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I INTRODUCTION

C'est un des auditeurs de Krishnamurti qui nous a fait
connalitre son enseignement. Cette persomne ne copnaissait rien
du Bouddhisme et trouvait cet enseignement ~ inédit,
révolutionnaire. A 1'époque notre connaissance du Bouddhisme
se résumait i quelques vagues idées, aussi les rapports entre
les deux pensées nous échappérent comnplétement. Fatalement nous.
partagedmes les mémes opinions que cet auditeur 2 propos de

1'originalité de Krishmamurti.

Ayant trouvé trés instructif et intéressant cet enseignement
nous décidimes de le choisir comme sujet de thése. Au commencement
nous avions l'idée d'orienter nos recherches en vue de prouver
que nous avions affaire 3; du néo-gnosticisme. Cependant au fur
et a mesure que nous progressions dans cette étude,nous ne pouvions
manquer de cueillir assez de renseignements pour nous rendre
compte que l'enseignement de Krishnamurti puise son origine déns
le Bouddhisme. De ce fait s'est imposé le choix d'un autre

sujet de thése qui tiendrait compte des rapports existants entre

les deux pensées.

Durant cette deuxiéme étape nous avons fait marcher de front
nos recherches sur le Bouddhisme et l'enseignement de Krishnamurti
Ainsi nous ne tardimes pas d'apprendre que d'autres 1'ont déja
fait. Il existe plusieurs ouvrages qui traitent des rapports

existants entre les deux pensées. En voici le compte-rendu :



Robert Linssen : L'Eveil Supréme

Bouddhisme, TaoiIsme et Zen

René Fouéré : Krishnamurti ou la Révolution du réel.

Ces études traitant de similitudes entre les deux
pensées ne sont pas exhaustives. Il s'en faut de beaucoup.
Cependant i une extension du déja acquis dans ce domaine nous
avons préféré 1l'étude des différences, en partie parce que

personne n'a encore-entrepris des recherches concernant ce

sujet.

Du point de vue de René Fouéré, la pensée de Krishnamurti
et celle du Bouddhisme sont & la fois trés semblables et tres
différentes. "Bien qu'il y ait entre elles d'innombrables
analogies formelles, qui tournent parfois & l'identité textuelle
elles restent séparées par un écart 2 la fois immense et
infinitésimal. Ce n'est qu'une nuance presque imperceptible
et qui échappe & une déscription analytique, mais cette nuance
est essentielle. Elle est ce rien qui change tout, cette
altération subtile qui rend le portrait méconnaissable. Les
deux enseignements font penser a ces visages dont::g sait pas
bien dire en quoi ils différent. Pris un 2 un, leurs traits
sont en apparence identiques, mais, quand on en vient aux
expressions totales de ces visages, on a le sentiment de
contempler deux univers inassimilables ; psychologiquement, il
semble qu'en passant d'un visage a l'auf}e, on franchisse un

abime impossible a combler."*

*(11I,3,0p.301=302)Le chifrre "III,3,"est un numéro
d'ordre renvoyant & la liste bidliograpnique qui se
trouve en fin de volume.
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Peut—gtre parce que nous avons mis 1l'accent sur yes
différences existant entre les deux pensees ,nos opinions
sont le contre-pied des siennes. Par exemple,nous
considérons inadéquat gue Rene Fouéré parle d'un ecart
a la Yois inmense et jnfinitésimal. Nous éZxrions plutgt
qu'il s'agit d'un écart parfois assez sensidble dont on

peut faire une description analytique.

¥ous estimons qu'i; faut voir ces différences dans la
perspective de 1'évolution du mouvement spirituel nommé
Bouddhisme. C'est pour cela que ces différences n'ont pas,
a nos yeux, une importance décisive. Donc il n'y a pas
lieu de croire que cette altération subtile rendele .. ™
portrait méconnaissable, ou gque nous ayons gffaire a
deux univers inassimilables. Bref, nous refusons la
thése qu'il y aurait entre les deux pensées un abime
impossible & franchir. Nous soutenons au contraire la
theése que l'enseignement de Krishnamurti possede la
tradition issue de l'esprit du souddha aprés son
Illumination, détient "le féit central du souddhisme”.
Par conséquent,nous devons apporter des preaves & l'appui

de cette these.

Ia remarque gui suit nous aidera 2a comprendre” 1le

~cag Krishnamurti®.
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la premidre phase dans i1"histoire de la "Buddhist
Society of Great B ritain and Irelandidont les premigres
réunions eurent lieu en 1907, est caractérisée par
1'intéret accordé aux idées du Bouddhisme considéré
comme étant une Weltanschauung. L‘intéfgt était concentré
sur le Bouddhisme Theravada et sa stricte éthique de
renonciation au monde. Autre caractéristique de cette
oremitre vériode,  la forte influence de la Théosophie,
dont les leaders,le colonel Olcott et madame Blavalski,
ont fortement encouragé l'étude des traditions de 1'Est.
Dans ce cas aussi l'intéret est concentré sur le

Bouddhisme conh3idéré comme une weltanschauung spéculative,

0%
ADT &s la premiére guerre nondiale il y a euﬁyournant,

vu que l'intéret s'oriente vers le Bouddhisme Mahayana,
spéciatement le Bouachisme Jepouais Zen, et se cocncentre
sur la pratique de la néditation Bouddhiste. Dans Essais
sur Jle Bouddhisme Zen; prémiére série (1927), D.T.Suzuki

a grandement contribué & accroitre ce nouvel intér@t.
Constamment et avec §uccés, Suzuki s'est etrorcé de

rendre le Zen accessible & la facon de penser et de vivre
des occidentaux. Le thdme central de ses ouvrages est
1l'expérience de 1'I1lumination en ce monde, et ce theme

a donc remplacé 1'intéfg% initial porté sur 1la apéculii{an
3 propos des réincarnation, Karma et Nirvana. Le Bouddhisme
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gccidental a rejeté l'évasion dans ie Nirvana et sdest
concentré de plus en plus sur L'lllumination a atteindre
ici et maintenant.*Or il importe de souligne;ﬁque : T
l'enseignement de Krishnamurti s'inscrit dans le cadre

de cette évolution., Ce n'est pas au Nirvana que
Krishnamurti s'intéresse, mais 2 l'l1llumination

ici et maintenant.

ARTICULATION

Le Bouddha dénénce comme une vile hérésie 1l'idée
gu'il enseignerait "une sagesse qui serait sienne",
élaborée par tui, Il n'est pas de véritables sages qui
soient venus pour détruire; ils sont togjours venus pour
accomplir la loi. "j'ai vu,dit 1e Bouadaha, l'ancienne
voie, la vieiile Route prise par les Tout-Eveillés
d'autrefois, et c'estlle éentier.que je suis,**

Contrairement au Bouddha, Krishnamurti"renie
la tradition, il nie gue son enseignement soit en

ayec '
continuité Y§es enseignements anciens. Il n'a lu aucun

N

des livres sacrés de 1'Inde ou de 1'Qecident, car ils .
ne sont pas utiles & 1'homme qui se rend compte de ce

qui se passe dans le monde et du comportement humain, ***

#Ces informations sont puisées dans" Buddhism in the
Western world",par Ernst Benz, Macmillan Publishing,
London.

**(1V,7,0.70)

»##(voir n.I30 de cette thése)
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De telles déciarations font sourire.BEt nous déclarons,

3 notre tour,que les afrirmations de Krishnamurti ne
sauraient point etre contraignantes pour nous,Aussi nous
soutenons Lla these que Krishnamurti,a 1l'exemple du Bouddha,
nguit L'étroit sentier ancien qui m&ne trés loin,par lequel
lescontemplatifs,les connaissants de Brahma montent et

sont délivrés".*

II.Dans la premitre partie de ce travail,il s'imposait
que nous fassions l'nistorique de ce mouvement nommé la
Société Théosophique,puisque c'est & elle que le monde
doit 1'apparition de Krishnamurti. L'histoire de ce
mouvement mangue de clarté,bien des zones sombres subsistent.
L'ambigugté y trouve un terrain de choix. le réel et la
fiction font bon ménage. Il est dirricile en diable de
gistinguer le faux du vrai. Nous essayons de donner une
image aussi claire gque possible de ce mouvement et de
celui gu'il créa,par i'exploration de ses sources,chose
gifficile lLorsqu'il S'agit de refaire des trajets souvent.
tortueux. Précisons tout de suite gue.si.la S.T.a joué un raiz
déterminant dans la création de ce role d'Instructeur du
Monde,Krishnamurti a donné 1ui—m3he la forme et le contenu

de ce réle. —

*opus cité supra
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III.Ce regard rétrospectif devait etre complété par la
description du cheminement spirituel de Krishnamurti
durant la pnériode préparatoire: 1895-1929. Nous examinons
successivement toutes les étapes de ce cheminement gui
culmine en 1927,var la réalisation de son éveil spirituel.
Ayant atteint cet état d'Illumination semblable & celui du
Bouddha, XKrishnamurti rénonca soudainement au caracteére
spécial et un peu trop "messianique® de la mission
spirituelle gque ses éducateurs espéraient lui voir remplir.
Mais 1112 poursuivi dans un sens assez dirtérenti la mission
qu'avaient prévue ses éducateurs théosophes.En effet,il
enseigne aux hommes le chemin de la lumieére et du salut
4 la manidre du Bouddha,et non celle du Christ.Nous ne :. -
considérons pas que son attitude soit contradictoire,vu
gue les "mahatmas"n'ont rien dit de définitif quant a la

manitre dont l'Instructeur du Monde allait enseigner.

1a formation spirituelle de Krishnamurtil est donc
terminée. L'année 1927 constituel'aboutissement de son
évolution, la révélation totale et finale. Pour la période
suivante,qui s'étend sur prés de cing déceé}es,la seule
évolution dont nous pouvons parler se situe au niveau du

langage,dans la maniére de communiquer avec ses auditeurs,

IV.Pour bien mettre en reiief les difrérences

existant entre 1'enseignement de Krishnamurti et le Zen,

-
-



il s'avere nécessaire que les deux pensées soient présentées.
Nous faisons ces présentations d'un point de vue strictement
neutre,qui exclue toute appréciation d'ordre personnel,

Nous commencons par l'enseignement de Krishnamurti. Ce
dernier a étudié le processus du "Moi"en faisant usage d'une
dialectique gqui lui est propre et par laquelle son originalité
se manifeste essentiellement. Tout comme le Bouddha,
Krishnamurti proclame la nécessité de défaire la structure
du moi phénomenal. Ia fonction essentielle de Krishnamurti
est de nous mettre en face de ce que nous sommes; il ngﬂsaurait
8tre question, en ce qui le concerne,de parier de doctrine,
Ce gqu'il enseigne c'est l'art ae nous découvrir nous-meme.
En nous découvrant,dit-il,nous sommes immédiatement
transformés. Pour Krishnamurti, il n'y a pas de surpassement
de soi qui soit ootenp & coup d'exhortations mentales.

De déhe, ce surpassement de soi qu'obtient la volonté
téndue,est,pour lui, une itdusion,., L'homme est trunsformé
uniquement par la conscience aigug et totale gu'il peut -
prendre de sa condition présente authentique.Il n'y a

dans 1'oeuvre de Xrishnamurti aucune étude gqui dans ses
débuts contienne une introduction méthodique et claire

sur un sujet particulier,et suivie de dévédloppements
rationnels et logiques. Il est dans un état d'inspiration
constant. Il n'y 2 13 ni commencement,ni dévéloppement,

ni fin,ni conclusion au sens ou le souhaiterait un esprit

cartésien. L'ordre dans lequel nous présentons les thémes
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de son enseignement reflete,dans une certaine mesure, le fait

que Krishnamurti se trouve dans un état d'inspiration

permanent.

V.Les généralités sur le Bouddhisme jettent une
lumizre nouvelle sur la question. BElles nous permettent
de dégager une premidre conclusion,d savoir gue Erishnamurti
reste fidele aux principes du Bouddahisme. les développements
de la pensée bouddhique se caractérisent depuis toujours
par la continuité et la rupture. Et la pensée Krishnamurtienne
s'inscrit dans le cadre de ces.dévéloppements. La solide
et profonde analyse faite par Krishnamurti de la condition
humzine prolonge et perrectionne ceile que le Boudahisme
avait déjia amorcée.Selon Rober:z Linesen,Krishnamurti a vu
dans le personrnage du-Bouddha'celui qui exerca la derniére
influence sur l'évolution de sa pensée, et le courant Zen
est la version du Bonddhisme avec laquetle il s'est senti
le meilleur accord.A ¢es généralités s'ajoutent celles
concernant le pouddhisme Zen,le manque d'espace ne nous
permettant pas une étudez plus poussée. Il faliait surtout
que nous présentions le point de vue des adeptes du Zen
concernant "le fait central du pouddhisme®™, Enfin, nous
traitons obligatoirement du"Zen et 1'Occident". Certes
notre étude du Bouddhisme est allié au-deld de ces généralités.
Elle nous a fait découvrir le principal de ce qui sépare

les deux pensées. .

PR Y1y 1]
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VI.Sur la base de l'étude comparative de l'enseignement
de Krishrpamurti et du Zen, nous passons a l.'examen,a
1'évaluation des diftrérences constatées. Cependant le
plus important n'est pas d'avoir établi que Krishnamurti
va au—-deld du Bouddhisme, mais d'en estimer.l"effet. Nous
affirmons en termes formels que cet effet est d'une
importance toute relative, et que la pensée de Krishnamurti
s'inscrit dans le cadre de la pensée bouddhique. Nous
estimons, sans l'ombre d'un doute, que Krishnamurti
posséde la tradition issue du Bouddha aprés son Illumination;
qu'il détient L'essence du Bouddnisme. Or c'est la, la

vertu fondamentzale de .toutes les écoles bouddhiques.
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I1 HISTORIQUE

a) La théosophie

Le matérialisme dominant du 19¢ siicle suscita
ltapparition d'un courant nouveau. Il prit naissance en
1875, en Angleterre, 6&ous 1*'impulsion d'H&ldne Petrovna
Blavatski. Julius Evola en parle comme d'un "Etrange
salmigondis de motifs orientaux et saplentiaux et de préj;gés
occidentaux™. Parallélement avec cette rfaction contre le
matérialisme, ce courant prend une position polémique
vis-3-vis de 1'Eglise qu'il juge coupable de ‘Se retrancher
derri2re des dogmes et de ne pas donner autre chose que des
espérances confuses 2 une humanité dé&sespérément en quéte
d'une véritable spiritualicé. Confiant d'avoir trouvé ce
dont 1l'humanité manque, le mouvement en question s'attribue‘
1a désignation de théosophie. Quant & Julius Evola, 1l
soutient qu'il convient de changer ce vocable, wvu qu'il
s'agit de quelque chose de bpien @ifférent aussi considére-t-il
opportun de signifier cette différence par l'emplol du

vocable théosophisme.

En 1882, le nouveau courant grablit son quartier
général prés de Madras. Une fois aux Indes, 31 connalt une
série de vicissitudes ayant trait 3 1l'origine “d'en-haut”™ que

les thé&osophistes aiment attribuer 3 leur mouvement. Annie
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Besant &crivit 3 ce propos: “Devant la limitation mentale
des modernes, les Grands Gardiens de 1'Humanité&, en leur
sagesse, délibé&rérent que les antiques vErités fussent
nouvellement proclamées sous une forme adaptée A 1l'homme des
nouveaux temps™.* Certains &tres mystérieux - Mahitmid -
auraient transmis la doctrine aux fondateurs du mouvement.
Richard Hodgson de la sociét& Londonienne pour la Recherche
Psychique a examiné& les lettres que Madame Blavarski aurailt
recues de la part des Mahdtnd et a déclaré qu'elles ont &té
forgées par cette dame. Pourtant la vE€rité se trouve
ailleurs. On rapporte, 2 ce sujet, que, dé&s la prime
enfance, elle provoquait autour d'elle certains phénoménes
paranormaux. Sa méd}uni&é est attestée par nombre de
personnes. Il est avéré qu'elle &crivit par un effet de
“graphie automatique™, une bonne partie de ses livres
chaotiques. C'est dire que les origines du théosophisme se
présentent sur un fond quelque peu obscur., Pour ce qui est
de la doctrine, on trouve, en lui, des grandes visions
métaphysiques du passé et de 1'0rient, alors que l'apport de
1a mentalité& occidentale reconduit 2 l'influence de
1'époque. Il n'est pas sans intérét de noter la prédominance
deg femmes au sein du mouvement. L'utopile n'y est pas
Etrangére: parmi les finalités de la "Soci&t& Théosophique”
figure la "formation d'une fraternité universelle, sans

distinction de races, de croyance, de sexe ou de rang”.

* Annie Besant, Les lois fondamentales de la théosophie
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Nous n'allons pas faire une Etude exhaustive du
théosophisme, ce dernier n'&€tant pour nous qu'une premigre
&tape préparant l'objet de cette theése. Nous n'en feromns
donc qu'une critique sommaire. La premiére dbservaiioniépe
Julius Evola a formul&e & 1'Egard du théosophisme, est celle
d'aveir cholsi comme objectif non pas une vEritable thé&cso-
phie, mais un ensemble Q'éléments de doctrines variées
formant une &trange disparate ot 1'esprit critique est
fAacheusement absent. Ce syncritisme pas vraiment heureux est
mélangé 2 des données extraltes de visions et d'expériences
personnelles et qul auraient la vertu de vérités indiscu-

tables.

La composante occulte, fort appréciable aux dé&buts du
mouvement, s'efface de plus en plus au profit de la composan-
te intellectuelle. Et bien qu'il conserve toujours certains
&l1éments d'occultisme, 2 présent son axe est intellectuel et
il apparsait comme une synthése du melilleur des diverses
religions. Cet ensemble d'information sur le théosophisme
permet—-1il de trancherl'&vidence fallac}euse d'un délire
hallucinatoire et la connaissance réellement surhumaine, ou
la th&osophie? Il se pourrait que la réponse de Julius Evola
3 cette question soit la bonne: elle est momn. Le mot

thEosophie &voque quelque chose qui s'éléve au-dessus des

“croyances”. Or il arrive souvent que le thé&osophisme
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substitue une croyance o; uné religion i une autre, ce qui
renforce la cr&didilité du non formul®& par Julius Evola. Il
n'en reste pas moins que ce non une prétend pas nier ce qui
dans le théosophisme, se vapporte, malgré tout, 2 l'exigence
d'une véritable thé&osophie, e'est-3-dire au surpassement
d'une certaine attitude, 3 une méthode qui vigserait 3 une
expérience spirituelle directe, qui répondrait au soucl cons-
tant de favoriser le mouvement ascensionnel de la conscilence,
de se transformer soi-m&me en insufflant de la force 2
1'auto-conscience, jusqu'au point d'atteindre la certitude de
la r&alité invisible, pour la manifester, simultanément, avec

des formes tangibles de pouvolr.

b) Le phénomdne messianique

“Un cas particulier de "mysticisme” est
constitué par le phénomdne messianique. Le
Messie, en tant que Sauveur, n'est, au
fond, qu'un id&al inconscilent, qui se .
présente 3 l'individu comme réalité en un
autre &tre et qui dé&tourne "extatiquenent”
les forces de la personnalité de la
réalisation de leur fin propre. En un tel
cas, se produit &galement le phénoméne de
transfert, avec syncope du processus de
formation et d'intégration du Mol avec le
sens cons&équent de d&chargement et de
libération”.*

*(1,1, pp. 158 et 1592
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Ce cas particuller de mystfcisme abonde de nog jours,
ol de toutes parts, on &'engoue de gourus, et de présumés
tels. Dans nombre de courants spiritualistes l'Etrangeté et
le charme des doctrines occultes mettent en branle les Ames.
Mais 11 y 8 une autre motivationm qui joue aussi, comme par
exemple cette sorte de nébuleux désir messianique qui, telle
une projection lumineusg,finic par entourer de l'auréole
miraculeuse de "Maftre™ et d'"Adepte” quantité de faux
messies. Dans le th&osophisme, ce ph&noméne messianique a
joué un rdle de premier plan s'étant wéme distingué par son
caractare &minemment conscient; en quelque sorte, il availt
méme procuré l'ossature du systéme mis en place. Cette
attitude procdde du falt que les promoteurs du mouvzment
Etalient dEéterminés par leur conviction ferme que le temps
Etait mlr pour qu'un nouvel “Instructeur du Monde”™ soit douné
2 1'humanit&. Done ces inspirés avaient pris les digposi-
tions qui s'impocaient pour préparer la venue du Messie,
en mettant sur pled 2 telle incomparable fin une association
mondiale — 1'0rdre de 1'Etoile d'Orient - laquelle, selon
l'oracle de Annie Besant, fi?it par jeter son dévolu sur un

jeune hindou, en mesure d'incarner 1'entité attendue.

Krishnamurti est né aux Inde3 en mai 1895. Son
itinéraire spirituel est déterminé dés sa ngissance, éEtant

comme Krishna un huitigme enfant d'une famille Brahmane. Sa
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mére &tait une fervente admiratrice de Krishna. En 1936, il
confie 3 ses auditeurs que, dés son enfance, 11 avait aspiré
2 la vie spirituelle. Sa mére mourut prématurément lorsque
Krishnamurti atteignit la cinquiéme année, mals elle avalt eu
le temps de lui enseigner la pltié et l'entoura de tendresse.
Cette quéte spirituelle qu'elle lui enseigna le marque a
jamais: “Ma mére me disait, quand j'étals petit, que je
devait devenir sémblable 2 Shri-Krishna, personnification de
la perfection et de la beauté humaine. Ma mé&re me disait que
e'6talt 1'id&al le plus Elevé qu'un homme puisse atteindre et

moi, ayant un penchant pouT cela, j'en aimais 1'id&e.”*

11 est vraiment exceptionnel qu'un enfant nourrisse
des ambitions qui le portent 2 vouloir entrer dans le domaine
spirituel et qui ait un penchant naturel pour la rtecherche
intérieure. Cette nalssance et cette enfance prodigieuses
nous préparent psychologiquement pour une nouvelle
révélation, nous habituent avec 1'id&e que cet enfant peu
commun est appel& 3 connaltre une destinée unique. Conme de
juste, Tien ne sera ordinaire dans sa vie jalounée par des
événements pareillement exceptionnels. Qui plus est, tous
ces &vénements s'enchalinent, rien dans sa vie ne sera le

fruit du hasard.

*I11,%, p. 11)
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Vers 1906-1907, sa vie prit 1'allure d'un conte de
f€es. 11 €&tait en train de jouer avec son jeune frére
Nictyananda sur les plages du golfe du Bengale, prés de la
rividre Adyar; un membre de la société th€osophique, Mr. Van
Meenen, les apergut et fut frappé par leur rayoanement. Il
en parla aux deux chefs du mouvement, Mme Annie Besant et
Charles Leadbeater, et l'on prit des dispositions en vue
d'une rencontre. Mis en présence de deux enfants, Charles
Leadbeater, tout comme Van Meenen, déclarait percevolr la
richesse spirituelle que Krishnamurti recé&lait. Le sort en

Eralit jeté.

Cet &vEnement demande & &tre replacé& dans son
contexte historique. Nous avons d&ja évoqué le phé&noméne
messianique dont on salt qu'il joua un r8le de premier plan
dans le th&osophisme, ol il avait pris un caractére conscient
et systématique. Il s'agit 12 d'une attente messianique bien
particuligre. Certes, non seulement les promoteurs du
mouvement &taient-1ils convaincus de la nécessité& d'un nouvel
“Instructeur du Monde,™ mais aussi ils availent pourvu i en
préparer l'événement. Il gemble important de relever cette
corrélation inusitfe entre l'attente du Messle et
1'organisation de sa venue. On dirait qu'ils &taient dans le
secret de Dieu; en tout cas, 1ls aglissaient comme s'ils

connaissalient ses intentions. Dans cette affaire tout tend
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vers un but qui doit E&tre nécessairement atteint. Les
membres de la socift& théosophique vivent dans un &tat
d'"attente messianique active®, leur t8che principale &tant
la d&couverte de celui qul serait apte 2 incarner l'entité
attendue. Ils sont méme certains du d&nouement heureux de
leur recherches. Il &tait donc dans l'ordre des choses
qu'ils finissent par tomber sur Krishnamurti, et qu'ils
pergoivent en lui un potentiel de richesses spirituelles hors
du commun. Ce méme rapport de deux termes, dont 1l'un appelle
logiquement l'autre, existe entre cette attente messianique
active et l'entrée en scéne de l'oracle d'Annie Besant, qui
iantervenait 3 point nommé& pour déterminer 1'€toile d'Orient &
désigner le jeune Krishnamurti apte 3 incarmer la dite
entité. Les messages qu'elle en availt regus annongaient la
vehue trés prochaine parmi les hommes d4'un Instructeur qui, &
1a mani&re du Bouddha ou de J&sus, viendrait enseigner gux

hommes le moyen d'accd@s 3 la lumiére et au salut.

Dans le chapitre consacré 3 la rencontre de Ommen,
Kom Landau nous présente, 3 cette occasion, un point de vue

intE&ressant.

On sait, que, Charles Leadbeater, rencontrant
Krishnamurti pour la premire fois, déclarait qu'il y avait

en Krishpamurti quelque chose de tréds grand, Il avait laisgsé
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entendre qu'en ce jeune le Christ méme allait se

sé€incarner.

Mais &tait-il question d'une prophétie portant sur un

avenir d&jd fixé par le Tout-Puissant? Kom Landau en doute:

"Il y a une autre version surT “1'origine divine” de
1a mission de Krishnamurti. Presque personne ne la connalt
et je 1'al apprise par Ouépenski. Mais comme la source est
impeccable, je la citeral, encoere que Krishnamurti lui-méne
paraisse l'ignorer. Selon cette version, la "vision”
originelle de LeadbeaterT n'est que pure invention. D'accord
avec Mme Annie Besant, il semble avolr cru qu'un jeune E&tre
Elevé comme un “Messie™, entretenu dans cette id¢&e et soutenu
par un courant de fol et d'amour universels devrailt
obligatoirement té&molgner de certaines qualités christiques.
11 semble que Leadbeater et Besant n'alent jamais cess@ de
croire que Krishnamurti assumerait ainsi tout naturellement

le rdle "d'Instructeur du Monde™.*

¢) Période préparatoire

Les deux enfants devinrent les pupilles de Besant qui

dirigera leur &ducation. En 1910, les deux' enfants sont

( Y,3, pp- 85 et 86)
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envoyés 3 Londres ol ils poursuivent leurs €tudes. A la mime
Epoque, les chefs de la société th&osophique fondent "L'Ordre
de 1'Etoile d'Orient™, cette mesure s'avErant nécessaire
maintenant que le jeune Krisgshnamurtl avangait sur la voile de
1'initiation, En effet, les apiritualistes devaient se tenir
pr&ts pour le jour ol 11 allait en assumer 1la

responsabilité. Krishnamurti & 15 ans et 11 est déclar€ chef

de 1'Ordre de l'Etoile.

En 1926, "1'0rdre de 1'Etoile d'Orient” deviendra
) 'O0rdre de 1'Etolle™. L'organe de liaison de 1'Ordre est un
journal “The Herald of the Star” (le Jourmal de 1'€toile) qui
maintient en &tat de mobilisation les membres dispersés aux
quatre coins du monde. En 1921, ce journal sera remplacé par
“The International Star Bulletin™, comme pour souligner le

caracti&€re universel du mouvement.

1919: FKrishnamurti se rend a Paris od, 2 la

Sorbonne, il suit des cours pour apprendre le sanscrit et le

frangais.

1922: Krishnimurti se rend en Californie. On
espérait que le climat favoriserait 1la sant€ chancelante de
son frare. En dépit de tous les soins donnés, Nityananda

mourut en 1925.
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Ce fut une grande souffrance pour Krishnamurti et le
point de départ d'une transformation spirituelle

fondamentale.

1924: Le Baron Van Pallandt donne 3 Krishnamurti
1'immense domaine de Eerde avec son chiteau, situé 3 Omnen,
dans le Nord—-est de la Hollande. C'eat 1ci que chaque année,
en &t&, Krishnamurtl parlera 2 une foule de personnes, et,

d3s 1926, il y s&journera troils mois par an.

'1925: Annie Besant préne 1'fglise catholique
1ib&rale au camp de Ommen en Hollande. Krishnamurti se rend
aux Indes; au cours de son voyage, il apprend la mort de son
fr2are. La m&me année, un phénoméne spirituel 2 peine

crédible se serait produit & Adyar.

Janvier 1927: il atteint "1'Eveil”™, il a tremte ans

et déclare 3 ses amis:

“Quant 2 moi, je vous 26clare en toute simplicité,

jtat atteint la libération, c'est-a-dire la perfection.”

3 aofit 1929: il dissout 3 Ommen "1'Ordre de
1'ftoile”, car il refuse de monopoliser la vérité a

1'intérievr d'une organisation.
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d) Les &crits représentatifs: 1909-1930

1 - Krishnamurti a Scrit son premier livre a l'dge de 15
ans, en 1909. Annie Besant luil adjoint un maltre, et c'est 2
l1a suite de l'enseignement oral d&livré par ce dernier que le
jeune homme &crit un petit recueil, “Aux pleds du Maftre."*
Dans cet ouvrage, (ou cette dissertation ol le jeune
Krishnamurti marche sur les traces de son maftre) i1l formule
les quatre qualités requises pour atteindre au bonheur: le
discernement, le détachement, la bonne conduite et l'amour.
Yvon Achard en cite ces phrases dont 1l loue l'extraordinaire
maturité qu'elles renferment en oubliant, peut-&tre, que

Erishnamurti se fait 1'é&cho du matitre.

- “Tu dois toujours &tre aimable et bdon, ralsonnable et
accommodant, laissant 3 autrul une liberté &gale 3 celle que
tu réclames pour tol (p. 19) (...) Etudie donc, mais &tudie
d'abord ce qui t'aidera le plus 2 aider les autres.
Applique—tol patiemment 3 tes &tudes, non pour que les autres
te croient sage, pas m&me en vue du bonheur d'@tre sage, mais
seulement parce que l'homme sage peut alder avec sagesse.

T (pe 21)(.e.) La superatiiion est 1'un des plus grands fléaux

du monde, l'une des entraves dont il faut entidrement se

* Ed, Adyar Paris, Epuisé.
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1ibérer.” (p. 22)(...) Celul qul =a oubli& son enfance et
perdu toute sympathle pour les enfants ne pourra les

{nstruire et les aider.” (p. 38)

2 - Aprds la création de "The Herald of The Star™,
Krishnamurti €crit un second petit livre. "Le service dans
1'&ducation”.* Le monde se .trouve & la veille de la grande

guerre et Krishnamurtl s'en montre préoccupé:

“Un crime ne cesse pas d'&tre un crime parce qu'il

est commis par beaucoup de gens” (p. 7)

C'est 13 une autre fagon d'exprimer 1'idée
commun&ment admise que l'histoire du monde est l1*histoire des
crimes du genre humain. Il aborde damns ce méme ouvrage un
probléme qui se trouvera au coeur de sa dialectique: celul

de l'enseignement et du maltre:

“L'une des formes les plus nobles du travail est
celle assurfe par l'Instructeur... La fonction d'instructeur

est la plus importante et la plus sacrée.” (p. 15).

- * The Star Publishing Trust, Eerde, Ommen, Hollande, 1911,
&puisé,
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3 - "Le Sentier” est un minuscule recueil que
Krishnamurti &crivit en Californie (1924-1925). 11 y dépeint

sa quéte de l'essentiel:

“Le Sentier est l'accumulation des expé&riences
quotidiennes; c'est, 2 travers les années, la progression sur
1a route de l'existence; c'est la vie vEecue par chacun. Dans
ces pages, j'al décrit la courbe de mon expérience, quil dans
son essence, est celle de toute expérience analogue... Dans
ma description du Sentier, j'ail raconté l'effort de l1l'homme
pour trouver la vérité... Je tiens pour vral que 1l'homme,
par des expériences accumulées, parvient 3 connaltre les
causes de ses souffrances, et se décide enfin & les E&liminer,
afin d'&tre heureux, afin d'&tre lidre, afin de trouver la
vErité. Tout ce que j'ai é&crit a &té inspirE par cette
recherche, a correspondu 3 des &tapes sur la vole de cette
connaissance. "Lle Sentier” exprime mon expérience pendant
toute cette période ol je recherchals la vérité, avant que je
ne me fusse pleinement trouvé moi-m@me. Je suis malntenant
mieux qu'a 1'époque od je la décrivais, en &tat d'€valuer
cefte expérience, car, du point ol je me trouve, le r€alité

m'apparalt plus clairement. (p. 1)

(Les lignes citées ont &té revues et corrigées, en

1930, aprés que l'auteur eflit déclaré &tre devenu la vérité€).
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4 - En janvier 1927, Krishnamurti déclare que l'unité
intérieure dont il avait eu jusqu'alors l'intuition, est
devenue réalité. Il est alors “r&aliss” et il le précise en

ces mots: "j'ail &té fait simple”.

S - Entre 1926 et 1929, Krishnamurti gcrit trois recuell

de podmes.

1926: "La Recherche™ = Elle fait suite au
“Sentier”. Krishnamurti,'l'homme de lterrance, fait son

entrée dans des zones plus calmes:

"I have been a wanderer long

In this world of transient things.

I have known the passing pleasures thereof.
As the rainbow is beautiful,

But soon vanishes into nothingness,

So I have known

From the very foundation of the World,

The passing away of all things

Beautiful, joyous and pleasurable.”®

I1 est intéressant de faire un rapprochement entre
Krishnamurti, un homme errant, et le juif errant, frappé de
mal&diction et condamné 3 l'errance. Nous ne savons pas sl

Claude Bragdan y a pensé lorsqu'il écrit ces lignes:

* The Search, premidre partie, p. l. ‘Y
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“Exaspéré par des indignité&s insoupgonnées, brdlé par
des souffrances violeantes, soulevé par l'extase, tranquillisé
par une &trange paix, il inspife 3 la folis l'admiration, 1la
pitié et une salnte terreur tout comme l'ancien Marinier ou
le Juif Errant. Tout ceci et encore plus est &crit sur sa

figure.* -

Le dernier poéme est un apaisement total:

"As the moon is full and serene

In the days of harvest,

So am I

In the day of my liberation.

Simple as the tender leaf am I,

For in me are many winters and many springs.
As the dew is of the sea,

So am I born

In the ocean of my Liberation.

As the mysterious river

Enters the open seas,

So have I entered

Into the World of Liberationm,

This 1is the end I have known™**

Ces comparalsons sont empruntées au monde de la
nature: un &tat d'harmonie s'est installé et, dans

l1'harmonie, Krishnamurti se sent proche d'elle. “Par ce

langage simple et ce type de comparaisons, ce texte rappelle

* Bulletin de 1'Etoile, 1931

** FKrishnamurti, ouvr. cité, po&me n® V, derni2re partie,
pp. 66-67.
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certains podmes orientaux ol la lune et la goutte de rosée
sont toujours présentes. Le monde théosophique dans lequel
vit Krishnamurti devient de moins en molns important pour lui
dans cet &tat d'harmonie. Krishnamurti devient de plus en
plus lui-m2une, les {nfluences s'&vancuissent, et la
d€licatesse orientale se fait sentir avec la disparition de

1a tension intérieure”.*

1927: “L'immortel ami”

Ce podme représente le premier esgsal de transmission &crite
de la jole intérieure, il est donc normal qu'il ne posside
pas encore les qualités que nous pourrons trouver aprids
quelques d&cennies. L'état intérisur est alors nommé "le
Biean Aimé". D'une fagon générale, le langage est ici vague
et &vanescent, mals nous trouvons quelques velnes plus
riches, comme ces strophes:

“Dire des chapelets - 1ls ne sont que bois mort.

Se baigner en eaux Saintes — ¢a n'est rien que de l'eau

Adorer dans les temples — Des murs de plerre nue.

Faire des livres -~ Fioritures de mots. ,

Alors, comme ¢a mon ami, tu croyals te jouer de moi?™**

"0ui, j'ai cherché mon Bien-Aimé

Et je 1'ai découvert &tabli dans mon coeur.

Mon Bien-Aimé& regarde par mes yeuX,
Car maintenant, mon Bien-Aimé et mol nous sommes un.

* (I1X,4,pP. 122)

*#* Krishramurti K l'immortel ami, poéme n® IX, p. 41
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Je ris avec lui,

Avec lul je joue.

Cette ombre n'est point la mienne,

C'est l'ombre du coeur de mon Bien-Aimé

Car maintenant, mon Bien—-Aimé et mol nous sommes un",*

Selon Yvon Achard, dans ce recueil, ce sont les

podmes les plus banals qul captivérent les adorateurs théoso-
phes de Krishnamurti. "Car, ces derniers s'évadaient intéri-
eurement, 3 travers ces ‘termes Imprécis, et l'une des raisouns
pour lesquelles Krishnamurti r&agit bientdt, utilisant un
langage qui surprit tout le monde, fut la constatation de ce
fait. Alors, il parla tout autrement, car la jole int&rieure

a laquelle il les conviait passait par une extré&me lucidité

et non pas par une torpeur délirante.,”**

1929: "Le chant de la vie™ et "la dissolution de

l'ordre de l1?€toile”.

Dans ce troisiéme recueil po&tique, le langage, le
style, la poésie de Krishnamurti &closent. A la place du
vocabulaire assez imprécis de ces comparaisons et images plus
ov moins heureuses, nous trouvons une Ecriture plus achevée,

qui expose avec golit, des images Evocatrices, moins d€tachées

de la vie.

* Ibid., poeme XVIII, pp. 60-61
*% (16, p. 125)
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“Un homme vit des ombres danser et s'en alla
d€couvrir la cause de tant de beauté.”*

“Sur le tronc d'un pin mort, une fleur délicate a
pouss&, " ®*

“J'ai pulvérisé& le rocher meme sur lequel
j'ai grandi et, comme le large fleuve qui
s'&chappe maintenant vers la mer dansante,
dont les eaux ne connaissent pas de prisons,
ainsi est mon amour, dans la perfection de sa
1iberté&™  ***%

A la page 25, 11 Evoque 1l'harmonie de l1l'entendement:

"La raison est le trésor de l'esprit; 1l'amour
est le parfum du coeur. Tous deux sont
pourtant d'une mlme substance, blen que
modelés différemment. Comme une pidce d'or
porte deux images séparées par un mince mur
de nétal, ainsi entre l'amour et la ralson et
suspendue 1'harmonie de l'entendement, de
1'entendement qui appartient aussi bien 2
l'esprit qu'au coeur”.

La poésie de Krishnamurti jaillit sous sa plume au

contact de spectacles naturels ou de méditations intérieures.

Elle fait de plus en plus penser 3 une Epure; au transport

extatique de "1'immortel ami™ a falt place une grande

douceur.

Mais, tr2s bilent8t, Krishramurti rajuste sa technique

d'expression, s'&tant apergu que cette douceur m&me n'a aucun

*

*%

Krishnamurti, "Le Chant de la Vie", podme n® III

Ibid., podme n* XI

*k% Ouvr. cité, poéme n° XI
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effet stimulant, ne les incite point g.aller plus loin,
Intentionnellement, ilva alors utiliser un langage différent,
souvent incisif, et essentiellement parlé. Il déclare que
toute autorité endort et c'est un cobstacle 42 la connaissance
de sol, quli seule est révélatrice et affranchit. La lyre, 1la
douceur passe au deuxiZme plan: Krishnamurti, pour le bien
des autres, va devenir le chirurgien de "l1'ego”™, le techni-
cien du "moi”, qui ré&véle les causes secré2tes et enfoules de
nos d&sirs, de nos passions, de nos escl;vages, de tout ce
qui engendre le malheur et la souffrance. A partir de 1929,

son langage va devenir plus méthodique et ses moyens de

découverte intérieure vont devenir une véritable technique.

I1 a fallu qu'une action d'Eclat consacre le passage
entre le lyrisme personnel et le chirurgien de “1l'ego™: ce
fut le discours prononcé& par Krishnamurti le 3 aolt 1929 2
Ommen. Ce jour-13 Krishnamurti affirma refuser définitive-
ment les titres qui lul avalent &t&€ donnés, l'organisation
groupée autour de lui, et les milliers de disciples,

théosophes ou non pour lesquels {1 incarnait le Maftre et le

Messie.

Jusqu'au 3 aofit 1929, Krishnanurti invitait les

hommes 2 participer 3 son bonheur.
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A partir de ce jour-12, 2 1'invitation succéda
1'exposition. Celle-ci exclut le désir de convaincre, elle
§tale simplement la r&alité des faits. Cette méthode vise &
{fostruire l'auditeur, 3 lui faire prendre conscience, au plus
profond de lui-mime, de ses entraves, entendu que cette

perception de ce qui est va lul permettre de se libé&rer.

C'est donc au camp de Ommen en Hollande qu'il
procéda, en 1929, 2 la dissolution de 1'Ordre de 1'Etotle,
laissant entendre ipso facto qu'il n'entendait plus désormais
changer quoi que ce soit 2 son 'credo'.- L'essentiel de son

allocution est contenu dans les pasgsages que volecl:

“Je n'ai qu’un seul but: libE&rer 1'homue,
1'aider & briser les barridres qui le
limitent, car c'est seulement cela qui lul
doanera la f€licit& &ternelle, la consclence
inconditionnée de lui-meme et l'expression de
son Moi. Deés le moment oll vous sulvez
quelqu'un, vous cessez de suivre la vérité.
Vous &tiez habitués 3 l'autorité ou 2 '
1'atmosph2re de l'autorité. Vous croyez,
vous espfrez que d'autres, au moyen de
pouvoirs extraordinaires - un miracle - vous
transportent dans la région de la liberté
éternelle. Vous voulez des Dieux qui soient
v8tres, de nouveaux Dieux 3 la place des
anciens, de nouvelles religions A la place
des anciennes, de nouvelles formes 2 la place
des anciennes - toutes €galement sans valeur,
toutes barrid3res, limitations, bE&quilles.
Depuis dix-huit ans, vous avez préparé ma
venue dans ce monde, Et lorsque je viens
vous dire qu'il faut jeter bas tout ceci et
chercher par vous-m@me, l'illumination, 1la
gloire, la pureté et l'incorruptibilité du
Moi, 1l n'en est pas un seul de vous qui



accepte de le faire, Pourquol donc avelr une
organisation? Moi, Je scatiens que la vé&rité
est une lande sauvage, et qu'il n'est pas
possible d'y parvenir, le long d'aucune vole
tracée, qu'elle soit religion ou secte. Mais
ceux qui vraiment dé€sirent comprendre et qui
s'efforcent de trouver ce quli est €ternel,
sans commencement, ni fin, ceux—ci marcheront
c8te 38 c8te, avec plus d'ardeur et geront un
danger pour tout ce qui n'est pas essentiel,
pour les irr&alités, pour les spectres. Tel
est mon point de vue et je le maintiens d'une
fagon absolue et incounditionnelle...

S'i1l n'y a que c¢cing personnes qui veulllent
entendre, qul veuillent vivre, dont les visa-
ges solent tournés vers l'&ternit&, ce sera
suffisant. A quoi cela sert-il d'avoir des
milliers de personnes ne comprenant pas,
définitivement embaum€es dans leur préjugés,
ne voulant pas la chose neuve, originale,
mais la voulant traduite, ramenfée A la mesure

de leur individualit& st&rile et stagnante...”

"Parce que je suis 1a VErité&€ (...) Je désire
que ceux qui cherchent 2 me comprendre soient
libres. Et non pas qu'ils me suiveant, non
pas qu'ils fassent de moi une cage qul
deviendrait une religion, une secte. 1Ils
devraient plutdt s'affranchir de toutes les
craintes; de la crainte des religions, de la
crainte du salut, de la crainte de la spiri-
tualité, de la crainte de l'amour, de la

crajnte de la mort, de la crainte mime de la
vie.”

"Analysez blen ce que je dis, avec un esprit
critique, afin de comprendre pleinement,
profondément.

“Nous en sommes 3 un point od 11 faut regar-
der les choses en face.”™ “La vie spirituel-
les est l'harmonie entre la raison et
l'amour.”

"Vous employez une machine 3 €crire pour
votre correspondance, mais il ne vous vient
pas 3 1l'esprit de 1la ue:tre sur un autel pour
l1tadorer. Eh bien, c'est cela que vous
faites lorsqu'une organisation devient par
elle~m&@me votre principal' inté€r8t.”

32
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“Comme un artiste quil peint un tableau parce
que c'est son art qui est sa joie, son
expression, sa gloire, son &panoulssement,
c'est ainsi que j'agls, et non pas pour
obre2nlr quol que ce solt de qul que ce soit.”

"Que ferais-je d'une suite de gens insincé-
res, hypocrites, moi, l'incorporation de la
vErité?”

“Mon dessein est de faire des hommes libres,
inconditionnellement lidbres {(...) je veux
done délivrer l'homme et qu'il se réjouisse
comme un olseau dans le ciel clair, sans
fardeau, indépendant, extatique au milieu de
cette liberté.”

"Vous &tes habitufs & ce gque l'on vous dise
combien vous &tes avancés, quel est votre
degré spirituel. Que c'est puéril! Sinomn
vous, qui donc peut vous dire sl wvous Etes
beaux ou laids intérifeurement?”*

C'est 12 sans doute un beau discours, nous
dirions un discours de la classe d'un Messie
;démissionnaire. Il faut reconnaltre que
‘Krishnamez-1 est déterminé& par de nobles
¢aspirations. Il ne transige pas avec son
‘devoir, sa conscience. Transformé, devenu
m&connaissable, Krishnamurti parle avec une
assurance, une autorit& in&branlables. Sa
volonté est inflexible, et il ne mi3che pas
Ses mots:

“Je vous parle avec une ceItaine violence,
mais je vous prie de bien m'entendre, ce
n'est pas un manque de compassion. $§i vous
allez consulter un chirurgien, n'est-ce pas
une bonté de sa part de vous opérer, mime
g'11 vous fait mal? C'est ainsi que, 8i jJe
vous parle sans d&tours, ce n'est point par
manque d'amour, au contraire.”

En un mot, harmonisé Iintérieurement, Krishnamurtil

n'invite plus, i1 présente aux regards la ré€alité des

* Dissolution de 1'Ordre de 1'ﬁtoile,
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mecanismes mentaun. La dissolution de 1‘'cordre de 1‘éteoile

ecst le prenier tente dans ledausl les aqrands caractéeres du

1 angage futur apparailssent : simplicite. preécisian,

caractere direct du vocabulaire et des 1mages.

dépouillement. La poésie vient donner au texte une expansion

supplémentaire.

Une chose importante a retenir & propos du message déiivré a

Ommen par Krishnamurti, est aque 1 ‘expérience de

1*ITlTumination a été au coeur de son eéemancipation du Jjoug

des théosoohes. : -

Nous poursuivons maintenant ce travail d'exnloration en

dégageant les <Jaits significatifs de son cheminement

spirituel.



ITI CHEMINEMENT SPIRITUEL

a) GEné&ralités

Il est vraisembiable qu'il y a eu certaines affabula-
tions sur ~l'origne divine™ de la mission de Krishnamurti.
Cependant il seralit biem difficile de 1'&tadlir, et ce n'est
m&me pas important. En vErit&, nous estimons qu'il a'existe
pas un seul mouvenment spirituel ou religieux qui y &chappe.
Dans le cas de Krishnamurti on nous présenté les faits comme
s'11 &tait né pour accomplir une mission d'ordre spirituel et
qu'il serait dans la lignée des grands initiés, alors que
riex ne semble justifier de telles prétentions.

A ce propos il est 3 noter que Schur& ne range

pas le Bouddha parmi les graunds initiésg.*

Yvon Achard nous assure que, d&s 1921, c'est-3a-dire
dés 1'8ge de 31 amns, 1l'&volution intérieure de Krishaamurti
est terminfe: “... 11 appréherde encore avec un certain
bouleversement 1'univers intérieur dans lequel sa comnsclence
s'est &levfe, tant 1'&tat vécu est beau. Ceci transparalt
dans le langage, le vocabulaire, le style. Au fil des
années, cette perception deviend:a de plus en plus lucide, le

* fdouard Schur&, Les grands initiés (Rama, Krishna, Hermés,
MoYse, Orph&e, Pythagore, Platon, Jésus).
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vocabulaire de plus en plus précis, net, dEpouillé&."* Nous
allons maintenant &tudier son &volution, tout au long des
années préparatolires, &volution qui, depuis ascn enfance,
jusqu'en 1927, l'amena 3 cette plénitude intérieure. Les
textes de Krishnamurti transmettent pleinement la lente

progression vers le bonheur final.

"Longtemps, je me suis révolté contre tout, contre
l'autorité des autres, contre l'enseignement des autres,
contre la connalssance deé autres, ne voulaunt rien accepter
pour vral jusqu'3d ce que j'eusse trouvé mol-mEme la VEritE,
je mne m'oﬁposais jamais aux idées des autres mais ne voulais
pas accepter leur auvtorit& et leur th&orie de la vie. Tant
que Jje ne fus pas dans cet &tat de révolte, tant que je ne
fus pas mEcontent de tout, de toute fol, de tout dogme ou
croyance, je restal incapable de trouver la V&rité. Tant que
Je ne pus détruire ces choses, par mon effort constant pour
découvrir ce qui se cachait der;iére elles, je restai

incapable d'atteindre la vérit€& que je cherchals,”**

Tel sera l'état d'esprit constant de Krishnapurti au
long de ces années: 11 se révolte contre tout, mais dans
cette révolte 1l n'y a pas d'opposition... Il n'accepte rien

et consid2re le monde en spectateur. 1l ne ‘suit personne et

* (1FE ;4,936
xx (11,5,p.11)
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remet tout en question. Yvon Achard explique cela par 1le
fait que, d&s son enfance, Krishnamurti avait visé la vie
spirituelle. Krishnamurti confie 2 ses auditeurs que sa mére
avait eu le temps de lui enseigner une quite spirituelle
qu'il n'oubliera pas. Alnsi forié, 1! nourrit 1l'ambition

" d'entrer dans le domaine spirituel. Une telle attitude tient
du phénoméne., En ré&gle générale, le développement spirituel
de l'homme se fait dans le temps, et il n'atteint des sommets
qu'd un 3ge avancé. A-t-on jamais va un trés jeune eanfant
aspirer 2 "autre chose™ qu'd la vie maté&rielle et qu'il ait
d€j2 le sens de l'intériorit&? “"Cette base, l'enfant 1a
possfdait, pouvons-nous dire, dés sa naissance. Elle fut
affermie par sa mére et, alors qu'il n'avait que c¢ing ans,

elle €tait 4833 trés solide.™*

b) Points caractéristiques

1. Le doute

1T th2me: remise en question du rapport au malftre.

S1 tout cela est blen réel, Yvon Achard a bien raison

d'&tablir un rapport entre cette sorte de wmaturité spiri-

tuelle précoce et l'indépendance affiché&e par le Jeune

* (III:4_9P°38'-)
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Krishnamurtl 2 1l'égard de toute autorité distribuant la
connalissance ou la spiritualité. Cependant 11 ne faut pas
oublier le fait qu'd 1'Age de 15 ans, Krishnamurti &crivaitc
son premier livre dont le titre “Aux pleds du maltre™ sugglre
une soumission 1nconditionn§11e 3 son maftre. Et 8'1il
faisait l'apologie de son maftre 3 1'8ge de 15 ans, peut-8tre
serait=11 convenable de revoir un peu cette 1d€e concernant

le haut niveau de spiritualité€ qu'on attribue 2 Krishnamurti

dés la tendre enfance.

Par ailleurs, nous ne sommes pas sans savoilr que,
pargllélement 3 l'acquisition des enseignem;nts recus et aux
différentes lectures, le progrés intérieur consistera en un
affranchissenent de plus en plus &tendu. De sorte que plus
1'acquisition ext&rieure se fera vaste, plus elle incitera 2
l1'affranchissement intérieur, Cette vErité est 3 considérer
attentivement lorsqu'il s'agit de savoir le pourquol et le
comment de l1'&vol:tion spirituelle de Krisgshnamurti, Car le
jeune Krishnamurti ne manquera pas de conna!tre‘une réaction
de rejet contre l'enseignement des autres, comme cela se
passe souvent d'ailleurs quapd de jeunes esprits sont formés
en vue d'un objectif précis et qui puisent dans cet enseigne-

ment mine la raison du revirement 2 venir.

Krishnamurtli verra, en effet, le danger de cette

immaturité spirituelle propre 2 l'individu qui obéit au doigt
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et 2 1'ceil du mattre; percevant ce danger, 11 s'en
affranchira et verra par ses propres yeux et non pas par ceux
de celui qui prétend savolr, et se propose de condulre un
autre 3 partager ce savoir. Car pour Krishnamurti, voir le
danger c'est agir. C'est vers cette réalisation par ses
propres moyens, vers cette r&alisation ou autonomie spiri-

tuelle qu'il progressera, au fil des années préparatoires.

Ce doute, cette renise en question n'ont rien d'un
don miraculeux. Pour qu‘'ils germeunt 1l a £a2llu que son
esprit soit bien amend& grice aux connaissances acquises,
puis se dEveloppe petit 32 petit pour culminer au moument ol il

atteignit la lib&ration.

“Bien entenduv je ne pensals pas 3 toutes ces choses
lorsque j'étais jeune, elles ont poussé inconsclemment en
moi. Mais maintenant, je puis mettre tous les Evénements de
ma vie 3 leur place véritadble, voir de quelle mani2re je me
suis développé pour atteindre un but, et devenir moi-m&me ce

but.”*

Un bon chercheur est nécessairement un bon observa-

teur. On pourrait m&€me dire que 1'observateur précéde la

*(I11,5,p.11)
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recherche. De mime, l'observation pré&cdde le doute. Pour
amener ce doute, 11 fallait que Krishnamurti soit un odbserva-

teur attentif. Ce don sera dé€terminant pour sa destinée.

“Pendant longtemps, 3'al cherch& mon but, et durant
cette recherche, j'al obgservé les gens pris dans leurs

d&ésirs, comme la mouche dans une toile d'araignfe,”*

Moyennant ce don d'observation, 11 explore en profon-
deur l'environnement humain et prend consclence de l'erreur
des hommes et des souffrances qui en découlent. Aucun domal-
ne de l'activité humaine n'&chappe A son regard pénétrant.

I1 dE&nonce impitoyablement la supercherie, l'imposture. Il
percoit avec une lucidit& de plus en plus forte le danger que
comporte notre civilisation, le danger que comporte notre
société, sa soi-disant moralité, sa soi-disant respec:hbili-
té, et les souffrances qui en découlent. Esprit observateur,
curieux, Krishnanmurti puise dans le domaine de la connaissan-
ce. Les lectures, tant religieuses que culturellen,consti—
.tuent un sujet tabou; Elles furent indubitablement tris
poussfes mais, 3 l'en croire, il ne s'est janaia<énzr&4ea'une
idée ou d'un maltre. Il ne pouvait pas se dE€velopper pour

atteindre un but, et devenir lui-m2me ce but, s'il s'était

* (I1,5,p.11)
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cantonné dans la simple acquisition passive. En effet, une
jecture sans esprit critique n'est pas facteur de progrés;
seule une lecture avec un esprit de libre examen favorise
1'appréhension et la compréhension de la vErité., 111 n'é&tudie

pas en disciple mais en observateur des autres.

La révolte est un terrain propice au doute: TPetit
garcon, j'€rais d€ja dans un Etat de ré&volte. Rien ne me
satisfaisait, j'Ecoutails, j'observals, je cherchails quelque
chose, au deld de la magie des mots. Je voulails découvrir et
gtadlir mon but wmol-mdme. Je ne voulais me reposer sur
personne..; Lorsque je regarde en arridre, je vois que rien

ne m'a jamais satisfait.”™*

Krishnamurti ne cesse de douter pour trouver. 11
g'efforce dans tous les domaines: le social, le politique,
le religieux, de ne suivre personne, de ne pas faire ce que
tout le monde fait le plus souvent sans digcernement, au non
d'un passé, d'une culture, d'un 1d€al, lesquels ne comptent
pas que des &lEments de négation ou de division, mals

agissent extérieurement 3 la quite ardente de 1'individu.

‘A la lumigre de ses propres difficultés, de ses

propres erreurs, il déclare: K

#{I1,5,0.12)

P ——— .
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“Appelez 3 vous le doute, c'est un baume précileux:
tout en bridlant, il vous guérira. En invitant le doute, en
rejetant les connaissances que vous avez gagnfes, en vous
€levant au-dessus des choses que vous avezr acquises, au-
dessus méme de vos propres compr&éhensions, vous trouverez la

VErité&.™*

Aux yeux de Krishnamurti le doute est une &€tape de
ijibération. De mEme %1 est un &tat de distanciation par

fapport 2 1'acquis et par rapport 2 soi-méme, i.e. le

compris,

En examinant avec un esprit critique en lui et chez
les autres l'action des croyances et des différentes autori-

tés, il s'étalt rendu compte que les suivre ne menait 3 rien:

"Partout, j'ai vu des hommes qui croyaient que leur
bonheur d&pendait de la multitude de leurs possessions, J'en
ai vu qui vivaient dans le luxe et dont la vie cependant
n'était que confusion, car ils &taient prisonniers de leurs
propres richesses. J'en ail vu qui, tout en ayant une grande
puissance d'aimer, €£talent 11€és par leur amour, n'ayant pas

trouvé le moyen de donner cet amour tout en restant libres.

-
-

* (11.’333-"7)
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J'en ai vu qui avaient une grande culture et qui, cependant,
Etalent entravés par leur science mEme., J'en ai vu qui, trés
dévots, Etaient 1lifs par leurs traditions et par leur peur de
1'inconnu. J'al vu le sage s'Eloigner dumonde et demeurer
dans soﬁ isoclement, et l'ignorant s'emprisonner'dans ses
propres efforts... Observant tous les hommes , j'ai vu
combien leur lutte est inutile, s'ils ne sont pas libE&rés des

dieux qu'ils adorent ou des hommes qul veuicnt les guider.*

L'idée d'emprisonnement domine dans ce texte. Tous
les &tres sont prisonniers de quelque chose. Tous les &tres
L
sont remplis de peur. Les gemns sont 3 la remogue des

organisations religieuses ou politiques 4 cause de leur peur:

"La base de ces innombrables croyances est la peur.
Vous craignez pour votre salut, vous craignez de mettre &
1'épreuve vos propres connaissances, c'est pourquol vous vous
appuyez sur les déclarations et sur 1'autorité d'autrui...
Ce ne sont pas des religions, des croyances que vous devez
donner au monde souffrant, mais une nouvelles compréhension
fssue d'une collaboration intelligente avec 1a nature, par

1'observation de tous les &vénements quotidiens.”**

* ‘;;35,?.11)
fudal ( I‘I.|Ssbu T?)
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Nous reconnalssons ici la technique habituelle de
Krishnamurti qui consiste 3 lier et 3 explorer
systématiquement les mots. I1 vient donc de lier les mots

“emprisonnement”, “peur” et "nouvelle compréhension”,

Krishnamurti connait la propension des hoomes 2 avolir
un culte pour les personnes. Il entend par consfquent se
prémunir contre ce danger. A ses auditeurs, il donne 2
entendre que l'important n'est pas sa personne, mals ses
paroles. Aussi tavite-t=11 3 ne pas &tre des suiveurs mnals

des personnes ayant atteint leur complet développement.

“Suivre un autre, quel qu'il solit, est pour noi la
négation m&me de ce que je tiens pour vrai... En vous- disant
comment j'ai atteint mon but, je ne cherche pas 2 vous
imposer mon autorité car, g1 je faisais cela, Je détruiralis
votre perception de la vérité. Je voudrais vous faire
respirer l'airpur des montagnes, mais si vous cherchez 3 vous
appuyer sur mon autorité, vous resterez dans votre vallée
combre et limitée... Je souhaite que ce tableau vous donne
1'envie d'en créer un en voys-mimes. Je souhalite que vous
deveniez amoureux du tableau et non du peintre, de la Vérité

et non de celui qui l'apporte.”*

* (V,7,p.14)
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Les m&taphores sont révélatrices. La VErité est une
de ces hauteurs que seul l'homme 1ib&ré peut atteindre. Pour
y parvenir 11 doit jeter du lest, en l'occurrence se défaire
de l'autoricé. Aucun mouvement ascensionnel n'est permis &
celui qui s'appuile sur l'autorité. Ces lieux retirés,
€cartfs et solitaires, ces lieux ol sbuffle l'espric, luil
sont 3 jamais interdits. La souvffrance est le compagnon
fid2le de celui qui reste dans sa sombre vallée, mais la peur

1'emp2che d'&tre libre.

Krishnamurti sait qu'il est beaucoup plus facile de
sulvre et d'adorer aveuglement que de comprendre et de
devenii ainsi vraiment libre. Alors il dit crément 3 ses
adeptes:

*Je ne veux pas de sectateurs, je ne veux pas

de disciples. Je me veux ni louanges, nl

adoration d'aucune sorte., Je n'al besoin de

rien, ni de personne.”¥

Cependant le doute Krishnamurtien est bien plus
qu'une remise en question du rapport 2 l'autorité. C'est
vrai, Krishnamurti est un mystique mais d’une egspice curieu-
sement et obstinfment rationaliste. Cette affirmation intro-
duit deux thématiques: celle du mysticisme de Krishnamurti

et celle du rationalisme de Krishnawurti. D'aprés le Petit

* (I11,4,p.57)
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Robert, le mysticisme est un ensemble de <croyances et de
pratiques se donnant pour objet une union intims de 1'homme
et du principe de 1'82tre; et le rvationalisme est croyance et
confiance dans la raison, dans la connaissance naturelle,
Krishnamurti est un nmystique rationalists parce que son
enseignement se donne pour objet une union intime de l'homme
et du principe de l'&8tre et exprime confiance dans 1la
connaisgsance naturelle, Il est un mystique que l'on pourrait
appeler le Descartes du Bouddhisme. Mals un Descartes libre
penseur que rien ntoblige, pour des raisons de prudence, 2
prendre un certain masque. Avec Krigshnamurti le doute
atteint des sommets paroxysmaux. Nous ne pensons pas qu'il y
ait un seul mystique ayant remis en gquestion, avec autant de
force que lui, l'autorité et la tradition. Krishnanmurti
réussit 2 Equilibrer le mysticisme et le rationalisme, et

nous nommons nfo-mysticisme le produit de cet &quilibre.
2% théme: Le doute purificateur

Ayant atteint la 1ib&ratiom, c'est-d~-dire un &tat
d'Illumination intérieure, Krishnamurti semble connaftre 1la
fE€licité Eternelle, vivre dans une continuelle communion avec

cette présence divine qui s'étailt manifestée en lui.

“Mais d€j3a, une Evolution intérieure commence 2 se

dessiner en lui. On aurait pu croire - ou craindre, que,
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contemplant la face de son Bien—-Aimé et entour& d'invisibles
présences, Krishnamurti €tzit devenu 1l'un de ces mystiques
dont nous parleant toutes les annales religieusea du monde, et
qu'il allait rester 32 jamain le d&évot de cette divinité qu'il
avait d&couverte en lui-m@me. Mals 41 doute de cette image
objective qui lul est apparue, et n'a de cesse tant qu'il ae

1'a pas audacieusement pénétrée et transpercée.”*

Ce texte montre claireuent que ie doute Xrishnamur=-
tien est plus qu'une remise en question du rapport au malitre,
a2 1'avtorité., En effer, il doute de cette image objective
qui lui est apparue au moment de 1'Illumination. C'est 13
gne attitude qui tranche avec celle du Bouddha. Ceiui-ci a
bien recommandé de douter des d&couvertes faites dans
l1textase. Mails l'extase est une chose et 1"1llumination en
est une autre. Quel en est le contenu? Nous ne pouvons la
dE€crire de fagon intelligibdle, de facon que notre intellect
analytique puisse la gaisir et en faire un objet de peusée.
La vErité qui jaillit danms la comnscience du Bouddha n'éftait
pas une pensée susceptible de développements discursifs.
Voici, uvne fois de plus, 1'exclamation du Bouddha 2 cet

instant supréme:

* (III:3:P-34)\
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“A travers la ronde sans fin des naissances

et renaissances,

Cherchant en vain, je me suis hité

Pour trouver celui qui a congu 1l'&difice.

Quelle mis2re! naftre sans cesse!

0 ccustructeur! je t'ai découvert! Cette

oeuvre, tu ne la reconstruiras jamais!

Toutes les poutres sont maintenant brisé&es

Et le toit pointu git sur le sol, démoli!

Cet esprit a atteint la démolition

Et vu la fin de tout d&sirl”™*

Le Bouddha doit, A ce moment-l3, atteindre quelque
chose de plus profond que la simple dialectique. Il doit y
avolr eu quelque chose d'iatégralement fondamental et ultime
qui calma instantanément ses doutes, et non seulement ses
doutes intellectuels, mais encore son angoisse spirituelle.
L'attente de Bouddha est plus que comblée: 11 entre dans
1'atelier de la création et voit le constructeur 3 l'oeuvre,
ja certitude est fondfe sur des preuves absolues. Il n'y a
pas lieu de douter davantage. Bref, le Bouddha n'a jamals
&t& dans le doute de quelque chose aprés son Illumination.
Les &crits bouddhiques sont formels sur ce point. Or,
Krishnamurti doute de cette image objective qui lul est
apparue. Pourtant 1'Illumination de 1'un est pareille &
celle de l'autre: c'est la vérice <11 jaillit dans les deux

consciences. D'aprés nous, la cause de cette différenfe

réside dans le fait que Krishnamurti a toujours es une

* Voir le Zen et 1'Illumination
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propension merveilleuse au doute., Et cette tendance
naturelle du jeune Krishnamurti, a trouvEé en Occident un

climat favorable & son développement.

René FouSré opine que cette Evolution int&riecre qui
commencga 3 se dessiner en Krishnamurtl aprés son Illumination
représente un tournant et qu'en cela 11 se distingue de ces
mystiques dont nous parlent toutes les annales religieuses du
monde. Nous consid&rons qu'il a2 tort pulsque 1'é€tat amystique
n'excldtfpas le doute. On dirait que René Fouér& prend les
nystiques pour des &tres ancrés dans leur certitudes, et bien
A2 1'abri du doute. En rfalité, 1l n'en est rien. Il n'y a
pas de fol vivante qui ne soit sujette au doute. Plus elle
est vivante, plus elle est sujette au doute. Il n'y a pas de

mystique qui n'ait connu la nuit de l'esprit.

Svidemment, i1 y a une distinction 3 faire entre
Krishnamurtl et les nystiques dont nous parlent les annales
religieuses. Mais elle est due plus 2 la wanilre de douter
qu'au doute en soi. Pour le mystique Krishnamurti le grand
principe de l'homme religieux est donc le doute. Le doute
philosophigue qui laisse 3 l'esprit sa libert& et son

initiative.

Des mots tels “croire”™ ou “avoir la foli" n'entrent

pas dans le vocabulaire de Krigshnamurti, pour la bontue raison
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qu'ils n'ont aucune significatisn pour lui. I} ne pourrai:
pas en 2tre autrement pour un homme ayant atteint un £tat
d'Illunination int&rieure et censé& en savoir long. Pourtant
i1 est plus facile de connaftre ce que Krishnanmurti “ne sait
pas” que ce qu'il "saltr”, puisqu'il n'a jamais dit en quoi
consiste cette certitude 3 laquelle il finit par adboutir en
goumettant ses plus exaltaantes d&couvertes intimes au feu du
doute purificateur. Sans doute pour que son exp&rience per-
sonnelle ne devienne pas un modéle 3 copler par les autres.
Pour lui, l'homme qui se met en route pour atteindre cet €tat
"d'Illunmination, est un voyageur solitaire qui fait des

découvertes par lui-mé&me; c'est 3 ce prix-132 qu'elles 1lui

seront utiles.

Krishnamurti somme tous les hommes sinc2res 3 appeler
ce doute radical et méthodique. Il les conduira dans les
espaces illimités ou se trouvent l1a certitude de 1la

connaissance et la délivrance.

"Plus rien ne demeurera pour ceux qui acceptent tout
d'une autorité extérieure, pour ceux qui sont recouverts de
la poussidre de la tradition, de la poussilre des croyances
agonisantes. Mails lorsque v;us appelez le doute et secouez
ainsi cette ponssidre, 1l reste le régultat de votre propre

déterminatira, 1l'extase de votre propre pensée et de votre
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.propre sentiment, et cela rien ne peut le détruire. Plus
vous doutez, blus impitoyablement et logiquement vous
examinez vos croyances sous toutes leurs faces, et plus
clairement apparatt la v€rit€ dans toute sa force et sa

beaut® primitives...

“VYous dites: Si nous doutons de tout, il ne restera
plus rien.” Tant mieux! Quelle est l'importance des choses
auxquelles vous vous accrochez si le doute pent les détruire?
De quelle valeur sont vos traditions et tout ce que voﬁs avez
accumul&é, si la templte du doute peut les balayer? Tout cela
sera semblable 3 une construction faite sur le sable:
lorsqu’arrivent les vagues pulssantes, elle‘est compl2tement
d€truite. En &vitant la vie, en la craignant, vous vous
abritez dans les choses agonisantes, et la souvffrance se
trouve dans cet abri. Mais en appelant le doute et la
souffrance dans la plénitude de votre coeur, vous créerez ce
qui sera Eternel et portera l'estaipille du bonheur... C'est
pourquoi je voudrais pousser chaque &tre qui cherche la
vErité 3 attirer 2 lui les tenpé&tes du monde et 3 détruire
ainsi la faiblesse de son esprit et de son coeur... L'homme
qui n'appelle jamais le doute ne pé&nétrera pas dans les
espaces libres ol se trouvent la certitude de la connaissance

et la liberté...
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“T1 nous faut tout mettre en doute afin que du
paroxysme du doute nalsse 1a certitude. Ce n'est pas lorsque
vous vous sentez fatigu& ou malheureux qu'il fazut douter:
n'importe qui peut faire cela. C'est dans les moments
d'extase que vous devez douter, caTr vous découvrez alors si
ce qui demeure est vral ou faux."*

*(III,3, pp. 34, 35)

Dans ce texte, Krishnamurtli commence par u=n arguasent
bari sur le contraste, l'opposition. Ceux qui acceptent tout
d'une autorité extérieure sont condamnés 3 la stagnation,
tandis que ceux qui appellent le doute découvrent la VErité
originelle. En bon ordre vient ensuite l'extension du doute,
1'effet du doute. Les choses que le doute peut dftruire
an'ont aucune valeur. Les certitudes avancées par les repré-
gentants de 1l'autorit& ne nous promettent rien de bon. Car
celui qui prend le chemin des illusicng aura pour compagnon
1a souffrance., Le doute nous plonge au plus profond de la
souffrance, mais il trempe les forts. Grace 3 lui, 1ils pénd-
trent dans les sphires cflestes od ont lzur demeure la
certitude de la coguition et 1a liberté. La dernidre phrase
mérite une mention spEciale puisqu'elle se réfire indudita-

blemeat avu vEcu de Krishnamurti, clest—-a-dire cette extzase

* (111,3,9:34-35) "
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mystique 3 laguelle sor esprit se livrait entre 1925 et 1927
durant son s&jour aux Indes. Or i1 a attefnt 1'Eveil en
1927. Nous en d&duisons qu'il a passé par l'extase smystique

avaat d'atteindre 1'Illumination.

Les personnages divins s'&panouissent, Non seulement
Krishnamurti demeure seul mais encore 1l semble s'effacer, 2
son propre tour, de sa propre coanscience intime et, tout en

restant vivant, disparaltre de son propre regard.

3¢ rhame: La réincarnation, c'est un point d'interrogation,

La r€incarnation, cette croyance, sensibilise nonmbre
de spirftualistes, Krishnamurti en parlait en ces termes en

1931:

“Celui qui ecroit 2 la réincarnation pense que
son “ego—-entité”™ progressera avec le temps et
acquerra des gualités différentes jusqu'd ce
qu'il devienne parfait. C'est la théorie
hindoue récemment popularisée en Occident.

Lz r€alit€ est toujours préscnte, vous ne
pouvez aller vers elle en progressant. Ce
que nous appelons ego, parce que nous la
connaissons coume conscience séparfe, n'est
qu'une 1llusion™.%*

Il ajoutait plus bas:
"ta chose la plus importante n'est donc pas

ce qul arrive apriés la wmort, mais la libéra-
tion de la conscience qui est l'immortalité.

* (1,4,. oct, 1931, p. 5)
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La mort perd alors sa signification. Cela ne
peut pas vous satisfaire., Peut-&tre aime-
riez-vous qu'on vous dise que vous vivre:z
votre prochaine vie dans de meilleures condi-
tions, avec de meilleures occasions.”®

Il n'en déwordra point. Quarante ans plus tard, i1l

tépéte la m&me chose:

“Cette idfe de ré€incarnation qui prévaut dans

tout 1'Orient, consiste & croire que vous

renaftrez, dans une vie future, sur un

Echelon plus Elevé que cette fois—-ci., "%

Cette certitude orientale atteste le dé&sir de se per-

p&tuer, de se survivre, d'assurer plus ou moins consciemment

N
son besoin de pérenﬁgé, d'8tancher sa soif d'immortalitcé.

Les livres sacrés d'Orient dont la Bhagavad-Citl
consid2rent la réincarnation comme assurfe. L'enseignement,
hors tradition, fait table rase des antécé&dents parce qu'il
les juge inutiles, superflus. Cet enselgnement dépouillé ne

vise qu'd construire l'homme par lui-mime.

Bernard Delafosse pose quelques questions pertinentes

8 propos de la réincarnation:

* (opus cité&)

*%x (11,11, ,pp.42-63)
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"Et qui ou quol se r&incarne? La consclence,

l'ego, 178me, l'esprit, une parcelle d'éner-

gle inconnue? Quelle forme de conscience,

d'ego, d'Bne, d'esprit? Si nous revenons,

nous reconnalftrons-nous? Selon les croyan-—

ces, chaque maftre - peut—-&tre sait-1l1? - et

chacun - peut-8tre ne saura-t-il jamais? -

affirmeront cecl ou cela d'aprés leur intine

conviction. Conmment s8'y retrouver pour celui

qui cherche 8'1)l ne croit aveuglement?

Couper la vie en morceaux comme un giteau

n'aboutit pas au mEme ré€sultat que l'amour

maternel: si chacun en a sa part, tous ne

1'ont pas tout entidre,.."*

Xrishnamurtl a2 une optique ectimable et dé€fendabdle:
rien ne devrait emp@cher 1'individu de se rfaliser présente-
ment. Il n'a pas besoin de la réincarnation puisqu'il a la

possibilité de se réaliser présentement.

Albert Einstein disait que le désir d'immortalité
est immoral. Peut—&tre, En tout cas, les gens y aspirent et
sont bien contents si un maftre en confirme le principe. Or
€tancher cette soif d'immortalité est le dernier des soucis
de Krishnamurti., Il ré&pond en.substance chaque fois qu'on
lui pose la question: - c'est toujours la méme implication
du temps, du pass&, de l'avenir, et ainsi de suite en
tournant en rond. Pour lul, que la ré€incarnation soit une

chose réelle ocu non ne change rien,

* (11,5, p. 71)
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“S'en préoccuper, c'est se projeter vers une

perfection qu'on ne s'efforce pas d'atteindre

maintenant, c¢'est remettre 3 beaucoup plus

tard le soin et la maniidre de corriger les

imperfections.”*

L'attitude de Krishnamurti n'est pas &trangére 3 son
expérience spirituelle: dans l1'hypothidse et, pour lui, 1la
possibilité d'une 1ib&ration auv cours de cette vie, la réin-

carnation, cette planche de salut, cette boufe de sauvetage

pour l'inconnu perd sa signification.

11 déclarait en 1930 que pour parler valablement de
la réincarnation, 1l vaudrait mieux l'avoir expérimentée. .
Autrement ce n'est qu'une théorie avant d'&tre un fait. Dés
1'ann€e 1931, il résolvait définitivement la question:
“...une incarnation suffit 3 embrasser toute la signification

de 1a vie."

Les grandes &vidences ou les certitudes gont rares.
Notre destinfe demeure enmbrumée de mystdres que nous ne
dissipons pas tous hormis gface a des affabulaﬁions. A
1'exemple de Montaigne et de Descartes, Krishnamurtl pense
que le doute et l'incré&dulité sont nécessaires comme moyens
d'investigation, que lg meilleure at:itudé'philosophique ou

spirituelle se résume par le mot célébre et si sage: "Que

saigs-je?”

#I1I,5, p. 72)
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Cette seule phrase seralt presque suffisante pour
comprendre Krishpamurtli et son enseignement. Une chose n'a
de valeur pour lul qu'3 condition qu'elle soit expérimentale-
ment procurée. Il ne voit aucune utilitf 2 s'intéresser aux
g¢tres qui €volueraient dans un autre &tat de la matidre ou
une autre dimension de l'espace, pour la simple raison qu'il
se préoccupe de l'humain en chair et o8 qui vit aujourd'hul
et souffre maintenant., Ces Etres, 3 supposer qu'ils exis-
tent, n'ont rien 3 volr avec la condition humaine ici-bazs
pour ;aquelle le temps psychologique counstitue le plus grand
esclavage, ni avec un enseignement pour lequel le pr&sent

sans cesse vEcu permettrait d'acc&der 3 1l'unique réalité.

2) Contradictions

L'éducation de Rrishnamurti fut animfe par une
constante volonté de compr&hension, et ne se liaita pas 2 un
processus additif. Nature intuitive, il sait que la simple
acquisition ne contribue pas & "8tre plus” mais plutdt 2 "
avoir plus™, elle n'aide pas l'homme 3 surpasser son indivi-
dualité stérile et stagnante.

*Je lus des livres de philosophes, des

biographies de grands hommes, et je n'y
trouval pas ce que je cherchais.”*®

*(IIaSg Pe 113)
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Cette déclaration date de 1928 et elle est vralment
exceptionnelle. Il y a belle lurette que Krishnamurti
déclare ne pas avoir lu les livres religieux ou
philosoph;guen,* alors m@me qu'il est E&vident 2 1'excés que

1a wariété de son E&ducatlon fut certainemeat trds Etendue.

Nous ne connaissons pas la ralson exacte qui pousse
Krishnamurti 3 opposer une négation catégorique 2 un fair

incontestable. Agirait-il en mattre Zen? Peut-8tre.

Une des formes sous lesquelles s'exprime le Zen est
celle que D.T. Suzukl nomme »eontradiction™, 1l entend par ce
terme la négation implicite ou explicite patr le nmaftre, de ce
qu'il a dé&claré 1ui-m&me ou de ce qu'un autre a.d€claré:

“1a réponse A une seule et mEme question est

parfois “non”, parfois “oui”. Ou encore Z un

fait bdlen connu et parfaitement Erabli, 1l

oppose une n€gation catégorique,”**

Nous envisageons cette possibilité sous toute
réserve. En effet, le maltre Zen a des raisons pertinentes
lorsqu'il agit de la sorte. 11 S'appuie sur la tradition et

ses contradictions sont admises par un accord tacite. De

% Voir note 1 3 la fin du chapitre. " e

x% (33, p. 329)
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sorte que tout malentendu est exclu entre lul et son
disciple. Or il n'en est pas de néme dans le cas de
Krishnamurti, vu que les dé€clarations sont faites & l'adresse
du public, qui, pour la plupart, les interprite selon le sens
strict du mot. Ce serait donc admettre que, implicitement,

il abuse du public, chose quil nous semble impensabdle,

Par ailleurs, nous n'avons pas trouvé une explication
enti2rement satisfaisante aux contradictions de Krishnamurti.
On peut envisager une autre hypothé&se: ne se bornant pas a
apprendre, il sera en &tat de déclarer plus tard qu'il n'a
rien lu. La troisidme hypoth@se nous "est suggéré?par Robert
Linssen. Il nous rappelle que Krishnamurti est réticent 2
1'&gard de toute &tude comparative de sa pensfe par rapport F
d'autres enseignements, Il ne s'agit nullement d'un.
discrédit systématique de sa part & 1'&gard de tout autre
systime, mals plutdt d'une hostilité de principe au processus
de la coumparaison lui-m&me, Celui-ci implique l'intervention
d'éléments discursifs et intellectuels conditionn&s par une
optique dualiste dont Krishnawmurti souhaite prEcisément nous
affranchir. Est-ce done pour &viter toute Etude comparative
de sa pensée par rapport 3 d'autres enseignenents que

Krishnamurti affirme qu'il n'a rien lu?
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3) Devenir la VErité

Parce que Krishnamurti “n'a riemn lu”, beaucoup de
gens imaginlrent qu'il &tait une sorte de dieu dés sa
naissance, et qu'il connaissait tout sans effort, sans puiser
3 des sources extérieufes 2 lui, et n'avait eu besoln
d'aucune préparation pour accéder au plus haut degré de
- 1'ach&vement humain. En fait, les progrés intérieurs de
fErishnamurti lul ont donné& peine et souffrance; comme tout
homme en cours de réalisation spirituelle, 1l eut sa traver-~

gfe du d&sert.

“J'ail pleuré comme on pleure dans une afflic-
tion perpftuelle. J'al souvent convoité la
mort et l'amnésie, elles ne m'ont pas Eté
accordées... Souvent, haletant, je me suis
plongé dans une muette adoration, nmals, conmme
le parfum trop dé€licat d'une fleur, mon
adoration s'est Evaporfe 3 travers les
si2cles, m'abandonnant inanimé sur mes genoux
raidis, seul, aux pieds des saintes images
qui n'avaient refusé& leur bé&n&diction...

J'ail guivi dElibé&rément les instituteurs des
villages. Leurs enseignements me laissaient
au pled de la colline solitaire. J'al vécu
noblement; j'al travaillé; j'al peiné, je me
gsuis disciplin€; j'ai &té déchalnf; J'ai
souvent pleuré pour que la main divine vint
me secourir. Aucune main n'est venue., J'al
perdu la lumi2re et 1'humain., J'ail dominé
mes Emotions, j'ai médit€ les yeux fix&s sur
le but, et rien ne m'a &t& révélE."*

:(111’4 PP 39-40)
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Krishnamurti met bien en &vidence la distinction
entre "faits réels” et "Erudition”.* A ceux qul sont en
quéte d’'information, d'Erudition, 1l dit: “je considére,
pour ma part, que tout savoilr est un obstacle 3 la réalité.
Ce n'est que lorsque cesse le processus additif que peut se

produire une mutation psychologique.”

11 n'y a d'ignorance que quand nous ne nous
connaissons pas nous-nmimes. La connaissance de ol est
sagesse. ~Vous pouvez ignorer tous les livrec du monde
(espérons que c'est le cas), toutes les th&ories dernler cri,
ce n'est pas l'ignorance. L'ignorance c'est ne pas se
connaftre soi-mé&nme, profondément.”** L'Erudit est un sot
lorsqu‘ii cherche l'entendement dans des livres, dans des
connaissances auprés d'autorités. “L'entendement ne vient
.qu'2 celui qui s€ connalt lui-;ene, ctest-3-dire qui a la

perception de la totalité de son procegsus psychologique. " ***

La premi2re réaction davant de telles déclarations
est l'€tonnement, voire 1'¢ncrédulité. Une affirmation du
nime genre a &té faite pa; Louis Bromfieid, romancier améri-

cain, alors qu'il avait cessé d'Ecrire des romans: ~Celul

*  Voir (3'3 1la fin du chapitre.
L X ] (II;3|D.“-3).

sxx (11,17,p2.9)
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qui ne lit pas des livres n'est pas nécessairement un philis~
tin.” Il est &vident que gquantité de livres ne servent 2

rien, mais 1] n'y a2 sucune raison de généraliser.

Igaorer tous ies livres du monde, ce n'est pas de
1'ignorance? Mais est-ce vraiment p.. ~€ que le falt d'igao~
rer tous les livres du monde favorise la connaissance de
soi-n8me? Ou est-ce certain que la connaissance des livres
enplche la connaissance de soi-nime? Il est Evidemment faux
que l'entendement n'est pas 3 chercher dans aucun livre. Si
e'était vrai, pourquoil aurait-il &crit des livres? Toutes
ces questions paraitront inintéressantes une fois qu'on aura
lu le passage ci-aprés:

“Le Bouddhisme n'est pas 13 (dans le simple

savoir). La plus haute vErité est d'une pro-

fondeur insondable, elle n'est pas un objet

de conversation ou de discussion; et les

textes canoniques eux—mEmes n'ont aucun moyen

de la mettre 3 notre portfe. Regardons ne

serait-ce qu'une seule fois en notre Nature

originale et nous saurons la vérit€&, serions-

nous i1llettré et ne connalssant pas un

ﬂotnoo‘* )

En vérité les recherches de Krighnamurti furent

vastes et minutieuses, mais toutes tendaient vers la compré-

hension plus que vers la simple acquisition.

*(1V,2,p. 276



64

L'enseignenent de Krishnamurtl serait sans originali-~
té 81 g2s recherches n'auraient pas tenduv vers l'entendeaent.
Il veut que.la penséfe devienne pareille 3 cette lanpe, placéfe
dans un lieu abrité dont parle la Bhagavad-GIta. Il place
tout le sens de la vie dans la d€couverte de la vErit&. Elle
représente l'axe de ses recherches. Dans toute &ducation,
1'état int&rievr est de prime importance et seule la compré-
hension intuitive permit 3 Krishnamurti de rfaliser les con-
ditions de son affranchissezment spirituel et, implicitenment,

de “devenir la VEritréE~.

Les progrés intérieurs de Krishnamurti ne furent
point faciles. Rien ne recrée aieux l'ambiance dans laquelle
ces progrés s'effectudrent que ce passage extrait de son
recueil “Le’ Sentfier”:

"Il (Le Sentier) m'&treint avec une force qui

n'&crase, il rit avec bienveillance lorsque

saignent mes pleds, je ne puis le quitter,

¢'est mon amour solitaire. Je ne puis pas

regarder ailleurs que sur le sentier intermi-

nable."*

Le chemin de réalisation spirituelle est parfols
exaltant mais toujours raboteux. Celui qui entreprend cette

montfe tend vers la joie des accomplissements suprlimes mais,

en attendant, 11 passera par de nombreuses tribulations.

* (1,7, p25)°°
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Krishnamurti n'échappe pas A cette rdgle, d'sutant plus que
1'&cari entre ses idfes et celles de ses instructecurs ne
cesse de s'€largir., Ainsi, l'effort constitue un facteur
important dans l'apparition du nouvesau Krishnamurti, Car
ascun homme ne peut se bitir en l'absence de l'effort. Sans
cet effort constant et librement consenti, Krishnasurti
aurait pr&féré la voie de facilité 2 celle de réalisation
spirituelle, en assumant les r8les congus 3 son intention, en
endossant les vitements rituels confectionnés pour lut, Il
aurait, en parti;ulier, pris en main ces organisaes ais sur
pied pour le servir: 11 s'agit de la "Court Masonery" et de
1'Eglise catholique 1libérale, dont le rituel, congu sur le
modale de 1'fglise Romaine, avait gommé tout ce qui allait 2
l'encontre d'un Dieu par amour. Cet homme en proie aux
doutes, n'acceptant rien pour vrai, pour certain tant qu'il
ne 1'aurs pas vErifi&, serait devenu un traltre 3 ges yeuXx,
6'41 avait consenti de monter sur les autels préparé&s pour
lui. Plus il "deviendra la VErité"”, plus 11 deviendra exi-
geant avec lui-mEme. Et la plus grande des exigences Etait
1'harmouisation compl2te de la penséfe, du dire et de 1'agir.
Les imp&ratifs de son intelligence se traduiront, chez 1lui,

en actes de vie.

Nous sommes tous, plus ou moins, des imitateurs,

n'ayant ni le moyen ni la voloaté d*'8tre créateurs. Depuis
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toujours, nous suivons les voles tracées par un autre, par
celui qui nous sert de mod2le., Mais la v€rit&, nous prévient
Krishnamurti, est une lande sauvage, aucun chemin u'y
conduit; elle ne neut &tre qu'une découverte personnelle
accessible seulement 3 ]'homme créateur. Cette exigence
d'8tre créateur complétera donc ceile de l'unification de
1'8tre. L'homme Krishnamurtien est celui qui a retrouvé la

transparence, la clairvoyance de 1l'&tre premier.

GCénéralement on ne se prend pas de pitié pour les
tribulations des saints et des mystiques. Celles de

Krishnanmurti ifantriguent.

Krishnamurti est loin d'&tre un malheureux. Il
connatt tous les avantages de la richesses mais aucun de ses
fnconvénients, Les privilages de 1'Instructeur du Monde ont
un caractare unique. Tout lui vient ausal naturellement Qque
1'oxyg2ne de l'air. Depuis qu’'il a &t& pris en charge par la
Soci&t&é th€osophique sa vie est devenue princire. 11 n'a
pas 3 voir ou 3 toucher de l1'argent; cela ne coaviendrait pas
a2 son rang., Il vit dans un monde qui n'est accegsible 2 per-
sonne d'autre. Or le commun des hommes vit trds prosalque-
ment. Lorsqu'il ne joue pas des coudes, 1l doit faire des
courbettes. Il n'a le choix qu'egtre trimer ou &tre

besogneux, et l'inaécurité et soun £f1d2le compagnon tout au
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long de la vie. 63 va-t-il encore trouver le temps et
1'€&nergie pour la recherche de la VErité? Blen souvent, 1l
finit par ne plus y penserl, ;e plus y croire. Bref, 1l est
en mauvaise posture. Euntre sa vie insignifiante, apparemment
dépourvue de sens, et 1a vie exceptionnelle de Kriahn?nurti
i1 y a un fossé que rien ne gsaurait comdler. La vie de l'un
s'ouvre sur une grande promesse, celle de l'autre sur le

néant.

I1 a fallu que Krishnamurti soit le huitizme enfant
de sa mdre pour qu'elle puisse lui dire, quand 1l é&tait
petit, qu'il devait devenir semblable & Shri Krishna,
personnification de la perfection et de lz2 beauté humalne.
Plle lui disait que c'était 1'4d&al le plus Elevé qu‘'un homme
puisse atteindre, et lui, ayant un penchant pour cela, il en
aimait 1'id€e. Ainsi s'annonce l1a vie de Krishnamurti et
ainei elle se poursuivra. Seule la recherche de la Vérité
donnera un sens 3 sa vie, et 41 sera 3 m@me d'y consacrer
tout son tenmps et toute 8ON Energie. Il a fait sa découverte
gr8ce 3 un E&norme travail d'introspection et de recherche,
grice aussi 3 son intelligence cuverte, 2 sa curiosité insa-
tiable, 2 son ardeur et 2 son sens critique. Puis fa llait-
1) encore qu'il &prouve une insatiable soif d'absolu:

"I1 y a longtemps que je cherche ce qui est
€ternel en toutes choses... ce désir a pris
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une intensité® croissante et a Templi toute ma

vie... et comme les mystiques de tous les

temps, qul ont aspiré vraiment i la vEritE,

qui l'ont recherch&, j'ai fini par la trouver

aussi, "%

Malgré son “affliction perpétuelle”, Krishnamurti
persévéra dans sa quite intérieure. Alors que tant de gens
se contentent de vivre, sans trop réf%&chir au sens de leur
vie, pour Krishnamurti vivre c'est trouver la Vérité. 1I1 a
une telle solf de VErit&, d'absolu et de bonheur que rien ne

parviendra 3 l'éteindre. Bilen au contraire, les vicissitudes

du "Sentier” ne faisalent que l'augmenter.

Quand il s'agit de trouver la r€alité, toutes les
influences, les imitations, l'obéissance 2 un principe ou 2
un exemple, ou 3 un gourou ou 2 n'importe qui, sont absolu-
ment sans valeur. Autrement dit, nous devons nous tenir

debout tout seuls:

: “Ce voyage, vous pouvez l'entreprendre avec

L une certaine indifférence, par pure curiosité,
ou en guise de divertissement intellectuel; ou
; bien vous Etes profondément sincires, sérieux,
: vous poursuivez ce voyage sans vous en laissger
. d&étourner. Alors vous examinerez

: profondfment, vous ferez chaque pas dans la
plus entidre lucidité, sachant ce que vous
fattes et pourquoi vous le faftes. Et dés cet
instant, vous prendrez consfcieace dans cet

=(11,8,p-119)" :
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esprit clair, dépourvu de choix, voyant les

faits qui vous confrontent exactement tels

qu'ils sont. Ce faisant, vous pouvez décou-

vrir ou rencontrer cette VErité qui n'a pas de

nom, que l'on ne saurait nommer, sans laquelle

1'existence de 1'homme n'a aucune significa-

tion.™*

Krishnamurti voulait compreundre, et, peu 3 peu,
consciemment et inconsciémuen:. 11 dé&couvrit que tout
comprendre, c'&tait se comprendre. C'est Yvon Achard quil
nous rapporte cette d&couverte. Cependant il serait injuste
d'attribuer cette découverte i Krishnamurti vu qu'elle a EtE
faite depuis 2 peu préds 25 gidcles. Elle nous ramne & la
parole présocratique: “Connais-tol tol-mdme,.. et tu

connattra’l'univers et les dieux.” En fait, Krishnamurti ne

d&couvre rien; 11 actuqlise le bdonheur.

Appelé familiZrement le Tpetit prince”, 2 la
Sorbonne, Krishnamurti n'est plus seulement le chef de
1'0rdre de 1'Etoile, mais celuil qui doit devenir 1'Instruc-
teur du Monde. Le Nouveau Messie. Or, & la différence du
Nazar&en, il a vEcu parmi des personnes riches et bien

€levEes, de haute situation:

ees "elles ne purent me contenter. Je me
révoltal aussi contre les th&osophes, avec
tout leur jargon, leurs th€ories, leurs
conférences, et leur explication de la vie.
Lorsque j‘'allais 2 une réunion, les conféren—
ciers ne faisaient que répéter des i1d€es qui

*(11,3,p.219)
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ne me satisfaisaient pas et ne me rendaient
pas heureux. J'assistais de moins en moins
aux réunions, je vis de moins en moins les
personnes qui ne faisalent que répéter les
{d€es th&éosophiques. Je mettals tout en
questions parce que je voulails trouver tout

par nmoi-m&me."*

Le moteur de la quite int&rieure est toujours la solf
de bonheur, de sorte que la soif de Vérité (ou d'absolu)
rappelle nfcessairement la soif de bonheur. Or, que fautr-il
eatendre par bonheur véritable? Il existe nonmbre d'id€es qui
touchent 3 la vie spirituelle et au bonheur, véhiculées par
diverses organisations. Elles sont n2nme proposfes 3 1z crife
par des gens rien moins qu'heureux, et l'homme superficiel
n'aura que l'embarras du choix; et A cause de sa superficia-
1ité, les marchands de bonheur ou d'1llusions pourrcont 1lui
refiler leurs certitudes instables. On comprendra donc
1'attitude intérieure de Krishnamurti pendant cette période
préparatoire.

“J'agsistais A des rfunions socialistes,

comnunistes, et j'écoutais parler les chefs.

G&énéralement, 1ls protestaient contre quelque

chose. Ces réunions m'intéressaient, mais ne

me satisfaisaient point,”**

La protestation accompagne le doute. Krishnanmurtl

devait donc s'y intéresser puisqu’il mettait tout en doute.

* (11,5,00:40 et 41
** (IT,5;p.12)
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Cependant 11 le fait de cette hauteur qui ram2ne les choses 2
leur juste dimension, et avec ce regard dépassionné propre
aux sages. Il n'avaitr sucune propension de suivre la protes-—
tation lorsqu'elle voulait réaliger un nouveau projet de
société., N'est-1il pas vain, en effet, que de vouloilr
reformer le monde de l'extérieur au moyen des id&ologies, des
lois ou de la violence? Fourtant c'est ce que les honmes
font depuis toujours, aveuglément; au lieu de s'attaquer 3 la
cause, ils s'attaquent 2 1'effet et ainsi on tournme en Toud.
Pour sfir, le mal ne réside pas dans les id€ologies — en d&fi-
nitive, une id€ologie en vaut une autre - mais dans le coeur
de 1'homme. Aucune idéologie ne donnera naissance 3 un ordre
politique ou social jJuste, tant que le coeur de 1'homme reste
f1achangé. Il s’agit 12 d'une affirmation d'ane &vidence
niaise: maintes fols les anclennes 1d€ologles ont Eté
remplacées par de nouvelles qui, 3 leur tour, ont &t& contes-—
tfes. Ceci apparaissair clairement 2 Krishnamurti qui ea

tirait une coanséquence.

11 est vraisemblable que ce jeune homme au coeur sen-
sible et 8 1l'esprit lucide, avait une haute i1d&e du bonheur
et de 1'amour, et a di s'apercevoir combien ces deux termes
Etalent galvaudfs., Il &tait donc le dernier 2 s'engager dans
la poursuite d'un bonheur de pacotille, et 11 n‘avait que

faire des projets chimériques enfantés par des réformateurs

ou des révolutionnaires de tout acabit. Puisque sa quite de
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bonheur visait infiniment plus haut, que les certitudes

instables qui lul é&tajent propos€es, qu'est~ce que c'est que

ce Bonheur vers lequel il tendaiz?

Il eat clair que le bonheur véritable n'a rien 2 voir
aveec le "bonheur”™ produit par les changements quantitatifs ocu
qualitatifs promis ou réalisés par les :huriférnirea du
pouvoir en place ou 3 venir: tout cecl est de l'ordre de
1'&ph&mdre. Pour cette raison, ce bonheur véritable &tait

pour Krishnamurti un €tat intérieur qui n'€tait point sujet i

changer.

En observant les différents types d'humanité&, {11

constate que le bonheur est une denrfe tristement absente en

ce monde:

Je vis des gens poss&édant des pouvoirs poli-
tiques, soclaux ou religleux, et cependant
ils n'avalent pas dans leur vie cette chose
essentielle, le bonheur™.*

Mais il reconnalt que le problime des autres est

aussi le sien:

“En chacun je vis quil y avait en puissance
un volcan de souffrance et de mécontentement.
Je passais d'un plaisir @ un autre, d'un
amusement 3 un autre, dans ma recherthe d'un
bonheur que je ne trouvals pas...**

* (II"5’_D.11)

k& .
(11,5;P012) ’ T
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Krishnamurti ne dit rien de neuf. C'est chose coanue
depuis toujours qu'on peut tout avoir et pourtant manquer
1'essentiel. Il t&tonne dans ses recherches et comme beau-
coup d'autres il croit pouvoir trouver ailleurs cette chose
essentielle. Cet aflleurs a toujours &t&, pour l'homme en
quéte de cet £tat {atérieur immuable nomm& bonheur, 1'Orient;
11 en a failit une terre d‘élection... Comme 8'il devait y
trouver le jaillissemené de lumidre censée de 1'€clairer dans
ses recherches. En r2gle générale, l'homme qui Tessent le
besoin de passer d'une croyance plus générale 3 une direction
plus intime avaat d'attelindre i'authenpique int&rioritE, y
porte ses regards. Tellanza del Vlasto qui est allé “en
p2lerinage” aux Indes; 11 en parle dans son livre au titre

§vocateur “Le p2lerinage aux Sources”.

Consum€& par cette aspiration au bonheur vEritadble,
-

Krishnamurti porta ses pas en Indes, mails il déclare:

“Je me rendis aux Indes et je vis que 12
aussi, les gens faisaient fausse rToute; ils
restaient attach&s &troitement aux anclennes
traditions., Ils traitaient cruellement les
fenmes, tout en ge disant trés religleux et
en couvrant leurs visages de cendres. Les
Indes ont beau posséder les livres les plus
sacrés du monde, les philosophes les plus.
grands, de merveilleux temples anciens, rien
de tout cela ne pu me donmer ce que je
cherchais. Ni en Europe, ni aux Indeg, je ne
pu trouver le bonheur™.* .

-

#(11,5,p.12)

LA 4
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11 appert que Krishnamurti est bel et bien engagé
dans le processus d'esseulement de la pensfe. Il ne se
retrouve pas plus aux Indes des Brahmans et des Mahatmas,
qu'en l'Europe des_Cathédrales. I1 devient de plus en plus
r&fractaire et méme allergique aux assertions des malitres,
les tout-sachants qui possddent l'explication finale de 1la

vie et qui vous enjoignent de suivre la vole initiatique

conduisant 2 la f€licité éternelle.

Comme on pouvait s'y attendre, cette nouvelle expé-
rience ne saurait le laisser sans réaction. Et elle sera en
proportion avec son r3l: et ses moyens. En effet, on peut
difficllement imaginer une libert& plus grande que celle
qu'on lul concéde en la qualité de nouve;u Messie. Les
menbres de la soci&t& thEosophique se doivent de g'incliner
devant ses d&cisions. En quelque sorte, 1l a le pouvolir
magique de matérialiser ses désirs. Mais il en a toujours
usé A bon esclient, toute sa vie &tant organisée en fonction

de sa quédte spirituelle.

Maintenant, il n'est pas absolument certain qu'il
faille &tablir un rapport de causalité entre la décision de
Xrishnamurti de lever le camps pour un pays neuf, en
1'cccurrence 1'Amérique, et le fait que 1'Inde soit le pays

des traditions. Il n'en reste pas moins qu'il manifeste une
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attitude de rejet vis-2-vis des traditions, et qu'il passe de
1'Inde 3 1'Anérique, alors gque, de ce point de vue, ces deux
pays sont deux pSles. MNais 12 n'y a aucune raison pouT
exclure la possibdilité d'une colncidence. Car nouveau Messie
ou pas, Krishnamurti ne vit pas exclusivement surl le plan
spirituel. A ce propos, {1 faut que nous disiocans clairement
qu'il n'était pas une sorte de 3ieu dés sa naissance, et que
son “ascdse marginale”™ ne 1%a pas rendu surhomme. Ayant
clarifié ce point, nous nous empressons d'ajouter qu'ad cette
n8me Epoque, c¢'est-d-dire en 1922, Nity3nanda son frdre, est
malade. Il pourrait se faire donc que Krishnamurti se rend
en Californie recherchant 1la tranquillité propice 2 la guéri-
son de son frare, ainsi qu'ur climat sain, Les deux fréres
se rendent 3 0jal ol 1l ont fait l1tacquigition d'une maison.
L'&tape de 0ja¥ prit fin en 1925. Elle a &t& le théitre
d'événements d€cisifs qui aiguillent ses recherches vers
1'achdvement humain. Krishnamurti Ecrit en octobre 19263

“Quand nous arrivimes (A 0jal, en 1922),

autant qu'il m'en souvienne, il faisait

chaud, poussifreux, et tout ressemblait au

pays que nous avions quitté quelques mois

avant, les Indes... Mon frére, 2 ce moment

13, n'allaic pas du tout et nous finmes

obligés de rester. Nous menfimes 13, daans une

petite maison au milieu des collines, une vie

compli2tenent retirfe, faisant tout par

nous-ndmes... Dans ce coln isolé, mon fréare

et moi causions beaucoup ensemble., Nous

méditions, essayant de comprendre, car 1a
méditation du coeur est compr&hension.”®

* (1,5Y)
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C'est dans cette Etat de perception objective que les
deux fradres connaissent "la grande révélation™,

“Depuis, dans cette maison de la vallée que

nous avons appelfe Arys Vihara, de grandes

choses ont eu lieu, de grandes extases, de

grandes douleurs, de grandes joies, de gran-

des peines. Le sens et la réalitE de la vie
aous ont &tE& ré&vElés dans cette vallfe...“ ™

Krishnamurti réussit la percée décisive dans sa quite
junt&rieure. Il passe au. crible tout ce qu'il a2 regu des
autres sur le plan spirituel. Les valeurs regues ne se
dressent plus coumme un obstacle l'emplchant de voir la
réalité. Car &tre une lumilre pour soi-m8me passe par le
rejet de toute expérlence. Maintenant il peut dire: “j'al

pulvérisé le rocher sur lequel j'ai grandi.”**

De cette remise en question, 1'affranchissement nalt, -

) qui crée l'autonomie intérieure et le bonheur. De cette

facon, le climat est tendu propice # un autre changement
majeur; dans 1'étape qui précéda 0jal se poursuivait 1la
d&couverte du bonheur, mais c'est 2 0ja%, en 1922, qu'il
réalise qu'il ne doit pas connattre ce but, mais s'y identi-

fier. La recherche du bonheur a'érant pas différente de

* (I45)
+%(II1I,3,p.149)
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ceige de la véricé, il se passe qu'a la “recherche de la
vérité~ va succéder le ~devenir la vérit&”. C'est 3 0ja¥ que
se précisera défianitivenent le sens du devenir de

Krishnamurti.

11 vy a deux Evinenments qui ont déterminé “la carri&re
de Krishnamurti®. Une premidre fols lorsque sa pére lui dit
“ru dois devenir semblabdle 3 Shri Krishna™ et une deuxidme
fols lorsque 1l'Ordre de 1'ftoile d'Orient, finit par dégigner
le jeune Krishnamurti apte 3 incarmer 1'Instructeur du Monde.
Krishnamurti porte le poids de ces proph&ties E&crasantes
auxquelles rien ne gaurait résister; elles ount pour lui un
caractire influctable et définitif. Elles l'emportent avec
une force irrésistible. Krishnamurti doit tout 2 la forte
poussfe de ces inpulsions initiales. Il se trouve comme
placé sur une trajecroire au point dtarrivée calculé
d'avance. En l'absence de ces interventions extérieures,
j'étoile de Xrishnamurtl ne se serait jamais levEe bien haut
sur le firmament du monde. Cela ne laisse pas d'&tre vrail
que Krishnamurtl conserve l1'essentiel de sa iiberté. Il
g'agit de cette 1i{berté intérieure qui est sa caractéristique
principale. Saus cette 1iberté i1 aurait accepté de Jouer un
r8le religieux, vu que les {nconditionnels de 1la Société
théosophigus pr&chaienf';n faveur de ;a révélation messiani-

que qu'il devait apporter. Sa mission ou sa vie se dessine

tellezent sur un sutre plaxw.
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I1 nous est plus facile de comprendre Krishnamurti
dans l'&preuve que sur le chemin montant de l'accomplissenent
final. L'identification de Krishnamurti 3 la vérité est-elle

un vrai problime? Essayans d'y woir clair,

“¢$4 nous disions tout simplement qu'il est la
Vérit&, cela n'éluciderait la question que
dans la mesure ol nous d&€finissions cette
7&rité (et non une vErit€& quelconque) - chose
impossible! Il nous a prévenu lui-mime:
celui qui explique ou prétend expliquer la
Vérité, commet un mensonge, uune impostuTe, ou
se fait graade 1llusfon. La VErité ne se
transmet pas de boucke 3 oreille tel un not
de passe; elle se rEalise, elle se vit. Si
1'on d€crit ov peint une rose, on transgresse
1a vErité naturelle en la transposant dans
1'art par un mensonge charamant ou sublimise,
selon laz qualité de l'oeuvre.”™*

Krishnamurti se flatte d'avoir atteint la vérité,
maig cette vErité dont 1l nous parle ne se laisse pas ré&duire
32 une formule intellectuelle: <c'est une présence vivante, un
pouveau nom de la vie m&me. Et parce qu'elle est cette
présence vivante, elle ne peut pas &tre objectivement connue.
Pas plus que l1'Eternité avec laquelle elle se confond. Si
nous demandons 3 Krishnamurti pourquoi il en est ainei, 11

nous répondra, avec une singulidre profondeur:

*(I1137,p.34) K



79

“Yous ne pouvez connaltre quelque chose qui
est passé. Il vous est impossible de connal-
tre (avec l'intellect seul) quelque chose de
réeilement vivant. Vous ne pouvez analyser,
~connaftre” votre pensfe que lorsqu'elle n'est
plus. YVous ne pouvez connaltre une chose
vivante car, 3 chaque iastant, elle est
vivace, vitale, crfatrice, s'il vous plate,
voyez l'importance de cecl, car la vEritéE,
n'est pas une chose qui puisse &tre connue,”*®

Nous ne pouvcns pas résoudre ce probléme particuller
a2 partir des &crits de Krishnamurtli ou de ceux de ses biogra-
phes. Nous allons douc chercher une autre source d'E&claira-
ge, notamment celle qui nous est fournie par des Ecrits
anciens concernant cette expérience spirituelle connue sous

le nom d'Illumination.

Ayant atteint 1'Illumination, le Bouddha désira
entrer dans le Nirvina sans essayer de propager le Dharma,
mals cette idfe fut abandonnfe lorsque le Grand Brahma lul
adressa les paroles qul ont &té transmises dans les versets

suilvants:

"Tel, debout sur un pic, sur la créte des monts,

Un homme voit, en bas, jusqu'aux plus lointains
[peuples,

Ainsl toi, 8 Sagesse, 8 Graad Voyant de tont,

Gravissant les degrés de la VErité& une,

Et 11b&r€ de la douleur, tes yeux s'étendent

Sur les peuples pleurant au sein de la douleur.

Qu'oppriment sans ré&pit et la naissance et l'age.

Debout,héres ! Vainqueur du Supré&me combat!

Libre de tout Karma! Seigneur des pélerins!

Marche 3 travers le monde, 8 sublime instructeur!

Donne la VErité: certains vont la comprendre!™**

* (13, p. 159%)

*% (33, p. 143)



Cette expérience spirituelle +it du Bodhisattva
e PBouddha. le Parfaitement Sage, le Fhagavad, 1‘arhat,
le Roi du [DOharma, 1le Tathagata, le Connaisseur du Tout
et le Concuerant. Or Krishnamurt:i aussi a atteint la
libkration, c'est—a =dire un etat d'Illumination iintérieure
comparable avec celui gu'ava:i:t connu Je Eouddha. A la
lumiére de ces versets, il v aurait moven, peut—etre, de

résoudre ce orobléme particulier.

4, La mort du freére

La grande erreur c'est de vouloir apoliquer a
1 ‘achevement humain les termes de ja Progression.

Krishnamurti écrivit a ce probos:

"lmaginons qu‘un homme . placé au centre de la
terre, ve'wtllle parvenir a4 la surface. 11 fera un
immense effort pour progresser. seion une direction
partant du centre. que nous Douveons convenir
d*appeler verticale. I1 ne pensera. oour ainsi dire,
qu‘en termes verticaux, 11 n'‘en connaitra pas
dravtres. Mais, une fois A Ta surface de la terre,
il se ¢trouvera en presence d‘;ﬁe nouvel le donnée,
d*une possibiliteé dlexpansion.....L'effort aue fait
1 *homme pour découvrir la vérite peut se comparer &
1 ‘unigue mouvement wvertical dont la direction ,

donnée par le centre. est particulier & chacun selon

le point =outerrain ow 11 se trousas, Mzl1s € 11 est

m

.

Justifie, pendant cette progresc:an sovterraine, de
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penser en termes verticaux. 1} +aut comprendre
cependant qu'il existe un point ou ces termes ne

sont plus valables.»
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A partir de ce point, la “volont& verticale™ est rem-
placée par une explosion qui posséde toutes les directions.

Que faut-il enteandre par celle-ci?

Considérons par exemple ce falt auquel nous sommes
habitu&s, cette tradition qui est ndtre des changements
accomplis grdce au passige du temps. Mais sommes—nous capa~
bles de nous débarrasser de n'importe quoi grice au temps?
Non, car la libert& est une explosion qui ne se prodult que
quand le tenmps, envisagé comme un changement par &tapes,

prend fin.*

C'est vraisemblablement en 1922 que la perception
intérieure de ce double mouvement gs'6veilla en Krishnamurti.
A partir de ce moment, Krishnamurti sait qu'il ne faut plus 3

pr&sent “chercher” la vérité, nmais ~devenir™ la vérité.

“Je voulus devenir le but meme, je voulus
réunir le commencement et la fin... Je
voulus détruire la séparation quil existe
entre l'homme et son but... Tant qu'il y a
gséparation entre vous, et mol, nous ne
pouvons &tre heureux. Aussi conmengais-je 3
détruire toutes les barri2res que j'avais
Elevées jusque-l3a. Je commengal 3 rejeter, a
abandonner, 3 &carter tout ce que j'avails
amassé&, et petit & petit, je me rapprochal de
mon but,"**

*  Nous rappelons que 1'Evetl, 1la libération, la perfection
humaine et devenir la vérité désignent tous la
réalisation totale. '

*k (.'Il,s,p.'13)
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I} y a plusieurs raisons 3 ce vouloir de Krishnamurtl
de devenir le but méme. La premildrc qui vien: A l'esprit est
que Krishnamurti va effectuer une prise de conscilence encore
plus précise. En nlme temps il sait que les événenents
cheminent vers leur fatale &ch&ance, 3 savoir qu'il se
produira l'identification entre sa consclence et celle de
1'Instructeur du Monde, et il en est nécessairement
complice. Enfin 1l sait que l'Instructeur du Monde portera
les couleurs du Bouddhisme; cela se montre 3 travers sa

volonté& de mettre un terme au processus du Mol.

Le 13 d&cembre 1925, Nityananda, le frére de
Krishnamurti, auquel les pré&dictions assigrérent un grand
destin, s'€teint. Krishnamurti perd avec son frére une
partie de lui-méme, aux liens du sang s'ajoutent des liens
spirituels trés forts. Les deux fréres étalent unis dans une
m2me recherche et partagealient les mi2mes vues, au point
qu'ils se sentalent trds dépendants l'un de 1'gutre. Insépa-
rables depuis leur tendre enfance, ils s'&taient profondément
attach&s l'un 2 l'autre. Aussi Krishnamurti fut frapp& d'un

grand chagrin 3 la mort de somn frére:

"Il est mort, j'ai pleuré& dans la solitude.
Partout od j'allais, j]'entendais sa voix et
son rire heureux, je cherchals son visage sur
tous les passants et je demandais partout si
1'on avait vu mon frére. Malis personne ne
put me réconforter. J'al prié, j'ai adoréE,
nals les dieux restaient silencieux.™®

. (111,1,8)

- -
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te silence de Dieu est un des thimes favoris d'Alfred
de Vigny. Celui-ci déplore 1la solitude 3 laquelle condamne
le génie, 1'indifférence de la nature et des hLommes, et exal-
te la résignation stolIque qu'il convient de leur opposer.

Pour A. de Vigny, {1 a deux dieux:

"Le prenier inhumaian, inerte, silencieux,
inconnu 2 jamais de 1l'homme, que 1l'on appelle
Créateur quand on songe I la naissance du
monde, nature, quand on songe 3 son aspect
présent. Le second doux, humble, fléchlssant
2 nos peines et 3 nos prilres, personnel pour
gtre plus proche de l'homme et recevoir son
gmour, c'est le dieu du coeur humain, le Dieu
du ré&ve, le Dieu. du d€sir religieux. La
néditation chrétienne prétend que ces deux
Dieux ne font qu'unr, que Dieu est, comme il
est d8siré, Cette affirmation ne peut
recevoir de preuve. Tout prouve au contraire
que Dieu n'est pas personnel, qu'il ne se
comporte pas d'aprés les ri3gles des Jjustices
et des amours de la terre, qu'il est
indifférent ou pervers. ¥

Cette &vocation du silence de Dieu dans ces deux
passages, suggdre gue ces deux hommes ont fait une “expérien-.
ce de Dieu” similaire. Par allleurs, en cours de réZalisation
spirituelle, Krighnanmurti ne cesse d'implorer le gsecours

divin: “J'ai souvent pleuré pour que la main divine vint me

secourir. Aucune main n'est venue."** Il en sera marqué 3

*(V,550.497 )"
*x*x(I1,4,p.4) .
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jamais. Il en est venu, en fin de compte, A regarder la
pri2re comme 3si elle n'avait aucun seans. Alfred de Vigny

propage la m3me 1dE€e: “pridre et pleur, tout est liche.”

Bien s@r, il n'est pas &vident que Krishnamurti ait
lu A. de Vigny. Mais il est Evident que la philosophle
cricique ou plutdt la r€alit& occidentale, déteint sur la

pensée et implicitement sur l'enselignement de Krishnamurti,

La perte de son frére fut une expérience douloureuse,
mals il fut 3 m2me de la comprendre, et, de ce falr, elle lul

apporta beaucoup sur le plan spirituel.

"L'exp&rience que m'apporta la mort de mon
frare fut trés grande. Je ne parle pas de la
souffrance, celle-ci est momentanée, tandls
que la jole de 1'expé&rience demeure.”*

En un certain sens, cette expérience fut providen~
tielle pour Krishnsmurti . Elle luil permit de prendre son

&lan vers la rfalisation totale:

"Quand mon frédre mourut on me dit qu'il &tait
parfaitement heureux sur le plan astral, que
tout, pour lul, Etait beau et couleur de

rose. Mais je me dis: T“Aprés tout, un grand
ami me manque, je suils trés seul; 11 faut que
je le retrouve.” FPensez-vous que ma douleur

*(I1,5,p.13)"°
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fut apaisée parce qu'on me disait qu'il é&tait

parfaitement heureux de l'autre c3té&? Je

compris que tant qu'il existait une

s€paration entre les individus, tant que

Krishnamurti serait plus important pour mol,

comae individu, que les autrres, la douleur

subsistersit et mon frére me manquerait.

Lorsque je fus capable de m'identifier avec

tous, et de seatir, non pas seulement d'une

maniadre intellectuelle, mais 3 travers mon

coeur, qu'il n'existalt pas de sé&paration

r€elle, je trouval mon bonheur.™*

Les &crits de Krishnamurti constituent une bonne
source d'information pour la compr&hension de sa transforma-
tion ifantérieure occasiounfe par la mort de son fra3re., Mais
il y a d'autres sources &Egalement importantes, néne 8l elles
ne sont pas mentionn&es par Krishnamurti. Nous pensons toul
particulidrement 3 un &lément qui, 2 coup sdr, a dd concourir
A2 cette transformation. Il s'agit du fait que les théosophes
spécialistes de l'occultisme lui avalent affirmé que son
fr2re ne mourrailt pas, car il avait un rdle 2 jouer dans la
mission de Krishnamurti. Celui-ecl ajouta fol & cette
affirmation et quitta son fra2re malade pour se rendre aux

Indes. Or le bateau se trouvalt en Mer Rouge lorsque

Krishnamurti apprit que Nityananda venailt de rendre son fme.

Cette nouvelle eut un effet doublement malheureux, vu

qu'2 la souffrance de cette perte, s'ajouta le dépit; 11

* (1,5,0.6)
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attendait beaucoup des th&osophes, 1ls l'ont trompé&. Connent

aurait-il pu passer sur la lourde m&prise qu'ils venaient de

conmettre?

D2s lors, parallelement 3 son désarroi, ce fut la
pérte de l'ascendant exercE& par la Société Thé&osophique,
Cette lourde méprise intervenant alors que les chefs de la
dite socié&té trompettaient dé€jd la future religion univer-
gselle, 1) &tait humain que Krishnamurti en tire un mauvals
augure. Elle a sans doute donné une nouvelle ardeur 3 son
désir de lib&ration inté&rieure de toute tradition et de toute

autorité&, y compris celle fes théosophes.

Le processus du "Mol® selon Rrishnamurti sera traité
séparément., Dans l'immédiat, nous nous conrtentons de
préciser qu'une trés grande similitude existe entre la fagon
dont le Bouddhisme envisage le processus du mol et celle que
nous expose Krishnamurti. Considérant que vivre c'est
gsouffrir et que la souffrance résulte de 1a passion, Gautams
posa le principe que le renoncement 2 soi-mEme &tair le seul

moyen de l'affranchir de cette derniidre.

En proie & la douleur, Krishnamurti cherchait 2
retrouver son fr2re "dans le visage de chaque passant”.

C'est alors qu'il comprit, ainsi qu'il le déclare dans la
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dernidre citation, que, tant que l'individu, ce concept forgé
par l'esprit eé que l'on consid2re 3 tort comme un &ctre réel,
existe et serait différeat des autres, la séparation euntre
les hommes demeurait. Cette d&couverte fut capitale, observe
Yvon Achard. Nous n'en doutons pas, puisqu’elle le fut
ggalement pour Gautana qui en est l'illustre auteur. Clest 2
partir de ce jour-13 qué la mork de son frare ne fut plus
pour lui la chose innommable lui bouchant le passage Vers le
bonheur, ne fut plus 1la chose subie, mails devint le don du
ciel, un pré&texte 2 1'explor§tion intérieure, une occasion
supr&me pour démanteler l'ignorance. La vistion de l'irréali-
t& du "Mol™ é&claira sa vie, consuma Krighnamurti. ftant wmort
2 lui-meme, il s'identifia 3 tous, car il an'em fut plus
gséparé par ce concépt forgé par l'esprit, i1 n'euvt plus 3
chercher son frére dans le vi;age des &tres irréels. Ce
renversemeant de sa perception de la r&alité s'Etant opéré, 1l

connut le bonheur d'&tre son frére, d'&tre tous les autres.

Plus tard, il r&sumera en ces termes cette expérience

et son aboutissement:

~Je souffris, mais je commengal 2 me délivrer
de tout ce qui me limitailt, jusqu'd ce
qu'enfin je m'unis au Blen—-Ainé, j'entratl
dans l'ocfan de lib&ration et 1'&tablis au-
dedans de moi-mime."* .

'(1113319-33)

.
H
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Par surcroft, 11 fit cette déclaration aux fausses

conscnances messianiques:

douleur

"Je suls tout, car je suis la vie,™*

ftre la vie vous met 3 l'abri de la crainte et la

provoqufe par la mort:

“Si vous arrivez 2 comprendre justement la
vie, la mort devient une expérience au woyen
de laquelle vous pouvez construlre votre
maison de perfection, votre maison de
bonheur,..** ‘ :

Aucune expérience n'est de trop pour comprendre la

vie, mais il faut hilen se garder qu'on ait de la pré&dilection

pour l'une ean particulier, car ce faisant on perd toutes les

autres,

c'est~3-dire l'ensemble qui les contient toutes, la

vie donc.

"84 vous cherchez la vérité dans le domaine
de maya,*** dans celui de l'intelligence ou
de la simple &motivit&, ou dans le domaine
physique vous ne la trouverez pas.

Cependant, lorsque vous l'aurez trouvée, vous
comprendrez que chacun de ces domaines la
contient. Vous ne pouvez s&parer la vie
d'aucune de ses expressions, mais pourtant,

* (ITTZ4,%:48)
*k (I,I,,S,P.Ij) o

*k% Leurre



vous devez l1l'en distinguer. Parce que, au

début, j'al essayé& de s&parer la vie du but,

parce que la vie &talit pour mol unme chose et

l1a connaissance une autre, tout devint confus

et je me raccrochails aux traditions, aux

croyances consolantes, 3 1la satisfaction et

au contentement de soi.” ¥

.Selon la doccrine du Zen, le Dharma de 1'Iliumination
est au-dell des limites de la compréhension, aucun ralsonne-
ment philosophique ne suffira jamais 3 nous rapprocher du
but. Ce n'est pas de la bouche des Tathfgata, ni du recueil
de ses sermons, ni de la pratique de l'ascétisme que nous
1'apprendrons, mais de notre profonde consclence intérieure
au moyen de l'exercice de Thydna. £n un mot, 1l'Illumination
doitr &tre vécue pour &tre comprise. Il s'ensuit qu'il faut
croire sur parole celui qui d&clare gvolr atteint 1'Illumina-
tion, puisque personne ne peut en faire la démonstration. Ce
n'est donc pas parce qu'il s'agit d'une thése que nous
a'entendons ni confirmer ni infirmer qu'il s'est passé
effectivement quelque chose dans le cas de Krishnamurti.
Tout simplement nous dirons qu'il existe des t&moignages qul
tendralent 3 confirmer qu'une transformation a bien eu lieu
ay d€nouement de cette crise inté&rleure. A en croire

certains témoins, Krishnamurti auralt connu une sorte de

mutation:

*(17,5,0 9)
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"Soudalaement transformé, devenu méconnaissa-
ble, Krishnaomurti commence 2 parler avec une
assurance, une autorité inattendues. Il
d€clare qu'il s'est uni 32 son Bien-Alnmé&,
qu'il a atteint la 1ib&ration, c'est-i-dire,
pease-t-oun, un €tat d'illumination intérieu-
re, plus ou moins comparable avecd celul
qu‘avait counnu le Bouddha. Il semble vivre
dans une extase sans fin, dans une
. perpétuelle communion avec cette présence
divine qui s‘'est manifestée en lui et qu'il
invoque avec ferveur. Son langage est, 3 ce
moment, d'une po&tique douceur, d'une
amoureuse teundresse. 1l est, 32 1'adresse de
ses auditeurs, une {nvitation &mouvante -4
participer 3 sa propre délivrance et 3 sa
propre bEatitude.”*

Dans le “Bulletin Internatiomnal de 1'ftoile™ du mols
de février 1930, Krishnamurtil iandiquera avec précision ce
qu'il entend par le "Bien-Aimé&é~: “Pour mol, le Bien—Aimé est
chacun de vous, le brinm d'herbe, le pauvre et le riche, le

chien malheureux et les montagnes grandioses, les arbres

magnifiques...”

C'est un peu plus d'un an aprés la mort de son frére,
en janvier 1927, qu'il s'est uni =au Bien-Aimé. Dans cette
renaissance spirituelle, il *devient la Vie™ et Krishnamurti

1tannonce en ces termes:

“J'ail &té falt simple.”

* (I11,3,p0.%3-34) °
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Cela veut dire qu'il est entr& dans un &tat de “non~-
p&ché™, cet &tat Etant celul de 1'homme chez qui tous les
conflits intérieurs ont &té dissous dana la révé&€lation de

leur existence.

I1 est maintenant opportun de dounner un apergu

syathétique de ce processus de "libé&ration”:

- Krishnamurti commence par &£liminer tout ce qui est
sans valeur: T"Traditions, croyances consolantes,

satisfaction et contentement de soi, dévotion int&rieure.”

I1 cé&labre cet &vénement lorsqu'il é&crit, dans un de

ses po2mes: "J'ail pulvérisé le rocher sur lequel j'ai

grandi.”

- la pens€e et le coeur &tant déconditionnés, 1l

atteint le premier degré de l'affranchissement; 11 pergoit

alors son "but®,

- D2s lors, il s'achemine résolument vers ce but.

- I1 est rendu au stade du "d&jd et pas encore”; tous
deux sont encore distinets, ¢'est—3-dire que Krishnamurtl est

toujours dans un &tat de duglité interne.
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- 11 franchit le dernier pas, 1a dualit& disparale,

Krishnamurti renatt, c'est 1'&velil.

~Trois auns plus tard, en 1930, il exprimera cela d'une
manidre concise:

=Quand oan recherche l1a V&rit&, on en porte,

en s'en rapprochant, je reflet sur le visage.

Quand on devient 1a VErité&, on ne la reflite
plus, on la rayonne. *

S. 'Eat-il 1t'unique Instructeurl du Monde?

Dans le cas de Krishnamurti, comme dans le cas du
Bouddha, ce fut cette expérience spirituelle qui fit du
Bodhisattya le Bouddha. Par ailleurs 11 importe peu que le
Bouddha soit le Parfaitement Sage, le Bhagavad, 1tArhat, 1le
Roi du Dharma, le Tathlgata, le Connaisseur du Tout, et le
Canuér;k, et que Krishnamurti solt la Vérit&, la Perfectlon
Humaine, la Vie, le Tout, 1'fveillé, l'Homme sans P&ché, et
1a Conscience du Monde. En substance, 31 s'agit d'une seule
et meme chose. Cela gsignifie que 1'Illumination est la
ralson absolue de 1l'Univers et 1'essence de 1'"Etat de
Bouddka™, et que paT conséquent obtenir 1'Illumination, c'est
rEaliser dans sa consclence {ntime l'ultime vérité du monde

qul existe 2 jamais.

x (1I,9,pe2)":
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Krishnamurti est donc l'homme sans péch§, l1'honme
connaissant ici-bas la vie &ternelle., Cet &tat suprime est
celul de l'homme qui n'est plus en &tat de conflits inté-
rieurs. Il ram2ne la vie &ternelle a2 1'instant présent 3 la
différence de ceux qui la projettent dans un au-deld terves-—
tre congu de fagon différente suivant les pays et sulvant les
religions, Nous dirions que, pour luil, le Royaumé est un

&tat d'esprit que toute persoane sincdre est censée d'attein~

dre ici-bas.

C'est ainsi que Krishmamurti enseigne aux hommes que
ce qul les sépare, n'est qu'une création de 1l'esprit, ctest-
3-dire une illusion, et que, de ce fait, leur vie se passe
dans l'obscurité des antagonismes et de la souffrance. Il
les invite 2 en prendre conscience, car c'est seulement cela
quli leur donnera la f£611cité Eternelle en vivant dans un &tat

de communion avec soi-m&me, le monde et les autres.,

Ceux qui ont vu en Krishramurtl un homme d'essence
divine ayant atteint un &tat inaccessible au commun des
hommes, i1'ont fait en raison de leur i1gnorance du Bouddhisnme
Zen. En effet, cette expérience spirituelle connue sous le
nom d'Illumination est susceptible d'28tre réalis&e en chaque
2tre sensible et m&me insensible. C'est pourquol

Krishnamurtl d&clare:
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“Vous me dites: ~Vous &tes différeant de nous,
vous ave:r atteint la lib&ration, et c'est
pourquoi ces appuis ne sont pas afcessalires
pour vous,” Non, amis, puisque vous désirez
atteindre la lib&ration, ces choses ne soant
pas nécessaires non plus pour vous. C'est
parce que je nme suis moi-m&me appuyé sur des
béquilles pour me soutenir que Je sais
qu'elles sont fnutiles... C'est parce que Je
sals que vos consolations ne font que vous
affaiblir que je vous dis de les rejeter.
C'est parce que je me suis perdu dans des
complications, parce que jtai Et& prisonnier
que je vous invite 2 vous &chapper pour entrery
dans la libert&... Si j'avals attendu des
autres moan boaheur, si je m'&tails laissé
gséduire par des phrases grandiloqueates, par
le culte des images, ou des personnes, 8l je
an'&tals ré&fugié dans 1l'antre des temples, je
n'aurais pas trouvé la vérit& que je
cherchais. Ce n'est pas dans la dévotion
extérieure que l'on trouve la source de la
vErité elle-mime."*

Ne consid&rant que l'aspect &vangélique du message,
et qui plus est, "l'exemple messianique” de Krishnamurti, les
suiveurs perdus dans leur admiration ou la foule moutonuldre
voulaient qu'il £dt divin. Les théosophes parce que cela
allait au-devant de leur désir et leur atteate messianique,
les foules par simplicité& d'esprit, tous par besoin de guide
portant les couleurs du ciel, de mattre tout sachant. A
tous, i1 dit crQment ce‘qu'il en pense:

“Ce qui m'occupe, c'est la V&rité. Vous vous

occupez, vous, de la consclence de

Krishnamurti... Ami, ne vous préoccupez pas
de savolr qui je suils; vous ne le saurez

*(1Iy5,pu11)
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jamais. Je ne d€sire pas que vous 2cceptier
rien de ce que je dis. Je ne désire rien
d'aucun de vous; je ne désire ni la populari-
té, ni la flazterie; je ne dfésire pas que vous
me suiviez. Parce que je suils amoureux de la
vie, je ne d€sire rien.”*

La n2me année, il affirme:

"En ce qui me concerue, ¥rishoaomurti n'existe
rlugs... **

Cette affirmation peut paraftre nystériense ou incom-
préhensible 4 toute personne Etrangdre 3 la tradition
Orientale. Elle nous apprend que la conscience individualil-
gsBe avait disparu, au profit d'une conscleance universalisée.
Autrement dit, elle n'est rien d'autre que 1'identification
du Soi et de l1'Absolu qu'enseigne 1¢ Védinta. Les foules

a'ont rien compris non plus lorsqu'il ajoutair:

“Quiconque entre dans cette Vie qui est le
Sommet de toute vie, devient ipso facto le
Bouddha, le Christ, le Selgneur Maitreya, car
13 n'existe plus aucune distinction...
J'ajoute les mots “et plus” avec beaucoup de
soin, car les hommes limitent cette REalité 2
leur propre conception du Bouddha ou du
Christ, et la Vie est sans limites... Lors-
que jJe dis é&trte le Bouddha, le Christ et plus
encore, ce n'est pas une question de supério-
rité& ou d'infériorité... ***

* (25, nov. 1928)
%% QOpus cité& supra.

*k%k (25, nov. 1928)
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fvideament, ce texte pritait su maleatendu. Mettons-—
nous 2 la place du malheureux sectaire ou adamirateur de
Krishnanurti, qui voulait qu'il fat divin et €cait rendu i
croire que la vEérité ae s'exprimait plus dans le nonde que
par une seule bouche, la sienne; et qul Etaitr prit 2 le
suivre quoi qu'il dise ou quol qu'il fasse. Il faut se
gituer en dehors de tout cela pour &tre capable d'en faire
une bonne interprétation. Noun, i1 ne s'est jamais présenté
conme la r&incarnation du Bouddhe ou du Christ et une le
voyaient ainsi que ceux qui n'avaient pas une Vvue claire et
pénétrante des choses. Quand on commence 3 admettre que
Krishnamurti n'est pas seulenent un té&moin de la Vérité dans
le monde, mais la V&rit& nime ifncarnée, tout ce qu'il dit
devient parole d'Evangile et 1a liberté& s'en resseat. Aussi
maints auditeurs de Krishnamurti eam sont venus 3 volr cet
homme non pas seulement comme ul sauveur de l'humanité, mais’
comme le Sauveur par excellence, le Sauveur dE&sign€ de nos

temps, l'unique Iastructeur du Monde.*

La d€ification est vieille comme le nonde. Pensous
seulement aux romains qui déifidrent leurs empereursS.
L'hopme a la f3cheuse tendance de déifier un peu trop 2 la

légdre:

“Comnme on comprend que, depuis des millénai-
res, l'homme dans sa d&tresse intime, n'ait

*(111,3, PP+ 19-20)
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cessé de se donner des Dieux!... Mais n'a pu
le faire qu'en donnant sa liderté au pilori
des certitudes imaginaires.

I1 fallait bien s'attendre 3 voir naftre socs
les pas de Krishnamurtl toutes les tentations
auxquelles, depuis l'origine du monde,
1'homme n'a cess& de scccomber. Et volel que
d€33 se ressemblent autour de lui des voloun-
tés qui ont adbdiqué, des fanatiques et des
thuriféraires, tous persoanages qul sont
d'autant plus dangereux que leur bonne foil
est plus complidte.”*

Krishnamurti défin! son dessein en quelques lignes:

1'Instructeur du monde,

".es c'est quelqu'un qui parcourt le nonde en

{nstruissnt. Si vous l'expliquez ainsi ils

comprendront. **

11 s'est redéfini lui-mZme deux ans plus tard:

“J'ai &cé un voyageur sur la route de la vie;

et parce que j'ad suivi cette route, je sais

qu'un grand nombre d'hommes luttent, et 3e

désire les alder, " #**

Ceux qui ont vu en Krishnamurti un homme-Dieu, n’'ont
fait que lul rendre le culte, le voir, le toucher, 1ils espé-
raient que lui, 3 la fagon d'un Deus ex machina, ré&soudrait

leursproblémes, leur procurersait le moyen prouvé pour attein-

dre la lib&ration, ils misafent sur l'effet magique de ses

*(111,3, p. 20)
*% (1,3, janvier 1929)

*xx (] 4, wai 1931, p. 381)
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paroles dont le sens leur Echappait. TI1 avait beau leur
parler de la "vie libér€e”, et de la*Voie 11bérée”, 1ils ne
1*&coutaient pas. Dans les “Cahiers d; 1'Etoile™ de mars-—-
aveil 1930, i1 laissait entendre qu'il connut la premilre et

d&écouvrit la seconde:

“Je veux montrer la voile de la Vérit& totale,
celle qui conduit su coeur du Bien-Almé,* car
je 1'ai atteinte. Au dédut, §'al adoré la
pétale, les nombreuses idoles, les images
sculptfes enfermfes dans les tenples; J‘'ai,
au d&but, donuné mon coeur 3 ce qui Etaitc
proche de moi car j‘'avals peur de ce qui est
lointain, mystérieux, de la fuyante vision de
1'€ternel. J'ail donué mon coeur 3 l'agréable,
auy facile, 2 1'illusoire. La vErité entidre
avait autant de mystdre pour mol que 1z mon-
tagne en a pour la vallfe. Je n'avais pas
compris que la partie Erailt contenu¢ dans le
tout et qu'en rejetant le tout, je créais la
confusion en moi-m2me. Mais comme le désir
Etait grand je fus poussé par 1taiguilloa de
la douleur, du doute, jusqu'id ce que j'ale
coupris que celul quil veut trouver la route
du Bien-Aimé ne cherche pas un abrl dans les
exils limité€s, mais qu'il doit poursulvre et
adorer la VErit&."**

Du fait 4'&tre ;ntré dans cette vie qui est le sonmet
de toute vie,lkrishnanurti s'€loignait des spiritualistes 3
1'activité religieuselgestuelle, étrangement &trangers aux
exigences de l'intériorité; 11 s'éloignait aussi des matéria-

1istes p&trififs dans leur refus d'aller plus loin:

* Il le nommera aussi “la Vie©, "

»2 (I1,9, nars-avril 1930, p. 13)
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“Mon enseignement diffl2re entilrement de
celui{ du matérialiste, et si vous ne vous en
8tes par apergu, jJe le regrette pour vous.

Je n'ai jamais dit qu'il n'y a pas de Dieu,
Je di8 qu'il y a seulemeant Dien manifesté en
vous <t gue lorsque vous aver purifig ce qui
est en vous, vous trouverez la VE€ricEé, Natu-
rellement Dieu existe, mais Je ne veux pas
employer ce mot parce qu’on lui donne un sens
spécilal et trés €troit. Pour les uns il
&voque un poing courroucé; pour d'autres un
stre avec une longue barbe, pour certains une
omnipotente, omniprésente, suprime intelli-
gence. Je préfire appeler cela la Vie parce
que vous &tes ainsi plus prds de la Véricé,
car c'est la Vie elle-m@me dont Vvous avez i
vous occuper et non du culte d'un 8tre exté-
rieur 2 vous, vous trompant ainsi
vous-méme." *

Nous pensons donc qu'il est suffisamment &rabli que
Rrishnasurti n'est ni le Sauveur de 1thumanité ni 1l'unique
Tastructeur du Monde. D'ailleurs 1a prétention de ceux qui
voulaient faire de lul l'unique Imstructeur du Monde ne
reposait sur rien, sinon sur cette autre version sur "l'ori-
gine divine™ de la mission de Krishnamurti, citée par Rom
Landau, selon laquelle, la ~vyision” originelle de Leadbeater
a'est que pure invention. En tout cas, Krishnamurti n'a
jamals assunmé& les r8les congus 3 son inteatiom: das 1929, 11

rejeta, en bloc et les organisations et les cé&rémonies qui

s'y accomplissent.

#(I,3, oct. 1928, pp. 261 et 262)
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11 est donc un instructeur du monde, et 1l tient
cette mission aussi blen de la Soci&t& théosophique que du
Bouddhisme. De la Socift& th&osophique d'abord parce qu'il a
Et& &levE, entretenu dans cette idfe. Du Bouddhisme eansuite
en raison de son expfrience spirituelle d'Illumination. En
effet, tout Bodisattua se voit confler la mission d'ipstruc-
teur du monde en vue de¢ propager le Dharma; car tout Bouddha
se doit de tenir compte.de cette exhortation du grand Brahml
qui a &t& transmise dans les versets suivants:

. "Debout, héros! Vainqueur du supréme

combat!

Libre de tout Karma! Seigreur des

pdlerins! Marche 2 travers le monde, -1

sublime instructeur! Donne la vErité:
certains vont la comprendrel” x

6. Regard sur son "expérience spirituelle”

En 1919, Krishnamurti &tudia 2 la Sorbonne, Puis 11l
rentra aux Indes. LA, en 1925, 1l fir.l'expérience spiri-
tuelle qui changea sa vie. Cette expérience a8 &t& sulvile par
de longues annes d'&preuves qul se sont tradultes par des
douleurs aigués presque continuelles dans sa t&te alansl que
dans son &pine dorsale. Et c'est 2 ces douleurs, qu'il noome
“le procéds”, qu'il se ré&fére constamment dans son journal (4)

en parlant de la bén&diction, et de la prégsence du sacré,

'(lvs2sp-145 )
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En juin 1961, Krishnamurti commenga 3 coucher par
€crit "ses perceptions et ses Etats d'esprit.” Il le fit
quotidiennement pendant sept mols durant lesquels 1} voyagea
sans répit., Il commenga 3 tenir son journal 3 New York et le
poursuivit en Californie, & Londres, Gagtaad, Paris, Rome,
Floreunce, Bombay, Madras, Benares et Delhi. Le journal
conmmencé et‘finit abruptement, et Mary Lutyens, dans son
avant-propos, dé€clare que Krishnamurti ignore ce qui 1'a
pouss€ 3 l'entreprendre. En tout cas, 1l en profite pour
€voquer cette expérience spirituelle qui bouleversa sa vie.
Cette exp&rience, note-t-1l d'un bout 2 l'autre de son
Journal, n'est pas réellement exp&rimentfe: “elle a £t€
simplement 13" &crit-il le 20 juin, et une semaine plus tard
i1 1'appelle une "prE&sence™ qui “attendait patiemment,
bénignement, avec tendresse”, Elle est une pr&sence méme
lorsqu’il se réveille en criant 3 cause d'un insupportable
mnal de tété: “ees i1 y avait, ce matin, cette Etrange atmos~
phére de sacré remplissant 1la pi2ce. Elle avait un grand
pouvoir de pén€tration, s'infiltrant dans toutes les parties
du corps, remplissant, néttoyant, en faisant tout par elle-
m&me. Parfois la b&nédiction vient “pareille 3 un coup de
poignard™ au moment précis ou “quelqu'un serait sur le point
de prendre le petit déjecner™. Le 10 aoQt "elle” est encore
13 et relate~il cela se poursuit ainsi pendant quatre moie,

"quelque soit la condition du corps”. Cependant elle est
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toujours Etrange: elle vient lorsque ben lui semble, quoique
~elle n'est jamais la m&me™. Le 13 septembre: “1'&€tat de
autre.a §t€& présent que l'on soit fci ocu 13, indifféremnent
de 1'sctivité quotidienne... C'est comme regarder d'uae
infinie profondeur.” Avant 1'aude du 16 septembre, “le temps
Etaiz inmmobile, et la vie s'fcoulsit saus une ombre... Le
temps comme mesure, et le temps conme pensfe et seuciment.
avalt cessé& son mouveme;t. Le temps n'existait plus.” Et le
jour suivant a &t& "un ltour de 1'&tat de autre., Le 10
octobre, dans l'avion en vol vers Bombay, i1 &crit ceci au
milieu de la nuit: *le temps s'Stait immobiiis&. Il ne
subsistait plus qu'une attention extr&me, avec un centre qui
gcair attentif et plus tard il essaie d'analyser le
silence complet du cerveau, lequel silence est un prérequis
pour "le vide gqui n'est pas un état de vacuum, un n€ant; 11
est €nergle qui n'a ni centre ni frontiére... I1 n'est
jamais le m&me, toujours neuf, toujours imprévu; la siagula-
rité de ce silence réside dans le fait que la pensé&e ne peut
s'en remémorer... La mémoire n'a rien 3 y volr, car chaque
fois qu'il arrive, 11 est si totalement neuf et inattendu
qu'il ne laisse aucune némoire derri2re lui.”™ 11 rE&péte ce
déni de la mémoire le 29 d&cembre 3 Benares: “Ce n'était pas
une expérience... c'étatﬁ simplement un £vénement... Le
temps et la mémoire ne saurait point le retgnir... C'&tait
un flash dans lequel le temps et laz mémoire ont &€ consommés

sans ré&€sidus des cendres ni mémoire.”
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Le livre comporte trois parties: les descriptions de
“cette bé€nédiction”™ doﬂLOn peut, parfois, avoir la sensa-
tion physique, "telle une vague se d€versznt dans la pilce”:
ensuite des commentaires sur ce que les victoriens
appelaient "Vie et esp&rance™. Il s'agit souvent des
commentaires perceptifs et subtils, mais qui tendent a
devenir didactiques. Et, troisi2mement, des descriptions de
1a nature, arbres, rividres, &toiles, etc. dont la plupart

sont frafches et animfes.

-

W.H. Audeh ratipe les mystiques en quatre catfgories:
ceux qui régoiven: les viﬁgons par la voie de Dame Bonté: par
la vole d'Eros: par la voied'agapé, par la vole de Dieu.
Tous les quatr; sont “en communion avec l'essence du rien”
affirme W.M. Audeh quli adopte le terme “poughced" employ& par
Norwi€h pour désigner le dépassement de l1'ego durant 1l'expé-
rience. Dans .e cas de Krishnamqrtl. 11 est fréquent que les
montagnes, les rividres, la mer, les arbres et les fleurs
apparaissent comme des signes annongant 1'arrivée imminente
de la "b&né&édiction sacrée”. Il serait donc 3 ranger parmi

ceux des mystigues qul regolivent les visions par le truche-

ment de 1la "Dame Bonté".

En 1925, un phénom@ne spirituel 2 peine crédible se

seralt manifesté 3 Adyar, aux Indes, rapport€& par Ludowic
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REbault dans ~Xrishnamurti Instructeur du Moande™. Nous ne

pouvouns en donner la description 1l'ouvrage en question &taant

Epuisé.

7. Eécapitulation

Voici maintenant la récapitulation de processus grice

auquel son &veil spirituel se réalisa en 1927

- Trés t8t, l'attitude de Krishnamurtli se caractérise
par la contestation. 11 n'est satisfait de riemn et cherche

quelque chose au—cdeld de la maya des mots.

- f1 cherche & pé&nétrer au fond le monde qui l'environ-

ne, ses manifestations complexes.

La qualit& de son regard est celle du savant penché
sur son wmicroscope, ne s'intéressant 3 rien d'autre qu'd
l1'observation attentive et lueide des phénomi2nes en vue de

les compreundre.

- 11 apprend 3 se connaftre, 3 se voir tel qu'il est,
dans les limites de sa condition humaine, ins&cure, assolffé
de permanence, attaché 3 des croyances. Son regard explore
le monde intérieur de la pensée sans apitoiement sur soi-

méme , 11 ne se départit jamats de sa lucidité.
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- Ses conditionnements dévoilé&s, percés 3 jour, se
dissipent comme les brumes de la nuit quand l'astre se l3ve.
11 se refuse de pratiquer la politique de l'autruche. Il ne
repousse aucune idfe, si déplaisante gqu'elle soit, ne lui
oppose que la résignation stolIque. 11 lui permet d'atteindre

son déroulement complet, et, d'elle-méme. elle se détache.

- 11 s'appule sur la souffrance, pulse en elle une
vigueur croissante 3 la remise en questtion. Tout est soumis

a8 1'épreuve du doute.

- 11 ne cherche pas de consolation dans l'espoir du
futur, mais affronte la souffrance & découvert. Elle est
connue. vEcue, non subie. Il sait la compreandre, et comne
toute expérience comprise, elle est enrichissante. Et c'est
ainsi que la mort de son frére apporte l'une de plus belles
découvertes, est pour lui un tremplin vers la libEration

finale. Sa couffrance est momentanfe, tandis que la joie de

l'expérience demeure.

- C'est grice 3 cette révolution inté&rieure constante
alimentée par l'acceptation de ce qui est qu'il atteint la
1ib&ration. Et, en 1927, 1l peut annoncer "j'ai Et& falt

simple”.
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8. L'€volution de son langage 1930 3 nos jours

La formation spirituelle de Krishnamurti est domnc
terminfe. Krishnamurta déclare, en effet, avoir eu la tévé-
lation totale de la n;ture des choses, c'est-2-dire de 1la
vErité, entre les annéfes 1927 et 1930, L'ann€e 1927 esz 3 la
charnigre de deux partigs de sa vie: 1l'ancienne et la
aouvelle: elle reprfseante pour lul l1a réalisation totale et
finale. Au cours de soixante ann€es passées 3 instruire les
publics les plus variés, 1l n'y a eu dans sa pensée et son

enseignement aucun revirement, aucune cassure.

Lui-p&me, le & aolt 1931, 3 Ommen, pr&cisa que, si sa
réalisation &cait totale et finale, son langage, Ses moyens
techniques pour communiquer avec les autres, &volueralent.

Voici le texte dans lequel Krishnamurti l1'annongait™

“En 1926, j'ai r&alisé quelque chose qui est
ultime, fondamental, qui n'a pas de direc-—
tion.(e..) Si vous examinez mes mots
solgneusement, vous verrez que j'al essayé& de
d€crire cette r€alisation avec des termes
différents.{...) Il se peut que je puisse
perfectionner la techaique de mon expression,
nais la réalisation est d&ild compléte.™*

Que peut-on dire de son message?

*(1,4, n® 2, nov. d€ec., 1931, p. 115)
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Krishnamurti adolescent Enonce de vagues généralités.
PEriode d'attente, de recherche. Mais voici la mort de
NityAnanda et 1'&veil soudain de Krishnamurti. 11 parle

maintenant avec assurance et autorité,

Son message est alors un appel simple et direct F
participer & une vie 1lib&r&e, un appel empreint d'amour et
s'adressant 3 l'amour. Mais ce langage poftique "dEémobilise”
ses auditeurs port&s naturellement 3 se prosterner devant le
nmaftre, et non & se tenir debout tout seuls, Alors
Krishnamurti commence 3 s'exprimer plus durement et méme 2
parler avec vEh&mence. Il dé&nonce les m&faits de l'autorité,

de toutes les autorités.

Sous peine de se contredire, i1 ne peut plus, une
fols cette position prise, conserver 3 son message la forme
affirmative, sentimentale, qu'il poss&dait au d€but. Il va
donc entreprendre de détacher ce message de sa propre person-
ne, pour lui donner une forme impersonnelle. L'affirmation
fait place peu 3 peu 8 l'analyse, et ¢'est ainsi que nous

arrivons 3 la forme actuelle de son enaeignemeﬁt.

L'étude du langage de Krishnamurti et de sa transfor-
mation a fait 1'objet d'une th&@se pour le Doctorat de troi-

si2me cycle. Nous en faisons l'esquisse,
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Krishnamurti n'a cess&, depuis 1927, de parler aux
foules, c'est-3-dire que, depuis prés de soixante ans, il
s'adresse régulidrement, et d'une fagon continue, 3 un publie
trds divers dans ses coutumes, 3es religions, ses :raditiona._
Partant de ces considfrations, 1'&tude de son langage et de

sa transformation portera sur plusieurs points précis:

1 - Tout d'abord, le lanéage de Krishnamurti est directe-

ment 11i& 3 son &volution personnelle.

2 - A partir du moment ol cette €volution personnelle
atteint un sommet d€finitif, son langage est directement 1l1&
3 1'exp&rience du contact oratolre, et dans ce domaine,

personne n'a eu une expérience d'une telle ampleur.

3 — La nature de l'enseignement de Krishnamurti impose 2
son langage des caractres trds particuliers, directement
14€s & la réalité dont il parle, au public, trés vaste,

auquel 1l s‘'adresse.

Pour Krishnamurti l'&tat de communion est un &tat
permanent, avec les &tres et la nature, mais communier avec
le tout veut d'abord dire communier avec soi-mé&me. Et cet
Etat de communion, on ne le désire pas, on ge 1le recherche

pas, mais lorsqu'on le possdde, il est total, opére‘de lui-
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m&me, sans effort de notre part. CTest dire que ceux qui ne
ressentent cet &tat de communion qu'en certaines circoanstan-

ces, face au public par exemple, ignorent tout de cet &tat

vEritadle.

"En 1930, l'harmonie inté€rieure de Rrishnamurti
egt totale, 1l est dans cet &tat d= communion
perpétuelle et, depuls 1930, souvent chaque
jour, 11 est face % la foule et médite 2 haute
voix. Si son Etat int&rieur n'a pas changé, =31
comme 11 dit, cet €tat n'a riemn T voir avec
l'entratnement ou l'expérience, la communica-
tion de cet &tat par le langage est, elle,
tributaire de l'amé&lioration de ce dernier, Et
l'an€lioration de la communication orale ou
Ecrite d&pend, bien entendu, des qualités de
base, mais aussl de l'exp&rience.™*

Lorsque Krishnamurti &crit ou parle, il ne prépare
jamais &8 l'avance ses moyens d'expression. Ceux-ci naissent
spontan&ment, et la trangsformation de son langage n'est donc,
en aucune fagon, life 2 une recherche volontaire et assidg-
ment pré&parfe. C'est toujours un coantact direct avec les
mots, une appréhension imm&Ediate et momentanfe du langage.

Et c'est la raison pour laquelle Krishnamurti a le pouvoilr de
"réveiller” les mots. Il n'y a pas de beauté€ platonicienne,
.marmoréenne, Krishnamurti ne pleure pas aprés une beauté
inaccessidle, 11 la posséde, 11 est la beaut&, elle est lui,

et 11 la rend, de seconde en seconde, vivante et fragile dans

cette vie authentique.

* (111,4,P- 137)
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K'ayant aucun désir d'affirmation personnelle en
parlant, 1l est normal qu'il soit attentif 3 la manidre dont
41 est coampris, 2 1'€volution de ses auditoires, aux diffé-
rents pays dans lesquels 1l parle. Toutes ces conditions

{nfluencent différemment son langage.
"Le téveil Jes mots~: 1930

Yvon Achard &tudie deux textes, un paru en 1930, dans
les "Cahiers de 1'Eroile™, qui transmet l1a réponse faite par
Krishnamurti & une "enquéte sur 1'inqui&tude contemporaine”,
et le deuxi2me dans le "Bulletin de 1'ftoile”, no. 6, de mars

1931, qu'il é&crira, a propos de la "révolte”.

34 yne vrale inquiftude, non superficielle,
existait, elle affecteralt, bouleverseraltl
tout: religion, politique, art, le social et
le spirituel. :

La vraie intelligence (...) ne preand pas part
38 1'inquiétude actuelle. Celle-ci a surtout
1'{rréel, le non essentiel pour sujet. Elle
est pareille en cela 3 1la révolte des

jeunes. (...) La révolte con-intelligente est
une crue aveugle. Mais la révolte
intelligente serailt le processus parT lequel
les vieux &lEments morts et mutilés seralent
balayfs et remplacés par d'autres, vivaants et
actuels. L'essentiel pour moi, c'est le
besoin de se libé&rer, d'&liminer tout ce qui
n'appartient pas 3 1'2tre réel, arriver 2 se
passer de tout, 32 ne d€pendre de rien ni de
personne. Toute chose externe, tout appul
€rranger doit &tre reconnu comme quelque
chose dont on peut 3e passer.” *

*(1,4, no. 18, nov. déc. 1930, pp. 1139 2 1161)
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"Tant que vous &tes satisfaits et contents,
vous ne faites que d€corer la cage qui vous
limite. Pour atteindre la libert&, nous
devez &tre en révolte constante, Aujourd’'hut
doit &tre différent d'hier. Vos idEes
doivent s'ouvrir de jour en jour, croftrent
san3 cesse, ne jamals rester stationnaireg, ™ *

1

Nous retrouvons ici, sous l'appegttion “révolte”,
1'i{d€e centrale qui est 1l'Evolution crfatrice, la fusion de
1'homme dans la mouvance du courant vital., Mais cette
révolte n'est pas seulement mat&rielle et extérieure, elle va
Surtout au coeur méme de l'homme, car, précise Krishnamurtt,
"vous pouvez &tre 1ib&rfs des lois du monde et cependant &tre
limité&s par vos propres d&sirs.” La révolte Krishnamurtienne
est la constante lucidité vis-a-vis de tout ce qui pourrait
nous rendre stagnants. Le texte de la "Dissolution de
1'0Ordre de 1'Etoile”, datant de 1929. nous a permis de volr
combien le bagage de Krishnamurti avait pris un tournant
décisif. 1Les textes cités ci-dessus.datent, eux, de 1930 et
1931 et les progras par rapport au premier sont &vidents.
Krishnamurti aborde ici ce que Yvon Achard appelle le "réveil
des mots”, proc&d& grice auquel 1l réveéle ceux-ci sous un

angle tout 8 fait nouveau.
“Le langage des mots™ - 1940

En 1944, Krishnamurti va préciser qu'il fatft une

gfande différence entre la “pensgfe” et le "penser”.

* (I,4, no. 6, mars 1931, p- 73)
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- Lls pensée

“Ls pensfe, mime juste. est toujours condi-
tionnfe: elle est un résultat, un produit
fabriqué, une coordination d'&€1&ments, elle
est le résulzat d'un moddle, de la mémoire,
de l'habitude, de l'exercice. Elle se
fagonne d'aprés la peur et l'espoir, l'envie
et le devenir, l'autorité& et 1'imitattion.™*

- Le penser*

“Le penser est un processus continu, né& de la
découverte de soi, de 1*avto-lucidité&.(...)
I1 est en dehors du temps, il n'est 1imit& ni
par le passé, ni par la némoire ni par une
formulation. Il est nE& de la dé€livrance de
toute peur et de tout espoir.(...)

Cette fagon de penser est créatrice, car elle

est un processus constant de la découverte de

soi. L'action du penser va au-deld et au-

dessus des opposés, tandis que la pensée,

néae juste, est conditionnfe, est oppriunée

par ceux-ci. Le conflit des opposés est

statique.”**

Grice 3 cette série d'oppositions, Krishnamurtl
d&double, creuse et r&nove le mot habituvel et simple. En
1947, Krishnaourti est parvenu & une mattrise profonde de=s
mots. Utilis&s en d&but de conférence, ils sont ancdins,
puisque coapris dauns leur sens habituel et superficiel.

Mais, au bout d'une demi-heure, 1'auditeur est plus atteatif,

alors, Krishnamurti reprend ces m&mes mots et leur fait subir

* Krishnamurti confé&rences & 0jal (U.S.A.) 1944, p. 35

** Opus cit& supra
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une sorte de lavage et ils r&€apparaissent, neufs, daas un
chanp s&matique quelque peu diff&rent et &largl. Psar ce
procédé&, Krishnamurti restitue le vrai sens des mots, et, par
13 méme, il restitue aussi aux suditeurs leur bon sens, Le
langage prend ainsi 'sa véritable importance, qui n'est pas de
figer les choses 3 une &tape, mais bien au contraire, griice 2
lui, d'anticiper constanment dans 1'€tape présente, qui u'est
que le tremplin de 1'Eternelle &tape future. L'homme qui,

gr&ce au langage a compris cela, devient un crfateur, il est

le créateur de sa propre vie.

La fonction du langage Krishnamurtien est 1'accds au
silence, mais pour accEder 2 ce silence, l'homme doit tout
d'abord red&couvrir les mots, cette redfcouverte des mots lui
permettant de se dE€couvrir lul-m8me, et de dissoudre ses

conflits int&rieurs.

"L'exploration des mots™: 1950

Krishnamurti est absolument maftre de son langage,
c'est la pSriode'de 1'ouvrage "La premidre et dernidre
libert&€™, Dans l'introduction 2 cet ouvrage, Krishnamurti

précise:
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*J'enplole des mots simples, qui ne sont pas
techniques, car je pense qu'aucun mode spé&ci-
aliste d'expression ne peut nous aider 2
résoudre nos problémes fondamentauX... Je
voudrais transmettre, au moyen des mots trés
simples de la vie quotidienne, un sens plus
profond que celui qu'on leur accorde habitu-
ellement; mais cela me sera difficile 8i vous
ne savez pas Ecouter.”*

Krishnamurti ne s'&léve pas contre les mots ou les
symboles, 11l attire seulement 1l'attention de ses suditeurs
sur le fait qu'ils s'abandonnent aux mots sans en connaftre
le sens authentique, et, stagnant dauns les mots, 1ls stagnent
aussi en eux-m&mes. Krishnamurti, ea leur faissnt d&couvrir
ces “mots trds simples de la vie quotidienne™, redonne aux
auditeurs leurs responsabilit€s propres.

“Les mots et les livres ont perdu leur signi-

fication.{...) Vous ne faites que cacher

votre confusion au moyen de l1'autorité que

vous accordez 3 des mots. Ce que nous

essayons de faire ici, c'est comprendre cette

confusion, et non la recouvrir au moyen de

citations... Ne suivez pas mes mots, mais la

pensfe qui agit en vousg. " **%

Ainsi, Krishnamurtl est celui qui Ste aux mots
1'gutorit® que la pens€e availt placée en eux. Les mots

deviennent alors ce qu'ils sont rfellement: degs révélateurs

et non plus des &taux. Mis 3 nuo, les mots deviennent chargés

* Krishnamurti "La premilre et derniére liberté”, p. 23,
Ed, Stock, Paris

%% Opus cit& supra, p. 26
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intérieurs. La révElation des conflits les dissout et alors,

s'installe ce silence intérieur, qui n'est pas une absence de

mots mais une absence d'illusion plac&e sur les mots, et, par

la-m&me, une absence de conflits. Cette distinction est tras

]

importante car, contrairement 3 ce que beaucoup croient,
Krishnamurti ne vise aucunement & abolir le mot, au
contraire, 11 lui rend ses pleins pouvoirs, sa pleine et

juste valeur.

L'ouvrage La premidre et dernidre libert& est une
parfaite illustration de son art. Quantité de mots y sont

ainsi lav&s, puls rendus dans tout leur £tat originel et

cela, avec la participation du publie. Voici, par exenmple,

la rénovatlion que fait subir Xrishnamurti au mot “action”:

"Qu'est-ce que l'action pour nous?(...) La
base de notre action est une ré&compense
future, ou la peur d'un chitiment.(...) Vous
avez l'id&e de vertu, et conformfment 3 cette
id€&e, vous vivez, agissez, &tes en relation.
(.e.) Ainsi 1'action est bas€e sur une idée.
Entre l'actlon et 1'id€e, 11 y a une coupure,
une scission: 11 y a le processus du temps:
je ne suis pas charitable, je n'aime pas, %1
n'y a pas de pardon en mon coeur, mais je
sens qu'il fa=t &tre charitable. Ainsi se
produit un hiatus entre ce que je suisg et ce
que’ je devrals &tre, et nous essayons cong-
tammen:t de jeter un pont entre les deux.
C'est cela notre activité,(...) l'action
n'east jamals conforme 3 ce que vous Etes,
elle est 1'image de ce que vous voudrez Btre.
{eee) L'action ainsi basfe sur une idfe est
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mais de 1'i1d€ation.(...) C'est le processus
de la pensfe qui continue.f...) Et s8'il n'y
a aucune 1dfe, qu'arrive-t-i{1? Vous &tes ce
que vous &tes.(...) Lorsque jJe reconnal§
complétement le manque de charitcé, non pas
verbalement, artificiellement, mals loraque
4e Buis pleinement conscient de mon manque de
charité et d'amour, n'y-a-t-il pas d&ja, dans
cette perception m&me de l'amour? Est-ce que
le ne deviens pas tout de sulte charitable?
(...) Cela ne peut se produire que lorsque
l'esprit est r&ellement silencieux devaat les
questions qu'il se pose. Alors, le probléme,
si vous l'aimez, est aussi beau qu'un beau
coucher de soleil. Si vous &tes en conflit
avec lui, vous ne le comprenez jamais."*
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Selon son proc&d& habituel, Krishnamurti reprend ici

le mot action et le lave, exposant, d'un c8té€ son “"mauvais

sens”, de l'zutre son bon sens."”

Mauvails sens

Récompense future Conformément & vos idEes,
vous vivez, agissez, &tes en
relation.

Peur d'un chitiuent Action-image de ce que vous

Id&e de vertu voudriez &tre.

Action bas&e sur l'idée Action superficilelle.

je devrals é&tre

Conflits avec le probléme Non pas action mais idé&ation,

I]l faut Etre charitabdle prolongement du processus de
la pensée.

Coupure
Scission
Processus du temnps
Hiatus

* Krisﬁnamurti Ouvr. cité&é, pp. 249, 250, 251.
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Bon sens

Perception directe, ne passe pas par l'idfation. 1'agpi~

ration.

Observation directe du probléme. plus de hiatus, plus de

conflic.

Ainsl, "l'action” telle qu'elle est habituellement
comprise, Krishnamurti la nomme ~idé€ation™, c'est-3-dire
prolongement d'une idfe, d'un pr&jugé, elle n'est qu'une
réaction A& ces 1d€es, ces pré€jugfs, ces aspirations, elle

n'est donc pas libre, et n'est lJamais cr&atrice.

Krishnamurtl marque &galement la différence entre
1'action vEritable et l'action-r€action en les qualifiant

regspectivement d'action "compléte” et d'action “"continue".

“La lib&ration n'est possible que par une
m&ditation correcte, qui veut dire action
compléte, et non pas action continue.
L'action compl@te ne peut &tre comprise
lorsque l'esprit appréhende le processus de
continuité, la mémoire psychologique. Tant
que cette m&molire fonctionne, l'esprit ne
peut pas comprendre ce qui "est™, Mais tout
notre esprit, tout notre &tre devient extra—
ordinairement créatif, passivement vif,
lorsque l'on comprend ce que veut dire mourir
8 sol-n&me, parce qu'en une fin est un renou-

veau, tandis qu'en une continuité, 11 y a
décomposition.”*

* Krishnamurti, ouvr, cité, p. 272
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Lorsque la simplicité, 1'unité& ont &t€ trouvées,
grice 2 la dissolution des conflits {intérieurs pergus, il n'y
a done plus de scission entre mes actes et mol, et ce sont
ces actes, qui sont le prolongement de mol-m&me, et non mes
{dées, que Krishnamurti nomme “action™. Mais, la simplicité,
1'unité, ne peuvent &tre atteintes que par ia dissolution des
conflits intérieurs pergus, et non par une progression arti-
ficielle vers une idfe d'unit&. C'est en ce sens qu'il faut
gtre vide d'idées pour que la plénitude, qui est simplicité,
puisse s'installer. En r&sum&, ce que proposent les d1££E~
rentes religions c'est d'atteindre une {d8e d'unité sans se
transformer intérieurement. Erishnamurtl montre que ce
processus est fallacleux, i1llusoire, et dit que l'unité s'ob—
tient tout naturellement lorsque je n'unifie int&érieurenment,

donc en dissolvant les conflits.

Au coﬁrs de ses investigations, Krishnamurti aborde
Sgalement les problémes les plus divers. Souveat, ceux=-ci
n'ont, en apparence, rien & voir avec le mot, wmals
Krishnamurti est justement celul éui conduit l'auditeur
au-deld des apparences du mot et des problémes. Lorsque,
grice au langage de Krishnamurti, l'auditeur est allé au-deld
des apparences, il d&couvre que tout est 118, qu'aucun
probl2me ne peut &tre résolu s&parfment, que c'est la

compréhension de la totalit& de nous-mémes qui libd8re, et non
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le- blocage artificiel sur un problime particulier. C'est
ains{ que, dans le cas prEsent, grice 2 ltapprofondissenent
du mot "action”, les problémes les plus divers oat Ecé
abord&s et Sclair&s. Le courconnement de cette souplesse de
langage, nous le trouvons 3 partir de la période de Saanen,
c'est-3-dire vers 1961, L3, Krishnamurti, d€passant la
malitrise quelque peu teghnique du langage de la premilre et
dernidre libertE&, rend asux mots, noa seulement leur “ben
sens”, mals auvssi leur parfum, et cela donne alors 3 son

enseignement une douceur et une pofsie infgalables.

Dans l'ouvrage "A l'€coute de Krishnamurti en 1966, *
Krishnamurti aborde les probl2mes qu'il a d€j2 traités, mails
dans une langue encore plus E£tonnantes. A la page 29 de cet
ouvrage, i1l précise d'une fagon directe que 1'importance du

mot est capltale:

“(e..) Le mot n'est pas la chose. Ce n'est
que la bagse. Nous sommes en train de poser
des fondations, parce que sans les fondations
justes, la pensée, l'esprit ne peuvent
absolument pas fonctionner dans cette
nouvelle dimension.”

“Ligclatement des mots” et le silence intérieur,
Saanen.

* Ed., Le Courrier du Livre, Paris, p. 29 K
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Nombreux sont les auditeurs anciens qui retrouvant
Krishnamurti 8 Saanen en 1961, furent surpris par le
caractdre nouveau de ses entretiens. Ce cﬁangement egt &n,
essentiellement, aux progrés personnels de Krishnamurti dans
sa mani3re d'appréhender et de creuser les mots. Il traite
du m&me sujet, qul est 1a conunaissance de soi, mals son

langage est devenu 3 la fois plus puissant et plus subtil.

Dans l'ouvrage, A l'&coute de Krishnamurti en 19667,
ce dernier appréheunde et presse les mots d'une maniére
systématique. A plusieurs reﬁrises {1 revient sur ce mot qui

est trés important:

“Le mot discipline signifie apprendre.
Apprendre dans le présent actif. Apprendre 2
connattre est en gol-m&me une digscipline. Il
n'est pas nécessaire de s'y exercer. Vous
Scoutez les paroles prononcées; sl vous &tes
attentifs, sl vous Ecoutez activement, dans le
présent, cette action mé&me d'é&couter est une
discipline intense. Vous n'avez pas 3 vous
discipliner vous-m&mes. La discipline &
laquelle nous nous agsujettissons comme des
soldats est une chose affreuse, parce qu'elle
implique conformisme, imitation, adaptation,
peur, ob&fssance 3 un modéle, et que par
conséquent, elle devient mEcanique, comme
1'est le militaire.(...) Obéir, se conformer
3 n'iaporte quel modéle est destructif et
engendre inévitablement des conflits. Mais
comprendre toute la structure de la discipline
est une discipline en soi. Ce n'est pas une
discipline 3 laquelle vous avez a vous exercer.

Pour la plupart d'entre nous, discipline

signifie résistance, et par conséquent effort,
conflit..."*

* 1d.. p- 60
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"(.-.) vous ne vous disciplinez pas dans le
but d'apprendre, mais apprendre 3 connattre
est en sol discipline. Pour apprendre 2
connaftre, il me faut &couter., et je ne peux
pas &couter, si 1'ai peur, si ie suils anxieux,
ou si je compte obtenir une situation griice 3

ce que i'apprends. Agir, ici, est sa propre
discipline.™*

Suivant son procéd& habituel, Krishnamurti commence

par &carter le "mauvais sens”™ du mot “discipline”:

imitation - conformisme - contrainte -
suppression - adaptation -~ peur -
assujettissement - obé&lissance 2 un modadle -
discipline mé&canique -~ ob&ir - résistance -
effort - conflit - anxi&té - ambition.

Nous voyons que cette sorte de discipline implique
une ré&sistance de notre part; puisqu'il y a résistance, il y
a effort pour contraindre, de 12 naissent les conflits
intérieurs et rien n'est résolu. Dans un autre texte de cet

ouvrage, Krishnamurtl moantre ce 2 quol elle conduit.

"Nous ne sommes pas disciplinés, il n'y a pas
en nous d'ordre profond, et nous nous
disciplinons du matin jusqutau soir. Tout au
moins, un grand nombre de soil ~disant saints
affreux s8'y efforcent. Les saints sont
affreux, 1ls se sont constamment soumis & 1la
contrainte pour se discipliner, pour se
conformer 3 un moddle, 3 un modele qu'ils ont
Etabli eux-m&mes, ou qui a €té& &tabli pour eux
par un autre, et 1ls essaient de battre leur
propre record. 1Ils s'efforcent tout le temps,
gse disciplinant, et cet effort, qui m2ne 32 la
conformité, cette discipline est violence, la
chose n&me qu'ils cherchent 3 Eviter. Ils ne
se sont pas affranchis de la violence. **

*  Id., p. 148

** Id., pp. 168-169
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Comment donc puis=-je abandonner cette
discipline contraignaante pour entrer dans
1'&rat de réelle diacipline, pour ne plus nme
discipliner mais pour &tre discipliné&?

Pour cela, je ne dois plus poursuivre, mals
apprendre, je ne dois plus poursuivre un but,
pails voir lucidement en mol cette poursuite
{nfernale, née de la pens&e. Voir cet état,
c'est le connaftre, c'est donc m'en lib&rer.
Toute souffrance intérieunre est due 2
l1'iganorance, mais, lorsque je vois, lorsque
je sais, je suls 1ibre. C'est cet Etat de
lucidit€ que Krishnamurtil appelle
“discipline”. Relevons les termes par
lesquels 11 qualifie cette discipline:

apprendre - apprendre 2 connaftre - apprendre
dans le préseant actif — Ecouter - agir -

Y

A ce mot "discipline” est 11& le mot "action™, dans
le sens “action complte”, je n'agis pleinement que si je
suis diaciﬁliné et cette action est la discipline.’ Mourant 2
chacune de mes pensées, ; chacune de mes actions, je ne
renouvelle sans cesse, je suis dans l1'&tat de r&volte. Nous
avons précisé que Krishnamurti rendait aux mots leur unité
profonde, et nous en avons ia un exemple typique: le mot
"révolte” rejoint le mot “discipline”, puisque ne peuvent

8tre disciplinfs que les &tres qui sont en constante révolte.

Dans le passage suivant, le mot "action” se trouve ean

association avec les mots "beauté” et "liber:é':.

“Je ne crois pas que nous apercevions la
beaut& de tout ceci, la beaut& de 1l'inaction
totale devant ce qui est. La beauté de
l'action totale qui agit quand il y a
{inaction totale. Pour la plupart d'entre
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nous, la beaut& est quelque chose qui est en
dehors.(...) Appré€cier la deauté des obdjets,
ou leur manque de beauté, est ce que l'on
appelle une action positive.

Pour mol, c¢e n'est pas 132 la beaut€é. Ce n'en
est qu'une toute petite partie, qui existe 2
la périph&rie des choses. La beautf, c'est
cette inaction totale, et de cette ilnmction
totale surgit une action immens&ment positi-
ve, mais non pas dans notre sens habituel du
positif s'opposant au nfgatif. Cette beauté
ne dé€pend d'aucun objet extE&rifeur. Seul, un
esprit qui connaft l'inaction totale est
capable de voir ce qu'est la libertE&, et par
consfquent d*&tre libre.”

Nous allons maintenant, avec le mot "amour™, assister

d'une mani2re plus directe au lavage des E&léments morts

recouvrant ce mot:

(...) ce wmot amour est tellement chargf, tel-
lement alourdi par des sidcles de rEpéti-
tions, qu'il a perdu sa grande beauté.(...)
Nous ne connaissons l'amour que comme amour
sexuel, physique, cet amour empreint de
jalousie, de peur, l'amour de Dieu, 1l'amour
de 1l'homme.(...) Nous nous servons aussil de
ce mot quand nous sommes extraordinairement
intimes avec quelqu'un{...) quand existe un
rapport, entre deux &tres humains, d'attache-
ment. Nous nous ea servons parfois quand
gsurgit cet extraordinaire sentiment, mais
celui-ci s'Evapore l'instant d'aprés. Lla
pens&e alors intervieat, exligeant une conti-
nufité, une répftition de ce plaisir. Et tout
le mEcanisme se met en marche.{...) Nous
parlons d'un mot ol 1l n'y a2 pas de morcelle-
ment, ol i1l n'y a plus le sentiment de
"1'autre”.(...) Vous &tes incapables de
gagner cette chose qui se cache derridre le
mot. Vous fne pouvez pas vous Yy exercer.

* Td., p. 187
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Avez-vous remarquf ce changement extraordi-
naire qui se produit, sans effort, quand vous
4tes tranquilles, dans votre chambre, dans un
autobus, ou seuls dans une forét? L'esprit
est si plein, si riche, qu'il ne pense pas,
qu'il ne regarde pas, qu'il a'cbserve pas.

11 n'est si total que parce qu’'il n'y a plus
1'observateur et la chose observ&e. Seul cet
état est amour.(...) Seul l'amour est
capable de mettre fin 3 la continuit&. Daés
lors, la vie prend umn sens, parce que 1la
continuité prend fin."*

Cet &tat, nous pouvons indistinctement le
nommer simplicit&, libert&, beaut&, discipli-
ne, révolte, résurrection, innocence, action,
création, mort, vie, coumunion, amour.

Le voici maintenant creusant les mots “vie”, “mort™, _

“esprit religieux”:

“Pour faire face 3 ce qu'on appelle la mort,
411 faut &tre tout d'abord affranchi de la
peur. Cette peur constante (ee.) dtavoir 3
quitter le coanu.(...) C'est de cela gue
nous avons peur, et non réellement de la
mort.(...) Mais si nous voulons vEritable-
ment comprendre cette question de la mort,
nous avons non seulement 3 comprendre ce
qu'est vivre, mails encore ce qu'est la peur.
Parce que, comprenant ce qu'est vivre, nous
nous apercevons que vivre et mourir soat trés
pras l'un de l'autre.(...) Si nous pouvions
mourir 3 toutes les choses que la pensée 2
construites en nous {(...) il y aurait une
fagon de vivre tout autre. Cette fagon de
vivre n'est jamais trés loin de la mort, mails
pour la connaftre, il nous faut un Etat de
passion, une grande intensit&, de l'&nergile
qui nous permettent 2 connaitre la mort, la
peur, parce que dés que nous appreunons a la
connaftre, elle cesse d'exister.”**

*

**

1d.,

pp. 253-254

Quvr. cité, p. 72



Aprés avolr 1i€ “"vie™ et “"mort™, Krishnamurti

poursuit leur exploration systématique:

“"Quand nous sommes malades, abattus quand
les cellules c&r&brales se sont lassfes. nous
ne pouvons plus apprendre 3 connaftre, et
alors, malheureusement, nous vivons dans nos
croyances, nos espfrances, et 11 n'y a aucune
issue de ce c3té-1la. Mais sl nous prenons
conscience de nos existences, de la fagon
dont nous vivons, de nos pensfes, de nos sen-
timents, de ces plaisirs que nous poursuivons
constamment, alors, dans cette compréhension,
ces choses auxquelles nous sommes attachés
avec tant de t&€nacité tomdbent d'elles-ulmes.
Et d&s lors, on meurt chaque jour: sans cela
il n'y a rien de neuf,"*

Ayant creus€ et montr& la fusion de ces deux mots,
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Krishnanurti explore encore, afin de d&couvrir les autres qui

gse rattachent 8 “vie”™ et “"mort™:

%*

"Pour d&couvrir ce qu'est la v&rité, pour
dé€couvrir 8'il existe quelques chose que
l]'homme a nomm& sonr Dieu, l'inconnu, il nous
faut mourir au connu.{...) 11 a inventé 1la
pens€e, 11 a construit un concept de ce que
Dieu est ou n'est pas. Il y croit ou 1l n'y
croit pas, selon son conditionnement. Pour
découvrir 8'1]l existe quelque chose au-delal
de ce que la pensfe a pu construire, nous
devons tout rejeter: nous devons rejeter les
dogmes, les croyances, nos esp&rances et nos
craintes . **

Id.

* Ouvr. cité, PP. 72-73

p. 73
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Erishnamurtl exprime directement {i¢1 que la vraie
religion, le vrail esprit religieux consistent en cette mort
perpftuelle 3 soi-méme, a2 son pass&, 2 son avidité intérfeu-
re, 3 ses projections mentales. Alors, Krishnamurti précise
que seul l'esprit qui a Etabli la coanfusion en nous peut
rétablir l'ordre, en prenant conscience de ses erreurs:

“L'esprit ne peut &tre calm& par aucune

mesure de coaformisme, de discipline, d'exer-

cice. Ce qui le rend véritablement gsilencieux,

c'est la compréhension de lui-nm2me, de ses

propres pensées, de sges d€sirs, de ses

contradictions, de ses plaisirs, de ses atta-

chenents, de la solitude, de son d€sgespotir,

de sa brutalit& et de la violence. De cette

compr&hension, naft le silence, et seul

l'esprit silencieux peut saisir, volr,

percevoir ce qui est.”*

Tous les mots que nous avons &tudiés forment un
bouquet final, dont 1la totalité est contenue dans chacun
d'entre eux. Action, cr&ation, simplicité, beaut&, libertéE,
discipline, révolte, amour, mort, vie, résurrection,
innocence, communion, Dieu, vErit€, silence; la réunion, le

groupement de tous ces mots viseat 3 apporter l'€clairage le

plus complet possible sur le réel.

La fonetion du langage, telle que l'a rétabli’)

Krishaamurti, n'est pas de créer ou de recouvrir la r&alité,

* OQuvr. cité&, p. 75
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qui existe en dehors de lui, mais de la percevoir, en ayant
&puis€ le contenu total des mots, car, dans cet €puisenent,
il y a d&couverte et connaissance. Celui qui donne aux mots
une importance totale et finale ne peut les connaftre, donec
ne peut s'en lib&rer, mails, celul qui les explore sans parti
pris les d&couvre, et les ayant épuiséu. g8'en libdre, et
cette lib&ration 1'a conduit au r€el. La connaissance des
nots &claire le ré€el, mais 11 ne peut &tre vécu que lorsque

les mots ont &tE& &puisés,

Krishnamurti 2 ainsi rendu aux mots leur puissance,
qui est dans leur mort, alors que l'homme conditionn€ les
congéle. C'est la raison pour laquelle Krishnamurti ne crée
pas de mots nouveaux. Par contre, 11 a cr€€ un langage
nouvear, en rendant aux mots familiers leur pouvoir
d'&clatement. Et ce langage nouveau lib2re le langage

universel qui est silence intérieur.

Conscient, grfice 3 sa propre expfrience, que le
passage entre le dernier refuge de la dualitf et 1'unité
finale ne peut &tre franchi qu'individuellement, Krishnamurti
ne peut donner des mé€thodes, qui ne feraient que maiatenir
1'auditeur dans le conflit et la complication. Mais, dans
l'exploration des mots, il conduit l'auditeur activement

attentif 3 l'entrfe de l'unité& finale.
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L'enseignement de Krishnamurti s'est-11 jamails
totalement d&pris des formes d'exposition inhérentes & la

pensfe indienne?

En tout cas, quelques annfes encore aprés son
“Eveil™, Krishnamurti continue de s'exprimer d'une manilre
qui reste trés indienne, comme en témoigne ce texte de lui

qui date de 1930:

“lLa soi-conscience est le ré&sultat de cette
existence individuelle qui connaft la
séparation, le conflit entre individus,
tandis que la consclience est ce Soi en qui
toute conscience individuelle existe et qui
se trouve au-del2 du temps et de l'espace,
bien que le temps et l'espace soient coantenus
en lui. La conscience individuelle dE&crolt
et pfrit, connaft la naissance et la mort.

Au coantraire, pour cette conscience
permanente, 1l n'est pas de déclin. Elle est
continue, inchangeable, et vous ne pouvez pas
lui attribuer la sol-conscience individuelle,
quelles que solent les nalssances, les morts
et toutes les transformationsg™*

Bvidemment, £l s'agit d'appeler "ego”™ ce que
Krishnamurti dénomme “soi—c;nscience', et "3tman” ce qu'il
dénomme "Soi”". En outre, 1l apparaft que ce texte adnmet
implicitement cette r&incarnation sur laquelle K. refusera

plus tard de se prononcer; conme le dit, avec raison, René&

Foufr&, sa psychologle et sa métaphysique ne s'&cartent guére

*(11I,3, p. 46)
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2 ce noment de celles du V&dAnta. Il note aussi que,
d'accord en cela avec les penseurs v&dintins, Krishnamurtt

repousse la notion d'une immortalit& “personnelle™.

La r&incarnation, Krishnamurti en parlait en ces

termes en 1931:

"Celul quil croit’' 2 1& réincarnation pense que
son “sgo-entit&” progressera gvec le temps et
acquéra des qualités diff&rentes jusqu'd ce
qu'il’devienne parfalt. C'est la théorie
hindoue, récemment popularisfe, en Occident.
La r€alit€& est toujours présente, vous ne
pouvez aller vers elle en progressant. Ce
que nous appelons ego, parce que nous la
connaissons comme consclence s&parfe, n'est
qu'une 1llusion."*

Nous constatons que le premier texte admet implicite-
ment cette réincarnation, tandis que le deuxi2me prend le
contre—~pled de cette théorie. Que s'est-il donec passé& dans
le bref intervalle qui sfpare ces deux Ecrits? Selon la
version officielle, rien, attendu que, en 1926, Krishnamurti
a té€alisé quelque chose qui est ultime, et il n'y 2 eu aucun
revirement dans sa pensée depuis, Waturellement, rien de ce
que dit Krishnamurti n'est contraignant pour nous. Aussi
nous n'hésitons pas de mettre en doute cette absence d'aucun

revirement. Voyons maintenant ce qu'en pense Bernard

Delafosse, .

*c.f. le doute,I,4,0ct. 1931, p.5
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“tes livres sacrés d'Orient dont Bhagahad-
Ctr8 considdrent 1la réincarnation comme un
fait acquis, Krishnanmurti ne tient aullement
2 en infirmer n! en confirmer le principe et
1'on comprend pourquoi] cela Etaierait une
autorit& dans un sens du dans l'autrTe.
L'enseignement, hors tradition, fait table
rase des ant&cfdents, non parce qu'il les
mEprise, mals il les juge inutiles,
superflus. dans l'esprit d'encombrants ou de
pesants. Ce* enseignement dépouillé &
ltextr8me ne vise qu'd construire l'homme par
lui-n&me, l'homme mis & nu, 8'il le veut.”*

Enfin, on notera que, dans ses conférences d'0jal de
1936, Krishnamurti prend pesition en faveur d'une certalne
forme de permanence (13, p. 300) Cela ne l'oppose pas au
Bouddhisme original. Mme la Fuente, quil poss&dalt cne
connaissance intime des &crits bouddhiques, a produit un
texte indiscutablement canonique - il s'agit du Jutta de

1'Udaha, VIII, &4 — ol l'on voit le Bouddha lui-mZme soutenir

L}
qu'il existe, en effet, un certain genre de permanence,

;’ ¥ Bhikkus, 11 y a un non né, non devenu, non cTE&, non
;formé. Bhikkus, si ce non n&, nen devenu, non cré&é, non
formé, n'&tait pas, 11 n'y aurait aucune Evasion possible

'pour ce qui est né, devenu, cr8&, form&. Mais, Bhikkus,

puisqu’il y a un non n&, non devenu, non cré€, non formé,

jalors ce qui est n&, devenu, crés, formé peut se lib&rer."**

-

*(111,7,pP. 70, 71

** La Pensfe Bouddhique, bulletin de la Société d'Etudes
Bouddhiques “"Les Amis du Bouddhisme™, no. 7 de janvier
1941, p. lé4.
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Ces deux premiers chapitres ont suffisamment défriché
le sujet pour que nous passions 32 l'enseignement de
Krishnamurti. Il s'agit d'une synth2se qui couvre l'enseamdle
de cet enseignement. A cet effet, nous avous consulté la

plupart des ouvrages qui en traitent.

(1) Krishnamurti, les Vadas et le Bouddhisme

I1 dit: "je vous al entendu parler et ce que vous dites
est du pur Vedanta, mis 3 jour, mais de la plus ancienne
tradition.(...) Votre enseignement est sans doute ce gue

nos anclens ont eunseigné depuils des temps ionrémoriaux.”

K. répond: "Il renie la tradition m&me dont wvous
1'investissez, Il nie que son enseignement soit la
continuité des enseignements ancilens. Il n'a lu aucun
des livres sacrés de 1"Ind® ou de 1'Occident car ils ne
sont pas utiles 3 1'homme qui se rend compte de ce qui se
passe dans le monde et du comportement des &tres

humains. 1Ils rép2tent leurs théories, 1ls acceptent des
propagandes qul durent depuis deux mille ou cing mille
ans, et qui sont devenues la tradition, la vE&rité&, la

révélation.”*

* (37, 15-16)



(2) Le but de la discipline Zen est d'atteindre l'Etat de

‘non-ob:ention',

“Toute connaissance est une acquisition et
une accunulation, alors que le Zen se propose
de priver 1l'homme de toutes ses possessions.
L'1d&e, c'est de le rendre pauvre et humble,
compl@tement purifi& des impuretés intérieu-
res. Le savolr, au contraire, rend riche et
arrogant., Apprendre, c'est prendre; plus
l1'on gsera savant “plus l'on sera riche, et
par cons&quent, "dans beaucoup de connaissan-
ceg, 11 y a dbeaucoup de peine; et celui qui
accrolt son savolr accroft son affliction”.
Ce n'est, somme toute, que “vanité et pour-
suite du vent™, Le Zen donnera de tout son
coeur son adh&€sior 3 ce jugement de Lactseu:
“Les savants acquidrent chaque jour, alors
que les taoIstes perdeant chaque jour."* Le
parfalit aboutissement de cette sorte de perte
est la "non—-obtention” qul est pauvret&. La
pauvretf, sous un autre nowm, est la vacuité,
shlnyat&. Lorsque l'esprit est entilrement
débarrassé de la souillure accumulée depuis
des temps immEémoriaux, 11 reste nu, sans
vétenent, sans déguisement. Il est mainte-
nant vide, libre, authentique, assumant son
autorité® originelle. Et 11 y 2 une jolie dans
cet &tat, non pas cette sorte de jole suscep-
tible d'&tre abattue par son opposé&, la tris-
tesse, mals une jole absolue qui est "le don
de Dieu”, qui fait qu'un homme se r&jouit de
ce qul est dbon dans chacune de ses tAches™, 2
laquelle rien ne peut &tre 5té, 2 laquelle ne
peut &tre ajouté, mails qul subsistera 2
jamais., La non-obtention est donc, dans le
Zen, une conception positive, et non pas
seulement privative, %%

k*

Voiecl le passage complet:

atteigne le Non-agir.

(33, p. 415)

"En s'adonnant 3 l'&tude,
augmente chaque jour; en se consacrant au Tao, on diminue
chaque jour; on ne cesse de diminuer, jusqu'd c¢ce qu'on
Par le Non-agir, {1 n'est rien que
l'on ne puisse faire, certes.” (Tao-teh-King, chap.
XLIII, Derain, Lyon, en 1951).

on
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Si 1'on peut en quelque sorte parler du Bouddha comme
d*un reéformateur. c'est seulement dans le sens strictement
éiymo1ogique du terme: ce n‘est pas pour établir un nouvel
ordre, mais pour restaurer un ordre ancien que le Bouddha
est descendu du ciel. Mais si son enseignement est " parfait
et infaillibie", c*est parce au'il a entiérement pénétreé la
loi Eternelle (akalika dharma) et wveéritie lui—mgme toutes
les choses dans le ciel’ et sur la terre. Il dénonce comme
Qne héerésie 1‘idée gu'il enseignerait "une sagesse qui
serait sienne", élaborée par 1ui. Il n'est pas de véritables
sages Qui soient venus pour détruire: ils sont toujours
venus pour accomplir la loi. " J'ai vu. dit le Bouddha,
1*Ancienne Voie. La Vieille Route orise par les Tout-
Eveilles d'autrefois, et c*est le sentier aue je suis". Et
comme il fait dlautre part 1‘éloge des Brahmgs:d‘antan qui
se souvenaient de 1*Ancienne Voie conduisamt a4 Brahma, on ne
peut douter que le Bouddha fasse allusion a " 1‘étroit
sentier ancien qui méne trés  loin, par 1equel les
contemplatifs, les connaissants de EBrahma montent et sont
delivrés (vimuktah). mentionné dans les versets qui étaient

déja anticues dans la premiére LUpanishad.»

*  Amanda Coomaraswamy, Hindouisme et Bouddhisme, oar+t

EBouddhisme, idées Gallimard. K
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IV ASPEUTS DE SON ENSBIGNEMENT

wye ne vous demande pas de croire en moi,
je ne m'érige pas en autorité. ve n'ai rien

3 vous enseigner; pas de nouvellethilosophies,
pas de systime ou de sentier menant:.au réel,
Il n'y a pas plus de sentier vers la réalité
qu'il n'y en a vers la vérité. Toute autorité
de toute sorte et surtout celle qui s'exerce
dans le champ de la pensée et de i'entendement
est destructrice,néfaste. les maltres détruisent
tes disciples et les disciples détruisent les
maltres. Il.vous faut mettre en doute tout ce
1'homme a accepté comme étant valable et
nécessaire. "*

", ...Ma conscience est la conscience du monde,
et la conscience du monde c'est moi. Ceci est
‘une vérité ce n'est pas une invention de ma
part ou dépendant de voire accord, C'est une
vérité des plus absolues”. **

Nous avons fait ie choix de ces citations pour
introduire l'enseignement de Krishnamurti.C'est 12
une excellente préparation pour aborder l'étude de
son enseignement.Dans ce chapitre nous allons en
la présentation en nous abstenant de tout commentaire,

#131I,3,pp.25-26)
##Bveil de l'intelligence,Stock,1975,p.124

.
-
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l. Le probléme mondial est un probla2me individuel.

La situation du monde est on ne peut plus mauvai-
se. Cependant personne ne reconnaft en &tre responsable.
D'une mani2re un peu simpliste on d&signe les coupables: les
capitalistes ou les communistes, les m&chants militaristes de
1'guest ou de l'est, etc. Chacun voilt 1a pallle dans les
yeux du voisin mals pas la poutre dans ses yeux. Tout le
monde accuse tout le monde avec le r&sultat que toutes ces
accusations finlssent pas s'annuler les unes les autres. Il
est vraiment difficile de voir qui a ou qui n'a pas raison.
Depuis toujours les hommes se plaisent 3 trouver un bouc

Emissalre av lieu de s'attaquer 3 la racine du mal.

Le probléme mondial est le problame de 1'individe,
aous dit Krishnamurti, II est parfaitement inutile de
modifier les cadres exté&rieurs si, auparavant, on ne procéde

3 la refonte du coeur et de l'esprit des hommes.

Ainsi que l'exprime Krishnamurti °

“Nous sommes dans un Etat de confusion
qui se manifeste dans le monde ext&-
rieur, Chacun de nous est responsable

de cette d&tresse. Du fait que nous
avons provoqué cette catastrophe, chacun
de nous doit l'affronter. C'est cela que
j'appelle engendrer une nouvelle fagon de
penger et un nouveau point de vue, ‘
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“I1 nous faut par consiquent comprendre
1'importance extraordinaire de 1'individa
2 notre Epoque,.”*

Toute description, toute bdonne raison de 1'&tat
actuel du monde sont inutiles et vaines, Nous devrions nous
placer au-deld de toutes ces explications, qu'elles tmanent

des &glises, des communistes ou de tout autre groupe de gens.

“Penger juste ue semble la sclution du
chaos actuel mals une pense juste ne
peut &tre engendr&e par aucune formule ai
pat aucune adhésion 3 quol que ce solt.

On ne peut penser juste qu'au moyen de 1la
connaissance de sol."**

La counnaissance de soi-m&me est la chose la plus

difficile qui soit:

“Pour se rendre compte des activités de
notre existeace quotidienne, il faut une
ré€flexion, une intelligence et une lucidi-
té que trds peu de personnes sont dispo-
sfes 3 mettre en oeuvre; elles pré&fédrent
réformer la soci&t& plutdt que comprendre
leurs propres activités, leurs propres
sentiments, qui pourtant sont la cause de
1a détresse et de la dEvastation."#**

Krishnamurti n'a aucune considération pour les
procédés introspectifs qui, de son point de vue, ne font que

limiter l'action, de m&me gue l'analyse d'un sentiment

*(11,1 P 14)
=211, 1 p. 14) :
*#%(11,1,0.81)
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intense entraine sa destruction, et n'ont pas de valeur
vraiment r&v&latrice. Ni, par conséquent, libé&ratrice,
puisque, pour lui, la lib&ration est conditionnée par la
connaissance de soi. Et 11 a la m&me pensée que Maharshi*
pour d&noncer comme fllusoire toute connaissance qui n'est

d'abord appuyée sur celle de sol.

2, Le mot n'est pas la chose

Ce qul est important c'est de nous poser des
questions fondamentales et ne pas attendre que les r&ponses
nous soient données par d'autres. En nous posant ces
questions fondamentales, en trouvant les ré&ponses pour et par

nous—m&mes, cette découverte elle-méme dolt s'exprimer en

action.

Une des questions fondamentales concerne les
rapports existants entre l'homme et la réalit&. Découvrir
par nous-mémes ce qu'est cette relation, sans l'aide des
théoriciens, des théologiens et des prétres, est le

présuppos& de la découverte de notre rapport avec la réalicéE,

* L'Engseignement de Ramana Maharshil ed. Albin Michel,
Paris, 1972




138

“Le mot n'est pas la chose” dit souvent Krishnamurti.
L*'&€cran du mot-image emp&che de comprendre le mouvement de la
vie. Cette vie doat nous faisons partie, cette vie qui est
la seule réalité constamment oblitéréfe par le flux incessant

de nos pens&es futiles.

L'&cran du mot, le processus de dénomination,
enp&che toute conpréhension de la r&alits vivante. A cause
de la sE&paration engendrée par l'image, 1'homme est devenu
Erranger &
toutes les manifesta:;ons de la vie. Cette immensité& vécue
est 13 lorsque l‘esprit’est attentif immodbile, c'est-3-dire

vivant. Elle est silence, bonheur, achdvement de 1'E&tre.

Krishnamurti s'abstient & employer le mot "Dieu”.
I1 est d'avis que ce terme a &t@ dénaturf, mélé 3 une foule
d'images, de symboles qui .ne sont jamais la chose vraie - ils
en sont m&me la négation absolue*. Le mot Dieu est chargé du
polds des conditionnemeants. Il &voque dans 1'esprit des gens
les religions, les croyances 1'eafer. le paradis... Le mot
Dieu n'échappe pas 3 la dualité, puisqu'il existe des con-
traires- 1l'esprit wmalin le mal_sous toutes ses formes. Il

gtait donc compréhensible

* Cette mani3re de juger partiguliére est aussi celle des
mattres ch'an pour qui "penser Dieu est nier Dieu”
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qu' il parle de la Vie 3 la place de Dieu. De cette

fagon, plus question d'un Dieu aussi personnel qu'extéricur.

On ne décrit pas Dieu ou la rfalit&, Le fini est
incapable de saisir 1'infini. Toute description de Dieu est
une vanit&. La éonnaissance intuitive s'arréte 2 la connais-
sance de Dieu. Le mystique, le po2te, l'artiste, le géale
n'en sauraient donner q;'une reprégentation satisfaigsant le
sens esth&tique: la magnificence, l'ach2ve ment de l'oeuvre

nfe d'eux ne parviendrait qu;i cacher celle de la VEricé

impossible 3 figurer.

"81i vous voulez bien gque nous prenions,par
exemple, un fait bdanal qu’ se produitchez
Ia plupart d'entre nous: les esprits
religleux essayent d'imaginer ce qu'est
Dieu, ou essayent de penser & ce qu'est
Dieu. 1Ils ont lu d'innombrables livres,
ils ont lu les d&tails sur les expé&riences
desg différents saints des maltres et ils
s'efforcent de ressentir ou d'imaginer ce
qu'est l'exp&rience d'unautre. En
d'autres termes, ils s'effor-cent de se
rapprocher de l'inconnu au moyen du connu.
Mais peut-on falre cela? Peut-on penser &
ce qui n'est pas connaissable? On ne peut
penser qu'd quelque chose que l'on connaft.”*

La plupart des religions concoivent Dieu comme
€tant distinet de nous., ce qui donne lieu 3 des savantes
discussions sur le probl2me de l'existence ou de l'inexisten~

ce de Dieu. Or . enseignement de Krishnamurti se réfdre
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continuellement & l'existence d'une réalité impé&n&trabdble qui

a'est pas distiancte de nous

“Il1 n'y a d'autre Dieu que 1'homme

purifié~ déclarait Krishnamurti (1928)

A l'exemple dd Bouddha, Krishnamurti se refuse 3

toute discussion sur ce problidme. Ce dernler avait 1'habitu-

de de r&poundre, 23 ceux qui venaient luil poser des questien

sur Dieu, que Absolu est inaccessible @ l'esprit humain.

Dés l'instant odl-l'esprit est entidrement affranchi

de toutes les limitatioms, il d&couvre qu'il est, lui-mdme,

cette réalité que 1'on considi@re comme le divin.

“Alors l'esprit est lul-mé&me l'inconnu,
le nouveau, le non-contamingé{(...) Par
conséquent il est le réel, 1'Incorrupti-
ble. Lorsque l'esprit est 1ibre du
passé, de la mémoire, de la connaissance,
11 est 1'inconnu. Pour un tel esprit, il
n'y a pas de mort.1II1,19p. 30)

Pour r&sumer, Diev n'est pas une réalité extérieure

3 découvrir, mais un &tat de conscience 3 réalisger.

Il est

donc vain de s'agenouiller devant un Dieu congu comme une

sorte de moli agrandi 2 l'&chelle cosmique.
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3. Vide et silence intérieurs.

Nous remarquons frfquemment la notion de “vide™#
&€noncée par Krishnamurti lorsqu'il en vieat 2 traiter du

divin.

"Le cerveau peut &tre extraordinairement
vivant en chacune de ses parties. Mais
1l ne peut 1'&tre que sl tout conflit a
cess&, s'il n'a aucun problidme, s8'il ne
pense pas en fonection d'un futur, s'il
est libre de toute angoisse. Il peut
avolr alors une tréds grande sensibilité,
i1 peut &tre vivant dans le vrai sens du
mot et rencontrer enfin cette faculté& de
consclence qul n'a pas d'horizon, qui est
complétement vide, et qui fonctionne 2
partir de ce vide.{II,14p. 45)

Quand l'esprit et le cerveau sont compla~-
tement slilencieux, sans aucun mouvement,
toutes formes de vision, d'influence et
d'illusion ayant &t€ absolument &limi-
nfes, a2lors, dans cette immobilicE, 1la
totalité de l'esprit ira plus avant dans
le voyage, pour percevoir ce quil n'est pas
mesurable au moyen du temps, ce qul n'a
pas de nom, l'Eternel, 1l'immortel,”"%*

L'amour véritable est pour Krishnamurti, une porte

ouverte vers la connaissance de Dieu.

"La beauté& n'est pas un r&sultat. Elle
est la réalité, maintenant, pas
demain(...). S8'il y a amour (véritable),

L]
-

* Cette notion de “vide™ est bien des fois assocife 2 celle
de "gsilence intérieunr”.

x% (11,15,p214)
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vous comprendrez l1l'Inconnu, vous
connaftrez ce qu'est Dieu et vous n'aurez
besoin de persconne pour vous dire ce
qu'il est. C'est en cela que réside la
beauté de l'smour. C'est 1'&ternité
elle-méme.” (II,16,p.264)

Pour XKrishnamurti, l'amour vé&ritable est le corrol-
laire du silence mental. Le rapport existant eantre un tel
silence de la pensfe et l'expérience du divia se trouve

expliqué par Krishnamurti. En volel le r&sumé:

“Pour coannaftre ce.qui n'est pas mesura-
ble, qui est intemporel, l'esprit doit se
libérer du temps. Cela signifie qu'il
doit &tre libre de toute pensfe, de toute
{d&e concernant Dieu. Pour connaftre ce
qui est au-delid du temps, le processus du
temps doit &tre compris. Le temps est la
pensfe, le processus du devenir, l'accu-
mulation de connaissances. Ceci consti-
tue l'arri2re plan de l'esprit. L'esprit
doit &tre lidbre du “connu” ce qui
signifie qu'il doit &tre complétement
silencieux, non d'un silence réalisé
d€11b&r€ par la volout& du "moi™. Le
silence se r&alise seulement lorsque vous
comprenez le processus total de la
pensée, car la compréhension de ce
processus engendre sa fin, et dans la fin
du processus de la pengée réside le
commencenent du silence véritabdble.

Quand l'esprit est complé@tement silencieux, aux

niveaux superficiels et profonds, 1'Incoanu peut se révéler.

“Dieu, la vErité& se révédle d'instant en
instant{...) cecl ne se produit que dans
un &tat de libert& et de spontanéité et
non lorsque l'esprit se discipline
conformément 3 un mod2le. Dieu n'est pas
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une chose du mental, 1l ne se rEévéle pas
2 travers nos projections mentales. Il
ge r8alise lorsqu'il y a vertu
(véritable) qui est libert&. La vertu
(vEritadle) réside dans le fait
d'affronter le fait de ce qui est, et cet
affrontement du fait est un &tat de
f&1icité. Lorsque l'esprit est daus la
f61icité&, serein, sans aucun mouvement,
sans projection de pensées, 1'&ternel
entre en existence.*

4., La peur

Krishnamurti attache une extré@me lmportance i la
d&couverte pour et par ;ous-;emes de ce qu'est cette relation
entre nous et la rfalité. Si nous ne d&couvrons pas la
nature de ces relations, la vie est alors véritablement
dépourvue de sens car la dEécouverte d'un autre n'est d'aucuune
valeur pour nous. L'autorité et les croyances nous empéchent
d'évoluer. Y &tre assujetti ne fait que maintenir, voire
aceroftre notre confusion, notre souffrance et la vie devien--

dra de plus en plus insupportable, superficielle, vide de

tout SsSens.

Krishnamurtl ce mystique, mais d'une espdce obsti-
afment rationaliste, mne semble jamals avolr Ecé tentE par
1tabsurdisme. Tout son enseignement est fond& sur des certi-
tudes. Il va jusqu'd avolr 1la certitude de ses doutes. Il

parle avec l'assurance de celui qui 3 l'exeﬁple de quelques

* Premidre et dernidre liberté, I, aié)

-
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ttres dissémin&s dans le nonde, a d&couvert, a reancoantré sur
son cheniﬁ cet "Eftat extraoczdinaire”. Il peut donc affirmer
avec eux "1l y a quelque chose.”™ Son enselgnement est essen-
tiellement positif et optimiste. Cependant il n'est pas
donn€& 3 a'importe qui de faire cette dEcouverte. Ceux qui
sont indifférents, l&gers n'ont rien 3 espfrer. Il y a
seulement une petite minorit€ de gens “v&ritablement s&rieux,

sinc3res qui dEcouvrent ce principe infini, iancommensurabdble.”

Pourquoi l'esprit ne peut-il vivre libresent, pour

quoli tient-il tellement aux formules et aux systéues?

“C'est Evidemment qu'il a peur et qu'il a
besoin de quelque image, de quelque
syabole, d'une formule ou d'ua systéme
auquel se rattacher. (Observez ceci en
vous-mé&me, 8'fl vous plaft). Et quand 1l
se cramponne d€sespérfment 3 quelque
chose, i1 a non seulement peur de la
perdre, mais cette action désespérée,
cette peur de perdre, cr&e son propre
opposé. Il y a ainsi une lutte entre
soif de certitude et la peur de ne pas y
arriver, une lutte qui se poursuit inlas-
sablement,.”*

Cette peur fait que le passage solt &troit vers le
royaume des €&lus. Car dans la 1ibert& seule nous scmmes
capables de dEcouvrir ce qu'est la vErité, <t non pas au

moyen de dogmes et de croyances. C'est 12 une des choses les

plus difficiles 3 obtenir. Pour trouver la vErité l'esprit

*(111,3,p. 91)
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doit &tre saln, Equilibré&, hautement intelligent, ce qui veut
dire hautement sensitcif.

"Ce qui est important, c'est d'avoir un

esprit qui n'a jJamais &t& torturf,

contraint 3 se soumettre 3 un certain

modéle. Or, (...) les religions ont

toujours soutenu qu'il faut se torturer,

se refuser toute chose, tout plaisir

sensuel, i1 faut se digscipliner jusqu'au

point oll 1'esprit tout entier aura pris 1la

forme du moule qu'il a lui-m2me choisi.

Ceci dans le but de trouver la r&alit€&,."*

Une des choses les plus difficiles c'est de
regarder n'importe quol sans-abriter en soi 1l'image de cette
chose. Il faut voir ind&pendamment de l'image, de sorte que
l'espace entre l'observateur et la chose observfe ne soit
plus 1l3. Tl existe l'art de voir: si nous voyons # travers
les images que nous avons counstruites 3 notre propre sujet,
il y a forcé&ment un conflit entre l'inmage et le fait., Et
toute notre vie est sujette 2 ce conflit entre ce qui est et
ce qui devrait &tre. Si nous sommes capables de nous

regarder nous-mémes avec clartf, et sans l'image, nous

pourrons peut-&tre alors connaftre le vral de nous-mimes.

5. La moralité

Une autre question fondamentale concerne les

rapports existants entre l'homme et son prochain. La nature

*( 1I,3,p.12)
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de ces rTapports est basée sur une vie de lutte, de guerres,
de conflits, de violence, d'agressivité, qui sont le lot de
notre vie quotidienne, dans nos bureaux, dans nos foyers, a
1'église.

“Dans ce conflit nous avons £laboré une

moralicé, mais celle-ci n'egt en aucune

facon réelle, cette moralité de la

respectabilité est d€pourvue de toute

espdce de sens. Vous allez & l'&glise et

12 vous aimez votre prochain et dans

votre bureau vous le détruisez.”*

La situation du monde est effroyable. Il fait
penser 3 une machine colossale lance 3 toute vitesse dans
1'obscurité, les phares &teints. Que peut-on faire? Allons-
nous monter upe organisatiomn, unous engager & une action quel
conque? Cela est bien dérisoire, nous prévient Krishnamurti,
puisque nous nous retrouvons dans le néne cetrcle vicleux,
celui de notre propre organisation dress& contre tous les
autres. Mais nous pouvons quelque chose gl nous voyons
vraimeat que nous sommes tous d€sespérément responsables de
tout ce qui se passe dans le monde. Si nous ressentons ce
probl2me de tout notre coeur, alors nous agirous et nous nous
ape.cevrons que nous nous trouvons absolument et d&finitive-

meant en dehors de la socli&té. Pour &tre moraux 11 nous

faudra nous tenir ea dehors de la soclété, c'est;a—dire

* (1I,3,p. 14)
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rejeter toute moralit&. Si nous acceptons la moralicé

actuelle alors nous sommes immoraux.

Malheureusement, les &tres humains ne sont pas
gsatns d'esprit, ils se complaisent 3 exister dans cet 1incon-
mensurable chaos. Ils ne volent pas le danger immense qui

régune dans le monde.

"Volr ce danger c'est agir. Quand vous

voyez quelque chose directement il n'y a
alors aucun counflit, il y a un mouvenment
de recul ianmé&diac & 1'Egard de la chose,
gans r&action, sans conflit.”

“Regarder en face l'injustice, 1la
souffrance, la moralit& et la culture
soclales au sein desquelles existent des
religions organisfes, rejeter toutes leurs
valeurs psychologiques, c'est devenir
extraordinairement moral. Parce que, en
fin de compte, toute moralité& estordre; la
vertu c'est l'ordre complet. Et celle-ci
ne peut preadre naissance quesi vous
rejetez le désordre, celui dans lequel
nous vivons, le dEsordre du conflit, de la
peur au seln de laquelle chaque individu
recherche sa sfcurité personnelle.”™*

Si nous sommes engagfes 2 un certain mode d'action,
cet engagement s'accompagne d'une grande s&curité, une
certitude, une assurance., Mais tous ces engagements sont
toujours génfrateurs de dfsordre. Tandis que si nous sommes

intégrés 3 la vie, alors 1l a'y a pas de division et nous

trouverons alors un moyen de nous en sortir tous ensemble.

*(11,3, pp- 16-17)
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6. Le positif et le n€gatif

La lecture des oeuvres de Krishnamurti peut donner
une impression de n€gativit& aux personnes qul ignoreat les

sources de son enseignement.

Pour la plupart, en effet, l'enselgnement positif
consiste en un systéme de pensfe bien mis au polat comportant

des conseils concrets, des procédés, des naniéres de faire,

etc.

L'inertie et la mentalit& de beaucoup les poussent-
davantage 3 se conformer # un mod2le qu'3 penser par eux-
némes. Ceci rfsulte d'une &ducation bas€e sur l'autorité, sur

1'imitation.

“L'homme qui fixe son esprit sur des
images ou symboles suggérés par ces systé-
mes, "positifs” aura in&vitablement des
exp&riences et des résultats rapides.Il
est totalement inconscieat du falt que ces
expériences ne sount que la résultante d'un
processus d'imitation dans lequel ntexis~

tent aucune lucidité rfelle ni liderté de
création.”*

Pour Krishnamurti{, de telles méthodes sont entidre-

ment n&gatives.

« (IFI,1p, 62)
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"Four comprendre 1 taction. nous devons
entrer neégativement dans 1a question,
r‘est —a—- dire que nous devons comprendare

le faux probleéme de 1 ‘*action "pesitive". #

De son point de vue. le fait d'etre vendu a une

théorie., &4 une doctrine orive 1‘homme de tout éveil
intérieur. Le suiveur est condamné a 1‘inertie. Sa vie
consistera en une série de modifications superficielies

tandis que le "Moi* . demeurera inattaguable dans ses

retranchements.

Les ¢veillés en géneral se gardent bien dletre

affirmatifs au sujet de la Reéalite suvoréme.

uMas iez—vous de celgl gui sait, disait un Jjour

Krishnamurti....il ne sait pas ".

Pariant de l1a reéalité supréme du Tao. le maitre

a
chirois Lag —-Tseu déc}rait:

. . -
“Catlui qui la connait. nen parle pas.

. . -~
Celui qui en parle. ne ia gonnait opas.”

La technigue d‘expression de 1‘enseignement de
Krishnamurti pro céde par négation. Frishnamurti deétruit
tout , mais cel# ne veut pas dire au' il ne met rien de
positif 4 1a place. En effet. 11 ne faut pas oublier'qu‘au
terme de 1‘elimination de tous lez obstazcies et des
conditionnements dénoncés, ia realitéd gont rien ne Peutjgtre

dit se révéle
LX) -1.1_,15'p.68
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d'elle-adme. Or elle est, reconnaissons—le avec Robert
Linssen, l1‘'£l€ment E&minenment positif. C'est en elle que
résident toutes les richesses capables d'opfrer la plus
fondamentale de toutes les transformations.

“Elle est pré—-existante & toutes nos op&-

rations mentales. Etant neuve 38 chaque

fustant, elle ne pevt &tre pr&figurée.

£lle est l1l'Inconnu total et son approche

ne peut &tre que négative. L'approche

nfgative signifie l'absence d'a priori

mentaux, de pré&figurations, d'images que

nous consid&roms, 2 tort, conmme positi-

ves, *

Krishnamurti est counsclent que toute zffirmation
"positive” concernant 1'Inconnu-conduiralt ses auditeurs 3
eacombrer leur esprit avec des représentations mentales,
Celles-ci loin de favoriser l'accomplissement d'un &veil
authentique, y opposent un obstacle infranchissable.
Krishnamurti est formel: nos représentations mentales de la
REalité suprime en sont toujours la né€gation. De ce faic, il
s'inscrit en faux contre les prE&tentions des spéclalistes de
1'€tude des symboles. Il souhaite que nous ayons 1'intelli-
gence de discerner la diff€rence essentielle existant entre
nos reprfsentations mentales de l'Inconnu et ce qu'il appelle

la perception directe qui permet le contact avec la réalité

sans aucune interférence de la pensée.
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L'essentiel de ce qui vient d'&tre dit a Et& exposék
par Krishnamurti de fagon trds nette. Nous lisons dans Face

a2 Face avec Krishnamurti, pp. 36-37:

=3'ai le sentiment qu'ad moins de compren-—
dre le positif et le nE€gatif une mutation
radicale ne se produira pas (...) Il
s'agit pour nous, d'uane mutation qui ne
doive rien 2 l'exercice de la volonté ou
au principe du plaisir (...)

“Le positzif est l'action égocentrique qui
g'identifie 3 une formule, 2 une utople,
3 une activité soclale, etc. Le positif
c'est ce qui suit, ce qui croft, ce qui
se conforme, ce qui obéit, ce qui possd-
de, ce qui domine et ce qui accepte
d'2tre domin€é, Dans ce domaine du soi-
disant positif on est tranquille, on se
sent en sfcuritf; tout le mal commencedes
1'4instant ol nous voulons nier l'imperma-
nence de toutes la2s choses que nous
touchons. LTesprit “positif”™ a bhesoin
d'un abri 2 n'importe quel prix (...) Il
Elabore une formule et s'y cramponne
farouchement, d&seasp€rfment.

“Le temps comme VOus Vous en apercevez s
vous regardez en vous-m@mes, 8l vous vous
observez d'une fagon réaliste et noa pas
mythique, est une chose des plus perni-
cieuses. L'id€al, l'image est ennemi du
fait, il est issu du principe du plaisir,
porte en lui la semence de ladouleur, Je
me sens incapable de faire face au fait
de ce que je suis vraiment. Regarder en
face ce. que je suls, ce qui est, a'exige
aucun temps; l‘'autre procédé, lui, en
exige. C'est ainsl que nous avons iaven-
té le temps comme un moyen d'Eviter ce
qui est...”

=il n'y a aucune mutation possible tant
que je fonctionne dans le champ du posi-~
tif, lequel est n€& du temps et implique
une dtstance eatre le fait et l'image."*

*id (p. 39)
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=Avez-vous jamais fait quelque chose sans
motif, tel que plaisir ou peine? Pouvez-
vous &tre bon, g€afreux, non violent, non
acquisitif, non pas parce que vous
d&sirez le paradis, la paix, mals
simplement vous le faites. Si vous ne
1'avez pas falt, je crols que vous ne
pouvez pas aller plus loin, parce que
pous eatrons 13 dans une dimension ol i1
n'y a plus de motif, od i1 n'existe plus
qu'action. Le motif, c'est l'action
"positive™ et 11 eatratne le dé€sordre
(ess) Quand vous aurez falt umne action

sans .motif, vous commencerez # connaltre
le négatif.”*

Répoandant 3 la question "qu'est-ce que vous
eatendez par 1'illumination”, Krishnamurti dé€clare:

~Un €tat de n€gation. La nE€gation est
l1'action la plus positive qui soit au
contraire de nos affirmations positives.
C'est 13 une chose trés importaate a
comprendre. La plupart d'entre nous
acceptent si ais&ment des croyances et
des dogmes positifs parce que nous avons
solf d'&tre en s&curité, d'appartenir,
d'gtre attach&, de dEpendre. Cette
attitude positive divise et fait nalftre
1a dualit&. Alors commence le conflit
entre cette attitude et autre chose.
Mais la n€gation de toutes les valeurs,
de toute moralit&, de toute croyance, de
toute frontilre, cette nEgationm ne peut
s'opposer & rien. Une affirmation
positive par sa d&finition méme sépare,
et cette sfparation est r&sistance. Nous
y scumes habitu€s, c'est notre
conditionnement. Nier tout cecl n'est
pas immoral, au contraire. Nler toute
division, toute résistance, est la
moralit& la plus haute gui soit. Nier
tout ce que l'homme 2 invent&, toutes ses
valeurs, son &thique, les dieux, c'est
gtre dans un €tat d'esprit ol n'existe
plus aucune dualité& et par conséquent,
aucune r&sistance, aucua conflit entre

* id(p. 43)
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les oppos€&s. Dans cet &tat il n'y & plus
d'opposfs, et cet &tat n'est l'oppos de

rien. "%

Il se trouve toujours qu'un auditeur pose 3
Krishnamurti l'ia&vitable question concernant l'existence de
1'au-deld, ou de la r&-incarnation. Pour sdr, une telle
question est inepte 3 tous &gards et ne fait que traduire ua
&tar d'infantilisme. Il est effarant de penser qu'elle
laisse entendre que celuil qui la pose prend les déclaratiouns
de Krishnamurti pour parole d'&vangile et implicitement qu'il
seralt omniscient. Or la vErité toute nue est que

Krishnamurti n'en sais trop rien.

Si nous nous plagons dans l'optique de
Krishnamurti, nous savons que cette question ne procdde pas
de problemes téels mals de pseudo-problemes cr&€s par un vice
de fonctionnement mental, par ignorance, par absence de
connaissance de sol. En un mot, elle met en cause le sens
des valeurs de celul qui la pose. De m2me, elle ré&véle qu'il
ne "pige” pas l'enseignement de Krishnamurti.

ne

Krishnamurti fpeut ré&pondre ni par oui ni par non 2
cette question. Cela se comprend. Il entend reuplir 3 la
fols ad€quatement et honorablement son r8le d'Instructeur du

* (1T,3,p. 177)
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Monde. Par cons&quent, il ira directement d la source des
facteurs d'ordre psychologique qui sopc responsables d'une
telle question. Il s'en prendra aux problémes de la peur, du
d€sir de permaneunce, des caractdres illusoires et conflic-
tuels de l1'&golsme humain, etc. 11 fera en sorte, que Ses
auditeurs acqui2rent ou d€couvrent un sens des valeurs diffé&-
rent. Et advenant qu'ils r&ussissent, 1ls'pourroﬁt ae
d&barrasser de la pear ée la mort, et les probl2mes de
1'existence d'un au-deld ou de la réincarnation leur
apparattront comme des faux probla3mes résultant d'un maaque

de connaissance de sol.

Il ne faut point &tre "Krishnamurtien™ pour
s'accorder 2 dire qu'une telle attitude, dite "négative™ est
libﬁratripe, que seule la r€alisation d'une prise de
conscience profonde permet une approche plus appropriée, plus
compladte des probla3mes auxquels doivent faire face les

mortels.

Parlant de l'attitude de Krishnamurti, Robdert

Linssen dEclarailc:

“Supposons un instant que Krishnamurtl
donne 3 ses auditeurs pr€occupfs par les
, problémes de l'au-dell, de la
ré-incarnation la réponse "positive™ que
chacun souvhaite, en affirmant l'existence
d'une vie post-mortem et en &voquant la
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certitude d'une ré-incarnation. Il
s'agirait 2 ses yeux d'une vEritabdle
trahison ayant pour effet d'encourager 1lz
aotivn d'entit& Egoflste, la continuité& du
“mol”, l'attentisme du futur lointain, 1la
remise au lendemain de ce qui doit &tre
fait aujourd'hui, Ce sont 13 autant
d'El€ments qui renforceraient 1'illusion
du moi, l'emp&cheraient d'adh&rer pleine-
meat 3 ce pr&sent qui contient en lui 1,
solution de tous les problémes. ™ ®

La chose que Robert Linssen oublie est que, de
toute fagon, Krishnamurtl ne peut répondre ni poaitivemﬁnt ni
a€gativement 3 cette question, ne serait-ce qu'en raison de

son ignorance.

7. La VErité; 1l'ordre.

Nous dé€sirons tous des expfriences plus larges et
plus profondes, parce que notre vie quotidienne est d'un
ennui total, son activit& &gocentrique - l'ego, le “moil”,

s'exprimant en toutes directions.

"0r, un esprit qui est & la recherche d'ex-
périences invite forc&ment 1'illusion,
parce que la vérircE&, la r&alité, cette
chose qui ne peut pas &tre 2xprim€e par des
paroles, ce n'est pas une exp&rience et
c'est 132 qu'en r&side la beaut&; ce n'est
pas une chose que l'on puisse reconnaltre,
mettre en proche, organiser - vous ne
pouvez .pas dire: "Elle est mienne” - elle
est beaucoup Lrop vaste pour qu'on puisse
1a saisir, la tenlr dans le creux de la
main. Et c'est pourtant ce que dé&sirent la

*(I11,1,p- 44
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plupart d'eatre nous, de coanaftre cette

fElicitE, cet &merveillement, cette indes-

tructible heauté&.”*

Nous passons par d'innombrables expériences et chacu-
ae laisse derrilre elle un vestige, et ce vestige laisse un
souvenir capadle de recoannalftre l'exp&rience suivante, et
ainsi donne une forme 3 cette nouvelle expérience, la

conditionne et ainsi l'esprit est de plus ean plus conditionné

par le passé.

Mais la vérit&, elle, est ind&pendante de la némoire.
Ce n'est pas une chose que nous puissions tenir pour en dire:
“J'en ail eu l'exp&rience”.

“La v&rité est une chose qul n'existe que

d'instant en instant, comme la vertu, comme

la beaut&, elle ne comporte aucuane continulté, " **

le regard de l'homme a perdu l'innocence. Il voit la
premi2re fois un pdysage 8 vous couper le souffle et se met 2
exprimer bruyamment soan admirationm; 11 1'a wvu, 11 v avait une
grande joie 32 volr cette beauté nfe de l'&treinte du soleil
et de lz terre, elle a laissé& son empreinte, et demain il
verra le payﬁage 3 travers cette empreinte, il ne le verra
pas comme une chose nouvelle pleine de frafcheur, il n'est

pas une chose totalement neuve.

*(II’BI Pe 22)
xx (I1  DIE,p.€3)

L cins
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Pour volr ce qu'est la vEritE un esprit doit &tre
innocent, neuf. “Et c¢'est ainsi qu'un esprit qui s'exerce 2
1a discipline, dans le but de trouver la rfalité, d'avoir
1'exp€rience de cette rfalit€& un tel esprit est Emoussé et
obtus; jamais 1l ne pourra comprendre cette chose gqul est

sans nom. Et cependant il faut qu'il y ait une discipline.™#

Or c'est une chose des plus difficiles et cependant
des plus n&cessaires que de voir quelque chose sans

qu'intervienne la peunsfe.

Ce qui se passe en nous a une incidence directe sur
la qualité de notre regard. Quelque chose est nfcessaire
pour qu'il ait cette qualitE de fralcheur, d'innocence. Cet
ordre, cet ordre int&€rieur absolu est chogse essentielle.

Mais 11 s'agit d'ua ordre “qui ne d€pend d'aucun conformisme,
d'aucune imitation, d'auvcun modele, qul n'est pas r&pfritif,
se rapportant aux choses que l'on a pu voir hier pour s'y
conformer aujourd'huil."** Comme toujours, Krishnamurti met

1'accent sur la libert&. Et la libert& ne vient pas grice 3

la discipline, elle naft de l'ordre; cet ordre naft de la

* (11,3,pp. 23-24)
x% II,3,D. 25)
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compréhension de ce qu'est le d&sordre. “Vous savez que le
positif prend naissance quand on rejette ce qul n'est pas

vral.”™*®

Krishnamurtilva 32 l'’encontre du consenscs. En effet,
la majorits d'entre nous prennent pour dit que la structure
soclale tout entilre est fond&e sur l'ordre. Mals avec
Krishnaourtl nous avaugons afin de d8couvrir par nous-nimes
ce que c'est que le d&sordre; la structure sociale tout
entidre est fondfe sur le d&sordre avec des divisions de
classes et autres, “Quand chaque homme recherche son
avantage personnel, est ea concurrence, et 3 plat ventre
devant 1la cE1&brité et la r&ussite - ceci falt partie du
dEsordre extfrieur et int&rieur. Ceci entrafne un conflit

profond dans notre structure psychologique.” **

Selon Krishnamurti, il n'y a ai gratuité, ol
désintéressement en ce bas monde. L'int&ré&t est le aobite de
nos actions. Et 1l en est de saints hommes ou de saintes
femmes comme des autres. Eux, 1ls font le bien en vue d'une

récompense future.

*(11,3,P- 23) :
*x IT,3p, 25)
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Et le conflit ext&rieur, le conflit avec l'autre ou
les autres, ce couflit existera forc&ment tant Qu'il y aura
une attitude centr8e sur soi., Le conflit crée forcEment le
d€sordre; “117} a des conflits nationalistes, celul que nous
devons aux religions, elles qui partageant les hommes entre
ceux qui vivent dans la maison de la vErit& et ceux qui
restent ean dehors, disant: ~il n'y a qu'un seul sauveur et
rien d'autre,” 11 vous faut passer par cette porte pour votre

salut et par aucune autre.” *

Ainsi l'ordre est vertu et en tant que tel n'est pas
une chose que l'on pulsse cultiver. Une tois de plus,
Krishnamurtl se trouve en d€saccord total avec ceux qui noue
incitent 2 cultiver les vertus. Tout ce que l'on peut faire,
selon lul, c'est de voir le d&ésordre total qui existe en nous
et hors de nous, grdce 2 cette perception du dE€sordre
apparatt instantan€ment un ordre profond. C'est 12 1le

processus de la n&ditation.

* (-’-Ir3_t pe. 26)
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de lutte counstante pour la vie?
l'assurance.

Energie.

La méditation.

“La méditation n'est pas une &vasion, ce
n'est pas une activité quil vous isole et
vous enferme en vcus—m8mes., C'est plutdt
une compréhension du monde et de ses
Evolutions. Le monde a peu @ offrir en
dehors d'aliments, de v&tements, d'abris,
et de plaisir doublés de chagrin.”

“La m&ditation consiste 3 vaguer en dehors
du monde. Il faut &tre totalement en
dehors du monde, alors il a un sens et la
beautf des cieux et de la terre est
tr:iours préseate. Alors l'amour n'est pas
plaisir, mais le d€part d'une action qui ne
provient ni d'une tension d'esprit, ui
d'une contradiction, unl de la vanité du
pouvoir.”*

160

Est-ce pocsible de changer d'une fagon radicale toute

la structure humaine de notre pens&e et de notre fagoun de
Est—ce possible de briser ce conditionnement, cette
"existence mEcanique et si complétement superficielle, faite

comme elle est, de solitude, de vieillesse, de d€sespoir et

“La n&ditation est l'apogfe de toute
Energlie. Ce sommet, oan ne peut l'obtenir
petit 3 petit, en refusant de reconnaftre
pour vrai ceci ou cela, en captant cecl et
»n s'accrochant 2 cela; c¢'est plutdt un
d&€ni total, sans cholix, de toute

*(1v.4, Pe 13)

Xrishnamurtli nous en donne

Mais ce changement réclame une considérable
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dissipation d'Energie. Un choix est
toujours le fait d'une confusion. Le
gasplillage d'Energle est essentiellement
une confusion et uan conflit. Voir ce qui
est, exige, 2 quelque moment que ce soit,
1'attention de toute l'&nergie, ce qui ne
conporte al contradiction ni dualfcé,

Cette Energle totale ne s'obtient pas par
l'abstinence ou par des veux de chasteté et
de pauvret&. Toute d€termination et tout
acte de volontE sont une perte d'&nergie du
fait qu'ils impliquent la pensfe, et la
peuse est de l'Energie gaspillée, ce que
la perception a'est jamais. Voir n'est pas
un effort dEterumin®. Cela ne comporte pas
un "je verrai”, mais seulement "voir~,
l1'observation Elimine l'observateur, et en
cela il n'y a pas de gaspillage d'€nergie
qui se produit lorsque le penseur s*efforce
d'observer. L'amour n'est pas de l'€&nergie
gaspillfe, mais lorsque la pensée le
transforme en plaisir, la douleur dissipe
1'énergie., La somme da2 l'Energie (ou de 1la
méditation) est une incessante expansion,
et l'action dans la vie quotidienne un de
ses L£ifments,.”*

C'est alors que prend naissance la n&ditation,
"affirme Krishnamurti, non pas ce monopole de 1'Orient dont ne
tarisseat pas les gourous, ceci n'est point de la

méditation. Ce mot est beaucoup galvaud€. Krishnamurti ne
pense riea de bon des difffrentes Ecoles Etadlies ol des gens
sont entrafn€fs 3 méditer. MEme la mEditation Zen et ses

différentes m€éthodes n'est pour lui rien qu'une fumisterre,

Pourquol cela?

* (11,12,pp. 163-164)
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Parce que pour Krishnanurti, ce n'‘est pas mEditer que
d'avolr les visions merveilleuses, ou bien des exp&riences
persouanelles plus ou moins triviales. 1l atteste que la
m&€ditation et I'pransion de la conscience sont deux choses
bien difffrentes. A celle-ci on peut atteindre tréds facile-
ment par l'exercice de la volonté, en preﬁant des drogues ou
en se livrant 3 certaines formes de concentration. Tout ceci
se passe dans le périndtre de la consclence, parce que toute

conscience est limitation.

En~ers et contre tous, Krishnamurtil erolit que les
exp&riences mystiques ne changent ﬁas 1l'homme, elles ne font
pas de lui un &tre au coeur nouveau ayant le penchant 2 falre
le bien, obligeant et plein d'aamour. Peut-&tre le rendent-
elles un peu plus aimant, un peu plus désireux 34 é&tre pour
les autres, rien de plus, Mails pour provoquer cette tévolu-
tion radicale en soi-m&me, donner 38 la vie une dimension
entidrement difffrente, ol tout conflit a disparu, od
1'esprit est extraordinairement innocent et vulné&rable, ceci
exige une &nergie qui n'est pas 1ssue de 1z volonté€& ni dﬁ
désir, mais qui naft d'elle-m&me, sans aucun mobile.

“S{ vous dites: “je commenceral aujour-

d'hui 2 contr8ler mes pensfes, 3 m'asseolr

tranquillement dans une position nfditati-

ve, 2 respire avec régularit&”, c'est que

vous &tes pris par les artifices avec

lesquels on se trompe soi-uime. La mé&dita-
tion n'est pas le fait d'€tre absorb& dans
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une 1d€e ou une image grandioses: cela ne
calaerait qu'un moment, 3 la fagon dont un
enfant est calme pendant le temps ol un
jouet l'absorbe. Mais d2s que le Jjouet
cesse d'&tre intfressant, l'agitation et
les sottises recommencent. La mé&ditation
n'est pas la poursuite d'une vole invisibdle
conduisant 3 quelque f&licit€ imaginaire.
L'esprit méditatif voit, observe, Ecoute
sans le mot, sans commentaires, sans
opinions, attentif au mouvement de la vie
dans tous ses rapports tout au long de la
journée.”*

La solf d'absolu de l'homme a toujours &tk exploitée,

11 y a ces "geas roublards” qui disent connaltre la vErité et

le chemin qui y conduit. Puis il y en a d'autres qui'enaﬁi-

gnent la maftrise de la pensfe. Tous nous bercent de vaines

promesses.

doit se

Oa ne peut jamais entrepreadre une mEditation; elle

produire spontanfment, siaon elle n'aboutit 3 rien.

Ce n'est pas une chose 3 rechercher ou 2 demander conment 8'y

prendre.

Ayant trouvé la m€thode, nous n'‘obtiendrons que

notre conditionnement, et en mme temps elle renforcera notre

conditionnement pré&€sent. La m&ditation est le déni de toute

12 structure de la pens&e. Si nous voulons voir quelque

chose clairement, 1l nous faut regarder avec un regard

dépourvu de toute souillure, ce qui signifie qu’'il nous faut

y accorder toute notlre attention.

*(I11,12

y Pe 2%)
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La concentration est une dEperdition d'&nergle.
Aprds tout, elle est un processus d'exclusion - nous voulons
nous concentrer sur une image, et puils notre esprit s'€échappe
et nous le ramenons, le forgant 4 se concentrer. Dong¢, nous

ne devons aucunement employer la concentration.

Krishnamurti fait une distinction eantre attention et
concentration. “L'attention ne vient que quand vous donnez
tout votre esprit, tout votre coeur, vos nerfs, vos yeux et
vos oreilles 3 un objet et cela compl@tement, quand vous
Ecoutez ainsi la v€rit&, ou encore un uensonge. Dés
1'{astant od vous accordez votre attention compléte, 1l n'y a
plus de problégme. Ce n'est que quand il y a inattention,
qu'il y a un flottement dans 1'attention, que preanent
naissance les probldmes. Et celle-ci n'a absolunené rien de
commun avec la volont& et la concentration. TUn esprit

{fnattentif est rempli de peas€es.”*

Ce que Krishnanmurti vient de dire est ceci: un
esprit est inattentif dés que le bruit de la pensfe rompt le
silence. Il vient de dire que la pensfe est Iinattention et
que nous sommes dans un &tat d'attention compld@te quand le

mouvement de la mEmoire, de la pensie cesse.

* (LI,73, p. 38)
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La pensfe est toujours viellle parce qu'elle est le
r€sultat du passE& sous forme d'expfrience, de savoir, de
ménoire. De ce fait elle est conditionnEe, Jamais libre,
donc, en dépit de ses efforts pour arriver 4 l'attention

compléte, elle n'y r&ussit pas, parce que 1'attention, elle,

egt constamment neuve.

Seul un esprit jeune est innocent. Il peut vivre
d'innombrables expériences mals chaque expérience est

traversfe, digérfe, elle ne lalisse aucune trace,

L'examen de cette facon de m&diter va de pair avec la
compréhension de toute la structure de la pensfe., Puls, si
nous voulons examiner la pensfe, il nous faut aussi
approfondir la nature du plaisir, de nos jugements, de nctre
moralité, de toute notre fagon de vivre qui est basfe sur le
plaisir. M&me la recherche de 1la vErité, de Dieu, est basée
sur le plaisir. Un amour n&€ du plaisir, de la penaéfe,
entrafne souffrance, jalousie, anxi&t&, peur, solitude,
esseulement. Alors l'amour est-il plaisir? Absolument pas!
Quand nous aimons, le plaisir ne joue aucun r8le. La pensée
crfe le plaisir, lui donne sa continuité&, tout comme la

pengfe donne sa continuité & la peur.



Don¢ la pensfe est vue conme £rant le

ta souffrance. Et alors se pose la question: “La pensde
peut—-elle &tre compl3tenment immobile,
compldtement calme? = non pas réduite au
calme ou 2 1'immobilicé, par elle-m&ne ou
par la volonté ou la concentration - ceci

n!

est pas du tout 1'4mmobilité, c'est pure

stagnation. Seul un esprit immobile,
sileacieux est capable de volir;” (...)

“Ce qui est fmportant ce n'est pas comuent
mainteair 1l'esprit dans le calme - cecl
vient naturellemaent, aisément, sans effort
das l'instant ol vous comprenez, et sl wvous
savez comment regarder la structure et la
aature tout entidre du mental, uon pas
intellectuellenent, mais de regarder
vEéritablement’ le mEcanisme de la pensée.
Regarder ainsi comporte sa propre
discipline. C'est 13 sa beauté. Vous
savez, l'amour et la beauté vont ensenmble;
ni 1'amour ni la beaut& ne sont un prodult
de la pensfe et du plaisir. Un esprit quti
recherche le plaisir ne sait pas ce que

c'

est que d'aimer, et sans amour il a'y a

pas de mfditation, {1 n'y a pas de
compréhension de la vEritE&,"*

9. La Eensée.

"avec rien

La majorit€& d'entre nous, n'ayant aucun rapport

ni persoanne,cherchons anous identifier 2 quelque

chose, 3 un systi2me particulier, une philosophie ou une

croyance.

Cette existence morcelée dEbouche totalement suT

1a violence. Le monde entier tend 3 devenir une aréne

sanglante.

*(11,3, P-

41)
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En vErit&, {1 n'existe pas de rapports rlels entre
les humains. Etre en rapport implique l'existeance d'un
contact profond avec la nature, avec les autres. Les gens se

crolsent mais ils ne se rencontrent pas.

Tout se tient dans la vie. Aussi pour d€couvrir
cette question des relations il nous faut en examiner une
autre: 11 s'agit du processus grice auquel nous construisons
des images. Nous avons une image de nous-m&me et une image
des autres. Puis i1l y a l'image de la sociét& et 1l'image que

1'on peut avoir de Dieu, de la vErit&, etc.

Nous vivons toujours dans un monde de formules, de
concepts qui sont des images cré&&es par la pensfe. La pensée
peut-elle &radlir des rapports justes? Peut-1l exister un
amour dans le sens r&el de ce mot quand les relations sont

une affaire conceptuelle, imaginative et non pas r€elle?

Lz pensfe est vieille et ne peut rien comprendre 2
nos rapports. Nos rapports sont toujours une affaire du
présent, le présent vivant. Quand nous sommes capables de
regarder l'autre aveé des jeux qui voient pour la premidre
fois, i1 y a alors un rapport profond. Mals dés qu'inter-

vieat la pensfe, ce rapport vise l'image.
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“G4 l'amour est le produit de la pensée,
(...) cet amour est alors confiné, pris
dans le r&seau de la jalousle, de l'eanvie,
du d&sir de dominer: posséder et &tre
poss&d&, ce désir d'&tre aimé et d'aimer.
(...) Et comme pour la plupart d'entre
nous l'amour est plaisir, soclété,
confort, le sentiment d'&tre proct&gé daus
sa famille, existe-t-il vE&ritablement de
1'amour? Un homme 1i& 3 sa famille
peut-il aimer son prochain? VYous pouvez
bien parler de l'amour de fagon th€orique,
aller 3 1'Eglise et aimer Dieu(...) et le
lendemain dans vos affaires vous dEtruisez
votre prochain - parce quevous &tes en
concurrence avec lul, vous convoitez ses
biens, sa situation, vous voulez améliorver
1a v8tre et vous vous comparez & lui.,"*

Des rapports rfels existent uniquement quand 11 y a
abandon total du "moi”, .alors il n'y a aucune s&paration. {1l
existe un &tat de rapports humains ol le "moi” n'existé pas,
qul n'est pas une utopie'ou une expérience mystique absurde.

Mais ceci ne peut exister que quand nous comprenons ce que

c'est que l'amour.

10. La souffrance; la peur; la mort.

Krishpamurti n'est pas de ceux qui font de la
souffrance vertu. Il n'a donc pas 3 se poser des questions
sur le sens de la souffrance humaine. Mails plutdt cetzte
qﬁestion biean plus pertinente: est-ce possible pour un étre

humain d'8tre lib&r€e de la souffrance?

« (11,3, pp. 49-50).
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Quelques &tres dissEémin&s dans le monde ont peut-
gtre résolu cette question de la souffrance, mais la plupart
d'entre nous se sont trouvés dans 1'impossibilicE de le
faire. De&s lors, ou bien nous nous prosternons devant elle
sous une forme symbolique dans une €glise, comme le font les
chrétiens, ou bien en Asie on donne quantiti d'explications

quant 3 la cause de la souffrance.

Pour peu qu'on y pense, la cause de la souffrance
n'est pas extérieure % nous. Donc, il ne tient qu'l nous
pour en finir avec elle. En d&€finitlve, ce qui nous s&pare
de la lib&ration, c'est le refus d'accepter ce qul est, de
volr la vE&rité de ce que nous sommes, de ce que sont notre
vertu, le plaisir, la structure et la nature de l'exp&rience.
Et i1 n'est d'autre remédde 3 la souffrance que de luil faire
face. Quand nous souffromns, nous espfrons &chapper 3 notre
mal en recourant aux rem23des. Pour Krishnamurti, ces renddes
ne sont que panacfes, constructlons de l'esprit qui forment
un &cran cachant ce qui est, grlce auxquelles nous oublions
momentanfment la souffrance, mais sans parvenir Jamais 2 en
d&busquer les casses. C'est en affrontant la souffrance, en

nous ouvrant 3 elle, que nous pouvons arriver 4 une solution,

En d'autres termes, le mal devient son propre

remé@de., "La souffrance, nous dit Krishnamurti, n'est pas



170

autre chose que cette haute et intense clart® de la pensée
et de l'fmotion qui vous force 3 reconnaftre les choses
telles qu'elles sont.”* D'allleurs, cette expérience de
l'affranchissement spontané de la souffraance est celle alme
de Krishnamurti apras la mort de son fra2re. C'est elle qui
provoqua la mort du vieil homme et la naissance du nouveau:

“De wéme que vous ne d€sirez pas changer

une forme ravissante, la lumidre d4'un

coucher de soleil, la vision d'un arbre

dans le champ, ainsi ne mettez pas obsta-

cle au mouvement de la douleur. Lalssez

la mlirir, car, dans son propre processus

d'&panouissement est la compréhensilon.

Lorsque vous &tes conscients de la blessu-

re de la douleur, sans acceptation, ré&si-

gnation ou d&nfgation sans l'inviter arti-

ficiellement, alors la souffrance Eveillle

la flamme de l'intelligence crEatrice.”

S4 l'on veut se dSbarrasser de la souffrance 2 tous
les niveaux, il anous faut comprendre la nature de la structu-
re de la pense et du temps. Pour conduire 2 blen une telle

entreprise, 11 faut qu'il y ait liberté. Or veild le hie,

La plupart d'entre nous ne d&sirons pas &tre libres.

La liberté est la condition indispensable d'une
telle entreprise parce que sans libkerté, il a'y a pas
d'ordre, il n'y a pas de clart& possible. "La souffranmnce peut

2tre comprise, elle peut cesser dés qu'existe 1la libertéE,

* ConfErences d'0jal 1934, p. 101 de l'Edition frangalse.
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mails taat qu'existe la peur 1l an'y a pas de libertE& possibdle;
tant qu'existe la peur, il nous faut vivre dans la nuit, dans
le conflit., Celle-cil nous pousse X inventer CLoutes sortes

d'&vasions, 2 peupler le ciel de choses imaginaires et 3 nous

réfugier dans les &glises.

Cette peur n'est que le vreflet de la limitation
consciente., Le moi, en effet, se pergoit terridblement dé€ri-
solre dans les &teundues illimitées de l'espace et du temps
dont 11 s'est forgé lul-m@&me la notion. Cette perception de
sa condition lul falt connaftre l'angolisse, cette expErience
n&€taphysique par laquelle 1l'homme prend conscience de l'éctre,
en m3me temps qu'elle le pousse 3 rechercher une s&curité qui

ne cesse de le fuir.

Avec opportunit&€, Krishnamurti nous invite 3 nous
poser ces questions: Existe—-t=-1] dans la vie aucune chose
qul soit psychelogiquement certaine, autrement dit perm-
anente? Ou blen n'est-ce pas la pensBe qui veut sattribuer la
permanence 3 une chose essentiellement impermanente?

"La pensfe recherche toujours la “durabi-

1ité” dans tous les rapports. Dans sa

recherche de sécurit€ elle poursuit sans

cegsse le plalsir, wmalis dans le plaisir 11

y a toujours un &l&ment de souffrance et
par consfquent de peur.”*

*(11033 p. 57)
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C'est la pens&e qui cr&e la peur. Elle repousse
1'1id€e de la mort, s'obstine 2 ne pas la regarder en face et
2 la compreandre. C'est alnsi que la peur cr€e la division
entre le vivant et la mort. Nous vivons dans l'instant méme

— c'est 13 “le coanu” - et la chose "inconnue”™ c'est la mort.

La pensfe donne naissance au temps, l'espace qui
sépare aujourd'hui de demain. Demain £tant ces choses qul se
profilent menagantes 3 l'horizoa, par exemple la vieillesse
et la mort. Pour Krishnamurti, le temps psychologique est
celui qu'a &rabll la pensfe 2 travers la m&molire, sous son
aspect “"ce qui est et ce qui fut”, "ce qul est et ce qul
devrait &tre”. Psychologiquement nous avons peur: “Est-il
possible de me dEbarrasser de cette peur graduellement, en
laissant passer le temps, en nourrissant en noi-m&me le
courage, une résistancef Est-il possible de renoncer 3 une
habitude au moyen du temps, en coastruisant graduellement une
résistance contre telle habitude narticulidre? Toutes ces
choses soat'impliquées dans cette notion du temps, le temps
Etant un El&nent de la pens€e; c'est ainsl que nous avons
peur, non pas de ce qul est rEfellement, mais de ce qui

pourrait &tre, ou de ce quli a &c&."*

« {1I,3,p. 58)
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Mais sommes-nous en mesure de nous d€barrasser de
toutes ces choses avec le temps? C'est la fagon ancieanne
d'aborder ce probléme. L'homme se dit qu'il ne peut pas se
débarrasser de cette chose sur-le-champ et qu'il y parviendra
en 8'y exergant, en y appliquant sa volont&. Tout ceci

implique le temps et la libert& ne vient jamails grice & 1lui,

La libert& est un processus instantané€ qul se
produit quand le temps, envisagé comme un changement par
&tapes, prend fin. Quand on voit ce qui est faux, 1l'action
m&me de voilr est l'action de la vErit&, Autrement dit, la

livberté est le rEsultat d'avoir vu ce qui est vral du faux,

Mais qu'est-ce que la mort? Jawmais nous ne trouve-
rons la r&poase si nous ne treuvons ce que c'est'que vivre.
Qu'est-ce que notre vie? C'est une lutte faite de souffran-
ces, d'angoisses, de culpabilités, de solitude et de déses-—
poir. Et de ce dfsespoir surgissent des formules ré&confor-
t#ntes, en Orieat la "rE&incarnation™ et eﬁ Occident 1la
“résurrection”, C'est 13 ce que nous appelons vivre. De
cette fagon, nous avons peur de vivre, peur de mourir.

"Faute de comprendre ce que c'est que de

vivre, il est absolument vain de chercher

un moyen de se d&rober 3 la mort. Si

1'on comprend blen ce que c'est que de
vivre, s8i l'on a ainsl mis fin 2 la
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souffrance, 3 la lutte, si l'existence
n'est plus un chanmp de bataille, on
pourra voir alors intérieurement et psy-
chologiquement, que vivre c'est mourir -
mourir 2 chaque chose chaque jour, 2
toutes les accumulations qul se sont
fncrust&es, gardant un esprit plein de
fratcheur, de nouveauté et d'innocence.
Tout ceci exige une imnense attention.
Mais cet ftat ne peut exister s'il n'y 2
pas fin de la souffrance, c'est—3-dire de
1a peur et aiansi de la pensfe.(...)

Vivre alors c'est mourir, autrement dit,
11 n'y a pas de mort sans amour. L'amour
n'est pas mémoire. La vie, l'amour et la
mort voat ensemble - ce ne sont pas des
choses sfparfes., Et ainsi 1'existence
consiste 2 vivre chaque jour daas un Etat
de frafcheur, et pour avoir cette clarté,
cette innocence, il faut la mort et la
fin de cet Etat d'esprit oll rdgne
toujours le ceatre, le “mol"™.

~Sans amour, il n'y a pas de vertu, sauas
amour pas de paix, pas de relation
rfelle. C'est 13 la base - qui permet &
l'esprit d'avancer &ternellement dans
cette direction, celle ou seule existe la
véri:&.'*

11. L'esprit religieux; l'autorité.

Pour Krishnamurti, l'esprit religieux différe
compl2tement de l'esprit de croyance 3 une religion.
L'esprit religieux est intErieurement affranchi de l'envie,
de la peur, et n'accepte pas 1'autorit& et la division entre
celui qui sait et celul qui ne sait pas; 11 est inté&rieure-

ment affranchi de la culture‘de la soclété.

11,3, P. 62
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Il faut &tre seul, mals non s'isoler du monde.
Cette solitude est 1'€cat de celvi qui n'appartient 1 aucuue
religion, nation ou croyance, est 1'€tat d'une innocence qui

peut vivre dans le monde et pourtant ne pas y appartenir.

Tous les syst2mes d'Orient et d'Occident sont des
impostures. Celul qui le premier fit 1l'exp&rience de 1la
r&falité, €tablit dés lors un systéme et les autres ont
suivi. Ses disciples, par des procfdés efficaces pour
accaparer l'esprit des hommes, ont instaur& des dogmes, des

rituels. Tout cela consacre l'asservissement de l'homme.

On peut rejeter l'autorité& de tous ces systdmes, et
on le fait., Mais il existe encore dans le plus profond de
‘1'&tre cette recherche de ce qui est au—-deld de tous ces
syst2mes, et qui devient psychologiquement un obstacle. Par
conséquent, il est n&cessaire de rejeter toutes les
recherches. N'est-ce pas, en effet, que nous cherchons une
chose d&€jd connue et dont nous cherchons 32 nous emparer?
C'est une des choses qui implique la recherche.

"Elle implique un processus de reconnais-

sance, autrement dit, sl vous trouvez ce

que vous cherchez, il vous faut pouvoir

le reconnaftre, - sinon, chercher n'a pas

de sens (...) mais reconnaftre est une

action de la m€moire, impliquant que

c'est quelque chose que vous avez d€jd
connu, que vous avez d€jd eantrevu. (...)



Ainsi, quand vous cherchez, vous avez en
vous um concept pr&alable, une 1d€e de ce
que vous cherchez, et quand vous le
trouvez cela veut dire que vous L'avez
d€j2 conau, autremenl VvOous ne pourriez
pas le reconnaftre; et pour cette raison
c'est une chose qui n'est adbsolument pas
vraie. 1I1 faut par conséquent trouver um

. &tat de l'esprit véritablement libre de

religieux”, un esprit “conscientis&” au plus haut degré&, un
esprit quil a pris conscience non seulement des conditions
extérieures de la vie, de la nature de la structure de la

soci€&t&, des problémes résultant de nos rapports avec

toute recherche, de toute croyance, et
qui, pour cela, n'en soit pas devenu
cynique ou stagnant. (...) Et ainsi, un
esprit qui n'est plus prisonnier d'une
croyance quelconque, ou d'une croyance
g£laborfe par lui-m2me, un esprit qui ne
cherche pas, qui ne recherche rien = bilen
que ce soit 13 u¢n peu plus arde, - un tel
esprit est intensé&ment vivant."*

En un mot, Krishnamurti entend par “egprit
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1'extérieur, mals encore de son propre fonctionnement, de sa

fagon de peaser, de sentir et d'agir.

Un tel esprit n'est

pas un esprit parcellaire mais eanglobant; i1 est au-dessus de

ces particularités nommées le moi, la sociét&, telle culture

distincte,

1l'axe de son int&rét est la compréhension de l'homnme,

tel dogmwe, telle id&ologle. Ce qui l'oeccupe ou

c'est—-3-dire de nous-mémes. 1La religion, selon Krishnamurti,

n'est pas sfparfe de la vie, au contraire elle est la vie

»(II, 16p. 63)
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m@me., C'est cette malencontreuse division entre la religion
et la vie qui est cause d'innoabrables scuffrances ez

misdres.

12. Le plaisir; 1'autorité.

L'autorit& procure de gr;ndes satisfactions 2
l1'homne qui l'exerce - quel que solt le principe qui
1'inspire - il en retire un plaisir &norme. Il existe umn
rapport &troit entre la violence et le plaisir - toute notre
psychologie est basfe sur le plaisir. Non seulement les
plaisirs sensuels, mais encore le plaisir de r&ussir, de
s'accoaplir, de parvenir & une situation enviable, d'avelir du
prest’.ge, de disposer d'une grande autorité. Tout cela sont
des formes de violence, pour cela il faut é&tre agressif. Il
n'y & pas nmoyen d}exister dans cette sociét€é sans &tre
agressif. Mals pourquoi vivre dans la sociét&? -~ dans la
structure psychologique de la soci&t&, blen eatendu,

Pourquol accepter les normes d'une sociét€ quil exige que l'on
réussisse quitte 3 marcher sur les autres? Tout cela
s'appule sur le principe du plaisir et celul-cl se manifeste
par la violence. "Dans l'Eglise vous dites: “Aimez votre

prochain™, et dans les affaires vous l'€tranglez.”*

*(11, -3, P.15)
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Le plaisir est ce que nous recherchons 3 tout
4instant. Et le plaisir supréae c'est de connaftre Dieu.
Cette recherche du plalsir comporte un gl&meat de peur. On
suit, on accepte, oun obéit, fondamentalement parce qu'on a
peur - la peur de ne pas réussir, de se tromper, etc. On
suit tel instructeur, tel philosophe, tel sauveur par peur et
non pas par amouT. L'autorité spirituelle des

“plénipotentiaires du ciel™ est fond&e sur cette peur.

S'{] est relativement facile de rejeter 1l'autorité
de la soci&tE&, il est par contre beaucoup pius difficile de
nier celle de son propre conditioannement, de ses exp&riences
passfes, du pass& qul est en soi, dont on fait partie, et qui
devient une autorité& au-dessus de tout. Et pourtant, c'est
cela qu'il est de la deranidre importaace de nler, parce que
c'est cela qui crée l'autorité extérieure, et qul créfe aussi
la peur en considération de notre besoin de certitude et de

gfecurité.,

Par suite logique, l'affranchissemeat de l'autorité
qui signifie libé&ration de la peur, est la condition

préalable pour Etadblir un €tat d'ordre.

11 faut que chacun soit pour soi-m2me 3 la fols
1'fnstructeur et l'objet de l'enseignement. Et ceci exige la

facult® de voir en nous-m@me les choses telles qu'elles sont.
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13. La libertéE,

Quel est le prodl2me, le ressort essentiel de la
vie humaine? Personne n'hésitera de ré&€pondre que c'est la
liverté humaine, la libert& complete; premirement celle qui
est psychologique ou incErieure. et secondement celle qui est
extérieure. A d&faur 4d'&tre libre intErieurement, le chaos
s'installe avec son interminable cort2ge de conflits,
d'oppositions et ind&cisions psychologiques, un manque de

clarté, de pE&nétration profonde.

Cependanf le fait est 138, nous autres &tres humains
ne sommes pas libres, nous sommes en prolie aux conditionne-
ments de toute sorte., Etant conditionnfs, nous sommes
agresgsifs., Tout cela entralne le morcellement et la
dérision. le conditionnement falt de chacun de nous un 118t,
luttant pour conserver son mol, sa f;mille, son parti, sa
croyance, ses dieux. Sur cet autocentrisme se greffe un

gsentiment d'isolement, de sE&paration ou de division qui rend

toute coop&ration impossible,

Est-ce 12 une fatalit& ou serions~nous quand mlne
capables de vivre dans ce monde en &tres libres - n'apparte-~
nant 3 aucune organisation, 23 aucune religiom, n'acceptant

aucune autorit€ ext€rieure? Tel est le probld3me. Parce gue



180

si l'on n'est pas libre, i1l n'y a pas d'amour; si i‘on n'est
pas libre on n'est pas en &vat de voir avec clarté et 1l

n'existe aucun seatiment de beautt,

Nous sommes tous mystififs par les systémes. Le
communiste promet l'utopie et le gourou, 1'instructeur et le
sauveur nous disent qu'il existe une néthode: agissez de
cette fagon, suivez ce‘gouronr, prenez ce chemin, méditez de
cette facon, et nous espérons 3 la fin parvenlir % certe

extraordinaire libert€ qu'ils nous promettent tous. Or

“aucun systime ne va aider l'homme, néme
extérieurement. Au contraire les systi-
mes vont les diviser, et c'est ce qui
g'est passé dans le monde entier. Et
accepter un autre comme Etant votre
autorité extérieure, accepter l'autorité
d'un systéme, c'est vivre dans 1'igole
ment, la s€&paration et par consfquent
renoncer 3 toute liberté.”

“Alors, comment peut-on comprendre et
parvenir 3 la libert€ d'une fagon
naturelle, parce qu'elle n'est pas une
chose vers laquelle on t8tonne pour s'en
emparer, ou que l'on puisse cultiver;
quand vous cultivez une chogse celle-ci
n'est-elle pas artificielle? Si vous
voyez cette vErité, alors tous les
syst3mes et toutes les mfthodes de
mEdication sont sans aucune valeur; et
par consfquent vous avez anfanti un des
€léments les plus consid&rables de votre
conditionnement, Quand vous voyez cette
vErit€é, qu'aucun systime ne pourra jamails
aider l'homme 3 &tre libre, alors-vous
2tes affranchi de cet immense mensonge.”

*(II1,3,p. 82)
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14. L'observateur; la liberté.

Donc, si nous voyons cette vErit€ qu'il n'existe
auvcun agent extérieur qu!l pourrait affranchir un esprie
conditionn&, alors toute la structure des religions organi-
sées, n'a plus aucun sens. Deuxid@mement, s{ nous avong
rejet€ tout cela, conment est-1l possible de dissoudre ce
conditionnement, quelle est l'entité qui pourrait le faire?

L'observateur?

L'observateur est le r&sultat de l'expfrience, du
savoir, du d&sir d'&tre 11ibErE de son propre conditionnement.
Le "je” est l'observateur. Le “je” dit “"je dois &tre libre.”
Mals ce "je” est~il autre chose que la chose qu'il observe,

et qu'il appelle son conditionanenment?

“Y a~-t-11 deux entités sEparfes, l'obser-
vateur différent de la chose qu'il
observe, ou n'existerait-il qu'une seule
et méme chose, l'observateur qui est la
chose observfe, la chose observée qui est
l'observateur?(...) Si vous en voyez la
vErit€é, que l'observateur est la chose
observée, 11 n'y a dés lors plus aucune
dualit€, et par consE&quent plus de
conflit.(,..) Alors ne demeure que le
fait; ce falt que l'esgsprit est conditionné
et nous ne disons plus: “je suis condi-
tionn€ et je vais m'affranchir de mon
conditionnement.”™ Et quand l'esprit voit
la vEritE de tout cela, alors il n'y a
plus de dualit&, {1 n'exisgte plus.gue cela
- un €tat de conditionnement, un &tat de
conditionn€, et rien d'autre.”*

* (II,},pp. 94-95)
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Et alors, quand l'esprit voit qu'il n‘existe plus
qu'un ftat conditionné, nous avous €limiaf cette entit& qui
devait exercer sa puissance, sa discipline, sa volonté, en
vue de faire disparaftre le conditionnement, ce qui signifie

que l'esprit a complétement €limin& le conflitc.

Quand nous sommes capables de nous regarder nous-—
a&mes avec des yeux que l'expérience n'a jamais souillée,
nous verroas quelgue chose. Si nous nous observons avec les
yeux de l'expfrience, avec ces yeux qui ont regardéE tantAde
choses par lesquelles nous sommes paés&s, alors ces yeuxiSont
incapables de volr quoi gque ce soit clairement. Dans le
premier cas, 1l est possible de regarder n'importe quol,
l'arbre, le nuage, la fleur, l'enfant, le visage d'une fenme
ou d'un homme, comme si nous regardions pour la premidre

fois.

La libertE consiste 3 &tre affranchi de toute la
profondeur du passé. Le passE c'est 1a culture dans laquelle
nous avons &t& ElevEs, les influences Economiques et socla-~
les, les tendances qui sont particulidres 3 chacun de nous,
les impulsions, les dogmes religieux, les croyances, tout

cela c'est le passé.

I1 existe une liberté, un Etat d'esprit ol n'existe

plus aucun effort., Une telle libert€ est amour. quaand 1l
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n'y a aucun effort, aucune lutte, rucune contradiction, il ne
demeure qu'une seule chose, ce qui est vEritadblement. Or ce
qui est véritablement, c'est moi-m&me; (l'observateunr gui se
figurait &tre difffrent de la chose observ€e). “Tout le nou-
vement de la pensfe contradictoire a pris fin. Par consé-
quent ne demeure que la perception, une vision ol 11 un'y a
pas de division, aucune contradiction et un nouvel €£tat
d'&nergie prend naissance. Ce nouvel &tat d'Energie dissipe-

ra complétement le faic,™ *®

Regerder n'importe quoi sans cet espace, sans cette
division, sans celuil qui voit et la chose vue, pour cela il
faut une grande &nergie dans l'attention et aussi un senti-
ment de liberté. ia libert& et l'attention vont de pailr,
c'est 13 1l'amour, ¢'est 13 cette qualité& d'attention ol

l'observateur n'existe pas.

15, Lle plzisir; la solitude; le silence; la fE€licitE.

La plus grande partie de notre vie est basée sur le
plaisir sous toutes ses formes: confort, s&curité,
possession, prestige, puissance, domination, rfussite, le mot
plaisir sous-entend tout cela. Or, ce plaisir engendre

immanquablement la souffrance. .

*(II,3, p. 105)
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Nous avons 3 comprendre le principe du plaisir qui
a pour effet le tourment; nous devons comprendre le processus

du d€sir et ae pas le repousser.

Le d&sir coomence avec la sensatiou; voir, sentir,
goQter, et 3 partir de ce contact surgit la perception. Puls
intervient la pensfe, affirmant que la sensatioun plaft ou
non, qu'elle doit se prolonger ou nom; et ainsi la pensée

donne 3 la sensation une durfe et renforce le d&sir.

Beaucoup recherchent le plaisir qui résulte de
l'expression de soi-m&me. Nous dé€sirons nous exprimer, que
ce soit dans les grandes ou dans les petites choses. Cette
expression de soi-m&me d'od l'on retire une immense

satiafaction, est-ce de la beauté?

Et quand ce plaisir qu'entretient la pensée est
contrarié, parce qu'il est contre-carré par différentes
sortes d'obstacles, alors cette pensfe s'irrite, transforme
son &nergle en agressivit&, en haine, en violence - laquelle

est encore une nouvelle forme de plaisir.

Donc, la heautf est-elle plaisir? Et 1l'amour

est-11 plaisir, est-il dé€sir?
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Tous nos rapports intimes sont bas€s sur un amour
qui est plaisir et d&sir; un tel amour s'entoure de
possession, de domination, de‘peur d 1'"1d8e de ne pas &tre
ain€, de ne pas savoir comment aimer. Mais 1'amour ne
coanatt pas la souffrance. La noufffance et l'amour ne

peuveat jamais coexister.

"Il existe en nous un vide, un sentiment
de vide int€rieur qui est toujours 3 la
recherche de l'expression de sol, du plai-
gir, et qui par consquent s'accompagne de
12 peur de ne pas le posséder conpléte-
ment; 11 y a dés lors r&sistance,
agression, ete. Nous nous mettons &
remplir ce vide int&rieur, ce sentiment de
solitude, d'isolement total (...) ayant
recours X des livres, des connalssances,
des relations, et 3 toutes sortes de
subtilités, mais 3 la fin de tout cela ce
vide existe encore que rien ne peut
remplir. Nous nous tournons alors vers
Dieu, notre ultime ressource. Quand
existe ce vide, cet i{nsoandable abime,

' 1'amour, la beaut€ sont-elles possibles?”*

Et si1 on ne peut pas combler ce vide, alors que

[

peut—on faire? On s'est efforcé de le faire disparaftre avec
ce qu'on appelle le plaisir, 1'expérience, l'expression de
sol-m&me, la recherche de Dieu, de la vErit€; et l'on

s'apercoit que rien ne peut jamais le combler. Et ainsil on

|
E
j
i
4
3

s'est servi de la beaut&, de l'amour et du plaisir 2 l'effet

de cacher ce vide.

* (1I,3,0p. 120-121)
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Quelle est cette solitude, ce sentiment d'un vide
intérieur, quel est-il et comment prend-il naissance?
Existerait—-il si nous ne cherchions pzs 3 le combler, ou si
nous ne nous efforcions pas de la fuir? Existe~t~-il

réellement ou n'est-ce qu'une id€e que z=ous avons du vide?

“La nature mé&nme du "moi”, du "sol” et de
“1'ego”™ est l'isolement; c'est une
fonction qui s&pare, qui isole. Toutes
ces activités ont produit cet £tat
d'isolement, cet &tat de vide intérieur
profond qui est en moi, c'est comme un
r€sultat, un prodult, ce n'est pas
quelque chose d'inh€rent. Je vois aussi
que tant que mon activité ne tendra qu'il
exprimer le moi, 3 &tre centrf sur lui,
ce vide existerz forc&ment; je vols que
pour le combler il-mec faut faire des
efforts de toutes sortes; ces efforts 2
leur tour tournent aatour de mol et le
vide devient de plus en plus vaste et de
plus en plus profond.™*

Est~1l possible d'allef au-deld d'un tel Etat?
Oui. L'esprit lui-m2me se rend compte de son impuissance 2
faire quoi que ce soit, que la pensfe ne peut rien faire,
;arce que d2s l'instant od la pens€e touche au probliZme, elle
engendre du vide 2 nouveau. L'esprit voit clairement que
tout cela est absurde, alors cesse de gaspiller mon &nergle.
"La pensfe s'apaise; l'esprit devient complitement immobile;
il 2 vu le tableau de toute la situation et d&s lors régne le

silence; dans ce silence il n;y a avcun sentiment de

*(;103,1}'.122 .



solitude.

1'espric,

L2 ol 11 vy a ce silence, ce silence complet de

11l ¥y a amour et beautf; ils peuvent ou ne peuvent

pas s'exprimer.” (5, p. 123)

au=-deld du plaisir; l'amour est fE€licitf, la f€licit& n'est

Done, n'existe plus que la fElicitE, quil est

p3s le plaisir.

16.

rapport entre deux €tres mais un E&tat d'&tre.

nous dit Krishnamurti, est pareil & la rose qui répand son’

L'amour véritable.
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Pour Krishnamurti, 1'amour v€ritable, n'egt pas un

parfum sur tous ceux qui l'approckent,

"1l ne se pr€occupe pas d'aider les
autres, 11 les aide dua fait de son exis-
tence m&Zme, tout comme la rose et le
soleil. Cet amour, qui peut s'adresser 3
n'importe quel objet, est libre de tout
objet. Et, réciproquement, 11 laisse
lidre ses objets. Son existeance &tern-
elle n'est pas subordonnfe 2 la prEsence
ni aux sentiments propres d'un &tre
choisi. 1I1 est don pur et offrande véri-
table, parce qu'€tant lui-n&me sa propre
plénitude, 1]l n'atteand rien de son objet
en retour de la lumiZre et de la ten-
dresse qu'il lui accorde.”*

*(;II.Sn P. 150)

Cet amour,
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Accorder 2 chaque survenant la mime qualité
d'affection n'est donc élus un attribut divian; 11 est censé
gtre l'attribut de tout homme une fols qu'il est devenu la
"vErit€. Krishnamurti exclut toute v&nfration % 1'Egard de
qui que ce soit. Quelqu'un ayant voulu se prosterner devant
lul, alors qu'il se trouvait dans un restaurant en Qlleu:gne.
11 prit ce dEvot par la main »t, le conduisant devant la
servante, lui dit: “Agenouillez-vous devant la gretchen, ce

sera beaucoup mieux.”

La conception que se falt de l'amour Krishnamurti
est simple et naturelle., Caractéristique est cette réponse
qu'il fera 3 un auditeur: “Quand vous cherchez une
explication de l'amour, c¢'est une explication surnaturelle
qu'il vous faut. A quol bdon, quand l'amour humain suffitc 2

nous enseigner ce qui est n€cessaire?”*

On s'apergolt que, selon Krishnamurti,
l1'attachement dans les rapports, qui nous vaut taant de
douleur 3 l'occasion de la trahison ou de la mort de l'Etre
aimf est la négation méme de l'amour, et est le signe de

notre grande pauvretf intérieure.

#(I1I,3p. 151)
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A un auditeur, Krishnamurti répond: “Vous demandez
pourquoi je ne parle pas d'apour et de compassion. La fleur
parle-t-elle de son parfum? Elle EST, aimplement. Nous ne
discutons pas de lz lumi2re du soleil, elle est 1l3; nous
sentons s& chaleur et nous percevons sa pEnftrante beauté.

Ce n'est que lorsque le scleil est cach& que nous discutons
de son &clat. Il en est ainsi de l'amour et de la

compassion.™*

Cet amour dont il nous parle, et qui est sans objet
propre, cet amour gratuit qui répand son parfum sur tous ceux
qui l'approchent, est 3 la source de l'immortalit& vEcue. A
ceux quil ne connaissent pas cet &tat d'&tre, Krishnamurti
lance cet avertissement path&tique: “Tant que vous dites,

jtaime celui-ci, je n'aime pas celui-l3, 11l y a pour vous

mort et solitude,™ %%

Cet avertissement qui nous est donn€ par 1'homme
connaigsant ici-bas la vie Eternelle et la fElicitE Eternelle
s;rprend 1 peine. En tout cas, Krishnamurti est ;ﬂr de son
fait: 11 faut savolr aimer sans &tre pris dans les

préf€rences Emotives de l'attirance et de l'aversion. A la

*{II1,3p. 151)
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lumi2re de cela, nous pouvons comprendre cette affirmation,

qui revient souvent dans ses discours, que "l'amour est 2

lui-p2me sa propre fternitcéE.”

17. Les habitudes “vertueuses™: l'observateur.

Susciter en nous une mutation psychologique
profonde est une chose importante, afin que puisse exiater
une nouvelle soci&t&. Une telle mutation ne se produiz pas
gri3ce aux préceptes d'un syst2me, ni 3 l'action de la

volont€, ni par aucun assemblage d'haditude et de prévision.

L'amour ne peut jamais avoir rien de commun avee
1'habitude. Le plaisir peut devenir une habitude, une
exigence de chaque iastant, mals en aucun cas l'amour.
L'av@nement d'une soci&t€ nouvelle c'est de trouver cette
qualité d'amour qui est sans inclination préfé€rentielle; elle

est €trang2re 2 1la traditidn, 4 1la culture.

Beaucoup de personnes, qui pensent lutter coatre
l'esprit de possession en acqufrant de la vertu, font de
cette vertu une possession nouvelle et tombent dans les rets

de leur propre ignorance.

Ce qui nous libere r€ellement, ce n'est pas le

renoncement que l'on s'impose en se faisant violence et au
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prix de l'unit& de son &tre, c'est la comprfhension de notre

condition véritsbdle.

Dans sa présentation gé€nfrale de la pensée de
Krishnamurti, Ren& Foufrf montre que toute "vertu” consciente

d'elle-néne est sa propre n€gation insidieuse,

“Comme l'expansion du moi, nfe d'un dE€sir
de sfcurité, crée l1l'insEcurité sociale,
on a développf une morale qul s'oppose en
apparence 2 cette expansion, mails qui
a'est encore qu'une recherche de sécurlité
et d'affirmation personnelles plus
subtiles. Cette morale invite 1'individu
3 détruire en lui-mé&me certains
caract2res rfputés “Egolstes”™, pour
acquérir des caract2res “oppos&s” qui
passent pour g€nfreux et vertueuXx.-
“Mais, quol que ces derniers puissent
Etre en soi, dans leur donnée naturelle,
spfcifique, d@s que l'individu les
revendique consciemment, s'en prévaut, en
fait des attributs flatteurs de son
persoanage, ils se trouvent falsifiés,
corrompus. 1ls deviennent de simples
instruments de dE€finition, d'affirmation
personnelles, et, par 13, se ré&vilent de
méme essence que les caractdres qu'ils
remplacent et auxquels on prétend les
opposer,”*

Nous d€couvrons ici l'embdche de ces “opposés”
apparents qui sont ean essence identiques. DéEnoncer, mettre 2

nu 1'1{1lusion des contraires et, finalement, aller au-deld

d'elle, c'est l'une des visfes principales de la dialectique

L]
-

de Krishnamurti.

«(1I3,3, p. 83)
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Parce que nous ne connaissons pas cette
extraordinaire qualit€ d'amour qul est indépendante de
1*'Emotivité, ou de la sentimentalit&, nous doanons dans la
pratique d'hadbitudes “vertueuses™; mais une habitude ne peat
&tre vertueuse. elle n'est jamais qu'haditude, rép&tition,

imitation, conformisme au passé et 3 la tradition,

La plupart d'eantre nous perdrions facilement une
habitude 8'il n'y avait pas en contrepartie l'incertitude et
la peur. Ean effet, c'est la peur qui pousse la plupart
d'entre nous 3 demeurer dans nos habitudes. Si nous pouvions
seulement comprendre les peurs, elles pourralent &tre
facilement solutionn€es. Si nous sommes capables de

regarder la peur en face, elle prend alors une qualitf, un

aspect diff€rents.

Qui est 1'"observateur™? - la chose observée
&tant la peur. L'"observateur” est &videmment une série
d'habitudes, la tradition, que le “je™ a acceptées et au sein
desquels le "je" vit, le “je” est le modéle de coaportement,
la croyance, ou le refus de croyance. L'"observateur™ est
l'entit& €laborfe, l'esprit cultivE lequel fonctionne dans
1'habitude, c'est luil l'“observateur™ qui conteaple la peur;
et, par conséquent, "1il" ne la regarde pas directement. “I1°

regarde avec la culture, l'idE€ologie traditionnelle, et 11 ¥y
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a ainsi un conflit entre “lui”™ l'entitf, et la chose
observfe, qui est la peur. T“I1" la regarde iandirectement,
lui trouvant des raisons d'&tre ou de la refuser, et bientst
surgira une lutte constante entre 1l'“observateur™ et la chose
observEe. La chose observée c'est la peur et 1l'“observateur”
la contemple avec sa pensfe - sa pensfe qui est la rfaction
du souvenir, de la tradition, de la culture.

“0r, si 1'on observe sans que s'interpose

aucune pensfe, il faut &tre trés sensi-

tif, 2 la folis physiquement et psycholo-

giquement, hautement sensitif, et ceci

est impossible tant que l'on fonctionne

dans le domaine de la pensée. Aller au-

del2 de celle-ci, chose “impossible™ pour

la plupart d'entre nous, c'est dEcouvrir

8'1]l est "possible” d'&tre en aucune

facon 1ib€r€ de la penséc”.*

Nous vivons dans l'abondance et nous sommes portés
sur la luxure. Ce mode de vie aberrant est au préjudice de
notre sant& corporelle et mentale. L'esprit s'Emousse et
"1'esprit &tant &nouss€ le corps lui-m2me s'&mousse aussi.
Nous nous sommes habitufés 3 ane certaine fagon de manger, de'
percevoir, et nous devons joulr de ce plaisir & chaque
instant. N'importe quelle habitude favorise l'insensibilité

du corps laquelle déteint sur le mental, sur l'esprit qui ne

doit admettre auvcune confusion et dans lequel 11 ne devrait y

*(I1,3, p. 133)
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avolir aucun conflit. Celui-ci rend l'esprit obtus, stupide,
lourd. Un tel esprit, assujetti 3 ses hadbitudes est
insensitif et partant stagnant, en &tat de dé€périsseaent,
incapable de perception, de compr&hension, de mouvements
rapides; et 3 cause de cela, il devient réfractaire & toute
nouveauté parce qu'enrn lul r€&€side lz peur. S1i l'esprit est
conscient, 8'il voit avec lucidit& que tout ce processus de
vie imprégn€ d'habitudes d€bouche sur ce fiazsco, 11 commence
2 voir la peur telle qu'elle est effectivement, 11 voit

qu'elle est le rejeton de la pensée.

Avons~nous jamais rien cvegardf sans gqu'intervienne

ce m&canisme du mental?

"Il s'agit de voir d'un seul coup toute
sa structure - cette pensfe qui a2 bien
une certaine valensr 3 un niveau donné,
mais quli 3 un niveau diff€rent est sans
valeur aucune. Regardez la peur,
regardez un ardre, votre femme ou vos
amis, regardez avec des yeux qu'elle n'a
jamais souillés... Si vous y parvenez
vous direz que la peur est sans zaucune
t€alitE, qu'elle est un produit de 1lsa
pensfe et que par consfquent - exception
faite de ce qui se passe dans le domaine
technique - elle est sans valeur aucune.

Donc, en donnant libre jeu 3 la peur et
en l'obgservant on peut y mettre fin,"*

* (17,3, p. 134)
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Guand la peur est comprise éela entraine la solu-

tion de tous les probliaes y ayant trait. L2 od 1)l n'y a
peur, 11 y & libert®. Et quand existe cette liberté,
1'esprit est alors pur de toute habitude. L'amour, tout
comme l'ordre, la vertu, 1'hun11i:é, n'est pas habitude,
1'amour ne peut pas &tre cultivEé — les habitudes, elles,
peuvent &tre cﬁltiv&es. Quand l'esprit est compldtement
inmobile, vivant dans sa propre libert&, alors rigue

1*“impossible”™ qui est amour.

18. .L'attachement,

12 od l'attachement existe, il n'y a pas d'amour.
L2 od 11 y a effort et mfrite, il n'y a pas de vertu. En ce
cas, en quoi consiste.donc la Vertu véritable? ¥rishnamurti
répondra que selon lui, la modestie consiste "3 ne pas savolr
que l'on est distinct d'autrui? Cela &€quivaut 3 dire que la
vertu ne consiste pas 2 s'affirmer gquelque chose, mais "2
etre comme rien”. “"Soyez rien, nous dit XKrishnamurti, la vie
devient alors extraordinairement simple et belle.,™* "Il
s'agit d'en perdre toute notion, toﬁ: sentiment distinctifs
d'arriver 2 un point od toute définition, toute

qualifications personnelles a'évaporent, en sorte que toute

* Notes of Group-discussion, Madras, p. 102,
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comparaison cesse, favorable ou défavoradble. C'est un Etat
qui est au-deld, tout 2 la fols, de 1'humilité et de
l'orguefl; qui est sans rapport avec l'une ou 1l'autre de ces
attitudes et ne renferme aucun €l&€ment sur lequel elles
pourraient se fouder. Dans un pareil &tat, le sujet, pPeut-on
dire, est d&sacoabrs de sol, de sa pré&sgsence propre., 11 n';s:
pas rien par rapport a Quelque chose, mais rien absolument,

parce qu'il est absent 3 luil-nime."” (13, p. 153)

19. La souffrance: le désir; la d€livrance.

I1 vy a la souffrance qul est 1ife 2 toute 1la ques-
tion de la2 maladie, 1'incapacité, la vieillesse physique, 1la
douleur et la peur de la vieillesse. Puts 11 Yy a la
souffrance dans le domaine pesychologique; cette souffrance
qul nous vient quand rien n'€tanche aotre soif d'&tre aiméfs,
quand il ré@gne en nous l'obscurité, quand nous sommes incapa-
bles de voir les faits tels qu'ils sont, avec des yeux pleiars
de candeur, d'innocence, 1I1 Yy 2 l2 souffrance de 1'ignorance
eén ce quil concerne la connaissance de 80i-n&me. Il y a la
souffrance qui provient de l'acceptation du temps - le teaps
signiffant 1{ci un processus de changement graduel, un noyen
d'atteindre quelque ach2vement futur. Et 1l y a aussi celle
qul provieat du terme de la vie, de la mort d'un autre, ou de

sa2 mort % soi.
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Tout cels nous l'avons accepté comme faisant partie
de la vie et le fait mime de l'avoir acceptf nous interdic
d'aller au-deld. Seul l'esprit qui doute, exige, d€couvre,
est 3 n2me de faire face 2 ce qui est, 3 la fols
extérieurement et intérieurement, et alors pourra-t-il mettre

fin 2 la souffrance.

Nous fuyons toujours le fait ré&el et imm&diac,
ayant pour cela recours au temps. Autrement dit, on vit daas
le souvenir des jours heureux du passé. On v;t aussi dans
1'avenir; on escamote une souffrance immfdiate, et s'apaise

grice 2 un id€al futur, une espérance, une croyance.,

Toute notre vie, nous assure Krishnaqu?ti, est
emp!é:ée dans ce vain effort contre l'oppos& que l'on appelle
“poursuite d'id!al'. et dont le rfel motif est le désir de
gagner quelque chose quand ce n'est pas celui de se protéger

contre la douleur.

"Nous n'accomplissons pour ainsi dire
jamals un acte pour lul-m&8me. Nous
visons quelque chose d'autre 3 travers
lui, un futur qui se reforme indEfiniment
et nous E&chappe toujours, en sorte que
notre présent, qui devrait étre plein et
vivant, reste £ternellement creux,
d€cevant et mis&rable; une attente
infinle, travers&e de loin en loin
d'€clairs fascinants.”* K

*(111,3, p. 158)
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Nous passons, nous dit Krishnamurti, du 2€sir d'une

chose banale 2 celui d'une femume, puils A celui de Dieu et
nous croyons avolr fait par 13 un graad progrds. En fatt,
notre d&€sir n'a fait que changer d'objet et nous restons

prisonniers du d€sir, c'est-2-dire de l'insatisfaction, de

douleur,

Alnsi Krishnaourti met en cause des conceptions
communes d'id€al et d'€volution, celle-ci n'€tant, en
dé€finitive, que le glissement interminable du d€sir 3 1la
surface des objets, glissement qul ne saurait briser le

mécanisme du d&sir et permettre aiusi la libfration.

"Pour mol, dit-f1l, i1 n'y a qu‘'une
véricté, la d€livrance de la soif
intérieure. Tout le reste n'est gqu'une
illusion, infinlie dans ses variftés, ses
gloires et ses distinctions. Le saint,
le pécheur, l'esclave, le conquérant,
l1'homme de vertu et d'accomplissement
spirituel sont tous pareils, dang leur
1llusion, s8'ils sont enracin&s dans leur
solf intérieure. Un espace et un temps
immenses peuvent les s&parer l'un de
l'autre, mais le saint qui a &volug en
s'€loignant du pE&cheur n'a fait que
progresser de l'illusion du plus bdas vers
1'11laesion du plus haut.”*

=(1I1,3,p. 154)

1la
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20. Vivre c'est mourir; le connu et l'inconnu.

Quelle est cette entit& qui s'apitoie sur som sort,
et crie sa d€tresse: “je souffre”, “"je suis malheureux”,
“personne ne m'aime”, qu’'elle est ceite entit& qui parle
continuellement d'elle-m@me? Assur&ment c'est la pensfe.

‘ Nous en revenons 2 cette chose fondamentale, la pens€e, elle
qui a pourchassé le plaisir et qul a Et€& dégue, qui se
lamente, disant: “j'ail perdu un &tre qui m'€tait cher, je me
sens si abandonn€, je suis terridblement &prouvE, que vais-Je
faire sans luli?” Et encore c'est elle qui £voque le boun
vieux temps, le souvenir d'amours perdus et celul d'€lans
gomn€s et qui avalent dissimul& la solitude, 1l'indigence

intérieure.

Donec, est-on capable de se regarder sol-mEnme -
sol-m&me c'est la totalir€ de cette entité complexe, 1la
pens€fe avec ses pleurs, ses inquiftudes, ses angoisses, son
apitoliement sur sol - est-on capable de se regarder soi-m2me

compl2tement et silencieusement?

Et si l'on est capable de regarder, d'E&couter,
alors on peut honnétement se demander, qu'est—-ce que la mort,
qu'est mourir? Mourir, non pas de vieillesse ni de maladie -

mals mourir alors qu'on est encorvre vivant, plein d'E€nergle,
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de la facult& d'explorer. Mourir ifimplique une certaine

qualitE® d'icnnocence.

"Pour demander ce que c'est que l'inno-
cence, 11 fauvt vivre, 11 faut savoir ce
que c'est que la mort. Ce n'est que
quand vous mourez 3 tout cc que vous
savez psychologiquement et int&rieure-
ment, ce n'est que quand vous mourez 3
votre passf, librement, naturelleneant,
avec alsance que, par cette mort,
s'instaure 1'innocence; 11 ri2gne dé€sor-
mals une frafcheur - des yeux qui n'ont
Jamais &té€ emdbrumés. Est-on capabdle de
le faire? Peut-on rejeter avec facilité,
sans effort, toutes ces choses auxquelles
on s'est dEésespirément attach&? Les
souvenirs agr&€ables ou pé€nidles, ce
sentiment "ma famille™, “"mes enfants”™,
“mon Dieu™, "mon mari”, "mz femme™, -
toute cette activit® autoceatrique qui
sepoursuit, peut-on balayer tout cels, -
volontalirement, non pas par l'effet de
la ¢contrainte, ni de la peur, ni de la
nécessité, mais avec cette szisance qui
vient quand vous contemplez le probléme

de la vie...”*

Mettre fin 3 tout cela, 8tre en ce quil regarde
toutes ces choses un "outsider™ - peut-on le faire? Y
tépondre que ¢e n'est pas possible, cela exprime un sentiment
de crainte, d'ins&curit&. Nous vivons 2 l'instant oénme -
c'est 18 "le counu”™ - et la chose “inconnue™ c'est la mort.

C'est 1'“observateur”™ qul contemple la mort avec sa pensée -

*(11,3,0.145) |
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sa pensfe qui est la r&action du passé. “I1l" consentirait 2
mettre fin 3 tout cela 3@ condition qu'il sache ce qui se
passerait quand tout cela serait fini. Quand "il" dit que ce
n'est pas possidle, “11“‘veut dire qu'il n'est pas disposé€ 3
renoncer 8 une chose que s'"il” avait quelque assurance d'une
autre. L'"observateur™ affirme que cela n'est pas possibdle
uniquement parce qu'“il” ne sait pas ce que clest
“1'impossible”., Or, dE€couvrir cela, c'est &tre consclent 2
1a fois du possible et de “"1'impossible™ et d'aller au-deld.
On verra alors par sol-m&me que toute cette accumulation
mentale qu'on a rassembl&e, peut &tre mise de c8té avec la

plus grande facilité&.

“Alors seulement vous saurez ce que c'est
que de vivre., Vivre c'est mourir, mourlr
chaque jour 2 tout ce que vous avez
accumul® et contre quol vous avez luttE,
l'4importance que vous vous &tes dounés,
votre apitoiement sur vous-mEme, la
douleur, le plaisir et le tourment de ce
que nous appelons "vivre™, C'est 13 tout
ce que nous connaissons et pour le voir
d'un seul coup l'esprit doit &tre
extraordinairement calme. Le falt ménme
de volr cette 'structure tout entiére est
une discipline - la vision elle-m&me est
un agent de discipline. Alors peut-&tre
pourrons~nous savolr ce que cela signifie
que de mourir; nous saurons ce que cela
signifie que de vivre, non pas de cette
vie torturfe, mais d'une vie entiérement
différente, une vie qui a pris naissance
gr8ce 3 une r€volution psychologique
profonde - et qui n'est pas une d&viation
de ‘1a vie"”.* i

*(11',‘3, p. 146)
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21. La méditation exige une discipline d'ordre supfrieunr

Qu'est-ce que c'est 1'Illumination? Si c'est une
Evasion de la vie quotidienne, alors ce soi-digant achavenﬁn:\
humain, cette soi-disant Illuminatfon n'est gqu'illusion et
hypocrisie. Tout ce qul nie l'amour et la compréhension de
la vie et de l'action est forc&ment pr€judiciable. L'esprit
en est d&form& et la vie devient vide de sens, L'Illumina-
tion se trouve dans l'acte mdme de vivre. Tout compte falt,
vivre est plus important qu'aucune idfe, qu'aucun idé&al,
qu'aucun but, qu'aucun principe. C'est la mEfconnazissance de
ce que c'est que de vivre qul nous incite 3 inventer tous ces
concepts irréels et visionnaires qui nous offrent des
€vasions. L'Illuminaztion n'est pas 1'apanage de quelques
€lus doufs d'une faculté particulidre qui leur permet de
découvrir cette bEfatitude. Elle signifie qu'on est une
lumigre 8 soi-méme, mals une lumiére qui n'est pas une auto-
projection nil le produit de l'imagination ni une réfaction
individuelle. En un mot, l'Illumination est la mE&ditation

portfe 3 son plus haut point.

“La médication est un dur travail, Elle
exige la plus haute forme de discipline -~
non celle du conformisme, de l'imitation,
de 1'obEissance; mais celle qui résulte
de ce que l1l'on est constamment conscient,
i la fois du monde extérieur et de la vie
intérieure, Donc la m&ditation n'est pas
une activité® dans l'isolement, mais une
action dans la vie quotidienne, faite de
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coopération, de sensibilitf et

d'iatelligence. S5i la w&ditation ne pose

pas le fondement d'une vie irrEprochable,

elle devient une Evasion et par

consfquent n'a absolument aucune

valeur“.*

Nous vivons dans un &quilibre précaire entre
1'hypocrisie et le d&sir de dire la vEritE. Or, un esprit
qui se propose de d&couvrir ce qu'est la vrale mé&ditation, ne
doit en aucune fagon &tre la victime de cette habitude od i1l

est 8! faclle de tomber, disant une chose, en faisaat une

autre et pensant quelque chose d'’entidrement diff€rent.

En deuxiéme lieu, 1l faut qu'existe une discipline
d'ordre supérieur., La discipline, telle qu'elle est comprise
usuellement, cousiste 3 se conformer 2 des convictiouns
politiques, sociales ou religieuses. Ce conformisme implique
une imitation, un refoulement, ou une méthode pour transcen-
der l1'&tat ol 1l'on se trouve. Cette discipline comporte une
lutte continuelle, un conflit qui déforme l'esprit. Dans
1'espoir 4d'un ré&sultat on ob€it, on se soumet, et le modile
comnuniste, religieux, ou personnel devient autoritd. Se
discipliner doit sighifier apprendre et pour appreadre on
doit rejeter toute autorité et tout assujetissement. Voir
les effets de ce que comprend toute la structure de ia

.
-
-

x(11,12) p. 56)
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discipline est une discipline en soi. Il s'agit de voir
d'une facon immé&diate cette structure et sa nature. La vraie
discipline consiste 3 apprendre, non & se conformer. Pohr

apprendre on doit &tre libdre.

Une discipline de la forme basse implique un
conflit entre "ce qul est™ et “ce qui devrait &tre.” Si l'on
s'engage 3 la poursuite de “ce qui devrait &tre”, on tombe
dans l'hypocrisie. Quand on se conforme 3 un modéle de “ce
qui devrait &tre”, on est 3 coup slr entrafné 2 un Etat de
conflit, de lutte, une existence dualiste, ce qui mine 2 des
standards de vie doubles et 3 un &tat d'hypocrisie. |
L'i{d8aliste est un &tre dangereux parce qu'il se refuse de
voir le fait et cherche transcender ce fait sur-le-champ. Il
oppo#e au fait r&el de la violence ce qu'il espire voir
exister dans l'avenir. Et entre-temps il répand les senmences

de la violence, et 11 est par consfquent un homme dangereux.

Le mot gourou en sanskrit signifie “"celui qui
indique”™, il ne prend aucune responaa§111t£ 4 votre gujet.
Oor, ce-mot, a &t& mal utilis€&. Le gourou, sutrefols, Etait
ua homme avec lequel vous viviez. "Il vous disait quoil
faire, comment regarder, commeat examiner. Vous viviez avec
lui et, ainsi, peut-€&tre que vous appreniez; vous appreniez

non pas en imitant, non pas en vous conformant & un modéle
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indiqué par luil, mais en observant. C'est & partir de 13 que
ce sont dfveloppfes toutes ces 1lluasions qui entourent 1lg

notion de gourou.” ¥

Ceci doit &tre compris parce que si nous voulouns
€tudier cette question de la méditation, 11 nous faut sentir
la n€cessitf d'une libertE totale ol 11 n'existe de soumis-
sion 3 aucune autorité, permettant 3 l'esprit d'&tre une
lumizre & soi-m8me: et un tel esprit n'accepte jamais.aucune

autorit&; 11 faut qu'il soit, et il est, sa propre clarté.

Censément, le gourou sailt et vous ne savez pas,
CensEment, 1l est plus que le commun des hommes pour avoir
acquis 3 travers une succession de vies et en suivant
d'autres gourous plus avancEs que lui-mZme, des connaissances
considérables. Et vous, le novice, allez‘len:euent parvenir
2 leur niveav. Or tout ce gystéme hiérarchique est, ;pour

celui qui recherche la vErité&, une 111qsion.

Tant qu'existe accumulation de connaissances, il ¥y
a interprétation, on traduit tout ce qu'on voit en fonction
de son propre passé., Tant que subsiste ce fardeau de savoir,

de savoir int€rieur et psychologique, 1l n'y a pas de liberté

*«(1I,5,p. 150)
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de mouvement, L'affermissement de l'expérience et des
connalssances s'exprime dans l'action, mais une telle action
divise et sfpare l'homme et 1l'homme; ce sont les opinione et
les croyances qui emplchent l'observation de ce qui est. La
capacit& de voir ce qui est, fait partie de l*iatelligence.
I1 n'y a8 pas d'intelligence sans une sensibilit® du corps et
de 1'esprit, c'est-3-dire une sensibilit& sensorielle et une
clarté dans l'observation. “La sensibilité est attentionm,
laquelle est intelligence. L'intelligence n'a.aucun rapport
avec les connaissances et les informations. Les connaissan-
ces sont toujours le passE; on peut leur falre appel en vue
d'agir dans le pr&sent, mais elles limitent toujours le
présent. L'intelligence est toujours dans le présent; elle

ne se situe pas dans le temps.”*

11 faut doac qu'existe une base de comportement
jusce, de ver:g pure de toute hypocrisie, de toute illusion
sur sol-m&me. Il faut qu'il y ait cette forme supréme de
discipline, une sensitivité comportant 1l'action, 1la compré-
hension promptes. "... toute autorité int&rieure ancrée
comme elle est dans notre savoir, nos exp&riences, l'idée
qu'il existe Celui qui sait et Celuil qui ne sait pas, tout
cela ne fait qu'engendrer uan Etat d'arrogance, une absence

#(I7,;12, p. 163)
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celui qui ne sait pas,
d'humilité, & la fois chez celul qui sait et chezrteci est
&tabll, et bien Etadbli, profondE&ment, nous pouvons alors nous
aventurer dans la question de cette chose extraordinaire

appelfe mEditation.”™*

La méditation n'est pas sfparfe de la vie; elle en
est l'essence vEritable, elle est l'essence méme de la vie
quotidienne. Elle fait partie intégrante de toute notre vie,
tout comme l'amour et la beaut® en est un €l&ment important,
essentiel et fondamental. Quand il n'y a pas de m&ditation,
on ne sait pas aimer, on ne sait pas ce que c'est que lz

beauté.

22, La mé&ditation est la vie mé&me.

On pourra faire tout ce qu'on voudra, cherchant
toujours ce que c'est que la v€rit€&€ -, on ne dE€couvrira
jamais, “parce que cette "recherche” mime de la vErité
implique que l'esprit est capable de 12 trouver, qu'existe en
lui la facult€ d'affirmer "ceci est la vérité.f Mais saif-on
ce que c'est que la vErit€? Est-on capable de la
reconnaftre? Si on la reconnaft, elle est d€jd chose issue
du pass€&. Ainsi, la vEritE& ne peut pas &tre trouvEe par

1*effet d'une recherche; elle vient sans aveir £té

*(1I,3, p. 152)
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sollicitfe, ou bien si 1'on a de la chance, par hasard. La
mEditation n'est pas une Evasion de la vie, ce n'est pas un

processus particulier ou individuel."*

Il n'existe pas de chenmin conduisant 3 la vEricE.
Un “chemin™ implique un processus statique conduisant 2
quelque chose d'Egalement statique. Elle est une chose
vivante, une chose mouvante et, par cons&quent, il ne peut

exister aucun "chemin™ pour y conduire.

La méditation % la maniére des gourous et celle &
la maniére de Krishnamurtl sont fond&es sur des principes
irr&conciliables. Les gourous l'entendent comme £tant
séparfe de la vie, elle devient pour eux un "chemin”
condulsant & la vErit&. Or pour Krishnapurti {1 n'y & pas de
m&ditation qui soit sEpérée de la vie, et 11 n'y a de vie
pleinement vEcue que si elle et la mE&diration ne font qu'un,
Pour Krishnamurti, le mot méditation n'a auccun sens lorsqu'il
indique une certaine fagon de penser, de se concentrer, la
répétition de certains mots, l'ob&issance 3 certains systi2mes
= toutes ces choses sont la nfgation mEme de la libertE et de
la promptitude de l'esprit, Telle que conprise par lui, la
méditation n'est pas une activité subsidiaire, une distrac-

tion, mais elle doit devenir partie intégrante de toute notre

‘(II.B’ Pe 153)



vie 8! nous voulons atteindre 1l'Illumination et, implicite-

ment, devenir la vEritéE.

209

La n&ditation ftant la vie n&ume, elle est n&€cesgai-

rement vaste et coamplexe. Pour cette raison, Krishnamurti en

parle de diverses maniéres.

"Est=11 possidble de considérer, d'obser-
ver, de comprendre, d'apprendre, de volir
trés clairement, sans d&€formation aucune,
d'entendre toute chose telle qu'elle est,
sans interprétation, sans la traduire
conformEément & nos pr&€jugés? (...) Tout
ceci veut dire que l'esprit doit &tre
silencieux et c'est impossible dés qu'il y
a une déformation quelconque,”

“La mE&ditation c'est la comprfhension de
l1a nature de la vie avec ses activités
dualistes et ses conflits; en voir le
sens, en voir la vEérité, de sorte que
l'esprit (...) devienne clair, sans dé&for-
mation. Il voit que cette déformation se
produit forcément quand il suit, accepte
une idEologie, quand il euntretient une
id€e de ce qui devrait &tre en opposition
8 ce qui est, qu'il en résulte ainsi un
Etat double, un conflit, une contradiction
et que dés lors l'esprit lui-meme est
torturé, d€formé€, perverti. (...) Quand
tout notre intéré&t se porte sur "ce qui
est”, toute forme de dualit€ est exclue et
ainsi i1l n'y 2 plus de conflit, plus
d'esprit tortur&., La méditation est donc
1*Ectat d'un esprit qui voit r€ellement “ce
qui est™, sans l1l'interpréter, sans le
traduire, sans le vouloir autre qu'il
n'est, sans non plus 1'"accepter™; un
esprit n'est capable d'une telle attitude
que quand l'"observateur”™ cesse d'exister
-~ l'observateur €tant la totalité€ de
l'accunmulation du pass&, le moi, l'ego, la
pensfe qui surgit de ce passE& accumulé,
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C'est ainsi que la m&diration est la coa-
pr&hension du wm&canisme tout entier du
mental.{(...) quand 1l n'y a plus d'“obser-
vateur”™ mais seulement 1'"observation” et
par consfquent absence de conflit, alors
seulenment peut-il régner vae paix totale,
sans quol 11 y a violence, agressivitcé,
brutalité, des guerres et tous les carac-
téres propres 3 notre vie moderne. Donec,
la mé&ditation c'est la comprfhension de la
pensfe, c'est d&couvrir par sol-mime si
elle peut prendre fin.

"La m€éditation est la fin de la souffraa-
ce, la fin de la pensée qui engendre la
peur et la souffrance, (...) c'est 1la
comprihension de la souvffrance, de la peur
- ¢'est aller au-deld. Aller au-deld ne
consiste pas simplement & saisir intellec-
tuellement ou rationnellement la signifi-
cation du processus de la souffrance er de
la peur, c¢'est vé€ritablement aller
au-deld; c'est observer, c'est voir avec
la plus grande clartf la peur et la
souffrance telles qu'elles sont, et volr
aussi avec la plus grande clarté que
1'"“observateur”™ doit cesser d'exister.

{(La m&dication) est la compréhension
constante de la nature mime de la vie, 3
chaque miaute, l'esprit &tant ainsi extra-
ordingirement vivant, 'en Evell, dEchargt
de toute peur, d'aucune espérance, de
toute idEologie, de toute souffrance.”*

Nous ne pouvons pas aller bien loin si nous n'avons
pas pos€ la base quil est la compréhension de notre vie quoti-
dienne. Mais si cette fondation est &tablie profondément,
l'esprit est alors capable d'un silence complet

et par consfquent d'un &tat de paix compléte, alors seulement

i1 est possible de d€couvrir s'il existe quelque chose

* (11,3, pp. 154-157)
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indépendant du temps, de la mfmoire; 8’1l existe quelque
chose que personne ne peut inviter, dresser, tenir et qu'on
puisse appeler la r€alicé, Dieu, quelqge chose que l'homme a

recherchg depuis la nuit des temps.

Au—-del3d d'un certain point, point auquel nous
sonmes arrivés, i1 n'y & plus de communication verbale. Les
mots n'existent que pour communiquer une chose que l'on peut
exprimer en paroles, ou par un geste, ou par un silence.

Mais 11 est impossible d'exprimer en paroles ce qui se trouve
au-deld de tout cela., Tout ce gue l'on peut falire c'est
d'ouvrir la porte, une porte qul reste ouverte seulement
quand la m€ditation est comprise dans la vie. Que la r€alité
survienne ou non, on ne peut pas l'inviter. “Mais sl l'on a
beaucoup de chance, par l'effet d'un hasard &trange, elle
peut survenir, elle est sa propre bén&diction. Vous ne
pouvez pas la rechercher. Aprés tout, tels sont la beaut& et
1'amour, vous ne pouvez pas les rechercher, si vous les
recherchez ce sont simplement des prolongations du plaisir,
qui n'ont rien de commun avec l'amour, Il existe une
fElicité qui n'est pas plaisir; quand l'esprit est dans cet
Etat de néditation,.il régne une immense f€licit€, et la vie
quotidienne faite de contradictions, de violeace et de
brutalit€& n'a plus aucune place. Mais 11 faut travailler

trés dur, tous les jours, pour poser cette base; volld ce qui
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importe et rvien d'autre. Et par ce silence qui est la nature
néne d'un esprit de mEditation la bdeauté et l'amour peuvent

prendre naissance.”*

23. La religion est la vie méne,

Le mot religifon a E&t& utlilisé par les hommes, dans
leur recherche de quelque chose de permanent. Le faiﬁ que
1'homme vit dans un monde d'impermanence, de désordre, de
violence, d'oppression crée en lui un besoln de permanence.
Et alors, il se met en qudte de celle-ci; son mobile c'est de
trouver un r&confort durable d'une sorte ou d'une autre.
Donec, 11 viendra 3 bout de sa recherche, parce qu'il a fix€ 2

l*avance ce qu'il a 1'intention de trouver.

L'homme s'est toujours demand& s'il existerait
quelque chose d'autre que ce monde, que cette valle des
pleurs - quelque chose au-deld que l'on pourrait appeler
vErité ou Dieu., “L'homme est donc parti cherchant, désirant
trouver et alors sont survenus, ceux qui sont malins, les
prétres, les théologiens, et ils ont dit: “Mais oui, cela
exigte™, ou bien encore 1ls se sont trouv& un sauveur, un

maftre, qui va leur dire ce qui existe."** Toute cette

*+11,3, p. 164)
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gnerglie qu'ils ont consacrée & leur découverte s Eté
capturfe, circonscrite dans un cadre de croyances organisées,
noomfes “religion~. Ainsi la religlom, les éxlises

daps leur ensemble, le tout avec
rituels, prétres, images -, tout cela a constitu® les moyens,
la recette poﬁr atteindre 3 la vErité. Cela n'est pas la

religion.

Pour peu qu'on y peunse, on voit que c'est la peur
qui est la cause de cette structure que nous appelons "la vie
religieuse™, Parce que rien n'est ceétain, riea n'est perma—
nent dans la vie. Si cect est compris, vu clairement on est
A2 m&me de mettre au rancart tous les aspects des croyances ou
des organisations religieuses. Alors, ayant complétement

rejeté ce qul est faux, .ce qui n'est pas la religion, nous

pouvons aller plus loin, nous demandant ce qu'elle est.

La religion n'est pas s&parfe de la vie, au
contraire, elle est la vie mi&me. C'est cette division entre
la religior et la vie qui est la cause de cette facon de
vivre qui donne naissance 3 des antagonismes, a 1la

souffrance, la confusion et la tristesse,

La religion est une fagon de vivre ol rEgne une

harmonie intéricure, un sentiment d'unit& compléte entre
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nous—méme et ce qul nous entoure. Par cons&quent, une fagon
religileuse de vivre c'est une action totale qui an'admet aucun
morcellement, ce morcellement qui se produit tant qu'existent

l'observateur, le mot, le contenu du mot’, son tracf et tous

les souvenirs.

Nous connaissons 8 travers notre conditionnement
pass&; nous vivons dans le “connu”, et nous r€pugnons & 1'idEe
de sortir de cette dimension. Nous avons peur de l'inconnu.
Dans ce champ du connu £f1 y a2 toujours ré&pétition, imitation,

conformisme, et par cons&quent 11 y a toujours contradiction.

L'observateur est le connu. Nous regardons n'impor-
te qui ou n'importe quoi avec une image du connu. “Jamals
vous ne dites: “je ne connais pas ma femme (ou mon mari)"”,
tout en demeurant dans cet &tat. Dés cet instant vous
n'acceptez pas, vous &tes sensibilit€&, vous 8tes Eveillf 1
toutes les choses qui se passent en vous et en elle; er dias
cet instant votre rapport avec elle est quelque chose d'entig-~-
rement difféfrent, il n'y a plus d'image construite par les
habitudes, par toutes sortes d'expériences et ainsi de suite -

par le connu”~.* Alors seulement 1l y a2 un renouveau de la

vie,

* (11,3,p. 164)
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Donc, la vie religievse est une vie old, dans notre
existence, tégne l1'"inconnu™ - “je ne connais pas”™, “je ne
gsais vEritadblement rvien de rien™; est une vie od l'esprit

apprend 2 connaftre d'instant en instant.

Vivre est action; la vie religieuse est une vie
d'action libre de tout modéle, mais une action od il n'y a
pas de contfadic:ion, une action, qui n'est pas
compartimentfe. Voilr qu'il existe une action globale et
vivre de cette fagon-l&, c'est la vie religieuse, et on peut
agir ainsi quand existe l'amour. Et seul l'amour peut
déclancher cette action compléte et peut engendrer ce

sentiment d'unité.

Finalement, sommes-nous capables d'appréhender une
vie qui ne connalt pas la mort? Pouvons—-nous d&boucher sur

une vie qul est en dehors du temps?

Quand l'amour existe le temps disparaft et l'espace
disparaft aussi., Ce n'est que quand intarviennent la pensfe
et le d€sir que surgit le temps. “La pensfe a bien sa propre
importance, mais psychologiquement elle n'en a aucune. La
pensfe est la crfative du mal, la pens€e est intérieurement
toujours 3 la recherche du plaisir; l'amour n'est pas

plaisgsir, 11 est fElicitE&, (...) Quand tout cela est vu trads
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clairement et que l'on vit de cette facon-1li (...) alors

peut~&tre qu'il y a une vie sans commencement, sans fin, une

vie qui ne connaflt pas le temps."*‘

24, Le “"ritualisme™ de Krishnamurti

L'anti-ritualisme de Krishnamurti, nous dit Renf
Fouf€r&, c'est du ritualisme dont les cadres ont &claté

jusqu'3 couvrir la vie entiire.

" Pour Krishnamurti la lib&ration ne consiste pas 3
faire des choses singuliéres, mais 3 faire n'importe quoi
avec la-médiculoéité qu'apportent les ritualistes 3 accomplir
leurs c&rémonials. “Consid&rez chaque &v&nement de votre vie
comme 3'il devait provoquer une crise en vous™, dira .
Krishnanurti 2 ses auditeurs, Les adeptes des religions
organisfes ont cholsi de faire des gestes plus ou moins
factices qul conférent av moi une manidre de distinction et
d'€clat, lui procurant des occasions de dEfinition et
d'orgueil. “Accomplir avec ferveur des actions communes,
c'est beaucoup moins voyant et remarquf. Cela ne fournit

aucun prétexte d'affirmation personnelle et spectaculaire.

Vivre une destin€e simple, fdt-ce avec une immense richesse

intime, ne semble pas original,”** K

*(11,3, p- 170)
**(111,3,1:. 147)
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En rejetant le ritualisme, Krishpamurti fair de 1la
vie entidre un rituel 3 la fois simple et efficace. En
effet, l'efficacitf personnelle et l'efficacité sociale
convergent parce que ce rituel constant entretient la flaome
de l'intérior;t& et que, solidaire de conduites

individuelles, 11 constitue une morale.

Krishnamurtl insiste sur le point que ceux qui se
livrent aux rites cherchent moins la lib&ration pour
elle-n&me que pour les satisfactions qu'ilé en attendent,
Ils tombent dans l'habitude de l'hypocrisie, comme ces
soi-disant personnes religieuses qui soupirent aprés les
faveurs de Dieu et ne s'intéressent 3 Dieu mime qu'en second
lieu; Il devient pour eux plus un moyean qu'un but. Et la
1ibEration, qui se refuse 3 tout homme entachf& de la moindre

hypocrisie, est hors de "leur- portée.

Au coeur de l'&€ternit& que Krishnamurti nous
propos®, Dieu est le grand abseat. “Savoir, dit~1il, que la
connaissance de la vErit& est dans le pré&sent, qu'il n'y a
pas d'étre supréme extérieur @ cette r€alité qui est dans
l'homme, et que cette rfalitf ne connatt ni le temps, ni la

division, ni 1'unit&, ni la s€paration, c'est le commencement

de 1a sagesse.” .(I1,3,0.49)
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25. Krishnamurti et les autorit€s spirituelles

"De n&me que, dans un cirque, les animaux
sont dressfs 3 manoeuvrer pour l'amuse-
ment des spectateurs, ainsi 1'individu est
pouss& par sa peur i rechercher ces
entrafineurs spirituels qu'il appelle
prétres et swimis, qul sont les défenseurs
d'une spiritualité de contredbande et de
toutes les inanités de la religion. Il
egt €vident que la fonction de ces entrafl-
neurs spirituels est de crfer pour vous
des amusements, donc 1ls inventent des
cérfmonies, des disciplines et des adora-
tions, toutes ces manifestations prften-
dent &tre belles dans leur expression,
mals d&€génédrent en superstitions. Tout
cela n'est que de la fripounnerie, sous le
manteau du gervice.”

Ces parcles, prononcfes par Krishnamurti en 1934, 2
0jal, font ressortir la singularité de ce spirituel nommé
Krishnamurti. Cet iconoclaste n'a pas son pareil. Position
en contradiction avec les opinions admises et originales,
position dont 1l est, parmi les tenants contemporains de la

spiritualité indienne, l'unique repr€seantant. Ce fait est

important 3 noter.

Les condamnations massives et sommaires font
toujours_mai 3 entendre. Et elles surprennent - ou
scandalisent - lorsqu'elles sont prononcfes par un homme
comme Krishnamurti. De telles condanmnations ne sont ni-
acceptables nl jua:ifiablga. Puis elles sont dommageables

surtout pour celuil qui les pronoance. Selon un mot du R.P.

Labertoanniére, on ne saurait refuser la bonne foi 2 personne.
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Ce qui, de bonne heure, apparait caractéristique de
sa réalisation spirituelle, c'est le refus total et indiscri-
min€ de toute autorit®, la n€gation quasi obsessionnelle de
toute tradition. Son enseignement en porte la marque profon-
dé. Par ailleurs, nous constatons que ce nime Krishnamurti
qui prend un malin plaisir 3 décrocher asux pré&tres et aux
swinmis les traits dont il lesg crible, se montre trés
affectueux dans le privé avec ceux-ld m&me dont il attaque,
en public, les doctrines ou les attitudes. Est-ce 13 une
duplicit&? Non, car il ne faut pas oublier que Krishanamurti

est un instructeur.

"Non, 1l ne s'agit pas pour lui de ruiner
l1'autorit& par esprit de d&molition systé-
matique et rageuse., Ce qu'il veut bien
plutdt, c'est nous pousser I mettre en
question les valeurs que l'autorité nous
impose, quitte 3 le reprendre ensuite 3
notre conpte 8i, aprés examen, nous les
jugeons saines et correctes. Mais alors
nous les prenons personnellement en
charge, en connaissance de cause. Nous
assumons la responsabiliz® effective de
les avoir choisies. Nous les avons pour
aingl dire recr&€es, en nous-am2mes; nous
les avons faites vraiment nStres, tandis
qu'auparavant elles &taient comme des
€cailles &trangé&res plaqufes sur la chair
vive de notre esprit.”*

Le doute n'a &t€ et n'est pour lul que le moyen

d'atteindre 2 la certitude la connaissance et 1la liberté. Et

i1 veut qu’'il en soit de mé&me pour nous. "

*(1IT1,3,p. 140)
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Carlo Suarés rapporte qu'un jour quelqu'un demanda
3 Krishnamurti: “Dois-je quitter 1'Eglise?” Krishnamurti
luil rEpondit: “Pourquoil devriez-vous quitter 1'Eglise?
L'autre comprit qu'on lul conseillait d'y rester. Il n'en
&€tait rien: Krishnamurti invitait seulement son auditeur @
voir par lui-m&me et non pas par les yeux d'un autre, 34 &tre
consclent des vraies raisons de son acte. Aussi bien sa
question que sa r€action 3 la rfponse regue montrent claire-
ment qu'il n'avalt rien compris 3 l'enseignement de
Krishnamurti: 11 &tait assez nalf pour croire que quelqu'un
d'autre allait 1'installer dans la libert€& int&€rieure. Par
exemple, il n'avait pas saisi que Krishnamurti d€nonce 3 la
fois l'agtorit€& des représentants des religlions organis€es et

celie qu'on serait tent& de lui préter.

Krishnamurti dissipe toutes les illusions de ceux
qui wvoudraient chercher dans l'autorit& une certitude ou une
sEcurité, de ceux qui croient y trouver un abri. En fin de
compte, nous restons le seul arbitre de notre existence, de
nos actes et de notre v&Erité. La déiégation de ce pouvoir
esSt un acte propre aux immatures. A un auditeur qui affir-
mait la n€cessit& d'une autorit€ spirituelle, Krishnamurei, 2
Auckland, répond en substance: “Vous dites qu'il vous faut
un pré&tre pour vous conduire 2 la vErit€. Mais, si vous ne

savez pas ce qu'est la vEritE, comment pouvez-vous &tre
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assuré qu'on vous y conduira? Et sl vous le saver, quel
besoin avez-vous d'un guide?” On hé€siterait 3 croire gque
Krishnamurti entend ruiner tout le crédit que 1l'on peut
accorder aux conseils d'autrui. A moins qu'il ne soit
indifférent au fait qu’'il ruine en mdme temps tout le crédit
que l'on peut accorder 3 ses propres conseils. Ea fait, 11
ne cache pas cette indiffrence. RenE Fou&ré&* pense que, par
- ce raisonnement & l'emporte-piéce; Krishnamurti eantend mettre
gous nos yeux cette vErit€ incontestable que c'est nous qui,
en derniére analyse, sommes le souverain juge de toutes
choses, méme lorsque nous paraissons nous soumettre & une
autoritE&, car c'est nous quil, consciemment ou non, nous
fqisons juge de la valeur de cette gutorit& pour notre direc-
tion personnelle. Ea sorte que nous portons la responsabili-
té de tout et en particulier, de ce que nous appelons nos
certitudes.

Parce que l'homme est, en essence, une solitude
spirituelle, 11 ne peut se libErer, spirituellement, que de
l'intérieur. Il est donc dans l'erreur celui qui espére
qu'une puissance Etrangé€re pourrait l'installer dans cette
liberté intérieure. Et c'est s'abuser &trangement ou abuser
de quelqu'un que de vouloir l'installer dans cette liberté.

L]
-

*(IT1,3, p. 141)
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“Et pour que l'honnme puisse, par un acte
intime, se lib&rer totalement; pour qu'il
pulsse réaliser une compléte conversion de
see conduites, £l faut qu'il assume
d'abord la totale responsadilitf de aes
actes et de sa vie, c'est-i-dire r&alise
une parfaite prise en main de soi pPar soi.
Tant qu'il n'a pas fait cels, i1 n'agit
pas vralment. Les actes ne sont pas
vraiment siens, mais restent, en quelque
maniére, extérieurs 3 lui-m2Zme, alifns.
Il subit une sorte de fascination qui fait
de 1lui, partielliement, non plus une
personne mais un ex&cutant, un automate.“*

En un premier temps, il faut que 1'homme, pour son
salgt, tienne le gouvernail de-sa vie. Mais cela ne suffit
pas pour qu'il d€couvre son chemin solitaire, car la contami-
nation des valeurs regues l'empiche d'&tre une lumidre 2
so0i-m&me. Il ne peut faire cette découverte qu'en faisant
table rase de tout cela. A cet €gard, le rejet de l'sutorité
spirituelle rfalise les conditions d'une refonte totale de 1la
pensfe; 11 éxprime la condition de 1l'homme qui acconmplit
cette mutation qui le fait passer du stade d'imitateur &

celui de cr€ateur. Ainsi, la libEration spirituelle est vue

par Krishnamurti dans une perspective de crfation.

En définitive, Krigshnawurti semble bien nmoins
préoccup& de meurtrir ou d'abattre l'autorit® spirituelle que
d'arracher 3 ses griffes 1'individu, lequel geul a 1la qualicé

nécegsaire, selon lui, pour atteindre 3 1la 11b&ration

-

vEéritable.

*(111,3, p. 142)
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26. L'expansion du moi; la tradition

"En général, chez Krishnamurti, resteat
les traits caractéristiques suivants: le
refue absolu et indiscriminis& de toute
autorit€, (ce qui pourrait méme &tre
expliqué psychanalitiquement, puisque,
dans sa famille, Krishnamurti eut 3 sublir
un obtus despotisme paternel); la
négation de toute tradition - conduisant
donec 3 1'individualisme et 3 1l'anarchisme
dans le domaine spirituel - mais aussi,
dans le ndéome temps, une sorte d'acharne-
ment contre tout ce qui est du "Moi". En
effet, 11 met la construction du mol, de
“cette illusion qu'est le Moi™, sur le
plan mdme du "p&ché originel™, dont
parlent les chrétiens.”*

La conscience de s€paration et de limite a
d€clenchE le mEcanisme d'expansicon du mol, a suscité

1’avidité, le dE€sir. L'effort de possession, d'appropriation

du moi s'exerce dans le temps et dans l'espace.

Nous allons consid&rer l'expansion dans le tenps.
L3, l'expansion revét la forme d'un d€sir de prolongation
dans la durfe qui s‘exprine par un triple effort: effort de
prolongation directe, effort de prolongation {d€ale, effort

de prolongation par résictance au changement.

L'effort de prolongation directe s'exprime par
1'accunulation des choses, par le conformisme sfcuritaire et
par la création des morales qui stErilisent l'effort ou la

puissance d'autrui.

*(I,1, pp. 168~169)
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L'effort de prolongation idfale s'exprime par
1'identification de 1'individu 3 des entités collectives ou 2
des notions abstraites auxquelles on attridbue une vie
indestructible. En adh&rant 2 la nation, 38 la race, 3 1la
religion, en s'intégrant en quelque sorte dans sa permanence,
l1'hoone a le sentiment de se prolonger en elles., C'est
encore valable pour la tradition. Dieu mfrite une mention
spfciale: 11 est le Moi des moi. En se nichant en lui, le

fidéle espére atteindre l'&ternit& par procuration.

Passons maintenant & l'effort de proloungation par
résistance au changement. Le sol-conscience, a dit
Krishnamurti, est du particulier. Or les choee;
particulidres sont soumises au devenir. Ainsill'homme en
arrive 8 assoclier dans gsa pensfe 1'1d€e de changement aux

id&es de mort et de destruction.

L'homne, obs&d€ par 1l'Ech&ance de la mort, va done
se mettre 3 la recherche d'une permanence statique qui
prendra 3 ses yeux la consistance d'un adsolu. Et 11 va

essayer de le traansformer en cet absolu, de donner @ son moi

un caractére inmmortel,

Cette sorte de dila:ation de notre &tre dans le

temps que nous pensons obtenir en nous intEgrant 3 une
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tradition permanente ou en nous attribuant une Rme immortelle
est {lluscire. Le sentiment qu'on a de se perpftuer en
adhérant 3 une tradition mill&naire n's aucune valeur
éfficace, aucune signification pratique. “Car je ne puis ne
perpétuer pour moi-m&me que pour autant que j'en ai
conscience, et rien ne garantit qu'a la dissolution de mon

corps, }Je conserverail une conscience personnelle.”*

L'individu lucide‘découvre la vraie valeur de sa
foi, c'est-d-dire qu'il en discerne le caractére illusoire.
Devant ses certitudes E&vanouies, 11 sait enfin qu'il ne sait
pas, et c'est le commencement de la connaissaance vEritable,
Il comprend enfin la richesse du vide int&rieur., “La joie de
la solitude, a dit Krishnamurti, c'est de se trouver en
face de ce d&sert intfrieur, de ce vide que chacun au monde

possdde, *%

S'inscrivant en faux contre la conviction comme que
1'individu posséde une exié:ence sE&parée, Kr;ahnamurti ne
cesse de tEpfter que cet individu n'a pas de rfalit€ hors des
relations qu’'il soutient avec le nmilieu ou avec ses propres

El&ments constitutifs. “Btre, dit-11l, c'est exister d@ns des

* (177,30.58
*_*Iliv3v p. 93)
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rapports.™ S'&loignant, du moins en apparence du cogito
cart€sien, 11 proclame obetin&ment: “Vous existez parce que

vous &tes rteliE.”

Ce qui dE&€finit 1'individu, c'est le caractérea
unique de son expfrience, mais non sa s&paration d'avec

autrui,

En résumé&, l'unicité est réelle, la s€paration

illusoire: “Nous sommes difffrents, mais non s€parfs™**

Le wol ne peut vivre que dans l'opposition, la

séparation, la dualité:

"La conscience de soi crfe la dualitf, et
vous avez ainsi la consclence cosuique et
la conscience individuelle, toutes deux
étant des conceptions fausses qui
surgissent 3 l'intérieur des limitations
de 1'individusalité. Il ré&sulte de cela
une constante batafille entre les deux
parties du m&me centre. La partie
personnelle demande 3 la partie
universelle pourquol elle a cré& la
misédre, 1'injustice, l2a douleur. De cela
r€ésultent des spfculations sans fin au
sujet du comment, du pourquoi, de 1la
cause et de la finalic&, qui s'auront
jamalis de réponse parce qu'elles partent
d'un faux raisonnement, " **%

« (I11,3,p. 98) -
*ﬁ(llrgj"p. 99)
*%+]111,3,p. 110)
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Le monde est un &ternel devenir. Le sol-conscien-
ce, avec ses fixitfs, ses indurations créfes par le désir de
permanence statique (ou tradition), est une résistance 3 ce
devenir. Le mol est le pass€& conservé dans une m&moire qui
tend 3 imprimer um cours dEterminf 3 notre destinfe. “la
continuit® du moi n'est rien d'autre que la continuit€ de
cette mEmoire et la perpftuation du mol est ainsi 1la perpé-
tuation du pa3sé&, d'un passf qui est raideur, ré€sistance 2

toute déviation ou inflexion, 3 tout devenir."®

De ce fait, le conflit du mol avec le présent se
r&éduit av conflit du pass€ avec le pr&sent. Cette ré€sistance

au deveanir cr&e en nous le gens du passé,

Par ailleurs, le complexe de frustration, le désir,
cr&ent le futur. Non pas le futur réel mais un futur révé,
qui n'est qu'un passé§, frish;amurti, au cours‘d‘une causerie
8 0jaTen 1945, disait: "Le présent est la totalité du temps;
dans la semence du présent on trouve le pass& et le futur; le
pass€ est le pré€sent, le futur est le pr&sent. Le présent
est 1'Eternel, le Sans-Durfe. Mais nous consid&rons le pré-
sent, le maintenant comme un pavage vers le pass€ ou vers le
futur; dans le processus du devenir, le pr&sent est un moyen

en vue d'une fin et, par 13, perd sa significvation immense. %%

*(113,3, p. 127)
s» ido p. 129)
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Pour vrailment vivre, pour astteindre notre
€panouissement total nous devons vivre non pas au passé, ni 2
ce futur fumeux que nous ne cessons de d€duire du passé. nais
au pré€sent. C'est pour cela qu'il nous exhorte 2 rejetec 1?
poids mort du pass&, de ces traditions qui, en nous gardant
prisonniers du pass& ef en nous poussant dans les cadres d'un
avenir cré&& d'avance, nous d&tournent du présent vivant, de

l'expérience frafche, de l'actuel de la vie,

“"Pour vivre dans ce maintenant imm&diat

qul est 1'Eternit&, il vous faut vous

€loigner de tout ce qul est mesquin et

appartenant au passé ou 3 l'avenir. Vos

espérances mortes, vos fzusses th&€ories,

vos cralntes, vos anxi&tés, vos ambi-

tions, vos dieux, tout doit disparaftre.”*

Une &ducation conformiste, rfsultant des traditions
accumulées, a enlis& notre pensfe dans les ornidres du passé,
en m&me tempsAqu'elle alguillaict nos d€sirs vers des buts
conventionnels; elle nous a dicté&, pour chaque cas, une
réponse m3chée. "De ce fait, nous avons perdu la conscience
vive des &tres et des E€vEnements. A travers le grillage des
définitions apprises, nous ne distinguons plus leurs contours
réels. Nous les stylisons, nous les simplifions. Nous

substituons 3 leur complexitf vivante, & leur mystdre, des

schématisations intellectuelles, rassurantes ou commodes; de

* (III’E, Pe 1“5)
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1a mEéme mani2re que, selon Bergson, nous remplagons la durfe

vivante par un espace figé."*

En se lib&rant du poids du passé, laz vie devient,
chez le 11ibéré, action pure. Alors chacun de ses actes est
une crfation vivante. C'est une réponse lucide, persounnelle
aux scllicitcations du présent. ftres et choses sont saisis
"2 la source”, par une intelligence devenu dynamique, en £tat
de constant renouvellement, de vacuité créatrice, de
jeuuésae. La vie dans le prfsent, pour un tel &tre, est une
vie d'intensit&, Krishnamurti nous le dit:

"11 vous faut vivre appliqué&, concentréE,

ardent, dans chaque acte, chaque pensée,

chaque amour, entiZrement concentré sur

ce moment du temps, quil n'est nil distant

ni proche, ce maintenant qui est

1'harnonie de la raison et de l'amour.,"** >

27, Une certaine ambigulté

“L'existentialisme s'est dEfini dés
1'abord comme une philosophie de
1'ambigulté; c'est en affirmant le
caractdre irréductible de l'ambigult€& que
Kirkegaard s'est oppos€ 3 Hegel; et de
nos jours, c'est par 1l'ambigult€& que dans
1'Etre et le Nfant Sartre définit
fondamentalemeat l'homme,”%%%

*(111,3, PP. 145-146)
xx 3ds 5. 147) \

xxn(V,2, p. 13)
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Tout ce passe comme 8l le mouvement enfanté par la
Soclété théosophique Etait condamné, d3s le commencement @
porter le sceau de 1'aabigult&., Il suffit de se rappeler
cette histoire invraisemblable concernant l'oracle d'Aannie
Besant ~ ou de Dieu sait quels sags=s indiens ayant atteint un
grand degr€ d'Eveil - et gqui, selon des témoignages dignes de
fol, cités par Rom Landau, aurait &t€& un conte fait 3 plaisir

initi€é par la dite Dame et un autre illuminé, le nommé&

Leadbeater.*

Tout a &t organisé dans les moindres d€tails dans
cette affaire, sauf qu'on n'a pas compté avec les
impond&rables. Persoane ne s'Etait imagin€& qu'un Messie
puisse contester a3 la foiz son titre et son r8le. Cette
chose impensable est pourtant blen arrive; arrivée: parvenu
8 la majorité et 3 la conscience de soi, démontrant
indéniadlement du caractire, Krishnamurti vira de bord. Loin
d'étre improvisé, ce geste &tait la consfquence in€vitable de

son achévement sur le plan humain.

Ls question qui se pose infvitablement 3 propos de

cette fameuse allocution que Krigshnamurti adressa au camp de

* (v,3, pp. 85-86)
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Ommen, en Hollande, est la suivante: A-t-elle eu l'impact

d€siré par le "Messie dé&missionnaire™ sur les sectateurs?

A cette question 1l serait aussi imprudent de
répondre par un oul que par un non., Si nous répondions par
un oui, nous surions 1l'air de croire aux vertus magiques
d'une allocution spectaculaire. Si nous répondions par un
non, nous prendrions le risque de manquer d'impartialicé,
Comme le soucl d'objectivité doit prEsider &8 ce travall de
recherche, 11 importe de nuancer notre réponse, sans faire
cas de ceux qui clament leur oui ou leur non inspir€s par
l'esprit de parti. Nous laissons donc les faits parler par
eux-pn&mes pour &tablir ce qui s'est pass€é au juste aprés que
Krishnamurti e{it pris résolument une autre direction,
elle-n2me caractérisfe par l'ambigulté du courant

Krishazamurtien.

Au camp de Ommen, concomitamment avec son
allecution, Krigshnanmurti ﬁrocéda 4 la dissolution de 1'0Ordre
de 1'Etoile, comme 8'1il entendait signifier parce geste la
réalit€& de la rupture avec le pass&, Puis on cr&a, sur le
coup, la "Fondation Krishnamurti”. Or cette initiative
semble, de prime abord, en contradiction avec cette partie de
son allocution ol il pose cette question: “Pourquoi donc

avoir une organisation?” Ou encore avec ce qu'il déclare 3



232

propos des organisations en gé&né&ral. Nous citons pour

exemple ce passage extrait du livre "Au seuil du silence de

Krishnamurti®™:

“"Quand on pose une question telle que
celle-ci: “Que puis—-je faire?” il nme
semble que c'est une question fausse,
Elle ne comporte aucune réponse. En
cherchant 2 r&pondre, vous allez monter
une organisation, vous joindre 3 quelque
groupe (...), et vous vous trouverez dans
le m&nme cercle vicieux, celui de votre
organisation, avec ses présidents, ses
secrétaires, ses avoirs, un petit groupe
1imité, dress& contre tous les autres.
Nous sommes prisonniers de cet &rtat de
choses, ™ *

Il est bien &vident que le fait de changer le nom
d'une organisation ne la rend pas une non-organisation; et
méme si ses objectifs diffdrent, elle ne cesse pas pour
autant d'&tre une organisation. C'est 13 une vérité
€lémentaire que tout le monde connaft. Il devient donec
in&vitable de conclure que Krishnamurti. qui 2 toujours fait
preuve d'une grande intelligence ainsi que d'une cohé&rence
remarquable, est un habile tacticien, et que s'il aboutit
parfols 3 des paradoxes ils ne sont pas intentionnels. Péur
sdr, 11 n'a jamais songé 3 saborder 1'Ordre de 1'€toile, ou

encore 8 la possibilité de renoncer & sa mission

- . S ——— — ¢ ——

*(11,3, p- 15)
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d'Instructeur du monde. Ni le flair ni le sens des réalités
ne manquent a cet &tre d'exception. Par cons&quent, l1'idEe
qu'il aurait voulu d€truire consciemment et dEélib&rément un
moyen d'actibﬁ aussi irremplacgable que nécessaire une tient

pas debout.

En vErité, la “"Fondation Krishnamurti™ est une
organisation d'un genre unique. En effet, le but de
Krishnanurti n'est ni plus ni moins que de provoquer le
dEpérissement des assises de l'avtoricté spirituelle, la
victoire de Krishnamurti signifierait la fin de toutes les
€glises, les prétres n'ayant plus aucun r3le spirituel 3
jouer. A la dissolutfon de 1'Ordre de 1'Etoile, 11 déclarait
en méme temps qu'il n'entendait apporter aucune attéfnuvation 2
son "ecredo”, qul comporte cette idée essent?elle: “Moi, je
soutiens que la V&rit& est une lande sauvage et qu'il n'est
pas possible d'y parvenir, le long d'aucune voie tracée,

qu'elle soit religion ou secte.”*

D'aucuns insinuent qu'aprés la dissolution de
1'0rdre de 1'Etoile, les choses ne changérent que fort peu.
En un certain sens, ils ont raison: la continuité pourrait
apparalitre plus Evidente que la fupture. Comme au temps du

“messianat” de Krishnamurti, convents et rassemblements

* La di{ssolutfon de 1'Ordre de 1l'Etoile
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propres 3 constituer un spectacle r&unirent les adeptes
fervents, qui gravitaient autour du leader comme si de rien
n'&tait, Le fait d'avoir renif le titre de “mattre™ n'a
produit aucun effet sur ses auditeurs. Cela s'expiigque par
le fait que personne ne peut &chapper & la pesanteur des lois
soclologiques. Depuis toujours les gens se donnent des
malitres et gravitent autour. Ayant les attributs du

“"maitre”, Krishnaomurti est vue comme tel. Un point c'est

tout.

Krishnamurti inspira une plé&iade d'auteurs qui se
sont mis 8 le porter aux nues et 3 faire chorus pour lui
donner raison. 11 serait infaillible ou peu s'en faut. Les
titres de leurs livres sont souvent emphatiques et 1ils en
disent long sur leur trop voyante dEépendance. On dirait que
Krishnamurti les fascine. Nous en citons quelques-uns 3
titre d'exemple: Krishnamurti le miroir des hommes (par Y.
Achard). Krishnamurti, psychologue de 1l'ére nouvelle (par
L. Linssen), Krishnamurti 1'Instructeur du Monde (par L.

Renault).

Nous disposons 13 d'un argument concluant, nous
permettant de constater objectivement que rien n'a pu
enmplcher la résurgence du mythe. Krishnamurti, le dernier né

parmi les prophétes, qul voue aux g&monies la tradition,
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1'autoriz& et les mattres, continue imperturbable 3 jouer le
r8le d'un mattre pas comme les autres., semblable aux autres
quant 4 la forme et unique quant au contenu. Il joue le rdle
du maftre en tant qu'annonciateur d'une nouvelle
Weltanschauung qui n'eui. ni plus ni moins, qu'un syncr&tisme
&tonnant ol se retrouvent c8te 3 cSte des ElEments empruantés

2 la tradition orientale et & la rfalité occidentale.

Vu sous un angle différent, le revirement de
Krishnamurti a boulevers& 1'Ordre dissous. La Société
théosophique connaft sa traversfe du désert. Ce plein devenu
soudainement du vide est pergu tel un cataclysme par bon
nombre de ses membres, vu qu'ils ne pouvalent concevolr autre
chose que de suivre quelqu'uan, d'imiter un modi2le &tadbli par
un autre, et qu'ils ressentalent comme la pire des menaces
1'id€e de s'affranchir des dogmes, des rites et des
croyances. Comme on les compreand... Car le lieu od réside
une pensfe esseulée ne ressemble pas toujours 2 un jardin de
roses. 11 est tellement harassant de choisir le doute pour
compagnon de route en proie 3 toutes les angoisses,.a tous
les vertiges de l'incertitude. Le mode de vie & la
moutonniére &tait celui qui leur allait le plus. Or
Krishnamurti leur demandalt de “jeter bas tout ceci et
chercher, par vous-méme, l'{llumination, la.gloire, la pureté

et 1l'incorruptibilit€ du Moi™,* c'est-3-dire qu‘ils

* 1.a dissolution de 1'0Ordre de l'Etoile.



236

deviennent eux—-mé&mes cette divinitE sux pieds de laquelle ils
se prosternalent, en un nmot des hommes inconditionnellement
iibres. Ces hommes 3 l'esprit rétr&ci se sentaient
abandonn€s, trahis. En l'absence de ce qui représentait le
pierre angulaire de leurs comnstructions chim&riques, leur
systéme sfcuritaire s'effondre. Devant ce vide nmenagant, ils
chancellent, tandis qu'une ronde de questions angoissantes
les assidge. Il ne se reconnaissent plus en ce personnage
qud décide de descendre de cet Olympe Erigé 3 son intention
par la Sociét& th&osophique, pour qu'il puisse &tre son
mattre et mener sa croisade de libération. Alors ils
s'€loignent de luil et partent 3 la recherche d'un autre

Messie, d'un autre projet chim€rique.

La Fondation Krishnamurti arrive n€anmoins i
surmonterlla crise., Par fid€lit&, par conviction ou par
inertie les inconditionnels se regroupent autour du Messie
démissionnaire et assurent la p€rennité de l'organisation.
S'étant défait de tout caractére messianique ou mi3nme
mystique, elle se donnera dorénavant pour t8che la propaga~
tion de l'enseignement de Krishnanmurti, elle velillera a
pourvoir aux besoins matfriels de l'entreprise. Krishnasurti
parle non plus coﬁme “Maftre” mais en qualité d'un simple
citoyen pré&chant la bonne parole. A cela prés que ce simple

citoyen se donne pour &tre 1'Instructeur du Monde.
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Le nouveau Krishnamurti montre en parole et en acte
qu'il n'entend nullement se substituer 3 1'individu, mais de
promouvolr sen aacen;ion morale et spirituelle en tant que
vocation naturelle de 1'homme., Il veut l'engager vivement 2
prendre, de manigre indépendante, une conscience plus
profonde de sol, en se présentant, lui, exclusivement comme
un exemple. Concritement,son r8le, voire son action esf
celle d'un “"catalyseur spirituel”™ sur ceux qui viennent

€couter ges enseignements.

Cette dernidre affirmation demande 3 &tre soumise 3
un examen critique. Il faut d'abord voir quelle sont les
conditions requises pour que cette action de "catalyseur
spirituel” soit r€ellenment efficace. Julius Evola pense que
'quelque.chose de ce genre peut se concevoir dans le cas de
centres restreints et recueillis, & la maniére de certains
A%{ams hindous ou de certains groupes initiatiques, chez
lesquels une personnalit€ supérieure peut effectivement créer
une atmosphére presque magn€tique, sans pré&cher. I1 est, au
contraire, difficile de concevoir une action quelconque
lorsque l'on se met 3 tenir des conférences aux quatre coins
du monde profane et pour un vaste public, réuni jusque daans
des thfitres et des.universités, avec l'adjonction finale du
monde habituel des snobs et de ceux qui font &talage de

prétentions intellectuelles. Le moins que l'on puisse dire
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est que Krishnamurti se pré&ta 3 tout ceci, en assumant le
r8le hadituel du "Maftre™, m8me s'il ne cessa de proclamer

qu'il ne fallait point se chercher de Maftre."*

Le gros de la clientéle de Krishnamurti est
glorieusement ignorante pour ce qul est de la tradition
orientale. Aussi trés peu de gens font un rapport entre
celle~ci et l'enseignement de Krishnamurti. Qui pis est, il
nie systfmatiquement l'existence d'un tel rapport. En outre,
dans certains livres qui lul sont consacrfs, les auteurs
abondent dans le sens de Krishnamurti. Il s'ensuit que
nonbre de ses auditeurs crolienz faire 1l'expérience d'un

enseignement in&dit, voire r&€volutionnaire.

Si nous nous fions & Y. Achard, 1'€ducation de
Krishnamurti n'a &t& marqufe par aucune forme particuliére de

pensée:

"Grlce 8 1'&tude des textes de cette
&Epoque,** nous venons donc de voir que les
bases, les sources de l'enseignement de
Krishnamurti n'avaient rien de

livresque. Nous n'avons relev€ aucune
citation de tel ou tel livre, tel sage,
telle religion... Ceci est fort rate et,

* (1,1, pp. 162-163) : R

%% I1 s'agit de la p&riode préparatoire: 1895-1929
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bien que son Education, tant thEorique
que pratique, ait &t& large, elle n'a pas
&t& marqufe par une forme particulidre de
pensfe. C'est au coantraire, grice 2 la
remise en question, 3 l'observation et &
la volont€& de compr&hension qu'il
s'Erigea lui-p8me.”*

RenE Foufrf se met lui aussi 3 l'unisson de

Krishnamurti:

~Krishnamurti parle de sa propre autorité
qu'il d€clare fondfe sur sa propre
expérience. Il ne cite personne, ne
cherche la justification de ses dires
dans aucun texte d'un autre. Son seul
livre de r&éférence, aux pages innombra-
bles, est celui de notre expfrience
{intime. Il refuse absolument de
répondre, positivement ou n€gativement,
aux questions de ceux qui voudralent
savolir s8'1il est une sorte de Messle,
d'Iastructeur du Monde, comme 1l'avait
jadis, solennellement annoncE MmeBesant.
I1 insiste sur le fait que ce qui
importe, c¢'est la vErit&, la valeur
transformante de ce qu'il d4it, et non la
qualit& de sa personne. Au surplus, 1l
n'y a rienr dans son enseignement qui
nfcegssite d'&tre fond€& sur 1'autorité,
sur une autorit€ extérieure I lui-p&me,"**

Cependant 1l ﬁous %ait fcouter un autre son de

cloche 2 1a fin de son livre:

“Afinsi donc, de mon peoint de vue, la
peansfe de Krishnamurti et celle du
Bouddhisme sont 3 la fois trés semblables
et trés difffrentes. Bien qu'il y ait
entre elles d'innombrabdles analogles

*(111,4,p- 56) :
ax (I11,3pp. 25-26)
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séparfes par un Ecart 3 la fols iomense
et infinit€simal. Ce n'est qu'une nuance

presque imperceptible et qui Echappe i
une description analytique, mais cette

nuance est essentielle.™*

I1 est difficile en diable de d€miler
Plus significatif encore que les heurts dans la
exfgétes de l'enseignement de Krishnamurti, est

non seulement il passe sous silence les sources

cet ‘imbroglia,
pensfe de ces
le fait que

qul ont ali-

mentE son enseignement, mals va jusqu'id nler lear existence,

Krishnamurti nie toute tradition. Mails pour la

nier i1 faut qu'fl la connaisse. I1 faut méme qu'il 1la

connalsse trés bien pour la nier., Or, Krishnanurti déclare

qu'il a'a lu aucun des livres gsacrés de 1l'Inde ou de

1'0ccident.** Cependant 1l les a lu tous puisqu’il nie toute

tradition.

L'€crivain allemand Pauluahlké dans son

“Buddhismus 21S Weltaaschauung™, paru en 1912, a falt un

pertinent exposé de ce qu'il appelle le “Teh-Prozess™.

+ (I11,3,p. 301)

*t(II,12wp. 15-16)
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D'atlleurs, Xrishnamurti, dans ses conf&rences faites 3 OjaX
et 3 Ommen en 1936, fora usage, pour d€crire le processus du
moi d'&noncés, et m&me d'une terminologie singuligrement
proches de ceux qu'on trouve sous la plume de l'auteur
2llemand. Il Jui arrivera m2me de recourir, pour illustrer
son analyse, 3 cette image des rapports entre la chaleur et
1a flamme dont Dahle s'est lui-m&me servi, en l'empruntant &

1'une des prE&dication du Bouddha: 1le Sermon du Feu."*

La filiation des i3€es du Bouddhisme et de l'ensei-
gnement de Krishnamurci, créve les yeux. Or i1 prend le
ﬁasque du censeur pour clouer au piloril tous les systémes.
Dans une d&claration faite dans les annfes 1970, Krishnaomurti
a rangfé le Zen, avec 1l'hiandouisme, la m&thode chrétienne et
"tous les systimes™ parmi les “"billevEsfes”™, en répétant
qu'un esprit, qui s'exerce sur la base d'un syst2me ou d'une

méthode quelconque, €¢st incapadble de comprendre le vrai.**

Cette dEclaration outranciére s'inscrit dans le
cadre des condamnations pass?ves et sommalres fréquentes dans
la bouche de Krishnamurti. Elle suggére que, fort
heureusement pour'le monde, sSon enseignement n'est pas un
conte ridicule. Mais aussi elle suggére que Krishnamurti a

*(III,5 p. 300)
wk (1,1, p. 168)
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eu le génie de transformer les bdillevésfes en quelque chose
de conforme 3 la vEritE, 3 la rfalité. A anotre connalissance,
c'est bien la premiére fols qu'oan a rfuasi un tel exploit.

On serait donc tent& d'en douter. D'autre part, on pourrait
objecter qu'il n'y a aucune preuve dEcisive qui puisse
justifier, l'affirmation que tous les systémes seraient 3
ranger parmi les billevEsfes. En tout cas, si l'enseignement
de Krishnagurci n'est pas une billevésfe, le Bouddhisne ne

1'est pas non plus.

Cependant on ne doit pas se n€prendre lorsque
Krishnamurti jette l'anathéme sur les traditions. Car on
peut raisonnadlement admettre que la tradition est un mélange
de vérités précieuses et d'erreurs “par elle nous participons
simultanément 8 la sagesse et & la folie de tous les temps.
$1 elle nous apporte des lumiéres admirables, elle
représente, 2 d'autres Egards, une sorte de crzsse
millénaire, intellectuelle et morale, dont chagque génfration

frotte consciencieusement la génEration suivante.”*

Personne de cens& ne peut ignorer le fait quz c'est
par la tradition que 1'humanité est, selon un mot c€lébre,
pareille & un homme qui appreand toujours et ne meurt jamais.

Sans elle, uan Krishnamurti serait inconcevable, L'humanité

* (111’33 Pe 1&?1_
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présente, dépositaire de tout ce que le passé lu? a transais,
est comparable 2 un nain mont€ sur 1'Epaule d'ua g&ant, Il
en est de mEae pour Krishnamurti, sauf le respect que nous
lui devons. En fait, lorsqu'il &crit, dans uan de ses podmes,
“4'ai pulv&ris& le rocher sur lequel j'ai grandi” 11l
reconnaft implicitement qu'il ne serait rien sauns la

cradition.

S'11 est juste de reconnalftre les grandes qualités
de Krishnamurti, {1l esat par coatre {nacceptable de le pérter
aux nues. On peut admirer son attitude le jour od il eut
1'audace de renoncer 2 &tre le nouveau Messie, mais l'effet
de ce renoncement n'a pas le temps de se falre sentir
puisque, dans la meme foulfe, 1l s'eapresse de se proclaamer
infaillidble. En effet, c'est ainsi que nous percevons son
affirmation “Moi, 1l'incorporation de la VErit&€~. 11 s'en
dgégage le sentiment qu'il reprend avec ses deux mains ce

gqu'il doune avec une nain.

Toutes ces anbiguftés rendent difficile la tiche de
celui qui aimerait en avoir le coeur net. WNous ne saurons
sans doute jamais qui il est. D'ailleurs, il n'y tient
nullement: “Ami, ne vous prfoccupez pas de savolr qu; je

suis: vous ne le saurez jamais™. (25, nov. 1928)



D'une part, il se dit &tre la VErit&; d'autre part
il dit que nous ne saurons jamals qui il est. Quel est done
ce grand secret dont 1]l serait le porteur? Serafit-i1l
inexprimable ou inavouable? En tout cas, 11 nous donne 3
entendre qu'il le garde pour lui, et que nous devons nous

faire 3 1'id&e que nous ne le saurons jamais,

La conclusion qui s'impose est que ses grands
titres ne nous révélent pas tout sﬁr qui i1 est. Car
"quiconque entre dans cetté Vie gqul est le sommet de toute
vie, devient 1ipso facto le Bouddha, le Christ, le Seigneur
Maitreya..."* Et il en est peut-8tre de m&me pour “devenir
la VErité": tout ces titres sont accessibles 3 quiconque

entre dans cette Vie..., 3 l'exception de celui d’'lInstructeur

du Monde.

Dans 1'Evell de l'intelligence, recueil imposant de

1'enselignement entre les ann€es 1968 3 1972, Krishnamurti

soutient:

"ee+s ma counscience est la conscience du
monde, et la conscience du monde c'est
mol, Cecil est une vErit&, ce n'est pas
une invention de ma part ou d€pendant de
votre accord. C'est une vErit€ des plus
absolues, " ®**

* (25, nov. 1928)
** Stock, 1975, p. 124
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Le chapitre suivant comprend quelques gé€n€ralités
sur le Bouddhisme. Nous les considfrons tréds utiles pour
blen situer l'enseignement de Krishnamurti. Par manque
d'espzce, nous avons dQ renoncer & la présentation détaillge

du Zen.
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v. GENERALITES SUR LE BOUDDHISME

1. La r&volution Bouddhique.

Le Bouddhisme est n€ vers la fin du VIe sidcle
avant notre ére. Le mot "Bouddhi{sme™ vient du verbe sanscrit
*racine signifie tout d'abord savoir, puis se rEveiller,
dans les &critures v&diques. Celui qui sait, celui quil s'est
révellls est appelé Bouddha. Les Chinois ont traduit le mot
"Bouddha” par “l'homme ré&vefllE". Le Bouddhisme est donc une

doctrine de 1'Eveil, une doctrine de la connalssance.

Mals le Bouddha a fait savoir, dés le dé&but, que
cet &veil, cette connaissance ne pauvsnt &tre acquis que par
la pratique de la “"voie™, et non par les Etudes et la
spéculation. En m&me temps, on apergoit un autre aspect
particulier du Bouddhismef lg salut, dans le Bouddhisme, se
fait par la sagesse et non pas par la grice ou les mérites.

Cette vision anouvelle concernant 1'homme et la vie
est exposfe tout d'abord comme une r€action contre la
conception brahmanique qui dominait la sociét€ indienne du
temps.

Qu'Etait cette socift€?... Au point de vue de la

pens€e, l'actorit€ de la traditiom brahmanique dominait tout:
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la révElation vEdique, la suprématie divine de Brahma et le
pouvoir miraculeux des sacrifices Etailent les trois priuncipes
fondamentaux qu'on ne pouvait discuter. Au point de vue de
la croyance, Braﬁna Vishou et Siva €taient l'objet de tous
les cultes. Au point de vue philosophique, les pensées
vEdiques et upanishadiques €talent la base de tous lesg
concepts philosophiques. La Sankhya, le Yoga et les six
Ecoles philosophiques Etaient nés et g'€taient dé€veloppEs sur

cette base.

Le Bouddhisme s'opposait de toute sa force 3 cette
autorit€ vEdique, et 2 tous les pointe de vue., Au point de
vue de la croyance, le Bouddhisme rejetait tous les thEismes
et toutes les formes de sacrifice. Au point de vue social,
le Bouddhisme combattait le systéme des castes, acceptait les
intouchables dans tous les ordres au m&me rang qu'un roi. Au
point de vue de la pense, 11 rejetait vigoureusement le

concept du Mol (Atma) qui est le noyau mé&me du Brahmamisme.

2. Les d€veloppements de la pens€e bouddhique.

De bonne heure s'est manifestfe, dés le lle sigcle
avant l'adre chrétienne semble-t-1l, une tendance 3 dEpasser
les enseignements traditionnels canoniques par

l'interprétation et m2me 3 rfdiger de nouveaux exposés

attribués au Bouddha.
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Les spfculations sur la nature des Bouddha et des
Bodhisattva se multiplent. Les Gtgpes successives (bhimi) de
1a carridre i1d€ale des Bodhisattva se prEcisent et les
Bodhisattva eux-m€mes sont multiplif&s. 1Iis font et prennent
le voeu de sauver tous les 8tres, qui tous aussi peuvent
accEder 3 leur &tat. L'ardeur de la dévotion et de la foi
s'exalte, maisrles spEculations philosophiques ne l'en
d&veloppent pas moin# dés les premiers sidcles de notre &re.
Ses docteurs les plus illustres sont Nagiriunma (ler-lle
sidcles), Vasubandhu et Asanga, qu'on considére souvent comme
des fréres et dont la date, un peu plus récente, est toujours
discutfe. Une des oeuvres de Vasubandhu, A'Abhidharma-Kosa
reprEsénte une somme des connalssances et des analyses
restant dans les vues des €coles anciennes. Les deux autres
philosophes adhdrent au Mahdydna, su "Grand moyen de
progression™, (Litt&ralement "grand vEhicule”™) avquel s'est
rallié finalement sussi Vasubandhu et qui s'oppose dans les
nouveaux grands textes ea sanskrit hybride, 3 1l'ensemble des
doctrines anciennes qu'on appelle alors par mépris Hihaylna,

ou "Moyen inf&rieur de progression.”

3. Le Bouddhisme Zen.

Une des principales raisons pour lesquels cet

aspect extr&me oriental du Bouddhisme connut un tel succés en
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Occident est sans doute qu'il refuse d'accorder & l'intellect
le r8le d'arbitre suprime, et nlae la qualité de moyen

supréme d'investigation que nous lui avons longtemps reconnue
saans r&serve., Il va plus loin, refusant m&me de laisser tout

concept intellectuel s'interposer entre le sujet et l'objet.

Les désenchantements que nous ont r€servés les
applications pratiques de cette science occidentale moderne
dont nous ‘attendions qu'elle nous apporte le bonheur ont en
effer amen!fnonbre d'0ccidentaux 3 chercher ailleurs que dans
une utilisation aveugle de notre intellect tant une
métaphysique de la vie gque les moyens de trouver eufin la
paix intérieure et le bonheur. Or beaucoup de ces
Occidentaux an'ont pas jugé satisfaisantes les solutions
offertes par les religions qui nous sont familidres. Le
Bouddhisme Zen, qui ne s'appuie ni sur 1'intellect et la
science, ni sur la religion telle gue nous la conprenons, 2
ouvert une autre possibilit€, que beaucoup ont voulu
explorer, surtout sous sa forme "abrupte”., C'est d'ailleurs
cette £cole "abrupte” que représente celui que l'on considére
unanimement comme le plus grand maltre de Zen de tous les

temps, le sixigme Patriarche, HoueI-néng.

Pour les membres des autres sectes bouddhizues, le

Zen s'est considfrablement E&carté de l'enseignement
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authentique du Bouddha. En effet, si les adeptes du Zen sont
intimement persuadfs de "possfder la tradition issue de
l'esprit du Bouddha aprés son Illumination”™, de d€tenirc “le
fait central du Bouddhisme™, l'easence.du Bouddhisme, 1ls
définissent celui-ci comme "la force vitale quil pousse dans
son &volution un mouvement spirituel appelf Bouddhisme™; 11ls
admettent donc facilement que “"dans sa phrasfologie et es
procfdé&és de dEmonstration le Zen apparait comme s'il n'avair
rien &8 voir avec le Bouddhisme, et ils reconnaissent que
certains d'entte eux ont avancE "des thSories assez
incompatibles avec l'opinion que leur maftre (le Bouddha)

avait d@ formuler.”

4. Le Zen et 1'0Occident.

Un bon nombre de savants et de moines ont voulwu
transplanter le Zen en Europe et en AmEfrique. 1Ils ont perdu
leur peine. Leur message n'a rfussl I gagner ni le coeur ni
1"'esprit des occidentaux; peut-8tre ne l'ont-ils mE&me pas
entendu., La discipline Zen marque le pas. Il n'y & aucun

signe tangible d'une avance.

Du point de vue des connaissances, certains
savants, y compris le vén&rable Daiserta Teitaro Suzuki, se

sont appliquEs 3 susciter 1'int&ré&t des occidentaux pour le
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Bouddhisme Zen. Clest vrai, le Zen déteint sur la pensée de
quelques individualités, tels les scientifiques comme Erich
Fromm et Karl jung. Mais 11 ne s'insidre point dans 1la
culture occidentale. Le Zen apparait toujours comme un
produit d'importation et ses idfes ne se soant pas
acclimatfes, Bref, il n'existe pas encore comme tradition
vivante en Occldent mais plutdz comme chose qui ne vit que
grice 3 des supports externes. Nombre de moines y enseignent
1a pratique du Zen mais cette pratique dépayse, dEcourage, et
parfols rebute l'esprit occidental. Nous ne mettons pas emn
doute ses vertus, mais ce qui est bon en Orignt n'est pas
nfcessairement bon en Occident. Le Zen n'a su Ster le lest
oriental de cette pratique et de ce fait elle ne colle pas 3
la r€alit€ occidentale. Thieh Nhat Ranh abonde daus le méme
sens: “"Le fait est que le Zen n'a pu encore s'enraciner dans
cette terre. Les conditions culturelles, Economiques et
psychologiques sont diff€rentes en Occident. Si le Zen, un
jour, y devieat chose vivante, sa forme différera
considérablement du Zen oriental, On ne devient pas
pratiquant du Zen en imitant la mani&re de manger, de
s'asseolr ou de s‘habiller des pratiquants chinois ou
japonais. Le Zen est la vie; le Zen ne s'imite pas. Si le

Zen devient un jour uvne réalit& en Occildent, il acquerra une

*

forme occideatale: {IV,6,p.97) ‘ )
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Nous avons deux remarques 3 faire & ce sujet. La
premi2re est que la réflexion de J.N. Nanh gagnerait 3 &tre
poussfe plus loin. Nous estimons que la tifdeur des
occidentaux 3 1'Egard du Zen est due 3 d'autres causes

€galement.

Une attitude typique chez les occidentaux conaiste ff
ripond En

dans le fait qu'ils trouvent normal que des religieux, le
Christianisme en Asie ou allleurs, mais ne sont nullement
dispos&s 3 accepter la ré&ciprocité. Beaucoup d'entre eux
résisteralent 3 la transplantation d'une religion &trangére
dans leur pays. Cette attitude s;explique en partie par le
dognatisme, et en partie par le sentiment qu’'ils ont de
pouvoir se suffire. En effet, 1'Occident reste toujours un
p8le d'attraction., Le fait est que ses valeurs, vrales ou
fausses, se sont imposfes partout. Il est le moteur d'une
civilisation conquérante, qui inquidte mais s&duit. En
outre, il n'a rien 2 envier & 1'Orient dans le domaine de la
pensfe. Dans le cas qui nous inté&resse, 1l est indéniable
que la doctrine parthfiste de Spinoza nous propose une
conceptualisation plus Elaborfe que celle que nous propose la

doctrine du Zen.

La deuxidme remarque concerne l'ftrange silence de

T.N. Hanh relativement 2 l'enseignement de Krishnamurti.
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Pour des raisons Evidentes, nous nous faisons un devoir de
combler cette carence. A coup siir, l'enseignement de
Erishnanurti représente le premier essais s&rieux en vue
d'acclimater le Zen en Europe er en Amfrique, La forme de
cet enseignement diffdre assez du Zen oriental. Il ne s'agit
pas d'imiter la manidre de manger, de s'asseoir ou de
s'hadiller des pratiquants chinois ou japonais., Il a

effectivement acquis une forme occidentale,

Cet effort a-t=1il donné des résultants? La

question reste encore sans répoanse,

Cette vue d'ensemble est probante pour notre
thése. Pareillement au Bouddhisme, 1'enseigﬁement de
Krishnamurti est une doctrine de la connaissance. Pour les
deux le salut se fait par la sagesse et non pas par la grice
ou les wérites. De m&me, ils s'accordent bien pour nier
1'autorité de la tradition, ainsi que pour rejeter tous les

théismes. Enfin les deux rejetteant le concept du Mol.

Il a fallu que nous approfondissions notre
connaissance du Zen, pour examiner, &tablir les ressemblances
ou les difffrences qui existent entre lui et l'enseignement

de Krishnamurti. Il convient donc que nous indiquions des

réf&rences:
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1. Essais sur le Bouddhisme Zen, par D. T. Suzuki

- Clets pour le Zen, par Thieh Nhat Hanh

1)

Les phileosophies de 1'Inde, par Jean Fillioszat

4. Le monde du Zen. par Nancv Wilson Ross

N

Le bonheur - tiberté, par Serge — Christofe kKoim.

Notre travail préparatoire s* acheve ici. I1 ne reste pius
mainternant qu‘a passer au chapitre cuilvant oul représente
e point culminant de cet ouvrage., vu qu'il concretise
1*ensemble de nos recherches dont le but etait de veoir s
1 ‘enseilgnement de Krishnamurti est +idele

y dans ses

grandes lignes. & la tradition.
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vi. AU DELA DU BOUDDHISME

I1 n'existe pas deux bonnes fagons d'grudier
1'enseignenent de Krishnamurti, une qui serait faite dans
1'ignorance du Bouddhisme et 1'autre dans la connaizsznce de
celui-e¢i. En effer, pour bien saisir et comprendre la pensée
de Krishnamurti, nul ne devrait ignorar ses rapports Etroits
r7ec la pensfe bdouddhique. "Aussi l'approfondissement du
Bouddhisme sera le complément indispensable de 1l'approfon-
dissement de l'enseignement de Krishnamurtl. Il y a toujours
un manque qui se fait sentir aprés l'étude de la pensEe de
Krishnamurti, et ce manque appelle une remontfe aux sources.
En disant cela, nous nous inscrivons en faux coatre la
prétention que l'enseignenent de Krishnamurti se suffic 3
lui-m&me. Tout coﬁne le Nouveau Testament, qui dEcoule de
1'Ancien, l'enseignement de Krishnavurtil d&coule du
Bouddhisme; les deux demandent 3 &tre vus 8 l'aide de

1'&clairage fourni par la source qui les a2 inspirés.

Nous avons &tudif successivement l'enseignement de
Krishpnamurti et le Bouddhisme, pour que ce dernier serve de
source €clairante, mais surtout pour que nous puissions
distinguer les diff€rences existant entre le Bouddhisme en
général, le Zen en particulier et Rrishnamurti. Robert

Linssen a coasacr une Stude aux similitudes existant entre



le Bouddhiame Zen, le TaoYIsme et l'oceuvre de Krishnamurti.®
Aussi avons—-nous ca2nalisé nos recherches vers la dEcouverte

des différences.

1. Le Doute

Le doute est Bouddhiste. Le Bouddha recommande de
douter des dEcouvertes faites dans i‘extase. Cependant le
doute Krishnanurtien est bouddhiste et plus encore, 1l
constrult son enseignement en partant d'un doute m&thodique;
seule subsiste la certitude de la pensfe qul doute. Il en
d&€duit m8me l'existence de quelque chose d'incommensuratle,
de ce principe infini. Cette capacit& de douter, un peu 3 la
manidre de Descartes, est caractéristique de Krishnamurti.

I) d&clare:

(..e) je fus pouss& par l'aiguillon de 1la
douleur, du doute, juaqu'd ce que j‘'aig
conmpris que celui qui veut trouver 1la
route du Bilen-Aim& ne cherche pas un
asile dans les abris limités, mais qu'il
doit poursuivre et adorer la VErit&. **
Appelez 3 vous le doute (...) tout en
brdlant, il vous gu&rira. En invitant
ainsl le doute (...) vous trouverez la
VEritE,***%

* Robert Linssen, Bouddhisme, TaoYsme et Zen, Courrier du
Livre, Paris, 1972;

Robert Linssen, L'Eveil Supréme, Courrier .du Livre,
Paris, 1976.

#%x 1,4 mars-avril, 1930, p. 13

""11:5'1).17)
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Dans le Bouddhisme, le savolr constitue le plus
grand obstacle 3 1'EBveil. Cet obstacle est appelE& codstsacle
de connaissance. 11 s'agit ici des coanaissances basfes sur
les concepts. Si nous sommes accaparés par ces connaissan-
ces, nous n'surons pas la possibilit& de r€gliiser en nous
1'€veil. Le pratiquant du Zen doit donc s'entrafner 3 se
_11b§rer de son zitachement aux connaissances, et & ouvrir la
porte de son &tre pour que la vErité& puisse entrer. Son

mattre doit aussi 1'aider dans ses efforts.

Nous faisons remarquer que le Bouddha pr&conise “la
compléte destruction des trois entraves (leurre du moil,
doute, eﬁ confiance en l'efficacit& des bonnes oeuvres et
cfrfmonies), et l'atteinte d'un ftat d'esprit qui conduise 3
la vision intérieure des choses plus hautes daas la vie
spirituelles.* ﬁous relevons &galement ce qui s'est passé au
moment de 1'Illumination du ?ouddha ol "1l doit y avolr eu
quelque chose d'int&gralement fondamental et ultime qui calma
instantanément ses doutes, et non seulement ses doutes
intellectuels, mais encore son angoisse spirituelle.** Tous

ceux qui ont connu 1'Illumination en parlent.

* Voir le Mahili-Sutta

;tIv,E, p. 78
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D'aprés Monel-l&ng "dé&s que nous comprenons la
raison du bAton, nous savons ce qu'est Dieu et ce qu'est
1'homme™, c'est-3-dire que notre regard péndtre dans la
nature de notre &tre vEritable, et cette vision met d&finiti-
vement terme 3 tous les doutes et toutes les avidit&s qui

avalent boulevers& la tranquillit& de notre mental.”*

L'Illumination consiste & voir dans les choses
“yathi-bh@tam” ou “yathi-tatham™, libre de doute, non troublé

par les spfculations et les thfories intellectuellcs.**

Le cas de Kao-féng, que nous avons examiné dans le
Ve chapitre (Mfcanisme psychologique),*** montre bien que le
Bouddhisme Zen ne parle pas du m&me doute que Krishnamurti.
Un jour son maftre lul demanda tout 3 coup: “Qu'est-ce qui
porte pour vous ce corps d€nu& de vie?” Nous avons vu que
cette question lul a donn€ bien du tourment. Dans cet Etat
d'extréme tension mentale, 1l se gurprit en train de
contempler les vers inscrits par Fa-ien sur son propre
portrait, et en particulier ce passage: “Cent annfes -

trente-six milles matins - ce méme vieux bonhomme se meurt

*IV,.?,- P' 37)
% 1dia: p, 173)

xx2id, pp. 295-298
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toujours!”. Cela dissipa aussitdt son doute perpétuel sur

“celul qui porte pour vous ce corps d€nu€ de vie.”

Krishnamurti ajoute une dimension nouvelle au doute
bouddhiste. Ce doute total consiste 3 douter & la fols de
l1'objet et du concept que nous nous faisons de l1'objet. I}
eSt une renise en question}'une réflexion constantes, On
pourrait dire ¢u'il aboutit 2 une counception générale plus ou

moins mEthodique du monde et des problémes de dase.

L'&volution spirituelle de Krishnamurti est fondée
sur le “"doute m&éthodique”. En invitant le doute, en rejetant
les connalssances qu'il s gagnes, en s'flevant au-dessus des
choses qu'il a acquises, au-dessus m&me de sa propre

compréhension, 11 a trouvé la VEritéE,

Il suffit de comparer le cas de Kao-f&ng avec celul
de Krishnamurti pour voir que le doute Krishnamurtien d&borde
le sens ordinaire du doute bouddhiste. Le doute de Rao—-féng,
2 la difffrence de celui de Krishnamurti, n'est ni m€thodique

ni général mais un doute sur um probléme particulier.

2. L'Enseignement

Le Zen est, selon Bodhidharma, transmission

séparée, en dehors de la doctrine enseignéfe, ne se basant pas
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sur la litt&rature, mais visant directement l'esprit de
1'homme pour qu'il puisse voir dans sa propre nature et
deveair un &tre i1llumin€. On ne pourrait =dnme pas parler

d'enseignement, puisque Zen ne peut &tre enseigné, fldt-ce 2

travers des symboles; il passe directement de malitre a2 Eidve,

“d'esprit en esprit.” L'image employfe 1ici est un sceau

imprim€ sur un esprit; mais non pas un sceau de cuivre: un
sceau d'esprit. Le mot “transmission” dé€signe donc iei 1la
transformation de ce sceau d'esprit. Le Zen est un sceaun
d'esprit lui-m&me. Le Zen ne se trouve pas dans les
Scritures, parce que le Zen "ne se fonde pas sur la
1itt&rature.” Telle est l'interpr&tation donnfe du slogan de
Bodhidharma par la plupart des observateurs du Zen. En
r€alité, l'attitude n€gative vis-3-vis de la description de
la réalit& ultime par les mots, est une attitude commune 3

toutes les doctrines bouddhiques.

Le Bouddhisme est une doctrine de 1'Eveil, une
doctrine de la connalssance. Mais le Bouddha a fait savolir,
dés le d€but, que cet Evell, que cette connsissance ne peut
gtre acquise que par la pratique de la "vole™, et non pas les
Etudes et la spEculation.

L'essence du Zen est 1'Eveil, C'est pourquol on ne

parle pas du Zen, on l'expérimente. Mais 1'Eveil est un
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grand phfanom2ne qui irradie coame le soleil. L'honme
~§veillE” se reconnait 3 des signes particullers. D'abord 1a
"1ibert&: 11 ne se laisse pas influencer par les vicissitudes
de la vie, par la peur, la jole, 1'anxi&c€E, le succes,
1'&chec, etc. Ensuite, la force spirituelle, que révélent le
calme, le sourire ineffahle, et la s&rénit€, On peut dire,
sans exagfration, que le sourire, le regard, la parole et
1'action de l'homme E&veillé constituént le langage de
1'Bveil. Le langage est employ& par les maftres Zen pour
guider les pratiquants. Le langage du Zen vise toujours 2
détruire les habitudes de ceux qui ne savent penser que par
concepts. 11 tend % provoquer des crises, qui ont pour

fonction de faire Eclore le moment précieux de 1l'Eveil,

Un mattre Zen qui a obtenu 1l'Eveil possdde une
capacité extraordinaire de comprendre la mentalité des Eldves
travaillant sous sa direction. C'est parce qu'il comprend
bien la mentalit& de son disciple qu'il peut lul recommander
des mEthodes efficaces pour l'initier au monde de 1'Eveil,

Le langage du Zen est un de ces moyens. Visant 3 asider le
pratiquant, ce langage doit:
1. Poss&der le pouvoir de libErer 1'homme des pr&jugés
et de l'attachement aux connaissances (vues);
2. Convenir @ 1'homme auquel 1l est adressé§;

3. ftre un moyen habile et efficace.
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Comme 1a r&alit& ne peut &tre que vEcue et
expérimentfe, la doctrine Bouddhique ne saurait avoir pour
but de dEcrire lz rEalic€: elle sert seulement de moyen, de

guide au pratiquant, dans son expfrience de cette r€alicE.,

Le Sutra “L'Eveil Parfait™ (Maha-vaia-pulyapurha
buddha sutra) dit: “Toutes les doctrines enseignfes par le
Bouddha doivent &tre considé&rfes comme un doigt d€signant la
lune”. Pour montrer la lune, on se sert d'un doigt; mais on
ne doit pas cogfondre le doigt et la lune, car le doigt n'est

pas la lune.

les grands maftres possd3dent ce que le Bouddhisme
appelle la Sagesse des Moyens Habiles (Upaya~jnana) ou
capacité de crfer et employer différents moyens convenables

pour des occasions et des mentalités différeates.

Mais ces moyens ne sont vraiment habiles que s'ils
conviennent aux circonstances particuliéres. Ils doivent
8tre efficaces et, par cette raison, répondre exactcment au
besoin de ceux qu'ils cherchent &8 guider. Si le maftre n'est
pas capable de comprendre la mentalit€ de 1'€l2ve, 1l ne sera
pas capable non plus de créer ces moyens habiles et
efficaces. Un seul moyen ne peut &tre employ& dans toutes

les circonstances: c'est pourquol le maftre doit en créer
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beaucoup d'autres en s'appuyant sur la compréhension de la
mentalité des individus ou des groupes on parle dans le
Bouddhisne, des “"quatre-vingt-quatre nille portes d'entrée de

la REalité”. Le Bouddhisme Zen souligne 1'importance extréme

de l1'efficacité et de 1l'habileté des wi—e¢ns employ€és par les

mattres Zen en vue de faire Eclore 1'Evei) chez leurs

discigles.

En résum&, le Zen ne peut £tre enseign€&, 1l passe
directement du malitre 8 1'€lédve “d'esprit en esprit”™;
1'obtention de 1'fveil est conditionnée par l'efficacité et

1'habileté& des moyens emrploy&s par les maltres Zen.

Or Krishnamurti semble avoir réussi l'impossible:
11 enseigne le Bouddhisme. Il tient des conférences dans le
monde entier et pour un vasce'public. et en mEme temps son
enseignement connaft une large diffusion. Il n'est pas
comme le Zen qui passe directement du maftre 3 1'Eldve
"d'esprit en esprit”, C'est dire que Krishnamurti met en
doute l'efficac;té et l1'habiletE& des moyens employé&s par les
maltres Zen, en vue de faire E&clore 1'Evell chez leurs

disciples.



264

3. L'autorité

Un des plus grands pouvoirs des moyens hadbiles est
de lib&rer les &tres de leur prison de connalssance et de
pr&jugés. L'homme est attaché 3 ses connaissances, 3 ses
habitudes et 2 ses prfjugfs; le langage du Zean doit &tre
capable de le lib&rer. Dans le Bouddhisme, le savolr
constitue le plus grand obstacle 3 1'Eveil. Cet odstacle est
appelé obstacle de connaissance. 11 stagit 1ci des
connaissances basfes sur les concepts. Si nous sommes
accaparfs par ceé connaissances, nous n'surons pas la

possibilité de rfaliser en nous 1'Eveil.

le pratiquant du Zen doit donc s'entralner 3 se
1ib&rer de son attachement aux connaissances, et 2 ouvrir la
porte de son &tre pour que la vEricté puisse entrer, son

mattre doit aussi l'aider dans ses efforts. Le maltre

Lin-Tsi a dit une fois:

“Meg amis dans la vole du Dharma, sl vous
voulez acqurir une vue correcte de la
REalit€é, ne vous laissez tromper par
persoanne. Lorsque, en sortant ou en
rentrant, vous rencontrez quelqu'umn, vous
devez le tuer. Si vous rencontrez le
Bouddha, tuez le Bouddha. Si vous
rencontrez le patriarche, tuez le
patriarche. Si vous rencoatrez le sazint,
tuez le saint... C'est la seule voie par
laquelle vous puissiez &tre 11b&rE, l1libre
et indé€pendant.”™*

sEntretiens de Lin-Ts8i,IV,6

------
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Pour qui n'a pas la d€votion, cette déclaration est
terrible; elle bouleverse tout. Mais son effet dépend de la
mentalit& et des capacités de 1l'homme qui l'entend. Si

l1'homme est fort, 1l aura la capacit& de se lidbEfrer vraiment

de toute autoritf, quelle qu'elle soit, et d'asccomplir em lui

la VErit€ ultime. La vErit€, c'est la r€alit& elle-méme, et
non pas les concepts. S1 nous nous accrochons 3 un certain
noonbre de concepts et les considérons comme la r&alité, nous

perdrons la r&alité. C'est pourquoi il faut “tuer” les

concepts de la rfalit€ pour que la rEalit& elle-mEme puisse

se rfaliser et se révéler.

Tuer le Bouddha est sans doute le moyen unique pour

voir le Bouddha. Le concept qu'on s'est form€ du Bouddha

empBche de voir le Bouddha lui-ménme.

I1 appert donc que le Zen nie l'autorité des
coucepts et non celle des maitres., Le disciple du Zen est
placé sous la direction spirituelle du maftre. Celui=-ei.
observe son €léve en silence, tandis que celui-ci esnsale
d'"allumer” son existence. L'Eléve peut avoir l'impresaion
que l'on ne s'occupe pas assez de lui; wmais, en réalitf, ses
manidres et ses aétes ne peuvent Echapper 3 1l'observation du
mafttre., Celui-ci doit savoir si son Eleve est ou n'est pas

“en Eveil”. Si, par exemple, 1'€léve ferme la porte d'une
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fagon bruyante, il prouve ainsi qu'il n'est pas en conscience
de l'&tre, car, au monastdre, on doit &#tre conscient de tout
ce que l'on fait. La vertu ne réside pas exactenent dans le
fait de fermer la porte, mais dans la counscience du fait que
l1'on est en train de fermer la porte. Dans ce cas, le maftre
appelle simplement son Elé8ve et lui rappelle qu'il doit
fermer doucenent la porte, qu'il luil faut "avolr son esprit”
avec soi. Non pas seulement pour que soit respecté le
silsnice du monastére, mais pour signifier & 1'€lave qu'il ne
se maintient pas dans la voie du Zen; ce quli explique, chez
lul, l'absence d'"actes de comportement majestueux” (uynghi)
et de “"gestes subtile™ (t& hanh). Il est dit que, dans le
Bouddhisme, £l y a quatre-vingt-dix mille "gestes subtils”™
que 1; novice doit pratiquer. Ces gestes et ces actes sont
l'expression de la pr&sence de la consclence de 1'8tre. Tout
ce qu'on dit, pense et fait dans cet &tat de consclience est

d&écrit comme ayant "le godt du Zen".

Quand un pratiquant s'entend rapprocher que ce
qu'il dit et fait n'a pas le "gollt du Zea”, c'est qu'il est

congldérf comme vivant sans la consclenrce de 1'&tre.

Ce que le Zen acconmplit pour nous, c'est la
préparation de notre esprit, pour qu'il deviennp an

réceptacle bien dispos& et plein de= respect envers la science
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des anciens mattres. En d'autres termes, sur le plan
psychologique, le Zen lib&re toutes les €nergies que nous
pouvons avolr en rEserve ou dont nous ne sommes pas

conscients dans les circoustances ordinaires.»

Bodhidharma n'a pas manqué de mettre en relief le
fait que le disciple ne peut ze passer d'un gui&e spirituel:
“g4 yotre Mol n'est pas encore clairement appr&hendé, i1 vous
faut volr un maftre sage et obtenir une compréhension
profonde de la racine de la naissance et de la mort.
Quelqu'un qui n'a pas vu dans sa propre Nature ne dolt pas

gtre appelf un maftre sage. **

On trouve toujours les maftres du Zen cherchant a
utiliser tout incident d'apparence triviale dams la vie pour
faire couler l'esprit du disciple dans un canal complétement
inapergu jusqu'alors. “C'est comme lorsqu’on ouvre une vanne
cachée; le flot des expériences nouvelles jaillit de
1'ouverture. Ce déclic ou ouverture mentale est appelé
satori par les maftres Zen qul le désignent comnme Etant

1'objet essentiel de leur discipline, " ***

21V, 2, p. 34.
xx id. ., p. 275) K

*xx §d. p. 279)



<68

lans ce domaine aussi., Krishramurti va au = dela
Bouddhisme. 11 suffit de voir ce au':il oense des religions
et de leurs representants pour s 'on convaincre.# Dieu ou
plutot 1’idee que les hommes se font de Dieu divise les
9ens. Les rel:igqions en profitent ou on catissent.
Krishnamurti en est conscient 2t montrs 3 laur eaard une
vialence verbale sans pareille. & 1 aub2 du monde moderne.
Nietzche prociama 1a mort de Dieu. Il semblera:it pourtant
gu’il s’en est oris surtout & 1 idées 4'un Dieu moral .
Krishnamurti va, peut-gtre. plus leoin cue Nietzche puisqu’i)
nie ]‘existence d’'un Diey oersonnel. Ont-:i13 tort ou raison”
En tout cas il serait risible d= faire deépendre 1‘’existence
de Dieu., Fére et Créateur, des ocpinions émises car
Krisnamurti. ou d attribuer un caractere infaillible & son

Ia

raisonnement pour ce qui est depreligion. Car rien n‘exclue,
& priori 1‘existence de Dieu.gtre.nersonnei. et les
religions malare leurs points faibles. jouent un Fgle
irremplacable.
Ce ouijde trés bonne heure, appara?t caracteristique de ca
realisation spiritueile, c’ezt7:0mme 2n témexgne Ta citation
de la page2 18. la violence avec laguelle irishnamurti se
dresse contre ] *actoriteé, 1'aszavt qu'il livre a la
tradition. Fosition herétique et origimale dont il semble
'gﬁre, parmi les tenants contemporains de la spiritualiteé,
le seul et singulier reporésentant. L attitude négative de
kr:shnamurti vis—a-vis de la dezcriptien de la réalite

ultime par les mots est une attitude plus trancheée que

celle des autres docirines
*voir ».zI8 de cette these
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bouddhiques. Pour d€couvrir ce priancipe infini, inzommensu-
rable "i1 faut alors qu'existe celte libert&™, cet affran-
chissement, de toutes les nationalités.(...) Vous trouverez
aux Indes des geas qui ont beaucoup r&flé&chi 3 toutes ceg
choses et {18 demeurent néanmoins imprégnés de la tradition
hindoue. En Occideat on est plong€ dans les dogmes catholi-
ques, protestants ou communistes, on semble ne pas pouvoir

briser le mur."*

Pour la plupart d'entre nous la n€gation apparalt
comme un vacuum parce que nous ne connaissons d'activité qu'l
partir d'une prison, celle de aotre conditionnement, de notre
peur et de notre souffrance. C'est & partir de cette prison
que noua.contemplons la n€gation et nous voyons en elle un
&tat affreux d'oubli, de vide. “Pour l'homme qui nié toutes

les affirmations de la socifté, de la religion, de la culture

et de la moralité, celuil gui est eﬁcore dans la prison du

conformisme social est un homme promis & la souffrance. Lla
négation est un &tat d'Illumination qui fonctionne <ans
toutes les activitfs de l'homme LlibEr€ du passé. C'est le
passé avec ses traditioﬁs, ses autorités, qui doit &tre nié.
La n€gation est "Libert& et c'est l‘'homme libre qui vit, qui
aime, et quil salt cé que c¢'est que mourir. "*%

*11,3, pp. 11 et 12)
*%id. p. 178)
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Dans son livre "De 1'Education™, Krishnamurts pose
cette question: “Mais qu'arrive-t-i{l si nous nous d&darras-
sons des obstacles quil barrent la route & l'intelligence,
tels que l'autorit€&, les croyances, le nationazlisme et tout
l]’esprit hi€&rarchique? ©Nous serions des personnes ne subis-
sant le joug d'aucune autoritf, c'est-3-dire des Etres
humains en rapports directs les uns avec les autres, et
alors, peut-&tre, y auralit-il de l'amour et de la

compassion.™*

Le "radicalisme”™ de Krishnamurti apparaft aussi
&ans son attitude 3 1'&gard des nmaftres. Jamais le
Bouddhisme n'a affirm€, comme lul, gu'il ne faut point se
chercher de maftre. REpondant 3 la question d'une personne
qui lul demandait s'il €tait un "gourou” (maltre spirituel)

malgré luil, Krishnawmurti répondairt:

“Je n'agls pas en rant que gourou; car, tout
d'abord, je ne vous apporte sucune consola-
tions; je ne vous dis pas ce que vous devez
faire d'instant en instant; ou de jour en
jour; je ne fais que vous montrez quelgue
chose que vous é&tes libre d'accepter ou de
refuser: cela dépend de vous, non de noi,
Je ne vous demande absolument rien, ni votre
dévotion, nil vos flatteries, ni vos iInjures,
nl vos dieux. Je dis: voici un falct;
prenez-l1le ou laiggez-le. Et la plupart
d'entre vous le rejetterez, pour la raison
Evidente qu'il ne vous apporte aucune
d€lectation, " %% :

Y
-

*  (p. 75)
**111,16p. 19)
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Il y a2 belle lurette gue les gourous ne sont pas en

sainzetf auprés de Krishnamurti. Aux eavirons de

déclarait en prEsence de Ludowic REhault d'aprés ce

"Il n'y a pas de Maltre... Les maftres
exigstent blen sfir. Mails croyez-unoi,
votre vral Maftre c'est vous!™“®

En 1931, donc aprés la lib&ration, 1l avalt

creusé® la question:

“J'essaye en ce moment de vous alder 3
détruire 1l'asgspiration que vous avez de
vous adresser 3 d'autres pour votre
rfalisation de la VErité. C'est
vous-m8me qul créez l'exploiteur et
l'exploité, du fait que vous quémandez de
1'aide. Lorsque vous cherchez la VEricé
en vous au moyen de votre propre
compréhension, de vos conflits, de votre
souffrance, de vos joies, vous ne créfe:z
pas d'illusions, vous n'avez pas de
fausses conceptions au sujet de la vie.
Personne me peut vous transmettre une
rfalisation spirituelle, ni la plé&nitude.
J'essaye de vous indiquer les illusions
que vous avez cr&fes autour de vous,
j'essaye de vous aider 3 le dissiper,
2fin que vous, par vous-mémes, puissiez
percevoir la plé&nitude; je n'essaye pas
de vous donner cette plénitude.”**

Trente-sept ans plus tard, & Saaneh, {1 d€clare:
"Il nous faut sentir la n€cessité d'une

liberté totale ol il n'existe de

sounission 3 aucune autorité, celle de

*111,2,
**(lpdl

p. 69)
nov.-d€c., 1931, p. 121) .
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i'orateur conmprise, permettant &

l'esprit, cette forme suprdme de la plus

haute intelligence, d'&tre une lumidre 2

sol-zm&me; et une telle intelligence

n'accepte jamais auvcune autoric&, que ce

soit celle d'un sauveur, d'un maftre,

d'un gourou, de n'‘importe quoi; 1l faut

qu'il soit et 11 est, sa propre clarté;

il peut se tromper, il peut souffrir,

mais par sa souffrance, par ses erreurs

mn&mes, il apprend et devient ainsi une

lumiére 3 lui-méme."®

L'idfe qu'il existe Celui qui sait et Celui qui ne
salt pas est n&faste. Le maftre dEtruit le disciple et le
disciple dE€truit le maftre. Elle ne fait qu'engendrer un
Etat d'arrogance, une absence d'humilit€&, 3 1la fois chez
celui qui sait et chez celul qui s'efforce de suivre le
premier pour parvenir 3 cette forme suplrieure de connaissan-
ce qu'il lui attribue. “Or, tout ce systéme hifrarchique -
qui existe non seulement extérieurement et parmi ces soi-

disant gourous —, ce systéme est trés E&videmment, pour celul

qui recherche la v&rité, une illusion.”%*

Une citation plus rﬁcente pour en terminer avec
cette t€alité spirituelle des maftres qui constitue depuis si
longtemps une certitude pour de nombreux croyants, montrers
une fois de plus combien la démarche de Krishnamurti s'est

révElSe, maintenue, et s'avare diffErente de celle de 1la

*(11,3, PP. 150 et 151)
*x 1d, p. 151)
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plupart des “spirituels™. Il explique avec une nettetk

définitive:

“Si vous me permettez de le dire, n'acceptez

pas ce qu'affirme l'orateur, il n'est investi
d'aucune autorit&, il n'est pas un gourou; parce
que 81, lui, est un instructeur, vous &tes un
disciple, et si vous &tes un disciple vous vous
dftruisez vous-m&me ainsi que lui."*

Dans la Conscience Energie, le docteur Th&rdse
Brosse parle d'une forme de gourou particulilre mige en

€vidence par certains sages:

“ees le gourou n'est pas un &tre physique,

11 n'est autre que le Soil qui est Egalement
le Soi1 du disciple. C'est le tr8le d'un Even~-
tuel gourou de rejeter le disciple sur le

Soi qui est en lui, sans qu'il doive aveugle-
ment ajouter fol 2 1l'enseignement qui lui est
donn&, " ** ' .

4o Méthodes d'enseignement

Puisque le Zen n'est pas un enseignement au sens
propre et restreint, il conviendrait peut é&tre d'€viter
l'emplol de ce terme et de parler, comme les mattres du Zen,
“"d'une transmission spfciale en dehors des enseignements

orthodoxes” ou des formes sous lesquelles s'exprime le Zen.

* Krishnamurti, Le Vol de 1'Aigle, 1971, De 1la chaux et
NiestlE, .

**111.7'p. 379
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Nous avons £tudié ces formes, classfes sous les titres

suivants: I. MEthodes verbale. II. MEthode direccte.x

I1 est bien E€vident que l'enseignement de
Krishnamurti est bien Etranger aux formes sous lesquelles
8'exprime le Zen. A notre €poque, ol la linguistique et la
sénmantique prennent une place de plus en plus grande dans
toute science ou recherche humaine, l'on s'apergoit que
Krishnanurti avait saisit trds t8t, toute 1l'importance du
langage sur l'esprit de l'homme "Au moment od Ferdinand de
Saussure &laborait sa thforie linguistique, l'E&ninent penseur
indien faisalt des d€couvertes identiques 3d travers

1'cbservation vivante du coeur et de l'esprit humain, ™ %*

D'une manigre gEn&rale, toutes les langues, toutes
les cultures ont buté& sur la difficulté non résclue de
l'adéquation du langage I la pensfe pour la foromulation de
celle-ci - adéquation ré&vE&e depuis Aristote. "D'autre part,
¥rishnamurti a 44 modeler sa, langue personnelle au court des
décennies, Jusqu'd inventer le v€hicule verbal le mieux
approprié & la comprihension des auditeurs, cette compréhen-

sion encore limitée par les bar;iéres du mental., %%%

*IV,Z, chapitre VI -

**111'2, p' 16)
*x*(1II,7p. 149)
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Pour Bergson le langage ne saurait exprimer que 1la
partie la plus superficielle du moi, non le mol profond. Si
bien que ses rEflexicns ressemdblent parfoils aux conclusions

de Krishnamurti:

"Nous tendons instinctivement 3 solidifier

nog impressions pour les exprimer par le
langage. De 132 vieat que nous confondoas

le sentiment mEme qui est dans un perpftuel
devenir, avec son objet extérieur permanent, et
surtout avec le mot qui exprime cet objet...”*

Krishoamurti & sans cesse affin€ ses moyens
d'expression en linguistique, dans le souci d'affirmer
l1'acuité pénftrante du message. L'avantage de la technique

réside
d'expression de KrishnamurtiVdans sa grande simplicité~. Nul

besoin d'avoir recours 3 des &tudes savantes, i des cours de
sansrit, de grec ou de latin. Aucun symbole cabalistique
complexe. Aucun a priori mental. S;mple_prise en
considfration de l'&tre humain tel qu'il est: prisonnier de
ses conditionnements, de ses mEmoires, dEchir€ entre des
tendances contradictoires, agi, 3 son insu, par une peur
fondamentale, par un déqir de durfe, par un instinet de
conservation auquel 1]l doit son existence m@me, mais qu'il

peut et qu'il doit d€passer.(...)

* H. Bergson, Donnfes immédiates de 1la co&science. 1889.
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La présentation non rationnelle de son oeuvre, la

technique d'expression trés simple de Krishnamurti, le

dE€passement continuel des limites inh&rentes d l'analyse

intellectuelle ne le conduisent pas 3 renoncer de temps i
autres 3 l'examen de processus psychologiques fondamentaux

trés rarement pris en considé&ration par les psychologues

traditiounels.”™®

Ceux qui E&tudient 1'oeuvre de Krishnamurtd sont

frapp&€s par le fait qu'une logique implacable se manifeste

continuellement pour nous orienter vers le dépagsement des

processus habituels de la logique. C'est psr lh que se
manifeste som ariginalité,, Krishanamurti est un
spirituel qui met l'accent sur la lucidit&, Il d€tourne par
cette attitude d'approche aussi lucide de toutes les
r€actlions humaines au cours des relations imposfes par la vie
normale. En résum€, 1l existe entre le Bouddhisme Zen et
l'enseignement de Krishnamurti. une différence de forme.
L'enscignement de Krishnamurt!l est r&dig&€ dans un langage
universel d'une grande simplicité&, adaptable 1 la techaique
d'expression occidentale. Nous signalons &galement une

différence de “moyen”.

*(13TI,1p2. 32)
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"La plupart des maitres du Bouddhisme ont conselllé
une sorte d'entrafnement au d€tachement, une discipline de
1'énmotion. Nous nous trouvons en prEsence d'une teadsnce 3
1'ataraxie, sorte d'€tat d'indiff€rence ou d'insensibdbilisa-

tion & toute Emotion.”™*

ies diff€rentes formes du Bouddhisme et le Zen
opposent ce refus au probléme affectif par une rationalisa-
tion subtile de celui-ci, alors que Krishnamerti nous suggére
d'8tre pleinement attentif au processus opérationnel des
Emotions et des donnfes lorsqu’elles se présentent I nous.
“"L'homme 1ibEr& est Etr;nger.a l'ataraxie. Il peut Eprouver
des Emotions mails 1l est totalement libre d'elles. Il a
discerné la chafne d'identification et d'attachement qui
tendait & l'emprisonner dans les limites du “"moi-eatité”.
Chaque E€motion s'€puise dans l'instant. Elle ne donne lieu 3

aucun désir. Elle n'est plus une sensation donr s'emparerai:r

le "mol”™ afin d'assurer son sens de continuité, *»
Ensuite, le Bouddhisme et le Zen disposent d'une
organisation religieuse, des monastéres ol les moines se

consacrent 3 la recherche de la “Voie juste”,

*(IV;5,. p. 72) o

** id, p. 73)
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Krishnanmurti tendrait au contraire 2 une sorte de
lafcisation int&grale. A ses yeux “La V&rité& est un pavs
sans chemin... €tant 1llimit€e, inconditiocanée, inapprochable

par quelque sentier que ce soit, elle ne peut-&tre

organisfe."*

5. La M&ditation et 1'Illumination

Les mEditations dirigfes, les rites, les ordina-
tions monastiques du Zen Japonais peuvent &tre considfrées
conme les manifestations d'une organisation spirituelle au
méme titre que la plupart des systémes chrftiens actuels.
L'origine premi2re du Zen, c'est-d-dire le Tch'an chinois,
est trés différent. Ce n'est pas rfellement un systdme de
pensfe mais un art de vivre 1ib&ré des conditionnements de

l'esprit au sens od l'entend Krishnanmurti.

"Il est Evident que l'Eveil authentique ne peut
résulter de la répétition indE€finie de syllabes magiques
semblables aux “mantras™ des-indiens {pratique du "japs” en
Inde). UL'exercice du "Nemboutsou“”*Xdans le Zen japonais et
dans 1'Amidisme est €tranger au Zen originel c'est-i-dire le

Tch'an de la "Voie abrupte™.

f II,G’ p‘ 3)

** REp€tition continuelle du nom Bouddha.



“De telles pratiques aboutissent 3 des Etats
d'auto-hypnose n'ayant aucune comnune mesure avec l'Ertac
d'Eveil, La méditation au sens ol l'entendent Krishnamurti
et les paftres de la “Vole Abrupte”, implique une prise de
consclence profonde, rigoureusement individuelle. Elle ne
peut se r€aliser dans l'ambilance collective d'une assemdblEe
nombreuse d'€tudiants pratiquant le “Zazea™* sous la
direction d'un guide spirituel circulant biton 2 la nai;,

adainistrant de-ci de-13 des coups inattendus.”#*

De telles pratiques sont inadfquates au point de
vue spirituel. Lles maftres du Tch'an le déclarent

clairement. Voici le langage de Rui-Hai (720-814):

“Je vous ai dit de ne pas vous exercer (i
la méditation) seulement quand vous &tes
assis. Quol que vous fassiez, d'une
manidre continuelle, vous devez &tre
atteatif: en marchant, en vous rTeposant,
sans aucune interruption,”*n*

Krishnamurtl exprime la m&me pensée:

“MEditer, c'est vivre d'instaat en
instant, ce n'est pas s'isoler dans une
chambre ou une c¢averne, car de cette
fagon on ne peut jamais connaftre la
VErité. La VErit€ peut &tre trouvée dans
nos rapports avec l'existence
quotidienne.”

* Position de m&ditation assise.

*%(71I,1,Pp. 138 et 139)
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“M&diter, c'est pour la pensfe se lib&rer

du temps, car dans la durfe, l'Inteaporel

ne peut jamais &tre apprfhendé.” "%

C'est sur le vif, c'est au moment m&me de l'action,
uous dit Krishnamurti, que nous pouvons avoir de notre
condition une révElation lidEratrice. Et nous ne pouvcns

obtenir cette révé€lation que si, 3 ce noment de l'action nous

restons suprémement lucides, cette lucidicé& Etant 3 la foils

intellectuelle et &sotionnelle, constituant une connaissance

de sol qui est transformante, qui possdde une efficacité

pronre.

A la premid@re vue il semblerait qu'il n'y a point
de difffrences entre le Zen et Krishnamurti pour ce qui est
de la m&ditation. Pourtant elles existent. C'Eftaft fatal
puisque ces différences ne pouvaient se limiter aux points

d&€jd traltfs sans compromettre l'harmonie de l'ensemble.

Dans le Bouddhisme 11 est souveant question de
discipline mentale. Le Bouddha subit cette discipline sous
la direction de ses deux maftres Simkhiens et que, n&me aprés
son Illumination, 11 fit de cet entraftnement aux exercices du
dhyina une régle pour ses disciples. Il s'agissait d'une

sorte d'entrafnement spirituel, mEme pour lul et mEme aprids

* Madras, 1949, pp. 163, 317.
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1'I1lumination., Cependant 1l vit dans cette discipline un
sens plus profond, qui fur 1'E&veil du sens spirituel le plus

haut, afin de comprendre le Dharma.*

Le Bouddha, coﬁme les autres chefs de la pensée
hindoue, tenta de faire en sorte que ses disciples réalisent
en eux-mimes le contenu de l'lllumination au moyen de dhyina
ou concentration, ol le dvalisme de 1'Un et du Multiple
.s'Svanouit jusqu'2 parvenir & la parfaite cessation de toute
activit& mentale. En dehors de ces exercices spirituels
généraux, le Bouddha enjoignit 2 plusieurs reprises 3 ses
disciples de méditer sur des sujets préeis, ce qui leur
ferait maftriser le trouble de leurs passions et la complexi-

té de leur iantellect.

Le Zen dé€veloppa ce systéme d'exercices spiri-
tuels.* I1 avaif sa fagon particuliidre d'interpréter
l'egprit du Bouddha. Anfantir 1la conscience de telle sorte
que rien ne vint troubler la sérénité spirituelle, il y avait
13 un €tat trop né&gatif pour. €tre recherché par ceux qui
aspiraient 8 développer le cén:enu positif de 1l'esprit du

Bouddha €clairf& par l'Illumination. L'&tat de calme n'&tait

*1v,2, P. 169
» id. ., 99
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pas le but r&el du dhy8na, et 1'absorption de l'8tre dans le
sam3dhi n'€tait pas le but de la vie bouddhique, L'Illumina-
tion devrait £tre trouvée dans la vie elle-mlme et non pas

dans sa cessation.

L.es maftres parlent au figuré& de 1l'ouverture du
trolisidme oell. Satori est le nom qu'on doane commun€ment 2
certe ouverture ou 3 ce rfveil. On doit l'effectuer en
m&ditant sur ces préceptes ou ces actions qul jaillissent
directement de la région intérieure que l'intellect ou
1l'imagination n'ont pu obscurcir, et.qui sont calculés de
manidre 3 exterminer avec succss tous les tourbillons

suscités par l'ignorance et la confusion.*

Le Bouddha fit les efforts les plus ardeants pour
résoudre le probl@me de l'ignerance et d€ploya le maximum de
la puissance de volont& pour obtenir une issue favorable de
ce combat. Par consfquent, l'Illumination doit comprendre la
volont& aussi bien que l'intellect. C'est un acte
d'intuition né& du vouloir.**. éar la voloant& est plus
fondamentale que l'intellect et constitue l'ultime principe

de vie. -

* IV,2, P. 35 -
% ide | p, 151
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C'es:t ainsi que le dé€riéglement d'un “esprit 1lidre~
est dorfnavant discipliné pour que cet esprit puisse oeuyvrer
dans la grande t8che du salut universel. Son activitcé
crfatrice coacevra tous les moyens possibles. Dhyi.: estg
l1'un de ces moyens qui maintiendra votre esprit en Equilibre
et parfaitement soumis au pouvoir de la volont&, Le Zen est
le ré€sultat de la discipline du dhyd3na appliqu& 3 la

r8alisation de 1'Illumination.*

La méditation ‘par laquelle la volonté s'efforce
d'outrepasser,'dans 1'&veil de la conscilence, les limites
qu'elle s'est imposfes & elle-mé&me, c'est le principe m2me

dont le besoin est le plus grand dans le Bouddhisme.

Rien n'est pius loinrde la compré&hension du
Bouddhisme que le "n&gativisme."** Le Bouddha ne considére
pas la volontf comme aveugle, Iirrationnelle et devant par
cons&équent &tre nife; ce qu'il nie rfellement, c'est la
notion d'ego-entit& due 38 1'Ignorance, notion dont procédent
le désir, l'attachement aux choses impermanentes et la
l1ibEration des impulsions Egocentriques. Le but que le
Bouddha ne cesse d'avolr en vue, c'est 1'Illumination de la

volonté, et non pas sa négation.

* IvVv,2, p. 87
*x id, p. 141
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La volont& telle gu'elle est en sol est l'acte pur,
exempt de toute tlche d'€gocentrisme. ' Le Bouddha d&sire done

une volont& 1llumin&e et non pas sa n€gation.

Les diff&rences

Question posfe par un auditenr:

“Comment peut-on approfondir la con-
naissaace de soi? Et quelle discipline
est la discipline qu'il faut utiliser?”

REpouse de Krishnamurti:

"Une minute! Je ne sers de ce mot
"discipline” non pas dans le sens
d'imitation, conformisme, contrainte,
suppression, adsaptation. Pour moi, ce
n'est pas 12 une discipline. Ce n'est
que de la peur.(...) Le sens originel de
ce mot, en fait, est “apprendre.” Vous
&gtes incapable d'apprendre si vous &tes
disciplin€ par avance, mals le falt
d'apprendre implique une discipline.
Apprendre 3 connaftre est discipline.,”™*

Cette "discipline” est donc la poursuite d'um but,
d'une ambition, ambition matérielle ou ambition de sainteté.
Le but 2 obtenir, c'est ma pensfe ou celle d'un autre qui 1'2
£ix& et, quand bien mime je 1l'atteladrais, par la puissance
de l'imagination auto-suggestive, 1l ne serait pas le réel.

Il s'agit donc d'abandorner cette discipline contraignante

pour ne plus me discipliner wmals pour 8tre discipliné., Pour

* A 1'€coute de Krishnamurti, en 1966, pp. 32-33
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cela, je ne dois plus m'efforcer 3 poursuivre un dut, mais
voir lucidement en moi cette poursuite insensfe, n€e de la
pens€e. C'est cet Etat de lucidité, cet acte de voir que
Krishnamurtl appelle “"discipline”™, car voir c'est apprendre,

et, lorsque Je sais, je suls libre.

Krishnamurtl n'a jacmais dE€veloppE& un systéme

d'exercices epirituels.' Il n'a jamais dit qu'on doie
effectuer l'ouverture au rEveil en m&ditant sur ces préceptes
ou ces actions qul jafllissent directement de la ré&gion
intérieure. "La mEditation n'est pas le fait d'&tre absorbé
dans une {dfe ov une image grandioses.(...) La mé&ditation
n'est pas la poursuite d'une voie invisible conduisant 2
quelque f€licité imaginaire.(...) L'esprit m&ditatif voic,
observe, &coute sans le mot, sans commentaires, sans opinion,

attentif au mouvement de la vie dans tous se3 rapports, rtout

au long de la journ€e.™*

"La mEditation n'est pas un moyen en vue d'une
fin. C'est 3 la fois le moyen et la fin, L'esprit ne peut
jamals &tre rendu innocent par l'exp&rience. C'est 1la
négation de l'exp&rience qui engendre 1'&tat positif

d'innocence, &tat que la pensSe ne peut pas cultiver. La

«11,12,p. 25 et 19
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pensfe n'est jamais innocente. La nEditatior met fin 3 la
pensfe, non psr l'action de celul qui m&dite, car celui qui

mé€dite n'est sutre que la m&ditation.”*

En 1944, Krishnamurti va préciser qu'il fait une

trés grande difffrence entre la “pensfe” et le “penser”.**

=~ La pensfe:

La pensfe, m&me juste, est touvjours conditionnée;
elle est un résultat, un produit fabriqué&, une coordination
d'6léments, elle est le ré&sultat d'un modéle, de la mE&moire,
de 1'habitude, de l'exercice. Elle se fagoane d'aprés la

peur et l'espoir, l'envie et le devenir, l'avtorité et

1'imitation.

- Le penser:

“Le penser est un processus continu n€ de la
d&écouverte de soi, de l'auto-lucidicté. Il n'y a ni
commencement ni fin 3 ce proéessua, de sorte que le penser
est Eternel. Il est en dehors du temps, il n'est linité ni

par le pass€&, ni par 1la mEmoire ni par une formulation. Il

-
-

*% Voir "Le lavage des mots”; 1940
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est n€ de la d€livrance de toute peur et de tout espoir.
Sans cette qualit& vivante de la connaissance de soi, le
penser n'est gudre possible., Cette fagon de penser est
créatrice, car elle est un pfocessua coustant de la
découverte de sol. L'action du penser va au-deld et au-
dessus des opposé&s, tandis que la penséfe, m@me juste, est

conditionn€e, est opprimEe par ceux-ci. La conflit des

oppos€&s est statique.”

C'est vigs—-3~vis de la pensfe que l'homme doit &tre
en tévolte constante.* Prenant conscience, grice 3 cette
"révolte” de caractdre mort et irrfel de la "pens&e”, {1
pourra alors redonner vie 3 sa conscilence, et devenir
créateur vEritable, et non plus imitateur servile, C'ast
cette pensfe créatrice et vivante que Krishnamurti{ nomme “le
penser” et donc un dépassement de la pensfe, qui n'est
elle-m&me qu'une infime partie de la totalité& de notcre

consclence, totalité vivante et crfatrice que Krishnamurti

nomme “le penser”,

* REvolte Krishnanmurtienne:
“révolte intelligente”
"procegsus par lequel les vieux El&ments morts et mutilés

gseralent balay&s et remplacfs par d'autres, vivants et
actuels”,

"révolte de l'esprit”,
“abandon des lois humaines, transitoires, pour une loi
€ternelle, essentielle.” (14, p. 145)
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Il n'est pas n€cessalire que nous en citions
d'autres exemples: toute cette &tude en abonde, tout tend 2
growver que la pensfe de Krishnamurti{ déteint sur la
discipline et la mé&ditation Bouddhiques. De mnime, elle

d€teint sur le r8le que le Zen attribue 3 la volontéE.

Tel le Bouddha, Krishnawmurti refuse 2 nos esprits
1imit&s la capacité de se former une notion adé&quate du
réel., De son point de vue, nous n'avons pas 3 &difier des
reprfsentations illusoires de ce qul est, mais 3 devenir
conscients de ce que nous sommes en pensfe et en acte. C'est
cette pleine conscience, 3 laquelle doivent participer 3 la
fols, conjointement, uncs pensfes et nos Emotions, qui est
l1ibé&ratrice, qui nous ouvre effectivement les porteg de
1'inconnu, Quand nous avons consclence pleinement et
simplement de ce qui est, nous dit Krishnamurti, ce qui est

se trouve suprlmement transformé.

Ainsi done, selon Krishnamurti, ce a'est pas la
volont€& qui lib2re, mais une impitoyable, une subtile et

minutieuse connalssance de soi.

Nous lisons dans Entretiens avee Krishnamurti:

L]
-
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S. = (.-.) pouvez—~vous condenser en une brZve dfclaration
ce qul vous semble &tre le principal problédme qul se pose

pour nous en ce aoment?

K. - je dirais qu'il est absolument n&cessaire et urgeat
de provoquer une r&volution radicale dans l'esprit humainm,
une rfelle mutation de l'entiidre structure psychologique de

1‘'homme.

S. = (eee) vous affirmez que cette modification ne prend
aucun temps. Passons sur le temps Svidemment n&cessaire 3 la
compréhension d'un expos& quel qu'il soit. Entendez-vous
affirmer que ce changement radical ne peut jamais &tre le

produit d'une volontE&, ni d'un processus Evolutif?

K. - I1 ne peut se produire ni par l'lantervention de la
volonté, ni par celle du temps. S'il &tait 1le rsultat d'un

processus d'Evolution, je ne l'appellerais pas nutation. Une

mutation est immEdiate.*

Voir ce qui =2st, exige, 3 quelque moment que ce
soit, l'attention de toute l'Energle, ce qul ne comporte i

contradiction ni dualiz&. “Toute détermination et tout acte

* Ces entretiens ont eu lieu 3 Castaad du 21 au 28 aoft
1963. 1Ils ont &t& publi&s en partie dans la Revue

“plandte” dans son n 14.
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de volont& sont une perte d'énergle du fait qu’'ils impliguent
ia pensée, et la pensfe, est de l'&nergle gaspillée, ce que
la perception n'est jamais. Voir n'est pas un effort
détermin€. La somme de 1l'&nergie (ou de la m&ditation) est
une incessante expansion, et l'action dans la vie quotidienne

un de ses €l&ments.”*

Krishnamurtl atteste que la méditation et 1l'expan-
sion de la conscience sont deux choses bien diffErentes. A
celle-ci on peut atteindre trés facilement par l'exercice de
1a volont&, en prenant des drogues ou en se livrant 3
certaines formes de concentration. “Mals pour provoquer
cette révolution radicale en sol-méme, donner 3 la vie une
dimension entiérement différente, od tout conflit a disparu,
od l'esprit est extraordinairement innocent et vulné&rabdble,
ceci exige une €nergle qui n'est pas issue de la volonté ni

du d&ésir, wmals qui naft d'elle-m@me, sans aucun mobile.“**

On ne peut jamails entrepgendre une méditation: elle
doit Qe produire spontanfment. Ce n'est pas une chose 2
rechercher ou 3 demander comment s'y prendre. Ayant trouvé
la méthode, nous n'obtiendrons que notre condit;onnement. La

méditation est le dénl de toute la structure de la pensée.

— b —

* Voir l'Enseignement de Krishnamurti . La M&ditation

** Td. page précédente.
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Krishnamurti envisage le problime de la pacifica-
tion du mental d'une fagon assez difffrente des €coles de
concentration mentale basfes sur 1a volont& et la discipline
personnellé. I1 considére que le dEveloppement intensif de
la volont& durcit notre “musculature mentale.” Ce durcisse-
ment nous emp&che d'&tre réceptifs aux contenus des zones
profondes de la conscience. L'inconnu dont parle
Krishnamurtl ré&side au-deld de l'activité mentale. En ocutre,
Krishnamerti nous rappelle que dans tout acte de volont&, de
discipline, le "mol"” se scinde en deux fragments distincts.
Le premier, se prenant pour l'entit&, le “sujet”™ tente
d’opérer sur un autre fragment, ses pensfes, les “objiers”
dont il s'imagine 3 tort qu'ils sont distincts de lui. Cette
division engendre une foule de conflits, de confusions, de
tensions inutiles entrafnant une perte d'énergie. Le silence
véritable de la pensée, ré€sulte non de la discipline du “moi”
mais de la compr&éhension des @nergles qui ont intérét a
entretenir les agitations du "moi™. Nous lisons dans Au
seull du Silence de Krishnamurti “La concentration est une
déperdition d'énergie.(...) Aprés tout, la concentration est
un processus d'exclusion - je veux me concentrer sur une
image, un livre, n'importe quoi. et puis mon esprit s'&chappe
et je le raméne, le forgant @ se concentrer.{...) Donc, nous

pouvons complé@tement nous refuser 3 employer la concentra-

tion.*

*- p.37° 0~
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Mais 1l nous faut une attention, chose entiérement
difffrente de la concentration:  “L'attention ne vient que
quand vous doanez tout votre esprit, tout votre cceur, vos
nerfs. vos yeux et vos oreilles 3 un objet et cela compléte-
ment, quand vous Ecoutez ainsi la vErit€&, ou encore un
mensoage. DEés l'instant ou vous accordez votre attention
complédte, 1l n'y a plus de probléme. Ce n'est que quand il y
a inattention, qu'il y a un flottement dans l'attention, que
prennent naissance les probldmes. Et celle-ci n'a absolument
rien de commun avec la volont& et la concentration. Un

esprit inattentif est rempli de pensées.”™*

“"La pensfe peut-elle &tre complétement immobile,
complétement calme?” - non pas réduite au calme ﬁu 4 1'{immo-
hil1ité&, par elle-mé@me ou par la volonté& ou la concentration -
ceci n'est pas du tout 1l'immobilité&, c'est pure stagnation.
Seul un esprit immobile, silencieux est capable de volr.(...)

Ce qui est important ce n'est pas ccmment maintenir 1'esprit
dans le calme - cecl vient naturellement, ais&ment, sans
effort dés l'instant ol vous comprenez, et si1 vous savez
comment regarder la structure et la nature tout entigre du
mental, non pas intellectuellement, mais de regarder vérita-
hlement le mé&écanisme de la pensée. Regarder ainsi comporte

sa propre discipline, C'est 13 sa beaut&."**

* Id.. p. 38

*%  Td.. p. 41
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En somme, l'&veil int&rieur ne r&sulte jamails d'un
durcissement du mental mais au contraire d'une transparence,

d'une fluidit€&, d'une agilité& permettant une disponibilité au

supréme Inconnu.

Nous avons vu que l'occasion d'ouvrir un oeil 2 1la
vErité€ du Zen réside partout et que toutes les causes du
satorl sont dans l'esprit. Lorsque le déclic joue, tout ce
qui gisait dans l'esprit jaillit comme un coup de foudre. L2
encore i1 existe une diff€rence entre le Zen et Krishnamurti.
Elle consiste dans le fait que l'auditeur ou le lecteur de
Krishnanurti n'a rien a attendre d'un maftre utilisant tout
incident dans la vie pour faire couler l'esprit du disciple
dans un canal complétement inaper¢u jusqu'alors: il n'a pas
de mattre, il est son maftre. Il lui faut donc avoir la
"force d'un gé&nie” pour atteindre la lib&ration. Pour lui,
1'occasion d'ouvrir un oceil 8 ls vErité& du Zen (ou Satori) ne
réside pas dans l'audition d'un son inarticulé, ou dans
l'observation d'une fleur en train de g'&panouir, ou dans la

rencontre de n'importe quel incident trivial et quoridien.

Volci ce que Krishnamurti déclare 2 ses auditeurs:

“Dieu, la vErité&, se révéle d'instant en
instant(...) Il se rfalise lorsqu'il y a
vertu {(véritable) qui est libert&. La
vertu (véritable) réside dans le fait
d'affronter le fait de ce qui est, et cet
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affrontement du fait est un &tat de
f€1icité. Lorsque l'esprit est dans la
fE€licit&, serein, sans aucun mouvenment,
sans projsction de pensfes. l'Eternel
entre en existence,”* .

“%1 est important de voir la v&rit& de ce
danger, la vérit& de ce fait, voir ainsi
notre civilisation, notre culture comme
£tant une chose nortellement néfaste, que
chaque homme sain d'esprit dolt rejeter,
doit nier complétement, intérieuremeunt,
psychologiquement. Vous ne pouvez pas le
nier si vous n'en voyez pas le danger et
en volr le danger c'est en voir la
vErit€.(...) Alors, si vous avez de la
chance, notre esprit reuncontrera
peut-8tre cette vErité; il se produilra
une explosion de gquelque chose quil ne
peut pas .s'exprimer par des paroles.”

“La question véritable est celle-ci;
peut-on trouver 1'Illumination dans le
fairt mé&me de vivre, dans les activités
quotidiennes ou bdien cette Illumination
n'existe-t-elle que pour une minorité
doufe d'une faculté& extraordinaire qui
leur permet de d€couvrir cette bfatitude?
Illumination signifie qu'on est une
lumiére 3 soi-méme, mals une lumiére qui
n'est pas une autoprojection ni un effet
de l'imagination ni une 1diosyncracie
personnelle. " **"

1'Illumination est un &tat de négatiom. “Nier '
toute division, toute ré€sistance est la moralité la plus

haute qui soit. Nier tout ce que l'honme a invent&, toutes

ses valeurs, son &thique, ses dieux, c'est &tre dans un Etat

* Voir, Aspects de son enseignement, vide et silence
intérieur.

**(11931p0176)

»
-
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d'esprit ol n'existe plus aucune duvalité et par cons&quent
aucune ré€sistance, aucun conflit entre les opposés. Dans cet

gtat 11 n'y a pas d'opposfs, et cet &tat n'est l'opposE de

rien.” %

6. Authenticité et graduation d'intensitf du Satori.

Nous revenons une fols de plus sur le fait que
l'ouverture du Satori est une vé&ritable recrfation de la vie
elle-m&me. Quand 1l est authentique - car 1l existe de

nombreux simulacres - ses effets sur la vie spirituelle et

morale sont révoluticonnaires, et aussi exaltants et
purifiants. Cependant cette atteinte du Satorl doit &tre
profonde et unette pour produire un ré€sultat satisfaisant.
Pour mériter le nom de "Satori™, la révolution mentale doit
&tre si compléte qu'elle fasse sentir rfellement qu'un
“baptéme de feu"” de l'esprit vient de se produire.
L'intensité de ce sentimént est proportionnelle 3 la quantit#
d'effort mise en oceuvre par celui qul ceuvre le Satori. Car
i1 y a dans le Satori, comme dans toute activité mentale, une
graduation d'intensité. TUe possesseur d'un tigde Satori ne
peut subir une r&volution spirituelle comme celle de

Fo-Koyng.**

* Voir chap. 4, Le positif et le négatif.

*%x IV, 2, p. 295
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Le fait qu'il existe de nombreux simulacres dans ce
domaine n'est pas sans int&rét pour nous, car il tend 2
prouver que la quantité d'effort mise en oeuvre par celui qui
ouvre le Satorl est loin d'€tre n€gligeable et pourtant elle
n'est pas 3 la portfe de tout le monde. Il est donc compré&-
hensible que certains disciples solent tent&s de recourir aux
simulacres. Cela met en Evidence l'importance du r&le joué
par le mattre Zen. Celui-ci posséde la capacité de compren-—
dre la mentalit& des €l@ves travalillant sous sa direction et
peut leur recommander des m&thodes pour les initier au monde
de 1'Eveil. Mais aussi i1 a la capacité de distinguer le

faux du vrai, autrement dit d'arbitrer un Eveil.

L'authenticité de l'ouverture au Satorli dépend
également d'un autre facteur. Il s'agit du processus par
lequel on doit passer avant que se produise cette ouverture.
Ce processus peut varier d'une 8cole 23 l'autre. A ce propos
i1 convient de poser cette question: de quol résulte-t-i1

1'Eveil authentique?

Nous connaissons le polint de vue de D.T. Suzuki &
ce propos. Pour lul la discipline du Zen ne consiste pas 3
susciter par la m&ditation.un &tat d'autosuggestion. Et les
divers cas cit&s par luil ne font que confirmer son assertion:

le Satori ne consiste pas 3 produire une certaine condition
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préméditée en y pensant {intensfment. Il s'agit de devenir
conscient d'un nouveau pouvolr de l'esprit, qui le met en

mesure de juger les choses d'un nouveau point de vue.

Avoir une haute id&e de l'Eveil c'est douter qu'il
puisse résulter de la répftition ind&finie de syllabes
magiques sem$lab1es aux “"mantras” des indiens (pratique du
“japa” en Inde). Quoi qu'il en soit, 1l est certain que
l'exercice du "Nemboutsu” dans le Zen japonails et dans
1'Amidisme est &tranger au Zen Originel c'est-d-dire le

Tch'an de la “Voile abrupte”.

Il existe donc un “principe d'Eveil™ dE&ductible de
1'6tude du Tch'an. Les cas de Kao-féng, Hakouin et
Fo-Kouang* montrent par quel processus mental on doit passer
avant que se produise l'ouverture du Satori. Sans doute tout
Satorl n'est pas préc&d& d'un degré de concentration si
extraordinaire. Mais une exp&rience plus ou molns semblable
3 celle-13 doit nécessairement pr&cé&der tout Satori, et en
particulier celui qui doit é&tre expérinment& au début de
1'étude. -Cet &tat de fixation ou de “"Grand Doute” (tal-1),
selon le terme technique, est l'ant&c&dent. 1I1 doit &tre
brisé dans la phase suivante, qui est la “"vision dans sa

propre Nature™ ou l'“ouverture du Satori”.

*IV,2, p. 295
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L'explosion se produit gén&ralement quand cet

&quilidbre d€licat vacille pour une raisom ou pour une autre,

11 se peut, cependant, que la concentration ne dure
qu'une seconde ou deux, mais si c'est la juste sorte de

concentration, et si elle est bien dirigfe par le maltre,

1'ouverture de l'esprit suivra inévitablement.

En g&nfral, nous n'avons pas de t&moignages du
travall intérieur quil pr&céde un Satorl et nous devens
supplfer par notre propre expfrience, quelle qu'elle soit, au
manque de renseignements n&cessaires 3 l'&clatement d'un

Satori.

A la différence du Zen, l'ensemble de l'enseigne-
ment de Krishnamurti est un té&€moignage du travaill intérieur
qui pré&cdde un Satori. A titre d'exemple, nous citons deux

textes suppl&mentalres:

"Il n'y a pas de chemin menant 3 1l'autre
rive. Il n'existe aucune action, aucun
comportement, aucune recette qul puisse
ouvrir la porte sur cet autre monde. Il
ne fait pas partie d'un processus
d'€volution, ce n'est pas le terme
dernier d'une discipline; il ne peut é&tre
ni achet&, ni donn&, ni sollicité. Si
cecl est bien clairement compris, si
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l'esprit s'est oublif lui-mime et ne
parle plus de l'autre rive ou de cette
rive = 81 l'esprit a cessé& de titonner et
de chercher, 8'il y a dans l'esprit
lui-pg&me un vide total, un espace = et
seulement la Chose est la.(...) La
r8alité est une chose Etrange; quand vous
ne regardez pas vers elle, elle est 13,
mais d@s l'instant oil .vous regardez avec
avidit€ ce que vous trouvez, n'est que le
s&diment de votre avidit&, et non pas la
r€alic8, La rfalit€ est une chose
vivante, elle ne peut &tre saine.™*

"La chose est 13, mais ne peut &tre ni
trouvée ni sollicicfe, et surtout ne peut
étre prisonnidre d'aucun systéme, ne peut
se laisser prendre au piége d'aucune des
astuces du mental, Cela ne se trouve ni
dans les £glises ni dans les temples ni
dans les mosqufes. Aucun chemin n'y
m&ne, aucun gourou, aucun systéme n'en
peut révEler la beaut&; son extase ne
ptend naissance que 13 od 11 y a

1'amour. Telle est 1'Illumination.™**

L'&cart qui existe, en la matidre, entre la pensée
de Krishnamurti et celle du Bouddhisme, est-1il assez impor-
tant pour affecter; aux yeux de celle-ci, 1'Illumination
atteinte par Krishnamurti et par‘ceux quil suivent ses indica-
tions? Avons-nous affaire avec un Eveil authentique dans les
‘deux cas? L'efficacit& des moyens que l'enseignement de
Krishnamurti met 2 notre disposition est-elle comparable 2
celle des moyens que le Zen met 3 notre disposition? Avons-—

nous des indices nous permettant d'affirmer que ceux qui

*11,3, P 172
*% T4d4., p. 178
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suivent ses ipndications peuvent subir une révolution
spirituelle &quivalente 2 celle de ceux quil suivent la

discipline du Zen? L'Eveil de Krishnamurti est-1l unique?

La difficulté de r&pondre 2 ces questions réside
dans le fait qu'il faudrait qﬁ'elles solent donn&es par un
possesseur d'un satori. Ceci n'&tant pas notre cas, nous
utiliserons la m&thode qui consiste en un enchafnement de
propositions d&duites les unes des autres pour arriver 28 une

conclusion.

L'€valuation des similitudes, et des différences
existantes entre les deux pensfes en ce qui concerne la
méditation et 1‘Illumination nous a permis de conclure
qu'elles s'accordent sur un point essentiel: La m&éditation,
au sens od l'entendent Krishnamurti et les maftres de la
"Yoie abrupte”, implique une prise de counscience profonde,
rigoureusement individuelle. Dans le Zen, comme dans
l'enseignement de Krishnamurti, il doit y avoir Satori; 11
doit y avoir un bouleversemeant mental général qui d&truit les
vieilles accunulations d'intellectualité et jette les bases
d'une foil nouvelle; 1l doit y avoir 1l'évell d’un sens nouveaun
qui revisera les anciennes valeurs, sous un angle entigrement

neuf et avec une vision toute fralche.
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Les différences concernent le processus mental par
lequel on doit passer avant que se produise l'ouverture du
Satori. En effet, Krishnamurti envisage le problédme de la
pacification du mental d'une facon assez diffé&rente des codes
de concentration mentale bas&es sur la volont& et 1la
discipline. Pour luil la méditation exige la plus haute forme
de discipline, celle qui résulte de ce que l'on est
constamment conscient, 3 la fois du monde extérieur er de 1la
vie int&rieure. L'action volontaire ne libi3re pas de
l'envie, de l'avidité et de la recherche du pouvoir.:* on
s'en libére en en &tant conscient, du fait qu'on le connalt.
I1 v a entre ce processus ef celui du Zen une différence de
climat, d'atmosphére sensible. Nous lisons dans “La
révolution du silence™:

“"La méditation est comme la bhrise qui

vient lorsqu'on laisse la fendtre

ouverte: mais si on la laisse ouverte

délibérément, si, délibérément, on invite
la brise, elle n'apparaftra jamails. **

* Pleinement formulée par Krishnamurti aux environs de
1938, cette thése de la stérilité de 1'effort volontaire,
commun, apparaft déji, dans ses écrits antérieuvrs, comme
une extensicon des vues que Sartre er Merleau-Ponty ont
exprimées. Elle est au principe de l'hostilité& que
manifeste Krishnamurti 3 1'égard de cette méditation qui
est forcément de l'esprit dans une direction particulilre
et préméditée. Elle n'est, semble-t-1]l, qu'un aspect
d'une thése plus générale affirmant la stérilité, dans
l'ordre spirituel, de toute tentative qui fait jouer 2
1'une de nos puissances (volonté, intelligence ou
émotion) un rdle majeur et privilégiéE,

.4(1?_,4,;;.46)
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Doit-on conclure de ce qui précéde que Krishnamurtil
déconsidare tout effort? Ce seralt une conclusion excessive,
Krishnamurti &tablit ea fait une distinction entre deux
sortes d'efforts; 1'un qui procéde de la volonté& de désir ou
de satisfaction: l'autre quil naft de la volont& d'intelligen-

ce. Il faut comprendre ici: d'intelligence de soi.*

Krishnamurti dit aussi que la mé&ditation n'est pas
un moyen en vue d'une fin. C'est 3 la fols le moyen et 1la
fin. "La méditation met fin & la pensée, mals non parv
l1'action de celui gui médite, car celui qui médite n'est
autre que la méditation.”** Ces citations dépeignent
#loquemment 1l'é&cart qui sépare les deux processus mentaux.

Er en raison du lien inévitable qui existe entre la fin et
les moyens, il est permis de se demander si le ré&sultat est
bien &quivaient. Cette question est d'autant plus pertinente
que le Zen aussi s'est &carté de l'enseignement authentique
du Bouddha, De falt, si les adeptes du Zen sont intinement
persuadés de posséder la tradition 1ssue de l'esprit du
Rouddha aprés son ILllumicnation, ils admettent que "dans sa
phraséologie et ses procédés de démonstration le Zen apparalt
comme s'11 n'avait vien 3 voir avec le Bouddhisme™, et 1ils

- - . -

X111,3, P. 162)
** I1,12p. 19
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reconnaissent que certalns d'entre eux ont avancé “des
théories assez incompatibles avec l'opinion que leur maftre

(le Bouddha) avait dd formuler.™*

En réalité 1l n'y a pas deux satori i1dentiques. Le
contenu de cette Illumination fut expliqué par le Bouddha
comme le Dharma qui devait &tre directement pergu au-deld des
limites du temps, pour faire l'objet d'une expérience
personnelle, entidrement persuasive et que les sages devailent
comprendre en faisant chacun son exp&érience propre. Cela
signifiait que le Dharma devait étre saisi par l'iatuition.
Obtenir 1'Illumination c'est réaliser dans sa consclence
fntime l'ultime vérité du monde qui existe 3 jamais. En un
mot, le satori est l'expérience {individuelle la plus.intime
et ne peut donc &tre exprimé en mots ni déerit d'aucune
manidre. Toute ouverture du satori est donc unique. Elle
est 3 la mesure de celui qui l'obtient: seulement les 3mes
fortes excellent et subissent une révolution spirituelle
digne de ce nom. Comme on dit un vulgalre chient errant,
créature misérable qui remue la queue pour mendiler nourriture
et pitiég, impitoyablemenF poyrchassé par les enfants des

rues, s'est changé en un lion 2 criniére d'or dont le

rugissement terrifie tous les esprits faihles.

.
-

#(IV,2,p:9)
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Apercu synth&tique des termes par lesquels le Zen

et Krishnamurti qualifient la méditation et 1'Illumination.

Zen et dhydna. L'idfe essentlielle est de méditer

sur une vErité religieuse ou philosophique, de fagon qu'elle
puisse &tre gravée dans la conscience intérieure. On le
pratique dans un lieu calme loin du bruit et de la confusiocn
du monde. La discipline du Zen consiste 3 renverser une fois
pour toutes les représentations illusoires de ce qul est et
reb8tir sur une base entidrement nouvelle., L'ancienne
charpente est nommée “Ignorance”™ et la nouvelle "Illumina-
tion™. Regardons ne serait-ce qu'une fois en notre Nature
originelle, et nous sauromns la vérité&, serions—-nous mame

{l1lettré et ne connalssant un seul mot.

L'Illumination doit comprendre la volonté& aussi

bien que l1l'intellect. C'est un acte d'intuition né& du
vouloir. Tout satori est précédé& d'un degré de concentration
plus ou moins poussé. Cet &tat de fixation - de "Grand
Doute” (taI-t), selon le terme technique, est l1'antécédent.
11 doit €tre brisé et faire explosion dans la phase suivante,
qui est la "vision dans sa propre Nature” ou 1l'"ouverture du
satori”™. L'explosion se produit généralement quand cet
Squilibre délicat vacille pour une raison ou pour une autre.

Le Satori consiste 3 voir dans l'oeuvre de création et non



305

d'interroger le Créateur Lui-m2me. Le Zen ne d&pend pas de

cet appui. Lorsqu'il saisit la raison de vivre une vie, il

est satisfait.

Le satori est un &tat d'esprit parfaitement normal.
Ainsi que le déclara Nan-ts'iuan, {1 ‘s'agit de votre "pensée
quotidienne.™* En un clin d'oeil, tout peut &tre changé,
vous av;z le Zen. Toutes vos activité mentales fonctionnent

maintenant sur un registre plus satisfaisant, plus paisible

et plus plein de jole que tout ce que vous avez jamais connu.

Krishnamurti et dhyZna. Le silence de l'egprit

caractérise l'action vraie. Seul un esprit immobile,
silencleux est capable de voir, Il existe une grande
différence entre la mé€ditation et l'expansion de 1la
conscience. A celle-ci on ﬁeut atteindre par l'exercice de
la volont& ou en se livrant 3 certaines formes de concentra-
tion., Mais pour provoquer cette révolution radicale en soi-
méme, ceci exige une &nergle qui n'est pas issue de la volon-

té ni de désir, mais qui naft d'elle-méme, sans aucun mobile.

Un esprit silencieux est un esprit attentif.

L'attention n'a rien de commun avec la volontf et la concen-

* Pao-ts'eu Quan-K'in, disciple de Pao-fou Ta'ougn-tchan,
quil mourut en 928,
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tration. Elle ne vient gue quand nous donnons tout notre
esprit, tout notre coeur 3 un objet. Un esprit inattentif

est rempli de pensées.

Le rejet absolu de la morale et de ses valeurs -
est le premier mouvement de la méditation. C'est au moment
m2me de l'action que nous pouvons avolr de notre condition
une révélation libératrice. Et nous ne p;uvons obtenir cette
révélation que si, 3 ce moment de l'action nous restons
suprimement lucides, cette lucidité &tant & la fois intellec—
tuelle et émotionnelle, constituant une connalssance de sol
qui est transformante. C'est cet &tat de lucidit&, cet acte
de voir que Krishnamurti appelle "diseipline”, car voir c'est
apprendre, et, lorsque je sais, je suis libre. La vertu
réside dans le fait d'affronter le fait de ce qul est, et cet
affrontement de fait est un &tat de félicité. Lorsque
l'esprit est dans la f81icité, serein, sans aucun mouvement,
sans projection de pensées, 1'&€ternel entre en existence; 1l
se produira une explosion de quelque chose qui ne peut pas

s'exprimer par des paroles.

Nous trouvons l'Illumination dans le fait méme de
vivre, dans les activit&s quotidiennes. L'Illumination
signifie qu'on est une lumidre 2 soi-m&me. Elle est un &tat

de négation., Nier tout ce que l'homme a invent&, toutes ses
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valeurs, son &thique, ses dieux, c'est &tre dans un &£tat
d'esprit ol n'existe plus aucune dualit& et par conséquent
aucune résistance, aucun conflit entre les opposé&s. Nier
tout ceci c'est nier soli-m8me, l'entitré conditionn&e. Pour
nombre d'entre nous la anégation apparaft comme un vacuun
parce que nous ne connaissons d'activité qu'd partir de la
prison de notre conditionnement. C'est 3 partir de cette
prison que nous contemplons la négation et nous voyons en
elle un &tat de vide. La négation est un &tat d'Illumination
qui fonctionne dans toutes les activités de l'homme 1libéré du

passé, C'est le pass& avec ses traditions, ses autorités,

qul doit &tre ni&. La négation est liberté.

Les signes du transcendant ne peuvent &tre trouvés
que dans la liberté& et toute affirmation 3 ce sujet est la

négation méme de la liberté. Telle est 1'Illumination.

I1 ne reste plus, maintenant qu'ad grouper
bridvement les réponses que nous suggérons aux questions

formulées 3 la page 52:

l, = L'&cart qui existe entre la méditation du Zen

et celle de Krishnamurti peut avoir un certain impact sur
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1'ouverture du Satori. Une chose est certaine: 1les deux
m&ditations impliquent une prise de conscience profonde,
vigoureusement individuelle. En outre, les termes par
lesquels le Zen et Krishnamurti qualifieaz 1'Illumination

sont identigues.

2. - En disant que "la m&ditation est comme la
brise qui vient lorsqu'on lalsse la fen€tre ocuverte; mais si
on la laisse ouverte délib&rément, si, d&libé&rément, on
{avite la brise, elle ne viendra jamais”. Krishnamurti
&rablit une nette distinction entre la méditation vé&ritable
et celle qui ne l'est pas. Il y a donc une seule fagon de
méditer, &videmment la sienne, Cette déclaration implique
ipso facto que 1'Eveil authentique résulte d'un état
d'attention et non pas d'un &tat de concentration, lequel

doit, selon le Zen, précéder tout satori.

Nous ne sommes nullement habilité d'arbitrer entre
les deux et n'avons aucune raison de privilégier 1l'une ou
1'autre de ces m&ditatiouns. En fait, 1l se peut que les deux
solent véritahles, et nous ne pensons pas qu'il faille
authentifier l'ouverture du satori 3 partir d'un seul procé&dé
de pacifiéation du mental, que.ce solt 1'&tat de
concentration ou de fixation - quli est l'exclusivité du Zen,

ou un &tat d'attention - qui est une exclusivité de
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Krishnamurti. B'ailleurs 11 s*agit de deux etats asse:
rapprochés. La concentration sianitie application ou

tension dlesporit, i. e. fermeture - tandis que 1*attention
est 1‘'action de fixer sonm esprit sur quelque chose, i. e.
ouverture. Certes, gans le cas du <Zen. cet etat‘de fixation
est 1antécedent, tandis aue. dans le cas de Krishnamurti,.

un esprit silencieux (ou méditatif) est un esprit attentif.

Que 1 Yattention ntait rien de commun avec la
volonte est une affirmation =ujette a caution. Four notre
part, nous consideérons que danrs | "2tat drattention, il v a

une opération de la volonte, et 12 vouwloir, ctest 1 *homme.

La thése de 1 ‘authenticite de 1 Eveil dans les
deux disciplines peut se défendre. AlInNsi que nous avons
pu 12 constater. 1e Satori ne consiste pas a produlirs une
certaine condition préméditée en v pensant intensément. 1.
s‘agqit de devenir conscient d'un nouveau pouvoir de 1‘esorit

qui Te met en mesure de Jjuger les choses d°'un nouveau
point de vue. Nous ouvrons un " troisieme oeil" sur cet
espace gue nous n‘avons Jjamais imagine et que nous a fermé
notre propre ignorance. Lorsague 12 nuage de 1‘ignorance
disparalit, oour la oremiére fois notre regard peénétre
alors dans la mature de notre Stre. Or avszi bien le Zen

[

aue Krishnamurti s accordent 13 - dessus
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3. - Pour r&épondre adéquatement 3 la question ayant
trait 3 1'efficience de l'enseignement de Krishnamurti, 11
¢audrait non seulement suivre un raisonnement mais aussi

1'&tayer de preuves.

L'Illumination est la raison d'Etre de toutes les
sectes bouddhiques. Donc un enseignement peut &tre considéré
valable dans la mesure oll 11 conduit 4 1l'ouverture du
satori. Les témoignages de cetl achévement abondent pour ce
qui est du Zen par exemple. Il n'en est pas de méme pouf ce
qui est de la méthode de Krishnamurti od nous ne disposons en
tout que de deu¥ témoignages — celul de Krishnanmurti et de
René Foufré.* Il s'sgit 13 d'un falt d'autant plus
gsurprenant que Krishnamurti enseigne depuis plus d'un

demi-sidcle, aux quatre coins du monde profane et pour un

vaste public.

On nous dira que ces deux témoignages sont bien
insuffisants pour jauger l'efficlence de la méthode de
Krishnamurti. Cependant 11 faut se garder des jugement
hacifs. Méme lorsqu'il s'agit d'autres manques que nous
avons pu constater-

* Le témoignage de Ren& Fouéré est traité dans la
conclusion.
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Nous avons eu l'occasion de rencontrer un certain
nombre de personnes qui connaissent Krishnamurti et observent
son enselignement. Or le fait est que nous n'avons trouvé
rien d'exceptionnel chez elles. En tout cas rien qui puisse
rapprocher l'atteinte du satori. Manifestement elles availent
manqué leur Eveil. Nou§ ne pourrions mEme pas les comparer
avantageusement avec certains croyants. Nous qui cherchions
une grande &lévation de sentiments chez elles avons du
déchanter. Cetrte situation pourrait bien &tre le reflet de
la réalit&. En effet, cette atteinte doit &tre profonde et
nette pour produire un résultat satisfaisant. Pour que
1'Bveil soit authentique 1la révolution mentale doit &tre si
achevée qu'elle fasse sentir réellement et sincérement qu’un
“haptéme de feu” de l'esprit vient de se produire. Et la
quantité d'effort mise en ceuvre par celui qui ouvre le
satori est toujours importante qu'il s'agisse de la discipli-
ne du Zen ou de celle de Krishnamurti.* Cela veut dire
qu'elle est hors de la portée de la plupart. L'hypothése qui
s'en dégage est que les personnes que nous avons contactées
ne possédant qu'un ti&de satori ne pouvalent subir une
révolution spirituelle notahle. D'ailleurs la lalcisation de

L m s m wmEm e Em oA W -

Certes, Krishnamurtl ne déconsiddre pas tout effort {1
&tablit en falt une distinction entre deux sortes
d'efforts: 1'un procdde de la volonté@ de dé€sir ou de
satisfaction: l'autre nalt de la volonté d'intelligence
de seol.

*
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l'enseignement de Krishnamurti est tellement poussée que
1'{dée de 1'Illumination ne préoccupe pas vraiment les
mé&ditants. Aucun ne nous a sembl& conscient de sa

signification.

I1 appert que les conditions ne sont nullement
propres 3 umne évaluation.objective de l'efficacité des moyens
que l'enselignement de Krishnamurti uet 3 notre disposition
pour voir si elle peut se comparer, favorablement ou
défavorablement, avec celle du Zen. Nous devons noud

contenter 8 extrapoler le cas de Krishnamurti.

Krishnanurti a atteint la lib&ration, c'est-a-dire
un &état d'Illumination intérieure, comparable avec celuil qui
avalt connu le Bouddha. Il doit cette atteinte 3 une
discipline qui n'est ni tout 3 fait celle du Bouddha ni tout
3 fait celle du Zen, mails qui, proportionnellement, failt

davantage penser 2 celle du Bouddha.

Considéré sous cet angle, la discipline de
Krishngmurti est agissante de la méme fagon que les autres.
Aucune discipline n'est intouchable. Celle du Bouddha a Eté
repensée par le Zen, et celle d; Zen a &té& repensée par
Krishnamurti. La discipline du Bouddha peut exceller aux

Indes, celle du Tch'an en Chine et celle de Krishnamurti en
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Occident. Toutes les trois se valent. L'atteinte du satordi
n'est l'exclusivité ni d'une personne né d'une discipline,

Il est donc possible de présumer qu'un certain nombre de ceux
qui pratiquent la discipline de Krishnamurti ont atteint
1'Illumination, et qu'fl s'agit 13 d'un nomdbre modeste qui ne

varie pas beaucoup en passant d'une discipline 3 l'autre.

4., - Eun régle générale tout groupement religileux ou
spirituel tend 3 monopoliser la vérité& et ce monopole finit
par devenir sa raison d'&tre. Personne ne s'&tonne plus de
voir maintes organisaticons proclamer leur excellence ou leur
unicité. En dénongant tous les "ismes™ ou en proclamant leur
inamité, Krishnamurti en fait autant. Son @ttitude fait
peaser 2 certains "initiés” qui proclament emphatiquement
qu'il n'y a pas de vérit&. Cependant cela laisse eantendre

qu'il vy en a quand méme une - la leur,

Le fait qu'il y ait une nuance entre ce que dit
Krishnamurti et ce que disent ceux qu’'il d&nonce n'est pas
réellement important. Ce qui nous intéresse est le fait
qu'il &nonce le critdre de la méditation cu de 1'Evetl
authentiques. Comme s8'ifl &tait vraiment l'incarnation de la
vérité., Cecl pour dire que Krishnamurti n'est pas

nécessairement en meilleure posture que ceux qu'il dénonce.
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L'unicité de 1'Eveil de Krishnamurti est-elle une
thése qul peut se souten;r? Nous allons voir ce qu'il en
est. LU'Eveil de Krishnamurti est unique mais cette unicité
n'a rien 2 voir avec l'excellence ou la primauté. Il est
unique dans le sens que tout Evei@ egt unique. Car {)l y a
dans le satori, comme dans toutes notre activité mentale une

graduation d'intensité.

Nous pourrions parler de l'unicizé& de 1'Eveil du
Bouddha seulement s'il &tait prouvé que cette atteinte a &té,
dans son cas, d'une profondeur et nettet& infgalable. Or 1l
n'a €té ni un Dieu ni un magicien, et bien d'autres ont pu
subir une révolution spirituelle conmnme la sienne., VNous
serions plus prés de la v&rité& si nous parlions de la
préséance du Bouddha et de la pré&minence de son fveil. Le

Bouddha est 3 la fols unique et multiple.

En définitive, nous n'allons pas concéder 3

Krishnamurti ce que nous ne concédons pas au Bouddha.

7. La réincarnation

Les livres sacrés d'Orient dont laz Rhagavad-Gilta
congsid@rent la ré&incarnation comme un fait acquis. La
théorie du Karma ou loi de causalité@ a contribué& puissamment

3 &riger le quasi-dogme de la réincarnation.
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C'est parce que 1'individualité psychique n'est pas
dissoute par la mort avec le corps qu'elle peut, dans un Etat
internfdiaire entre la mort et une ré&incarnation et par
l'ignorance de la vanité des choses, continuer 3 &tre aninée
de désirs et d'impulsions, d'une soif de vivre qul la raméne

i une existence nouvelle et aux miséres qui la termineront.

la croyance 2 la transmigration, déjd attestée dans
les Upanishad, est, chez les bouddhistes, comme aussi chez
les jaIna, et d'une fagon générale chez tous les philosophes
de 1'Inde, soutenue d&sormals par une conception détaillée
des fonetions psychologiques, conception quil se développera
de plus en plus. La théorie parvient ainsi 3 former une
justification rationnelle d'une croyance commune. Et cette
théorie inhérente aux textes canoniques bouddhiques comme 2ux
autres de 1'Inde ancienne et courante au point de n'avoir pas
besoin d'exposés didactiques spéciaux de la part du Bouddha,
s'est voulue approfondie. Les innombrables allusions

canoniques 3 ces 1dées et 3 leurs menus d&tails en attestent

-l'importance.

L'ensemble des pratiques de conditionnement
psychologiques a &€té considéré dés l'origine comme nécessalre
et l'impermanence des choses qu'enseigne la doctrine

fondamentale est un thidme essentiel des &tats psychiques 2
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cultiver. MHais 1l'&liminacion des thidmes qui inclinent &
1'attachement et leur remplacement dans le psychisme par les
empreintes et les constructions requises sont, d'aprés les
écoles anciennes, des transformations progressives et

lentes. Celles-ci demandent d'ordinaire plusieurs existences
successives pour que soit atteint 1'€tat d'arhat, ol le
détachement est tel que les acters psychiques nouveaux n‘ont
plus de force d'entralnement aux renaissances et lalissent, au
moment de la mort, s'fteindre définitivement les derniéres

tendauces autrefols acquises et maintenant usées.

Mais, si 1'&tude et les exercices psychiques ont
pour sujet majeur la doctrine du Bouddha, 1l ne s'ensuit pas
que tous doivent nil puissent acquérir 1'Eveil total 3 la
vérité tel que seuls peuvent 1'atteindre les Bouddha,
exceptionnels et pr&parés par d'innombrables renalssances et
aussi les Boddhisattva, "Btre 3 Eveil™, mails qui différent
d'entrer dans l'extinction finale voulant d'abord sauver les

étres.

Cette théorie, sommalrement exposée ici, est
inséparable du Bouddhisme. Or c'est chose connue que la
vérité de l'orthodoxie est pour Krishnamurti l'objet d'un
doute. L'enseignement hors tradition fait table rase des

ant&cédants. Cette question a &té trait&e dans le chapitre

consacré 3 son cheminement spirituel.



317

Krishnamurti continue de s'exprimer d'une manidre

qui reste trés orthodoxe comme en t&moigne ce texte de luil

qui date de 1930-

"La sol conscience est le r&€sultat de
cette expérience individuelle qui connatt
la s&paration, le conflit entre indivi-
dus tandis que la counsclence est ce Soi,
en qui toute cousclence individuelle
existe, et qul se trouve au-dell du temps
et de l'espacé, blen que le teumps et
l'espace solent contenus en lul."*

Ce texte admet implicitement la réincarnation. Or

cette orthodoxie fait plzce @ une dialectique rigoureuse

veréﬁé,sub:ile, spécleuse., La méme ann€e 11 déclarait que

pour parler valablement de la réincarnation, 1l vaudrailt

mieux l'avoir expériment&e. Autrement ce n'est qu'une

théorie avant d'é&tre
Dés 1l'année 1931, 11

«ees ulte Incarnation

tion de la vie, " %*

Cegs propos

Krishnamurti devrait

un fait, en admettant que c'en solit un,
résolvait définitivement la question:

suffit 8 embrasser toute la sgignifica- =

nous mettent dans l'embarras. En effet,

s'abstenir 2 en infirmer ou 3 en confir-

mer le principe: <cela étaierait l'autorité& dans un sens ou

* (6, p. 33)

**x (21, p. 73)
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l'autre. Das l'abord 11 semblerait qu'il tient 3 en infirmer
le principe, on ne sait pas au juste. C'est possible, en y
pensant, ¢a se pourriic que dans la perspective que
Krishnamurti projette, l'individu n'a pas besoin de la réin-
carnation puisqu'il a la possibilit& de se réaliser pré&sente-
ment, donc hors de celle-ci. S'en préoccuper, c'est remettre
3 plus tard le soin et la manidre de corriger les imperfec-—
tions. Dans l1'hypothése et pour lui la possibilité& d'une
1ibération au cours de cette vie, la réincarnation perd sa

signification.

Nous voici bien au-delld du Bouddhisme. D'aprés
celui-ci seuls peuvent atteindre l'Evell, les Bouddha,
exceptionnels et préparés par d'innombrables renaissance et
aussl les Boddhisattra. D'aprés Krishnamurti une incarnation

suffit 3 embrasser toute 1la signification de la vie.

8. Illumination et Nirva@na

L'Illumination du Bouddha et son Nirvina furent
deux idées distinctes dans sa vie tant qu'elle se d&roula
dans 1l'histoire 11 y a fant &é sidcles, mais du point de vue
religieux, elles doivent étre considéréés comme une seule et
méme id€e. En d'autres termes, comprendre le contenu et la
valeur de 1'Illumination est exactement la mdme chose que

réaliser la signification du Nirviana.
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L'1d&al de 1'&tat d'Arhat &tait sans aucun doute
l'entrée dans le Nirvi3na qui ne laissé rien derridre soi
(unap2dhishesha). Quel que puisse &tre le sens de cette
expression, elle ne négligeait pas 1a sgsignification de
1tI1lumination; bien plus, elle ne pouvait la laisser de c8té
sans mettre en danger sa propre raison d'existence. Car en
son essence le Nirvina n'est rien d'autre que 1'Illumination;
le ‘contenu de 1'un et l'autre est identique. L'Illumination
est le Nirvana r&alisé dans le cours mdme de la vie terres-
tre, et nul Nirvdna n'est jamals possible sans l'obtention
préalable de 1'Illumination. Celle-ci peut avoir en elle un
aspect plus intellectuel que le Nirvdna - &état psychique
réalisé par le moyen de 1'Illumination. Dans ce qu'on
appelle Bouddhisme primitif, on parle de la Bodhi tout autant
que du Nirvina, Aussi longtemps que les passions (Kiesha)
n'étalent pas domptéfes, et que le mental restait encore ense-
veli dans l'ignorance, nul bouddhiste ne pouvalt entretenir
l'espoir de }amais obtenir modsha (libération) qui est le
Nirvina, et cette libération de l'ignorance et des passions

&tait l'ceuvre de 1'Illumination.

La véritable signification de 1'Illumination fut
effectivement dégagée par lees mahdylnistes, non seulement
dans ses conséquences intellectuelles, mals encore dans ses

répercussions morales et religieuses. Il en résulta la
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caonception de 1'&tat de Boddhisattva, par opposition avec
1'&€tat d'Arhat, 1dé€al de l'€cole rivale En fait 1'Arhat et
le Boddhisattra sont identiques en leur essence. Mais les
mahfivinistes, percevant un sens plus profond dans 1'Illumina-
tion, en tant qu'&€l&ment constitvant le plus important dans
l'atteinte du but final du Bouddhisme qul est liberté
spirituelle (chelo vimutti), selon l'expression de Nikiyas,
ne souhatitalent pas que‘cette Illumination opérdt uniquement
en eux-m&mes: i1ls dé&siraient la voir réalis&e en chaque &tre
sensible et m@me insensible Non seulement c'était leur
aspiration subjective, mais encore 1l y avait une bdase
ohjective sur laquelle cette aspiration pouvait se justifier
et trouver sa réalisation: c'est la présence dans chaque
individu d'une faculté désignée par les mah83yidnistes sous le
nom de prajind.* C'est le principe qui rend 1'Illumination
possihle.en chacun de nous aussi blien que dans le Bouddha.

Sans le prajh3 il ne peut y avoir 1'Illumination.

En fait le terme de prajin3d n'est pas une expression
exclusive des mah3dydnistes, car l'autre &€cole houddhique
rivale l'emploie é&galement. Cependant celle-ci n'a pas nis
un accent spécial sur 1'idée de 1'Illumination et sa
signification supréme daﬁs le Bouddhisme: en comnséquence
prajnd fut relativement né&gligée par les hinaydnistes Par

contre le Mah3dyanisme peut &tre d&signé comme la religion du
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prajnd par excellence. Cette facult& s'y trouve nd@me honorée

avec un extr&me respect

L'Illumination consiste en une réalisation En ce
sens nous sommes tous dés maintenant des Boddhisattwva, les
étres d'Illumination. Les Boddhisattva sont aussi des
prajn8-sattra, car nous sommes univergsellement dou&s de
prajni, qui, lorsqu'il oeuvreraz pleinement et vraiment,
réalisera en nous 1'Illumination, et intellectuellement nous

soulevera au-dessus des apparences.

La technique d’expression de Krishnamurti est
affranchie de la plupart des systémes traditionnels. Dés la
période de 1936 surtout, Krishnamurtl semble 2 la recherche
d'une technique d'expression qul ne porte plus les traces
d'une influence indienne. On pourrait méme dire que ce
langage est dépouillé de toute terminologie propre, si
Krishnamurti ne chargealt pas, assez souvent, d'une
signification Iinsoupgonnée des termes communs. Par ailleurs,
11 évite l'emploi de la terminologie bouddhique. Par
exemple, dans son enseignement 1l n'est nul part question de
1'€tat d'Arhat, de l'état de Boddhisattva ou de Nirvidna.
Nous intrigue surtout l'absence de toute référence au

Nirvina. Cependant nous ne pensons pas qu'il faille y voir
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un sens profond. Nous avangons plusieurs hypothéses pour

expliquer ce manque:

a - Cet enseignement dépouillé 3 l'extr&me ne vise

qu'3d construire l'homme par lui-mé@me.

b - En son essence le Nirvina n'est rien d'autre
que 1'Illumination. De ce falt Krishnamurti ne trouve pas

nécessaire d'employer les deux termes.

¢ - Krishnamurti serait un Boddhisattra, "Btre 2
fveil”, qui diffdre d'entrer dans l'extinction finale,
voulant d'abord sauver les &tres. Pour cette raison, 1l ne
met pas l'accent sur le Nirvdna. Et implicitement 11 indique

34 ses auditeurs d'en faire de mé&me.

9, La vie n'est pas mauvaise; toutes choses sont réelles

Le Zen est une expérience spirituelle et non un
systa3me spécial de philosophie ou de certains dogmes
synthétisés sous forme de concept. Nous ne voyons apparaltre
le Zen qu'une foils que 1# spéculation du Bouddhisme du
Mah3yi3na est réduite aux fait réels de la vie et devient
l'expression de la vie intérieure de l'&tre. Et cela ne peut

avolr lieu avant que le Bouddhisme eit &€té& transplanté& en
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Chine et ddt y 2tre cultivé par un peuple dont la tournure
d'esprit pratique refusait d'absorber la traditiou hindoue
sans l'avolr assimilée. L'enseignement de Bodhidharma
commenca d'avoir droit de cit& en Chine 3 peu prés deux cents
ans aprés sa mort (en l'an 800 de notre &re) et fut assimilé
par les chinois de 1la fagon qui convenait mieux 2
i'idiosyncrasie de leur mental. Le Zen, sous.la forme ol il
se présente maintenant, n'avait pu mirir nulle part en dehors
de la Chine. L'inde &tait trop métaphysique ou trop
abandonnée 3 1l'imagination mystique. Le Zen par contre availt
besoin d'un esprit qui elt &té& d58jd profond&ment trempé par
les 1dées et les sentiments d'un Lao-tseu sans pouvoir
cependant se détacher des détails de la vie gquotidienne.
Attitude réservée, tour d'esprit romantique, un certain
tempérament pratique, et pourtant un caractére &gal, vif,
bilen &quilibré, telles sont les qualit&s dont on eut besoin

pour amener le Zen 3 sa forme actuelle.

C'est sans doute par affinité d'idées et de
sentiments que }e courant Zen est la version du Bouddhisme
avec laquelle Krishnamurti s'est senti le meilleur accord.
D'une nature trés sensible 3 toutes les formes et
nanifestations de la beauté ainsi qu'3a la beauté& sans forme,
épris d'art, et lui-m&me poéte, Krishnamurti ne professe pas

que la vie soit mauvaise. Il a m&me jusqu'd dire “je suis
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anoureux de la vie.”* En cela i1 distance le Bouddhisme.
Comment pourrait-on, en effet, €tre amoureux de la vie et en
midme temps &teindre de désir? Jamais un arhat ou un

boddhisattya n'a fait une pareille déclaration.

Krishnamurti ne tend nullement 3 mépriser le
corps. Il n'est pas de ces mystiques qui font de
1'abstinence la condition sine qua non de 1'achévement
spirituel. Pour un tempérament conme le sien, l'univers
sensible n'apparaft pas comme un mirage de la mEyd shan -
Karienne. Toutes choses, nous dit-il, sont r&elles; ce qui
est 1llusoire, ce sont les valeurs que nous leur attribuons.
Et tout notre effort doilt &tre orienté en vue de dé&couvrir
les vrales valeurs, les valeurs é&ternelles des choses;
c'est-3-dire notre plus profond, notre vral d&sir. Selon
lui, il ne s'agit pas, en effet, de tuer le désir mais de

l'empécher de se satisfaire dans l'illusion.

En disant “toutes choses sont réelles”,
Krishnamurti s'inscrit dans le mouvement pris par le mahlydna
- ou par le Bouddhisme présent dans le monde. Mais i1l volt
cette présence sous l'angle de l'inconditionnelle priorité de

l'exp&rience. Autrement dit il est “pratico-pratique”. Avec

*T,3, nov. 1928
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lui nous avons affaire avec le Bouddhisme Zen all&gé& de son

bagage th€orique.

10. XKrishnamurti se trouve d'accord avec le Zen, mais

avec plus de mysticisme et de rationalisme.

Le Zen réalise un parfait &quilibre entre le mysti-
cisme et le rationalisme. Pour peu qu'il aurait favorisé
1'un ou l'autre, Krishnamurti risquait de provoquer un
dés8quilibre dommageable pour son enseignement. Or il a su
maintenir 1'équilibre de ces deux composants: Krishnamurtl
pense comme le Zen, 11 se trouve d'accord avec lui quoique
avec plus de mysticisme et en méme temps plus de rationalis-
me. En Krishnamurtl coexistent harmonieusement le mystique,
le rationaliste et le podte. 11 n'est nl mystique avant
tout, ni rationaliste ou poédte avant tout. Tous et dans la
méme proportion caractérisent Krishnamurti. Toute son oeuvre
respire 1'égalité de puissance de ces trols agents. Si cette
vérité n'est pas salisle son image en souffre. Pour s'en

convaincre on n'a qu'a lire "Méditations” dans l'annexe.

11. Krishnamurtl et les réves.

Krishnamuretl dit des choses renversantes 3 propos

des réves. Dans ce domaine, %1 se singularise aussi bien par
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rapport au Zen que par rapport 3 tous les enseignements. Il
est mé@me &vident que "sa défcouverte” va 3 l'encontre de tout
ce que les hommes de sclence tiennent pour acquis en la

matidre. Ceci apparalitra clairement dans le texte ci-aprés:

"En ce qui concerne les réves, on 2
toujours admis qu'il faut en avoir, c'est
unehabitude de penser qu'il faut réver,
que c¢'est in&vitable; certains
psychologues ont &té& jusqu'd dire que si
l'on ne réve pas on tombe dans la folie,
autrement dit, 1ls prétendent qu'il est
impossible de ne pas réver du tout. Mais
ne peut-on pas d&couvrir s'il est
possible de ne pas réver du tout, de
sorte que quand on dort on dort dans une
plénitude totale, un repos complet
permettant 3 l'esprit de s'&veiller 1le
lendemain plein de fralcheur et sans
passer par toute cette lutte? Je dis que
c'est possible.

Pourquol révons-nous? Nous ré&vons parce
qu'au courant de la journée l'esprit
consclent, l'esprit superficiel est
occupé superficiellement et la conscience
plus profonde, elle veille, mals elle
n'est pas capable de communiquer avec
1'esprit “conscient”™ parce que celui-ci
est superficiellement occupé Cecl est
trés simple. Quand vous vous endormez,
l'esprit superficiel est plus ou moins
tranquille. Dans cette nappe de calme
relatif 1'inconscient projette insinue
ses propres exigences, ses propres
aspirations ses propres peurs que
l'esprit superficiel traduit par des
réves. Interpréter des réves, dire
qu'ils sont inévitables, n'est pas
important, mais si vous le pouvez,
cherchez 3 découvrir s8'1il ¥y 2 moyen de ne
pas réver du tour ce n'est possible que
quand vous avez consclence dans le
courant de la journée de chaque mouvement
de la pensée, de vos mcbiles, si vous
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etes conscients de comment vous marchez
comment vous parlez ce que vous dites
pourquol vous fumez, ce qu'implique votre
travail si vous &tes conscients de la
beaut& des collines, des nuages, des
arbres., et de la boue sur la route et de
vos paroles &changés avec votre

prochain. Qu'il n'y alit aucun choix dans
votre lucidit&, et qu'ainsi vous sovez
toujours 3 observer '3 odbserver, 3
observer: prenez consclence aussi qu'en
tout cela existe &galement
1l'inattention. S1 vous faltes cela dans
le courant de la journée votre esprit
devient extraordinairement &velllé,
alerte non seulement votre esprit
superficiel, mais votre consclence toute
entidre tout entiére parce qu'elle ne
permet 3 aucune pensfe secréte de
s'échapper 1l un'y a aucun recoin qui
n'est pas exposé&, révélé. Et alors quand
vous vous endormez votre esprit devient
extraordinairement calme, 11 n'y a pas de
téve et une activité tout 3 fait
différente se poursuit. Lfesprit qui a
vécu avec la plus grande intensité au
courant de la journ&e, prenant consclence
de ses paroles et si par chance il se
trompe, prend conscience de son erreurs,
sans dire “je ne dois pas”™ ni "1l faut
que je lutte contre cela™, l'esprit est
avec toutes ces choses les regardant,
complétement lucide 3 l'égard des erreurs
qu'il a pu commettre - il a &veillé la
qualité compléte de la consclence: et
quand il s'endort, 11 a dé&ja rejeté
toutes les viellleries qui appartiennent
au passé.”"*

En un mot. Krishnamurti s'efforce de nous
convaincre qu'lil n'y a pas de réve pour celul qui a atteint
1'état de Bodhisattva. Tout ce que nous pouvons dire 3 ce

sujet est qu'aucun autre Bodhisttra n'a infirmé& ni confirmé

leg asgertions de Krishnamurti.

*1I,3, pp. 134-136
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Claude Bragdan:* Ce qu’on sent tout d’ahord en
Krishnamurti c'est une contradiction i1l est un paradoxe
vivant, plus que la plupart des gens. Quolque physiquement
madle et ethniquement hindou 11 est du type androgyne
psychiquement, ¢'est-3~dire homme et femme, et, mentalement,
1] est une combinaison de 1'Orient et de l'Occident. Cette
douhle polarité s'&tend 3 toute chose en lui. Il est 3@ la
fols puissant et fragile, amer et doux, sceptique et plein de
foli. Le miel et 1l'absinthe ont &té& son lot, sa vie durant;
une vie composée des &l&ments les plus &tranges peut—-é&tre qui
solent jamals &chus en partage 3 l'homme mortel. Depuls son
enfance, il a &té& nourri, habill&, surveillé, gardé comme une
victime prédestinée au sacrifice, enguirlandée d'absurdes
apothéoses, assourdi par les adulations, &touffé par l'encens
s'élevant toujours de ses adorateurs. Et seul, il a dd

trouver son chemin hors de cette intolérable situation.

Exasp&ré par des indignités insoupgonnées, brdlé

par des souffrances violentes, soulevé par l'extase,

.
-

* Bulletin de 1'Etoile, 1931
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tranquillisé par une &trange paix, il inspire 3 la fols
1'admiration, la pitié et une sainte terreur tout comme
1’ancien marinier ou le julf erraznt. Tout cecl et plus

encore est &crit sur sa figure.

Robert Linssen:* En Krishnamurti, l'entité et

“1l'ego"” sont absents. Ses ré&actions sont déroutantes aux
yeux de quiconque s'incline devant les valeurs présidant au
conportement “normal” de l'&tre humain. La fid&lité intégra-
le de Krishnamurti a3 1'&gard d'une conscience universelle
d&passant de loin les valeurs, les critdres, les automatismes

qui nous sont familiers ne s'est jamais démentie.

Nous l'avons vu s'entretenlr et sourire avec une

Egale simplicit& devant les plus humbles et les plus

c€ladbres.

Nous avons suffisamment approché Krishnamurtl pour
affirmer qu'il est une incarnation vivante du message dont 1l
est le porte parole. Il n'y a en lui, aucune scission entre
ce qu'il pense, ce qu'il sent, ce qu'il &crit, ce qu'il dit
et ce qu'il fait. Il est d'un désintéressement total, non
seulement matériellement mais aussi sur les plans psychologi-

ques et spirituels.

*I11I,10p. 18-21
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Ce qui frappe surtout l'observateur attentif qui
rencontre Krishnamurti pour la premi&re fois c'est 1le
contraste saisissant entre l'apparence fréle, fragile,
ultra-gensible de sa silhouette et de sa d&marche d'une part,
et d'autre part, la toute puissance d'une &nergle spirituelle
qui semble s'alimenter aux sources premidres d’une vie

universelle.

La démarche et les wmoindres réflexes de
Krishnamurti que nous avous fréquemment observ&é au cours de
nos conversations ou de nos voyages avec lul traduisent
exactement 1'&tat d'3me d'un &tre psychologiquement mort 3
ivi-m2me et se renouvelant constamment. Il est de ce falit,
intégralement neuf et disponible psychologiquement au contenu

de chaque instant nouveau.

Authentiquement présent au Présent, il adhére
pleinement 2 toutes les données de chaque iastant en ayant la
capacité de se soustraire 3 l'attachement que pourrait luil

suggérer toute circonstance antérieure.

I1 est véritablement “"neuf dans 1l'instant neuf™.
Krishnamurti est animé d'une flamme int&rieure dont
1'intensité& volatilise toute tentative de continuité &manant

d'une entité qui se voudrait toujours identique 3 elle-mEme.
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Nous avons vu ses traits exprimer l'extase devant la beaurd
d'un soleil couchant et se erisper soudainement 3 la vue d'un

acte de cruautf envers un animal ou celle de 1'incroyable

misdre des mendiants indiens.

Il n'y a en lul aucune indifférence mais une
extréme sensibilité & toutes les situations, A toutes les
singularités du monde extérieur. Ces r€actions ne sont
cependant chez Krishnamurti, qu'autant de rides Evanescentes‘
n'affectant que la surface d'un lac d'une insondable
profoandeur. Il est profondément sensible mais ne tombe pas
dans les piéges de l'identification, de la sensiblerie, de la
sentimentalité ordinatre. A la douleur, il ne répondra pas
nécessairement par la douleur. L'éveillé ne répond jamais 2
la souffrance par la souffrance. Aux ténédbres extérieures,
11 répond par la lumiédre intérieure, par l'amour. Telle est
d'ailleurs irréfutablement la seule réponde adéquate que
commandent les circonstances. Les réactions du “"dolorisme”

n'eétant qu'ignorance et morbidité.

En Krishnamurti se combinent harmonieusement les

éléﬁents les plus opposés.

Aux niveaux psychologiques et spirituels nous

sentons en lui une absence totale de tensions, d'efforts, de
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volonté personnelle, grice 3 une disponibilit& exceptionnelle

2 la vie cosmique.

Aux niveaux physiques, biologiques une discipline
de fer d'une implacable s&v&rité&. Ascése totale dans
1'intimicE de sa vie privée, discipline alimentaire
strictement végétarienne excluant toute alimentation carnée
et la moindre trace d'alcool, abstention complidte de tabac.
Agé de quatre vingt-dix ans, Krishnmamurti consacre chaque
jour deux heures aux exercices intenses de yoga physique et

en conseille vivement la pratique aux amis qui l'approchent.

Pour beaucoup, RKrishnamurtl est un paradoxe
vivant. Nous ne pouvons réellement le comprendre et le
connaftre qu'en abordant son enseignement avec un esprit
totalement neuf, affranchi de tout préjugé, de tout a priori
mental, en &vitant d'accepter ce quli convient 8 la routine de
notre esprit et de refuser d'emblée ce qui heurte nos

croyances, notre sensibilité, nos habitudes mentales.

Une chose est certaine: nous nous trouvons
en présence d'un &tre d'une envergure exceptionnelle. Une
puissance magnétique extraordinaire se dégage 3 certains
moments de sa présence et de ses paroles. Il surprend par

l'extréme souplesse de sa démarche. Krishnamurti lutte
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farouchement depuils plus d'un demi siécle afin que ne

s'é€tablisse aucune autorit&, aucun culte de sa personne,

Sans doute, la puissance de son enseignement et le
prestige de sa vivante réalisation imprimeront vigoureusement
son nom sur notre &poque et peut-&tre davantage sur les sid-
cles futurs, Mails plus nous comprendrons et téaliséron# ce

qu'enseigne Krishnamurti, plus nous nous affranchirons de

lui.

Bernard Delafosse: Faut-il évoquer sa personne

pour dire combien cet &tre d'exception se comporte dans la
vie ordinaire comme un homme ordinaire? On ne saurait ne pas
8tre frappé par son aspect physique, l'expression de sa phy-
sionomie austére, altiére, tbute de s&rieux paisibdle, ol
.perce de temps 3 autre un sourire de blenveillance. Mals
cette esquisse de portrait en appelle un autre plus intérieu-
re; pour lui, méditer c'est créer, et contempler, c'est

‘rassembler les mat&riaux propres 3 cette méditation.

Un ami plus &g& nous avait confié& au sujet de
Krishnamurti jeune qu'il n'avait jamais ve une aussi belle

carnation humaine.
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Ludowic Réhault,* aprés avolr rappelf qu'on le

nommait "le petit prince” pour sa beautd, le d€crit en ces
termes: Il ne peut &tre mis en doute qu'il était physique-
ment prédestiné au rdle qu'il joue si splendidement
aujourd’hui. Parfaitement pure de lggnes, harmonieuse, sa
tdte offre un complexe d'lmes extrmement rare. Parfois ses
yeux semblent creusfs d'abimes de nostalgle; parfols une
pitié poignante alourdit ses paupiléres; ou bien sa téte tout
3 coup se dresse et, aiﬂbi que la d&crit un journaliste
américain, il a vraiment alors la majest& du faucon. Puils
voici que sa bouche s'entrouve sur des dents &clatantes de
blancheur et que son visage g'éclaire du sourire frais ?t

\
clailr et de la jole candide d'un enfant,

Le témoignage c¢i-dessus se trouve ainsi complété
quelques pages plus loin:** Durant cette longue période qui
va de 1919 &8 1925, j'ai attentivement, et dans le secret,
Etudié cet &tre extraordinaire; et je puis affirmer qu'il n'a
pas cessé, 3 mes yeux du moins, de marcher sans bEquilles et
sans guides vers le But, bien qu'il fut alors membre de 1la

Socié&té théosophique et le disciple d'un Maltre.

* I1I,2,p. 46

*+ 1@, . chapitre XII
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René Fou&ré:* jJ'ai vu mol-m2me Krishnamurti rire

comue le plus authentique des coll&giens, mais il m'a livré
aussi, en me parlant de la guerre d'Egspagne, une face ravagée
de tristesse, un masque si brusquement vieillil que j'en ai
Eprouvé une sorte de saisissement. Son 3ge semblait

effarant, inexprimable.

Autant que j'ai pu m'en rendre compte, son attitude
ordinaire est simple jusqu'a l'effacement. Je n'al pas
ressenti prés de lui cette atmosphére d'autorité qui &mane
presque toujours des puissﬁntes personnalités, Il n'a
visiblement aucun désir d'en imposer ou-de retenir ses
auditeurs. Pas plus qu'au temps d&ja lointain de la
dissolution de son ordre, il ne se soucie pas d'&tre suivi.

I1 a dit, un jour 3 Ommen: “j'espére que la prochaine fois

vous serez moins nombreux.”

C'est un homme 3 la fois simple et mystérieux,

proche et lointain, une sorte de synthese stupéfiante et

intraduisible.

En v&rité, Krishnamurti, c'est la vie m&me dans sa
nudité, vertigineuse; c'est le gouffre ol s'émiettent et

s'8vaporent nos fragiles notlons, “ces faibles repires que

* II11,3,p. 39 et 167
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nous avons tracés 3 la surface des choses”™, dont parle un

h&éros de la Sartre

£t en méme temps Krishnamaorti c¢'est un miracle
de naturel, l'homme le plus humain qui seit. Il a dépouillé
jusqu'd la dernidre fibre de ce manteau des dges qul revét
chaque naissance de la folie sanglante du passé. Cet hindou,
en lequel il me plaft de saluer l'un des plus hauts représen-
tants de sa race, a perdu jusqu’'3d l'orgueil de luil appar-

tenir

Dans tous les monasta3res qui appartiennent 3 la
tradition Zen, 11 y a un portrait de Bodhidharma. Un molne
bouddhiste vietnamien d'une haute autorité& et d'une grande
réputation, Thich Nhﬁt Hanh, &voque un trés beau poftrait de
Bodhidharma. C'est une oeuvre d'art 3 l'encre de Chine.
représentant le moine indien avec des traits sobhres et vigou-
reux. Les sourcils de Bodhidharma ses yeux et son menton
expriment un esprit invincible. Bodhidharma vécut, dit-on,
au V€ sigcle de notre ére Il est considéré comme le premier
Patriarche du Bouddhisme Zen en Chine. Il se peut que la
plupart des choses qu'on rapporte de sa vie ntalent pas de

~valeur historique: mais la personnalité comme l'esprit de ce



337

moine, vus et décrits par la tradition, ont fait de lut
1'homme idé€al pour tous ceux qui aspirent & 1'Illumination du
Zen. C'est 1'image d'un homme parvenu 3 une maftrise
parfaite de soi 3 une liberté totale vis-3-vis de lui-mime
et vis-3-vis de son entourage, — un hommé ayant ce pouvolr
spirituvel &norme qui 1lui pérme: de regarder le bonheur le

malheur et toutes les viscissitudes de la vie avec un calme

absolu .«

L'essence de cette personnalité ne tient cependant
pas 2 une position prise quant au probléme de la r&alité
absolue nui 3 une volonté indomptable, mais 3 une vision
profonde de son propre esprit et de la r&alité& vivante. Le
mot Zen employé& ici signifie  “"Voir dans sa propre nature.”
Quand on 2 obtenu cette Illumination, on sent en soi-m&me
s'effondrer tout systéme de connaissance erronf. La nouvelle
vision produilt chez 1'illuminé une grande jole, une grande

tranquillité ainsi qu'une force spirituelle qui se caracté-

rise par l'absence de peur.

Les nombreuses esquisses de portrait intérieurs
faites par les amis de Krishnamurti piquent la curiosité.
Nous intriguent @ la fois cet &tre d'exception et ceux qui

s'enguent pour lui parfois au-deld de toute mesure. Cepen-
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dant cette source d'information aussi compléte qu'elle puissge
parafcre n'est pas syn;;yme de connaissance au sens absolu,
Nous consid&rons que toute esquisse de portrait intérieur est
relative. Donc méme 8si nous regrettons l'absence de ces
descriptions lorsque nous passons & Bodhidarma, nous ne

pensons pas que nous soyons en nesure de connaltre davantage

Xrishnamurti que l1'illustre fondateur du Zen.

Qu'il s'agisse de Krishnamurti ou de Bodhid! arma,
nous ne saurions accepter que sous toute réserve la véracité
ders esquisses citées. Il ne serait pas objectif de notre
part si nous prétendions vraiment connaltre Krishnamurti ou
Bodhidharma & partir de celles-¢ci. Pour sir, aucune entrée
n'est aussl bien gardée que celle condulsant au plus profond
de l'8tre. Et mé2me sl nous &tions capables de volr par nos
propres yeux l'intimité& de la conscience d'un autre nous ne
pourrions la rendre fidélement parce qu'il y a en chacun de
nous quelque chose qui &chappe 3 toute description. Pour

cette ralson i1 ne faut pas confondre description et

connaissance.

Tout homme filtre plus ou moins ses pensées, pése
plus ou moins ses paroles. Nous ne mettons pas en doute la
sincérité de Krigshnamurti, mais 11 n'est qu'un homme ni plus

ni moins. Et nous estimons &tre dans le vral en disant que



339

1a partie connaissable de Krishnamurti correspond 3 peu pris
3 la partie émergfe d'un iceberg. Kristnamurtl en sait quel
que chose puisqu’'il dé&clare: “... Ami, ne vous préoccupez
pas de savoir qui je suis, vous ne le saurez jJamais."™® (C'est
13 une reconnaissance implicite qu'il ne peut se dEcrire ni

tre dfcrit réellement.

Selon nous, il y a quelque chose de plus important
2 considérer dans les esquisses de portrait int&rieur citées
que la véracit&. Il s'agit du fait que la personnalité comme
1'esprit de Bodhidharma, vus et décrits par la tradition, ont
fair de lui 1'homme id€al pour ceux qul asplirent & 1'état
d'Illumination. Et nous pouvons dire la m2me chose de la
personnalité comme de l'esprit de Krishnamurti vus et décrits
par ses amis. Evidemment cer homme 1d&al n'est pas congu de

1a méme manidre en passant de 1'Orient 3 1'Occident.

Chez la plupart des maftres du Bouddhisme nous nous
trouvons en présence d'une tendance 3 l'ataraxie, sorte
d'état d'indifférence ou d'insensibilisation 3 toute
émotion.** Par ailleurs nous ne sommes pas sans savolr que
cette tendance est caractéristique des peuples de race

jaune. Ce n'est donc pas par hasard que les différentes

* III’Z.chap. X1

*% Voir m&thodes d'enseignement.
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formes du Bouddhisme et le Zen opposent ce refus au probléme
affectif par une rationalisation subtile de celui-ci, 11 en
résulte que la discipline de 1l'Emotion conselllée par les
mattres du Zen peut bien comnvenir aux orientaux mais par
vraiment aux occidentaux. Par ailleurs, il ne faut pas
oublier que Krishnamurti est ethniquement hindou et, mentale-

ment, il est une combinaison de l'Orient et de 1'Occident.

Krishnamurtl conseille une discipline de 1l'émotion
différente des mafttres du Bouddhisme. Il nous suggére d'étre
pleinement attentif au processus opérationnel des &motions et
des pensfes lorsqu'elles se prfsentent a nous. Il y a chez
iui une tras grande sensibilicé 3 toutes les situations, a
toutes les singularit&s du monde extérieur. La discipline de
1'émotion Krishnamurtienne nous semble plus acceptable, voire
plus humaine. En tant qu'occidental nous trouvons nermal que
1'homme 1libéré soit &tranger 3 1'a:arax1e; Nous sympathisons
davantage avec Krishnamurti, homnme 1ib&ré qui peut Eprouver
des &motions mais il est totalement libre d'elles, qu'avec
Bodhidharma qui n'est pas accessible aux dmotions. Et nous
pensons que les occidentaux qui aspirent 3 1'Illumination
n'aimeraient pas faire de Bodhidharma 1'homme idé&al.

Celui-ci est plus 3 sz place dans un monastire Zen que dans

le monde occidental.
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A la différence de Bodhidharma, la tlte de
Krishnamurti offre un complexe d'dme extrimement rare. Cecl
apparatt avec nettet& dans toutes les esquisses de portrait
intérieur de Krishnamurti. 1Ils différent parce qu'ils ne
volent pas la discipline de 1'Emotion de la mEme manidre,
L'essence de ces personnalités ne tient cependant pas 4 une
position prise quant au problédme de la discipline de
1'émotion, ni 3 un autre probli23me, mais 3 une vision profonde
de son propre esprit et de la réalit& vivante, Le mot Zen

enmployé ilci signifie: “Voir dans sa propre nature.”

L'étude des divergences entre le Bouddhisme, le Zen
et Krishnamurti s'arréte ici. Naturellement, nous ne
considérons pas avoir &puisé le sujet. En effet, une
exploration systéﬁatique de tous les détails offre de riches
possibilités. Cependant un tel travail ne cadre pas avec une
thése M.A. D'ailleurs, nous ne pensons pas que le fait de
creuser davantage le sujet, puisse produire des résultats
différ;ncs de ceux que nous devons 3 notre &tude. I1 ne nous

reste plus maintenant qu'23 passer auv mot de la fin.
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CONCLUSION

La Soci&ét& de Théosophie, les oeuvres de Romain
Rolland ou la vogue internationale d'un Krishnamurti sont
autant de t&moignages de la continuizé& d'une certaine Inde
Idéale sous les contingences historiques. Les ouvrages sur
le Zen se sont multipliés Jdans les langues occidentales, et
de nombreux groupes se sont constitués un peu partout pour

s'exercer 4 l'asciése du Zen.

Selon Jean Herbert, qui préface "Essals sur le
Bouddhisme Zen" une des principales raisons pour lesquelles
cet aspect extr&me-oriental du Bouddhisme connut un tel
succids en Occident est sans doute qu'il refuse d'accorder 2
1'intellect le r8le d'arbitre supréme, et m&me la qualité& de
moyen supr&me d'investigation que nous nous avons longtemps
reconnus sans réserve. Il refuse méme de laisser tout

concept intellectuel s'interposer entre le sujet et l'objet.

La science occidentale ne nous a pas apporté le
bonheur. La conscience de cette déconfiture a amené nombre
d'Occidentaux 2 chercher ailleurs que dans une utilisation
irréfléchie de notre intellect tant une métaphysique de la

vie que les moyens de trouver enfin 1'équilidre inté&rieur et

le bonheur.
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Il est de fait que les religions qui nous sont
familidres ont perdu de leur prestige, et bon nombre de ces
occlidentaux ne se trouvent plus en &tat de réceptivicé i
1'&gard des so}utions offertes par ces religions., Le
Bouddhisme Zen au contraire offre une solution ré€volution-
naire, puisqu'il ne fait fond ni sur l'intellect et la

science, ni sur la Tteligion telle que nous la concevons,

surtout sous sa forme “"abrupte”.

Une trés grande similitude existe entre la fagon
dont le Bouddhisme envisage le processus du "moi"” et celle
que nous expose Krishnamurti. Libérer du moi - la vie - tel
est ce que, somme toute, annonce Krishnamurti. En sorte que
1'on peut affirmer que tout son enseignement n'est que
l'exposé des conditions dans lesquelles 11 est possible de

mettre un terme au processus du moi.

Krishnamurti a longuenment concocté le Bouddhisme.
En effet, son langage s'apparente plus &troltement que tout
autre, 3 l'orientation naturelle de la pensée d'un cartésien.
J.P., Gatllard, quil préface “Le langage de Krishnamurti™, dit
3 ce propos: “A notre &poque, ol la linguistique et la
sémﬁqique prennent une place de plus en plus grande dans

toute sclence ou recherche humaine, l1'on s'apergoit que
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Krishnamurti avait saisi trés t3t, toute l'importance du
langage sur l'esprit de l'homme. Au moment ou Ferdinand de
Saussure &laborait sa théorie linguistique, l'é&minent penseur
indien faisait des dEcouvertes identiques 3 travers l'obser-

vation vivante du coeur et de l'esprit humain.™*

Krishnamurti a les i1dfes claires et précises. 11
existe dans la t8te de cet homme un ordre, une discipline et
un &quilibre remarquables. Cependant son rationalisme et son
mysticisme se font pendant. Sa pensée est cartésienne mais

11 est &tranger auv mécanisme de Descartes.

On rechercherait en vain, chez Krishnamurti, des
commentaires sur des textes indlens ou autres é&crits. Dans
gses &crits rien ne révéle que leur auteur est un oriental.

Si deg extraits de ses ouvrages &taient distribués sous le
couvert de l'anonymat, 1l passerait sans difficulté pour un
psychologue occidental, 2 cela prés que le ton de certaines
pages leur donnerait 2 penser que ce psychologue pourralt
bien &tre aussi un mystique un peu &trange qui ne croit 3
rien mais croit & ses doutes,** qui nié tout ce que l'homme a
invent&, toutes ses valeurs, son éthique, ses dieux, et

affirme connafttre la face cach&e des choses,

* 111.4’ P 16)

** Goncourt dit: un aimable scepticisme, c'est encore le
summun humain... ne croire 3 rien, pas mdme 3 ses doutes.
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Cet annonciateur d'une nouvelle Weltanachauung a
quelque chose d'attachant. Evidemment ce n'est pas le nine
sentiment qui nous unit 3 Jé€sus qui s'exprime avant tout par
l'amour. Il s'agit d'un sentiment particulier que celuil qui
nous unit 3 Krishnamurti qui met l'accent sur la lucidité.
Ses ouvrages sont empreints d'un sentiment du vral et 1l a su
exprimer par la pofsie le mystére de la vie. Certes, il
n'est pas rare qu'll vous mette en présence du sublime. Il y
a des passages qui vous transportent dans c¢es hautes sphires
fréquent&es par les grands esprits, d'oll la vue d&couvre un
paysage dont la beauté& est au-deld des mots: 11 s'agit de
cette seauté indestructible qui ianvoque l'omniprésence de
Dieu. Devant cette beaut& le flot des paroles tarit et i1 ne
reste plus qu'un sentiment d'un profond respect, de
vénération. Vous vous sentez ins&parable de cette beauté et
la jole vous pénédtre comme une b&n&diction. Avee
Krishnamurti, nous contemplons Imprégnés de s&rénicé&€ 1'infini
et 1'éternité qui eux aussl semblent vous appartenir. Mais
aussi, vous découvrez avec une sorte de dEtachement qui n'est
pas indiffé&rence, la vie quotidlenne avec ses mesquineries et
ses trivialités; elle est 13, loin de vous, insignifiante,
morne et rébarbative ,et vous compatissez avec cette multitude
incapable de l'élever de ses basses pleines od elle demeure

emprisonnée. o

Qui est Krishnamurti?
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Nous ne pensons pas qu'il faille se laisser
impressionner par ses dires ou par ceux de certains
admirateurs enthousliastes. Selon ses dires mémorables
abondamment cités, 11 est la VErité&, la conscience du monde,‘
le nireir des hommes, l'Instructeur du Monde, etc. En outre,
11 se tient pour une sorte de catalyseur spirituel suggérant
3 ceux qui l'@coutent et l'approchent une prise de consclence
tnfiniment plus profonde susceptible de leur révéler une

dimension nouvelle.

L'enthousiasme d&bordant de Ren& TFoulré& est
presque touchant. Il compare Krishnamurtli 3 une flamme
géante, une occasion unique. “Krishnamurti se situe aux
antipodes de l1'idfalisme classique, aux antipodes de toutes
les formules d'évasion, et annonce qu'il apporte la plus.
grande ré&volution de tous les temps, la r&volution du ré€el.”*
Sa fol en Krishnamurti est totale. Il dit que “"Krishnamurti
ne seralit pas Krishnamurti si, tout en n'&tant comparable 3

rien, 11 n'apparaissait pas comme l'aboutissement de tout"**

Notre appréclation sera évidemment bien plus

modeste, Tout ce que nous pouvons concéder 3 Krisﬁnamurti

nous l*avons exposé dans le Chspitre III, 5.

*(111»3s13-23) -
#+( id, p.170)
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Pourquel Xrishnamurti?

Voici ce que Roger Bé&sus, qui préface "Krishnamurti
ou cinquante ans d'Eveil”™, en dit: “Krishnamurti serait
inutile si, chaque homme connaissait le message de Socrate
selon Platon. Krishnamurtl est aujourd'hui pour mol une
réincarnation mutatds mutandis de Socrate. Chaque &poque eut
la sienne, connue ou m&connue (...) Car j'oseral dire qu'une
telle chose va de soi: le monde a besolin de Socrate, et
avant mé&me que Socrate fdt il avait bescin de Socrate (eos)
Krishpnamurti comme Socrate demande 3 la personne d'&tre une
personne, 3 1'individu de rester un, de n'étre pas multipli-
able.(...) Krishnamurti est un individualiste ahsolu -
c'egst-3—-dire dans la ligne droite de la création. Dieu a
créé un homme; il n"a pas jeté& sur le sol une multitude (oaed
Le un de Dieu comme celui de Krishnamurtli est un aristocrate.
A sol de le savoir, de se le dire et de le mériter de sa
propré exigence, car l'exigence croit en mime temps. On
n'est pas aristocrate de nalissance, on i'est ay jour le
jour. Voila en quol Krighna?urti rejoint Socrate et finale-

ment Dieu,”*

Les inconditionnels de Krishnamurti ne jurent plus
que pour lui. Pourquol Krishnamurti?, se demande Bernard

De{afossé. Et zg}ci sa réponse” "sinon que l'individu et 1la
*(11117 ’PPcT-g)

L]
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société somdbrent 3 Vau — l'eau, que la névrose ou la psychose
de 1l'un, l'injustice, la fragilit& de l'autre condamnent
l1'homme & l'enfer terrestre, ou plutdt son comportement est
tellement erron&, tellement sommeillant, furieux ou amorphe,
qu'il se condamne lui-m&nme & cet enfer c¢ré€ de ses malns et
nourri de feux fratricides. En dépit d’efforts guelquefolis
méritoires, tous les systémes politiques, religleux,
philosophiques, font faillite dans la confusion quand ce

n'est dans le sang.”™*®

Alors Krishnamurtl serait le secours, le recours,
l'unique espoir de salut, en ce sens qu'il propose & tout
homme les moyens d'&tre son propre secours, Son propre

recours et son salut.

"Pourquoi Krishnamurti? sinon qu'il représente
1'unique manidre de ré&soudre les terribles difficultés ol se
débat 1'8tre humain, qui font de lui un étermnel souffrant, un
malheureux, quelquefois un mis&rable plus ou moins criminel

de falt ou en puissance.,"**

René Fouéfré témoigne que l'enseignement de

Krishnamurti n'est pas un leurre. C'est 3 cet enseignement

¥I111,7, P-25)
x+ id,  pp. 30, 31)
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qu'il a d0 de pouvoir vivre, dans la plus indicidle stupeur,
une imprévisible et fantastique expérience, qui a2 laissé dans
sa vie une lumineu;e et impérissable trace., Une expérience
de cette sorte constitue, 3 1l'&€gard de nos conduites

humaines, la plus &clairante des révélations.

"Elle est cette fulguration soudaine qui r&duit
instantanfément en cendres les principes de ces conduites que
nous tenons communément pour les plus &vidents et les plus

assurés. Elle est un souverain défi A toutes nos précautions
| et 8 tous nos calculs. Elle confond et ridiculise toute

notre stratégie du bonheur.

"Ne durerait-elle qu'une seconde, elle
signifie, dans les conditions od elle
surgit, la mise en d&route totale de tou-
tes les pauvres recettes de vie heureuse
que nos &ducateurs nous enseignent et
avec lesquelles nous avons coutume de
vivre. En nous faisant entrerdans le
royaume du bonheur rfel, elle nous fait
soudainement découvrir qu'entrainé par
l'exemple d'autrui, nous avions, sans y
prendre garde, poursuivi, toute notre vie
durant, une parodie arithmétique de ce
bonheur indivisible, ne cessant de
monnayer sa réalit& inconnue contre une
somme de satisfactions conventionnelles
que nous connaissions bien et savions
nous procurer. L'immense duperie, la
niaiserle m&me, de notre recherche
ancienne d'un bonheur reconnu et catalo-
gué& nous devient immédiatement et cruel-
lement perceptible,”*

*(11I;3, pp. 287, 288).
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Cette expérience dont nous entretient Renf Foulré
rappelle en tous points celle de Krishnamurti. C'est au
moment mime de notre plus grande détresse, au moment od tout
ce qui faisait le confort et les d€lices de notre vie est
brutalement retir&, c¢'est lorsque tous nos r&ves et nos
espoirs ordinaires sont anfantis, lorsque nous sommes dans un
état de déchirement ou d'adbandon insupportable, que fond sur
nous, imprévisidlement, cette extase foudroyante el cette
supréme beauté. Rien ne s'est passé dans le monde, aucun
secours extérieur ne nous a €té apporté&, en sorte qu'au
jugement commun, 3 notre propre jugement antérieur, nous
devrions &tre encore dans les tortures. Mais, au coeur de
notre solitude, un miracle a eu liev et nous sommes devenu
l'incarnation vivante du bonheur, nous sommes entré de

nous-mére dans un &blouissement indicible.

Nous avons le sentiment vertigineux de pénétrer
dans une autre psychologie, dans un autre univers que nous
n'avions pas soup¢onné&. Nous assistong & l;explosion de tous
les cadres dans lesquels nous avions jusque-13 vécu, 3 la
ruine de toutes les formules que nous avions si longtemps et

g8l laborieusement tenté& de mettre en oeuvre,

L'expérience de René Foufré est celle de

1'Illumination:



“fprouver une &motion adorable que les
circonstances, les faveurs soudaines de
l'existence justifient, ou glisser, 2
partir d'un acte neutre, dans la douceur
sans cause d'une jole inattendue, c'est
une chose. Mails passer, sans transition,
des violences du d&sir et des offres de
la peur, 3 cette intensité
d'Illumination, assister 3 la
dissolution, ext&rieurement inexplicable
et instantanée, qui vous rongeai:r le
coeur, du d&chirement qui vous tordait
les entrallles, et de la haine dont vous
Etlez enragé, c'est une tout autre chose.

“VYous surprendre, maintenant, penché,
avec la plus tendre sollicitude, avee 1la
plus cowmpréhensible douceur, sur 1l'&tre
méme qu'une minute auparavant vous auriez
injuri& et presgque pi&étiné ou massacré,
rencontrer l'amour en marchant tout seul
sur le sentier de la détestation, sentir
ce soleil s'allumer soudain dans notre
poitrine et au coeur de votre nuit, cela
prend la dimension mystérieuse d'ur
miracle éblouissant et incompré&hensible.

"Votre passé r&cent et toutes ses
tortures, vos pensées et vos ralisons d'il
¥y a une minute, tout a &t& lav&, tout &
disparu. C'est conmme si toute une
tranche de votre temps personnel avait
été fantastiquement effacé. Vous vous
retrouvez tout neuf dans la lumiére du
jour et, posant sur le monde un regard
vierge, vous ne savez plus pourquoi vous
aviez pu tant détester et tant souffrir.
Vous frottant les yeux comme si vous
sortiez d'un cauchemar absurde et
effrayant, vous contemplez toutes choses
avec une ferveur nouvelle et un
ahurissement &merveill&, Vous entrez
dans une paix qui n'est pas la chute de
1'énergie mais sa transfiguration.(...)
Se sentir envahi, pénétré de tendresse
pour l'&tre m&me qu'au jugement du monde
et au ndtre, nous avons encore les
meilleures ou les pires raisons d'exécrer
et contre lequel, un instaat plus tdc,
nous étions plein de reproches

351
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déchirants, d'invectives et de fureur,
c'est autrement difficile et mEme, dans
la plupa:rt des cas, drama®iquement
impossible. Faire nfanmcins cette
expérience, c'est avoir la révélation
d'un amour qui n'est pas de ce monde et
ne connatt ni obstacles ni ennemis, c'est
dfcouvrir qu'il existe une divine
solution 3 tous les tourments, 3 toutes
les tensions qui dégradent les relations
humaines. C'est entrer dans un doux
royaume d'innocence et d'humanité. C'est
retrouver, adulte, cette fralcheur de
1'enfant qui peut approcher simplement
toute présence humaine. Sans ré&pulsion,
ni arri2re-pensfe, ni appréhension.”*

Ce que René& Fouéré& dois 2 Krishnamuresl 21 aurait pu
le trouver chez les auteurs védantins ou bouddhistes, chez un
Bergson, un Lavelle ou un Sartre. Il dit 2 ce propos que le
langage de Krishnamurti est pour luil plus simple, plus direc-
tement psychologique, plus incisgif, plus dépouillé aussi de
toute hypothese adventice, que celui de tous ces auteurs. Il
1'atteint plus profondément, luil paralt plus directement
applicable 3 ses difficultés concrétes et quotidiennes,
s'apparente plus &troitement que tout autre 3 l'orientation
naturelle de sa propre pensée. Il n'a rien lu chez les
auteurs cités qui puisse lul semnbler Equivalent aux
réflexions magistrales de Krishnamurti sur le présent, 1le
vide intérieur et la mort, ou sur la malfaisance de 1l'autori-

»

té, des contraintes et des rites. "... on ne retrouve pas,

N111,3, PP- 289-291)
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dans ces doctrines ou sous la plume de ces auteurs, un
certain mode, singulidrement efficace, d'appréhension des
choses, un climat de pensée et de sentiment qui n'appartien-
rz=>t qu'3d Krishnamurti, et donnent aux moindres de ses pages

un accent si reconnaissadle, si caractéristique.”*

Parmi tous les enseignements, celul de Krishnamurtt
est le sumnmut "son enseignement est un des plus simples,
des plus pénétrants et des plus grandinses que le monde ax:
connu."** René& Foufré& est un homece comblé: certains présents
que~-lul a faitsKrishnamurti sont d'une si accablante grandeur
qu'il faut un singulier courage pour n'en &tre pas effrayé et
les accepter avec tant de gratitude. La vole gue nous
propose Krishnamurti “est la seule qul puisse nous conduire

quelque part, la seule 3 laquelle tous les &tres au monde

devront finalement revenir aprés s5'@tre vainement &garés

dans les voles qui paraissent tellement plus sourlantes et
plus faciles,"*** Un esprit hardi et lucide peut trouver
dans la pulvérisation des réconforts imaginaires un secours
grandiose, un déblalement précieux de la voie qui conduit aux
actes efficaces, aux solutions claires, permanentes et
positives. Krishnamurti a dit lui-mé@me que l'intelligence

vient quand toutes les réponses ignorantes ont cessé.

*(111,3, P. 292)
xx id. p, 767)

xxx §d_ p. 291)
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Telle est l'intime conviction de René& Fouéré.
Cette démesure confond l'entendement. Il s'exprime sur
1'homme Krishnamurti en des termes ditnyrambiques. Il faut
vraiment qu'il ait de la foi en lui et son enseignement.
Cepandant la démesure de Ren& Fou&ré n'a d'&gale que celle de
Krishnamurti, qui, selon ses propres termes, apporte la plus
gigantesque révolution de tous les temps. La révolution du
réel. cette révolution est aussi cellz de l'ampur. D'un
amour qui est 3 lui-m@me sa propre &ternit& et sans lequel,

nous dit Krishnamurti, il n'y a pas d'espoir pour le monde.

En ce qui nous concerne - nous ne mettons dans
notre regard aucune nuance de complicit&. Notre réponse 3 la
question Pourquoil Krishnamurti? a'est pas du mé&me ordre que
celle de Bernard Delafosse ou celle de René Fo#éré. En
effet, notre appréciation demeure au mé@me stade que celui de
Roger BEsus. Lla passion que René Fouéré& porte &
l'enseignement de Krishnamurti traduit un mouvement intime
qui n'est pas le n8tre. Roger Bésus pense en dialecticien.
Pour ce qui est de la méthode de Krishnamurti, 11 conclut 2
1'inuctilité, non 3 l'erreur. Il rappelle des sources plus
anclennes d'od coule depuis des sidcles une eau &galement

lustrale. Mais l'important est que dans cette eau, en ses
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émergences r&centes ou en ses effleurements antiques,

l1'individu se baigne. Voila pourquol il peut dire: “&coutex

cet homme, "%

En vErité&, la pens&e ne nous a jamais effleuré que,
des pzroles du sage indien, peut gurgir une civilisation
nouvelle, immense, Iinimaginable et indicible. C'est 1li unc
vue qu; ne tient pas compte de la r&alité, qui n'a pour nous
aucune r&alité& objective, Il n'y a absolument aucune raison
de croire que la méthode de Krishnamurti puisse changer la
face du monde. Elle n'est que cette eau &galemen: lustrale
en ses emergences ré&centes, ni plus ni moins. Ce but auquel
elle vise et auquel ses adoptes ré&vent, est un monde
fabuleux, ntopique od tous les hommes vivraient selon les
principes du Bouddhisme Zen. C'est bien la premidre fols

gz"un Instructeur du mende nourrit-de si grands projets,

Il existe une autre fagon de penser le r3le du
Zen. D.T. Suzuki en parle dans "Essais sur le Bouddhisme
Zen.”* Le Zen, tel qu'il le congolt, est le fait ultime de

toute philosophie et religion. Tout effort Iintellectuel doit

*(II‘I,?,pP' 8 et 9).



356

y aboutir ou plutdt en partir 8'11 veut porter le moindre

fruit pratique. Toute fol religieuse doit jailliir

de lui sl

elle veut se montrer quelque peu efficace et opérante dans

notre vie active. Le Zen n'est donc pas la source
seule pensée et de la seule vie bouddhique; i1 est
vivant dans 1= Christianisme, 1'Islam, le TaoIsme,
dans le positivisme confucéen. Ce qui rend toutes
gions et philosophies vitales et inspiratrices, ce

conserve leur utilité et leur efficience, est did 2

de la
aussi trés
et mé&me
ces reli-
qui leur

la présen-

ce en elles de ce que D.T. Suzuki peut appeler l'&lé&ment

Zen. La simple scolastique, le simple saccerdotisme ne crée-

ront jamais une foi vivante. La religion exige quelque chose

qui lui donne une impulsion int&rieure et de l'Energie et qui

soit capable de faire du travall actif. L'intellect est

utile 3 sa place, mais lorsqu'il essale de couvrir tout le

domaine de la religion, i1l tarit la source de la vie. Le

gsentiment, ou la simple fol, est par trop aveugle;

11 se

précipite sur tout ce qu'il rencontre et 8'y accroche comme 2

la réalité d&éfinitive, Le fanatisme est bien quelque chose

de vital, en ce sens qu'il a une puissance explosive, mails ce

n'est pas une vrale religion, et sa cons&quence pratique est

la destruction de tout le systéme, sans parler de sa propre

destinée. Le Zen est ce qui lance le sentiment religieux sur

la bonne voie, et qui donne vie 3 l'intellect.

* Voir méthodes pratiques d'enseignement Zen.
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Méme si ia vogue I{internationale de Krishnamurti est
un témoignage de la continuité& d'une certaine Inde idfale,
nous ne pensons pas qu'il auralit pu gagner l'audience du
publie s'11 s'éraic présent® en qualité de Bodhisattra ou de
Bouddha. Il n'a pu gagner cette audience que sous la
bannidre d'un enseignement prétenduement libre de toute
tradition, de tout “isme”. Cette ambigult& ne nous emplche
pas de ranger son mouvement parmi les groupes qui en Occident
se soumettent aux disciplines du Zen pour chercher &
atteindre la "bouddhé&it&™, le plan de conscience auquel E&tait
parven; le Bouddha Gautama, et auquel, dit-on dans toutes_les
sectes bouddhiques, tout &tre humain devrait parvenir, dans

cette vie-ci ou dans une vie future.

Les membres des autres sectes houddhiques ne sont
pas trés chauds pour le Zen. Pour eux le Zen s'est
considérablement &carté de l'enseignement authentique du
Bouddha. Les adeptes du Zen ne s'en cachent pas. Cependant
ils volent cet &cart d'un oell diffé&rent. On pourrait dire
que leur attitude est plus dialectique car contrairement aux
autres sectes bouddhiques, 1ls mettent l'accent non pas sur
les différences qui les §épa;ent mais sur le principe qui les
unit indéfectiblement et en considération duquel celleg-ci
passent au second plan. Jean Herbert* résume magistralement

l'atcitude des adeptes du Zen:

* Jean Rerbertpréfzce: "Essais sur le Bouddhisme Zen".
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“En effet, 8l les adeptes du Zen sont
intimenert persuadés de “posséder la
tradition issue de l'esprit du Bouddha
aprés son Illuminationl”™, de détenir "le
fair central du Bouddhisme ", "l'essence
du Bouddhisme*“, ils dé&finissent celui-ci
comme "la force vitale qui pousse dans
son &volution un mouvement spirituel
appelé Bouddhisme™; 1ls admettent donc
facilement que "dans sa phraséologle et
ses procédés de d&monstration le Zen
apparait comme s8'il n’avait rien 3 veoir
avec le Bouddhisme™, et ils reconnaissent
que certains d'entre eux out avancé des
théorie assez incompatihles avec
l1'opinion que leur maftre (le Bouddha)
avalit d4 formuler™. **

Dans la mesure oll le Bouddhisme est la doctrine de
1'Illumination, comme mous le savons par ses prenmiers
documents &crits ainsi que par les textes ult&rieurs, et pour
autant que le Zen atteste que l'Illumination est son point
culminant, on doit dire que 1'Illumination représénte

l'egsprit méme de l'enseignement bouddhique.

L'origine du 2Zen, ainsi que toutes les formes du
Bouddhisme, doit &tre recherchée dans 1'Illumination atteinte
par le Bouddha., Si cette Illumination est dénife de valeur
et de signification pour le développement du Bouddhisme, le
Zen n'a rien 3 volr avec le Bouddhisme. Mais si
1'Il1lumination est la raiscn d'8tre du Bouddhisme, le Zen
constitue la ligne direcie d; 1a tradition issue de 1'esprit

du Bouddha aprés son Illumination.

* S Ces termes se référent 3 1'Illumination.

**(IV,2, P 91)
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Les ralsonnements qul préciddent s'appliquent
int&gralement 2 1l'enseignement de Krishnamurti. Ils nous
sont m@me indispensables pour appuyer notre thidse parce
qu'ils nous livrent ce qui est connu dans l1'€&noncé du
probléme. Tout s'&claire 3 partir d'eux car ils d€peignent

en raccourci le caractére et l'&volution du Bouddhisme.

Cette compréhension réalisée, nous somnes A mlme de
porter sur notre objet un jugement d'appréciation. Donec nous
soutenons qu‘auéune des différences passées au crible dans
cette &tude n'est déterminante et que le soi-disant abfme
existant euntre la pensée de Krishnamurti et celle du
Bouddhisme n'est qu'un mythe. Finalement ce qui doit servir
de base 2 la formulation de notre conclusion est bien

1'i{llumination et rien d'auvtre.

I1 n'y a pas l'ombre d'un doute que l'enseignement
de Krishnamurti d&tient l'essence du Bouddhisme., En effet,
l'origine de cet enseignement doit &tre recherchfe dans 1la
Supréme Illumination Parfaite atteinte par le Bouddha alors
qu'il &tait assis sous l'arbre de la Bodhi, prés de la cité
de Gaya. L'enseignement de Krishnamurti est un &difice

construit sur la solide base de 1'Illumination que r€alisa 1le

*(1V,2, chapitre 2, p. 70)
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Bouddha et qui transforma son gtre. Par consiquent 1l
constitue, comme le Zen, la ligne directe de la tradition

yssue de l'esprit du Bouddha aprés son Illumination.

D'un point de vue purement objectif, 1l serait
impropre de soutenir que telle ou telle secte bouddhique est
plus - ou moins - orthodoxe que l'autre. Comme tout
enseignement, l'enseignement du Bouddha a fait l'objet de
quantité d*'interprétations de boane fol, en lesquelles seuls
les ignorants volent quelque chose d'autre qu'une preuve de
ga richesse et de sa profondeur. Entre le Zen et le
Bouddhisme tib&tain, la distance est aussi grande qu'entre
1'animisme et 1'anglicanisme. Les Bouddhismes chinois des
divers &coles japonails, ceylanais, birman, etc. ont chacun

leur conception et en font une utilisation efficace.

Jean Herbert demande r&cenment au grand chef de
1'une des principales-sectes vouddhiques du Japon ce que
toutes les £coles bouddhiques ont en commun. L1 lul
répondit: “La bouddhéité™ - Rien d'autre? - Rien d'autre.”

Dans un sens, c'est peu, mails aprés tout c'est l'essentiel,
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I1I Svnthese

I. Il v a des lois reégissant tout chemimnement
spirituel, Dans le cas de krishnamurt: le progreés
intérieur est favorisé par 17 existenge des <forces

agissant extérieurement et intérieurement, Cepvendant 1

essentiel de ce aqu' il la reéaltisé J1 le doit & sa
torce interieure. Kr&shnamurti a ateé longtemps
travaille par le ferment de la revaolte contre
17autorite des autres , contre 1" enseignement des

autres. contre la connaissance des autres, Plus 1
acquisition exterieure se fera vaste . plus elle 1
ingcitera & 1° aifranc&issément interieur. Krishnamurti
ne cesse de douter pour trouver, a ses  yeux e
doute est une eétape de libeération, et seul ' homme
libéré peut atteindre & 1a vérité, Four le mystique
Krishnamurti le grand principe de 1Y homme religieux
est le doute radical et méthodique, En appelant le
doute et la souffrance dans son coeur, il créefa
ce gqui sera eéternel et portera 1* estampiile du
bonheur. Une chose n' a de valeur pour Krishnamurti
qu* & cqndition qu* elle soit expérimentalement prouv
ée, d' ol son attitude critique a 1° dgard de la

transmigration.
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2. C est 1' acauisition exterieure acuil deéveloppe 1°
esprit cratique. Et C*° ezt touJjours 1* acguisition
exterieure qul preépare le terrain en vue de T
atfranchissement. Frishnamurti ne ceut connaitre une
reaction de rejet contre la connaissance des 'autres .
contre la tradition en gén2ral., sans en avoir  une
connaissance poussée, Toutes ces veritées sont a
considerer pour comprendre son eéevoiution spiritueltle,
Alors comment expl iquer les contradictions de
Krishnamurti aqui affirme avec son plus grand sérieux
" gu* i1 n* a rien 1w ? ¢

3 » Foints du dével oppement @ Krishnamurti eut sa
traverseée du deésert: .met . en evidence la distinction
entre "faits reels" et "erudition" 3 ignorance et
connaissance de sol 3 la plus hacte verite est
insondabie., elle n' appartient pas au langage. écrit:
les recherches de Krishnamurti tendent vers 1a
compréhensﬁb, 1 entendement. 1' intuition, "Devenir 1a
verité": conditions des progrés intérieurs: 1 effort,
ia découverte personnelle en dehors des chemins
battus: les +tribulations ‘de Krishnamurti , sa soif d°
absolu proore aux 8tres d° exception: tout comprendre
égale se comprendre, actualiser le bonheur, le
bonheur véritable: recherche qui 1' améne aux Indes;
criticisme a 1' égard des traditions., regard vers 1%
Amérique; & Ojai , "la grande reévélation", celle du
sens et de la réalité de la vie, se précise tle-
sens du devenir de Krishnamurti ( & 1a recherche de

tTa verite va succeder le “devenir verité*) le
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‘devenir varite" et 1* IMlumination : rapport a 1
expérience du Bouddhas.
4. La transformation interieure ge Krishnamurt:

occasionnes par 1a mort de son Trére; il comprait
Jue
que ., tant &

N

individu existe ., et serait différent

des autres la separation entre les hommes
demaurait. La vision de 1 irréalite du "Moi” eclaire
sa vie ., consuma Krishnamurt{ aui decl are "Je suis

tout , car Je suis la wvie“,

S- Krishnamurti n' est ni le sauveur de 1° humanite
ni 1 unigue Instructeur du monde . n est un
instructewr du monde et il tient cette mission A ta
fois de 1a Société theosophique et du Bouddhisme, De
Ta ' premiére parce qu' eile 1' avait préparé a ce
rale, et du second en raison de son expérience

spirituelle d' illumination,

&+ Lorsaue kKrishnamurti nous livre "ses perceptions
et ses etats d' esprit". il léeve wun peu le voile
oui cache son “"Jardin secret", I s* agit d* un

Journal intime tenu pendant sept mois en 1961, gui .

est significatif pour ce aui est du <fait mystigue

chez Krishnamurti,

B8 - Obtenir 1' Illumination ce ‘“habtéme de +eu" de
1" esprit. c® est. réaliser dans <sa conscience intime
1" ultime vériteé du monde qui existe & jamais:

elle est guelgue chose d* ultime. <+ondamental, La



légende veut aue le PBouddha n* a olus prononce un
ceul mot apres 1 ‘avoir obtenu. En reéalité rien de tel n‘a du
se produire. Dans le cas de Krishramurti, il atteste que sa
formation spoirituelle est teraminee en 1927, date de ‘son
I1lumination: Eh bien, soit. 8ila réalisation est totale et
finale .son langage ,ses movens technigues de communiquer
avec les autres .evoluent., La forme affirmative,
sentimentale de son message fait olace. peu a& peu, a
1*analyse. Cette évolution passe par trolis stades: Le
réveil des mots (1930 yLe langage des w@ots(1940);

L'exploration des mots {1950)..

0S5
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03

Il faut mentionner dés le départ l'existence des liens entre

les 27 développements qui suivent.

Krishnamurti vise un objectif précis et chaque développement

¥y Joue son rdle, pareillement aux parties qui s'ajoutent les
unes aprés les autres, pour former un ensemble architectural
cohérent.Il prépare son auditoire avec soin et maftrise, nous
dirlions méme avec art.

Son enseignement repose sur une base solide &tablie au commenceme
Son objectif étant la réalisation totale et finale, il s'emploie
A Y initier les auditeurs.

Krishnamurti incite ceux-ci 2 explorer en profondeur l'envir on-

nement humain et 2 prendre conscience de l'erreur des hommes
et des souffrances qui en découlent.

1er développement

Krishnamurti ne fait que répéter une vérité éternelle si souvent
ignorée en dissipant 2insi les illusions de ceux qul se croient
"bons".La fronti®re qui sépare le bien du mal passe dans le coeu:
de chacun d'entre nous.Nos propres activités, nos propres
sentiments sont la cause de la détresse et de la dévastation.
Par conséquent il n'y a pas de changement véritable qui ne soit
précédé par la refonte de ce que nous sommes intfrieurement.

2éme développement

Cette méme volonté de nous responsabiliser est présente.
Krishnamurti traite des rapports existants entre nous et la
réalité, en insistant sur le fait qu'il nous appartient de
découvrir par nous méme ce gu'est cette relation. La
compréhension de la réalité vivante intervient lorsque l'esprit
est immobile.Le mot n'est pas la chose.On ne décrit pas Dieu

ou la réalité.Krishnamurti reprend le th®me du silence
int&rieur.

3éme développement

C'est dans le silence que l'esprit percevra l'éternel.Car i1

existe un rapport entre le silence de la pensée et l'expgrience
du divin.

Lime développement

Krishnamurti creuse encore les thimes précédants etfgéme temps
introduit celui de la peur, celui-ci y étant intimement 1i€.
Car l'homme souffre de ne pas &tre libre, mais la peur
1'emp&che de vivre librement.

Séme développement

Krishnamurti poursuit l'exploration de l'envi ronnement

humain.Il nous rappelle la nature conflictuelle des rapports
existants entre l'homme et son prochain.
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Dans ce conflit nous aurons élaboré une moralité de la
respectabilité dépourvue de tout sens.

teme développement

Comme nous l'avons vu dans la partie déji traitée, la
technique d'expression de Krishnamurti proca2de par négation.
Maintenant il nous en fait comprendre les raisons.

7tme développement

Comment un esprit doit &tre pour voir ce qu'est la vérité?
Cette interrogation et la réponse correspondante résument
1'objet de son enseignement.lé voici:il faut étre libre pour
connaltre Ala vérité; et la vérité nalt de l'ordre, comme

‘ordre nait,de la compréhension de ce qu'est le désordre.
C'est 1a leprocessus de la méditation.

8tme développement

L'ensemble de développement gravite autour de la conception
Krishnamurtienne de la méditation.Krashnamurti rappellqﬂsans
cesse ce que la méditation n'est pas pour enfin reconnalitre
qu'elle na{t d'elle méme.Cette emerge .nce suppose cependant
1'attention de toute énergie;l'observation élimine l'observateur
et en cela il n'y 2 pas @- 'énergie gaspillée.
Mais - .. provoquer cette révolution en soi-mé&me exige une
énergie qui n'est pas issue de la volonté ni du désir, mais
nait d'elle méme, sans aucun mobile.La méditation est liée 2
1'amour, mais pas n'importe quel amour.Krishnamurti affirme
que ni l'amour ni la beauté ne sont un produit de la pensée
Gtet du plaisir.Un esprit 2 la pousuite du plaisgr ne sait pas
““‘€e que 8'est/d'aimer, et sans amcur il n'y a pas de méditation,
il n'y a pas de compréhension de la vérité.

9¢me déveloprement

La pensée est vue, somme ¢étant le commencement de 1.: souffrance .
i1 ne peut pas exigter un amour dans le sens réel de ce mot
quand les relations sont une affaire conceptuelle, imaginative
et non pas réelle.

10tme développement

Sans liberté, il n'y a pas d'ordre, il n'y a pas de clarté
possible.La socuffrance peut &tre comprise, elle peut cesser
dds qu'existe la liberté, mais tant qu'existe la peur il n'y
a pas fe liberté possible.La liberté est le résultat d'aveoir
va ce qui est vrai du faux.

11tme développement

I1 faut trouver un état d'esprit véritablement libre de toute.
recherche, de toute croyance,et qui, pour cela, n'en soit pas
devenu cynique ou stagnant.
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© 12%me développement

L'affranchissement de l'autorité quil signifie libération

de la peur, est la condition préalable pour établir un état
d'ordre.

132me développement

Si 1'homme n'est pas libre, il n'y a pas d'amour,il n'y a pas
de compréhension de la vérité.

142me développement

La liberté et 1l'attention vont de pair, c'est 1A l'amour,

c'est 12 cette qualité d'attention ol l'observateur n'existe

15t¢me développement

La ol reégne le silence de l'esprit il n'y a aucun sentiment

de solitude.lld ol il y 2 ece silence complet de l'esprit, il
y a amour et bheauté.

16e¢me développement

Cet amour dont nous parle Krishnamurti, et gqui est sans objet
propre, cet amour gratuit qui répand son parfum sur tous ceux
qui l'approchent, est. la source de l'immortalité vécue.

17&¢me développement

L'amour ne peut jamais avoir rien de commun avec l'habitude.

Le plaisir peut devenir une habitude, mais en aucun cas 1l'amour.
" 'observateur" est une série d'habitudes, la tradition que le
"je" a accepté et’ au sein desquelles le "je" vit.L'observateur
est L'entité élaborée, l'esprit cultivé le quel fonctionne -
dans l'habitude. ‘ .

182me développement

LA od l'attachement existe il n'y a pas d'amour."Soyez rien"
nous dit Krishnamurti. (Dans un pareil état, le sujet est
libéré de soi, de sa présence propre).Il n'est pas rien

par rapport & quelque chose, mais rien parceﬁu'il est abseat
a lui méme.

19¢me développement

Tant que nous restons prisonnier du désir, c'est 2 dire de
l'insatisfaction, de la douleur, il n'y a2 pas de libération.

Pour Krishnamurti il n'y a2 qu'une vérité,la délivrance de
la soif intérieure. :

20éme développement

Vivre c¢'est mourir, mourir chaque jour'} tout ce que nous
avons accumulé et contre quoi nous avons: lutte , notre
apitoiement sur nous-méme, la douleur, le plaisir et le
tourment de ce que nous appelons "yivre¥
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21tme développement

'11lumination est la méditation portée 2 son plus haut point.
Elle exige la plus haute forme de discipline, celle qui résulte'ie
. que l'on est constamment conscient,2 la fois du monde extérieur
et de la vie intérieure.

222me développement

Pour Krishnamurti il n'y a pas de méditation qui soit séparée
de la vie, il n'y 2 pas de vie pleinement vécue si elle et la
méditation ne font qu'un.

232me développement

La religion est la vie mé&me.Elle est une vie d'action libre

de tout moddle., mais une acticn ol il n'y a pas de contradic-
—tion, une action qui n'est pas compartimentée.On peut agir
ainsi quand existe l'amour.

24tme développement

En rejetant le ritualisme, Krishnamurti fait de la vie entidre
un rituel.En effet l'efficacité personnelle et l'efficacité
sociale convergent parce que ce rituel constant entretient

la flamme de 1'int&riorité et que, solidaire des conduites
individuelles il constitue une morale.

25¢me développement

Krishnamurti consideére que l'homme a tout 2 gagner en se
libérant de la tutelle des autorités spirituelles.Parce
que l'homme est, en naissance, une solitude spirituelle

il ne peut se libérer, spirituellement, que de l'intérieur.

26eme développement

Krishnamurti nie la croyance - que 1'individu poss%de
une existence séparée.Il ne cesse de répéter que 1l'individu
n'a pas de réalité hors des relations qu'il soutient avec le
milieu ou avec ses propres éléments constitutifs.,

272me développement ( annexe)

C'est par l'ambiguIté que dans l'étre et le néant Sartre

définit fondamentalement 1'homme.C'est facheux, mais c'est
ainsi.Cette ambigulté est pergue aisémént surtout chez

1'autre, rarement chez soi-méme.Pour cetfe raison sa présence
nous dérange chez les membres de la société théosophique, et
méme nous dégoit chez Krishnamurti.Nous espérons que 1l'ambiguité
est compatible avec 1l'état d'illumination.



I. Krishnamurt:i oropeose un art de vivre. une methode qu:
méne a 1a libération de la personne. En Quol consiste cet
art de vivre ? Eh bien, il s‘agit de realiser en nous—-meme
le contenu de 1'Illumination au moven de la méditation. De
ce point de vue on peut dire que cet art de vivre est commu
fniguable. Krishnamurti a raison en disant que !'‘Illumination
n*est pas | 'apanage de cqueiques elus doues d'une faculte
particutiére qui leur cermet de decouvrir cette béatitude.
Elle signifie qu'on est une lumiére & coi-meme p.207): que
1*ITlumination se trouve dans 1‘acte meme de vivre {(p.202).
Une remarque s‘impose &4 prooes de cet art de vivre:
1*I1lumination est & la mesure de ceiuvi qui 1‘obtient:
seulement les ghes fortes excelient et subissent une

révolution soirituelle digne de ce nom.

II-Certes 11 existe un i1 conducteur dans la pensee de
Krishramurti, et 11 est en rapport direct avec i1a vision
krishnamurtienne du destin de 1‘homme.le 11 conducteur
transpar&fi a travers tout son enseignement. 1 s‘aqit dune
revolution dans 1‘esprit humain, d'une reellé mutation de

1*entiére structure psycheologigue de 1‘homme. Cette révolte
de 1‘esprit signifie 1 *abandon des 1ois humaines,

transitoires. pour une lo: é%ernelle, essentiellie. Tel e
Eouddha, HKrishnamurti refuse & nos esorits Jlimités 1la
possibilité dratteindre le réel. 11 nous invite & Ffaire

table rase des renrésentétions 1tlusoires de ce aui est, et
de devenir conscienté de ce que nous sommes .Bn pensée et en

acte. C'est cette prise de conscience aui est 1ibeératrice,

Le fait de wvoir c2 gui est, nous dit FKrishnamurti, ce dqui

cé b



est se traouve sunrghement metamornhose. Ainsi donc, selon

Frishnamurti, ce n'est pas la volonte qui libeére. mais une

connaissance de s0i sans faitle.

Etre ou avoir 7

En interrogeant maintenant la vision krishnamurtienne du

destin de la personne, nous constatons cu'elle correspond a

celle des sages et des mystiques de tous les temps. It

convient gue chaaue homme se sente interpeleée par la fameuse
N .

interrcgation "etre ou avoir" 7?7 11 s‘agit 1a d'un choix

fondamental! pour celui qui sait faire la distinction entre

vraies et fausses valeurs.

- <
Les hommes s‘intér-ess&t tous au bonheur. mais la pltupart le
!

+

.

- ~
cherche en vain. 0On pense genéralement gu'etres heureux c'est
' ”~ - -

monter sur son echelie de valeurs. Cela peut etre exact a

condition qQu‘il s‘agisse de vraies valeurs. Le bonheur est

un état particulier gui n‘est pas détermine par la réussite
) s . . . .

sociale ou materielle arrachee & Dieu <=ajit auel prix.

L*accumuiation de biens de toutes sortes ezt un piége. “Vous

devenez 1‘esclave de vos possessions” dit krishnrnamurti. En

somme la vie a un sens et elle nest pas mauvaise. Elle est

. . A

digne de tout npnotre intéret., de tout notre amour. Et

1'IT1Tumination est le passage abligé wvers la wvraie vie.

Selon Krishnamurti, i1 est possible et sauhaitable aue tous
A . . .

les etres connaissnt le bonhew ici et maintenant. De ce

fait i1 se montre hostile aux speculations. oius ou moins

savantes sur l1a possibilité d'atteindre le bonheur dans une

autre vie. La wel tanschauuung krisnnamurtienne mise

orioritairement sur des “choses reellas”.
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I v a deux constantes dans 1 ‘enselanement de kKrishnamurti.

La premiére fait état de notre atat d'ignorance: "nous ne

savons rien de rien”. A partir de cette i{irmatzcn
agnostique 1‘homme est censé comprendre gcu'il ne doit pas
accepter 1 ‘*autorité et 1a division entre celui aui sait et
celvi qui ne sait pas. La deuxiéme constante concerne la

conduite de notre wvie: "Sove:r rien”. Cette invitation se

. “ )
traduit comme ceci: Cesses d'etre ballotas par tes diverses
demandes et attentes socrales correspondantes.

Débarrassez-vous et libérez-vous de cette alienat:i:on., sove:

un pole complet d'autonomie dans la societe. En un mot,

soye: des renoncants.
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11l1.Krishnamurti a une psycholpgie de 1a connaissance et de
1 'expérience. Son enseignement en est impregne.
L'acquisition de cette osychologie depend, bien sur, des’
qual ités de base. mais aussi de 1 ‘experience: Krishnamurti a
1 ‘habitude de parler a un public trés divers dans ses
coutumes, ses religions, ses traditions.

L'‘expérience, dit Krishnamurti, ne nous deveile jamais la
vérité. La vérité n'est pas queigue chose que nous puissions
"“"encapsuler" pour en dire “"j'en ai 1‘expérience”". I1 faut
trouver umn etat dlesprit libre de toute recherche, de toute
croyance. Seul un esprit qui ne cherche pas, ocui ne
recherche rien, peut conna?tre ta vérité.

La plupart aimeraient conndfire la vérité sur les oroblémes
de 1‘'existence. de I‘a;-dela. de la reincarnation,etc.
Contrairement aux representants des autorités religieuses,
Krishnamurti n‘a pas de_vérité & ‘ivrer sur ces problémes.
I1 ira & 1a source des facteurs d'ordre psvchologique gui
font naltre ces problémes, il s'en prendra aux problémes de
la peur, du désir de permanence, de 1‘égo¥§me. etc.
L'important pour Tui est que nous découvrions un sens des
valeurs différent. Advenant aue cela arrive., nous serons en
atat de nous deébarrasser de la peur de la mort.et les
problémes de Jau—-deld ou de 1‘immortalite de 1‘gme nous
aDDaré?tront comme des Ffaux . problémes résultant dun
manque de connaissance de co1. Une vie entiéerement
différente prendra ainsi nalssance grace ScunEk rév§1ut10n

osvchologique profonde.



Vvl Synthése

o4

Les douze develoopements de ce chapitre sont nécessairement
lies , etant donne gutils traitent des oifferences Qul

existent entre le EBouddhisme et 1 ‘enseignement de

kKrishnamurt:. Nous commengons par le doute . leacuel a joue ,
comme nous 1tavens vu, un rale determinant dans son

évolution soirituelle.

i1.Le doute trishnamurtien est bouddhiste et olus encore. Ce
doute total consiste A douter a 1a fois de 1' objet et du

concept ague nous nous faisons de 1'objet. Le doute

méthodique <orme 1‘ossature de son enseignement.

Z.Le Zen ﬁe peut etre enseigne. il pacse directement du
maitre a 1'éleve, "d'esorit-en esprit": 1'obtention de
I‘éveil est conditiomne par 1 emxistence d'un mattre aui
accompaane l'éleve et agit en vue cd2 <aire eclore 1 ‘Eveil
chez lui.

Or Krishnamurti tente une double reforme: celle d'encseligner
le bouddhisme aux foules. ainsi ouve celle de rendre caduc

-~ h
le roie du ma?tre.

2. kErishnamurti déclare: *“il n'y a bp3s de maitre. votre
maltre crezt wvous" '0.271). L'idée au'ii e:xiste Celur ow
sait et Celui oui ne sait pas est neéfaste. Le maltre détruit

le disciple ot 1e disciple détruit le maltre (p.272).

4.lL'‘enseignement de Krishnamurti est bien eétranger aux
formes sous lesauels s exorime le Zen, Krizhnamurti tente de

récoudre 12 difficuite non resolue de 1 ‘adeéaguation du

!

langace & 1= pensee pour la formulation de celle-ci.



S.Tout tend A prouver gue i pensse de brishnamurti deteint
: : A
s 1o discipling et la meditation boucddhigques. De meme,

LY
clle déteint sur le role que e Zen attribue & Ta volonte.

&. L.'écart auil existe entre la oensse 4w krishonamurti et
celle du EBouddhisme, pour ce aul est de 1'Illumination,
concerne le orocessus mental par lequel on doit passer avant

gue se produise 1 ‘ouverture du Satori.

7. Krizhnamurti n‘aime pas 1as digcussions stériles
concernant la theorie d2 1Ta réincarnation. Il s‘abstient

. . ? . .
en infirmer ou d en confirmer ie principe.

2.L'enseianement FKrishnamurtien est decouille & 1‘extréeme.

Il ntest pas auastion du Nirvana.

€. En disant ‘“toutes choses sont reesiles”., Krishnamurti
s*inscrit danz le mouvement pris par le mahavana, ou par le
Bouddhisme présent dans 1le ﬁcnde. Mais 11 wvait cette
présence sous 1'angle de 1‘inconditionnelle priorité de

1'experience.

10. Krishnamurti manifeste uwune plus forte tendance au

mvsticisme et au rationalisme que le Zen.

11. Krishnamurti a uwne théorie trés personnelle pour

~
expliguer les reves; elle semble bien étrangére au Ien.

12 "L homme idéal" pour ceux qui aspirent & 1‘'Iliumination
K
n‘est pas concue de.la meme maniere en passant de (‘0Orient &

1‘Ozcident.



MEDITATIONS 1969

Dans cet espace que crée la pensfe autour d'elle-
méme il ne rdgne aucun amour. Il &tablit une division entre
l'homme et son prochain, et c'est en lul qu'existent tout le
devenir, la lutte pour la vie, le tourment et la peur.
Méditer c'est mettre fin 3 cet espace, mettre fin au mof.
Tous les rﬁpports prennent alors une signification eantidre-
ment différente, car dans l'espace que la pensée n'a pas
cr&€&, "l'Autre” n'existe pas parce que “tu” n'existes pas.
La wédictation n'est donc pas la poursuite d'une vision, si
sanctifife qu'elle puisse &tre par la tradition. Elle est
plutdt cet espace infini impé&nftrable 3 la pensée. Pour
chacun de nous le petit espace engendré par la pensfe et ol
elle baigne, le moi, est de la plus extr&ne inpor:anée,
parce que c'est la totalitf de ce que l'esprit connate, 1l
s'identifie avec chaque objet qui se trouve dans cet espace.
Mais par la méditation, quand ceci est bien compris,
l'esprit péndtre dans la dimension d'un espace dont l'action
est inaction, Ndua ne savons pas ce que c'est que l'amour,
parce que dans l'espace qu'engendre la pensfe, ol elle
baigne et qui est le moi, l'gmour n'est que le conflit du

mol et du non moi. Ce conflit, ce tourment, n'est pas



1'amour. Lla pensée est la négation mEme de l'amour et elle
ne peut p&nétrer dans cet espace ol le mol n'existe pas. L2
est la bénédiction que 1l1'homme recherche et qu'il ne peut
trouver. Il la recherche dans les limites de la pensée, et

celle-ci dé&trult l'extase de cette bénédiction.
II

La perception sans paroles, autrement dit sans
penséfe, est un phénom2ne des plus €tranges. Ceite percep-
tion est beaucoup plus ac&r&e, non seuvlement dans le
cerveau, mais dans tous nos sens. Elle n'est pas une parti-
cularité fragmentaire du mental ni une manifestation des
€notlions. On peut lul donner le nom de perception totale;
elle fair partie de la méditation. Percevoir sans qu'existe
le percevant dans la mé&ditation, c'est communier avec taute
;a hauteur et la profondeur de 1'immensité. Cette percep-
tion est entilrement différente de la vision d'un objet sans
qu'existe l'observateur, parce que dans la perception de la
méditation il n'y a aucun objet et par consfquent aucune
expfrience., La méditation cependant peut exister alors que
les yeux sont ouverts et que l1l'on est entouré d'objets de
toute gorte. Mals ces objets sont sans importance aucune.
On les voit mais 1l n'y a aucun processus de reconnaissance,

autrement dit 411 n'y a aucune exp&rimentation.



Quel est alors le sens profond d'une telle miditation?
I1 n'y a pas de sens profond; 11 n'y a pas d'utilicé,
Mals dans cette méditation i1 y a le mouvenment de la plus
grande extase l=2quelle est sans aucun rapport avec le
plaisi:. C'est cette extase qul donne aux yeux, au cerveau
et au coeur une qualit& d'ianocence. Faute de voir la vie
d'une fagon entidrement nouvelle celle-ci devient une
routine, une &preuve dépourvue de toute signification.
Ainsi la mé&ditation est une-chose de la plus grande impor-

tance. Elle ouvre la porte 3 ce que l'con ne peut ni mesu-

rer, ni calculer.
I1T

S1 vous tournez la tZte d'un horizon 3 l'autre vos yeux
aperjoivent un vaste espace ol apparaissent tous les objets
de la terre et du clel. Mals cet egspace est toujours limité
13 ol la terre se rencontre avece le ciel. L'espace du
mental est si petit. Il semble que toutes nos activités se
passent dans cet espace restreint: la vie quotidienne et
les luttes cachées entre les désirs et les moblles contra-
dictoires. C'est dans ce fecit espace que l'esprit recher-
che la libert&, 1l est ainsi toujours prisonnier de lui-
m8ne. MEditer c'est mettre fin & ce petit espace., Pour

nous toute activité consiste 3 y mettre de l'ordre. Mais 11



existe une autre activitf qui n'y mer auvcun ordre. La
méditation c'est l'action qui surgit quand l'esprit a perdu
ce petit espace., Le vaste espace que le JE, le mental ne
peuvent atteindre, est le silence. Jamais l'esprit ne peut
dtre silencieux en Iui-m&me; 11l n'est silencieux que dans ce
vaste egpace que la pensée ne peut pas atteindre. Dans ce
silence surgit une action qui n'est pasgs celle de la pensée.

La méditation est ce silence.
1v

La méditation est une chose des plus extraordinaires, et
sl vous ne la connalissez pas vous &tes comme un aveugle qui
se meunt dans un moade de couleurs €clatantes, d'ombres et de
lupid2res mouvantes. Ce n'est pas une affaire Iintellectuelle,
mais quand le coeur pénétre dans l'esprit, celui-ci prend une
qualité entidrement diff&rente: 11 est alors véritablement
sans limite, non seulement dans sa facﬁlté de penser ou
d'agir avec efficacité, mais encore dans le sentiment qu'il a
de vivre dans un vaste espace ol 1l'on fait partie du tout,

La méditation est le mouvement de l'amour. Il ne s'agit pas
de l'amour d'un étre unique ou d'&tres nombreux, Elle est
comme l'eau dont tous peuvent boire, se servant de n'importe
quel vase, d'or ou d'argile; elle est inépuisable. Il se

passe une chose &trange qu'aucune hypnose, qu'aucune drogue



ne peuvent donner, c'est comme si l'egprit pénftrait en lui-
méme en commengant par la surface, allant de plus en plus
profond, jusqu'ad 1l'instant od la profondeur et la hauteur ont
cess& d'avoir un sens, ol toute esp2ce de mensuration perd sa
signification. Dans cet &tat r2gne une paix compldte, non
pas un contentement issv d'un £tat de satisfaction -~ mais une
paix pleine d'ordre, de beauté et d'intensit&. Tout cela
peut 8tre détrult comme on peut détruire une fleur, et malgré
cela, & cause de sa vulnérabilité m2nme, c'est-indestructible.
Cette méditation n'est pas chose que l'on puisse apprendre
d’un autre. Il faut vous mettre en route sans en rien

connaltre, et vous mouvoir d'innocence en innocence.

Le terroir ol l'esprit de méditation peut prendre
naissance c'est le terrain méme de la vie quotidienne, la
lutte, la souffrance, la joile passagire. C'est 12 qu'elle a
son origine, et de 12 qu'elle doitr &tablir l'ordre, et se
mouvoir &ternellement., Mais si vous &tes prfoccupé principa-
lement de l'instauration de l'ordre, cet ordre sera cause de
sa propre limite, et l'esprit en sera prisonnier. Dans tout
ce mouvement il vous faut en quelque sorte coommencer &
1'autre bout, 2 partir de l'sutre rive, sans vous prfoccuper
de cette rive-ci ni de la fagon de s'y prendre pour franchir
le fleuve. Il vous faut plonger dans l'eau sans savoir

nager. Et la beauté& de la m&ditation c'est que jamais vous



ne savez nl oldl vous &tes, ni od vous allez, al quelle en sera

la fin.

Existe-t-1) une expfrience nouvelle dans la m&ditation?
Le d&€sir d'une expérience, d'une expErience de nature plus
haute qui scit au-deld du quotidien ou du commun, c'est 13 ce
qul assa3che la source. Cette soilf d'exp&riences, de visions,
de perceptions plus sublimes, de ré&€alisations diverses,
pousse l'esprit 3 regarder vers le dehors et ne se distingue
en rien de sa dépendance vis-3-vis de son entourage ou de ses
relations. Un aspect curieux de la m&ditation c'est qu'aucun
événemenF n'est transform& en expérience. il est 13, comme
une nouvelle &toile dans le ciel, sans que la ménoire s'en
empar; ou l= gsaisisse, sans qu'il ne passe par le processus
habituel de la recomnnaissance et de la r€action en fonction
de préférences et d'aversions., Notre recherche est toujours
vers l'exté&rieur, i'esprit quil est 3 la recherche d'une
expérience s'oriente vers l'ext&rieur. L'orientation vers
1'intérieur n'est pas une recherche; ¢'est pure perception.
Une r&€action est toujours répétitive, on la tire de la mEne

banque que la ménoire.



VI

Aprds les pluies les collines &taient splendides. Elles
&talent encore brunies par le soleil de 1'€té, mais nmainte-
nant toutes les pousses vertes allaient surgir. La pluie
avait €t€ lourde et la beauté de ces collines &tait indes-
criptible., Le ciel était encore couvert de nuvages et dans
1%air flottait l'odeur du sumac, de la sauge et de l'eucalyp-
tus., C'était chose merveilleuse que d'&tre plongé dans cette
nature, et l'on &tait poss&dé& par un &trange silence. A la
différence de la mer mouvante tr2s en contyedbas, ces collines
€talent d'une immobilité totale, Et tandis que l'on regar-
dait, que l'on observait, on avalt tout lalssé& derridre soil,
bien plus bas dans la petite maison - les vétements, les
pensfes, les habitudes Etranges de la vie. 1Ici on voyageait
sans bagage, sans pensfe, saus fardeau, avec un sentiment de
vide et de beaut& compldte. Les petits arbustes verts blen-
t8t seraient plus verts encdre, et dans quelques semaines 1ls
répandraient un parfum plus intense. Les perdrix faisaient
retentir leurs appels et quelques-unes d'entre elles volérent
au~-dessus de nos tétes. Sans le savoir, l'esprit &tait dans
un &tat de méditation ol s'épanouissait l'amour. Aprés tout,
ce n'est que dans le sol de la m&ditation que cette fleur
peut 8'€panouir. VEritablement c'était une chose merveilleu-

se, et d'une fagon &trange elle persista pendant toute la



nuit, et au moment de 1'&veil, le matin, longteaps avant le
lever du soleil, elle £tait encore 13 dans le coeur, avec son
{ncroyable félicitE, et sans aucune raison. Elle ftait 13,
sans cause, elle &tait enivrante. Elle serait 12 pendant

toute la journée sans que jamais on ait 12 l'inviter, 2 1lui

denander de demeurer.

VII

Il avait plu lourdement pendant toute la Journée et
toute la nuit, et le ruisseau boueux faisait des rigoles qui
se déversalent dans la mer, luil donnant une couleur chocolat.
On arpentait la plage, et les vagues immenses se brisasieat
avec force en dessinant des courbes magnifiques. On marchait
2 la rencontre du vent, et l'on sentait subitement qu'il
n'existait rien entre le clel et soi-néme, et cette ocuverture
totale &tait une sorte de paradis. Pftre sgi vulnérable, si
complétement ouvert - aux collines, 3 la mer, a 1'homme -
c'est 12 le sens méme de la péditation. Btre sans r&sistan~
ce, sans barridre, intérieurement ouvert 2 tout, véritable-
ment libre, totalement, de toutes les pulsiong, de toutes les
contraintes, de toutes les exigences mineures de la vie, avec
les petits conflits et les hypocrisies qui en résultent,

c'est avancer daas la vie les bras grands ouverts., E: ce

soir-13a tandis que nous marchions dans le sable mouillé,



entourés de mouettes, on sentait cette extraordinaire ocuver-
ture de liberté et cette grande beauté& de 1l'amour, qui
n'étairz nl en sol ni hors de sol - mals qui £tait partout.
Nous ne nous rendons pas compte combilen 1l est important
d'8tre libéré& des petits plaisirs rongeurs avec les souffran-
ces qui en dEcoulent, permettant ainsi 3 l'esprit de demeurer
seul. Quand l'esprit est entidrement seul alors seulement 11l
egt entidrement ouvert. Ce sentiment se fit jour subitement
comme un grand vent qui balayait la terre, qui vous balayait
vous—m&me. Vous €tliez 1A, dénudé& de tout, vide ~ et par
conséquent entidrement ocuvert. La beauté de tout ceci ne se
trouvait ni dans les paroles ni dans les sentiments, elle
semblait &tre partout, en vous, autour de vous, se jouant sur

les eaux et sur les collines. Telle est la mé&ditation.

VIII

C'était une de ces matinfes merveilleuses qui jamais
n'ont existé€ auparavant. Le soleil se levait tout juste et
on pouvait l'apercevoir entre les pins et les eucalyptus. Sa
lumi2re se jouait 3 la surface de l'eau, dorée, vernissée -
cette lumigre qul n'existe qu'entre les montagnes et l'océan.
C'&tait une natinée s8i{ claire, on en avait le souffle suspen-—
du, elle était pleine de cette Etrange clarté qu'apergoit 1le

coeur plutdt que les yeux. Les cleux sont alors tréds pras de
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la terre et 1l'cn se perd dans sa beauté. Voyez-vous, vous ne
devriez jamais mé&diter en public, ni avec un autre, ni dang
un groupe., Vous ne devriez méditer que dans la solitude,
dans le silence de la nuit ou de l'aude naissante. Quand
vous méditez dans la solitude 11 faut que ce soit la solitu~-
de. Il vous faut &tre compl2tement seul, vous ne devez sui-
vre aucun systéme ou aucune méthode, ni répéter des paroles,
suivre une peunsée, nl modeler une peunsée suivant vorre dE&sir.
Cette solitude prend naissance quand l'esprit est 1ib&ré& de
la pensée. Tant que s'exercent les influences du d&sir ou
des objets poursulvis par le mental dans l'avenir ou dans le
passé, 1l n'y a pas de solitude, Celle-~ci ne prend naissance
que dans l'immensit& du présent. Et alors, dans cette
retraite secréte ol toute communication a pris fim, od 1l n'y
2 pas l'observateur avec les anxiété€s qui lui sont propres,
avec seg problémes, et ses appétits stupides ~ alors seule~
ment dans cette solitude calme, 12 nmEditation devient une
chose que les paroles ne peuvent exprimer. Elle est alors un
mouvement &ternel. Je ne sails pas si vous avez jamais
mE&dit&, 31 vous avez jamais €t€ seul, loin de tout, loin de
toute personne, de toute pensée, de toute recherche. Si
jamais vous avez &t&€ ainsi compl@tement seul, non pas 1soléf,
non pas retiré dans un r&ve ou dans cne vision imaginaire,
mais trés loin, de sorte qu'il a'y ait rien en vous qui

puisse &tre reconnu, rien que vous puissiez toucher par la
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pensée ou le sentiament, si loin dans cette totale solitude
que le silence méme devient la seule fleur, la seule lumiidre,
la seule qualité, celle que la pens&e ne peut nl mesurer ni
enregistrer. Dans une t:lle méditation seul existe l'amour.
Ne vous prioccupez pas de l'exprimer, 11 s‘'exprimera de lui-
m&me, Ne 1'uptilisez pas. Ne cherchez pas 2 le mettre en
pratique, 11 agira de lui-m&me, et quand 11 agira, dans son

action 1l n'y aura aucun regret, sucune contradiction, rien

de la souffrance et du labeur de l1l'honme.

Par conséquent nféditez seul, Perdez-vous, Ne vous
efforcez pas de vous souvenir de l'endroit d'od vous vene:x.
S1 vous vous efforcez de vous en socuvenir ce sera quelque
chose de mort. Et si vous vous cramponnez & son souvenir
alors vous ne serez jamais plus seul, Donc méditez dans
cette gsolitude sans limite, dans la bdeauté® de cet amour, dans

cette innocence, dans cette nouveautf - alors r2gnera cette

fElicité inmpérissabdle.

Le ciel est trés bleu, de ce bleu quil existe aprés la
pluie, et ces pluies sont venues aprids de longs mois de
sécheresse, Aprés la pluie le ciel est lavEé, les collines se
téjouissent, la terre est immobile, chaque feuille regoit la
lum{2re du soleil, et le sentiment de la terre est proche.
Donc nméditez dans les recoins les plus secrets de votre coeur

et de votre esprit, 13 ol jawmais vous n'avez &ét€ auparavaant.
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Ix

La mer €tait ce matin-1l3 comme un lac ou comme un vaste
flenre, sans une ride, et 81 czlme que l'on pouvait voir les
€toiles s8'y r&fléchir 3 1'audbe naissante. Ce n'Etalt pas
encore l'aurore, et ainsi les €toiles et les ré€flexions de la
falaise, les lumires de la ville lointaine, se jouaient 3 la
surface de l'eau. Et quand le soleil surgit 3 l1'horizon dans
le ciel sans nuage, il traga un chemin d'or, et c'était une
chose extraordinaire que de voir cette lumidre de la
Californie impréEgnant la terre et chaque feuille, chaque brin
d'herbe., On regardait et un grand silence vous pé&nftrait, le
cerveau lui-m&nme £tait calme, sans ré&action, sans mouvement.
I1 €tait &trange de se laisser pénétrer par cette immense
sérénité. “Ressentir” ne serait pas le mot juste. La nature
de ce silence, de cette immobilité, le cerveau ne la ressent
pas; .c'est au—-deld du cerveau. Le cerveau peut concevolr,
fornuler, &tablir uan projet pour l'avenir, mals cette
1mnob;11té est au-delld de ses atteintes, au-deld de toute
imagination, au-deld de tout désir. L'immobilit& est si
compléte que le corps devient entidrement partie de la terre,

partie de tour ce qui est immobile.

Et tandis qu'une l&€gdre brise nous parvint venant des

collines, agitant quelque peu les feuillages, cette
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imnobilité; ce silence d'une qualité extraordinaire ne s'en
trouvidrent pa;.troubiés. La maison €tait entre les collines
et 1l'ocfan; :le dominant. Et tandis que vous l'observiez dans
sor immobilit&, vous faisiez vEritablemeat partie du tout,
Vous-ndme &tiez le tout. Vous &tiez la lumidre et la beauté
de l'amour. la phrﬁse “vous faisiez partie du tout™ est
encore une erreur: le mot "vous” n'est pas 31 sa place parce
qu'en rfalité vous n'€tiez pas 13. Vous n'existiez pas. Il
n'y avait que cette ifmmobilit&, cette dbeauté, ce sentiment
extraordinaire d'amour. Les nmots “vous et "je” séparent.
Mais aucune division n'existe dans cette immobilit& et ce
silence &trange. Vous regardiez par la fendtre, et l'espace
et le temps semblaient avoir pris fin, l'espace quil divise
ntavait plus aucune réfalité. La feuille et cet eucalyptus et
1a mer bleue €tincelante n'é&taient pas distincts de vous-

nénmes.

La m&ditation est véritablement une chose tris sinple.
Nous la compliquons. Nous tissons tout un réseau d'idées
autour d'elle - ce qu'elle est et ce qu'elle n'est pas. Elle
n'est riean de tout cela, Elle nous &chappe 3 cause de sa .
simplicité m&me, parce que nos esprits sont si compliqués,
usfs par le temps et hés du temps. Cet esprit, ce mental
dicte au coeur ses activités et alors comnmence le malheur.

Mais la méditation vient tout naturellement, avec une facili-
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té extraordinaire quand vous marchez sur le sabdle ou que vous
regardez par la fendtre pour voir ces collines merveilleuses,
brdl&es par le scleil de 1'E&té. Pourquol sommes-nous des
&tres humains si torturés, les yeux pleins de larmes et un
rire faux sur les ldvres? Si vous pouviez marcher seul dans
ces montagnes ou dang ces fordts ou sur ces plages de sable,
longues, blanches et briléea, dans cette solitude, vous
connalfitriez la méditation. L'extase de la solitude vient
quand vous n'avez pas peur d'&tre seul, quand vous n‘apparte-
nez plus au monde, quand vous n'&tes attach& 3 rien. Alors,
comme l'aurore de cette matinée, elle vient silencieusement,
tragant un chemin doré dans cette immobilit& mime, qui a

existé dis le commencement, qui existe maintenant, et qui

gsera toujours la.,

Le plaisir, la satisfaction sont 3 vendre 3 un prix
donné dans a'importe quel march&. Mais la f€licité&, vous ne
pouvez pas l'acheter ni pour vous-mé&mes ni pour un autre.

Par la satisfaction et le plaisir vous &tes 1l4& au temps. La
f€licité n'existe que dans une liberté totale, Le plaisir
tout comme la satisfaction, vous pouvez les rechercher et les
trouver de mille fagons, mais 1ils vont et viennent. La

f8licité - ce sentiment £trange de jole -~ n'a pas de mobile.
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Vous ne pouvez absolument pas Ia vechercher. Quand elle est
13, selon la qualité de votre esprit, elle demeure — en
dehors du temps, saﬁs cause; c'est une chose qu'on ne peut
mesurer en fonction du temps. La méditation n'est en aucune
fagcon la poursuite du plaisir, la recherche de la satisfac-
tion. Elle est au contraire un &tat de l'esprit ol an'existe
aucun concept, aucune formule et par conséquent ol rdgne une
1iberté totale, Cette f&licité& ne peut atteindre l'esprit
que sans avoir &t& ni recherch&e ni sollicitfe. Quand elle
est 13, neme si vous avez 3 vivre dans ce monde ol régne le
brulzr, le plﬁisir et 1a brutalité&, auncune de ces choses ne
viendra contaminer un tel esprit. Quand elle est 13, tout
conflit a cess&. Mais la fin du conflir n'est pas nécessal-
rement 1; libert& totale. La méEditation est un mouvement de
1'esprit dans le sein de cette libert&. Dans cette explosion
de f&licité les yeux sont innocents, et l'amour alors est une

b&né&diction,
XI

La mféditation n'est pas une simple maftrise du corps et
de la penséfe, elle n'est pas non plus un systiZme de respira-
tion (inspiration, expiration). Il faut que le corps soit
immobile, sain et dfpourvu de toute contraction; la finesse

du sentiment doit &tre aiguisfe et maintenue; et l'esprit
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humain avec son &ternel bavardage, ses troubles, ses tltonne~
ments, doit prendre fin. Ce n'est pas l'organisme qu'il faut
aborder en premier, wvais plutdt il faut veiller au mental

avec ses oppositions, gses pré&iugéfs, son &gocentrisme. Quand
l'esprit est sain, vivace et vigoureux, alors le sentiment

sera Inteusifi€ et sera d'une seansitivité extrlme. Alors le
corps avec sa propre intelligence naturelle, qui n'a pas &té

gltée par 1l'habitude er le golit, fonctionnera comme 1l 1le

doit.

I1 faut donc conmmencer éar le mental et non par le
corps, le mental &tant la pensfe et les difffrentes ex-
pressions de cette pens&e., Une pure et simple concentration
rétrécit la pensfe, la limite, la rend friable. Mais 1la
concentration survient tout naturellement d2s l'instant ol 11
Yy a une prise de conscience des cheminements de la peasée,
Cette prise de conscience ne vient pas du penseur, celui qui
cholsit ou quil rejette, qui maintient ou qui lBche. Cette
prise de consclence est sans choix et s'adresse 2 la fois 1
ce qui est extéfrieur et intérieur. C'est une marfe qui va de
1'un & l'autre, et la di{vision entre l'extérieur et 1'inté&-

rieur prend fin. .

La pensée d€truit le sentiment - le sentiment £tant

amour. La penséfe ne peut offrir que le plaisir, et dans la
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poursuite du plaisir 1'aamour est Ecarté. Le plaisir de
manger, de boire, tire sa continuité de la peasfe, et se
contenter de dominer ocu de supprimer un tel plaisir, qui est
n€ de la pensfe, est une besogne vaine et sans portée; elle
ae fait que créer difffrentes formes de conflits et de

contraintes.

La pensfe, qui est matérielle, est incapable de recher—
cher ce qui est au—deld du temps, parce qu'elle est wémoire,
et 1'expfrience de cette mEmoire est aussl morte que la

feuille de l'automne passé.

Par la prise de conscience de toutes ces choses l'atten-
tion va nattre, elle n'est pas un produit de l'inattention.
C'est 1l'inattention qui a orient& toutes ces habitudes du
corps et qui a dilué& 1l'intensité& du sentiment. L'inattention
ne peut pas &tre transformfe pour devenir attention. La
prise de couscience d'un &tat d'inattention est elle-n&me

attention.

La vision de tout ce processus compliqué est la m&dita-
tion grice 2 laquelle l'ordre se substitue 3 la confusion.
Cet ordre est aussi rigoureux que celui des math&matiques, et

de cet ordre surgit l'action - la mise en action immédiate.

L]
-

L'ordre n'est pas fait de projets, d'arrangements, de
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proportions: toutes ces choses viennent beaucoup plus tard.

L'ordre nait d'un esprit qui n'est pas encombré& par les

objets de la pens&€e, Quand la pensfe est silencieuse 1l y a

ce vide, qui est ordre.
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Résumé

L'enseignement de Krishnamurti, le messie démissionnaire.

par Romulus Marian

Contrairement a ce que Krishpamurti dit de soi-méme
et 3 ce que croient et propagent ses disciples, le présent
texte soutient que l'enseignement de Krishrnamurti est fidele,
dans ses grandes lignes, a la tradition, qu'il y a moyen de
lui découvrir des apparentements et des affinités, que des
apparentements et affinités les plus nets s'observent entre
Krishnamurti et Bouddha, plus précisément avec le Bouddhisme

Zen.

Notre exposé s'attache d'abord 2 rappeller la curieuse
et décisive rencontre du jeune Krishnamurti avec la société
théosophique. Adopté par les Annie Besant et C.W. Leadbeater,
Krishnamurti est littéralement fagonné par ces théosophes
comme leader spiriéuel et messie. Mais, devenu adulte,
Krishnamurti rompra avec ses mentors & la faveur d'une

expérience d'éveil spirituél. C'était en 1927,

Désormais, son personnage est largement fixé et
1'élaboration de sa pensée adopte une forme en quelque sorte
circulaire. Aucune pregression logique oy évolutiv.e, traitement
ponctuel de thémes variés, adaptations stylistiques aux temps,
aux lieux, et aux auditoires. Krishnamurtiinculquele silence

intérieur et la libération du moi.
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Une comparaison de ses enseignements avec ceux du
Bouddhsme Zen montre qiun accord foncier régne entre les uns

et les autres.

Ceci étant acquis, il en résulte, sur le plan de l'histoire
de la pensée et des rapports est-ouest, que la pénétration en
Occident du Bouddhisme Zen - pénétration difficile et limitée -
aura été faite avec le succds le plus voyant par un Bouddhiste,

pour ainsi dire, honteux : Krishnamurti.





