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RESUME

Nous avions conscience en entreprenant ce travail que
nous nous aventurions sur un terraim difficile: e¢elui ol le
raison réfléchit sur elle-méme et sé pose des questiomrs sur

ce qu'elle est, Nous avions aussi conscience qu'il n'étsit

possible d'entrer sur ce terrain de la réflexion que par une
sorte d!'intuition, que par une saisie globale de ce gue veut
dire: "la raison réfléchit sur elle-méme", De méme 1l'expli-~
cation de cette intuition, puisque c'est en ceci qu'est l'es-
sence de notre travail & travers Guéroult, ne peut se faire
selon un ordre strictement logique (puisqu*il s'agit toujours
de l'explication d'une méme pensée) et ainsi en certain mo-
ment le travail peut paraftre obscur-et difficilement accessi
ble, En effet, c'est tougjours le probléme de la communicatio

)

qui apparaft. Et nous savons que ce n'est pas chose facile,
surtout en philosophie, de traduire une p nsée par des mots,
Mais ceci reste une situation dont on ne peut rien changer et
dans laquelle l'esprit humain est condamné & exercer son actif

vité.

Aussi mous pouvons essayer de résumer ce traveil en dix
sant que mous recherchons & partir de 1l'expérience de Gueroult
qui est une étude des structures de lsz métaphysique cartésient
ne (d'od le pourquoi que nous avons choisi d'arriver 3 Descard
te & pertir de Guéroult en ce qui concerne le probléme éu cers
cle vigieux) des imdices nous permettant de retrouver ls pen-
sée originale de Descarte? Fondamentalement ce que nous lais-
se Guéroult se résume 2 dire que Descarte”a dfi, pour éviter le
cercle vicieux, accepter au début de son investigation métaphy-
sique la capacité naturelle de 1'intelligence a2 connaftre les
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RESUME 2

choses, En effet, se demander si l'intelligence est capable

d'atteindre les choses, c'est la mettre en doute comme ins-
trument de connaissance et la condamner au scepticisme, Dong

il nous restzit & savoir pour résoudre ce probléme quélle
était exactement la question 2 lequelle Descarte voulait ré-
pondre: voulait-il démontrer la capacité nuturelle de 1'in-
telligence & connaftre (posait-il un probldme de lo connais-
sance)ou voulait-il fonder une nouvelle ontologie en zyant
comme instrument de eonnaissance la lumiére naturelle de la
raison (posait-il un probléme de l'existence)?

Et Descarte”®répond qu'il ne met nullement en doute 1la

lumidre naturelle de la raisom et qu'il entreprend non pas de
résoudre le problédme de la valeur de 1l'intelligence mais qu'ill
a pour but de créer une nouvelle ontologie en appliquant sa
raison d'une maniére mzthématique et ceci afin de détruire l#s

erreurs d'Aristote. Aussi som doute porte sur la fagon dont
on se sert de la raisom et non sur ls raison elle-méme, Et
de méng ayant foi en cette raisom il lui est facile de démon<
trer qu'il n'y a pas de vice de structure dans sa mét aphysi-
que et que tout s'y déroule selon "l'ordre des raisons", Mai
ceci au prix du gratuit: son critére de vérité (les idées
claires et distinctes).
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INTRODUCTICON

Le projet de ce travail a sa source dans une réflexion
de M, Jean Wahl, concernant la signification de Dieu et du
palin génie dans la philosophie cartésienne:

Car
c®est bien cela, le Dieu de Descartes,
c*est le Logos, c'est la raison...
admettre Dieu, pour Descgrtes, crest
admettre que le fond du réel est
raisonnable, Le malin génie ftait le
symbole de lfirratiocnnalité -,

En effet, c'est & partir de cette réflexion que s'est présent#
P nous, d®une fagon claire, le probldme du cercle cartésien;

Lt nous nous sommes demandé si cette pensée de Wahl ne contendit

as la clef du probléme; si le malin génie place 1¥esprit: . i ac

ans une position irrationnelle 2

au début, lui esteil possible
ar la suite d'en sortir? De plus, si Dieu est absclument néces-
aire pour garantir le fond raisonnable du réel,pour détruire
le malin génie, il est donc aussi nécessaire pour garantir led

idées claires et distinctes, Et dans ce cas, i1 y aurait done

cercle vicieux si Dieu est lui-méme prouvé & partir de l'accep~

Jean Wanhl, Tableau de la Philosophie francaise, Paris, Gallimard,

1962, 178psy p. 10

2. Le tgrme 1;;ationn;1 semble ne pouvoir signifier dans la
réflexion de Wahl, qutune coupure entre l'idée et le réel,

telle que la mise en question par l'intelligence de sa propre
capacité de connaftre, ow encore la mise en questicn du fopd
aisonnable des choses,

3a iggédiatemcn&, nous pouvons donc pressentir que nous devrops
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INTRODUCTION 5
Et nous avons pensé trouver dans le travail de Guéroultldes
indices permettant de répondre & cette question,
Notre travail se présente done comme un essai de solution
du probldme du cercle cartésien & partir d'indices qui nous

seraient laissés par ltexpérience de Guéroult, Nous aurions

bien pu centraliser tout ce travail autour des oeuvres de Deqa

cartes, ce qul d'ordinaire, est la méthode employée par celui
qui cherche & comprendre un philosophe, Cependant nous avons
pensé que si nous acceptions comme méthode d*approche les
indices laissés par un de ses commentateurs, nous serions en
meilleure position, par aprés, pour rejoindre la pensée de
Descartes, Mais pourquoi avoms~nous choisi cette méthode, qui
d'un certain point de vue, pourrait paraftre superflue? Et
pourquei avonsenous choisi dfétudier le probl¥me du cercle
vicieux?

D*abord, nous avons choisi le travail de Guéroult parce
que celuieci se présentait comme une reprise de la pensée né
physique de Descartes: Guéroult ayant, au point de départ,
adopté un esprit cartésien, ctest-i~dire ayant comme méthode

dt'analyse "1'Ordre des raisons"z. Méthode dont Descartes noud

aw cours de notre étude, nous attarder sur la significatidn

exacte du malin génie,
1, Ltessentiel de 1fanalyse que M, Guéroult fait de la méta=
physigque de Descartes concernant le probldme du cerecle

vicleux se trouve dans: Descartes selon l'ordre des raiso
tomeI: L*Ame et Dieu,Paris, Aubier (Edition Montaigne),

1953, 390p.s

-

2, "Ltordre comsiste en cela seulement que les choses qui sogt

proposées les premidres doiveat &tre connues sans ltaide

suivantes, et que les suivantes doivent aprés &tre dispos

de telle facgon qu'elles soiﬁgt démontrées par les seules
L. g

onseg aux secondes objections:
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INTRQDUCT IQN 6

dit qu'elle est la seule & pouvoir permettre 1la compréhensic

de sa.nétaphysiquel

s buisque cPest celle qutil z lui-méme
suiviez. En fait, Guéroult reprend, trois silcles aprds Desw
cartes, sa pensée, en n®ayant comme but que d'étre fiddle &
"l'ordre des raisons" et de se laisser conduire par cette mém
thode, Ctest la reprise de la démarche cartésienne par un se~
cond Descartes, Et, c'est en sutant que Guéroult refait l'ex~
périence de Descartes & partir de la méthode méme de Descarte

c'est en autent qu'il veut reprendre les Méditationss par la

vole analytique (c'estm~i=dire en les redécouvrant), que son
approche du probldme du cercle eartésien, Notre but est de
De plus, nous avons choisi le probldme dw cercle vicieux

cartes: il s®agit, ici, d'un problédme de structure qui met eﬂ

‘OTQ,; I. IX” p. 121.
N.B. Toutes nos citations des textes de Descartes renvoient
34 1'éditicn ADAM et TANNERY (13 volumes publiés & Paris,
aux éditioms Léopold Cerf, de 1897 & 1930),

1, "Mais, pour ceux, qui sans se soucier de 1'ordre et de la
liaison de mes raisons stamuseront & épiloguer sur chacum
des parties comme font plusieurs, ceux~-lZ, disw]je, ne fer
pas grand profit de la lecture de ce tratté,” Meditations

métaphysiques, Préface: A.T., t.VII, p.9-10.

parce que c'est celui qui touche toute la métaphysique de Desp

Sy

travail nous apparaft comme l'instrument permettant la meillehre

retrouver un Descartes primitif & partir dtun second Descartejs,

nt

2, "Gt certainement, j'ai td&ché autant que jfai pu de suivre
cet ordre en mes méditations." Réponses aux secondes obje
tiomss A.T., t.IX, p. 121, L,

3. Les Méditations sont le traité auquel il faut se réferer
en ce qui concerne la métaphysique de Descartes, puisqu’i
y expose, comme nous venons de le dire, ses principes se=
lon 1tordre analytique ou encore selon l'ordre des raison

Universitas Ottaviensis - Facultas Philosophiae

]



INTRODUCTION 7
cause les relations dYordre entre les primcipales articulatigns
de la métaphysique, en l'occurence le Cogito, le critdre de
vérité (les idées claires et distinctes) et les preuves de

1%existence de Diew, auxquels éléments s'ajoutent la mature

duw doute (puisque c*est le moyen employé pour garantir ltordre)}

et & plus forte raison le sems de 1thypothdse du malin génie|

Ainsi le probldme du cercle vicieux touche toute la méta<d
physique puisqu®enfin €'est 1l%épreuve de force entre la métas
physique ellew-méme et 1la méthode employée pour 1ltétablir. Ce
probldme du cercle vicieux a été présenté et discuté, entre
autres par Armaud, et fondamentalement il s'énonce comme suit:

"Il ne me reste plus qu'um scrupule,
qui est de savoir comment il se peut
défendre de ne pas commettre un cerw
cle lorsqu'il dit que nous sommes
assurés que les choses gue ROUS COR=
cevons clairement et distinctement
sont vraies, qu'd cause que Dieu est
ou existe,

Car nous ne pouvons &tre assurés que
Dieu est, sinon parce que nous conce=
vons cela trés clairement et trés
distinctement; donct ayparavant que
dtétre assurés de ltexistence de Dieu,
nous devons &tre assurés que toutes
les choses que nous concevons claie
rement gi distinctement sont toutes
vraies,

Le probldme du cercle cartésisn est donc bien ua probldme
de structure, de position des termes métaphysiques; et ainmsi
il est intrins&quement 1ié A 1tordre des raisoms. Et Guéroult,
ayamt comme objectif la reprise de 1la démarche cartésienne,

en prenamnt comme primcipe cet ordre des raisons, c¢test done

dire que le probldme sfest présemté & Iui d'une manidre aussf

>
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INTRODUCTION 8
brutele qu*d Descartes lui-méme. I1 paraft donc superflu dta-

Jouter qu'em analysant la démarche de Guéroult, nous nous
donnons un instrument qui est en mesure de nous laisser des
indices pour mieux approcher Descartes, Par la suite, nous
essayerons d'arriver & une compréhension aussi fiddle que
possible de l'essentiel de 1z métaphysique de Descartes, en
partant de l'analyse du cercle cartésien faite par Guéroult,

Notre travail sera donc essentiellement une détude critiquL
de la démarche métaphysique de Guéroult (puique le problame
du cercle enveloppe, de par sa nature, les articulationrs prinp
cipales de la métaphysique), ainsiqutune tentative pour tirer
des indices de cette analyse,qui nous permettraient de mieux
atteindre Descartes, I1 ne faut pas penser trouver dans ce
travail seulement un exposé de la démarche de Guéroult, puis-
que notre intention est d'arriver jusqulau Descartes primitif}
Aussi nous ntavons pas hésité 2 présenter nos réflexions cri-
tiques dds que des é1éments de l'analyse de Guéroult s'y pré-
taient,

Bafin, pour procéder le plus clairement et le plus logi=-
quement possible, nous avons cru bon de diviser notre travail
en quatre parties, La premidre étudie la démarche métaphysiqup
de Guéroult et ltimpasse du cercle vicieux, Suivra un essai
d'explication de cette impasse dans laquelle Guéroult a vu

aboutir sa démarche, La solution du probléme du cercle vicieux
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INTRODUCTION 9

par Guéroult et les difficultés qui somt soulevées par cette
solution formemt le troisidme chapitre. Eafim, le dermier
est comsacré 2 ume temtative de nmotre part dltatteindre la

wérité de Descartes concermant le probléme du cercle vicieuxi
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CHAPITRE I

L'ANALYSE DE M. GUEROULT

Vouloir amalyser la pemsée d*um philosophe comporte un

problédme de communication, Cette difficulté consiste & saisiy

"lt¥esprit des textes", clestwiwmdire 2 saisir ce que lfauteur
veut signifier exactement par tel et tel mot, quelle étendue
donnewtwil 3 tel concept, dans quelle intention awt-il écrit?
En effet, une étude est sérieuse et intellectuellement honné+

te en autant que 1'interpréte cherche --en me négligeant au~

cun moyen == & découvrir la signification que lfauteur a dons
née ¥ ses textes, et non & imposer la sienne, Cependant ce
n*est pas chose facile, puisque cela exige qutil y ait une
communion de pensée entre l'auteur et 1ltinterprite, Il faut,
en gquelgue sorte, que l'interpréte se substitue & 1fauteur

méme; et nous devons dire gu'il est dans notre optique de

penser que les interprétatioms diverses ainsi que les disputes

& propos de la pensée d'un philosophe, ont leur origine dans

ce probléme de la communication entre l'interprdte et l'auteyr:

il stagit ici "d'une matidre ol l'imaginatiom risque toujours
dfobscurecir lz vue de lfentendement"l. Il est difficile, en
effet de se substituer & quelqufun, surtout lorsqu'on se sie

tue am miveau de la pemnsée, Mais il reste que dans une étude

1, Martial Guéroult, Descartes selon l'ordre des raisoms, t.
Pe 12,
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LTANALYSE DE M. GUEROULT 11

historique, il est de premidre nécessité de chercher 2 sai-
sir "l'esprit des textes", afin de posséder une méthode qui
nous permette de saisir dans sa totalité le message que le
philosophe veut nous faire parvenir, D'ailleurs, Descartes

méme insiste sur ce point:

I1 est pourtant bien préférable de ne ja-
mais chercher la vérité sur aucune cgose,
plutét que de le faire sans méthode,

Et, pour Guéroult, cette saisie de "1Tesprit des lextes"
est aussi une condition sine qua nom pour bien comprendre

toute doctrine philosophique:

C'est pourquoi, au lieu de revendiquer pour
soi,—ce qui est humain, mais dérisoire—
1'exclusivité de la vérité, il serait pré-
férable de s'interroger dl'abord sur sa mé-
thode, pour voir si elle convient,.3

Aussi, faut-il rechercher d'abord ce qui dans une oeuvre

nous indique la manidre dont 1l'azuteur "veut qu'on le lise':

Je dirai que, d'une facon générale, quand
on veut obtenir une approximation aussi
serrée que possible des doctrines philo=
sophiques, découvrir les structures de
chaque philosophie me paraft une méthode
extrémement féconde pour découvrir la
vérité historique, c'est-d-dire ce que le
philosophe a dit. Je pense

2. Regulae ad directionem ingenii, régle IV: &A.T., T.X,
p. 3710

3, M. Guéroult, Descartes selon l'ordre..., T.I, p. 12,
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L*ANALYSE DE M. GUEROULT 12

qu?il faut lire chaque philosophe
selon le voeu qu'il a exprimé, Il
faut donc commencer par chercher le
texte qui nous renseigne sur la
facon dont 1l%suteur veut qu'on le
lise, C'est la clef qul nous per-
mettra de dgcouvrir la vérité
historique,

Aussi, d'une part, clest cette ™analyse objective des strucw-
tures de ltoeuvre, en l'espdce, des méditations qui contienw-
nent l'essentiel de la métaphysique cartésienne"’ qutentre~
prend Guéroult et d'autre part, il faut, d'aprés lui, lire

Descartes selon l'ordre des raisons:

Clest que si
1'ordre analytique est le seul &
procurer la démonstration valable de
la philosophie, si les Méditatioms
qui se développert rigoureusement
selon cet ordre permettent seules
de comprendre & coup sfir l'ensemble
de la doctrine, il n'y a pas d'au=
tr méthode pour comprendre les Mée
ditations elles-mémes que de mettre
en évidence cet ordre par lequel
seules, glles~démontrent leurs
vérités,

Il n'y a donc qu'un seul moyen pour parvenir 3 la compréhen-
sion de la métaphysique cartésienne, et en l'occurence pour
analyser le problédme du cercle vicieux, c'est celui de re=-
prendre la métaphysique de Descartes selon l'ordre analyti-

que,

~6, Cahiers de Royaumont, Philosophie no 11 (Descartes]},
Paris, Les Editions de Minuit, 1957, p. 461.

7. M. Guéroult, Descartes selon 1l'ordre des Raisoms, t.I, p.
8, Ibidem, p. 4O,

10.
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L'ANALYSE DE M. GUEROULT 13

I. Le probldme @e¢ Déscarbed> nlovwa~s Hnw My o’

Pour Guéroult, Descartes se présentera d'abord comme un

philosophe critique aussi grand que Kant., Aussi, son probladme

initial sera de

Démontrer la validité objective a
priori de toutes les connaissances
nécessaires que nous découvrons dans
notre entendement et qui constituent
le fondement de la science, et nous
obtenons la formule du probléme kane
tien, Peu importe que la réponse de
Kant ne soit pas celle de Descartes;
que Descartes se refuse & fonder 1la
certitude sur l'esprit humain seul,
dont il sent 1'imperfection, Le prin-
cipal est dans l'identité de la ques-
tion posée, qui est essentiellement
ure question moderne: une questionmn
critique,"9

Le but interne de la métaphysigue sera donc "de fonder de

fagon inébranlable la certitude"% ctest-3 dire "ume connais~

sance certaine et 1ndubitable”ll. En effet,

Son idéalisme ne consiste rullement

4 réduire toutes les choses en idées,

ou & comncevoir le monde comme pro-

duit de ma pensée, Il est avant tout
critique, Il vise & établir la valeur
objective de nos idées et il suppose

que cette valeur ne peut comsister

quten leur correspondance réelle avec 12
des choses extérieures existant en soi,

9. M., Guéroult, Descartes, Pdre de la philosophie moderne,
dans le BulietIn de la Socleté framcaise de Philosophie,

()"’L"’)’ no:1l,, 1950, p. 19.

10, M. Guéroult, Descartes selon l'ordre des raisoms, t.I, p.

11, Ibidem, p. 33.

32.

12, M. Guéroult, Descartes selon l'ordre des raisous, t.11,

48 f e ﬁﬁﬁ;is 355'% gz;,, 5. §§‘L
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I1I. Nature du doute

Mais quel sera le moyen employé par Descartes pour arrie

ver & cette certitude? Ce sera le "doute unmiversel et radi-

c&l.“l3

Autrement dit:

Et ce doute

ture de mon

L*ANALYSE DE M, GUEROULT 14

Aprés avoir définmi le but: une connais-
sance certaine et indubitable, il en
indique le moyen: le doute hyperbolique
qul rejette entidrement tout ce qui, 14
si peut que ce soit, ntest pas assuré,

En se combinant aveec la notion du Dieun
trompeur, infiniment puissant, prine
cipe dtun doute possible i l'égard

des idées claires et distinctes, l'ac-
tion de la volonté infimie institue

la fictiom du Malin Génie qui fonde
une méthode de recherche permettant
d'annuler dans le savoir ce dont on
peut, si peut que ce soit, douter,
ctested~dire permettant de rejeter
hors de mon esprit, & la fagon du
faux ce qui pourrait s‘attardeisen lui
3 titre de simplement douteux,

est tellement radical qu'il frappe méme la "naw

entendement™:

Ltindubitable certitude de notre in-
telligence, dtabord simplement posw
tulée par ies,Regulae, sera tenue &
son tour de fourrmir "ses titres de
créances”, Elle devra donc étre mise

13. M, Guéroult, Descartes selon l'ordre des raisoms, t.I,

Pe 330
14, Ibidem,
15, Ibidem,

Pe 33”3“0
Pe 39
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LYANALYSE DE M. GUEROULT 15

en question aussi longtemps que cette
exigence ne serz pas satisfaite, et

le doute devra s'élever, du moins pro~
visoirement jusqu'd frapper aussi ce
que "la nature de mon esprit" me faitl6
tenir irrésistiblement pour certain.

En effet,

On me voit pas comment le philosophe
pourrait parvenir & quelque chose de
plus simple et de plus indubitable que
ces notions mathémastiques si la réfle-
xions ne s*élevait du plam naturel au
plan métaphysique mettant en cause 1la
validité que mon esprit "par nature"
leur attribue nécessairement, Cette
réflexion nait de la confromtation de
cette certitude avec une vieille opi-
nion métaphysique "recue par oui-dire®...
Cette opinion concerne l'idée vague
d*un Dieu infiniment puissant qui, par
13 méme, possBderait le pouvoir de
nous tromper en tout,

Pour Guéroult, c'est donc un problédme critique qui se
pase au début de la philosophie cartésienne: fonder la cer-
titude d'une facom inébranlable; et le moyen employé pour
asseoir cette certitude est le doute universel et radical
puisqutil englobe, parﬁhypothése du malin génie, la capacitg
de 1'intelligence & atteindre le vrai, autrement dit, il

. M. Guéroult, Descartes selon l'ordre..., t.I, p. 16,
16 g'aigleurs,’il ajoutes"™ais le grobl&me des limites de
notre intelligence posé dé&s 1628, va envelopper, avec
1a nécessité d'une réflexion sur l'entendement en'vueblle
de détermimer sa validité, la mise en question Ereg%g
de cette validité, aspect du probléme qul sera r:n ge
dans toute son ampleur par les méditations au moy

1tartifice du Malin Gémie."
17. Ibidem, p. 37.
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LYANALYSE DE M. GUEROULT 16

englobe la rationalité du monde, L'hypoth&se du Malin Génie

est done, selon 1lui,

un artifice requis méthodolo-
giquement pour convertir en mégation
radicale le simple doute engendré par
ltopinion qutil peut y avoir uam Dieu
trompeur, (et cet artifice) fait por-
ter le doute sur la valeur objective
de lﬁévidgnce que je contemple actuel-
lement, 1

Ainsi, le doute est porté 3 son summum et a donc une étendue
universelle et radicale en sfattaquant & “tout ce qui poure
rait s'attarder,...d titre de simplement douteux"19§ slattam=

quant méme A la capacité de l'intelligence 2 saisir le vrai,

III, Le cogito

Et c'est par ce moyem que Descartes veut arriver 3 la
vérité, Elle devra donc 8tre une certitude capable de résiss

ter 3 cette mise en question, Ce sera le Cogito,

De ce doute total et radical sort immé-
diatement la premidre certitude absolue,
I1 y a une chose, en effet, que le dou-
te méme métaphysique ne peut atteindre:
c'est la condition interne de 1l'acte de
douter, conditior qui lui est immanenm
te, 3 savoir l'existence de ma pengge:
Je doute, je pense, donc je suis,

18, Czhier de Royaumont, p. 90.

19, Voir AS5.
20, Guéroult, Descartes selon l'ordre..., t.I, p. 40,
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En effet,

Comme il fallait, pour satisfaire A
une exigence scientifique, se situer
au niveau du sens commun, auquel le
voile des idées sensibles cache la
vérité rationnelle de l'existence de
Dieu, comme il fallait démontrer comn-
tre lui cette vérité em soi évidente,
on devait partir d'une évidence capa=-
ble de sTimposer immédiatement & cette
conscience athée, en staccordant pro-
visoirement avec cellesci sur 1l'athé-
isme, grice & l'hypothése du Malim
Génie o

Or, le cogito comme conscience de
moi-méme séparée de la conscience de
Dieu, p ouvait seul & ce niveau s'im-
poser comme évidemce premidre, puisqu'il
est le seul & pouvoir &tre révélé comme
nécessairement enveloppé damns tous les
jugements vrgds ou faux de la conscien-
ce commune,

Puisque

Ce n'est pas par la pensée de ces cone
tenus (par la pensée d'ur quelque chose)
que le moi instaure la certitude de son
étre, c'est par la pensée que la pensée
est nécessaire & toute conscience ou
pensée des contenus, Car l'existence de
ma pensée en tant que condition néces-
saire de toute représemtation d'un con-
tenu quelconque, ne peut étre nice,
quelque soit la fausigte de tous les
contenus possibles,

Le cogito est donc la premiére vérité que Descartes obtient

et ctest la seule premidre vérité qui pouvait stimposer &

22, Guéroult, Descartes selom..., t.Il,.p..278.
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travers un doute aussi radical, Mais, cette premidre vérité,
est-ce qu'elle détruit, par le fait méme, le doute universel

et radical? Nom, répond Guéroult, car:

En ce qui concerne la valeur de 1'évi-

dence comme critére utilisable par les

sciences, la certitude de fait du Cogi-
to n'a nullement aboli gn droit 1l'hypo=-
thise du Malin Génie, 2

Ce doute doit comtinuer de frapper les autres idées claires
et distinctes et ainsi "le passage de la certitude entidre
du Cogito & 1la certitude entidre -~ tant & 1l'égard de celle
de 1l'objet en s0i =~ des autres idées claires et distinctes
apparaft comme une extrapolation précaire et illégitime";
aussi, "le doute doit continuer & frapper en droit leur vale

objective."zu

Ainsi le Cogito m!'étant qutune exception de fait, ne dé-
truisant pas en droit le doute radicalzs, Descartes ne peut
domc pas attribuer ume valeur objective aux idées claires et
distinctes, parce que Justement le passage du connaftre a

1'8tre n'est pas garamti par le Cogito. Enm effet, ce n'est

23, Guéroult, Descartes selom l'ordre..., t.I, p. 155.

2%, Ibidem, p. 50.

25, ",,.cette premidre certitude infinie en elle-méme, ne
détruit nullement hors d'elle le doute universel; elle
y imtroduit ume exception, Exception de fait, puisque
le doute universel, fondé sur le Malin Génie, subsiste
en droit."
Ibidem, p. 50.

ar

Universitas Ottaviensis - Facultas Pbhilosophiae



LYANALYSE DE M, GUERQULT 19

pas parce que Descartes sait d'une fagon certaine qu'il exis;
te, qu'il peut &tre assuré que les choses qu'il connaft d'une

fagom claire et distincte existemt aussi,
IV, Le plan métaphysique et le plan naturel

Est-ce donc dire que parce que le Cogito me détruit pas
le doute et ne garantit pas les idées claires et distinctes
(i1 n'est gu'une exceptiomn de fait), il faut abamdonner tout

possibilité de métaphysique et tomber aimsi dans un sceptie-

cisme absolu, alors que le doute se voulait simplement métho
dologique, Ici emcore Guéroult répond que Descartes n'en a
rien fait, et qu'il a contourné la difficulté em se situant
sur un plan intermédiaire, En effet, bien que je ne sois pas
certain dtatteindre la vérité des choses en soi, il reste quf
ce que la mature de mon esprit me présente comme vrai possé-
de quand méme une valeur subjective, Clest-&-dire qu'en ver=
tu de la nature de mon entendement, ce que je pergois clai-

rement et distinctement est quand méme vrai pour moi, bien

que Jje me sois pés assuré si ceci vaut nécessairement pour

la chose en soi, Ainsi,

Il n'y a pas d'autres for-
dement premier possible & la vérité de
mes affirmations que 1'impossibilité
que je constate de m'y refuser a moing
de me renier moi-méme; toutefois la ne=
cessité de cette chafne, pour absolue
qutelle soit, n'est que subjective, Il
stagit pour moi des nécessités de mon
entendement, Je ne puis méme pas affir=
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mer que ma propre nature, telle que
je suis cortraint de me la représen-
ter & moi~-méme, est 83 soi telle que
je me la représente,

Je ne puis donc en droit leur attrie
buer dlautre vérité que celle qui dé-
finit 1'indiscutable nécessité par
laquelle notre entendement nous les
impose; rien ne mtautorise 2 affirmer
que ce qui vaut nécessairement pour
moi vaut mécessairement aussi pour
les choses, tout ce que je sais maim-
tenant, d!une certitude que rien ne
peut ébranler, c'est que la science

constituée par l'enchafmement des idées

claires et distinctes sont les seules
vraies sciences possibles et valables
pour ltesprit humain, Mais je ne puis
affirmer que cet esprit atteigme par
elles7 la vérité intrimsé&que des cho-
SOS,

20

Ainsi donc, Descartes est obligé pour échapper au scepe

ticisme (étamt donné gque rdgne toujours l'hypothdse du Malin

Génie), de se réfugier sur un planrn qu'il nomme naturel et sui

lequel les vérités ntomt qu'une valeur subjective puisqu'elles

sont acceptées en vertu de la nécessité de mon entendement,

26, Ibidem, p, 235,
27. Ibidem, p. 155.

28, a) "™Alors quoique Descartes ne 1'ait pas dit, j'ai dis=
tingué les deux plams: le plan de la nature et un plan
qui ntest pas celui de la nature, que Descartes lui oppo-
se et auquel j'ai domné le nom de métathysique parce que
je me trouvais d'autre mot.,"

M. Guéroult, Cshier de Royaumonrt, p. 89.

b) "Jtai déjd amplement démomtré ci-dessus que toutes legp

28

)
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Ce sont des verités de ma science (ve-
ritas rationum) et non des vérités des
choses (veritas rei).,Mais, cependant,
aussi subjectives qu'elles soient, ces
vérités constituent la seule science
possible et valable pour l'esprit hu-
maim puisque le fait que la science de
ma nature n'a encore qu'une valeur pu~
rement subjective nt'éte rien i sa cer-
titude propre puisqutelle est 5ntiére-
ment évidente et ndcessaire, 2

Ce qui manque & ces vérités, c'est un fondement qui assure

qufelles correspondent & la nature intrinsdque des choses
et ce fondement re peut leur &tre assuré puisque le doute

toujours présent de droit, Em effet:

21

’

AR

es]

Toutefois si
cette science est, pour mon entendement
aussi certaine que le Cogito, elle n'a
de certitude qu'a 1ltimtérieur de 1lui,
clest=-d~dire pour mor moi enfermé en
lui-méme, On voit par 1% stintroduire
ure distinctiomn fondamentale entre les
deux vérités que le Cogito m'apporte
liées l'une & l'autre... La premidre

29, M, Guéroult, Descartes selom l'ordre..., t.I, p. 92.

choses que je connais clairement et distinctement somt
vraies, et quoique Jje ne l'eusse pas démontré toutefois,
la nature de mon entendement est telle que je me saurais
emp&cher de les estimer vraies pendant que je les congoi
clairement et distinctement,

Ce texte témoigne qu'il existe deux plans: le plan de
la nature (la nature de mon esprit) ol l'on croit pou~
voir se satisfaire les yeux fermés d'un acquiescement
spontarné aux exigences de notre entendement, l'invinci-ﬂ-

L]

bilité de ses exigences dépemdant de toute démonstratio
concernant leur validité; le plam métaphysique ol la co
trainte de la seule nature ne suffit pas et ol est requi-
se une démonstration de la validité des évidences que
cette nature m'impose comme vraies”,

M. Guéroult, Nouvelle réflexion sur la Preuve ontologique
de Descartes, Paris, yrins 1955, 117 p., p. 30=31.
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r'est pas seulement certsime pour moi,
mais possdde dds maintenant une pleime
valeur objective, car il suffit que je
pense que jl'existe pour savoir quten

sol j'existe, La seconde n'a encore,
pour le moment, qu'ume récessité purew
ment subjective car le f2it que ne me
pense comme étamt par nature pure pen-
sée n'implique nullement qu'en soi je 3
sois une nature exclusivement pensante,

Ainsi, Descartes est obligé de se réfugier sur un plan natu-
rel oll les vérités m'ont qu'une valeur subjective, Elles va=-
lent pour moi, selon la nature de mon entendement, mais je
re puis encore affirmer qu'elles valemt pour les choses en
soi, étant dormé que le Malim Génie frappe toujours la valeus

objective du critére de vérité puisque le cogito est impuisw

sant 4 le détruire, Et le probldme qui se présente maintenant

2 Descartes est celui de transmutter les vérités subjectives
en vérités objectives; il stagit en quelque sorte d!élever

le plam naturel 3 un niveau métaphysique:

Le dessein primordial n'est rien d‘'autre
que de découvrir la solution du probléme
de la valeur objective des idées et de
pouvoir aussi transformer les vérités
nécessaires de la science en vérités des
choses...

Et cette transmutation sera possible 3 la condition de détruf-

re 1'hypothdse du malin génie, En effet,

Si jtai
douté de la valeur objective de mes

—30, 1bidem, p. 87.
31, Ibidem, p. 184,

4
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idées claires et distinctes, c'est que,
en vertu de la fiction du Malin Génie,
j'ai récusé la certitude naturelle que
mon entendement m'en donmmait. I1 suffie
ra donc de détruire cette hypoth&se pour
que toutes ces idées récupérert ipso fac-
to, ce qgs cette hypothdse leur avait
enlevé,

51 mon,
on devra purement et simplement retomw

er... %ans 1'abfme du scepticisme abm
golu., 33

Et pour y arriver,

il faut prouver que Dieu existe:
Dieu, c'est-d-dire un &tre parfait qui
ne peut &tre trompeur, Par 13 sera assue-
ré que ne peut &tre trompeuse la valeur
objective attribuée naturellement aux
idées claires &t distinctes par notre
entendement, 3

Dieu serait dornc le fondement recherché pour asseoir les i-
dées claires et distinctes puisque si Dieu existe, le Malin
Génie mn'existe pas et ainsi les idées claires et distinctes
oat ure valeur objective et, désormais, ce qui vaudra néces-
sairement pour moi vaudra &ussi nécessairement pour les chow
ses en soi, Le passage du connaftre & 1'&tre me sera donc plys
une extrapolatiom illégitime, mais bien légale puisqu'il s'tag-

soiera sur l'existence de Dieu., Aussi, pour arriver A cette

32, Ibidem, p. 179.
330 Ibidem y p ° 92.
34, Ibidem, p., 179,
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preuve de l'existence de Dieu:

On examinera une 3
une les idées pour découvrir celles ou
celle d'entre elles dont le conteau of-
frirait um caractére tel que Jje sois
obligé de leur reconnaftre une valeur
objective, c'est-3-dire tel que je sois
obligé de poser d'elles et hors de moi
une réalité correspondante qu§ serait
leur patrom ou leur origiral, 7

Et de plus,

puisqu'il est nécessaire de procéder
par ordre en partant de la premidre
certitude indubitable, puisque celle-
¢i réside dams la certitude de ltexis~-
tence de morn moi pemsant et de la con-
naissance subjective que j'acquiers par 13
de sa nature, il est impossible de cons-
tituer une science objectivement cerwe
taine; et si ume seience objective de-
vient jamais possible, elle devra sor-
tir, selor l'ordre, du sein méme d°s36
nécessités de ma science subjective,

En effet,

I1 stagira de trouver une solution sans
passer par le détour de Dieu, puisque 37
nous ignorons toujours si Dieu existe,

Vo Dieu

Il stagit domc de poser le fondement de la valeur objecti-

ve des idées claires et distinctes; et ce fondement devra

35, Ibidem, p. 180,
36, Ibidem, p. 92.
j7. Ibidem, p. 180,
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étre posé & partir de valeur subjective accordée aux iddes
claires et distimctes tout comme le cogito est sorti du doute
universel et radical, Cl'est-3-dire que ce doute est encore
présent; aussi ce me peut &tre qu'2 travers les vérités sube
Jectives que 1l'om pourra poser Dieu puisque c'est lui seul
qui garantira la valeur objective des idées claires et dis-
tinctes, Mais, estwce gue ce sera aussi simple que pour 1le

cogito? Toutefois,

dans la chafre philosophique,
il advienrdra...qu'en un point de la
chafne, une raison mécessaire sera sai=-
sie: Dieu vérace, qui investira soudai-
nement d'une valeur objective les véri- 38
tés obtenues selon l'ordre des raisons,

Et ce Dieu vérace sera prouvé i travers l'idée du Parfait:

Admettons méme que toutes nos idées claires et dis
tinctes, y compris celle de Dieu, soient
des fictioms, des "chim&res" invemtées
par nous, il n'en demeure pas moimns indu-
bitable (em vertu de cette évidence du
Cogito que le doute du Malin Génie est
impuissant & ébranler) qu'est présent en
moi um infini: celui de la réalité objecw
tive de mon idée de Dieu et que pour le
produire moi-méme, comme je le devrais

si cette idée était feinte par mor pro-
pre esprit, il faudrait que moi qui suis
fini, Je produisisse um infini, Ce qui
est absurde: 1'infini seul peut produire
1tinfini; done lui seul a pu produire

la réalité infinie de monm 1dée§ done
Dieu existe; donc 1l'idée que j'ai de lui
est vraie; domc toutes mes idées claires
et distinctes sont vraies car Dieu, au-

38, Ibidem, p. 9.
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teur de toutes choses, les a produites
et il me peut pas me trompeg puisqutil
est nécessairement vérace, 59

Et aimsi, par la preuve de Dieu,

la 3iéme médita-
tion marque ume étape décisive danms le
progrés selor l'ordre des raisorns, Elle
atteint la rature simple absolument &b
solue, touche a4 cette argile, 4 ce roc
sur lequel va pouvoir stasseoir la cerw
titude d'une sciﬁgce connaissant la vé-
rité des choses,

En effet,,

Dieu transmute les véritas ratiomum enm
veritas rei, Or point de science si 1la
vérité de mes raisons reste &trangdre

4 la vérité des choses., Aimsi le Cogi=-
to fomde pour la philosophie sa possiw
bilité de fait comme science mécessai-
re, tandis que Dieu fomde pour elle sa
légitimité de droit gQume science vala~
ble pour les choses,

En effet, le Cogito est le fondement des vérités sur le plan
naturel (veritas rationum) et Dieu, c'est donc le fondement
qui assure A ces vérités issues seulement du Cogito une va-
leur objective puisqu’il détruit 1l'hypothdse du Malin Génie;
de méme "la connaissance de Dieu modifie le caractédre de ma
certitude subjective elle-méme, emn stabilisant la certitude

du Cogito par ume certitude 2 la troisidme puissance, 42

39. M. Guéroult, 'Nouw, réflex, sur la preuve ont., p. 110.
40, M. Guéroult, Descartes selom l'ordre..., t.l, p. 235-236

)*l. Ibidem’- po 2860
42, Ibidem, p. 237,
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Il y aurait donc un "nexus ratiomum" danrs la métaphysie
dque de Descartes, C'estwd~dire qu'il y aurait, d'un cété, le
Cogito comme poimt de départ de la pensée "certaime et indu-
bitable" subjectivement, sur le plam maturel, puisque le dous
te hyperbolique est toujours présemt, et de l'autre cété,
Dieu (quatridme vérité selon 1'ordre)h3, qui vieat transmuten
ces veritas ratiornum em veritas rei, qui donne une valeur ob-
jective aux vérités subjectives em détruisant le Malim Génmie
et en assuramt aimsi qu'il y a adéquation emtre le connaftre
et 1*&tre, Mais, ctest ici, & ce miveau du mexus rationum queq
se pose le problédme du cercle cartésiem, qui est un probléme
qui comcerne la structure de la métaphysique de Descartes, ug
probléme qui comcerne l'ordre des raisoms. Il consiste enfin
3 se demander si le "nmexus rationum" ne serait pas simplement

ua parallogisme?

Vi, Le cercle vicieux

Om pourrait retrouver l'essentiel de ce probléme en se de
mandant si la validité objective de la preuve de l'existence
de Dieu est réelle? Cette preuve m'estwelle pas acceptée en

vertu de la mécessité de mon entendement car le Malin Génie

43, "Le Cogito est la vérité premidre, alors que Dieu ne vie
que la quatridme selon 1l'ordre, la premidre étamt celle

t
e

mon existemce, la seconde, celle de ma mature, la troisiq-

me, celle de la priorité de la commaissance de 1'édme sur
celle du corps.”

Ibidem, p. 235.
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frappe toujours les idées claires et distimctes, Et si
c'est Dieu qui viert, par aprds, donner 2 cette preuve une

valeur objective, il y a domc un vice de structure;

Ce nexus ratiomum...este=il dépemdance mu-
tuelle des termes premiers qui pourtarmt
ne sauraient &tre premiers que si préciw
sément ils échappemnt 3 toute dépendamce?
C¥est le probléme classique du cercle
cartésien, Si le Cogito sert & prouver
Dieu et Dieu & prouver le Cogito, onr
n'est plus devant um mexus rationum, mais
devant un parallogisme, une violation
caractéristique du principe cardinal de
1tordre qui consiste en cela seulement
que les choses qui somrt proposées les
premidres doivent &tre connues sans ltai-
de des suivantes et que les suivantes
doivent aprds &tre disposées de telle
fagor quTelles soient démpntréeskggr les
seules choses qui les précédent,

Ltordre des raisons se trouverait domc vicié dans la mé-
taphysique de Descartes puisque Dieu (quatridme vérité selorn
l'ordre) exercerait son rfle avant som tour d'entrer en scéneg
dans la métaphysique, c'est-d-dire qu'il serait la preuve de
sa propre preuve, qutil garantirait, aprds avoir été prouvé
sur le plan maturel, la valeur objective de sa propre preuve
qui me peut, & ce riveau, 8tre acceptée qu'en vertu de "la
nrécessité de mon entemdement™ puisqulenfin le Malin Génie est

toujours préseamt,

L4, Ibidem, p. 237-238.
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En effet, si la série établie par le Cogitohs, celle des

*veritas ratiomum", sur le plar naturel, me peut prouver d4'upe

fagon absolue, l'existence de Dieu, étamt donmné que ragne

toujours le Malin Génie, mais seulement d'ume manidre subjec:
tive; et qu'ensuite ce soit Dieu {(qui m'est prouvé que sub-
jectivement) qui valorise ces "veritas rationum™ em les tran$
mutant en "veritas rei"; et qu'aprés on donme ure valeur Obe
solue 3 la preuve de 1lfexistence de Dieu; étant donné cette
valorisatiom, on se trouve enfermé dans un cercle vicieux,
puisque tout compte fait, Dieu devient la garantie de la val%
de sa propre preuve, Et ctest bien le sems que donne Guéroult
2 la phrase:"le Cogito sert & prouver Dieu et Dieu & prouver
le Cogito."™ En effet, il faut entendre par "Cogito" ce qui
est 3 1a base de la preuve de 1l'existence de Dieu, comme é=
tant "*le primcipe premier de toute science humaine possible,T
I1 se pose donc bien, d'aprds 1l'analyse de Guéroult, un
probléme de structure dans la métaphysique cartésienne, pro=
bldme qui met en cause l'ordre des raisons en ce qui concer-

me le rapport entre le Cogito (principe premier de toute scid

ur

L6

R

¢ce humaine possible) et Dieu (principe premier de toute scien-

ce humaine valable), C'est le probldme classique du cercle

R5, ", .1le Cogito apparait comme le principe premier de toute

science humaine possible, puisque c'est uniquement par 1ui

et par la réflexiom sur lui que peut se construire 1la
science comme systéme de raisons liées par une mécessité
rigoureuse,' Ibidem, p, 235%.

h’6. VOiF\#";S( b M.

Universitas Ottaviensis - Facultas Philosophiae



LTANALYSE DE M. GUEROULT 30

vicieux, Mais Guéroult me pouvait en rester 1li; aussi il a
présenté quatre essais de solution, essais qu'il a lui-méme
rejetés comme n'étant pas adéquats pour résoudre ce probléme)
Aussi, nous rous contenteroms de présenter ces quatre essais
ainsi que les critiques que Guéroult a lui-méme faites conw
cernant chacun de ses essais, Nous mous abstiendrons donc de
tout commentaire, quitte dans le prochaim chapitre i donner

le pourquoli de l'échec de ces tentatives,

ler essai

Au premier type de solution se réfare la
thdse qui comsiste & interpréter le rap-
port du Cogito avee la véracité divine
selon l'analogie du rapport emntre ur fait
domné en physique et som primcipe expli-
catif: Diew donre l'explication du fait
certair qu'est le Cogito, et le Cogito
fonde la vérité et la certitude duw prine-
cipe qui permet de l1l'expliquer, Omn n'a
plus affaire qu'd une seule série domrt le
terme premier, principe indépemdant et suf-
fisant de la cﬁatitude de tous les autres
est le Cogito.

Mais Guéroult rejétte immédiatement cette comme ne satisfai-

sart pas au eritdre de ltordre des raisonms:

De toute
évidence cette interprétation doit &tre
rejetée, car elle réduit l'existence de
Dieu & une hypothése vraisemblable denuce
de certitude absolue. Le fait physiqge'ne
devient pas plus certaim pour avoir eéte
expliqué, et le primcipe qui 1l'explique,
loin de posséder une certitude propre,

47, M. Guéroult, Descartes selon 1l'ordre..., t.I, p. 238,
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plus haute que la cience n'est qu'une
hypoth&se qui 1lui emprupge, au contrai-
re, toute sa certitude.

En effet,

& la différemce du fait physique, le Co~

fondé en Dieu, car 11 échappe alors au
doute qui le frappe immanquablement das
qutil cesse d'€tre l'objet d'une inten~
ticn actuelle et Dieu possdde mon seule-
ment unre certitude propre mais encore
une certitude absolue que corditionnent
toutes les autres, y compris celle éu
Cogito qutelle rend inébranlable,..

De méme le Cogito a une évidenmce incon-
testable & l'intérieur des limites de
sor intention actuelle; mais il n'en a
plus au-deld d'elles lorsqu'il est main-
tenu en dehors de cette intuitior, par
le seul souvenir, C'est pourquoi un a-
thée, malgré 1ltévidenmce qu'il pourrait
posséder, non seulement des vérités ma-
thématiques, mais du Cogito, nta que des
"préjugéa" et doit rester incertain de
tout, faute d'accéder A& 1l'évidence su-
préme, celle de Dieu quil segéélfrocure
une certitude inébranlable, 7

physique et son explication est domec un échec,

2iéme egsai

On tentera de réduire les deux séries

3 une seule, commandée par Dieu consi-
déré comme unique terme absolu, Le cer-
cle, en effet, n'est-il pas évite si
1'évidence du point de depart, pour par-
tielle et précaire qu'elle soit, ne se
trouve utilisée que dans les limites
étroites ol elle est vraiment évidente

L8, ibidem, pe. 235.
’+9. Ibidal, po 258"2390

gito est rendu plus certaim das qutil est

31

Cette premidre solution basée sur le rapport entre un fait

Universitas Ottaviensis - Facultas Philosophiae




LYANALYSE DE M. GUEROULT 32
et vraimenrt J'.ndubii:able.sO

Or cette solution me semble pas nom plus donmer satisfaction

pour sauver l'ordre des raisonms:

Cependant, le pro-
bléme ne peut &tre entiérement résolu
qu'd la conditiom de répomdre 3 la dif=
ficulté posée par la question de la va-
lidité des jugements de perfection con-
cernant tant la réalité objective conm-
tenue par les diverses idées que la réa-
1lité formelle de mon moi, Si 1lton attri-
bue & ces jugements une évidence de va-
leur objective, comment fonder légitime-
ment, gréce 3 eux la comnaissance de
Dieu, alors que c'est la certitude seu~
le de cette existence qui valide les
évidences de cette nature? Si, d'autre
part, nous n'acceptons de leur attribuer
qu'une évidence de valeur purement sub-
jective, comment puis~je &tre assuré
que ces jugements exprimemt quoli que ce
soit de la vérité des choses? Or cette
alternative, c'est précisément le cer- 51
cle lui-méme, dont je me croyais sorti,

Alors si on ramdme les deux séries & ume seule, commandée payp
Pieu, le probldme n'est pas pour autant résolu, Dod la ném

cessité, pour Guéroult, de temter um troisidme essai,

Jidme essai

Par une nouvelle réflexion, on pourra
reverir alors 3 la réduction des deux
séries en une au profit du Cogito, mais
sans réduire cette fois~ci l'existence
de Dieu vérace 3 ume hypothése expli-
cative a'ayant qu'ure certitude morale,

50, Ibidem, p. 240.
51, Ibidem, p. 241,
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Il suffira d'apercevoir que la nécessité
subjective des jugements de perfectiom
temoignerait immédiatement de leur va-
leur objective du fait quton ne saurait
la leur refuser, i moins de conmtredire
3 cette nécessité subjective, immédia-
tement comnues, Bref om comstaterait
qufon ne peut les nier sams se nier soi-
méme, ce qui est impossible puisque pour
me njer, je dois exister, Tout d@fabord,
1'hypothése du Malin Gémie me saurait
atteindre les jugements d'imperfection
concerrant mon &tre, puisque cette hyw=
gpthése découle de ge jugement et naft

., cette occasion, >

33

Cependant, le probldme n'est pas résolu pour autant, En

effet:

La difficulté ntest encore exorcisée
qu'en apparence, Certes il m'est ime
possible de douter que je suis, du
momenrt. que je doute, mais il ntest pas
subjectivement impossible de mettre

en doute que je sois imparfait du mo~
meat que je doute, si je me rends
compte que je puis me tromper sur l'ap~
préciation du biem et du mal, En se-
cond lieu, méme stil m'était subjecti-~
vement impossible de douter de l'imper-
fectiorn que comstitue mom doute, mon
jugement serait-~il objectivement vala~
ble? Em d'autres termes, si les juge-
ments de perfection ne prétendeamt 2 la
validité objective qu'en vertu d'ume
nécegsité qui est propre 3 ma pemsee
et qui est subjective, comment assurer
que cette prétentiom sSgit en elle-méme
objectivement fondée?

52, Ibidem, p. 241,
53, Ibidem, p. 242.
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I1 semble donc impossible & Guéroult, d'arriver i une so:
lution qui permettrait de sortir du cercle et d'assurer que
tout ce qui est accepté comme vrai par Descartes l'est selon
l'ordre des raisons., Le vice de structure semble dornc impos-
sible & résoudre, Em effet, tour & tour, les trois essais se
sont momtrés insatisfaisant, Aussi il ne reste plus A Guérou

qu'ume solution.
Lidme essai

I1 ne reste alors dtautre issue que le
recours au second type de solution: l'in-
dépendance réciproque de la série du Co=
gito et de la série de Dieu, et de leur
entrecroisement em un point donné, Une
nature se rencontre qui se révéle 2 motre
intuition comme un fondement trouvamt en
lui-méme, et non pas em nous, son point
d'appui, comme s'imposant & moi malgré

moi et témoignant irrésistiblement de sa
valeur objective en me faisant toucher
directement au fond de moi-méme 1'Autre
que moi-méme, si Dieu est la comdition
dernidre de la certitude, il faut bien
qu'2 uan moment donné eette certitude se
manifeste em moi comme inconditionne et

et apparaisse em conséquemnce comme ne
dépendant plus de conditions émanant du 514
sujet. Le sujet doit steffacer devant lui.

En effet,

Lorsqu'il stagit du Cogito, la mécessité
que j'existe n'est conrue que dans le mo-
ment ol je la pense; mais elle est arbie
trairement affirmée dé&s que, devenue sou-
venir, elle échappe au cercle de 1'intui-
tiorn qui me la fait conmnaftre; quant & 1la

5%, Ibidem, p. 242,
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mécessité qui caractérise la connaise
sarce de ma nature, tirée de la cons-
cience de mon existence comme moi pene
sant, elle est directement apercue en
moi; mais tant que jtignore si Dieu
existe, je ne puis savoir si ma natu-
re’est en soi telle que je me la re-
presente, la valeur objective de ma
connaissance n'est domc ici 1ltobjet
d'aucune comnaissance et ne peut é&tre
que gratuitement affirmée, Lorsque,
au comtraire, il s'agit de Dieu, 1la
valeur objective de ma conclusionmn
constitue la mmtidre méme de ma connais-
sance, L'objectivité se révale elle-
méme dans mon intérieur., Som affirma-
tion est donc entidrement fondée. La
nécessité d'unir 1l'idée de 1!'€&tre par-
fait & 1'étre parfait lui-méme comme

a4 sa cause tombe effectivement dans,55
le cercle de l!'intuition actuelle.

Mais cette solution me résoud guand méme pas rigoureuse-

ment le probléme:

Cette solutior est certes de toutes
la plus approchante sams &tre pourtant
encore rigoureuse, Cette mécessité ob-
jective, cette altérité, ne sont encore
telles que pour moi & qui elles appa-
raissent et l'on pourra de nouveau Sse
demander qu'elle est la valeur de ce
phénomdne, si celui-ci exprime vraiment
1'autre, ou moi~méme qui pense toucher
cet agtre, qui pemse &tre contraint par

lui,”

55, Idem, p. 242-2L43,
56. Ibidem, p. 243,
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VII, Comclusion

Ainsi, soit qu'on réguise les deux séries 3 une seule,
ayart soit le Cogito comme point de départ (ler et 2idme es-
sal), ou emncore Dieu (3idme essai), ou encore soit qu'on supJ
pose deux séries indépendantes commamdées par le Cogito et
par Dieu et qui se rencomtrent en um point donné (Hidme solu-
tiomn), on est incazpable, selom Guéroult, dfarriver 3 une so~
lution compldte du probldme du cercle cartésien., On ne peut
donc passer du plan naturel (des vérités subjectives) au plaﬂ
métaphysique (vérités objectives) sans tomber dans le cercle

vicieux et sans nier l'ordre des raisoms, "qui comsiste en

cela seulement, écrit Descartes, que les choses qui sont pro-
posées les premidres doivent &tre connues sars l'aide des

suivantes et que les suivantes doivent aprés étre disposées

de telle facon qu'elles soient démontrées par les seules cho
ses qui les précédent." La métaphysique, telle que Descartes
se proposait de la présenter, serait domc une feillite; elle
serait sans valeur puisque si l'on s'en tient & l‘'analyse de
Guéroult, elle comporterait um vice de structure: les choses
connues les premidres (vérités subjectives issues du Cogito)
seraient dépendanmtes des suivantes (Dieu) et ainsi les suie
vantes me stappuleraient pas geulement sur les seules choses
eonnues les premi&res (science jgsue du Cogite). Mais pour=

quoi ce problame est=il insolyble? Pourquoi y astell um cer—
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cle cartésienm d'od il est impossible de sortir d'aprds 1l'amas

lyse de Guéroult?

Universitas Ottaviensis - Facultas Philosophiae



CHAPITRE II

~
DE L'IRRATIONNEL AU RATIONEL

Ern supposant, au début de sorn emtreprise, un Malinm Génie
Jouant um réle actif dans la philosophie de Descartes, Guém
roult a vu sa démarche tomber dams l*impasse du cercle vici-

eux, Mais quel est, au juste, le sems qu'il donne & cette

hypothd&se du Malim Gémie? Pour Guéroult, lthypoth&se du Malip

Génie, ctest le moyem employé par Descartes pour porter le

daute 3 sa toute puissance en mettamt er questior la valeur

de 1timtelligence humaine, en mettant em question la capacité

naturelle de l'esprit humain 3 atteindre la vérité des choses,

C'est le moyem employé pour poser um probldme critique de di.
memsion kantienme, Tout compte fait, le Malinr Génie, c'est
la mise en question de la rationalité du momde, de ce que

Jean Wahl a appelé "le fond raisommable du réel™, Le Malin

Gémie, c'est domc le symbole par excellence de l'irrationnelj

En effet, mettre en doute la mature de 1l'esprit humaim, ctest
supposer 1l'irrationnalité du momde, I1'inadéquation entre 1'i-
dée et 1tidéat,

Aussi l'esprit mettant en doute au tout début de la dé-
marche sa propre capacité et recherchant quand méme la vérité
des choses, devait, pour éviter de devemir une mécanique fol]

tournant 3 vide, se chercher un refuge en lui-méme, tout en

57, Voir #15-16-17,
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essayant de trouver ume sortie capable de lui permettre d'at-
teindre le réel, Et c'est aimsi que Descartes s'est vu obligd
étant dommé qu'il posait au tout début Ifirratiommalité du

monde, de comstituer umn plar intermédiaire ol l*intelligence
pourrait se réfugier temporairement, en attemdant de pouvoir

retourner vers les c:hosesz..s8 Un plar qu'il a rnommé maturel,

et od 1l'esprit accepte des vérités en vertu de sz nature, mai

sams savoir pourtant si ces vérités omt un fondement dans I'Jj
tre ou me sont que ses propres inventionms, 79 Pourtant I'es=
prit se voit contraimt par lui-méme de les accepterso, et il
sait que ces vérités me peuvent &tre que les seules vérités

possibles; autrement dit, il est certaim que ce qu'il comgoit
en idée sur le plam maturel, me peut représemter que le seul
momde possible, Ce qu'il ignore, c'est si réellement ce monde
existe, si ce ntest pas seulemernt un monde de réve et il ne
peut le savoir puisqu'il doute justement de sa capacité vis-ﬂ-

vis 1!'étre, Cependant, ltesprit, certain de sa propre exis=

tence(le Cogito), recherche quand méme la certitude objective;

-

le monde des veritas ratiomum me le satisfait pas. Aussi, se-
lon Guéroult, étaiteil nécessaire & Descartes de chercher &

prouver que les "veritas ratiomum" sont bien des "veritas rei".

58, Volr #26<27-28,
59, Voir #26,
60, Voir #9, -
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Pour cela, il était mécessaire de prouver que le monde est
rationnel, que "le fond des choses est raisonmable"; et ném
cessairement de prouver que la situatiom dans laquelle se
trouve l'esprit au point de départ est fausse, qu'il n'y a
pas dfinadéquation entre l'intelligence et 1'8tre,

Cependant, comme l'egprit se trouve dams une positionm

N

irrationnelle, il doit domc arriver 2 prouver la ratiomnalitq
du momde 3 partir d'um irrationnel, Prouver Dieu en partant
de l'acceptation d'un Malirn Génie, tel était le dilemme dans
lequel il se trouve, Question vitale pour 1lui, puisque si la
61

tentative échoue, il se trouve comdamné au scepticisme,

T

En effet, c'est le probldme primordial qui se présemte & Des;

\J

cartes: arriver & Dieu pour garanmtir que ce que l'intelligente
a2 accepté comme vrail ( les idées claires et distinctes), nteft
pas simplement une fictiom créée par elle, mais que ces idéep
représentent bien la réalité, que le passage du conrraftre 2
1t'étre est bon, En effet, une fois Dieu prouvé, toutes les
vérités subjectives se trouvent transmutées en vérités obe-
jectives et ainsi le critdre deé vérité (les idées claires et

distinctes) possdde ume valeur absolue. Cependant, comme nou%

ltavors dit, Dieu doit &tre prouvé & partir d'une positionm

irratiomnelle, & partir de la croyance en un Malin Génie, de

la croyance en 1'irrationnalité du momde, qui justement en-

61, Voir # 32-33~34,
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ldve toute valeur absolue au critdre de vérité, Dieu doit
&tre prouvé 3 partir d'une position dans laquelle lfesprit
doute de lui-méme, Or, comment prouver l'existence d'un
&tre extramental, si parfait soit-il, si l'esprit se refuse

cette capacité?

Ctest justement pourquoi Guéroult s'est vu dans 1'impos-
sibilité d'arriver & Dieu sans tomber dans un cercle vicieuy
De quelque manidre qu'il raisonnft, il voyait immédiatement
ses raisonnements frappés d'incertitude par le Malin Génie,
En effet, en attribuant, chez Descartes, un r8le actif au
Malin Génie, qui consistait & mettre en doute la nature méme

de llespritet sa capacité 2 atteindre le réel, Guéroult ne

pouvait aboutir 4 la rationalité du monde & travers la preu-
ve de l'existence de Dieu: l'esprit, mettant en doute sa
prorre capacité vis-d-vis 1'étre, falsifiait irrémédiable~
ment toutes ses propres tentztives pour rejoindre le réel
en mettant en doute la véracité de tous ses raisonnements
(n'ayant aucun critdre d'une valeur absolue lui permettant
d'affirmer que ses jugements sont justement valables). Aussi
bien que les preuves de Dieu puissent lui apparaitre, en
vertu de sa nature, comme ayant une valeur absolue, il se
trouve condamné 3 leur reconnaftre tout au plus une valeur
subjective, puisque justement le Malin Génie frappe toujoursg

le critére de vérité. De plus, seule l'existence de Dieu

peut valoriser ce critdre d'une facon absolue; et si, pour
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y arriver, on donrne un semblant de valeur aux preuves de
ltexistence de Dieu, en se disant que Diew, une fois prouvé,
valorisera le critdre de vérité, on tombe irrémédiablement
dans le cercle vicieux: on prouve Dieu & partir d'un critére
qui n'a qu'une valeur subjective (donc la preuve n'a elle-
méme qu'une valeur subjective puisquton ne peut aller du
moins au plus, du probable au certain), et parce que Dieu esg
prouvé, or restitue au eritére une valeur objective et cerw
taine, et ainsi & la preuve de Dieu. Autrement dit, Dieu se
trouve &tre la preuve de sa propre existence,

Et gi, maintenant, on s'interroge de nouveau a4 savoir
pourquoil la démarche de Descartes est-elle fatalement tombée
dans les filets du cercle vicieux, nmous pouvons répomndre emn

disant que c'est parce qu'on ne peut passer de ltirrationnel

au rationnel; cfest parce qu'd partir du probable, on me peut
conclure qu'ad du probable et non & du certain, En effet, ol
retrouve~t~on l'origine du protléme du cercle cartésien chez
Guéroult? Il faut bien le dire, l'origine, on la trouve just%
ment au point de départ de son interprétatiom, c'est-d-dire
dans la signification qu'il donne au Malin Génie qui porte

le doute jusqu'd la nature méme de l'espritéz. Er placant

62, La réflexion de Wahl contenait donc biem la clef du pro-
bléme du cercle en présentant le Malin Génie comme sym—
bole de 1l'irrationnalité (voir p. ).
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l'intelligence dans une situation irrationnelle au tout dé-
but, en la forgant i mettre en doute sa propre capacité vis-
3d-vis 1'étre par l'hypothdse du Malin Génie, elle devenait
une mécanique folle condamnée 3 tourner 3 vide, incapable de
se poser sur l'étre, sur le réel, Tout ce que l'intelligence
se voyait capable d'affirmer était que, peut-&tre, ses rai-
sonnements représentaient le réel, signifiaient les choses
en sol, mais sans pour autant en &tre jamais certaine puis-
que justement elle se mettait en doute comme instrument de
connaissance, Elle mettait en doute sa capacité de connaftre
le certain.

De plus, en donnant crédit & l'hypothdse du Malin Génie,
en supposant au début de la démarche cartésienne, un doute
d'une telle envergure, un doute qui portait sur la nature
méme de 1l'esprit, Guércoult donnait au doute méthodologique
de Descartes, non plus un simple caractére méthodologique,
mais bien un caractdre sceptique, Il en faisait purement et
simplement un doute sceptique. En effet, ce qui caractérise
un doute sceptique, c'est la mise en guestion de la rationa-
1ité du monde, la mise en question de l'intelligence méme
comme instrument de connaissance. Et par le fait méme, c'est
le refus pur et simple de reconnaftre la possibilité d'exis-
tence & un critdre de vérité permettant de distinguer le

vrai d'avec le faux, le réel de l'imaginaire, Par contre,
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un doute méthodologique ne se rend pas jusqu'2 la mise en
question de: la mature de l'esprit et de la ratiomalité du

monde., C'est plutét un moyen de découvrir le monde qu'on ac-

cepte, un moyen de dévoiler le monde réel. C'est tout simple.
ment une position non-naive en face des choses; c'est une

attitude qui permet de rejeter le gratuit et d!éviter les

préjugés, et mon une mise en doute de l'intelligence elle~
méme, Ainsi sous des dehors méthodologiques, se cacherait

dans l'interprétation de Guéroult um doute sceptique qui fail
de 1l'intelligence une mécanique folle condamnée 3 se nourrir
d'idées sans jamais savoir si ces idées représentent le réel
ou si ce sont de simples fantasmes. Du méme coup, nous ob-

tenons la raison dernidre du cercle vicieux, En effet, Gué~
roult s'est vu dans 1lTimpossibilité d'éviter le cercle viciJux
pour rejoindre les choses, le réel,justement parce qu'il se
trouvait dans une position sceptique; or le doute sceptiqueﬂ
et c'est une autre de ses caractéristiques, se dévore lui-
méme, se maintient de lui-méme dans son état de doute et ré-
cuse ipso facto toute tenta tive d'en sortir, C'est la posis
tion irrationnelle poussée & son extréme limite, Et nous le
le répétons, on me passe de l'irrationnel au rationmel, puig-
que, au niveau de l'irrationnel, l'esprit se condamme lui=-

méme en doutant de sa propre nature,
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Aussi le seul débouché logique dans une tentative de re-
trouver la ratiomalité du monde 2 partir d'ume position aussfi
irrationnelle et contre-mature n!'était que le cercle vicieux.
Il me pouvait pas en &tre autrement dans l'interprétation
de Guéroult; ee qui condamme Descartes, si l'on se reporte
3 cette interprétatior, comme étamt um philosophe qui a é=
choué dans sz tentative dtatteindre 1l'absolue certitude,
puisque l'impasse du cercle vicieux dsns laquelle il est
tombé condamme le Cogito & s'enfermer en lui-méme et & mou~
rir dans le scepticisme,

Il y & donc bien une explication au cercle vicieux qui

serait présemt dams la métaphysique cartésienne d'aprés 1'i
terprétation de Guéroult, Cette explication se trouve dans
la signification du Malin Gémie que lui donme Guéroult em 1
présentant comme étant le moyen employé par Descartes pour

porter le doute Jusqu'd la nature de l'esprit. L'explication
se trouve aussi dams la questionr critique que Descartes posqg
selon Guéroult. Em effet, demander 4 1l'intelligence de jus=
tifier la valeur de sa cornaissance, de fournir ses titres

de créance, c'est lui demander de mettre en doute sa capacid
té de commaftre. Or, c'est la situer dans umre positior irrad
tionnelle, Si Guéroult domne crédit & 1l'hypothése du Malin
Gérie, s'il s'en sert pour mettre en doute la nature de 1'in-

telligence , c'est parce que 1l pose un probléme critique,
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e'est parce qu'il demande & 1l'intelligence de justifier sa
capacité de connaitre§3Porter le doute, au début de la dé=-
marche métaphysique jusqu'2 la mature méme de 1'esprit, c'edt
se situer dans une position irrationmmelle et du méme coup,
sceptique. Aussi toute démarche pour retrouver la rationalitlé
du momde (apré&s l'avoir mise en cause) 3 travers l'existen-
ce de Dieu était vouée inévitablement A& 1'échec puisque l'eg-
prit refusait de se reconnaftre cette capacité vis-3avis
1t'&tre en mettant en doute sa propre mature, I1 était deveny,
de par 1l*thypothése du Malin Génie, ume mécanique folle reniagnt
tout moyen de discerner le réel de 1l'imagimaire., Il n'y avait
donc aucune possibilité d'srriver & Dieu & partir du Malin
Génie puisqu'er posamt celui-ci chez Descartes et em lui
donnant ua r8le actif dans la métaphysique, Guéroult posait
ipso facto la mégation de Dieu., Les deux comcepts étaient
opposés sur un méme niveau, et en choisissant le Malin Génid,
1t'irrationrel, on était voué 2 1'échec vis~2-vis la rationad
1ité, om était voué & 1l'impasse du cercle vicieux. L'irra-
tionrel et le r;tionnel se repoussent mutuellement; on ne
peut partir de 1l'um pour arriver & l'autre,

(Qu'est-ce que la ratioralité, ou emcore le fomd raisom-
nable des choses? Il faut d'abord dire que ce sont des come
cepts qui se posemt par rapport 2 l'intelligence, 3 1'espriﬂ.
Et dire que le monde est ratiomnel, c'est d'abord dire qu'il

existe un monde extra mental, c'est-a-dire qu'il y a des
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choses, des &tres qui existent indépendammant de l!'intelli-
gence; la ratiomalité du monde suppose d'abord l'existence

d'un morde extra-mental, Mais dire que le morde est rationnJl,
c'est surtout dire que ces choses extra-mentales peuvent étﬁe
saisies par 1l'imntelligence, peuvent &tre comprises en elles-

64

mémes . Clest donmc accepter qu'il y ait une adéquation ena
tre l'intelligence et le réel, que 1l'intelligence peut com=
prerdre le monde extra-mental,

Demandoms-nous maintenant ce qu'est l1l'irratiomalité du
monde, Par ce conmcept de 1l'irratioralité du monde, on signi-
fie la mise en doute de la capacité de l'intelligence 3 at-
teindre ce monde extra-mental, Autrement dit, par 1l'irratiod
nalité du momde, on signifie ume situation dans laquelle
l'intelligence se refuse la capacité de dire si ce sont les
choses mémes qu'elle atteint lorsqu’elle pense, ou encore si
c'est elle qui invente ce qu'elle pense comnaftre des choses

Demandoms-mrous maintemamt pourquoi 1l'imtelligence accep-
terait la ratiomalité du morde ou emrcore l'irrationalité du
monrde? I1 faut éire qu'il n'y a pas de réponse possible,
puisque ni la ratiomalité du monde, ri l'irrationalité ne
peuvent &tre prouvées car vis-a-vis ces orientatioms, 1'in-
telligence est seule et peut se donner r'importe laquelle

des deux. Elle peut se placer dans ume situatiom rationmelle

6+, Peu importe ici que le sems des choses soit abstrait
des choses mémes, ou que ce sens leur soit donné par

l'intelligence,
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ou irrationmelle selom som bom vouloir, Il n'y a absolument
rien pour l'obliger & premdre position en faveur de telle ou
telle situatiom puisque vis-3-vis ces deux orientatioms, il
R'y & qu'une seule chose dont elle est certaime et ce n'est
que de sz propre existemce, Aussi mr'acceptant que sa seule
existemce, elle est absolument libre de penser qu'elle crée
elle-méme le semns des choses (idéalisme), ou enmcore qu'elle
conmaft 3 partir d'uan monde extra-mental, ou eafin que, peut:
éfre, elle crée elle-méme ce momnde qui ne serait que des fanw

tasnes.65 Aussi la ratiomalité ou lt'irrationalité du momde
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65, Il faut faire attention iei de ne pas identifier les con

R R

cepts de "ratiomalité du monde" avec réalisme et d'"irra
tionalité du monde" avec idéalisme, Em effet, autant les
jidéalistes que les réalistes acceptemt la ratioralité du
monde, c'est-d-dire la capacité de l'intelligence i at-
teindre les choses, La différemnce est que pour un réa-
liste, le sens des chases est abstrait des choses mémes,
tandis que pour l'idéaliste, les chocses m'ont de sens
que par l'homme; elles omrt le sens que l'intelligence
veut bien leur doanmer, mais dans aucum cas l'intelligence
ne met en doute sa capacité de leur donner justement ce r
sens, pas plus que le réaliste ne met en doute la capa-
cité de 1t'intelligence & découvrir le sens des choses
3 partir des choses mémes. Toutes deux sort des positionp
"rationnelles'™ par rapport & 1l'imtelligence,

Par comtre "l'irrationalité du momde" est un concept par
lequel on sigaifie que l'intelligence met justement en
doute sa capacité vis-d-vis le sens des choses. Elle ne
sait si les idées qu'elle a signifient un monde exis-
tant (peu importe que ce soit um morde réaliste ou um
monde idéaliste), ou emcore si ce ne sont que des fam-
tasmes, fruits de som imagimation, Et ume telle position|
intellectuelle entrafne comme nous l'avoms vu, le scep~

ticisme,
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apparaisseat domc comme des situatioms dams lesquelles 1'imd
telligemce a la liberté de se situer. Et si elle choisit
d'accepter la ratiomalité du momde (que ce soit le réalisme
ou 1'idéalisme), elle refuse mécessairememt 1l'irratiomalité;
si elle accepte 1l'irratiomalité, elle refuse la ratiomalité,
Elle choisit 1lfume ou lfautre et som choix me dépend que
d'elle, Cependant étamt des situatioms dams lesquelles elles
se trouve et qufelle choisit, elle me peut passer de l'ume
3 1'autre. Elle peut philosophiquememt refuser lfume pour
premdre 1l'autre, mais toujours par caprice, sams raison de
choix puisque m'acceptamt que sa seule existence, elle me
possdde aucun critdre de choix: elle peut se permettire de

66

penser comme elle veut et refuser toute sollicitation™ .y

66, Ainsi, par exemple, lorsque nous entreprendrons notre
étude sur la métaphysique de Descartes (Chapitre IV},
il sera de premiére nécessité de découvrir le choix fait
par Descartes au début de son expérience: & savoir s'il
établit l'intelligence dans une position rationnelle ou
irrationnelle (voir p. 70-71).
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CHAPITRE III

SOLUTION DU CERCLE VICIEUX PAR M. GUEROULT

I. Nature du probléme du cercle vicieux

Le cercle vicieux est donc une réalité dams la métaphye
sique cartésienmne si l'onm s'em tiemt A 1%aralyse que mous
présente Guéroult, et qui est comtemue dans le premier chaw
pitre. C'est aussi ume réalité qu'om me peut détruire si
l'on fait dw Malin Gémie un symbole d'irratiomalité, et si
1'om place 1l'esprit au tout début de la démarche, dans une
position irrationnelle: en effet, on ne peut passer de 1l'irs
ratiornel au rationnel,

Cependant Guéroult ne pouvait accepter le cercle vicieux
et renier ainsi la métaphysique de Descartes, Em effet, il
recherche dt!abord et avant tout, comme il mous le dit dans

67

som avamt-propos, la vérité de Descartes ‘', Or Descartes a

rejeté d'une fagon mom-équivoque les accusatioms qui lui

ont été présemntées au sujet du cercle,

Eafin jlal
déja fait voir assez clairement dans les
réponses aux Secondes objectiors, mombre
3 et 4, que je me suis poinmt tombé dans
la faute qu'on appelle cercle vicieux
lorsque j'ai dit que mous me sommes assu-
rés que les choses que nous CORCeEVORS

67. "Pour l'ordinaire, cfest la vérité de Descartes que nouL
réclamons lorsque nous OUVIORS un livre sur Descartes",
M, Guéroult, Descartes selom..., t.I, p. 1ll.
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Et Guéroult me pouvait se récuser vis-2-vis ume affirmation
aussi catégorique. Aussi lui était~1il nécessaire de chercher
une solutiom % ce probléme, Le probléme du cercle vicieux,
comme nous l'avoms expliqué dams la seconde partie, a somr
origime dams la positiom irrationnelle dams laquelle se trow
ve 1ltesprit au point de départ de la démarche (position dé-
pendante de la questiom critique qu'il pose chez Descartes),
De méme ce serait au point de départ de la démarche métaphy~-
sique que Guéroult recherchera la solution au probléme. Et
il n'y aura qu'un seul moyen: rejeter la positiom irrationne

le initiale dams laquelle se trouve l'intelligence, et en
méme temps, le probldme critique de la valeur de 1l'intelli-

gence,

En effet, selon Guéroult, le probldme du cercle résulte-

rait de

SOLUTION DU CERCLE VICIEUX PAR M, GUERQULT

fort clairement et fort distinctement

sont toutes vraies, qu'a cause que

Diew est ou existe; et que mous ne

sommes assurés que Dieu est ou existe

qu'd cause que nous comcevons cela 68
fort clairement et fort distimctement...

1'opposition eatre le Cogito au sens strict
et le Cogito au sems large. Le Cogito au
sens large est celui qui umit deux points
de départ tout différemts: 1) la forme de
la représentation qui emveloppe lfaffir-
matiorn de ma propre existence: Cogito au
sens strict qui se pose sams aucur recours

68. Réponses aux IVe objectioms, A.T. t. IX, p. 189-190.

51
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SOLUTION DU CERCLE VICIEUX PAR M. GUERQULT 52

& Dieu; 2) le jugement de perfectiom qui
enveloppe 1'affirmation depmeu.g$ 1

L¥impasse vient justement de 1'impossibilité d'arriver &
formuler l'affirmatiomn de Dieu emn se basant seulement sur 1#
Cogito au sems strict (c'est-a-dire le Cogito comme étant
seulement l'affirmatiomr de ma propre pensée), puisque le
Malin Gémie, toujours présemt, enldve toute valeur absolue
% la preuve de l'existence de Dieu car la rationalité du
monde mise en doute, le critdre de vérité m'a pas de certi-

tude absolue,

II, L& solutiom du problédme

Pour échapper & cette impasse du cercle, il r'y a qu'un#
Possibilité: rejeter le Cogito au sems strict comme n!é-
tant que "1'image dénaturée de moi-méme"7o et accepter
comme étant authentique "le Cogito au sems large", clested-
dire celui qui comporte em lui-méme 1l'affirmation de Dieu,
Ctest done rejgter le probldme critique de la valeur de
1'intelligence et voir plutét, chez Descartes, l'accepta-
tion, d'ure facom spontanée, de la ratiomalité du monde,
cl'est-d~dire de la capacité naturelle de 1ltimtelligence 3

atteindre la vérité des choses. Aussi,

69, M. Guéroult, Deseartes selon l'ordre..., t.I, p. 243,
70, Ibidem, p. 24i=2u45,
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SOLUTION DU CERCLE VICIEUX PAR M. GUEROQULT

la solution de ce probldme ne peut &tre
que la suivante: Descartes, pour promou=-
voir la certitude, est contraint au début
de som investigatior, de se placer au mi-
veau de la conscience commune, c'est-a-
dire obscure et confuse, L'hypothdse du
Malin Génie qu'il utilise pour asseoir
ure certitude absolument rigoureuse, le
contraint, en fait, 3 premdre pour point
de départ, mon seulement ume conscience
qui s'igmore en partie, mais ume cons-
cience qui se démature en rejetant de sa
certitude tout ce qui m'est pure et sim-
gle comscience de la comscience. L hypo-
hése du Malin Génie se répercute sur le
Cogito lui-méme, en le comtraigmant & ne
se pemser d'abord que comme ure conscience
séparée de la conscience de Dieu, Or, il
»'y a pas er réalité de conscience qui ne

soit en méme temps conscience de Dieu (c'est-

dedire de sa propre imperfectiom etc...):
le vrai 9igito, c'est le Cogito attaché
i D’ieuo

en posamt l'existence de Dieu en méme temps que le Cogito

que., En effet,

la négation préliminaire de Dieu qui
ne me laisse d'autre moyem d'échapper au
scepticisme umiversel que de m'affirmer
moi-mé&me comme doutamt, ne peut qu'abouw
tir & un Cogito imauthentique, cfest-a-
dire rendu obscur parce qu'il est penmse
gr&ce & une abstractiom de notre esprit
qui le sépare de ce & quoi il est néces-_
sairement uni, de ce par quoi il est clai-
rement et distinctement conrnu...toute-
fois, le Cogito au sens strict n'est que
1timage dénaturée de moi-méme. D'autre

71'-TﬁTaEi:fﬁ:—2hk,

53

Pour Guéroult, il n'y a done qu'un moyen de sortir de l'ime
passe du cercle, et ce moyen comrsiste 2 rejeter la positionr

irrationnelle de l'intelligence au début de 1l'investigation

et em comstituant ainsi le vrai Cogito, le Cogito authemti-
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part, il est évidemt que le vrai ne peut
sortir du faux. Si & partir du Cogito, om
veut s'élever au Dieu sur lequel il szap-
pule en fait, ce n'est possible qu'en sfai=
dant de la vraie lumidre: la lumidre qui
s'eclaire elle-mfme me peut &tre que la
vraie lumidre,.. La démomstration du vrai
Dieu doit nécessairement s'appuyer sur
des primcipes fondés réellement em lui,
mais domt on me voit pas, avant la cone
c¢lusiorn (avamt la positiom du vrai Dieu),
comment est fondée la valeur que, pour-
tart omn leur recommaft. C'est pourquoi
Malebranche donnera une primauté absolue
3 la preuve de Dieu par simple vue, fai-
sant 1'économie de 1l'hypoth&se du Malinm
Génie, tout devient aisé, si 1l'onm part du
moi voyant Dieu, ou si 1l'on restitue le
Cogito dams son authent}&ité comme urior
du fini et de 1tinfini,

72, Ibidem, p. 24w2u45,

Une mise au point semble mécessaire concermant le sems
exact du Cogito authentique, En effet, il faut bien
comprendre que Dieu est posé immédiatement en méme temps
que le Cogito, par intuitiom. Il n'y a aucun,doutg sur
ce point ataprd@s Guéroult:"Il m'y a pas em réalite de
conscience qui ne soit en méme temps cogscience de Dieu,
(Voir #71) Mais ce qu'il faut biem saisir, c'est que,
méme si Dieu est posé immédiatement avec le Cogito, il
n'est dévoilé que comme Ye vérité:" la démomstration

du vrail Dieu doit mécessairement s'appuyer sur des prinmd
cipes fondés réellement en lui, mals donrt On Rne voit pag
avant la comclusiom (avamt la positiom du vrai Diew),
comment est fondée la valeur que, pourtant, om leur re-
connaft,.” Aimsi d'aprds Guéroult, Dieu serait c?che

un certain temps dams la métaphysique mais il n'en joue-
rait pas moins un réle actif: celui de garantir la ra-
tiomalité du monde et de méme la valeur absolue du cri=
tadre de vérité (les idées claires et distinctes).

-
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En effet, tout devient aisé puisque un Cegite de cette em~
vergure (Cogito uni 2 Dieu) me devieat plus um poimt de dé-
part précaire toujours ébramlé par 1thypothdse du Malim Gé~
nie, ume exception de fait, mais ume base solide, comtenant
la garantie de la ratioralité du monde et permettant aimsi
& Descartes de se situer immédiatement & un miveau métaphy-
sique pﬁisque Dieu posé (la ratiomalité du momde se trou~
ve aimsi acceptée), plus riem n'empéche d'affirmer que ce
que ltesprit comcgoit clairement et distinctement est vrai,
est réel, Du méme coup, selon Guéroult, le probléme du cerw
cle vicieux est évité puisque ce probléme se posait & ltoc-

¢3siom de la preuve de Dieu 2 partir d'ume positiom irration:

welle, Or, Dieu accepté en méme temps que le Cogito, ltesprit

se trouve au poirt de départ dams ume positiom rationnelle
et ntest plus soumis au Malim Génie,
Dans 1l'imterprétation de Guéroult de la métaphysique card

tésienne, toutes les d@ifficultés comcernart le cercle viciew

stévamouissent si l'on domme au Cogito sa vraie nature, c'est

d~dire celle de contenir, en plus de la comscience de ma

pensée, l'affirmation de 1l'existence de Dieu,

Si domc, om se place au poimt de vue
de l1la ratio essendi ou de la vérité

de la chose, la difficulté s'évamouie,
Elle stévarouit de méme au point de
vue de la ratio cogmoscendi ou de la

vérité de la science, si 1l'on pose

L]
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expressément, dds l'origine, en méme
temps que la premidre véritée relative
& la forme de la comscience (ltexis-
tence de ma pemsée), cette autre prew-
midre vérité qui ressort du conteru
de cette conscience: lfexistence de
Dieu imfimiment parfait,’3

Le cercle vicieux avait domc son origine dams la posi-
tiom adoptée au début de l'investigatiom, Ean effet, lles-
prit mettant em doute sa propre nature se condammait vis-
dwvis le réel et la vérité des choses em mettant em cause
la rationalité du momde, Or, supposer l'irratiomalité du
monde, c'est se comdammer au scepticisme, et c'est aussi
comduire tout essai pour er sortir & 1f'échec; le cercle vie
cieux, c'est justememt cet échec dans la tentative d'arri-

7%

ver & Dieu’’, Donc partir d'um point de vue irrationnel,
ctest se voir comdamné 2 demeurer 3 um niveau irratiommel,
& celui "des vérités de ltesprit" sans jamais étre capable
de savoir si ce sont des vérités des cheses, sans jamais
étre capable de savoir si ce qufonm tiemt pour vral sigaifie
réellement 1'&tre, ou si ce me sont que des fantasmes créés
par ltesprit. Une telle situatiom est biem ure situation
sceptique,

Pour éviter ume telle impasse, il faut refusér le

73, Ibidem, p. 245,
7%, Voir les pages 27 3 35.
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point de départ qui y conduit, clest-d-dire de ne pas mettre
en doute la capacité de 1l'esprit vis-3-vis 1'étre et accep-
ter la rationalité du monde; sutrement dit, c'est refuser
1'hypothése du Malin Génie qui est le symbole de l'irratio-
ralité. Aussi, d'aprés Guéroult, Descartes, pour faire échec
au probléme du cercle vicieux avec lequel il s'est vu con-
fronté, a df poser Dieu en méme temps que le Cogito pour
assurer immédiatement la rationalité du monde et placer sa
démarche métaphysique & un niveau od le passage du connaftre
4 1'étre est valable et ol le critdre de vérité possdde une
valeur absolue, Aussi, dans une telle situation, le probldme
du cercle vicieux cartésien se trouve évincé puisque juste~
ment il n'est plus question de détruire le Malin Génie en
prouvant l'existence de Dieu, puisque Dieu, placé au point
de départ en méme temps que le Cogito, fait s'évanouir cette
hypothdse: Dieu existant, le Malin Génie n'existe pas et la
rationalité du monde est assurée, Telle est la conclusion

75

de Guéroult en ce qui concerne ce probléme,

75, I1 faut bien comprendre que cette solution du probléme
du cercle vicieux par la position du Cogito authentique
est la solution méme que, d'aprés Guéroult, Descartes
présente, et qu'en aucun moment elle doit &tre considérée
comme une négation consciente, chez Descartes, de la
premidre partie de son expérience métaphysique, telle
qu'exprimée au premier chapitre. De plus, il ne,fagt pas
voir cette solution comme étant une nouvelle theorie
que Guéroult aurait découverte chez Descartes, aprés
s'étre vu incapable de sortir de l'impasse du cercle,
étant donné que Descartes n'y serait pas tombé. Non,
d'aprés Guéroult, cette solution est la consequence de
1'incapacité de Descartes 3 résoudre le cercle vicleux
(voir les pages 30 & 35), ce qui le force 3 résoudre la
difficulté en s'attaquant 3 la nature méme du probléme
du cercle vicieux, c'est-3-dire en détruisant tout sim-

plement le probldme,
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III, Les difficultés de cette solutiom

Cepemdant, il y a deux difficultés qui se présentent
dans 1l'interprétation de Guéroult 2 la suite de la position
qutil & prise em solutiommant le probldme du cercle carté-
sien,

lére difficulté

La premidre difficulté concerne une contradiction inter-
me que comtiemdrait 1'interprétation de Guéroult, Si, maim=-
tenant, Dieu est posé en méme temps que le Cogito, c'est donﬁ
dire que 1l'hypothdse du Malimr Génie est rejetée ainsi que
le plan maturel qui existerait dams la métaphysique de Des-
cartes, puisqutume fols Dieu posé, la démarche se situe ime
médiatement 2 um nivean métaphysique, ol le passage du con-
azftre 3 1'&tre est bon et ol 1l'intelligence atteint immée
diatement les vérités des choses; il me saurait dorc €tre
question de la Récessité d'un plam maturel od 1l'imtelligence
chercherait refuge en attendant que la ratioralité du monde
soit prouvée par l'existence de Dieu, dtun plar ol les vérim
tés m'auraient qu'une valeur subjectives., En effet, le plan
naturel est em comséquence directe du Malin Génie; il n'a
raison d'étre que parce que le Malin Gémie existe et il est

le seul moyem, selon Guéroult, que Descartes pouvait emplqur
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pour échapper au scepticisme, en attendant que la ratiomaw
1lité du monde soit une chose acquise par l'existemce de
Dieu, Or, i1 lui a été impossible d'arriver jusqu'd Dieu &
partir de l'hypothdse du Malin Génie., Le cercle vicieux en
étamnt 1*échec, De plus, on le sait, pour solutionmer ce pro-
bldme, Guéroult a dfl poser Dieu immédiatement au début de
1tinvestigation, er méme temps que le Cogito, Mais justement|,
er posant Dieu de cette facom, au début de la démarche, ne
rejetaiteil pas ipso facto, lt'hypothése du Malin Génie? Ne
se situait-~il pas immédiatement sur um plam métaphysique,
d'oll le rejet aussi du plam naturel que pourtant il avait
déecuvert dans sor analyse de la métaphysique cartésienme??a
I1 semble bien qu'om ne peut maintenir 2 la fois, au poimt
de départ 1l'hypothdse du Malin Génie, symbole de 1t'irrationale
1ité, le moyem par lequel 1l'esprit met sa propre nature en
doute, et Diewm, Logos qui garantit la retionalité du monde
et la capacité de l'esprit emvers les vérités des choses.
De méme, on me peut maimtenir um plan naturel, un refuge de
1'intelligence en attendant que la ratiomalité du momde soit
prouvée si om place au tout debut um Cogito authemtique (Co-
gito uri & Dieu) qui lui commande immédiatememt un plan méw~

taphysique. Il faut choisir: la situatiom damrs laquelle se
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trouve l'esprit au début de 1l'investigation me peut 8&tre
3 la fois irratiommelle et rationmelle, Le Malin Génie et
Dieu me peuvent €tre posés tous les deux au poimt de départ,
En effet, ce somt des comcepts irréductibles: si om accepte
au point de départ l'existence de Dieu, récessairement on
rejette le Malin Gémie; si om accepte au point de départ la
ratiomalité du momde, il faut mécessairement rejeter lthy=-
pothése voulant que l'esprit, de par sa nature, soit peutw
étre kmcapable de rejoimdre 1'&tre, Autrememnt dit, on ne
peut & la fois affirmer qu'il y & um cercle vicieux dans 1la
métaphysique cartésienne et affirmer aussi qu'il n'y em a
pas. Maintenir ume telle affirmatiom, c'est se contredire;
il faut absolument choisir une des deux propositioas,

Ainsi Guéroult, er re voyant dtautre moyem de solutionnef
1e probléme du cercle vicieux que de poser Dieu au début de
1'imvestigation métaphysique, remiait purement et simplement
la premidre partie de som amalyse de la métaphysique de Desw
cartes, cette partie oh il accepte le Malir Gémie comme le
moyen méthodologique employé par Descartes pour arriver a
la vérité. Et l'om sait que cette amalyse, 2 partir d'um
tel point de départ irratiommel, a corduit Guéroult dams
1timpasse du cercle vicieux, Em fait, em affirmant que Ile
probléme du cercle vicieux est évité si 1l%on pose Dieu, il

riait logiquement qu'il y ait um cercle vicieux dans la métai
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physique cartésiemme et ainsi que Descartes ait dommé crédit
4 1l'hypothdse du Malim Gémie, soit parti d'une situation
irratiommelle puisque c'est justement 13 qu'est 1l'origine
du cercle vicieux, Logiquement donc, en affirmant l'existend
ce de Dieu en méme temps que celle de sa propre pemsée, il
reniait 1l'hypothése du Malin Génie, le plam naturel et le
cercle vicieux, puisque les trois termes somt intimement
liéss ce que , pourtant, il avait accepté au début,
Ceperdant, en réalité, Guéroult maintiemt en méme temps
les deux points de départ qui sont er fait #rréductibles.
En effet, ayant affirmé au début de son amalyse, & partir
de textes, que Descartes, recherchant une certitude telle
ment absolue qu'il met méme em doute la nature de l'esprit
par 1'hypothdse du Malim Génie et qutairsi il est obligé de
se réfugier sur um plam naturel; il me peut plus récuser ces
interprétations, méme lorsque, voulant &tre fiddle 2 Descars
tes qui affirme nme pas &tre tombé dans un cercle vicie ux, il
pose um Cogito authemtique contenant l'affirmation de Dieuw
qui serait aussi, selon la démarche qu'a suivie Descartes,
Et ctest en ce sers (que Guéroult maintiemt ces deux propow
sitioms irréductibles) que mous disoms qu'il y & une contra<
diction danrs sor interprétation de la métaphysique cartésien-
me, car Descartes a dfl nécessairement suivre une seule roue-

te, puisque suivre les deux routes en méme temps est impos-
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sible: celle tracée par le Malin Génie et celle tracée par
Dieu. En effet, Dieu et le Malin Génie ne peuvent exister
sur le méme plan. Un ou 1l'autre existe,

2iéme difficulté

La deuxidme difficulté concerne la valeur du Cogite
authentique (Cogito uni & Dieu). En effet, comme nous l'a=
vons vu, il y a passage, dans l'interprétation de Guéroult,
de la mise en question de la capacité de l1l'intelligence visw
d-vis le vrai 3 1'acception spontanée de cette capacité. Et
ce passage d'un niveau & l'autre s'effectue par la position
de Dieu en méme temps que le Cogito. Car Dieu posé, il n'est
plus question de demander a l'intelligence de mettre en dou-
te sa capacité de cannaftre et de lui demander de la justiw
fier, Dieu accepté, la capacité de l'intelligence vis~d-vis
1'étre est aussi acceptée, Mais, ici, une question surgit:
sur quoi repose l'affirmation de 1l'existence de Dieu? Pour
quelle raison accepterait-on que l'existence de Dieu soit
contenue dans l'affirmetion de l'existence de ma pensée?
Pourquoi accepterait-on que la saisie intuitive de l'exis-
tence de Dieu & partir de 1l'affirmation de mon existence
possdde a priori une voleur absolue? En effet, Guéroult ne
donne aucune raison justifiant la valeur qu'il accorde 2
l'existence de Dieu, D'ailleurs, le critdre de vérité (les
iddées claires et distinctes) n'étant pas encore admis (il
ne le sera qu'aprds la position du Cogito authentique),
1'existence de Dieu ne peut reposer sur lui, Aussi, si 1l'on
sten tient & 1l'interprétation de Guéroult, selor lagquelle
Descartes aurait posé l'existence de Dieu en méme temps que
le Cogito pour garantir la rationalité du momde, nous pou-
vons nous demander si l'existence de Dieu n'est pas une ex-
trapolation illégitime & partir de 1l'existence du moi?
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DESCARTES

I, Bilar de l1ltexpérience de Guéroult

Nous nous sommes proposé comme but, en entreprenant ce
travail, de résoudre le probldme du cercle cartésiem 2 par-
tir d'indices que mous aurait laissés l'expérience de Gué~
roult, Aussi, aprés avoir fait 1'étude de la démarche de
Guéroult, il mous reste avant de retourner 3 Descartes mé~
me, & établir le bilan des indices que nous avons découvert$
& la suite de cette étude.

Orn peut dire que Guéroult, par somr travail, mous a lais-
sé deux indices majeurs qui peuvemt nous permettre de mieux
mous approcher du probléme du cercle vicieux chez Descartes
néme:

ler indice:

Em situant 1l'intelligence dans une position irrationnellf
au début de ltentreprise, en domnant au Malin Génie un
r8le actif: celui de mettre em question la nmature de l'in-
telligence, sa capacité vis-3=-vis 1'étre, la démarche de
Guéroult aboutit au cercle vicieux dans une tentative de
retreuver la rationalité du momde, & travers les preuves
de 1'existence de Dieu, En effet, comme nous l'avons men-

tiomné, une telle position irrationnelle au point de départ
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ne commande plus um doute méthodologique mais un doute scep~
tique, et on me sort pas du scepticisme, L'échec des quatre
essais pour en sortir en sont la preuve76. En effet, 1'in-
telligence, en mettant en doute sa capacité Vis=@ievis 1'étre|
est devenue unre mécanique folle qui tourne 2 vide, Alors si
1ton attribue au Malin Génie, dans la métaphysique carté~-
sienne, un r8le actif, si réellement l'on admet, comme Gué-

roult 1l'a fait, qu'au début de l'expérience, Descartes a

poussé son doute jusqu'2 la nature de l'esprit, nous devons
admettre qu'il en a fait un doute sceptique, bien qu*il nous
dit qu'il soit méthodologique, et nous devons admettre aussi
qutil y a un cercle vicieux dans sa métaphysique. Car placer
lt'intelligence dans une situation irrationnelle au début

de l'entreprise, c'est se condammer au cercle vicieux dans
une tentative pour retrouver la ratiomalité du monde,

Nous sommes donc en présence d'um inconditionnel: si la
naturede 1l'intelligence est mise en doute au point de départ
% travers le symbole du Malin Génie, nécessairement, il y a
un cercle vicieux dams la métaphysique cartésienne, Il ne
reste plus qu'd analyser 3 notre tour le sens de l'hypothdse
du Malin Génie dans la métaphysique de Descartes pour voir

si Desecartes en a bier fait le symbole de l'irrationalité

76, Voir p.30 & p. 3%
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comme le prétend Guéroult. Et de méme, si notre réponse est
affirmative, nous conclurons immédiatement notre travail en
affirmant la présence d'un cercle vicieux dans la métaphy-

sique de Descartes,

2idme indice:

Il y a aussi un deuxidme indice qui se dégage de 1'ana-
lyse de Guéroult et qui est conséquent au premier, Indice
qui peut lui aussi nous servir de phare dans notre analyse
de probldme du cercle chez Descaetes: si le Malin Génie ap=-
pelle fatalement le cercle vicieux, il n'y a qu'un moyen
pour 1l'éviter, et c'est comme nous l'avons mentionnré, de plaw
cer ltintelligence au tout début de la démarche dans une po=-
sition rationnelle, Et ceci, Guéroult 1l'a réalisé em posant
Dieu immédiatement avec le Cogito, Dieu posé immédiatement,
la rationalité du monde est elle~méme ipso facto posée, et l#
probldme du cercle vicieux stévanouit. Mais cependant tous
les probldmes ne sont pas évincés pour autant. Car en placant
Dieu immédiatement avec le Cogito, avant la position du cri-
tare de vérité, nous pouvoms nous demander sur quol est basém
1'existence de Dieu, Dieu ne serait donc plus prouvé 2 par-
tir des idées claires et distinctes, De plus, quel sera le
sens de 1l*'hypothdse du Malin Génie dans une telle position?

si pour échapper au cercle vicieux, i1 faut mécessaire-

ment placer 1l'intelligence au point de départ dans une si-
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tuationm rationnelle, il nous restera donc & rechercher (si
notre réponse au premier indice est négative) de quelle ma=-
nridre Descartes a établi la rationalité du monde, et voir
par la suite, s'il n'a pas dérogé a l'ordre des raisons,

En fin de compte, les deux indices peuvent se résumer ainsi;
si tel que 1'a supposé Guéroult, Descartes pose un probléme
critique au début de sa démarche, c'est-d-dire "celui de dém
montrer la validité objective a priori de toutes les connaise~
sances mécessaires que nous découvrons dans notre entendew-
ment et qui constituent le fondement de la science', et st'il
refuse ainsi "4 fonder la certitude sur 1'esprit humain seul
dont il sent 1'imperfectiom”, il est obligé, par le fait mé-
me, de mettre en doute la nature de l'esprit. Aussi un tel
problédme situe pécessairement 1l'intelligence dans une posi=
tioam irrationnelle et entratne fatalement le cercle vicieux
dans un effaort pour sortir de cette position, I1 est donc
de toute mécessité de rechercher si Descartes pose réellemen#
ce probléme critique en entreprenant sa métaphysique, Et
nous pourrons répondre 2 ceci en recherchant quelle est 1'é-
tendue de son doute et en conséquence quel est le sens de
1'hypothdse du Malin Génrie. Si Descartes pose réellement ce
probléme critique, si réellement il donne crédit & 1l'hypo~
thase du Malin Génie, s'il se sert réellement de cette hypo-

thdse pour demander 3 l'intelligence de fournir ses "titres
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de créances", nous n'aurons pas besoir d'aller plus loin,
puisque nécessairement il y aura un cercle vicieux.

De plus, l'expérience de Guéroult nous enseigne qu'il
R'y a qu'ur moyen d'éviter le cercle vicieux, et c'est celui
de voir au début de la métaphysique de Descartes l'accepta=

tion de la rationalité du monde, la foi en la raison. Et cecfi

Descartes 1'a fesit, selon l'analyse de Guéroult, en posant
Dieu avec le Cogito.

Le probléme du cercle vicieux de Descartes est donc di=-
rectement dépendant du probladme posé par Descartes au point
de départ de sa métaphysique, Si c'est le problédme de la
valeur de 1l'intelligence, il y & cercle vicieux, puis que
le probldme de la capacité de la connaissance intellectuelle
entratne l'intelligence dans 1'irrationalité d'ol 1l'on ne
sort pas, Si, au contraire, c'est une recherche de 1'étre
qu'il entreprend en ne mettant pas en cause la capacité de

1'intelligence, le cercle est évité, mais certains problémes

demeurent quand méme.

Ainsi, fomdrménteleuent,ce que NOWB laisse 1l'expérience

de Guéroult est de savoir si Descartes pose un probléme de

la connaissance ou un probléme de l'existence en entreprenagt

gsa métaphysique,
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La métaphysique de Descartes

2 jamais la philosophie, tel était l'objeetif de
Il y avait bien eu avant lui des essais pour ar-
vérité; mais ces essais, venant de philosophes

on et Aristote, ne furent que des échees:

Je ne sachg point qu'il y en ait eu
jgsqu'i Bresent a qui ce dessein ait
réussi, /7

rtes, l'histoire de la philosophie devait commen-

cer avec lui et fimir aussi avec luij en effet, ne dit-il

pas:

«esprouver que les vrais principes par
lesquels on peut parvenir 4 ce plus haut
degré de sagesse, auquel consiste le
souverain bien de la vie humaine gont
ceux que j'ai mis dans ce livre,”

Et pour 1lui,

ce souverain bien considéré par la
raison naturelle sams la lumidre de la
foi, n'est autre chose que la connais-
sance de la vérité par ses premidres
causes, c'est=d-dire la sagggse dont
la philosophie est 1!'étude.

Aussi les premidres vérités sont des vérités métaph¥siques,,

puisque

Toute la philosophie est comme un arbre,

77. Primcipes de philosophie, Préface,AA.To, t.IX, p. 9.

78, Ibidem,
79. Ibidem,

Pe 9.
p. W
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dont les racines sont la métaphysique,
le tronc est la physique, et les bran-
ches qui sortemt de ce tron sont tou-
tes les autres sciences qui se rédui-
sent & trois principales, & savoir la 8
médecine, la mécanique et la morale...°C

En effet, ctest sur la métaphysique que doivent reposer toute%
les autres sciences, Aussi, les vérités métaphysiques devront
&tre, comme Guéroult 1l'a fait remarqué, "indubitables et cer=—
taines®, Et, pour arriver 3 de telles vérités, il n'y a qutun
moyen: c'est de procéder selon "l'ordre des raisons) et sui=

vre cet ordre veut dire

que je n'en-
treprends point de dire er un méme lieu
tout ce qui appartient a4 une matidre 2
cause qu®il me serait impossible de la
bien prouver y voyant des raisons qui
doivent &tre tirées de bien plus loin
les unes que les autres; mais en raisom-
nant par ordre a facilioribus ad diffi-
ciliora, j'en déduis ce que je puis,
tant8t pour une matidre, tantSt pour
une autre; ce qui est & mon avis, le
vral chemin pour bign trouver et ex-
pliquer la vérité, ©1

A) Nature du doute
Mais qu'est-ce qui garantira que je suis réellement l'ordrr

des raisoms, et qu'en aucune fagon je n'y déroge? Or, d'aprés

80, Ibidem, p. 14,
81, A Mersenre, 24 déc, 1640, A.T., T.ILI, p. 266.
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Descartes, il n'y a qu'un moyen pour arriver a la vérité et

&insi rejeter "la terre mouvante et le sable pour trouver le

roc et l'argile"sz, c'est le doute, En effet,

bien qufil soit vrai que le doute seul
re suffit pas pour établir aucune véri-
téy il ne laisse pas d?€tre utile 2
preparer l'esprit pour em établir pas
apréds, et _c'est & cela seul que je 1'ai
employé.

En effet,

C'est pourquoi, si mous désiroms vaquer
sérieusement & 1l'étude de la Philoso-
phie et & la recherche de toutes les vé-
rités que nous sommes capable de connaf-
tre, nous nous délivrerons, en premier
lieu, de nos préjugés, et ferons état

de rejeter toutes les opinions que nous
avons autrefois recues en notre créance,
jusqutia ce age nous les ayons derechef
examinées, ..

Pour Descartes donc, le moyen dfarriver & la vérité selom
ltordre des raisons, c'est le doute, Cfest & lui qu'il re=-
vient de garamtir l'ordre, Et c'est ici que se pose la pre=
midre questiom soulevée par les indices de l'analyse de Gué~-
roult: quel est le sens que Descartes donne 2 son doute?
Quel est son étendue? Souvenons~nous que clest dans la nstu-
re méme du doute que réside tout le probldme du cercle vi-

cieux. Si le doute porte sur la nature de l'esprit, l'intel=

87, Le discours de la Methode, A.T., T.VI, p. 29.
83, Lettre & Clerselier, A.T., T.IX, P.20%.
84, Principes de Philosophie, A.T., T.
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ligence se trouvera placée dans une position irrationnelle
et fatalement il y aura un cercle vicieux dans la démarche.
En effet, un tel doute portant sur la nature de 1'esprit
n'est autre chose qu'un doute sceptique. Par contre, si le
doute ne porte pas sur la nature de l'esprit, si l'intelli-
gence est située dans une position rationnelle au début, le

cercle vicieux est évité, Il est donc nécessaire, avant de

vouloir aller plus loin, de s'assurer de la nature du douteoE

Premidrement, Descartes nous dit douter de la connais=

sance sensible:

Je demande premidrement que les lec-
teurs considdrent combien faibles sont les
raisons qui leur ont fait jusqu'ici ajou-
ter foi & leurs sens, et combien sont in-
certains tous les jugements qu'ils ont de-
puis appuyés sur eux; et qu'ils repassent
si longtemps et si souvent cette conside-
ration en leur esprit, qu'enfin ils ac~-
quidrent l'habitude de ne se plus confier
si fort en leur sensj; car j'estime que
cela est nécessaire pour se rendre capa=
ble de connaftre la vérité des choses meé-
taphysiqugg, lesquelles ne dépendent point
des sens.

En effet, les sens nous trompent:

1 85, I1 est & noter que les raisons de douter que Descartes
présente ne sont que vraisemblables. "Les raisons de doud
ter qui sont iei recues pour vraies par ce philosorphe
(Hobbes), n'ont été proposées par moi que comme vraisem-
blables."

Répomrses aux IITidme objections, A.T., T.IX, p. 133.

86. Réponses aux IIidme objections, A.T., T.IX, p. 125-126,

¥
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Tout ce que j'ai regu jusqu'd présent
pour le plus vrai et assuré, je 1l'ai
appris des sens, ou par les sensj or
J'ai quelquefois éprouvé que ces sens
étaient trompeurs et il est de la pru-
dence de ne se fier jamais entidrement 7
3 ceux qui nous ont une fois trompés.

Et, en plus de cela, s'ajoute la confusion possible entre
1'état de veille et le sommeil, En effet, nos réves nous re=
présentent comme présents des objets qui s'évanouissent au

réveil,
En deuxidme liew, le doute portera sur les mathématiques

qui se présentent comme certaines et indubitables;

Car, soit que je veille ou que je dorme,
deux et trois joints ensemble formeront
toujours le nombre cing, et le carré
n'aura jamais plus de quatre cétésj; et
il ne semble pas possible que des véri-
tés si apparentes puissent étre soup-
gonnégg dlaucune fausseté ou d'incerti-
tude,

Cependant, il reste, selon Descartes, qu'"on ne sait pas si

8
elles sont dans la nature, ou si elles n'y sont pas", ?

87. Iidre Méditatiom, A.T., T.IX, p. 1k,

88, Ibidem, p. 16.

. Ibidem, p. 16. De plus, Descartes nous indique, ici,

%9 53%21 ;sg 3 la recgercﬁe de l'§trea du regl. En effet,
pourquoi met=il en doute les verites mathématiques qui
ne peuvent &tre soupgonnées d'aucune fausseté ou incer-
titude? C'est justement parce qu'il ne sait pas si les
mathématiques sont quelque chose de réel ou simplement
d'imaginaire, Aussi, doit-~on donner au concept de verite
chez Descartes, la méme extension que l'on donne au con-
cept dtétre: ce qui est vrai, c'est ce qui existe. Le
concept de vérité doit donc étre compris dans un sens
ontologique de la plus pure tradition aristotélicienne,

—
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Et, & ces raisons de douter stajoute 1'hypothése d'un Malin

Génie qui emploierait son industrie 2 le tromper:

Je supposerai donc qu'il y a, non point
un vrai Dieu qui est la souveraine sour-
ce de vérité, mais un certain mauvais
génie, non moins rusé et trompeur que
puissant, qui_ a employé son industrie 2
me tromper,

Un tel doute supporté par 1l'hypothdse du Malin Génie ap-
paraft donc comme étant radical et ne laissant rien échappé.

Mais, est=il aussi radical qu'il apparaft, c'est-d-dire en-

Y w

globewt=il, tel que supposé par Guéroult, "la nature de 1l'es;
prit"™, sa capacité vis-a-vis le vrai? Il n'en est rien, En
effet, cette hypothdse n'a de valeur que p2r rapport au Cow=
gito, Pour deux r=isons:

lidre raison

Le seul endroit dans la métaphysique oli Descartes parle

avec insistance de cette hypothdse, c'est lorsqu'il pose le
1
Cogito:9

Moi donec, & tout le moins ne suis-je pas
quelque chose? Mais j'ai déjd nié que
jteusse aucun sens, ni aucun corps, J'hé~
site néanmoins car que s'ensuit-il de 1a°?

90, Ibidem, p. 17.

91, I1 faut dire que Descartes reparlera dans sa métaphysique
de cette hypothdse d'un Dieu trompeur lorsque justement
il prouvera l'existence de Dieu, Mais immédiatement il
la rejétera au nom de la raison naturelle, laissant
ainsi voir qu'il lui attache plutét une importance psy-
chologique que philosophique.
Voir #122-123,
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Suis-je tellement dépendant du corps et
des sens que je ne puisse &tre sans eux?
Mais, je me suis persuadé qu'il n'y a
rien du tout dans le monde, qu'il n'y a
aucun ciel, aucune terre, aucun esprit
ni aucun corps; ne me suis~je donc pas
sussi persuadé que je n'étais point?
Non certes, j'étais sans doute et si je
me suis persuadé ou seulement si j'ai
pensé quelque chose, Mais, il y a un je
ne sais quel trompeur tré&s puissant et
trés rusé qui emploie toute son indus-
trie & me tromper toujours. Il n'y a
donc point de doute que je suis s'il me
trompe; et qu'il me trompe tant qu'il
voudra, il ne saurait jamais faire que
Je re sois rien, taat que je penserai
étre quelque chose., De sorte qu'aprés y
avoir bien pensé et avoir soigneusement
examiné toute chose, enfin il faut con=
clure et tenir pour constant que cette
proposition: je suis, j'existe est né=
cessairement vraie toutes les fois que
je la prononse ou que je la concgois en
mon esprit.9

De plus, une fois le Cogito posé, Descartes nous dit que le
doute doit continuer 3 &tre pratiquer pour pouvoir attein-
dre d'autres vérités. Cependant, il n'est aucunement ques~

tion de cette hypothdse et de plus il fait bien remarquer

que ce prolongement du doute concerne toujours ces "ancien-

nes et ordinaires opinions'":

Mais il ne suffit pas
d'avoir fait ces remarques, il faut enco-
re que je prenne soin de m'en souvenir car
ces anciennes et ordiraires opinions me
reviennent encore souvent en la pensée,
le long et familier usage qu'elles ont eu
avec moi leur donnant droit d'occuper mon
esprit contre mon gré et de se rendre
presque maftresse de ma créance. Et je ne
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me désaccoutumerai jamais d'y acquiescer
et de prendre confiance en elles, tant
que je les considérerai telles qu'elles
sont en effet, c'est & savoir en quelque
facon douteuse comme je viens de montrer
et toutefois fort probables en sorte que
1'on a beaucoup plus de raisons de les
croire que de les nier,

Ainsi, une fois le Cogito posé, on voit disparaftre 1'hypo=-
thése du Malin Génie, tandis que le doute continue. Or, si
cette hypothdse est réellement un moyen employé par Descarw-
tes pour porter le doute 3 son summum jusqu'd la "nature de
1'intelligence" (et ce qui serait ainsi 1'élément central
du doute), il en serait question lorsque Descartes dit qu'il
faut continuer de douter pour chercher de nouvelles vérités
pourtant il n'en dit pas mot,

2iéme raison

Finalement Descartes a affirmé, en plusieurs endroits,

non pas qu'il incluait dans son doute la "nature de 1l'esprig”,

sa capacité vis-a-vis le vrai, mais bien le contraire, cl'esg-

4 dire sa foi en 1'intelligence et en sa capacité vis-a-vis
le réel, Par ces affirmationg, Descartes lui~méme nous for=
ce donc 2 rejeter d'une facon non équivoque la théorie de
Guéroult voulant que le Malin Génie symbolise la mise en
question de la capacité de 1l'intelligence 3 se saisir du

réel,

93, I&re Méditation, A.T., T.IX, p. 17,
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ler texte

Et partant, elles sont quelques choses

et non pas un pur néant; car il est tras
évident que tout ce qui est vrai est
quelque chose, et j'ai déjd amplement
démontré ci-dessus que toutes les choses
que je connais clairement et distincte-
ment sont vraies., Et quoique je ne l'eus=-
se pas démontré toutefois la nature de
mon esprit est telle que je ne saurais
empécher de les estimer vraies pendant
que Jje lﬁs congois clairement et distinc-
tement,9

2idme texte

En effet, dans tout cela y a~t-il rien
qui ne soit exact, qui ne soit 1légitime-
ment conclu et correctement déduit de
ses antécédents? Et pourtant tout cela
se dit et st'effectue sans logique, sans
régle, sans formule d'argumentations,
par la seule lumidre de la raison et du
bon sens,..

Jiéme texte

.. oBt quand méme cette vérité (Dieu n'est
pas trompeur) n'aurait pas été démontrée,
nous sommes naturellement si enclins 2
donner notre consentement aux choges que
nous apercevons manifestement.,.?

4idme texte

I1 examine ce que c'est que la vérité;

et pour moi je n'en ai jamais douté, me
semblant que c'est une notion si trans-

o4, Ve Méditatiom, A.T., T.IX, p. 51l=52,
95, La_recherche de la vérité, A.T., T.X, p. 521,

96, Primcipes, A.T., T.IX, p. 43.
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cendantalement claire qu'il est impos-
sible de l'ignorer: en effet, on a bien
des moyens pour examiner ure balance a-
vant que de s'en servir, mais on n'‘en
aurait point pour apprendre ce que c'est
que 1la véri%é, si on ne la connaissait
de nature,?

Ridme texte

Premidrement aussitét que nous pensons
concevoir clairement quelque vérité, nous
sommes naturellement portés & la croire,
Et si cette croyance est si forte que
nous ne puissions jamais avoir aucune
raison de douter de ce que nous croyons
de la sorte il n'y a rien & rechercher
davantage: nous avons touchant cela tou-
te la certitude gui se peut raisonnable-
ment souhaiter,?

6idéme texte

L'auteur prend pour rdgle de ses vérités
le consentement universel, pour moi, jJe
n'ai pour rdgle des miennes que la lumié-
re naturelle, ce qui convient bien en
quelque chose: car tcus les hommes ayant
une méme lumidre naturelle, il sembleng
devoir tous avoir les mémes notions...79

En effet, les textes ci-dessus, et principalement les textes
1, 3, %, 6, montrent bien que pour Descartes, la raison étang

une lumidre naturelle et 1la méme chez tous les hommes, sa
capacité vis-3~vis la vérité ne saurait étre mise en doute,

Aussi, il ne serait question pour Descartes de se demander

57. A Mersemne, 16 oct. 1639, A.T., T.II, p. 596~597.
98, Réponses aux Ile objections, A.T., T.IX, p. 113,
99. A Mersenne, 16 oct. 1639, A.T., T.II, p. 597-598,
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si par nature l'intelligence peut atteindre la vérité, Mais
alors, il faut se demander pourquol tous les hommes, ayant
une méme lumidre naturelle n'atteignent pas la vérité? Come
ment se fait-il qu'ils soient continuellement en désaccord
en ce qui la concerne si l'intelligence, par nature, est
faite pour elle? Pour lui, et c'est 12 le probléme, c'est
parce qu'il "n'y a personne qui se serve bien de cette lu-
miére"loo. En effet, "ce n'est pas assez d'avoir 1'esprit
bon, mais le principal est de ltappliquer bien"101. Donc,

il n'est aucunement question, chez Descartes, de ne pas fai-

re confiance & la raison, puisque le probldme se pose dans
l'application de la raison.

Ce qu'il feut donc mettre en doute, é'aprés Descartes,
ce n'est pas la "nature méme de la raison", mais la manidre
dont les hommes s'en servent, autrement dit, la manidre dont

Aristote s'en sert.lozEt, il n'y a, d'apréds lui, qu'ur

100, A Mersenne, 16 oct, 1639, A.T., T.II, p. 598.
101. Le Discours de la Méthode, A.T., T.VI, p. 2.

102, En effet, dtaprds Descartes, la philosophie aristotélit
cienne "“corrompt le bon sens pluth,qu'elle ne l'aug=-
mente"(Principes de philosophie, Preface, &4.T., T.IX,
p. 13.) et Melle peut étre considereg comme etant'la
premidre cause des hérésies et des dissensions qui tra;
vaillent maintenant le monde"(Ibidem, p. 18).

Et il ajoute: "Et je vous dirai, entre nous, que ces
six méditations contiennent tous les fondements de ma
physique., Mais il ne faut.pas le dire, s'il vous plaft)
car ceux qui favorisent Aristote feralen?'peut-étre
plus de difficultés de les approuver.et jtesplre qu;
ceux qui les liront staccoutumeront 1n§egs§blement
mes principes et en reconnaftront la vérité avant de
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moyen d'arriver au réel, c'est d'appliquer sa raison selon 1le
mode des Mathématiques, d'od le doute.

En effet, il n'y a qu'un mode de connaissance valable et
cfest la méthode mathématique qui est, pour Descartes, la

méthode méme de la raison,

Ces longues chafnes de raisons, toutes
simples et faciles, dont les géométres
ont coutume de se servir pour parvenir
4 leurs plus difficiles démonstrations
m'avaient donné occasion de m'imaginer
que toutes les choses qui peuvent tom-
ber sous la connaissance des gommes,
stentresuivent en méme facon,l03

Aussi,

Toute la méthode consiste dans 1l'ordre et
la disposition des choses vers lesquelles
il faut tourner le regard de ltesprit, pour
découvrir quelque vérité. Or nous les sui-
vrons exactement, si nous ramenons graduel-
lenment les propositions compliquées et obs-
cures aux plus simples, et si ensuite, par-
tant de 1l'intuition des plus simples, nous
essayons de nous élever par les mémes de-
grés 3 lz connaissance de toutes les autres
(e..) C'est en cela seul que se trouve l'es-
sentiel de toute l'habileté humaine; et
cette rdgle doit &tre non moins suivie par
qui veut entrer dans le labyrinthe, 104

Et le doute, c'est justement le moyen employé pour '"ramener

les propositions compliquées aux plus simples", autrement

stapercevoir qu'ils détruisent Aristote” (4 Mersenne,
28 janvier 1641, A,T., T.III, p. 297-298).

103. Discours de la méthode, A.T., T.VI, p. 19,

104, Regulae ad directionem ingenii, ragle V, &4.T., T.X
pe 379. ’  &.T.y T.X,
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dit, c'est le moyen employé pour trouver 1'indubitable, 1'é-
vidence premidre sur laquelle ensuite on pourra fonder la
science,

Ainsi, le probldme que se pose Descartes en entreprenant
d'établir une philosophie n'est donc pas un probladme critiquL
comme Guéroult le prétend, Il ne s'agit pas de "démontrer la
validité objective a priori de toutes les connaissances ném
cessaires que nous découvrons dans notre entendement et qui
constituent le fondement de la science", ni de "refuser &
fonder la certitude sur l'esprit humain seul, dont il sent
1timperfection", Tout au contraire, le probléme de Descartes
est celui de découvrir le monde vrai, "en appliquant sa rai-
son" d'une manidre mathématique; comme nous l*avons démontréj
il n'est nullement question de mettre en doute la nature de
l'intelligence au début de l'expérience, Ce gque veut Descar-
tes, en fin de compte, c'est donner au monde une nouvelle
ontologie, puisque pour lui, celle d'Aristote est fausse;
c'est de dire aux hommes ce gqu'est, en réalité, le monde.
Descartes est donc, avant tout, un anti~-aristotélicien, et
son but, c'est justement de détruire la métaphysique aristo=
téliciennelos. Et il semble que nous touchons ici le secret

de Descartes, qui est en méme temps le secret de la compré-

105, Voir #02.
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hension de ses textes: il ne faut pas chercher & comprendre

Descartes a partir de Kant, comme 1'a fait Guéroult, mais

106

3 partir d'Aristote™ ', D’ailleurs dans une lettre & Clerse-

lier, Descartes indique d'une fagon non équivoque que ce qu'Fl

recherche avant tout, c'est de dévoiler le réel, 1'étre.

J'ajoute seulement que le mot principe
se peut prendre en divers sens, et que
c'est autre chose de chercher une notion
commune, qui soit si claire et si géné-
rale qu'elle puisse servir de principe
pour prouver l'existence de tous les
étres, les entia qu'on connaftra apras;
et autre chose de chercher un &tre, 1l'exis-
tence duquel nous soit plus connue que
celle d'aucuns autres, en sorte qu'elle
nous puisse servir de pincipe pour les
connaftre,

Au premier sens, on peut dire que impos-—
sibile est idem simul esse et non esse
est un principe, et qu'il peut générale-
ment servir, non pas proprement & feire
connaftre l'existence d'aucune chose,
mais seulement & faire que, lorsqu'on

la connaft, on en confirme la vérité per
un tel raisonnement: il est impossible
que ce qui est ne soit pas; or Je connais
que telle chose estj; donc je connails
qu'il est impossible qu'elle ne soit pas.,
Ce qui est de bien peu d'importance, et
ne nous rend de rien plus savants,

106, Guéroult aurait donc mal saisi "1l'esprit des textes"
de Descartes en l'approchant dans une perspective
idéaliste (en posant, chez Descartes, un probléme
critique du type kantien). En effet, les textes de
Descartes ntont de sens que dans une perspective rea-
liste, c'est-3-dire qu'il faut d'abord voir chez Des-
cartes une recherche de 1'étre (la formulation d'une
ontologie) plutég que la solution d'un probléme criti-

que .
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Bn l'autre sens, le premier principe est
que notre &me existe & cause qu'il n'y a
rien dont l'existence nous soit plus no-
toire...Au lieu que c'est avec une trés
grande utilité qu'on commence & sfassu-
rer de l'existence de Dieu, et ensuite de
celle de toutes les créatures, par 55 con-
sidération de sa propre existence,l

Aussi, le doute, (moyen employé par Descartes pour arri-
ver & la vérité, ici vérité doit étre pris dans son sens on-

tologique, c'est-a~dire comme signifiant 1'étre), est donc

bien méthodologique: il ne porte pas sur la capacité de 1'in-
telligence & atteindre le réel, De méme, le Malin Génie n'est

pas

ce qui fonde une méthode de recherche
pernettant d'annuler dans le savoir ce
dont on peut, si peu que ce soit, douter,
ctest-a-dire permettant de rejeter hors

de mon esprit, & la fagon du faux ce qui
pourrait s'attardeg en lui & titre de sim-
plement douteux,.lO

Non, il est tout au plus un moyen psychologique employé par
Descartes pour bien montrer la force du Cogito et par le fait

méme la fausseté de la philosophie d'Aristote. Autrement dit)

107. A Clerselier, juin ou juillet 1646, A.T., T.IV, p. Yl
. Ce texte vient donc corroborer la remarque que nou#
avions fait concernant la mise en doute des vérités
mathématiques par Descartes, parce que nous ne savons
pas si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont
pas. En effet, il est tréds clair, ici, que par verite,
Descartes veut dire: ce qui existe.(Voir #39)

108. Voir #19%.
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le Malin Génie n'a aucun réle A jouer en ce qui concerne le
doute. Il n'a de valeur que pzr rapport au Cogito. Cependant
il faut dire que certains commentateurs de Descartes ont vu

dans le Malin Génie

un artifice méthodologique qui
disparait au moment ol l'esprit n'a plus
besoin de lui: le génie de la ruse avait
pour office de me tenir dans le doute
Jusqu'2 la rencontre d'une premidre véri-lo
té sans tomber dans le pidge du probable, 9

I1 faut dire que ceci reste une hypothése plausible, mais
nous ne voyons pas pourquol Descartes aurait eu besoin d'un
tel artifice pour se maintenir dans un état de doute, Le
seul fait de douter des mathématiques l1l'obligeait 2 recher-
cher une autre vérité: le Cogito (qui d'ailleurs était la
seule premidre vérité possible: il ne pouvait absolument
affirmer la valeur des mathématiques sans savoir s?*il exis~
tait); mais ceci reste un probldme de seconde importance,
car, que le Malin Génie soit un "moyen psychologique"” ou un
nartifice méthodologique", l'important est de saisir qu'il
n'est pas, comme nous l'avons démontré, un moyen employé
pour mettre en doute la rationalité du monde, mais un moyen

employé pour dévoiler le réel, ce qui existe,

109. H. Gouhier, Le Malin Génie dans 1'itinéraire cartésien,
Revue de philosophie, W4+, 1937, p. ll.

b
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B) Le Cogito

Et la premidre réalité qui se présente est le Cogito.

Mais aussitét aprés, je pris garde que
pendant que -je voulais ainsi penser que
tout était faux, il fallait nécessaire~
ment que moi, qui le pensais fusses
quelque chose, Et, remarquant que eette
vérité: je pense donc je suis, était si
ferme et si assurée que toutes les plus
extravagantes suppositions des scepti-
ques n'étaient pas capables de 1l'ébran-
ler, je jugeai que je pouvais la rece-
voir sans scrupule, pour le premier prin-
cipe de la philosophie que je cherchais,}1O

Mais qu'est-ce, exactement, que le Cogito? D'abord, par le
Cogito, Descartes atteint son but qui est de mettre en échec

la scolastique. En effet, pour la scolastique, l'objet pre-

mier de la pensée est le monde extérieur; or, ici, Descartes
reconnaft un nouvel objet premier 3 la pensée: la pensée ell+-

méme ,

Le Cogito, c'est aussi le premier résultat du doute mé-
thodologique: c'est la premidre réalité qui s'impose "par une

simple inspection de l'esprit"llle Le Cogito n'est donc pas

110, Discours de la Méthode, 4e partie, A.T., T.VI, p. 32.

111. "Mais quand nous apercevons gue nous sommes des choses
qui pensnet, c'est une premidre notion qui m'est tiree
d'aucun syllogisme; et lorsque quelqu'un dit: je pense
donc je suis, ou j'existe, il ne conclut pas son exis-
tence de sa propre pensée comme par la force de quelque
syllogisme, mais comme une chose connue de soij; il la
voit par une simple inspection de 1l'esprit.
Répanses aux IIe objections, A.T., T.IX, p. 110,
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une exception de fait, comme 1l'a prétendu Guéroult, mais biey
un résultat. Or, on sait que si Guéroult a vu dans le Cogito,
une exception de fait au doute, c'est parce qu'il situait
Descartes dans une perspective kantienne et qu'il donnait
ainsi au Malin Génie un réle actif, alors que cette hypothé-
se est tout zu plus un "moyen psychologique™,

Finalement, le Cogito sera ce qui révélera 3 Descartes

les conditions de la certitude.

Maintenant je considérerai plus exactement
si peut-étre il ne se retrouve point en
moi d'autres connaissances que je n'aie pas
encore apercues, Je suis certain que je
suis une chose qui pense: mais ne sais~je
donc pas aussi ce qui est requis pour ne
rendre certain de quelque chose? Dans cette
premidre connaissance il ne se rencontre
rien qu'une claire et distincte perception
de ce que je connais; laquelle de vrai ne
serait pas suffisante pour m'assurer qu'elle
est vraie, s'il pouvait jamais arriver
qu'une chose que je concevrais aussi clai-
rement et aussi distinctement se trouva
fausse, Et, partant, il me semble que déja
je puis établir pour régle générale que
toutes les choses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont tou-
tes vraies, 112

Et il précise:

Au reste de quelque preuve et argu-~
ment que je me serve, il en faut toujours
revenir 13, qu'il n'y a que les choses
que je congols clairement et distincte-
ment qui aient la force de me persuader
entidrement,113

112. IITe Méditation, A.T., T.IX, p. 27.
113, Ve Méditation, &.T., T.IX, p. 54,

!
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Ainsi c'est & partir du Cogito que Descartes pose son crité-
de vérité, Et une fois en possession de ce critdre, il a
donc maintenant tout ce qu'il 1lui faut pour entreprendre la
découverte de nouvelles vérités, de nouveaux étres,

Mais, avant de partir & la découverte de ces nouvelles
réalités, il nous reste 3 répondre 3 deux questions qui ont
été soulevées par les indices laissés par Guéroult: la pre-
midre consiste & se demander si Dieu, comme 1l'a prétendu
Guéroult dans la solution du cercle cartésien, est posé en
méme temps que le Cogito pour garantir la rationalité du mons
de et situer les vérités immédiatement sur le plan métaphy~
sique, Il fsut dire qu'en aucun cas Descartes ne fait men-

tion de ce que Guéroult a appelé un Cogito authentique. En

effet, le Cogito, pour Descartes, et ceci semble suffisamment
clair, n'est que la saisie de la pensée en train de penser;
ce n'est que l'affirmation de la pensée comme mode de penser,
Dtailleurs, pourquoi Descartes aurait-il posé Dieu en méme
temps que le Cogito pour garantir la rat ionalité du monde,
alors que justement il accepte spontanément, au tout début de
sa démarche, cette rationalité, En effet, dans une telle

perspective, dans une recherche du réel et non pas dans une

recherche de la valeur de la connaissance, le probléme de

prouver la valeur de l'intelligence ne se posait pas, Et, si

11%, Voir #110.

3
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Guéroult pose Dieu en méme temgs que le Cogito, c'est pour
prouver la valeur de l'intelligence.

La deuxidme question est de savoir si Descartes a recour
4 un plan naturel, qui selon Guéroult, serait un plan inter-
médiaire ol 1lt'intelligence se réfugierait en attendant que
Dieu soit posé et que la rationalité du monde soit garantie,
Or nous savons que ce plan n'a de raison d'étre qu'ad cause
de la présence du Malin Génie qui porte le doute jusqu'd la
nature de l'esprit, étant donné que se pose au début un pro=
bléme critique du type kantien, Mais, comme nous l'avons dit|
Descartes ne posant pas au début un tel problédme, le doute
ne porte pas sur la nature de l'esprit, sur la capacité de
1l'intelligence, Il ne serait domc question d'un plan naturel
dans la metaphysique de Descartes, plan ol 1'intelligence se
réfugierait en attendant que la rationalité du monde soit
prouvée, puisque la rationalité est justement acceptée au
tout début de l'entreprise, D'ailleurs Descartes est catégo-

rique en ce qui concerne le critére de vérité:

Et partant, il me semble que déjd Jje puis
établir pour régle générale que toutes les
choses que nous concevons fort clairement

et fort distinctement sont toutes vraies.ll5

De plus, si on se référe au texte de Descartes qui, selon
Guéroult, contient l'affirmation d'un plan naturel dans la

métaphysique cartésienne:

115. Voir #112.
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J'ai déja amplement démontré ci-dessus
que toutes les choses que je connais
clairement et distinctement sont vraies
et que quoique je ne l'eusse pas déman-
tré toutefois la nature de mon entende-
ment est telle que je ne saurais empé-
cher de les estimer vraies pendant que
Jje les cgngois clairement et distincte~
ment, 11

on constate qu'il stagit d'une erreur d‘'interprétation., En
effet, comme nous l'avons déjid montré, Descartes signifie
ici que le doute ne porte pas sur la "nature de l'esprit",
et non pas qu'il existe un plan naturel en plus d'un plan

117. I1 ne saurait donc &tre question de voir

métaphysique
dans la philosophie cartésienne Dieu posé en méme temps que
le Cogito, et d'y distinguer deux plans; un plan métaphysique
et un plan naturel, Tout au contraire, Descartes étant & la
recherche de 1'étre ne pose pas le probléme de la capacité

de 1t'intelligence A atteindre le vrai. Or, l'existence de

deux plans dans la métaphysique cartésienne, ainsi que la po;

v

sition de Dieu, n'ont de sens que dans une telle perspective
C) Ltexistence de Dieu et le probléme du cercle vicieux
Une fois le Cogito et le critére de vérité acceptés,

Descartes entreprendra la recherche de nouvelles vérités:

Au lieu que c'est une trés grande utili-
té qu'on commence & s'assurer de l'exis-
tence de Dieu, et ensuite de celle de

116. Voir #28.
117. Voir #9% et les pages 75 & 78,

Universitas Ottaviensis - Facultas Philosophiae



DESCARTES 89

toutes les créatures, par la cgn91dera-
tion de sa propre existence,ll

Aussi, la prochaine vérité qui se présentera & Descartes se-

ra Dieu qui sera prouvé & partir de la perception claire et
distincte de 1'idée du parfaitll9.

Car, au contraire, cette idée étant fort
claire et fort distincte, et contenant

en soi plus de réalité objective qu'au~
cune autre, il n'y en a point qui soit

de plus vraie, ni qui puisse &tre moins
soupgonnee d'erreur et de fausseté, L'i-
dée, dis-je, de cet &tre souveraienement
parfait et infini est entidrement vraiej
car encore que peut- 6tre l'on puisse feln—
dre ____ . _. K squtun tel &tre n'exis-~
te point, on ne peut pas feindre déanmoins
que son idée ne me représente rien de réel,
comme j'ai tant6t dit de 1'idée du froid.
Cette méme idée est aussi fort claire et
fort distincte puisque tout ce que mon
esprit congoit clairement et distincte-
ment de rcel et de vrai, et qui contient

en soi quelque perfection est contenu 120
et renfermé tout entier dans cette idée.

Et, pour Descartes, il n'y a qu'une seule cause possible a

cette idée de Dieu, et c'est Dieu lui-méme.

Or afin qu'une idée contienne une telle
réalité objective plutdt qu'une autre,
elle doit sans doute avoir cela de quel-
que cause, dans laquelle il se rencontre
pour le moins autant de réalité formelle
que cetge idée contient de réalité objec-
tive,

118, Voir #107.

119. Nous nous arrétons, dans le présent travail, qu'd la pre
midre preuve de l'existence de Dieu, Notre travail ne pqr
te pas sur les preuves de l'existence de Dieu en elles-ny
mes puisque nous étudions si le rapport entre les dlfier
termes métaphysiques se fait selon "l'ordre des raisons'

120, Ilile Medltatiogz A.T., T.IX, p. 32.
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Mais ce n'est pas tout, selon Descartes, de s'assurer de

1'existence de Dieu, il faut aussi s'assurer qu'il n'est pas

trompeur,

Et ainsi vous voyez qu'aprés avoir connu
que Dieu existe, il est nécessaire de
feindre qu'il soit trompeur si nous vou-
lons révoquer en doute les choses que nous
concevons clairement et distinctement, et
parce que cela ne peut pas méme feindre,
i1 faut nécessairement admettre ges choses
comme trds vraies et assurées,l?

étre trompeur.

D'od il est assez évident qu'il ne
peut &tre trompeur puisque la lumiédre
naturelle nous enseigne que la trozgperie123
dépend nécessairement de quelque défaut.

Ainsi, tout semble donc se dérouler dans la métaphysique
cartésienne, selon l'ordre des raisons, En effet, en situant
Descartes dans un contexte métaphysique ol les veritas red
sont immédiatement atteintes, on évitait la question criti-
que que Guéroult posait chez Descartes, A& savoir qu'elle est
la valeur de l'intelligence et on acceptait au début la ratio
nalité du monde, c'est-a-dire qufon octroyait & 1l'intelligenc
la capacité d'atteindre le vrai, et de méme on évitait toute

difficulté concernant l'ordre des raisons.

122. Réponses aux IIe objections, A.T., T.IX, p. 113.
123, IIIe Méditatiom, A.T., T.IX, p. 1.

En effet Dieu posséde toutes les perfections, il ne peut dong

4
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De méme, la rationalité du monde acceptée au début, le
doute devenait réellement méthodologique, c'est-d-dire qu'il
devenait un instrument au service d'une intelligence mathé-
matique dans la découverte de la réalité, Aussi, du doute
on conclut facilement au Cogito, du Cogito on passe au cri-
tdre de vérité et du critdre de vérité on arrive & Dieu sans
que l'ordre ne soit pour autant perverti.

Cependant certains passages dans la métaphysique de Des-
cartes pouvaient laisser quand méme croire 3 1la présence
d'un cercle vicieux.

lidre affirmetion

Et ainsi je reconnais trés clairement que

la certitude et la vérité de toutes scien-

ces dépendent de la seule connaissance du

vrai Dieu: en sorte gutavant que je le con-
nusse, je ne pouvais savoir parfaitement

aucune autre chose, Et 3 présent que je le
connais, j'ai le moyen d‘acquérir une scien- 124
ce parfaite touchant une infinité de choses...

2iéme affirmation

Mais aprés que j'ai reconnu qu'il y a un
Dieu parce qu'en méme temps j'ai reconau
aussi gue toutes choses dépendent de 1lui,
et qufil ntest point trompeur et qu'en
suite de cela j'ai jugé que tout ce que
je congois clairement et distinctement

ne peut manquer d'étre vrai: encore que
je ne pense plus aux raison pour lesquel-
les j'ai jugé cela &tre véritable, pour-
vu que je me ressouvienne de ltfavoir

124, Ve Méditation, A.T., T.IX, p. 55-56.
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clairement et distinctement compris, on ne
me peut apporter aucune raison contraire
qui me le fasse jamais révoquer en doute;

et aussi i‘en al une vraie et certaine
science, 125

3idme affirmation

Mais si nous ne savions pas que tout ce qui
est en nous de réel et de vrai vient dfun
étre parfait et infini, pour claires et
distinctes que fussent nos idées, nous
n'aurions aucune raison qui nous assurét

qu'elles egssent la perfection dtétre
vraies, 12

hidme affirmation

Pour ce qui regarde la science d'un athée,
il est aisé de montrer qu'il ne peut rien
savoir avec certitude et assurance; car
comme j'ai déjd dit ci~devant, d'autant
moins puissant sera celui qu'il reconnaf-
tra pour ltauteur de son &tre, d'autant
plus amnra~teil occasion de douter si sa
nature n'est point ellement imparfaite
qutil se trompe, méme dans les choses qui
lui semblent trés évidentes; et jamais il
ne pourra &tre délivré de ce doute, si
premidrement il ne reconnaft qu'il a éte
créé par un vrai Dieu, principe de_toute
vérité, qui ne peut étre trompeur,127

5idme affirmation

Et certes, puisque je nfai aucune raison
de croire qu'il y ait quelque Dieu qui
soit trompeur, et méme que je n'aie pas
encore considéré celles qui prouvent qu'il
y a un Dieu, la raison de douter qui dé-
pend seulement de cette opinion, est bien
1égdre, et pour ainsi dire metaphysique.
Mais afin de la pouvoir tout & fait OSter,
je dois examiner s'il y a un Dieu sitét

i . 55—56‘
123- bldm’ Pie’1a Méthode, A.T., T.VI, p. 39.
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que l'occasion s'en présentera; et si je
trouve qu'il y en ait un, je dois aussi
examiner s'il peut étre trompeur: car
sans la connaissance de ces déux vérités,
Je ne vois pas que je pg%gse jamais étre
certain d'aucune chose,

Ces textes laissent croire gque le critdre de vérité (les idée
claires et distinctes) n'tont de valeur qu'une fois l'existen:
ce de Dieu posé., Or, et c'est ici qu'est le probléme, Dieu
est prouvé 3 partir de ce critére, Donc, il y aurait cercle
vicieux,

Cependant, il n'en est rien, et Descartes s'est chargé
lui-méme de répondre 3 ce probléme en spécifiant le réle de

Dieu:

En troisidme lieu ol j'ai dit que nous ne
pouvons rien savoir certainement, si nous
ne connaissons premidrement que Dieu exis-
te, jtai dit, en termes exprés, que Jje ne
parlais que de la science de ces conclusions
dont la mémoire nous peut revenir en l'es-
prit, lorsque nous ne pensons plus aux rai-
sons d'oll nous les avons tirées. Car la
connaissance des premiers principes ou
axiomes n'a pas accoutumé d'étre appelée
science par les dialecticiens, Mais quand
nous apercevons que nous sommes des choses
qui pensent, c'est une premidre notion qui
n'est tirée d'aucun syllogisme; et lorsque
quelqu'un dit: je pense donc je suis ou
j'existe, il ne conclut pas son existence
de sa pensée comme par la force de quelque
syllogisme, mais comme une chose connue

de soi, il la voilt Bar une simple inspec-
tion de 1'esprit.13

128. IIIe Méditation, A.T., T.IX, p. 28-29.
129. Réponses aux Ile objections, &.T., T.IX, p. 110.
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Et il a ajouté:

Enfin jfai déja fait voir assez
clairement dans les réponses aux secon-
des objections, nombre 3 et %, que je ne
suis point tombé dans la faute qu'on ap~
pelle cercle, lorsque j'ai dit que nous
ne sommes assurés que des choses que nous
concevons fort clairement et fort distinc-
tement sont toutes vraies qu'd cause que
Dieu est ou existe; et que nous ne sommes
assurés que Dieu est ou existe qu'd cause
que nous concevons cela fort clairement
et fort distinctement; et faisant distinc=-
tion des choses gque nous concevons en
effet fort clairement d'avee celles que
nous nous ressouvenons d'avecir autrefois
fort clairement congues.

Dieu n'est donc pas le garant des idées claires et distinc-
tes; il ne garantit pas la valeur des intuitions actuelles;
ce qutil garantit, ce sont les intuitions passées. En effet
il s'agit d'avoir congu une fois quelque chose clairement
et distinctement et de savoir que Dieu existe pour &tre st
que cette vérité est toujours vraie, puisqu'il en est le

créateur;

Ainsi donc, il ne faut pas penser que les

vérités éternelles déypendent de l'entende-~
ment humain, ou de l'existence des choses,
mais seulement de la volonté de Dieu, qui

comme souverain législateur, les a ordon-

nées et établies de toute éternité,13l

Cependant, avant de pouvoir affirmer qu'il n'y a pas de

130, Réponses aux IVe objections, A.T., T.IX, p. 189-190,
131, Réponses aux VIe objections, A.T., T.IX, p. 236.
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cercle vicieux, il y a une question & laquelle il est né-
cessaire de répondre: si les preuves de Dieu sont une dé-
duction 3 partir du Cogito et que ce soit Dieu qui soit le
garant de la valeur de la déduction, nous nous retrouvons
de nouveau dans un cercle vicieux? Cependant, il n'en est
rien, Car les preuves de Dieu ne sont pas le résultat d'un
syllogisme, mais bien d'une saisie intuitive de Dieu 3 par-
tir du @ogito. Il faut, selon Descertes, pour bien saisir
les preuves de Dieu, savoir éloigner l'esprit de 1'influen-

ce des sens,

Je les prétends plus claires en elles-mémes
qu'aucune des démonstrations des geomdtres:
en sorte qu'elles ne me semblent obscures
qu'au regsrd de ceux qui ni aavent pas ab=
ducere mentem a sensibus. 3

Et cette saisie intuitive de Dieu est possible puisgue la

pensce est capable de concevoir plus d'une chose en méme

temps.

Que la pensée ne puisse concevoir qu'une
chose en méme temps, cela n'est pas vraij;
elle ne peut 3 la vérité concevoir en mé-
me temps beaucoup de choses, mais tout de
méme plus d'une: par exemple, présentement
Je congois et je pense en méme temps que

je parle et que je mange, 2) D'autre part,
que la pensce se fasse dans l'instant, cela
est faux puisque toutes nos actions sé font
dans le temps et que je peux &tre dit con-
tinuer et persevérer dans la Eéme pensée
pendant un certain temps...1l3

130, A Mersenne, 27 février 1637, A.T., T.I, p. 350-351.
133. Entretien avec Burmap s A.T., T.V, p. 148,
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D'ailleurs,

Etre conscient, c'est assurément penser
et réfléchir sur sa pensée, mais que cela
ne puisse se faire tant que subsiste la
pensée précédente, c'est faux parce que,
comme nous l'avons déjd vu, l'4me peut
penser plusieurs choses en méme temps,
persévérer dans sa pensée et toutes les
fois qu'il lui plaft réfléchir sur ses
pensées, a&nsi étre consciente de sa
pensée, 13

Et

Si donc notre pensée peut embrasser plus
d'une chose, et sielle ne se fait pas
dans l'instant, il est manifeste que nous
pouvons embrasser dans sa totalite la
démonstration de Dieuj; et, tandis que
nous le faisons nous sommes certains

de ne pas nous trompers; a%nsi toute dif-
ficulté est supprimée, 13

D) Conclusion

96

Définitivement, il n'y a pas de cercle vicieux dans la

métaphysique de Descartes, tout s'enchafne selon l'ordre des
raisons. Les choses proposées les premiéres sont connues

sans 1l'aide des suivantes et le suivantes sont disposées de

telle fagcon qu'elles sont démontrées par les seules choses

qui les précédent. En effet, du doute méthodologique sort,

comme premidre vérité, le Cogito; du Cogito, on passe au cri-

tére de vérité; et A partir de ce critére, par une inspectic

134, Ibidem, p. 149,
135. Ibidem, p. 149,

n
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de l'esprit, on prouve l'existence de Dieu; et Dieu vient
rendre la science possible, en garantir les intuitions pas-
sées en donnant un caractdre d'éternité aux vérités,
Cependant une difficulté demeure, et c'est celle de sa-
voir quelle est la valeur du critére de vérité issu du co-
gito? En effet, sur quoi repose ce critére? D'abord il faut

dire que le critdre est tiré, et c'est clair dans la philo=-

sophie cartésienne, du Cogito, et qu'il est basé sur la rait

son & qui Descartes fait confiance au début de son investi-
gation,

L'auteur prend pour régle de ses vérités

le consentement universel; pour moi je n'ai
pour régles des miennes que la lumidre na-
turelle, ce qui convient bien en quwtlque
chose: car tous les hommes ayant une méme
lumiére naturelle, ils sgfﬁéent devoir tous
avoir les mémes notions.

Mais, pour quelle rzison accepterions-nous de tirer du Co-

gito ce critére en ne se basant que sur notre propre raisont?

Qu'est-ce qui garantit 3 Descartes que notre raison posséde
la capacité nécessaire de tirer un tel critére du Cogito,
en étant sdr de ne pas se tromper? En effet, rien ne nous
oblige & dire que parce que je percois cleirement et dis-
tinctement que j'existe, que tout ce que je concevrai clei-
rement et distinctement sera vrai, Il y a donc extrapolatior

et bien que Descartes nous dise qu'on doit faire cette ex-

g

136. A Mersenne, 16 oct, 1639, A4.,T., T.II, p. 597-598,
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trapolation & cause de la nature de notre esprit, rien ne
nous prouve qu'il est plus naturel pour nos intelligences

de la faire que de ne pas la faire,
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Tout se déroule donc selon "l'ordre des raisons" dans
la métaphysique cartésienne, Il ne saurait &tre question
d'un cercle vicieux dans cette métaphysique. Mais si le cer-
cle est évité, il reste que 1lfTon doit admettre un é1ément
gratuit dans cette philosophie, et cet élément gratuit est
le critdre de vérité, accepté en vertu de la nature de la
raison 3 partir du Cogito. En effet, Descartes n'a pas jus-
tifié 1'acceptation de ce critdre, c'est-3-dire qu'il n'a
pas demandé & la raison de justifier sa capacité de dire que
parce qu'il percoit clairement et distinctement qu'il exis~
te, nécessairement ce qu'il percevra dorénavant comme clair
et distinct sera aussi vrai, D'ailleurs, il ne le pouvait
pas; il ne pouvait pas demander & 1l'intelligence de justi-
fier sa capacité de connaftre, puisque demander a3 l'intelli~
gence de se justifier, c'est en méme temps mettre en doute
cette capacité et du méme coup, c'est la situer dans l'irra-
tionnel . Or, comme nous l'avons vu, l'irrationnel appelle
immédiatement le scepticisme, et on ne sort pas du scepti-
cisme,

En effet, Guéroult s'est vu obliger de rejeter la mise
en question de la nature de l'esprit dans la métaphysique
cartésienne, justement parce qu'une telle mise en question

de la capacité de connaftre de l'intelligence aboutissait

Voir p. 45,
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@ 1l'impasse du cercle vicieux. Aussi a-t-il d@ nier que
Descartes pose un tel probléme critique au début de sa méta-
physique, qu'il met en doute la capacité naturelle de 1'in-
telligence & atteindre le réel. Et ceci, Descartes l1l'a réa-
lisé, d'aprés Guéroult, en posant Dieu immédiatement avec
le Cogito. En effet, Dieu posé, la capacité naturelle de
connaftre était immédiatement acceptée, Et nous devons dire
que c'est ici qu'est toute ll'importsnce de l'expérience de
Guéroult, puisque cette expérience nous obligersit & ana-
lyser d'une facon particuli 8 re le point de départ de l'en~
treprise cartésienne et nous conduisait & rechercher dans
ce point de départ "l'esprit des textes", Autrement dit,
1texpérience de Guéroult nous mettait sur la bonne voie pour
analyser le probldme du cercle cartésien en nous indiquent
justement l'origine du problé&me: si l'on pose, chez Descar-
tes, le probldme critique de la valeur de 1l'intelligence et
que l'on donne crédit & l'hypothdse du Malin Génie, l'esprit
se situe dans une position irgationnelle, et nécessairement
il y a cercle vicieux; si, au contraire, on refuse de voir
chez Descartes, un tel probldme critique et quton y voit
plut8t une recherche de 1l'étre, l'hypothdse du Malin Génie
est récusée, et l'intelligence se situe dans une position

rationnelle et le cercle vicieux est évité,
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Mais si le cercle est évité dans une position rationnel4
le, c'est comme nous l'avons dit, au prix du gretuit, et ce-
ci autant d'apreés l'analyse de Gueroult que d'aprés la ndtre
Et dans l'expérience de Guéroult, 1'élément gratuit est Dieu]
En effet, il n'est pas plus naturel pour la raison d'acceptel
que l'existence de Dieu soit contenu dans le Cogito, que
d'accepter que le critdre de vérité y soit contenu. L'un est
aussi gratuit que ltautre,

Finalement, nous devons dire que ce travail suscite
certaines questions philosophiques de premidre importance
et que, d'une certaine manidre, il pourrait servir de prolé~
goménes 3 une réflexiom philosophique sur la légitimité du
fondement des différentes philosorhies et sur le pourquoi
de l'existence d'une multiplicité de philosophies, En effet,
la rationalité du monde, ou encore la capacité de l'intelli-
gence 3 connaftre n'est pas justifiable, puisque justement
si 1'intelligence essaie de se prouver elle-méme cette capa-
cité, par le fait méme, elle se met en doute comme instrument
de connaissamce, et, comme nous l'avons vu, une telle mise
en doute la situe dans une position irrationnelle et l'en-
trafne irrémédiablement dans le scepticisme, Aussi, si 1'in-
telligence ne peut justifier sa capacité de connaftre, si

elle ne peut prouver que ce qu'elle tient pour vrai (son
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critére de vérité) est réellement vrai, ne devons~nous pas
reconnaftre que toutes réflexions ayant comme -:y1 essence
la formulation d'une philosophie rationnelle sont basées
fondamentalement sur un a priori, semblable & celui que
nous avons reconnu dans la philosogphie cartésienne?

De plus, ce fzit que l'intelligence ne peut se justi-
fier comme capacité de connaftre, c'est-3-dire ne peut jus-
tifier son critdre de vérité, ne serait-il pas la raison
pour laquelle aucune pensée philosophique n'a réussi &

faire 1l'unanimité autour d'elle au cours de l'histoire?
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