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Sommaire

L’intérét ultime de cette thése est d"étudier le pouvoir de I’ADN a partir d’une approche
foucaldienne. Pour ce faire, nous avons analysé une formation di‘scursive du discours éur
I’ADN soit le débat politique lié¢ a I'instauration de la Banque nationale de données
génétiques au Canada. Concrétement, la questioh qui guide notre recherche est:
comment le discours li¢ a I’instauration de la Banqﬁe nationale de données génétiques
produit-il le pouvoir de ’ADN ? Une analyse discursive foucaldienne des mémoires
déposés au comité parlementaire ¢tudiant le projet de loi C-3 nous a permis d’identifier
certaines régles concernant les fagons dont nous pouvons parler et penser ’ADN. En
plus, nous avons identifié certains sujets/acteurs et pratiques institutioﬁnelles qui sont
désormais liés a ’ADN, et les fagons dont le savoif de ’ADN acquiert de ’autorité.
Nous avons pu avec ces résultats exposer trois effets de pouvoir qui émergent de la
formation discursive analysée : la juridiciarisation de la génétique, la re’duction génétique
du cfiminel et la scientifisation de 1’enquéte. Cette recherche contribue a combier un

manque de connaissances théoriques et empiriques sur la question de I’ADN.
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Introduction

Cette recherche s’intéresse au phénoméne de I’ADN en justice criminelle et fait partie
d’un projet de recherche plus large étudiant cette question. L’ADN en justice criminelle
est un objet d’étude récent qui souléve plusieurs questions.‘ A. D. N. Trois lettres qui
ensemble forment 1’abréviation d’acide désoxyribonucléique et en méme temps un
construit conceptuel puissant. Bien qu’on n’y ait affaire que rarement sinon jamais dans
la vie de tous les jours, la mention de I’ADN évoque souvent des pouvoirs mystérieux :
cette molécule détient les secrets de la‘yie, de notre vie. La définition linguistique de
I’ADN est preuve de sa puissance : un acide présent dans les noyaux des cellules qui

détermine la constitution des génes et qui guide la reproduction cellulaire.

Connaitre et comprendre I’ADN permet donc le développement d’un savoir'auparavant
inexistant au sujet du corps humain, tout en contribuant a 1’ancien débat nature versus
culture. L’ADN détermine-t-il les comportements et tempéraments' individuels, ou
seulement les caractéristiques physiques du corps comme la couleur des yeux et des
cheveux ? 1l est déja possible de dépister certaines maladies en repérant des séquences
d’ADN problématiques, mais sera-t-il possible de les rectifier et de ce fait les prévenir ?
Les réponses a ces questions sont toujours inconnues et sont I’objet de débats
scientifiques, mais certains pouvoirs qui lui sont propres sont tout de méme reconnus et
fréquemment invoqués & d’autres fins que les recherches scientifiques, notamment son

pouvoir d’identification. Ce pouvoir, maintes fois illustrés dans les tribunaux et lors



d’enquétes criminelles, a reconfiguré ce concept et fait en sorte qu’il ne soit plus

uniquement dévolu aux laboratoires scientifiques.

Nous voulons donc, dans cette thése, analyser le pouvoir de I’ADN. Pour ce faire, nous -
procéderons a une analyse discursive foucaldienne du discours sur I’ADN. Pdur en
arriver- 13, cette thése est divisée. en cinq chapitres. ' Premi¢rement, les notions ADN et
pouvoir seront examinées. Ce survol nous permettra de choisir un cadre théorique qui
guidera la recherche empirique. Ce chapitre est divisé en deux sections. D’abord, lg
notion ADN sera examinée en lien a{/ec la justice criminelle et la politique (1.1). Ensuite,
la notion pouvoir sera exposée en trois sous-sections .(1.2):- la premiére examine -
l’approéhe libérale au pouvoir ‘(a), la deuxi¢me examine 1’approche critique (b) et la
troisiéme examine 1’approche foﬁcaldienne (c). Cette derniére approche sera retenue
pour I’analyse puiéqu’elle considére que le pouvoir émane du discours et est au-dela de
. I’emprise individuelle. Ce chapitre examinera et définira les différents concepts qui
seront utilisés tout au long de la recherche, notamment le pouvoir, le discours, le savoir et

la formation discursive.

Le deuxiéme chapitre présentera, par le biais d’une recension des écrits, les différents
savoirs qui font de I’ADN un objet de connaissance. D’abord, le savoir scientifique de
I’ADN sera décrit, en mettant l’acc;ent sur le développement des techniqugs d’arialyses.
génétiques pour !’identification (2.1).‘ Ensuite, les savoirs de ’ADN extérieurs aux
disciplines scientifiques naturelles seront décrits (2.2). Ces savoirs congoivent cet objet

comme étant une preuve (le savoir juridique) (a) et un outil de lutte au crime (le savoir



pénal) (b). Finalement, le savoir sociologique de I’ADN sera examiné. Ce savoir congoit
I’ADN comme un concept pouvant mener & des transformations sociales (2.3). A la fin
de ce chapitre, la question de recherche sera présentée (2.4) : comment_le' discours lié a
D’instauration de la Banque nationale de données génétiques produit-il le pouvoir de

ADN ?

Le troisiéme chapitre examinera les éléments méthodologiques qui encadreront l’ahalyse
du matériel empirique et nous permettra de répondre a la question de recherche. Ce
chapitrc se divise en trois sections. En premier lieu,‘la posture épistémologique de la
recherche, 1¢ statut des matériaux et I’échantillon seront examinés (3.1). En deuxiéme
lieu, I’analyse de discours foucaldienne, la méthode qui est retenue pour I’analyse du
matériel erhpirique, sera décrite. Précisons que cette méthode d’analyse est construite a
partir de catégories analytiques discursives identifiées par Hall (2001) (3.2). En dernier
lieu, I’opérationnalisation des concepts ‘ainsi que la grille d’analyse qui en rééulte seront

présentées (3.3).

Le quatri.érrie chapitre préséntera les résultats de I’analyse empirique et est divisé en deux
parties. En premier lieu, les résultats du premier stade d’analyse seront présentés suivant
les indicateurs élaborés au chapitre méthodologique et nous permettront de voir comment
la formation discursive a I’étude définit ’ADN (4.1). Par la suite, les résultats du
deuxi¢me stade d’analyse seront exposés et nous ameneront a cerner les composantes du

discours de I’ADN (4.2). Ce deuxieme stade d’analyse‘mettra au jour les sujets/acteurs,
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les autorités et les pratiques institutionnelles qui sont produites par la formation

discursive.

Finalement, le cinqui¢éme chapitre interprétera les~ résultats d’analyse en tissant des liens
entre les différentes catégories analytiques discursives. Ce chapitre se divise en deux
sections. D’abord, trois effets de pouvoir qui émergent des liens entre les différentes
catégories analytiques discursives seront présentés (5.1). Ceux-ci sont la juridiciarisation
de la génétique (a), la réduction génétique du criminel (b), et la scientiﬁsation de
I’enquéte (c). Ensuite, ndus discuterons des résultats d’analyse et d’interprétation en lien
avec le cadre théorique et les écrits recensés, ce qui permettra d’identiﬁer des pistes

théoriques et empiriques pour des recherches subséquentes du discours sur I’ADN (5.2).



- Chapitre |
L’ADN et le pouvoir

Le but de ce premier chapitre est d’introduire les deux notions centrales de cette
recherche : I’ADN et le pouvoir. Dans un premier temps, I’ADN et son lien avec la
justice pénale et la politique au Canada seront présentés (1.1). Dans un deuxiéme temps,
la notion de pouvoir sera exposée en examinant trois approches (1.2): [I’approche
libérale (a), l’approche critique (b) et I’approche foucaldienne (¢). Ce survol de I’ADN et
de la notion du pouvoir nous aménera a limiter ’ampleur de la recherche. Ainsi, cefte
thése cherche a étudier le pouvoir de I’ADN qui émerge d’une formation discursive bien

- précise : le débat politique li€ a I’instauration d’une banque de données génétiques.
1.1 L’ADN

La nature scientifique du concept ADN associe a celui-ci des pouvoirs difficilement
réfutables et conséquemment fait de lui une construction puissante qui est de nos jours
mobilisée par une panoplie d’acteurs: scientifiques, juristes, policiers, politiciens,
sociologues, etc. Le concept ADN n’est plus limité aux disciplines scientifiques et est
présent dans de nombreux écrits de provenances variées: droit, sciences sociales,
publications gouvernementales, bulletins d’informations de groupes de policiers ou de
sécurité publique, etc. De plus, les résolutions d’enquétes policiéres et procés criminels
grace a ’utilisation de I’ ADN créent au sein des institutions politiques une volonté accrue

pour que cet objet soit utilisé couramment comme outil de lutte au crime (Staly, 2005 ;



McCartney, 2006). Le concept ADN se retrouve désormais au cceur d’une pratique de
contrdle social qui évoque, chez certains, des craintes et des inquié¢tudes profondes et qui
représente, chez d’autres, une solution miracle & la criminalité : les banques de données

génétiques .

En fait, l’ADN est maintenant enchassé dans des textes 1égislatifs et des arréts juridiques.
Au Canada, ’ADN fut présenté comme preuve devant un tribunal pour la premiére fois
eﬁ 1988, et fut l’objet d’un texte législatif pour la premiére fois en 1995 lors de
I’adoption du projet de loi C-104, autofisant les magistrats de livrer des méndats de
prélévement d’échantillons d’ADN. Depuis, le projet de loi C-3 (Loi concernant
[ ’identiﬁcation par les empreintes génétiques et mbdiﬁant le Code criminel et d’autres
lois en conséquence) fut adopté, créant la Banque nationale de données génétiques en
1998. Cette banque a re¢u ses premiers profils d’ADN en 2000 (Lalonde, 2006 ;
McCartney, 2006). Le projet de loi C-3 prévoyait I’instauration d’une banque ae données
génétique a étre tenue par la Gendarmerie Royale du Canada. Cette bandue est composée
de deux fichiers : le fichier des cbndamnés, contenant les profils génétiques de criminels
condamnés, et le fichier de criminalistique, contenant les profils génétiques retrouvés sur
les lieux de crimes. Le bien-fondé de cette banque est de permettre aux forces policiéres
de comparer des profils génétiques pour identifier des auteurs présumés d’infractions.
Suite 4 une concordance positive des profils identifiant un individu comme étant présent
sur les lieux d’un crime, des accusations peuvent étre protées. Ce dernier peut alors étre
poursuivi en justice ou ’ADN devient une preuve devant le tribunal (Lalonde, 2006 ;,

McCartney, 2006).



Toutefois, 1’instauration de cette banque de données génétiques et 1’utilisation de I’ ADN
en justice criminelle ont suscité un débat au Canada. D’une part, certains applaudissent
le gouvernement pour cette initiative. Ils expriment qu’une telle banque permettra,
rapidement et efficacement, la capture de criminels et la résolution de crimes. D’autre
part, certains s’inquiétent des possibilités d’abus et d’empiétements sur la vie privée
‘d’individus innocents. Encore plusv, des problémes d’ordre juridique sont soulevés
concernant la présentation de I’ADN comme pi¢ce & conviction devant les tribunaux
(McCartﬁey, 2006 ; Atchison, 2003 ; Lynch & Jasanoff, 1998 ; Smith & Gordon, 1997 ;
Purcell, Winfree & Mays, 1994 ; McDonald, 1998). Malgré le débat; I’ADN de certains
groupes d’individus au Canada est prélevé, analysé et entreposé dans une banque de

données.

L;ADN, en justice criminelle, est attribué un pouvoir. Mais quel est ce pouvoir de
I’ADN ? Est-il limité a ses propriétés naturelles qui permettent ’identification lors
d’enquétes criminelles et la prédiction de maladies génétiques ? Ou se peut-il que
I’ADN, non pas comme objet concret utilisable mais comme consﬁruit conceptuel, vienne
créer et guider de nouvelles pratiques institutionnelles ayant des effets sur les sociétés
entiéres ? L’ADN, comme tout autre concept, produit certainevs représentations qui
prescrivent les fagons dont nous pouvons i’utiliser et en parler. Dans cette perspective, le
pouvoir de ’ADN ne s’exerce pas au niveau de ses applications comme outil et preuve
d’identification, maish a un niveau discursif, produisant des effets qui créent de nouvelles

interactions sociales.



1.2 Le pouvoir

Définir le pouvoir nest pas chose facile étant donné les multiples termes qui y sont
associés : 'autorite’, puissance, force, etc. En plus, «le mot « pouvoir » a lui-méme
plusiéurs sens, selon les différentes disciplines des sciences sociales [...] et, méme dans
une discipline donnée, son sens varie beaucoup » (Dockés, 2003 : 84). Ce chapitre
examine les différentes fagons par lesquelles le pouvoir de I’ADN peut étre analysé : a
partir d’une approche libérale (a), une approche critique (b) ou une approche
foucaldienne (c). Cette dernicre approche a été retenue comme cadre théorique pour
’analyse dﬁ matériel empirique puisqu’elle permet de concevoir le pouvoir de I’ADN
.comme étant le produit du discours sur I’ADN et non comme étant une puissance ou une
force quelconque exercée par des groupes d’individus au sein d’institutions politiques,
économiques ou juridiques. Dans cette perspective, le popvoir est partout et est au-dela

de I’emprise individuelle.

Voyons d’abord comment 1’approche libérale définit le pouvoir.

a) Une approche libérale du pouvoir

Dans cette section, le pouvoir est d’abord défini de fagon générale. Par la suite, nous
examinerons comment le pouvoir de I’ADN peut étre analysé a partir de cette

perspective.



Dans les sociétés libérales démocratiques, le pouvoir est souvent congu comme émanant
du gouvernement, de I'Etat, des institutions et appareils politiques. En fait, comme
paradigme, le concept de démocratie libérale est « a general approach to the justification
of political authority that sees such authority as resting fundamentally on the rights and
choices of individual citizens, whose rational autonomy and freedom to choose for
themselves is respected by such authority » (Christman, 2002 : 7). Ainsi, une société
libérale démocratique est une

«open society [...]. Laws are structured and society is

organized to the principles of toleration (by way of respect for

autonomy) and equality, where state actions attempt to maintain

a basic neutrality concerning the different ways of life taken up

by its members and restricts behavior only when it is necessary

to protect the equal status of all citizens » (Christman, 2002 :

95).
Comment le pouvoir s’exerce-t-il alors ? Dans les analyses du pouvoir politique au sein
de démocraties libérales, le concept de pouvoir s’actualise par la dialectique du
commandement et de 1’obéissance, qui se traduit en termes de gouvernants et gouvernés
(Chabot, 2003; Denquin, 1992; Bélanger & Lemieux, 1996). Selon les libéraux,
plusieurs formes de pouvoirs existent : le pouvoir parental, religieux; économique, etc.
Toutefois, le pouvoir politique se distingue des autres par son caractére universel ; c’est
« celui qui s’exerce au sommet de la pyramide sociale et dont les conséquences sur la vie
des individus sont les plus décisives » (Denquin, 1992 : 28). Ainsi, les traditions libérales
des sociétés occidentales placent le pouvoir entre les mains de représentants élus, qui eux,

en restant fidéles au fonctionnement de I’appareil politique, gérent la société pour le bien

commun (Chabot, 2003 ; Denquin, 1992).
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Dans cette perspective, le pouvoir politique liBéral renvoie au concept de gouvernance.
La gouvernance, dans son usage le plus général, signifie « any strategy, tactic, process,
procedure or program for controlling, regulating, shaping,. mastering or exercising
authority over others in a nation, organization or locality » (Rose, 1999 : 15). Selon Rose
(1999), elle référe a ’exercice du pouvoir pour assurer la bonne conduite de tous en
société. Dans le monde académique, les recherches qui s’intéressent a la gouvernance
sont soﬁvent traversées paf deux thémes (Rose, 1999). En premier lieu, un th¢me de
ﬁormativité est souvent présent indiquant que la gouvernance est soit bonne, soit
mauvaise. Les caractéristiques qui définissent la normativité dépendent de I’auteur, mais
selon I’idéologie néolibérale actuelle, les pratiques de décentralisation, de privatisation
(avec partenariat ou non) et de compétition sont reconnues comme des marques de bonne
gouvernance (Rose, 1999). Le deuxiéme théme, plutot descriptif, référe aux analyses qui
per¢oivent la multiplicjté d’acteurs dans la gouvernance. Ces études de la gouvernance et
du pouvoir politique tentent de

« characterize the pattern or structure that efnerges as the

resultant of the interactions of a range of political actors — of

which the state is only one. Governance refers to the outcome of

all these interactions and interdependencies : the self-organizing

networks that arise out of the interactions between a variety of

organizations and associations » (Rose, 1999 : 16-17).
Rose (1999) qualifie ées études et ces analyses comme' faisant partie de la « new
sociology of governance » (Rose, 1999 : 16). Mais cette conception de la gouvernance
renvoie toujours a un paradigme libéral : la gouvernance est un exercice, une activité

accomplie en temps réel et balisée par les structures économiques et politiques existantes

(Rose, 1999). Ainsi, le pouvoir est congu comme étant exercé par des individus, leurs
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actions et leurs décisions a I’intérieur d’institutions politiques et économiques, privées et

publiques.

Selon Foucault (1976), ce type dé pouvoir se qualifie comme étant juridico-politique, ou
« ’exercice du pouvoir se formule toujours dans le droit » (Foﬁcault, 1976 : 115). C’est-
a-dire que les discours juridiques et politiques codifient, depuis des siécles déja,
I’exercice du pouvoir par le biais de réglements et de lois, et par ce fait, créent une
représentation dans la population de ce qu’est le pouvoir : « [le pouvoir] trouve son point

central dans l’éﬁonciation de la loi » (Foucault, 1976 : 118).

Analyser le pouvoir lié a I’ADN a partir de cette perspective permet d’illustrer comment
les lois et réglements relatifs a I’ADN ont eu des incidencés sur les instances de contrdle
social et comment les lois et réglements utilisent cet objet scientifique pour assurer une
meilleure gestion ou un meilleur controle des populations. Une analyse libérale du
pouvoir de ’ADN permettrait alors de quesﬁonnér si cette pratique ou cette fagon de
contrdler pourrait s’étendre dans des domaines autres que la justice criminelle. Le‘
pouvoir de I’ADN, dans un paradigme libéral, se mesure en calculant le nombre
d’enquétes résolues, de criminels condamnés, d’échantillons amassés et analysés, et par

le degré d’acceptation de I’ADN au sein d’institutions politiques et juridiques.

De ce point de vue, le pouvoir s’exerce par des individus sur des individus au sein
d’institutions politiques, économiques et juridiques, et ce de fagon consciente et toujours

dans une optique d’épanouissement individuel dans une société libre.
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Maintenant voyons comment le pouvoir est défini selon une approche critique. Pour ce
faire, nous verrons d’abord comment le marxisme, une des critiques majeures du pouvoir
contemporain, définit le pouvoir. Par la suite, nous examinerons comment cette

perspective peut étre appliquée a une analyse du pouvoir de I’ADN.

b) Une approche critique du pouvoir

Le pouvoir est un concept qui peut poser des problémes puisque dans son usage commun
il renvoie a la capacité individuelle d’exercer un contrble ou une puissance sur quelque
chose ou quelqu’un. Lorsque 1’on tente de problématiser 1’exercice du pouvoir a
I’échelle d’une société entiére, il est facile de tomber dans un schéme critique, ou le
pouvoir s’exerce d’une fagon hiérarchique de haut en bas et ou les élites politiques et
économiques « gouvernent » pour maintenir 1’autorité et promouvoir leurs intéréts. Des
critiques majeures du pouvoir contemporain ont €t€ portées par le marxisme. Bien sir, le
marxisme comme projet social différe du marxisme comme approche académique.
Comme projet social ou éthique, le marxisme « vise donc 1’instauration d’une société
socialiste sans oppression, exploitation et domination » (Poulin, 1997 : 25). Le marxisme
comme projet social met en lumiére les stfuctures de domination dans nos sociétés et veut

éveiller la population pour qu’elle se défasse de ses chaines, d’ou vient I’idée populaire

caractérisant le marxisme en tant que perspective partisane et militante.
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Comme approche académique maintenant, en se basant sur la méthodologie du
matérialisme historique ét dialectique « [consistant] 4 ne pas étudier chacune des
structures en soi, comme des éléments isolés, mais a les étudier dan_s leurs actions
réciproques, dans leurs interconnexions » (Poulin, 1997 : 22), le marxisme sert a étudier
I’exercice du pouvoir dans nos sociétés contemporaines. Son approche structuraliste
| congoit deux formes de structures dané la société qui sont a la fois cpntradictoires et
analogues : linfrastructure, qui est « essenticllement ’ensemble des éléments qui
composent la réalité socio-économique » (Poulin, 1997 : 21), et la superstructure, qﬁi es;c
constituée des « idées, [des] idéologies, ‘[deé] diverses institutions qui régissent une
société déterminée » (Poulin, 1997 : 21). En examinant les idéologies économique et
politique actuelles (la superstructure) et les conditions socio-€conomiques « réelles »
(’infrastructure), une analyse critique permet de déconstruire la réalité a I’¢tude et de

mettre en lumiére le pouvoir qui maintient la division sociale entre les dominants et les

dominés.

En ce sens, ’application de cette approche a I’ADN laisse entrevoir son utilisation
comme supportant les structures politiques et économiques actuelles qui encadrent les
interactions sociales quotidiennes. Une réflexion poussée pourrait soutenir I’hypotheése
d’un triage des populations selon des aspects sélectionnés de profils génétiques
individuels, permettant un meilleur contrdle social des individus « & risques ».  Selon
cette approche, le pouvoir de I’ADN est mesquin et subtil et risque d’élimiﬁer ou
transformer certaines libertés individuelles pour accommoder les processus ééonomiques.

Le marxisme a beaucoup changé depuis sa création comme idéologie ou perspective,
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mais les grands thémes de lutte, de pouvoir et d’oppression sont toujours présents, bien

que définis ou conceptualisés autrement.

Les approches libérales et critiques décrites précédemment congoivent le pouvoir comme
étar'ltvun exercice en temps réel de haut en bas émanant de plusieurs lieux spécifiques. Au
vingt-et-uniéme siécle dans les sociétés occidentales, les institutions politiques,
économiques et juridiques sont souvent désigne’eé comme des si¢ges du pouvoir. Ainsi,
pour rendre compte du pouvoir, les analyses mettent ’accent sur les pratiques et relations
institutionnelles et 1’idéologie dominante qui les guident. Pour analyser le pouvoir de
I’ADN 4 partir de ces pérspectives, il faut avant tout concevoir I’ADN comme un objet
concret é.pproprié par les autorités pour exercer une puissance ou une force sur quelqu’un -

ou un groupe d’individus.

Se peut-il cependant.que le pouvoir de ’ADN découle non pas de ses propriétés

naturelles et de ses applications, mais de sa construction discursive et conceptuelle ?

¢) Une approche foucaldienne du pouvoir

Examinons finalement ’approche foucaldienne du pouvoir, celle qui est retenue pour
cette recherche. Cette derniére approche se distingue des perspectives libérale et critique
puisqu’elle ne congoit pas le pouvoir comme étant un exercice par des acteurs

quelconques, mais plutdt comme étant partout et au-dela de I’emprise individuelle. En ce
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~sens, il faut rechercher le pouvoir de I’ADN dans le discours puisque celui-éi, en

produisant des savoirs au sujet de I’objet ADN, produit également son pouvoir.

Une approche foucaldienne permet de voir les rapports de pouvoir comme étant partout et
au-dela de l’eﬁlprise individuelle. Les analyses discursives foucaldiennes des rapports ou

relations de pou\}oir sont multiples, et, de ce‘ fait, les définitions des concepts pouvoir et
discours sont diversifiées. Pour cette recherche, les définitions des concepts de pouvoir
et discours seront tirées de Foucault (1971 ; 1975 ; 1976), Hall (2001) et Purvis et Hunt
(1993). Cette recherche ne tente pas dé soutenir, défaire ou ajouter aux exégeses
foucaldiennes, son but est plutét d’examiner le phénorr;éne de ’ADN d’une fagon

différente.

Comment Foucault définit-il le pouvoir ? D’abord, le pouvoir n’est pas simple et on ne
~peut le réduire a un exercice concret en temps réel ou limiter sa provenance & un lieu
unique. Le « pouvoir » n’est pas une puissance que certains posseédent et exercent, que ce
soit pour leurs propres intéréts ou pour le bien commun. Il faut comprendl_'_e le pouvoir
comme €tant une multitude de rapports de forces, toujours présents, « mais toujours
instables et locaux » (Foucault, 1976 : 122). De ce fait, on retrouve le pouvoir partout et
il est rendu intelligible par I’élucidation des rapports d’inégalités dans le phénoméne
discursif observé et analysé. Dans les conflits perpétuels entre différentes forces, des
stratégies émergent « dans lesquelles [les rapports de forces] prennent effet et dont le
dessin général ou la cristallisation institutionnelle prennent corps dans les appareils

étatiques, dans la formulation de la loi, dans les hégémonies sociales » (Foucault, 1976 :
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121-122). Ainsi, « le pouvoir, ce n’eét pas une instifution, et ce n’est pas une structure,
ce n’est pas une certaine puissance dont certains seraient dotés : c’est le nom qu’on préte
4 une situation stratégique complexe dans une société donnée » (Foucault, 1976 : 123).
Selon Foucault (1976), le pouvoir, dans cette perspective, n’est donc pas une activité
réalisée par des individus sur d’autres indivvidus, mais s’actualise plutdt par les jeux

discursifs qui créent de nouvelles techniques et stratégies d’organisation sociale.

Pour comprendre le pouvoir a partir de la perspective foucaldienne, il faut reconnaitre
I’importance du discours puisque c’est par celui-ci que le pouvoir s’actualise. Selon
Foucault (1971 ; 1975 ; 1976), analyser le discours ou les pratiques discursives permet de
repérer les relations de pouvoirs, puisque « c’ést bien dans le discours que pouvoir et
savoir viennent s’articuler » (Foucault, 1976 : 133). C’est.par et a travers le discburs que
le savoir et les objets de savoir sont construits et que conséquemment le pouvoir s’exerce.
Contréirement au concept d’idéologie, le discours n’est pas une représentation ou une
manifesfation de I’inconscient collectif. Il faut plutdt le concevoir comme un ensemble
de regles qui gére et guide la fagon dont certains objets sont et peuvent étre abordés

(Foucault, 1971 ; 1975 ; 1976 ; Hall, 2001).

Comme I’expliquent Purvis et Hunt (1993), « discourses impose frameworks which limit
what can be experienced or the meaning that experience can encompass, and thereby
influence what can be said and done. Each discourse allows certain things to be said and
impedes or prevents other things from being said » (485). De ce fait, par des processus

d’exclusion, de limitation et d’appropriation, le discours produit des savoirs et des
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pouvoirs autour de certains objets qui pénétrent le corps social (Foucault, 1971 ; Hall,
2001 ; Purvis & Hunt, 1993). Pour analyser le pouvoir dans une perspective
foucaldienne, il faut donc reconnaitre le discours comme étant le véhicule par lequel le

pouvoir s’actualise et se propage.

Les discours de la sexualité et de la punition sont des exemples de discours qui ont
produit des savoirs et des pouvoirs ayant de grands effets (Foucault 1976 ; 1975). En cé
qui concerne la sexualité, il y a eu une explosion discursive au sujet de celle-ci lors de
I’ére victorienne. C’est-é—dire que la sexualité, bien que « taboue » ou « réprimée » dané
la culture populaire, fut rélégue’e et enfouie dans les discours de psychologie, psychiatrie
et médecine oul un immense corpus de textes fut établi contenant les « vérités » de la
sexualité. Comme I’explique Foucault (1976), « le sexe [...] semble s’inscrire sur .deux
registres de savoir bien distincts : une biologie de la reproduction, qui s’est développée
‘contindment selon une normativité scientifique générale et une médecine du sexe

obéissant a de toutes autres régles de formation » (73).

Le discours de sexualité en Occident fut donc un discours formé et obéissant aux regles
scientifiques, une scienta sexualis, voulant savoir toutes les « vérités » du sexe. De ce
fait, la sexualité est dorénavant un lieu prioritaire ou le sé.voir s’accumule, et en parall¢le,
ou les techniques et les stratégies de pouvoir érrianent et se propagent. Foucault (1976)
identifie « quatre grands ensembles stratégiques, qui développent & propos du sexe des
dispositifs spécifiques de savoir et de pouvoir » (137). Les ensembles stratégiques du

dispositif de sexualité sont : [’hystérisation du corps de la femme, la pédagogisation du



18

sexe de l'enfant, la socialisation des conduites procréatrices et la psychiatrisation du
| plaisir pervers (Foucault, 1976). Ces stratégies ont d’une part identifié quatre figures,
des objets qui sont construits par le savoir de la sexualité et qui servent comme cibles de
ce savoir. En plus, ce sont ces objets et le savoir a leur sujbet qui produisent la sexualité,

qui limitent ce qui peut étre dit a son sujet (Foucault, 1976).

En fait, le dispositif de sexualité « engendre [...] une extension permanente des domaines
et des formeé de contréle » (Foucault, 1976 : 140) et sa raison d’étre est « de proliférer,
d’innover, d’annexer, d’inventer, de pénétrer les corps de fagon de plus en plus détaillée
et de contrdler les populations de mani¢re de plus en plus globale » (Foucault, 1976 :
141). Le dispositif de sexualité est un agencement concret de pouvoir et de savoir qui a
assuré la cristallisation du nouveau pouvoir sur la vie. A travers la sexualité, « les
mécanismes de pouvoir s’adressent au corps, a la vie, a ce qui la fait proliférer, a ce qui
renforce 1’espéce, sa vigueur, sa capacité de dominer ou son aptitude a étre utilisée »

(Foucault, 1976 : 194).

Deuxiémement, le discours de la punition a également propagé des effets de pouvoir.
Dans Surveiller et punir, Foucault (1975) examine le pouvoir disciplinaire et les
stratégies et techniques par lesquelles celui-ci s’exerce et se maintient. Foucault (1975)
identifie les trois instruments du pouvoir disciplinaire : la surveillance hiérarchique, la
sanction normalisante et [’examen. La surveillance hiérarchique référe a la surveillance
pyramidale constante dont une de ses caractéristiques principales est le panoptisme : étre

surveillé sans jamais voir le surveillant. La sanction normalisante renvoie a la création
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d’une infra;pénalité extra-légal¢ ou le chatiment est utilisé pour corriger les écarts et
normaliser les conduites individuelles. L’examen est l’accouplement de la surveillance
hiérarchique et de la sanction normalisante afin de codifier et catégoriser les écarts pour
répandre les effets de normalisation. Autrement dit, I’examen «est un regard
normalisateur, une surveillance qui permet de qualifier, de classer et de punir. Il établit
sur les individus une visibilité a travers laquelle on les différencie et on le_s‘sanctionne »
(Foucault, 1975 : 217). Le pouvoir disciplinaire, perfectionné par la prison, s’exerce
désormais a quasiment tous les niveaux de la vie sociale, de I’école & ’usine, et ce, grace

au discours de la punition (Foucault, 1975).

L’approche foucaldienne nous permet donc de voir comment « les pratiques sociales
peuvent en venir a engendrer des domaines de savoir qui non seulement font apparaitre
de nouveaux objets, de nouveaux concepts, de nouvelles techniques, mais aussi font
haitre des formes totalement nouvelles de sujets et de sujets de connaissance » (Foucaﬁlt,
2001 : 1406). La recension des écrits au chapitre suivant montrera qu’il y a plusieurs
écrits scientifiques, juridiques et politiques au sujet de I’ADN. Ceux-ci témoignent de la
présence d’un discours sur I’ADN et font de celui-ci un nouvel objet de connaissance ou
émergent de nouveaux savoirs qui menent a des pratiques sociales, _hotamment
I’instauration de banques de données génétiqués. La littérature scientifique en scienées
naturelles, en sciences sociales et en droit, en plus des textes législatifs, font en sorte de
créer des savoirs au sujet de I’ADN qui, par l’entrefnise du discours, produit ﬁn pouvoir.
Analyser ce discours permettra donc d’identifier un autre type de pouvoir associé a

I’ADN, un pouvoir qui n’est pas limité a ses propri€tés scientifiques ou naturelles.
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Cependant, étudier 1’entiereté du discours sur I’ADN est une tdche qui exige 1’analyse de
plusieurs échantillons empiriques puisque le discours sur I’ADN se manifeste en
plusieurs lieux : les écrits sur la découverte de cet acide, la publication du Projet du
Génome Humain, les débats politiques et scientifiques sur le clonége, les cellules-souches
ou les organismes génétiquement modifiés, et tout autre ensemble d’écrits sur le sujet.
Chacun de ces liegx d’analyses se qualifie en tant que formation discursive du discours
sur ’ADN. Une formation discursive se défini comme étant un moment ou une époque
historique ou des régles de formation, qui sont « des conditions d’existence (mais aussi
de coexistence, de maintien, de modification et de disparition) dans une répartition
discursive donnée » (Foucault, 1969 : 53), produisent une conception spécifique de

- ’objet (Foucault, 1969 ; Purvis & Hunt, 1993).

Comparer les analyses de différentes formations discursives pourrait permettre de peindre
un portrait beaucoup plus complet du discours et du pouvoir de I’ADN. Mais étant'donné
I’ampleur a’un tel projet, cette thése se limite a I’étude du pouvoir qui émerge d’une
formation discursive bien précise : le débat politique lié a I’instauration d’une banque de

données génétiques.

Voyons maintenant les différents savoirs qui sont a I’ceuvre dans la formation discursive
liée a D’instauration des banques de données génétiques. Chaque discours comprend
différents savoirs qui ensemble forment et produisent 1’objet de connaissance. Par

exemple, pour la sexualité, les savoirs scientifique, médical et psychiatrique ont tous
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contribué a ’émergence de I’objet sexualité (Foucault, 1976). En ce qui concerne
I’ADN, une recension des écrits a révélé quatre types de savoirs qui participent a la
formation et a la production de cet objet : le savoir scientifique, le savoir juridique, le

savoir pénal et le savoir sociologique.
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Ché itre II
Les savoirs de ’ADN

Il importe maintenant d’examiner les différents savoirs qui délimitent 1’objet ADN de la
formation discursive a ’étude. Comme il est mentionné au chapitre précédent, une des
caractéristiques du discours est sa capacité d’établir des savoirs autour de certains objets.
Ce chapitre examine alofs les différents savoirs produits par le discours sur PADN qui
font en sorte de normaliser cet objet tout en assurant sa production. Pour ce faire, nous
verrons comment l’objet ADN est congu selon les écrits scientifiques produits a son\sujet
en lien avec les banques de données génétiques, en sciences pures comme en sciences
sociales. Puis, nous verrons si ces écrits associent un certain « pouvoir » & I’ADN et si

oui, de quelle perspective théorique ils s’inspirent.

Ce chapitre est divisé en trois sections. En premier lieu, le savoir scientifique de I’ADN
sera examiné considérant que les disciplines scientifiques ont initialement créé le chcept ,
ADN et ont établi son pouvoir d’identification (2.1). .En deuxiéme lieu, les savoirs de
I’ADN extérieurs aux disciplines scientifiques naturelles seront décrits (2.2). Ceux-ci
congoivent ’ADN comme étant une piéce a conviction devant les tribunaux (le savoir _
juridique) (a) et un outil de lutte au crime (le savoir pénal) (b). En troisiéme lieu, le
savoir. sociologique de I’ADN sera examiné pour montrer les transformations sociales
liées a son utilisation, ainsi que le peu de recherches foucaldiennes qui traitent
explicitement du pouvoir et de I’ADN, un vide que cette thése cherche a combler (2.3).

Finalement, la question de recherche sera présentée (2.4).
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Voyons maintenant comment les disciplines scientifiques naturelles congoivent I’ADN.
Dans cette section, nous verrons d’abord comment I’ADN fut « découvert » et développé
a titre d’objet scientifique.- Par la suite, nous verrons comment I’ADN en est venu a étre
appliqué par le biais de techniques d’analyses a la résolution de problémes sociaux,

notamment le crime.

2.1 Le savoir scientifique de I’ADN

Choudhuri (2003) rend compfe de ’émergence de I’ADN comme objet de connaissance
sciéntiﬁque en donnant un excellent apergu de I’histoire scientifique derriére cet objet et
reconnait trois moments historiqueé de son développement. Le premier aeu lieu ala ﬁn
- du dix-neuvieme siecle ou I’ADN fut reconnu comme objet d’étude pour la premiére fois.
Cette découverte est atfribuée au chércheur allemand Friedrich Miescher lorsque ce
dernier, en faisant de la recherche en chimie physiologique,' a été le premier a identifier
un écide organique a l'intérieur de la cellule qu’il a nommé nuclein (ce que nous
appelons maintenant I’ADN) (Choudhuri, 2003). Cette découverte a permis la réalisation
de plusieurs recherches au début dﬁ vingtiéme siécle qui ont mené a 1’id¢ntiﬁcation de
caré.ctéristiques scientifiques de I’ADN, notamment son importance dans la transmission

du bagage héréditaire (Choudhuri, 2003).

Un deuxiéme moment important a eu lieu en 1953 lorsque Cricks et Watson ont décrit

pour la premicére fois la structure de ’ADN. Depuis, leur modéle a double hélice est
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de?enu I’icOne par excellence de la génétique. La description physique de cet acide s’est
révélée étre le point tournant des recherches subséquentes, permettant la réalisation et le
développement de technologies qui ont accru les connaissances au sujet de I’ADN. Selon
Choudhuri (2003), la génétique comme discipline s’est développée a un rythme
extraordinaire de 1953 jusqu’a la ﬁn du vingtiéme si¢cle, produisant une série de vérités

scientifiques au sujet de I’ADN désormais irréfutables.

Le procﬁain et dernier moment importént identifié par Choudhuri (2003) fut la
publication des résultats d’une recherche visant a cartographier au complet le génome
humaiﬁ, ou une molécule d’ADN. Cétte étude, nommée le Projet du géno'me humain
(PGH), a débutée officiellement en 1990 dans plusieurs laboratoires a travers le nionde ;o
les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I’ Allemagne, la France, le Japon et la Chine. Ensemble,
ces laboratoires et scientifiques formérent le International Human Genome Sequencing
Consortium. Les premiéres ébauches du PGH furent publiées en 2001 dans les revues
Nature et Science. Toutefois, il a fallu attendre juscju’en avril 2003 pour que le génome
humain soit complétement séquencé et publié (Choudhuri, 2003 : 365). | Gréce a la
complétion de ce projet, ’ADN est dorénavant un objet d’analyse privilégié et populaire
en science puisqu’il existe maintenant une carte physique pour diriger les recherches et
tenter d’identifier les fonctions des genes individuels dans la composition des corps et des

comportements humains.

Selon Choudhuri (2003) et Kimmelman (2006), une des multiples directions empruntée

par les généticiens consiste a développer des applications sociales de I’ADN comme le
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dépistage de maladies ou I’identification par comparaison d’un délinquant, d’un parent ou
d’un cadavre. Tout d’abord, les possibilités de dépistage et de prévention de maladies
génétiques sont encore débattues en science. D’un coté, certains chercheurs aspirent a
effectuer des études sur la population humainé entiére pour dépister les différences
biologiques au niveau génétique. Selon eux, céci permettra le développement de
médicaments et de politiques sociales pour résoudre des problémes médicaux et sociaux
(Kimmelman, 2006). De l’autre coté, plusieurs chercheurs acceptent le caractere
multifactbriel de maladies et problemes sociaux et conséquemment comprennent les
difﬁgulte’s d’appliquer socialement des découvertes en génétique : celles-ci ne peuvent

servir de panacée pour la résolution de problémes médicaux ou sociaux (Kimmelman,

2006).

Contrairement aux techniques en développement cherchant a prédire des maladies ou des
problémes génétiques quelconques, les techniques d’ADN pour I’identification sont
rarement mises en cause. Plusieurs articles examinent les techniques possibles par
lesquelles un échantillon d’ADN peut étre prélevé d’un suspect ou d’une surface et
analysé, et donc servir d’outil dans les‘enquétes criminelles par les corps policiers. Ces
articles, provenant de revue comme Canadian Police Chief Magazine, Forensic
Magazine, Law and Order, Law Enforcement Technology, etc., ne remetfent jamais en
question la science derriére I’ ADN et cherchent plutot a promouyoir un usage accru de

ces techniques d’analyses par les forces policiéres.
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Certaines recherches scientifiques tentent également de faire progresser et d’augmenter
Iefficacité des techniques de prélévement et d’analyse d’ADN. A I’heure actuelle, trois
techniques peuvent étre empruntées pour faire une lecture dé I’ADN. La premiere
technique a s’étre développée est la restriction fragment length polymorphism (RFLP).
Cette technique d’analyse consiste a isoler un géne en « brisant » ’ADN a certains
endroits avec un enzyme, et puis en comparant ce fragment avec un autre qui provient
d’une source inconnue (Smith & Gordon, 1997 ; Luftig & Richey, 2000-2001). Cette
technique requiert beaucoup d’ADN en bon état pour étre efficace, cé qui peut étre un
désavantage pour les services policiers qui ne trouvent parfois que de petite quantité de
matériel sur les lieux d’un crime. Pour répondre a cette limite du RFLP, la Cetus
Corporation créa en 1986 la technique polymerase chain reaction (PCR) (Smith &
Gordon, 1997 ; Luﬂig-& Richey, 2000-2001). Depuis son développement, le PCR est
fréquemment utilisé dans les universités, les laboratoires de services policiers et les
compagnies privées d’analyse génétique (Jordan & Lynch, 1998). Cette technique
permet d’amplifier 1’échantillon d’ADN en y ajoutant des enzymes pour que celui-ci se
reproduise naturellement dans le but d’en avoir assez pour effectuer une analyse
convenable (Smith & Gordon, 1997 ; Luftig & Richey, 2000-2001). Une autre technique
d’analyse qui s’est développée dans les derniéres années est ’analyse de séquences
d’ADN mitochondrial (mtDNA). Cette technique utilise comme objet d’analyse l’ADN
mitochoﬁdrial et non I’ADN retrouvé dans les noyaux des cellules. Puisque les cellules
ont beaucoup de mitochondries et seulement un noyau, cette technique peut étre
appliquée a de trés petits échantillons ainsi qu’a ceux de trés mauvaise qualité (Luftig &

Richey, 2000-2001).
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Ces techniques d’analyses ne cessent d’étre développées et perfectionnées bour exploiter
le pouvoir d’identification de I’ADN. Par exemple, des chercheurs développent
présentement des techniques pour prélever un échantillon d’ADN analysable d’une
empreinte digitale (Kanable, 2005 ; van Oorschot et al, 2005). D’autres tentent
d’automatiser le processus, du prélévement a 1’analyse, pbur accélérer 1’obtention de
résultats (Rechsteiner, 2006). D’autres encore développent des « DNA identikits » qui
dressent un portrait des caractéristiques visibles d’un individu et ainsi permettent de
mieux guider la recherche de suspects (McCartney, 2006). Peu importe la technique en
développement, le but ultime demeure le méme : créer des techniques efficaces et rapides
permettant une lecture fiable de I’ADN dans le contexte d’enquétes crirﬁinelles. Bref, le
pouvoir de ’ADN peut étre maitrisé et appliqué a la résolution d’un probléme social

d’envergure : le crime.

Selon le savoir scientifique de I’ADN, cet objet a un grand pouvoir d’identification, un
pouvoir qui est prouvé et renforcé par son utilisation courante bour résoudre des crimes.
Pour saisir les savoirs de I’ADN qui le congoit comme une preuve et un outil, il faut
reconnaitre I’importance du savoir scientifique a son sujet : I’ADN est un objet concret et
réel qui détient les. « vérités » de notre corps. Cette nature scientifique fait de I’ADN un
objet mobilisable trés puissant puisque ses pouvoirs établis par la science peuvent étre
extrapolés du laboratoire par le biais de techniques pour venir atténuer un mal comme lé
crime. Ainsi, ’ADN ne représente plus uniquement 1’acide retrouvé dans les cellules

mais un nouveau moyen révolutionnaire de lutter contre le crime.
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2.2 L’objet ADN comme preuve et outil

A travers le monde occidental 4 la fin du vingtiéme siécle, plusieurs goﬁverhements ont
créé des lois pour établir des banques de données génétiques en réponse a ’usage accru
de I’ADN pour résoudre des enquétes criminélles et condamner les délinquants lors de
procés. Désormais, ’objet ADN est utilisé 4 d’autres fins que I’approfondissement des
connaissances du monde naturel et du corps humain. Cet objet est maintenant évoqué
~ comme étant essentiel dans la lutte au crime, d’une part comme une preuve lors de proces
et d’autre part comme un outil dans les enquétes policiéres. Cette section rend compte de
la fagon dont on parle de I’ADN comme preuve et outil en deux temps : (a) le role de
I’ADN dans les procés; (b)I’instauration des banques de données génétiques. Nous allons
également nous pencher sur les critiques de 1’application de I’ADN a des fins de contrdle
social. Cette section a pour fins de mbntrer les « pouvoirs » qui sont associés a 1’objet
ADN par les savoirs construits & son sujet lorsqu’il est congu comme une preuve et un

outil.

a) Le savoir juridique de I’ADN

Peu importe les procédures légales nationales concernant les critéres d’admissibilités lors
d’un procés, I’ADN est utilisé fréquemment dans les tribunaux occidentaux depuis la fin
des années 1980 comme une preuve d’identification quasiment irréfutable (McCartney,

2006 ; Atchison, 2003 ; Lynch & Jasanoff, 1998 ; Smith & Gordon, 1997 ; Purcell,
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Winfree & Mays, 1994 ; McDonald, 1998). En fait, selon Pureell, Winfree & Mays
(1994), l’ADNJ est venu jouer un rdle important dans environ deux cents cas aux }'Etets-
Unis entre 1987 et 1990. Cette preuve est devenue un facteur important pour que le
procureur obtienne un verdict de culpabilité. Dans la majorité des cas ou le procureur
présente une preuve d’ ADN, soit 85 a 90 pourcent, un verdict de culpabilité est prononcé.
D’autres études plus récentes effectuées en Australie par Briody (2002 ; 2004 ; 2006) ont
eu le méme type de résultats. L’auteur a constaté que dans. les cas d’agressions sexuelles,
d’homicides et de crimes contre la propriété, la présence d’une preuve d’ADN fut un
facteur significatif. ‘D’une part, la présence d’une telle preuve conduit & un nombre élevé
de plaidoyers de culpabilité et permet d’alléger les horaires des tribunaux. D’autre part,
la présentation d’une preuve d’ADN dans un procés méne trés souvent & des verdicts de
culpabilité de la part des juges et des jurys, en plus de contribuer a 1’augmentation de la

durée des peines d’emprisonnement (Briody, 2002 ; 2004 ; 2006 ; McCartney, 2006).

La preuve d’ADN devant les tribunaux est présentée sous forme d’une probabilité pour
‘établir la présence d’un individu quelconque sur les lieux d’un crime et non comme
signalement automatique de culpabilité (Smith & Gordon, 1997). Pour ce faire, une
analyse est effectuée a partir de deux échantillons d’ADN pour tenter d’établir une
correspondance entre le profil de I’accusé et celui retrouvé sur les lieux d’un crime. Suite
a une correspondance entre deux profils permettant d’induire que les deux échantillons
d’ADN proviennent d’une seule personne, un calcui statistique et probabiliste permet de
discerner sa pertinence comme pi¢ce a conviction. Les techniques d’analyse et la

présentation de résultats sont reconnues comme étant fiables car le processus scientifique
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par lequel ils sont produits est reconnu comme étant valide (Smith & Gordon, 1997).
Cependant, certains reconnaissent des problémes qui touchent la fiabilité et la validité de
cette preuve, notamment le manque de banques de données universelles des populations a
‘des fins de comparaison, I’insuffisance ou le manque de standards de laboratoires et la
mauvaise interprétation de la préuve d’ADN par les juges et les jurys (Smith & Gordon,
1997 ; Koehler, 1993 ; Atchison, 2003 ; Schklar & Diamond, 1999 ; McDonald, 1998 ;

McCartney, 2006).

L’ADN comme preuve lors de procés est donc 1’objet de certaines critiques. Deux types
de critiques peuvent &tre identifiés : les problemes associés a la présentétion de ’ADN
lors du procés et ceux concernant 1’objectivité de I’ADN. En 'premier lieu, le probleme
majeur avec la présentation de I’ADN dans les tribunaux se situe dans les erreurs et les
exagérations entrainées par le caractére probabiliste et la présentation statistique des
résultats d’analyse génétique (Koehler, 1993 ; Atchison, 2003 ; Schklar & Diamond,
1999). Ce probléme se présente lors de la co‘mparaison du profil avec une population
quelconque (la population d’un pays, par exemple) pour tenter de découvrir la probabilité
que la fréquence des traits génétiques dans le profil soit le méme qu’un autre membre de
cette méme population. Ce probleme survient puisqu’il n’y a pas de base de données
comparatives universelles et lorsque les caractéristiques ethniques de 1’échantillon

retrouvé sur les lieux du crime sont inconnues (Koehler, 1993 ; McDonald, 1998).

Une autre erreur commune a I’utilisation de ’ADN dans les tribunaux est la source

probability error. Cette erreur ne fait qu’exagérer le pouvoir de I’ADN car le langage
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utilisé pour décrire cette preuve est mathématique et probabiliste (Koehler, 1993). Par
exemple, si- un expert témoigne qu’il y ait une chance sur douze millions que
I’échantillon provient d’un autre individu, il est facile d’interpréfer cette probabilité
comme étant conclusive que le suspecf soit la source de I’échantillon en question. Une
derniére erreur commune se manifeste lorsque la probabilité que la fre’queﬁce des traits
génétiques se retrouve chez un autre membre de la population soit identifiée comme étant
la probabilité que le suspect soit non coupable ; cette erreur se nomme la prosecutor’s

fallacy (Koehler, 1993 ; Atchison, 2003).

La raison premieére de ces erreurs et exagérations est 1’ignorance des théories
probabilistes par les juristes et les experts en ADN puisque ceux-ci sont souvent plus
instruits quant aux procédures de laborétoires qu’aux subtilités de I’inférence probabiliste
(Koehler, 1993 ; Atchison, 2003). Pour remédier a cette incompréhension ou a
Pinterprétation erronée de la « science » derriere I’ADN, certains recommandent une
coopération étroite entre les experts en ADN et en théories probabilistes et les €coles de
droit pour éduqﬁer les ju;istes en matiere d’ADN et en méme temps éduquer les experts
d’ADN en procédure juridique. Ceci va assurer que les témoignages et questions en cour
ne soient pas trompeurs quant aux probabilités (Koehler, 1993). En plus, Atchison
(2003) explique que I’ADN ne doit pas étre congu par les experts et les jurisfes comme
ayant un immense pouvoir de culpabilité a cause des erreurs techniques et humaines
possibleé et qu’il ne doit pas remplacer les preuves traditionnelles comme les

témoignages.
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Les interprétations erronées des preuves d’ADN proviennent souvent des jurys. Ceux-ci
sont trop facilement mystifiés par la présentation des preﬁves d’ADN et son aura de
précision et ils considérent cette preuve comme étant une démonstration de culpabilité
(McDonald, 1998). De ce fait, selon certains, les juges devraient agir comme des « DNA
evidence gatekeepers » (McDonald, 1998 : 363) et entendre tous les témoignages
d’experts scientifiques pour assurer sa fiabilité avant que la preuve soit présentée devant
les jurys. Schklar & Diamond (1999) décrivent bien le probléme des jurys lors de procés
ou une preuve d’ADN est présentée : « jurors are imperfect fact finders who predictably
misuse probabilistic DNA evidence because they commit logical or mathematical errors »
(Schklar & Diamond, 1999 : 162). Ceci est dii d’une part aux croyances en I’infaillibilité
des preuves d’ADN et d’autre part aux interprétations erronées de celles-ci. Ainsi, une
de; critiques majeures de I’ADN comme preuve met I’accent sur sa présentation en cour
sous formes de probabilités et statistiques et les problémes d’interprétation et de
compréhension qui en découlent (Schklar & Diamoﬁd, 1999). Ce probléme émerge de
I’affrontement entre les experts juridiques et les experts scientifiques. Par éontre, ces
problémes d’interprétation n’ont aucunement dissuadé les systémes juridiques d’intégrer
entiérement dans les procés 1’utilisation des preuves d’ADN puisque celles-ci ont maintes
fois été démontrées comme étant efficaces pour condamnér ou innocenter un accusé. En
fait, les preuves médico-légales comme I’ADN ménent souvent 4 un niveau de certitude

de culpabilité beaucoup plus élevé que les preuves traditionnelles (McCartney, 2006).

Le deuxiéme type de critique examine la nature « objective » de la preuve d’ADN. En

fait, I’objectivité de I’ADN pour certains est en soi une construction sociale et non une
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réalité de facto. L’objectivité séientiﬁque de I’ADN, qui est un élément important de sa
configuration conceptuelle, est construite suite aux interactions et négociations quant a la
mesufe de Perreur (Derksen, 2000). | La préSentation des preuves d’ADN dans les
tribunaux sous formes de statistiques et probabilités a un énorme poids puisque les
chiffres agissent comme une « technology of distance » (Derksen, 2000 : 805), rendant la
preuve « objective ». Les mesures probabilistes d’erreurs sont essentielles a la
construction de ’objectivité de I’ADN car celles-ci « erase representational acts and
judgements from thé naturalistic representations they make possible » (Derksen, 2000 :
805). Ainsi, ’acceptation par les tribunaux des mesures probabilistes permet de
dissimuler les interactions et négociations sociales (choix de techniques, considérations
économique‘s, subjectivité des techniciens, etc.) qui ont produit les résultats présentés aux
tribunaux (Derksen, 2000). En plus, la standardisation des techniques d’analyses de
I’ADN est un élément indispensable de la‘construction de son objectivité. Suite a sa
standardisation, une innovation (qui est une constructidn sociale traversée par divers
domaines sociaux) devient « objectifiée » (Jordan & Lynch, 1998).  Ainsi, un profil
d’ADN est socialement contingent et résulte d’interactions et négociations sociales. Les
controvéfses et les défis présentés aux tribunaux quant a la validité de I’ADN ne font que
contrjbuer a I’effort de standardisation, ce qui solidifie le caractéfe objectif de l’ADN et
son acceptation généralisée par les instances de contrdle social (Jordan & Lynch, 1998).
De ce fait, la notion selon laquelle les preuves médico-légales « objectives » comme
I’ADN sont construites socialement est complétement rejetée par les tribunaux. Ces
derniers stipulent méme que suggérer que ’ADN est un construit montre que la

sociologie est une « junk science » (Lynch & Cole, 2005).
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En somme, ’objet ADN comme preuve est bien regu par les systémes juridiques
occidentaux. Auparavant habituelles, les querellg:s juridiques concernant sa validité, sa
fidélité ou sa constitutionnalité sont maintenant rares. L’ADN, malgré les critiques, est
maintenant une preuve acceptée qui contribue grandement aux dénouements de proceés
criminels. Cette conception de I’ADN comme preuve et son utilisation courante dans les
procés ont mené a I’émergence d’une autre conception de I’ ADN, cette fois de la part des
institutions politiques. En réponse a l’a;:ceptation et la wvalidation du pouvoir
d’identification de I’ADN par les tribunaux, les gouvemements ont créé des lois
instaurant des banques de données génétiques et institutionnalisant le prélévement
¢’ADN aupres des populations carcérale et délinquante, produisant ainsi une conception

de I’objet ADN comme un outil de lutte au crime.

b) Le savoir pénal de ’ADN

Accouplé a la construction de l’objet ADN comme une preuve et son utilisation fréquente
dans les tribunaux, nous retrouvons une construction de cet objet par le savoir pénal
comme un outil pour’aider a la résolution d’enquétes criminelles. Pour bénéficier du
pouvoir d’identification de I’ADN, celui-ci est désormais récolté auprés de crimineis,
analysé et entreposé dans des banques de données génétiques. En 1995 en Grande-
Bretagne, la premiére banque de données génétiques a été établie et une dizaine d’autres
ont été constituées en Europe depuis, la majorité d’entres-elles gérées par des agences

gouvernementales (de 1’analyse a 1’entreposage de 1’échantillon) (Schneider & Martin,
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2001 ; Friedman, 1999 ; Corte-Real, 2004 ; Asplen & Lane, 2004). En Amérique du
Norci, la situation est identique : le Canada et les Etats-Unis ont tous deux cféé des lois
permettant la collecte et 1’entreposage d’échéntillons d’ADN. Aux Etats-Unis, la DNA
Identification Act de 1994 a permis aux Etats individuels d’établir leurs propres banques
de données génétiques, qui furent par la suite (en 1998) intégrées dans un systéme
infoﬁnatique national nommé CODIS (Combined Offender DNA Indexing System)
(Friedman, 1999 ; Asplen & Lane, 2004 ; McCartney, 2006). Au Canada, la Banque
nationale de données génétiques fut créée en 1998 par I’adoption du projet de loi C-3 (Loi
concernant l’identification par les empreintes génétiques et modfﬁant le Code criminel et
d’autres lois en c‘onséqu_ence) et a recu ses premiers profils d’ADN en 2000 (Lalonde,

2006 ; McCartney, 2006).

Etant donné leur contexte national, les banques se différencient par leurs encadrements
1égislatifs et systémes de fonctionnement. En Europe, quatre différentes approches
législatives sont empruntés pour gérer les banques de données génétiques et I’entreposage
des échantillons et profils d’ADN (Camp & Dierickx, 2008). Premiérement, certains
pays, suite a ﬁne analyse et a I’établissement d’un profil, détruisent automatiquement les
échantillons d’ADN et conservent seulement les « codes a barres », ou les profils, de
personnes condamnées. Un deuxiéme groupe de pays conserve les échantillons et les
profils de personnes condamnées, mais détruisent les échantillons et profils de suspects
suite & leur exonération. Cette approche fut choisie pour gérer la banque de données
génétiques au Canada. Un troisieme groupe de pays conserve les échantillons et les

profils de condamnés et de suspects pour une période déterminée (par exemple, au
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Danemark, ceux-ci sont conservés jusqu’a ce que l’individu atteigne 1’dge de 80).
Finalement, certains pays, notamment la Grande-Bretagne, n’ont aucune disposition
permettant la destruction des profils ou des échantillons, de condamnés ou de suspects

(Van Camp & Dierickx, 2008).

Peu importe I’approche utilisée, la raison d’étre des banques de données génétiques
demeure la mémé : attraper les délinquants et réduire le crime. En ayant une banque de
donnée génétique, les organismes chargés du contrdle social peuvent identifier les auteurs
de crimes, innocenter des suspects et des condamnés, et méme dissuader des « criminels
potentiels ». Par son pouvoir d’identification, la banque de données génétiques est
devenue un outil « formidable et révolutionnaire » dans la prévention et la réduction du
crime, méme si certains s’inquietent des ingérences potentielles (Lalonde, 2006 ; Saul,
2001-2002 ; Cronan, 2600 ; Gans, 2001-2002 ; Asplen & Lane, 2004). Ses bienfaits sont
surtout i)réchés en se servant de statistiques officielles. Selon les rapports de rendement
des banques de données génétiques du Canada et de la Grande-Bretagne, celles-ci ont
~ assisté a la résolution de 6919 et.182 612 enquétes reépectivement (GRC, 2007 ; NPIA,
2007) ;  aux FEtats-Unis, le National DNA Index (NDIS) du Federal Bureau of

Investigation a contribué a 71 800 enquétes (FBI, 2008).

Etant donné ces nombres élevés de cas criminels résolus grace aux banques de données
génétiques, il y a des pressions pour augmenter leur efficacité en les alimentant davantage
avec des profils d’ADN. Par exemple, celle en Grande-Bretagne contient les profils

d’ADN d’environ 10% de la population, et ce aprés seulement dix ans. Cet
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accroissement des profils d’ADN s’explique a partir d’une volonté politique de lutter
contreAle crime. En Grande-Bretagne, les pouvoirs des forces polici'éres furent doné
élargis afin de collecter des échantillons auprés de toutes personnes arrétées (Staley,
2005).‘ Cette volonté politique est également présente en Amérique du Nord. En
Californie, soixante pourcent de la population a voté en 2004 en faveur de la proposition
69 dont les dispositions ont pour effet d’accroitre par 600 000 le nombre de préﬁls inclus
dans la banque dans la premiére année seulement ; & partir de 2009, le nombre de profils
dans la banque augmentera par une centaine de milliers par année (Simoncelli &
Steinhardt, 2006 ; Berlet, 2‘QO7). Au Canada en 2005, avant I’examen législatif de la
banque prévu par la loi de 1998, le projet de loi C-13 (Loi modifiant lé Code criminel, la
Loi sur 'identification par les empreintes génétiques et la Loi sur la défense nationale)
fut adopté, élargissant les listes d’infractiohs désignées et ainsi augmentant les
prélévements d’ ADN auprés d’individus. Il'y a dans plusieurs pays une volonté politiqﬁe
d’exploiter ce nouvel outil de lutte au crime afin de profiter entiérement du pouvoir de

I’ADN.

Cette nouvelle pratique de contrdle social, bien qu’elle soit maintenant habituelle, n’est
pas sans soulever des critiques. Celles-ci tournent pour la plupart autour des ingérences
potentielles aux droits et libertés fondamentaux des sociétés libérales démocratiques,
notamment le droit a la vie privée. Selon plusieurs, de telles banques ont le potentiel de
sérieusément empiéter sur les droits et libertés des citoyens puisqu’au cceur de ces
banques nous retrouvons I’ADN, qui, unique a chaque individu, a un pouvoir

informationnel étonnant.
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En fait, puisque ’ADN permet de produire des renseignements sur les caractéristiques
génétiques d’un individu soumis a une analyse, 1avcollecte,‘ I’entreposage et I’analyse de
I’ADN a le potentiel de créer de nouvelles stratégies préventives pour lutter coﬁt’re le
crime. Pour prévenir la criminalité, certains soﬁtiennent qu’il faut élargir les banques de
données génétiques avec des profils inconnus et des profils de criminels, de suspects et
mémes de citoyens innocents, et par la suite agir sur les concordances entre les différents
profils pour attraper le.plus grand nombre de criminels (McCartney, 2006). Pour ce faire,
il faut avant tout alimenter la banque avec des profils. Cet accroissement du nombre de
profils inclus dans les banques peut étre pergu comme étant une intrusion massive et
déraisonnable de la part de I’Etat. De plus, cette expansion des banques de données
éignale la présence d’un « function creep » : les objectifs originaux des banqués (aider
dans la résolution de crimes sérieux et violents) ne correspondent plus a ses applications
courantes (McCartney, 2006 ; Simoncelli & Steinhardt, 2006 ; Van Camp & Dierickx,
2008). Il y a par exemple en Grande-Bretagne une « intention of kéeping profiles
permanently as an intelligence and research tool,. and for profiles fo be the basis of
prosecutions » (McCartney, 2006 : 152). De plus, en Europe, les encadrements législatifs
nationaux sont pour la plupart insufﬁsaﬁts pour prévenir ce « fuﬁction creep » puisque les
approches empruntées n’ont que de vagues dispositions et restrictions quant a la
destruction des échantillons et 1’utilisation des renseignements (Van Camp & Dierickx,

2008).
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Selon certains, les renseignements qui résultent d’ﬁne analyse d’ADN peuvent permettre
des abus de pouvoir de l’Et_at puisque ce dernier aurait acces a des informations
hautement sensibles et potentiellement prédictives au sujet de ses citoyens.
L’instauration de banques de données génétiques universelles et le dépistage de traits
génétiques problématiques afin d’identiﬁer‘ des individus « a risques » sont des exemples
d’abus envisageables (Peterson, 2000 ; Rose, 2000 ; McCartney, 2006). Ayant comme
.ﬁn ultime la sécurit¢ publique, les banques de données génétiques générent des
inquiétudes puisque les pressions pour augmenter leur efﬁcacité risquent de transformer
ou méme ¢liminer certains droits et libertés promus et garantis dans les sociétés libérales

démocratiques.

Cette nouvelle pratique de contrdle social produit aloré des débats politiques et sociaux.
D’un c6té, nous retrouvons les supporteurs des banques génétiques qui applaudissent le
pouvoir de I’ADN dans la résolution de crimes et poussent pour un usage systématique de
cet outil & des fins de sécurité publique. De I’autre cdté, nous retrouvons les critiques qui
avertissent que cette pratique risque d’anéantir certains droits et libertés et mener a des
abus de pouvoir de la part de I’Etat._ Et au cceur de ce débat nous retrouvons le concept
ADN. Pour certains, lé pouvoir de ’ADN n’a pas a €tre discuté et il doit étre exploité ;
pour d’autres, les possibilités du pouvoir de I’ADN créent des peurs et des inquiétudes.
De ce fait, la construction de 1’objet ADN comme outil évoque des pouvoirs significatifs,

que nous soyons d’accord avec son application ou non.
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Comme le montre cette section, le savoir de I’ ADN qui construit cet objet comme preuve
et comme outil est couramment mobilisé de ﬁos jours pour poursuivre des objectifs de
sécurité publique. L’ADN vient désormais jc-)uer un role important dans les enquétes et
les procés criminels puisqu’il permet d’identifier et repérer les auteurs de crimes avec un
degré élevé de certitude. La majorité des études qui examinent I’ADN dans le contexte
du systéme pénal le congoive comme étant un objet concret, puissant et utile a la
réduction de la criminalité. De cette perspective, le pouvoir de I’ADN réside dans ses
applications : dans les triEunaux, il permet de convaincre ; entreposé en banques, il
permet de tisser des liens entre crimes et criminels pour guider ou résoudre des enquétes
policieres. C’est un pouvoir applicable a des fins spécifiques qui s’inseére dans une
perspective libérale ou critique. Examinons maintenant un autre savoir de I’ADN qui le
congoit non pas comme un objet concret, mais comme un concept provoquant des

transformations sociales importantes.

2.3 Le savoir sociologique de ’ADN

Jusqu’a maintenant, les écrits recensés sur I’ADN ont une conception utilitariste de cet
objet. ‘L’ADN et son pouvoir sont congus comme étant indépendants et extérieurs aux
interactions sociales. Le pouvoir de l’ADN peut étre exploité pour le bien commun ou a
des fins de contrdle social. Mais le pouvoir de I’ADN ne s’arréte pas la. En fait, il y a
plusieurs études qui examinent 1’objet ADN sans y associer une utilité concréte

quelconque, mais plutdt considérent les fagons dont cette notion, par 1’entremise d’un
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discours, change et transforme certaines relations sociales. Cette section rend compte des
études qui s’approchent de la perspective foucaldienne du pouvoir et constituent le savoir
sociologique de ’ADN. Ceci démontre les possibilités d’analyser le pouvoir de I’ADN

en se dissociant de son pouvoir d’identification ou de prédiction.

Dans un premier temps, 1’analyse de Williams et Johnson (2004) décrit comment les
praticiens de I’ADN en Grande-Bretagne (la police, les techniciens et les législateurs) se
représentent I’ADN. Ces représentations, déduites a partir d’une analyse des paroles de
praticiens soumis & des entretieﬁs et une panoplie de documents reliés, sont importantes
au développement et a I’expansion des banques de données génétiques puisqu’elles
alimentent et guident le débat social et politique autour des usages appropriés de I’ADN.
Ces représentations constituent différentes « identités » associées a ’ADN qﬁi « are
continually implicated in, and are actively configuring, debates about the present'use and
future development of the NDNAD [la banque génétique] » (Williams & Johnson, 2004 :
16). Trois représentations de I’ADN émergent de leur analyse. (1)« Genetic
exceptionalism », ot ’ADN est un vaste réservoir d’information et de ce fait risque de
nuire aux droits et libertés civiles, (2)« genomic minimalism », ou I’ADN récolté et
analysé est utile seulement a des fins d’identification lors d’enquétes criminelles et/ou
procés, et donc ne nuit pas a la vie privée, et (3)« biometric pragmatism », ou I’ADN est
un outil essentiel pour assurér une bonne lutte au crime, et malgré ies usages
| potentiellement abusifs, il faut en profiter (Williams & Johnson, 2004). Le pouvoir de

I’ADN se situe donc au niveau de ses représentations et non au niveau de son application
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puisque celles-ci transforment et guident certaines pratiques sociales, notamment les

efforts de lutte contre le crime.

Dans un deuxiéme temps, I’ADN a le pouvoir de transformer la relation enfre le citoyen
et ’Etat (Vachon, 2008). D’une part, la récolte de profils d’ADN et leur versement dans '
une banque de données génétiques créent une société de suspects : En retenant et en
incluant dans la banque les profils de chaque citoyen, celui-ci est dorénavant un suépect
potentiel ciblé par les instances de contréle social (McCartney, 2006). La dépendance a
I’ADN pour la résolution de crimes transforme égalefnent la présomption d’innocence
puisque I’ADN est pergu comine permettant 1’atténuation de certaiﬁs risques.
L’alimentation des banques de données avec des profils et les compérai_sons incessantes
avec d’autres profils créent des suspects perpétuels. La présomption d’innocence telle
que défini par le libéralisme se transforme en présomption de risque puisque les bienfaits
pour la sécurité publique dépassent le droit individuel d’étre innocent jusqu’a preuve du

contraire (Vachon, 2008).

En troisi¢me lieu, puisque I’ADN est I’objet central de plusieurs lois dans les pays |
occidentaux, certains chercheurs étudient ’ADN et son lien avec les institutions
politiques. La mise en ceuvre de I’ADN par le politiquev est révélatrice de transformations
profondes dans les sociétés contemporaines. Selon Gerlach (2004), la société actuelle se
transforme et « we have begun developing a ‘genetic imaginary’ — that is, a set of social
concepts for thinking and speaking about the civilization of the gene and its future

direction » (Gerlach, 2004 : 5). Il continue en indiquant que « much of the discussion
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simply assumes that the genetic revolution is already a full-blown fact rather than -a.
potential one. That is, a sort of ‘hyperreality’ wherein future possibilities are treated as
present realities and as such are shaping our current actions » (Gerlach, 2004 : 5). Ainsi,
selon ce dernier, les structures sociales de la gouvernance vse modifient pour intégrer les
nouvelles biotechnologies dans la fagon dont les sociétés se gérent. En utilisant comme
étude de cas I’ADN dans le systéme pénal canadien, il parvient & dire que la gouvernance
et les relations de pouvoir se transforment avec I’imaginaire génétique dans I’arriére-plan
symbolique : 1’¢re de la biogouvernance est survenue. La biogou\}erﬁance « arises from
the intersection of risk management and biotechnology to produce techniques of state
management of biotechnological risks » (Gerlach, 2004 : 18) et I’ADN sert de moyen de
gérer un risque qui est toujours et a toﬁjours ¢été présent : le criminel, le délinquant, le

dangereux.

2.4 Question de recherche

Selon les écrits rocensés, le pouvoir de I’ADN peut se concevoir de différentes fagons.
Premiérement, cet objet est souvent lié et quantifié a partir de son application lors
d’enquétes et procés criminels, et c’est d’ici ou émerge son pouvoir (une approche
libérale). Deuxiémement, il esf I’objet de critiques\puisqu’il ouvre la porte a des abos de
pouvoir potentiels de I’Etat envers ses citoyens (une approche critique). Et derniérement,
il se situe a un niveau discursif, ou la mise en ceuvre de I’objet ADN crée de nouvelles

feioons d’interagir socialement (une approche foucaldienne). Par contre, il y a peu de
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recherches qui étudient explicitement le pouvoir de ’ADN a partir de son discours. Il
serait donc intéressant d’analyser le pouvoir de ’ADN en le voyant comme un nouvel
agencement discursif de savoirs qui crée de nouveaux modeles d’organisations sociales.
‘Tous ensemble dans la méme formation discursive, les savoirs de I’objet ADN le

normalisent et assurent sa production comme objet.

Selon Michel Foucault (1971 ; 1975 ; 1976), analyser le discours ou les pratiques
discursives permet d’observer les relations de pouvoirs, puisque c’est le discours qui
produit le savoir et le pouvoir. Le discours est un systéme qui produit et reproduit des
~conceptions _pértjculiéres d’objets. C’est par et a travers celui-ci que le savoir et les
objets de savoir sont construits et que conséquemment le pouvoir s’exerce (Foucault,
1971 ; 1975 ; 1976 ; Hall, 2001). En s’inspirant d’une approche foucaldienne, il est
possible de concevoir que ce discours produit des savoirs et du pouvoir. Le but ultime de
cette recherche est de rendre intelligible le pouvoir de I’ADN a partir d’une analyse de
son discours. La question qui guidera I’analyse empirique est donc: Comment le
discours lié & I’instauration de la Banque nationale de données génétiques produit-il le
pouvoir de ’ADN ? Pour y répondre, le prochain chapitre examine la méthodologie par

laquelle le pouvoir de I’ADN pourra étre observé et décrit.
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Chapitre 111
Méthodologie

Comme le démontre le premier chapitre, cette recherche s’insére dans une perspective
foucaldienne pour analyser le pouvoir de ’ADN. Les analyses discursives de Foucault
permettent de comprendre les mécanismes de création du pouvoir en examinant et

comparant plusieurs formations discursives survenues a différents moments historiques.

Cette recherche, par .contre, n’étudiera qu’une formation discursive spécifique, celle
relative a 1’établissement de la Banque nationale de données génétiques au Canada.
Plusieurs autres formations discursives auraient pu étre analysées pour saisir le discours
de ’ADN et son pouvoir : Les écrits sur la découverte de cet acide, la publication du
Projet du Génome Humain, les débats politiques et scientifiques concernant le clonage ou
les cellules-souches, et tout autre ensemble d’écrits sur le sujet. .Analyser ces différentes
formations discursives pourrait permettre de peindre un portrait beaucoup plus complet |
du discours et du pouvoir de I’ADN. Etant donné 1’amplitude d’une telle analyse, cette
thése se limite 4 I’étude du pouvoir qui émerge d’une formation discursive bien précise :

le débat politique li¢ a I’instauration d’une banque de données génétiques.

Examinons maintenant la méthodologie qui guidera I’analyse empirique et nous
permettra de répondre a la question de recherche: Comment le discours lié a
I’instauration de la Banque nationale de donnéés génétiques produit-il le pouvoir de
PADN ? Le présent chapitre a donc pour objectif de décrire les éléments

méthodologiques qui encadreront 1’analyse du matériel empirique. Ce chapitre se divise
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en trois sections. En premier lieu, la posture épistémologique de la recherche, le statut
des matériaux et 1’échantillon seront examinés (3.1). En deuxi¢me lieu, ’analyse de
discours foucaldienne, la méthode qui est retenue pour 1’analyse du matériel empirique,
sera décrite. Précisoris que cette méthode d’analyse est construite a partir de catégories
analytiques discursives identifiés par Hall (2001) (3.2). En dernier lieu,
I’opérationnalisation des concepts ainsi que la grille d’analyse qui en résulte seront

présentées (3.3).

3.1 La posture épistémologique, le statut des matériaux et I’échantillon

Comme le démontre le choix théorique au premier chapitre, cette recherche se situe dans
un paradigme constructiviste ou il n’y a pas de «réalités » externes observables et
appréhendables. Plutot, ces « réalités » sont construites par les interactions humaines et
sont sujettes a des transformations (Guba et Lincoln, 2004). En se sens, il n’y a pas une
« réalité » de I’ADN externe aux interprétations et aux interactions sociales du milieu qui
I’aborde. L.’objet ADN est congu comme étant consti'uit par les pratiques et les écrits a
son sujet (Ie discours de I’ADN), ei le pouvoir de I’ADN est le produit de ce discours.
De ce fait, cette recherche ne tente pas d’analyser I’efficacité de I’ADN, ou la fagon dont
cet objet est éaisi et exploité par des individus ou des institutions. Plutét, elle cherche le
pouvoir daris le discours, dans les fagons ciont I’objet ADN peut étre abordé et utilisé.
Ultimement, ce sont ces fagons d’aborder et ci’utiliser I’objet ADN qui produit son

pouvoir.
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Le matériel analysé pour cette recherche est composé des mémoires déposés au comité
parlementaire chargé d’étudier le projet de loi C-3, une loi ayant' comme but
I’instauration d’une banque de données génétiques au Canada. Pour demeurer dans un
paradigme constructiviste, le matériel ést congu selon la perspectivé spécimen, ou le
matériel « is not treated as either a statement about or a reflection of reality ; instead, a
specimen is seen as part of the reality being studied » (Alasuutari, 1995: 63). Le matériel
ne donne pas des indications au sujet d’une réalité externe et vérifiable, mais plut6t est
une partie intégrale du sujet qui est a I’étude. Le métériel empirique est congu comme

étant producteur de pouvoir puisqu’il est traversé par le discours de I’ADN.

L’analyse se servira donc du document écrit comme matériel empirique. Ceci ne signifie
pas que le ddcument écrit est le discours, mais qué celui-ci est traversé par le discours et
participe & sa construction. Selon Prior (2004), le document écrit est idéal comme
matériel empirique. lorsqu’un chercheur veut se dissocier de la notion du « knowing
subject », de 1’acteur/auteur, dans son analyse. Etant donné I’approche foucaldienne qui
définit le pouvoir comme étant au-deld de 1’emprise individﬁelle, le document écrit se
présente comme un choix judicieux pour l’analyse. En fait, ’analyse cherche a
« disentangle the rules of association by means 6f which the representation is structured,
the genealogy of the various elements contained in the text [...], and the image of
‘reality’ which the text projects » (Prior, 2004 : 324). Coffey et Atkinson (1997)
reconnaissent aussi l’ifnportanpe du document comme étant producteur de représentations
de certains objets. Le document écrit est donc convenable pour tenter de dépister le

discours de I’ADN. Si on suit la pensée de Prior (2004) et de Coffey et Atkinson (1997),
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c’est dans le document qu’émergent les représentations et les sens donnés au concept
ADN. Ainsi, en analysant des documents ayant comme sujet I’ADN, certaines de ses
« réalités » construites par le discours émergeront et permettront d’identifier le pouvoir

de ’ADN.

L’échantillon empirique est composé de plusieurs documents écrits. Ceux-ci sont des
mémoires présentés au Comité permanent de la justice et des droits de la personne lors de
I’étude du projet loi C-3 ayant comme objet 1’établissement de la Banque nationale de
données génétiques au Canada. L’étude en comité d’un projet de loi constitue.une étape
" importante dans le processus de création de lois au Canada. En premier lieu, le projet de
loi est présenté & la Chambre des communes pour la premiére lecture. Suite a cette
prémiére lecture (qui constitue le dépdt a la Chambre des communes du projet de loi),
une deuxiéme lecture s’ensuit et le projet de loi est I’objet d’un débat et d’un vote par les
députés. Si la majorité des députés votent en faveur du projet de loi, ce dernier est
soumis & un comité¢ composé¢ de députés de chaque partis politiques pour une étude
approfondie. A cette étape du processus législatif, le comité regoit des mémoires et des
témoignages de groupes‘ de pression et d’individus et formule des recommanda‘tionsv
d’amendements pour la Chambre des communes. Le comité rend compte a la Chambre
des communes des résultats de son étude (avec ou sans amendements) et une troisi¢éme
l¢cture du projet de loi est effectuée, encore une fois suivi d’un débat et d’un vote. S’il'y
aun appui majoritaire de la part des députés suite a cette troisieme lecture, le projet de loi

est envoyé au Sénat ou il subit les mémes étapes qu’a la Chambre des communes.
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Lorsque les deux chambres approuvent le projet de loi, il est sanctionné par le

Gouverneur général et devient une loi.

Différents comités parlementaires (permanents, législatifs, spéciaux, etc.) ceuvrent dans le
processus l_égislatif et chacun d’entres eux a soﬂ propre domaine de compétence. En ce
qui concerne le projet de loi C-3 (Loi concernant l’identification par les empreintes
génétiques et modifiant le Code criminel et d’autres lois en conséquence), celui-ci fut
sanctionné au mois de décenﬁbre 1998 et son étude eﬁ comité fut réalisée au courant de
’année précédente par le Comité permanent de la justice et des droits de la bersonne.
C’est a ce moment ou le projet de loi initial peut subir plusieurs modifications suite a
’intervention de difféfents organismes, groupes de pression et experts qui proviennent de
différents domaines et qui ont des intéréts particuliers quant a 1’élaboration de la loi. En
tout, vingt-quatre mémoires de longueur variée fufent présentés, par exemple, du
Commissariat a la protection de la vie privée, de I’ Association des chefs de polices, du
Barreau du Québec, etc.' Ceux-ci tentent d’influencer les députés et/ou les sénateurs en
déposant des mémoires et en se présentant devant le comité en tant que témoin. Ils
décrivent ce qu’ils considérent étre les points forts et faibles ainsi que les modifications
possibles pour apaiser certaines inqui€tudes liées au projet de loi en question. Le but'est
de faire part au comité deé préoccupations au sujet du projet de loi C-3, soit par rapport a
des articles spécifiques ou tout simplement sa raison d’étre qui, dans le cas qui nous
concerne, est 1’établissement d’une banque de données génétiques. Ces mémoires

constituent le matériel empirique.

' La liste compléte des mémoires se retrouve a I’annexe A.
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Etant donné le type de matériel empirique analysé, certaines précisions sont nécessaires.
Premiérement, la nature politique des mémoires fait en sorte que ceux-ci se positionnent,
parfois fortement, quant a I’objectif du projet de loi : certains mémoires apportent un
support au projet tandis que d’autres sont réticents ou s’opposent carrément a 1’idée d’une
banque de données génétiques. Malgré cela, cette recherche ne s’intéresse aucunement
aux points de vue concernant la « qualité » du proj.et de loi. Précisons que I’auteur du
texte n’a aucune importance pour ce type d’aﬁalyse, puisque le pouvoir est au-dela de .
’emprise individuelle. L’objet de cette thése est avant tout de comprendre comment le
pouvoir de I’ADN est produit par le discours lié a I’instauration de la Banque nationale
de données génétiques. Ainsi, elle examine tous les mémoires ensemble pour y découvrir -
les éléments discursifs qui permettront de mettre en lumiére le pouvoir de I’ADN, et non
les points de vue individuels, organisationnels ou institutionnels concernant la qualité du

projet de loi.

Regrouper les mémoires a partir des points de vue des auteurs permettrait de discerner les
différentes idéologies présentes dans le débat sur ’ADN, mais cette recherche ne
s’intéresse pas au concept d’idéologie. De ce fait, les mémoires sont tous regroupés
ensemble et représentent une manifestation du discours du ’ADN. Lorsque les résultats
‘de I'analyse seront étayés au prochain chapitre, les citations ne démarqueront pas l'auteur
du mémoire. Plutét, le terme « les mémoires » sera employé pour désigner l'ensemble
des mémoires puisque chacun d’eu obéi aux régles du discours de I’ADN et contribue a
la production de son pouvoir, peu importe les idéologies individuels, organisationnels ou

institutionnels des auteurs des mémoires.
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3.2 L’analyse de discours foucaldienne

L’analyse de discours foucaldienne est la méthode d’analyse utilisée pour cette recherche.
Il ne s’agit pas d’une analyse de discours au sens linguistique ou sémantique; et par
discours, cette thése ne réfere pas a une ou a un groupe d’énonciations, ni au contenu
idéologique du matériel. Par discours, cette recherche entend un systéme de régles qui
produit des représentations, qui construit des savoirs autour d’objets abstraits et qui crée
et propage des éffets de pouvoir (Foucault, 1971 ; 1975 ; 1976 ; Hall, 2001). Pourquoi
une analyse de discours ? D’abord, c’est dans le discours que le savoir et le pouvoir
s’articulent. Comme I’explique Hall (2001), analyser le diséours permet de discerner la
construction d’un ;:ertain type de savoir qui subséquemment produit deé effets de

pouvoir.

Comment faire pour repérer le pouvoir produit par un discours ? Pour rendre intelligible
le pouvoir de I’ADN, une grille d"analyse sera appliquée a un échantillon de la formation -
discursive de ’ADN liée & I’instauration de la Banque nati.onale de données génétiques
au Canada. Cette grille est construite & partir de catégories analytiques discursives
communes aux discours de la sexualité, de la punition et de la folie énumérés par Hall
(2001). Ce dernier a repéré a partir des textes de Foucault six éléments qui sont présents
dans les discours de la sexualité, de la punition et de la folie. La présence de ceux-ci fait

en sorte que le discours en question produit des effets de pouvoir pouvant créer de
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nouvelles relations et pratiques sociales (Hall, 2001). Les six catégories analytiques
discursives ne sont pas présentées par Hall (2001) sous forme de grille d’analyse. Ainsi,

la grille utilisée pour I’analyse fut construite par le chercheur a partir de ces catégories.

Premiérement, chacun de ces discours ‘co.ntient des affirmations qui défihissent d’une
fagon particuli¢re un objet en question et produisent subséquemment un savoir qui lui est
propre (Hall, 2001). Par exemple, la sexualité¢, comme I’explique Foucault (1976), fut
reléguée a la psychologie, la psychiatrie et la médeéine. Ainsi, les affirmations a son
sujet ont donc pris la forme d’une scienta sexualis, la sexualité étant désormais un savoir
scientifique, médical et psychiatrique. Deuxiémement, ces discours produisent certaines
régles qui guident et limitent la fagon dont 1’objet peut étre abordé (Hall, 2001). Ces
régles sont susceptibles aux changements avec le temps, mais elles « govern what is
‘sayable’ or ‘thinkable’ about insanity, punishemeht or sexuality » (Hall, 2001 : 73).
Troisiémement, les disi:our_s créent des sujets/acteurs qui le représentent. Par exemple, le
criminel représente le discours de la punition, le déviant sexuel celui de la sexualité et le
fou celui de la folie (Hall, 2001). Quatriémement, les discours produisent des savoirs sur
les objets en question et font de ces savoirs les autorités sur le sujet (Hall, 2001).
Cinqui¢mement, les disgours incluent des pratiques institutionnelles bdur s’occuper des
sujets/acteurs : la punition pour le criminel, des traitements médicapx pour le fou ou des
r‘edressements moraux pour le déviant sexuel (Hall, 2001). Fiﬁalement, les discours
reconﬁaisSent également qu’un nouveau discours ou épisttme peut venir supplanter
’original, créant ainsi des nouvelles conceptions de 1’objet et promouvant des nouveiles

pratiques sociales régulatrices de comportements individuels (Hall, 2001).
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Analyser le discours de I’ADN a partir de ces catégories analytiques discursives donnera
des indications quant au pouvoir produit par celui-ci. Par contre, ces ¢léments ne peuvent
pas tous étre identifiés dans un seul e’chantilglon. Les analyses de Foucault ont une
composante historique ou ce dernier a examiné non seulement les effets de pouvoir des
discours de la punition, de la sexualifé et de la. folie, mais également leurs généalogies.
Cette thése ne s’intéresse pas a la généalogie du discours de I’ADN, puisque ceci exige
I’analyse de différentes formations discursives produites & ‘différents moments
historiques. De ce fait, le deuxiéme élément, soit les régles qui ordonnent ce qui peut et
ne peut pas étre dit au sujet de I’ADN, ne sera pas recherché dans le matériel empirique.

Celles-ci ne seraient observables que suite & une analyse et une comparaison de plusieurs

formations discursives produites a différents moments historiques.

Quels seront les indicateurs des autres catégories analytiques discursives dans le matériel
empirique ? Pour répondre a cette question, la prochaine section décrit la grille d’analyse
qui sera soumise au matériel en plus de l’opérationnalisation de chaque élément

recherché.

3.3 Opérationnalisation

La grille d’analyse qui est utilisée est créée a partir de catégories analytiques discursives
énumérées par Hall (2001). Premierement, on recherche les affirmations au sujet de

I’ADN. Ce premier élément constitue le premier stade d’analyse ou les affirmations
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‘concernant I’ADN seront recensé€es. L’interrogation principale qui guide ce stade
d’analyse est : qu’est-ce que ’ADN ? D’une part, on recherche les définitions explicites
dans le document : ’ADN est une moléculte, I’ADN est une science, I’ADN est un outil,
etc. D’autre part, les associations a d’autres concepts qui définissent ou qualifient I’ADN |
seront également recherchées. Par exemple, certains diront que I’ ADN est essentiel pour
résoudre des cfimes violents ou que ’ADN est un danger a la vie privée. Certains
référeront a des mandats d’ADN ou a des banques d’ADN. En plus, 6n recherche les
affirmations qui, sans mentionner ’ADN explicitement, y référe. Par exemple, on
cherche‘ I’utilisation de termes liés & ’ADN : empreintes génétiques,vproﬁls génétiques,
codes génétiques, etc. Aussi, on recherche des affirmations comme : « prendre un

- échantillon et ’analyser». Ici, ’ADN n’est pas mentionné, mais c’est sous entendu que

le Eut est d’obtenif de ’ADN pour établir un profil généticiue. Bre_f, ce premier stade

d’analyse recherche toutes les fagons dont il est possible, dans le matériel 'analysé, de
parler et d’utiliser le concept ADN.

Ce premier stade d’analyse servira deux buts: premiérement, suite a4 ’analyse, elle

permettra de faire le contour du ou des conceptions de I’ADN et de décrire le savoir

produit par ses affirmations. Deuxiémement, ce premier stade d’analyse servira comme
matériel au deuxieéme sfade d’analyse. |

A cette deuxiéme étape, chacune des affirmations sera examinée avec I’aide des autres

catégories analytiques discursives ¢noncées dans [’analyse de Hal] (2001).

Premiérement, on recherche les «‘subjects’ who in some way personify the discourse [...]
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with the attributes §ve would expect these subjects to have » (Hall, 2001 : 73). Ici, on
cherche les affirmations qui créent des sujets ou des acteurs dont I’ADN est associé,
comme le criminel, la victime, la police, etc. Aussi, nous cherchons le lien entre I’ADN
et le sujet, comment I’ ADN est dorénavant un élément de la construction du sujet en
question. Par exemple, I’ADN est un outil indispensable pour la police. De ce fait, la
police est construite comme étant « scientifisée » ou technologiquement avancée, capable
de saisir une science complexe poﬁr mieux assurer la sécurité du public et de 1’état. Ou
encore d’autres affirmations supportent ’ADN dans le but de résoudre des crimes
antérieurs, et ainsi donne une paix d’esprit aux victimes. Ici, ’ADN permet d’enlever de
la souffrance aux victimes. Ce questionnement au sujet des acteurs permettra de mettre

en lumiére les cibles du pouvoir qui sont créées par le discours de I’ADN.

Deuxiémement, on examine comment « knowledge about the topic acquires authority, a
sense of embodying the ‘truth’ about it » (Hall, 2001 : 73). Ici, on veut recenser les
affirmations qui référent a des documents ou qui font appel ou citent un « autre », que ce
soit un expert, un article scientifique, des articles de journaux, etc. On recherche aussi
comment les arguments exprim€s sont supportés : par exemple, en se référant a des
statistiques comme preuve d’efficacité, en se référant & la « science » de ’ADN, ou en se
référant a des cas concrets au Canada ou dans d’autres pays. Ce genre de questionnement
permettra de discerner ou le discours de I’ADN, 4 ce moment historique précis, puise

pour chercher sa légitimité et son autorité.



56

Troisiémement, on cherche les « practices within institutions for dealing with the subjects
[...] whose conduct is being regulated and organized according to those ideas; » (Hall,
2001 : 73). Tout d’abord, les pratiques qui sont recherchées ne sont pas uniquement
celles qui sont punitives ou qui sont pergues comme une forme explicite de contrdle
social d’un « déviant » : « medical treatment for the insane, punisﬁment regimes for the
guilty, moral discipline for the sexually deviant » (Hall, 2001 : 73). Ici, ce qu’on analy;e,
ce sont les affirmations de I’ADN qui font de cet objet quelque chose de concret,
institutionnalisé par des pratiques. Comment I’ADN est-il utilis¢é comme objet concret, et
vers quels buts ? Quelles sont les fagons par lesquelles ’ADN peut étre utilisé et dans
" quels contextes ? Par exemple, I’infracteur qui doit se soumettre a un prélévement, le
policier qui doit dorénavant se préoccuper de la collecte d’échantillons biologiques, ou le
procureur qui a une nouvelle piéce a conviction dans son répertoire. Toutes ces questions
permettront d’identifier les pratiques qui sont institutionnalisées f)af le discours de

I’ADN.
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Chapitre IV
Le pouvoir de ’ADN

Le but de ce chapitre est de rendre compte des résultats obtenus apres avoir effectuéune
analyse foucaldienne de discours. Comme il a ét¢ démontré dans les chapitres
précédents, les savoirs au sujet de ’ADN se multiplient, et ce, hors des disciplines
proprement scientifiques. En effet, juristes, policiers, sociologues, groupes d’intéréts
spéciaux, tous parlent de I’ADN et contribuent a la production du discours sur cet objet.
L’analyse qui suit fut effectuée a partir d’un échantillon empirique composé de vingt-
quatre mémoires qui, ensemble, sont congus dans cette recherche comme faisant partie de
la formation discursive de I’ADN relative & I’instauration d’une banque de données
génétiques. En s’inspirant des analyses de Foucault des discours de la sexualité, de la.
punition et de la folie, le discours de I’ADN est congu comme étant un lieu ou le savoir et

le pouvoir relatifs a I’objet ADN s’articulent.

La méthodologie décrite au chapitre prédéde_nt avait pour but d’identifier des catégories
analytiques discursives proposées par Hall (2001) comme étant communes aux discours
de la sexualité, de la punition et de la folie. Ces catégories, appliquées au matériel
empirique, permettront de rendre compte du pouvoir de I’ADN. D’abord, les
affirmations sur I’ADN furent recensées pour mettre en évidence les fagons dont 1’objet
ADN est construit, les sujets/acteurs qui y sont associ€s, les fagons dont le savoir a son

sujet acquiert de ’autorité et les pratiques institutionnelles qui y sont dorénavant liées.
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Revenons a la question qui guide notre recherche: comment le discours lié a
‘l’instauration de la Banque nationale de données génétiques produit-il le pouvoir de‘
I’ADN ? Pour y 'répondre, ce chapitre est divisé en deux parties. En premier lieu, .les
résultats du premier stade d’analysé seront présentés suivant les indicateurs élaborés au
chapitre méthodologique et nous permettront de voir comment se défini I’ADN (4.1). Par
la suite, les résultats du deuxiéme stade d’analyse seront exposés et nous améneront a

cerner les composantes du discours de I’ADN (4.2).

4.1 Le premier stade d’analyse : définir ’ADN

Fidele au parédigme'ciominant de cette recherche, ’analyse repose sur la prémisse selon
laquelle ’objet ADN est construit par les affirmations a son sujet. L’analyse ne veut
donc pés découvrir une « vraie » définition de I’ADN, mais voir comment celle-ci est
construite par la formation discursive. Ce stade d’analyse, comme il est .indique’ au
chapitre précédent, avait pour but de relever toutes les affirmations sur I’ADN pour

examiner comment on parle de I’ADN.

Une affirmation se défini comme étant une phrase ou un groupe de phrases qui évoquent
un objet particulier explicitement ou implicitement. Pour les repérer, les mémoires furent
relus & quelqueé reprises. Les affirmations sur ’ADN sont nombreuses dans le matériel
“empirique, soit les mémoires déposés a I’intention du comité étudiant I’instauration de la
Banque nationale de données génétiques. Bien qu’abondantes, certaines fagons

communes d’aborder I’ADN ressortent clairement des affirmations recensées. En effet,
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une analyse de ces affirmations a permis d’identifier certaines similitudes quant a la

nature postulée de 1’objet ADN.

Ensemble, ces fagons de parler de I’ADN construisent et définissent cet objet, en plus de
délimiter comment nous pouvons y penser. Il est important de noter que les fagons de
parler de I’ADN décrites ci-dessous ne sont pas exclusives les unes des autres, et qu’il
n’y a pas ici différentes définitions de I’ADN. Plutdt, ces dimensions de 1’objet
s’appuient entre elles pour produire une représentation de 1’objet ADN propre é la

formation ‘discursive.

En tout, trois fagons différéntes d’aborder I’ADN furent repérées. En premier lieu, ’ADN
est un objet mystique qui détient les secrets de la vie (a) ; en deuxiéme lieu, I’ADN est un
objet complexe et abstrait, reﬁdu accessible et utilisable par une technique d’analyse qui
produit une empreinte ou un profil (b) ; et en dernier lieu, I’ADN est un objet caractérisé

comme étant un réservoir d’information unique a chaque individu (c). 3 -

a) L’ADN : un objet'mystique

L’objet ADN est souvent évoqué dans les mémoires. Comme une goutte de sang ou un
cheveu, I’ADN est abordé comme étant un objet réel, concret et naturel. C’est quelque
chose qui existe en dehors des interactioﬁs humaines et qui peut étre récolté, entreposé et
analyéé. Mais ce n’est pas n’importe quel objet naturel. Il a des propriétés scientifiques

qui sont, selon plusieurs, « mystérieuses ». Ceci constitue donc la premiere fagon dont
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les mémoires abordent I’ADN, ou cet objet est congu et abordé comme étant un objet

mystique.

Cette fagon de parler de ’ADN est présente dans la majorit¢ des mémoires, souvent
explicitement. En fait, I’ADN est mystique puisqu’il est considéré comme étant I’essence
de la vie et unique a chaque individu, détenant, a son sujet, plusieurs « secrets » de son

passé, de son présent et de son avenir.

Plusieurs mémoires affirment que I’ADN est le plan génétique de chaque individu, « the
molecule of our genetic heritage » (M-5, 1998 : 5) et « I’essence méme [du] corps : [...]
la matiére méme de toute cellule humaine » (M-19, 1998 : 4). Ceci permet de découvrir
plusieurs « secrets » au sujet d’un individu en particulier. | En fait, certains évoquent uhe
« appréhension [‘. ..] face au danger que la technique serve a d’autres, que les données ne
livrent éventuellement d’autres secrets » (M-13, 2008 : 2). Plusieurs mémoires supposent
que connaitre I’ADN d’un individu nous permet de connaitre les composantes et les
secrets génétiques de sa vie, de son héritage parental & son état de santé. En fait, « on

nous dit que I’ADN renferme le ‘secret de la vie’ » (M-22, 1998 : 4). De ce fait, ’ADN

est individualisé et congu comme étant unique a chacun.

Plusieurs mémoires affirment également que ’ADN d’un individu permet de connaitre
son héritage génétique et donne des indications au sujet de sa famille: I’ADN « is
inherited from each parent and is assembled to form a unique individual sharing both

similarities and differences with our biological relations » (M-5, 1998 : 5). D’autres
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encore affirment que I’ADN sous forme de profil « constitue nécessairement un profil
partie]l des membres et sa famille [et] fournit également a des degrés divers des
renseignements sur de nombreux membres de la famille du condamné, qui sont eux des
citoyens innocents » (M-20, 1996 : 2). En somme, 1.’ADN est mystique puisqu’il .permet
de divulguer non seulement des secrets au sujet de l’individu pour qui I’ADN est analysé,

mais également pour les membres de sa famille.

Ensuite, ’ADN permét de connaitre 1’état de santé actuel et future d’un individu. En fait,
les mémoires affirment qu’analyser I’ADN permet de découvrir « de I’information
relative a certaines affections a déterminante génétique dont souffrirait cette personne »
(M-9, 1994 : 7). D’autres indiquent que la technologie de I’ADN « promet une plus
grande compréhension de nos corps et potentiellement un meilleur état de santé » (M-11,
1998 : 2), permet «la confection de profils psychologiques a partir des empreintes
génétiques » (M-13, 1998 : 4), et constitue « une source de renseignements inappropriée
prédictive de I’avenir médical des criminels ou des membres de leur famille » (M-20,
1996 : 2). L’ADN présente donc pour certains des « risques d’extension ultérieures dans
I'utilisation du matériel génétique d’un individu (existence de maladie généﬁque ou de
prédisposition) » (M-16, 1998 : 3). L’ADN est souvent abordé comme étant utile pour
I’identification d’une personne, mais ce qui lui donne son caractére mystique est lg fait
qu’il peut étre utilisé pour autre chose, notamment le dépistage de maladies génétiques
pour laquelle quelqu’un a une prédisposition. L’ADN est une forme de boule de crystal

qui nous permet de connaitre le passé, le présent et le futur.
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En somme, ces exemples sont représentatifs des affirmations sur 1’\ADN qui traitent cet
objet comme étant mystidue. Que les groupes de pressions soient d’accords ou non quant
au caractére mystique de PADN n’est pas important. C’est la présence dans les
mémoires de cette fagon de 1’aborder qui importe. Ainsi, ’ADN est un objet mystique
puisqu’il détient plusieurs secrets au sujet de la famille d’un individu et de son état de
santé actuel et futur, bien que ces secrets sont rarement identifiés ou explicites dans les
mémoires. De plus, I’ADN constitue, pour plusieurs mémoires, la substance méme de la

vie,

b) L’ADN : le besoin d’une technique

Dérivé de substances corporelles comme le sang, le sperme, la salive, la peau, les
cheveux, etc., ’ADN est un objet que ’on retrouve dans des cellules déposées sur des
surfaces ou récoltées auprés d’individus. Mais c’est seulement & partir d’une technique
d’analyse que I’ADN est repérable et rendu intelligible par le biais d’une empreinte ou
d’un profil d’ADN. L’usage des termes « techniques d’analyses » est chose courante
dans les mémoires lorsqu’on parle de ’ADN. Trois fagons distinctes de le faire
émergent. [)’abord, les techniques nécessaires pour éccéder a ’ADN font partie de la
technologie des empreintes génétiques. Ensuite, lorsque les mémoires abordent les
techniques d’ADN, ils affirment souvent que celles-ci constituent un nouvel outil de lutte
au crime, certains le qualifiant de révolutionnaire. Finalement, les mémoires affirment
que les techniques d’ADN sont vouées a évoluer et se perfectionner suite aux progres

scientifiques.
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En premier lieu, les techniques d’analyses d’ADN font partie ‘de la technologie des
empreintes génétiques. Le terme technologie est utilisé fréquemment pour qualifier les
techniques d’analyses de I’ADN : « la technologie finira par éliminer I’aspect intrusif de
I’échantillonnage génétique » (M-2, 1998 : 7), « une étude approfondie de la technologie
des examens génétiques et de ’ADN » (M-2, 1998 : 2}, « the application of DNA
technology has been exploited » (M-5, 1998 : 2), «la technologie de I’analyse
génétique » (M-6, 1998 : 6), « la technologie des empreintes génétiques est fort efficace »
(M-8, 1998 : 2), et « la technologie en question ici — la génétique » (M-11, 1998 : 2).
Selon les mémoires, les techniques d’analyses génétiques font donc partiec de la

technologie des empreintes génétiques.

Cette technologie permet surtout I’identification. En fait, cette ‘caractéristique‘ n’est
jamais réfutée dans les mémoires: « DNA typing enables forensic investigators to identify
DNA banding patterns unique to the individual suépect » (M-1, 1998 : 3), « [I’empreinte
génétique] a permis non seulement de faire condamner des personnes coupables de
graves délits criminels, mais aussi d’innécenter des accusés » (M-2, 1998 : 2), « DNA is
the molecule of choice for forensic identification » (M-5, 1998 : 6), et « I’ADN offre un
moyen d’identification probant dans le cadre des enquétes criminelles » (M-9, 1994 : 2).
Ainsi, les techniques d’analyses d’ADN permettent d’identifier un individu, cé qui peut

mener a une condamnation ou une exonération.
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aussi servir a d’autres fins, comme « forensic and parentage testing, population studies,
medical analysis and agricultural and animal genetic applications » (M-5, 1998 : 5). En
plus, certains mémoires évoquent que cette technologie peut mener a des abus: « on
craint 1’utilisation des échantillons génétiques pour détecter des traits génétiques ou un
comportemeﬁt donné des délinquaﬁts » (M-2, 1998 : 4), « considering the potential uses
for DNA samples, the risk of abuses is too high to allow for retention of the samples
themselves » (M-4, 1998 : 2) «le simple fait qu’un tel fichier existe engendrera
assurément des utilisations secondaires d’échantillons d’ADN’» M-1 i, 1998 : 4), et « il
existe des craintes relativement au danger éventuel de la technologie elle-méme » (M-14,
1998 : 3). Par contre, tout comme la dimension mystique de I’ADN et sa composante
reliée aux dangers potentiels a la vie privé, les rhémoires ne spécifient pas explicitement

les abus qui peuvent résulter de cette technologie.

En somme, la premiére composante de la dimension technique de I’objet ADN est que le
recours a I’ADN signifie le recours a la technologie et a des techniques d’analyses.

Celles-ci permettent I’identification, tout en ouvrant la porte a des possibilités d’abus.

En deuxieme lieu, les techniques d’analyse génétiques sont également construites par
cette formation discursive comme étant un outil puissant de lutte au crime. Comme le
mentionnent plusieurs mémoires, les techniques d’analyses génétiques représentent « 1’un
des outils de lutte contre le crime les plus puissants depuis I’empreinte digitale » (M—2,' "

1998 : 1) et cette technologie « s’est révélée une des méthodes permettant le mieux
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d’obtenir des pfeuves solides dans les enquétes criminelles » (M-6, 1998 : 1). En fait, les
affirmations qui abordent I’ADN corﬂme ¢tant un outil ou un instrument sont
nombreuses : « DNA evidence is used only in the detection and prosecuti‘c;n'of serious
crimes against persons » (M-4, 1998 : 1), « I’analyse génétique constitue un précieux
instrument d’enquéte » (M-6, 1998 : 1), « la technologie des empreintes génétiques est
fort efficace, puisqu’elle a un pouvoir de convaincre presque mythique » (M-8, 1998 : 2),
« I’évolution rapide des sciences judiciaires dans le domaine du profil d’identification
génétique a permis la création d’outils scientifiques capables de fournir des preuves
meilleures et plus fiables pour tfancher la question de .la culpabilité ou de I’innocence »
(M-8, 1998 : 10), «la valeur potentielle des empreintes d’ADN comme outil pour
I’application de la loi » (M-9, 1994 : 1) et « un outil d’investigation qui permeftraient la
détection des crimes que ces personnes pourraient commettre ultérieurement » (M-10,

1998 : 2).

Les techniques d’analyses génétiques sont congues corﬁme ¢tant un outil pour les
enquétes criminelles. Son pouvoir d.’identiﬁcation'permet donc.aux forc‘es‘ policiéres et
aux organismes d’application de la loi d’identifier des suspects ou des criminels, tout en
exonérant des innocents. Plus encore, PADN permet de rectifier les erreurs judiciaires et
permet de résoudre les cri.me.s non-résolus. Certains méme y attribuent un pouvoir
dissuasif. En fait, «le pouvoir de distinction de I’analyse génétique s’est révélé
fantastique dans la réduction des soupgons, accusations et condamnations erronées » (M-
12, 1998 : 8). Dans la méme veine que I’empreinte digitale, l’émpreinte génétique est un

outil qui « favorise I’efficacité des enquétes criminelles et permet d’améliorer la sécurité
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publique » (M-12, 1998 : 8) et elle « a révélé son efficacité, tant pour faire condamner
des auteurs de crimes que pour faire remettre en liberté des personnes accusées ou
condamnées a tort » (M-6, 1998 : 7). Comme I’explique plusieurs mémoires, I’ADN est
un excellent outil en justice criminelle puisque celui-ci permet de :

« - identifier des suspects, ce qui permet a la police de procéder a

des arrestations plus rapidement, et peut-étre d’empécher d’autres

actes de violence ; _

- dissuader les délinquants de commettre d’autres actes violents,

parce qu’ils savent que la banque de données contient leurs

empreintes et que la police y a facilement acces ;

- utiliser la banque de données a des fins de comparaison, pour

pouvoir lancer un mandat si les empreintes concordent ;

- aider a obtenir une condamnation lorsque les autres. preuves

sont maigres » (M-2, 1998 : 3).
Plus encore, les mémoires affirment souvent que cet outil est révolutionnaire : « ‘DNA
Typing’ has revolutionized forensic science » (M-5, 1998: 2), «le recours aux
empreintes génétiques, c’est-a-dire a I’ADN, constitue 'un des progrés les plus
remarquables pour le travail policier » (M-15, 1998 : 1), ou encore, « I’identification de

I’ADN est reconnue comme la plus grande percée en criminalistique depuis les

empreintes digitales » (M-9, 1998 : 2).

Bref, les techniques d’analyses d’ADN sont construites par les mémoires comme étant un
outil de lutte au crime révolutionnaire qui permet de condamner, dissuader et

appréhender des criminels, tout en exonérant des accusés ou des suspects innocents.

En dernier lieu, une autre composante de la dimension technique de 1’objet ADN est que

les techniques d’analyses génétiques ne vont qu’évoluer et se perfectionner avec le
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progres scientifique. Plusieurs mémoires affirment que « la technologie de I’analyse
génétique évolue rapidement » (M-6, 1998 : 6) et que « la science et la technologie des
empreintes généﬁques se développent a un rythme extraordinaire » (M-8, 1998 :'9). En
plus, «les techniques se sont également raffinées et tout porte a croire que c;cy
développement. s’accélérera avec les années » (M-13, 1998 : 1). Certains mémoires
évoquent également qu’il faut faire « place aux futurs progres dans ce domaine
scientifique en évolution rapide » (M-14, 1998 : 2) ef que « DNA typing has transformed
forensic science and will continue to do so in the future » (M-5, 1998 : 2). Bref, les

techniques d’analyses génétiques vont évoluer et se perfectionner, et ceci constitue une

composante importante de sa dimension technique.

Tout compte fait, I’objet ADN a une composante techniqué et les mémoires affirment
tous que I’utilisation de cet objet s’appuie sur des techniques d’analyses pour le rendre
intelligible sous formes d’empreintes ou profils. En plus, les mémoires affirment que les
- techniques d’analyses d’ADN représentent un outil de lutte au crime révolutionnaire.
Finalement, il faut s’attendre a ce que ces techniques d’analyses ne cessent de se rafﬁner,.

promettant ainsi une meilleure efficacité.

c) L.’ADN : un réservoir d’information

La derniére dimension de ’objet ADN est son caractére informationnel. En fait, les
mémoires évoquent que I’ ADN, suite a I’étape technique, est dorénavant une information,

un renseignement personnel.
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Les termes « information » et « renseignement », en lien avec les termes « ADN » et
« empreintes génétiques », se retrouvent partout dans les mémoires : « ceux qui auront
besoin de savoir si ﬁn certain profil d’identification génétique est déja enregistré dans la
banque recevront uniquement les renseignements afférents a ce profil » (M-6, 1998 : 6),
« l’informatibn sur PADN d’une personne sont considérées comme étant des
renseignements personnels » (M-9, 1998 : 5), « it is inappropri_ate to have a police agency
be in control of this information » (M-4, 1998 : 2), « cela permettrait d’entreposer et de
traﬁsmettre l’informétion plus facilement, et représenterait une méthode informatique -
~ d’identification rapide » (M-9, 1998 : 3), « cela peut se justifier par le fait qhe cette
information ne serait accessible qu’aux organismes d’exécution de la loi » ‘(M-IO, 1998 :
7, ét « la protection des renseignements personnels demeure une préoccupation du
législateur » (M-13, ‘1.998 : 3). Comme leé dimensions mystique et technique, ilya
différentes fa_g:ons par lesquelles ’ADN est abordé comme étant. une information.
D’abord, I’information produite est sous forme de proﬁi ou d’empreinte qui peut étre
entreposé¢ dans une banque. Ensﬁite, I’information prodﬁite peut étre qualifiée de

sensible. |

"En premier lieu, I’ADN est accessible sous la forme d’un profil ou d’une empreinte, qui
peut ensuite étre entreposé et ‘compafé a d’autres profils génétiques. Ceci permet un
paifage entre deux profils d’ADN et méne a Iidentification d’un individu. Le terme
« profil » est utilisé fréquemment dans les mémoires : « le prélévement d’échantillons en

vue de I’établissement de profils d’identification génétique destinés a la banque » (M-6,
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199.8 : 2), « la protection de la société et I’administration de la justice seraient favorisées
par I’utilisation de profils d’identiﬁcation génétique » (M-13, 1998 : 3), et « établir des
profils génétiques des criminels » (M-14, 1998 : 3). Donc, I’analyse génétique d’un
échantillon corporel produit une information par le profil ou I’empreinte qui est par la
suite entreposé dans une banque de données et utilisé pour condamner ou exonérer un

individu.

En deuxiéme lieu, analyser ’ADN peut également dévoiler des renseignements autres
que pour des buts de pairage et d’identification. Comme I’explique un mémoire, les
informations qui peuvent résulter d’une analyse génétique incluent « les caractéristiques
visibles de 1’auteur du délit tsexe, couleur des cheveux et des yeux, etc.), et peut-étre
¢galement de I’information relative a certaines affections a déterminante génétique » (M-
9, 1998 : 7). De ce fait, ’ADN est souvent cdng:u comme ayant un €énorme potentiel
informationnel. ~ Ainsi, ce pouvoir informationnel sous-entend que les .informations
dérivées de I’ADN sont des informations uniques, propres a chaque individu. Etant
donné ce caracteére unique, I’ADN est souvent abordé comme étant une .information

‘sensible qui, mal utilisée, peut nuire a la vie privée d’un individu.

Le terme « sensible » est souvent présent dans les affirmations, ainsi que le terme « vie
pfive’e »: « mal utilisée ou employée sans suffisamment de vérifications et contre-
vérifications po.ur assurer son exactitude et sa fiabilité, elle peut [...] compromettre la
protection de la vie privée » (M-8, 1998 : 2). Et d’autres disent que « 1’équilibre fragile

entre les principes et valeurs ayant trait notamment au respect de la personne, de
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Iintégrité et de la vie privée [...] peut-il faire contrepoids a la légitimation des tests
d’ADN » (M-13, 1998 : 2). Plus encore, certains affirment que « ces renseignements, de
par leur nature, sont excessivement sensibles » (M-17, 1998 : 3), que «les risques
d’atteinte a la vie privée suscitent encore des préoccupations » (M-2, 1998 : 4), et « [qu’]
il semble exister des craintes quant au mauvais usage potentiel de ¢es renseignements

génétiques » (M-14, 1998 : 3).

Les affirmations qui traitent I’ADN comme une information sensible ne donnent jamais
une définition explicite de ce qu’ils entendent par « sensible », autfe que leur souci du
respect dés droits a la vie privée ou a ’intégrité co‘rporel. Cette crainte pour la vie privée
s’explique, la majorit¢ du temps, par le potentiel informationnel de I’ADN. Plusieurs
mémoires affirment que I’ADN constitue, au niveau le plus rudimentaire, la vie privée
d’un individu. En fait, les termes « vie privée » soﬁt abondant; dans les mémoires. Pour
piusieurs, I’ADN représente la vie privée d’un individu. En fait, plusieurs mémoires
affirment que ’utilisation de I’ADN est « an inappropriate invasion of a person’s privacy
rights » (M-21, 1998 : 2), peut « entrainer une intrusion importante dans la vie privée »
(M-23, 1998 : 5), .peut « compromettre la protection de la vie privée » (M-8, 1998 : 2) et
« souléve de nombreuses questions au chapitre de la vie privée » (M-11, 1998 : 4). Ainsi,
lorsque le caractére informationnel de I’ADN est abordé en lien avec la vie privée, il est
souvent question de risques et d’inquiétudes. Comme I’affirment certains mémoires,
« les risques d’atteinte a la vie privée suscitent encore des préoccupations » (M-2, 1998 :
4) et « le recours a I’analyse génétique dans les enquétes criminelles pose des problemes

juridiques et éthiques complexes » (M-6, 1998 : 8). Cependant, les problémes ou dangers
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a la vie privée portés par I’ADN sont rarement explicites ou identifiés. Par contre, étant
donné que la majorité des mémoires affirment la présence de ces dangers pour la vie
privée, ils contribuent & la construction de I’ADN comme étant, lui-méme, le socle de la

vie privée.

Bref, I’objet ADN est construit par les mémoires comme étant une information ou un
renseignement. D’abord, cette information est sous forme de profil ou d’empreinte, qui
sert par la suite & condamner ou exonérer un individu. Ensuite, I’information produite par |
une analyse de I’ADN peut étre qualifi¢ de sensible puisqu’elle peut révéler beaucoup de
renseignements personnels au sujet d’un individu et représente, pour certains, sa vie

privée.

En somme, les affirmations de I’ADN contenues dans les me’moires nous a permis de voir
que ’objet ADN est invoqué d’au moins trois fagons différentes: c’est un objet
mystique, un objet accessible par une technique d’analyse et un objet détenant beaucoup

d’information.

4.2 Le deuxiéme stade d’analyse

Le deuxiéme stade d’analyse fut effectué a partir des affirmations sur I’ADN recensées
lors du premier stade. Ce deuxiéme stade nous permet d’identifier les particularités du

pouvoir de I’ADN en examinant les sujets/acteurs qui sont la cible de ce pouvoir (a), les
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fagons dont le savoir véhiculé dans la formation discursive acquiert de 1’autorité (b) et les
pratiques institutionnelles qui y sont liées (c). Ces éléments du discours de ’ADN

permettront d’envisager les effets de son pouvoir au niveau du corps social.

a) Les sujets/acteurs

Cette section des résultats d’analyse présente les sujets/acteurs qui sont mis de 1’avant
dans les mémoires comme ayant un lien quelconque avec ’ADN. 1l la été expliqué au
chapitre méthodologique que les affirmations repérées lors du premier stade d’analyse
sont analysées une deuxieme fois pour retrouver les sujets/acteurs pour qui I’ADN est
maintenant un élément de sa construction. Plusieurs sujétS/acteurs sont évoqués dans les
mémoires comme ayant un lien avec ’ADN :

« Ils redoutent que la policé ne se ser.ve de ’ADN obtenue au

cours d’une enquéte pour d’autres fins que I’identification du

contrevenant » (M-20, 1998 : 4).

« Il s’agit d’un outil d’enquéte essentiel, qui facilitera la capture
des criminels violents et des récidivistes » (M-23, 1998 : i).

« Il serait donc inapproprié que le Parlement permette une
collecte généralisée d’échantillons d’ADN de n’importe quelle
personne soupgonnée d’un acte criminel surtout si les enquéteurs
ne disposent pas déja d’éléments de preuve génétique auxquels
en comparer 1’analyse » (M-11, 1998 : 7).
Les trois exemples ci-dessus contiennent six sujets/acteurs (en italiques) pour qui I’ADN
" est maintenant un ¢lément de leur construction, mais nous en avons repérés davantage.

En tout, 13 sujets/acteurs furent identifiés. Ces 13 sujets/acteurs n’entretiennent pas tous

le méme rapport avec I’ADN. Ces différents liens entre les sujets/acteurs et I’ADN seront
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démontrés ci-dessous. En tout, cing types de liens ont été repérés dans les mémoires : un
lien pragmatique, un lien technique, un lien autoritaire, un lien informationnel, et un lien
émotif. Le lien pragmatique réfere aux liens ou le sujet/acteur entretient un rapport
fonctionnel avec ’ADN. C’est-a-dire que I’ADN, pour les sujets/acteurs qui y sont liés
de cettel fagon, représénte un outil ou un moyen d’arriver a un but quelconque,
notamment la résolution d’une enquéte crimineile. Le lien technique renvoie aux
sujets/acteurs qui eux-mémes prélévent ou analysent ’ADN et produisent un profil
génétique. Le lien autoritaire est présent lorsqu'il y a des sujets/acteurs qui, par leurs
fonctions ou roles, deviennent des figures d’autorité quant a I’ADN. Le lien
informationnel référe aux sujets/acteurs pour qui I’ADN est une information & leurs

sujets. Finalement, le lien émotif renvoie aux sujets/acteurs pour qui I’ADN produit des

réactions affectives.

Les quatre premiers-liens sont les plus communs, tandis que le dernier n’est présent que
pour un sujet/acteur. Les affirmations dans les mémoires permettent de discerner que
certains sujets/acteurs ont plusieurs liens avec I’ADN tandis que d’autres n’en ont_qﬁ’un
seul. La présentation des sujets/acteurs ci-dessous est organisée d’abord par le type de
sujet/acteur et par la suite par le volume des affirmations a leurs sujets, débutant avec les
sujets/acteurs qui sont les plus souvent abordés et présénté dans les mémoires. En tout,
cing types de sujets/acteurs furent identifiés : les forces de ’ordre (i), les infracteurs (ii),

les professionnels du droit (iii), les scientifiques (iv) et les autres (v).
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i) Les forces de I’ordre

La police : D’abord, il est important de noter que différentes appellations pour la police
sont présentes dans la multitude d’affirmations: agents de I’Etat, enquéteurs,
responsables d’application de la loi et intervenants de premiére ligne. Mais peu importe
les différences de nofns, ceux-ci sont tous considérés comme le méme sujet/acteur
puisque leur construction est quasi-identique. En tout, trois liens différents peuvent étre
id‘entiﬁe"s entre la police et ’ADN : un lien pragmatique, un lien technique et un lien

autoritaire.

Premiérement, le lien le plus évident entre la polige et ’ADN est pragmatique, ou celle-ci
utilise I’ADN comme un outil lors d’enquétes criminelles. En fait, plusieurs mémoires
affirment qué l.’ADN « nous apparait nécessaire aux forces de I’ordre pour les fins de la
conduite de ’enquéte » (M-17, 1998 : 3), que « les intervenants de premiére ligne nous
disent que I’analyse génétique constitue un pre’cieux. instrument d’enquéte » (M-6, 1998 :
1) et que « les policiers qui participent aux enquétes sur les crimes graves voient dans le
projet de loi sur la banque d’empreintes génétiques le moyen de réduire lsensiblfcment le
taux de ces crimes » (M-15, 1998 : ii). Comme outil, PADN « aidera tous les coi‘ps
policiers du pays a identifier les auteurs de crimes graves » (M-6, 1998 : 2), « aider[a] les
organismes chargés du contrdle d’application de la loi a identifier les auteurs présumés
d’infractions » (M-13, 1998 : 3) et « aider[a] les organismes d’exécution de la loi a
identifier les auteurs présumés d’infractions » (M-19, 1998 : 11). Grice a ’ADN, « les

enquéteurs peuvent éliminer un suspect et rediriger leurs efforts de recherche sur d’autres
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suspects » (M-12, 1998 : 8). Ainsi, la police peut donc, grace a I’ ADN, retrouver plus

rapidement celui ou celle qui a commis le crime.

Deuxiémement, la police a un lien technique avec I’ADN, ou celle-ci a le poﬁvdir
d’exiger un prélévement d’un individu avec 1’appui judiciaire_ approprié et effectuer
parfois eux-mémes ce prélévement : « le gouvernement fédéral a adopté une loi accordant
a la police le pouvoir de prélever des échantillons génétiques » (M-2, 1998 : 1). La
police recherche, préléve, fait analyser et conserve I’ADN : « la police pourra conserver
ces empreint_es tout comme cela se fait actuellement pour les empreintes digitales » (M-7,
1998 : 2). Ils prélévent également des substances corporelles a des fins d’analyses
génétiques sur les lieux de crimes : « advenant que la police trouve un spécimen sur les
lieux du crime, elle peut faire analyser 1’échantillon en laboratoire et obtenir une
empreinte d’ADN » (M-9, 1994 : 2) et « police were eventually able to get a DNA
sample from the butt of a cigarette smoked by the murderer » (M-18, 1998 : 1). Ainsi, en
pius d’utiliser I’ADN comme un outil pour retrouver des infracteurs, la police préléve,

fait analyser et conserve 1’ADN.

Derniérement, la police a un lien autoritaire avec ’ADN : c’est elle qui contrdle le
systéme gérant les échantillons et les profils amassés, en plus de I’information qui résulte
de lanalyse. Ce lien est évident lorsque les mémoires abordent un policier en
particulier : le commissaire de la GRC. Celui-ci est le gestionnaire de la Banque
nationale de données génétiqueé . « [elle] sera gérée par le commissaire a la Gendarmerie

royale du Canada » (M-17, 1998 : 1) et « le commissaire de la Gendarmerie royale du
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Canada doit stocker ces échantillons dans un endroit sir et protégé » (M-23, 1998 : 5).
Celui-ci posséde également un « pouvoir discrétionnaire [...] quant a Dutilisation des
‘substances corporelles’ » (M-16, 1998 : 3) et il «a le droit de communiquer des
_renseignements cdntenus dans la banque » (M-19, 1998 : 12). De plus, celui-ci a le
pouvoir d’autoriser des aﬁalyses plus «poussées » de I’échantillon d’ADN: «le
paragraphe 10(2) permet au commissaire de procéder a des analyses plus poussées si la
technologie a progressé au point de justifier une telle mesure » (M-2, 1998 : 6). Etant
donné ce lien autoritaire entre la police et ’ADN, certains expriment des inquiétudes :
« it is inappropriate to have a police agency be in control of this information » (M-4,
1998: 2) et « nous avons de sérieuses réserves au sujet du projet de création d’une
banque nationale de données génétiques qui sera tenu par le commissaire de la

Gendarmerie royale du Canada » (M-8, 1998 : 8).
ii) Les infracteurs

Le criminel : Le criminel est souvent aborde’ daﬁs les mémoires. Celui-ci, comme la
police, est présent dans les mémoires sous différentes appellations : délinquant, meurtrier,
récidiviste, etc. Certains mémoires spécifient également le type de criminel,'que ce soit
un criminel de carriére ou un délihquant dangereux, violent ou sexuel. Le lien entre
I’ADN et le criminel est surtout informationnel, ou I’ADN permet de [’identifier,
|’attraper et. le condamner. Il y a aussi un lien pragmatique, ou I’ADN penﬁet de
résoudre des crimés antérieurs commis par le criminel, permet de résoudre des crimes

- ultérieurs qui seront commis, et permet de le dissuader.
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Premiérement, il y a un lien informationnel entre le criminel et I’ADN. Celui-ci peut
dorénavant, grace a I’ADN, étre identifié, attrapé et condamné : « [PADN] a permis non
seulement de fai’re condamner des personnes coupables de graves délits criminels, mais
aussi d’innocenter des accusés » (M-2, 1998 : 2), « ’identification de criminels pourrait
étre grandement facilitée par I’obtention et la saisie d’échantillons d’ADN a des ﬁns de
comparaison » (M-14, 1998 : 3), « un outil de contrdle social trés efficace parce qu’il
permet d’identifier un criminel » (M-16, 1998 : 3), «elles doivent servir uniquement a
I’identification des auteurs de crimes avec violence » (M-20, 1998 : 4), « il s’agit d’un
outil d’enquéte essentiel, qui facilitera la capture des criminels violents et des
récidivistes » (M-23, 1998 : i) et « si un échantillon d’ADN avait été prélevé lors d’une
arrestation antérieure, il aurait ét¢ identifi¢ comme délinquant en série » (M-14, 1998 : 1).
Ainsi, I’ADN produit de I’information au sujet du criminel pour pouvoir I'identifier et le

lier 4 un crime.

Deuxiémement, il y a un lien pragmatique entre le criminel et ’ADN. D’abord, ’ADN.
permet de découvrir si un criminel a commis d’autres crimés, jusqu’a maintenant non
résolus: I’ADN « [permet] la détection de crimes que ces personnes pourraient
commettre ultérieurement » (M-10, 1998 : 2), « [permet] également d’identifier les
responsables de crimes non résolus » (M-23, 1998 : 9), « complétéra les autres mesures
d’exécution de la loi destinées a relier les crimes entre eux et a appréhender les
récidivistes » (M-23, 1998 : 3), et « permet d’interrompre la carriére du criminel » (M-IS;

1998 : 16). En plus, certains mémoires affirment que ’ADN permet une meilleure
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protection de la société, puisqu’il « permettra de retirer nombre de contrevenants
prédateurs de nos céllectivités et de dissuader bien d’autres personnes » (M-10, 1998 : 8).
Certains affirment que « cette banque de données devrait contenir les empreintes d’ADN
de tous les criminels violents » (M-9, 1994 : 3) pour assurer le plus haut niveau
d’efficacité. Bref, le lien pragmatique entre I’ADN et le criminel est que les « analyses
génétiques dans l¢ cadre des 'enquétes‘ criminelles [...] permettent de protéger davéntage

la société contre les auteurs de crimes avec violence » (M-20, 1998 : 4).

Le suspect : Le suspect est un autre sujet/acteur qui, selon les mérhoires, a un lien -avec
I’ADN. Comme le criminel, les lienS entre le suspect et I’ADN sont informationnel et '
pragmatique. D’une part, grace a I’ADN, le suspect peut €tre identifié et accusé pour un
crime. D’autre part, ’ADN est un outil qui permet de condamné ou innocenté un

suspect.

Premi¢rement, I’ADN permet d’indiquer s’il y a un lien entre un suspect et un crime suite
a I’analyse d’échantillons retrouvés sur les lieux d’un crime. Par la suite, le suspect est
soumis & un prélévement et une analyse de leur ADN pour une comparaisqh. Ceci, selon
les mémoires, « peut étre tres utile pour identifier des suspects » (M-2, 1998 : 2) et si
« the DNA profile of crime scene evidence does not match the profil developed from a
known suspect, the suépect is excluded as the source of the evidence » (M-5, 1998 : 8).
En fait, ’ADN permet « I’élimination rapide et sure de suspects » (M-13, 1998 : 2) et un
mémoire affirment que certains individus « were eliminatea as suspects thanks to DNA

testing » (M-18, 1998 : 1).
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Ce lien informationnel méne certains mémoires a affirmer qu’il ne doit pas avoir de
récolte d’ADN autométique aupres des suspects, puisque 1’information obtenue lors de
« I’analyse de I’ADN durant une enquéte criminelle pourrait exercer une discrimination
contre le suspect ou les membres de sa famille » (M-20, 1998 : 3). Ainsi, certains veulent
que « les preuves d’ADN ne soient pas recueillis couramment chez de simples suspects »
(M-11, 1998 : 7) et exigent qu’il n’y ait pas de « procédure systématidue de prélévement
d’échantillon d’ADN sur de simples suspects » (M-17, 1998 : 7). En plus, si une analyse
génétique est effectuée auprés d’un suspect, celui-ci doit étre « avisé de I’utilisation

projetée des données génétiques » (M-13, 1998 : 7).

Deuxiémement, il y a un lien pragmatique, ou I’ADN est congu par les mémoires comme
étant un outil qui permet de condamner ou d’innocenter un suspect. Comme le disent les
mémoires, « le suspect peut le plus souvent étre innocenté, alors qu’une concordance peut
étre considérée comme un trés net indice contre le suspect » (M-9, 1994 : 2). En fait,
I’ADN permet « a la fois d’incriminer et de disculper des gens soupgonnés de crimes
violents » (M-23, 1998 : 1). De ce fait, plusieurs mémoires exprimeht « [qu’]on ne
devrait pas faire de différence entre le prélévement des empreintes digitales de 1’inculpé
au moment de D’arrestation et le prélévement d’échantillons génétiques au moment de
I’arrestation » (M-12, 1998 : 2), puisque « les chances sont trés fortes qu’un suspect
laisse sans le savoir quelque chose sur les lieux d’un crime qui révélerait son empreinte

génétique » (M-15, 1998 : i). Bref, le suspect est dorénavant 1i¢ a I’ADN par le fait que

son ADN peut le condamner ou I’innocenter.
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Le prisonnier : Le lien entre le prisonnier et ’ADN est & la fois pragmatique et
informationnel. Les mémoires expriment que I’ADN nous permettra de découvrir si
certains prisonniers ont commis d’autres crimes qui sont jusqu’a maiﬂtenant non résolus.
Pour ce faire, il doit étre « permis de prélever des échantillons auprés de condamnés qui
purgent leur peine » (M-2, 1998 : 5), il faut « autoriser le prélévement de substances
corporelles sur des contrevenanfs qui purgent des peines » (M-17, 1998 : 2) et il faut
alimenter la banque de données avec les profils de « condamnés qui purgent déja une
peine dans un établissement fédéral » (M-7, 1998: 2). Certains veulent méme
« permettre la simple détention d’une personne en libération conditionnelle aux fins de

prélévement d’un échantillon » (M-14, 1998 : 7).

La victime d’une erreur judiciaire: La victime d’une erreur judiciaire a un lien
informationnel avec I’ADN, ou cette derni¢re est exonérée grace a cet objet. En fait, les
mémoires affirment que ’ADN « a révélé son efﬁéacité, tant pour faire condamner des
auteurs de crimes que pour faire remettre en liberté des personnes accusées ou
condamnées a tort » (M-6, 1998 : 7), et que cet objet sert « I’objectif de faire innocenter
les victimes d’erreurs judiciaires » (M-8, 1998 : 3). Grace a ’ADN, « dés innocents
déclarés coupables peuvent étre blanchis » (M-8, 1998 : 10) et «on péut éviter la
stigmatisation injuste d’innocents et I’avortement d’une fausse accusation » (M-12,
1998 : 8). Ainsi, gréce a l’information produite par I’ADN, la victime d’une erreur

judiciaire peut revendiquer son innocence.
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iii) Les professionnels du droit

Le juge : Le juge, selon les mémoires, a un lien autoritaire avec I’ADN. Les mémoires
~ affirment que celui-ci a un pouvoir discrétionnaire concernant I’ADN. D’abord, le juge
peut autoriser le prélévement et la conservation d’un échantillon d’ADN : « un juge peut
ordonner que les échantillons et les résultats soient conservés dans certaines conditions »
(M-23, 1998 : ii) et « un juge de cour provinciale peut délivrer un mandat autorisant la
police a effectuer un tel prélévement sur une personne soupgonnée » (M-6, 1998 : 1).
Certains mémoires, cependant, expriment qu’il faut «retirer au juge le pouvoir
discrétionnaire que lui confere la loi de refuser le préléevement d’une substance
corporelle » (M-3, 1998 3). Finalement, le juge est, selon les mémoires, le mieux placé
pour trancher sur les questions de la légalité et la constitutionnalité de ’utilisation de
I’ADN comme preuve : « des juges saisiront mieux la .gra‘vité des enjeux en ce qui

concerne I’obtention d’informations sur I’ADN » (M-9, 1994 : 10).

L’avocat : L’avocat a un lien pragmatique avec I’ADN ou ce dernier utilise cette preuve
pour démontrer la culpabilité ou I’innocence. En fait, « on peut affirmer que les preuves
génétiques permettront au procureur de faire condamner plus vite les coupables » (M-2,
1998 : 4). La défense, de' son coté, utilise aussi I’ ADN pour mieux représenter son client.'
De ce fait, il faut que « la défense [ait] accés aux services de tests et d’analyses de la

banque de données » (M-8, 1998 : 10).
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L’avocat de la Couronne, ou le procureur, a un deuxiéme lien avec ’ADN. Cellien est
autoritaire, puisque ce dernier détient un certain pouvoir discrétionnaire. En fait, « un
procureur peut déterminer qu’un profil d’identification génétique n’est pas nécessaire »
(M-2, 1998 : 12). Certains ne sont pas d’accofd avec ce pouvoir discrétionnaire et
expriment qu’il faut « supprimer le pouvoir discrétionnaire du procureur pour ce qui est

“de transmettre un profil génétique » (M-14, 1998 : 7).
iv) Les Scientiﬁques

L’expert : Les liens entre I’expert et I’ADN sont autoritaire et technique. D’abord, les
mémoires affirment que c’est I’expert qui détient le savoir spécialisé de I’ADN. 1l est au
courant des progrés scientifiques concernant ’ADN et les techniques d’analyses
génétiques, puisque « les normes imposées aux scientifiques légistes et a ceux qui
recueillent et conservent les pieces a conviction et les traces continuent d’évoluer » (M-8,
1998 : 9). En fait, les mémoires expriment que « les spécialistes pfédisent que les profils
réalisés selon les méthodes actuelles seront incompatibles avec les méthodes de demain »
(M-2, 1998 : 6). L’expert est donc I’autorité en ce qui concerne I’ADN. Par exemple,
c’est lui qui présente « des arguments solides a I’appui de la conservation des.
¢chantillons de substances corporelles » (M-6, 1998 : 5), et «des querelles d’experts
devant les tribunaux sont donc & prévoir » (M-16, 1998 : 4) concernant I’ADN et les

techniques employées pour I’analyser.
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Ensuite, il y a un lien technique puisque 1’expert est celui qui analyse 1’échantillon et
produit un profil génétique d’identification. En fait, I’expert considere que I’ADN est
idéal comme méthode d’identiﬁcation puisque « the molecular integrity of DNA is
perhaps the paramount forensic characteristic which allows the forensic scientist to
transcend time and link old cases with newly found evidence » (M-5, 1998 : 6). Plus
encore, 1’expert est considéré comrﬁe ¢tant objectif et neutre, et il faut « reépecter le
principe du libre choix de I’expert [pour I’analyse génétique], laissant ainsi a la quéstion
de I’appréciation de la preuve et a sa force probante toute la place qui lui revient » (M-13,

1998 : 6).

Le chercheur : Les mémoires identifient le chercheur comme ayant un lien autoritaire
avec ’ADN puisque célui-ci peut découvrir des vérités génétiques en faisant des
recherches sur les donne'es contenues dans la banciqe de données génétiques. En fait, les
mémoires affirment que la banque « attirera inévitablement des chercheurs qui voudront
analyser les échantillons a des fins qui n’ont rien en commun avec I’analyse d’empreintes
génétiques » (M-11, 1998 : 5), et qu’elle attirera « des chercheurs intéressés ala
recherche de traits génétiques susceptibles d’étre communs a certains criminels » (M-17,

1998 : 4).

Le médecin : Le médecin est un sujet/acteur qui a un lien technique avec ’ADN. Le
médecin, selon les mémoires, est celui qui est le mieux formé pour prélever un
échantillon d’ADN. Ainsi, ’ADN devrait étre prélevé « dans le cas d’un prélévement

sanguin, par un médecin qui est autorisé¢ » (M-13, 1998 : ii), et certains veulent que « le
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prélévement de substances corporelles soit effectué par du personnel médical diiment

formé » (M-19, 1998 : 14).
v) Les autres

La victime : La victime a un lien pragmatique et un lien émotif avec I’ADN. D’abord, la
victime a un lien pragmatique avec I’ADN puisque celle-ci peut donner des indices
biologiques sur I’infracteur. En fait, ’ADN d’un criminel peut se retrouver « sur la
victime [...] ou a l’intérieur de son corps » (M-13, 1998 : 7), et il faut analyser I’ADN
d’un criminel « afin de le comparer a celui trouvé sur les lieux du crime ou sur la
victime » (M-9, 1994 : 2). De ce fait, la victime a un lien pragmatique puisqu’elle peut

aider dans la résolution d’une infraction.

Ensuite, selon les mémoires, la victime a un lien émotif avec I’ADN puisque cette preuve
peut apelliser I’esprit des victimes en trouvant le coupable. De plus, ’ADN aide dans
’obtention d’un plaidoyer de culpabilité¢ et de ce fait « les victimes n’ont pas a vivre
I’angoisse de la procédure devant le tribunal » (M-12, 1998 : 8). .Aussi, il faut « penser
aux droits des victimes [...] d’étre protégées contre les criminels » (M-7, 1998 : 3), et
I’ADN permet cette protection. En fait, certains mémoires expriment que « laisser
¢chapper cette possibilité d’amasser de précieux renseignements biologiques, ce serait

gravement compromettre la sécurité de nombreuses victimes » (M-14, 1998 : 6).
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L’innocent : L’innocent est également un sujet/acteur qui est coﬁstruit par les mémoires
comme ayant un lien avec I’ADN. Ce lien est informationnel, ou I’innocent est le sujet
d’un prélévement et d’une analyse de son ADN pour établir son innocence. En fait,
comme I’indique un mémoire, « les analyses génétiques peuvent aussi constituer un allié
de taille pour les innocents » (M-20, 1998 : 4). Par contre, certains mémoires présentent
des inquiétudes quant aux analyses génétiques d’innocents. Les mémoires indiquent qu’il
faut donc assurer « la destruction des échantillons d’ADN fournis volontairement par une
personne aux fins de se disculper d’une accusation » (M-17, 1998 : 5), puisque « there
appears to be nothing in the bill that would prevent the creation of a database for samples
obtained from voluntee_rs » M-4, 1998 : 1). Ainsi, il faﬁt que ’ADN « prélevé sur une
personne trouvée non coupable d’une infraction soit automatiquement détruit » (M-10,
1998 : 3). " De plus, il faut faire attention qui devient le sujet de prélévements
automatiques, puisque- « I’obtention d’échantillons de volontaires pourrait facilement
devenir la porte arriére pour ’obtention d’échantillons d’ADN sur un nombre important

‘d’innocents » (M-11, 1998 : 6).

L’organisme indépendant : Cé sujet/acteur a un‘ lien technique avec I’ADN. Selon les
mémoires, I’organisme indépendant doit étre chargé de la conservétion de ’ADN ef de la
gestion de la bénque de données génétiques : « the preferred alternative is to have an
independent agency, independent of the police and subjet to the Privacy Act, handle the
storage of the samples and profiles » (M-4, 1998 : 2), et « si les spécimens biologiques

sont conservés, ils devraient I’étre par un organisme indépendant » (M-20, 1998 : 5).
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Tout compte fait, ces sujets/acteurs constituent, dans une perspective foucaldienne, les
cibles du pouvoir de I’ADN. C’est-a-dire que les configurations de leurs fonctions, rdles
et identités sont construites et transformées par le discours de ’ADN. En effet, ces
sujets/acteurs sont désormais congus comme étant_lie's a PADN. Ces liens entre les
sujets/acteur's et ’ADN sont importants puisqu’ils permettent d’apercevoir les fagons
dont le pouvoir de I’ADN vient transformer certains rdles et identités. Ces rdles sont
renforcés, comme nous allons le voir, par les pratiques institutionnelles qui incorporent

certains sujets/acteurs.

b) Les autorités du savoir de I’ADN

Les résultats ci-dessous expliquent la facon dont la formation discursive analysée
acquiert de I’autorité. On recherche dans les affirmations les fagons dont elles se donnent
de l’autorité sur le sujet. Bref, on recherche comment et pourquoi le savoir de I’ADN

produit par les mémoires est acceptable ou présenté comme « vrai ».

 Certaines affirmations dans les mémoires permettent de découvrir comment la formation
discursive se donne de lautorité dans I’établissement du savoir sur PADN. Ces
affirmations assurent que la formation discursive se développe, se sou’;ient et se propage
comme productrice du savoir et des vérités sur ’ADN. En tout, la formation discurs‘ive a

I’étude dit « vrai » sur ’ADN a partir de quatre types différents d’autorités : 1’autorité
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juridique (i), ’autorité scientifique (ii), I’autorité politique (iii) et I’autorité émotive (iv).

Examinons plus précisément ces quatre autorités du savoir de I’ADN.
i) L’autorité juridique de ’ADN

Le savoir de I’ADN, dans un premier temps, est supporté par le droit. Il y a deux fagons
.par lesquelles I’autorité juridique du savoir de I’ADN est invoquée dans les mémoires.
D’une part, les mémoires utilisent des jugements rendus en cour, la Charte canadieﬁne
des droits et libertés et des lois concernant la vie privée pour soutenir leur argumentation.
D’autre part, les mémoires utilisent un style et un vocabulaire qui les identifient comme

relevant de la discipline juridique.

vPremiérefnent,, les mémoires utilisent souvent des jugements et des décisions rendues par
des juges de cours inférieures et de la Cour supréme du Canadé expliquant la 1égalité et la
constitutionnalité du prélévemeﬁt d’échantillons a des fins d’analyses génétiques : « on
aurait tort, quand on étudie la constitutionnalité de telles techniques de supposer qu 'une
technique donnée n’est pas valide pour la simple raison qu’elle complique la tdche du
criminel qui tente d’échapper aux recherches. Madame la juge L’Heureux-Dubé, 1997 »
V(M-2, 1998: 1), « lev juge Thomas Melnick de la Cour Supréme de la Colombie.-
Britanniqﬁe. affirme a ce propos: A moh avis, la nécessité¢ d’établir une procédure
~ d’émission de mandats autorisant de telles fouilles est non seulement souhaitable, mais
nécessaire, compte tenu de 1’évolution de I’analyse de ’ADN comme outil d’enquéte »

(M-9, 1994 : 3), et «le juge Hill dans I’affaire F. (S.) and the Attorney General of
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Canada and the Attorney General of Ontario [1997] O.J. no. 4116 (R. v. F. (8.)), et le
juge Murray dans ’affaire R. v. Brighteyes [1997] A.J. no. 362, ont tous deux récemment
confirmé la constitutionnalité de la nouvelle législation sur les empreintes génétiques »
(M-12, 1998: 1-2). Les mémoires affirment qu’il «est tentant de comparer le
prélevement des empreintes génétiques et le prélévement des empreintes digitales, mais
ce point de vue a été rejeté par la Cour supréme du Canada » (M-19,.1998 :4). En fait,.
« apres avoir soignéusement étudi¢ les décisions récemment rendues par la Cour
supréme » (M-6, 1998 : 4), les mémoires considérent que I’ADN et son prélévement

aupres d’individu est une pratique qui reléve du droit.

Certains utilisent également la Charte canadienne des dfoifs et libertés pour soutenir que
le prélevement d’échantillons corporels a des fins d’analyses‘ génétiques ne viole
aucunement les dispositions qui y sont inclues : « ces deux procédures ont été attaquées
~ au nom de la Charte et reconnues vaiables, et il n’y a pas de raison que I’échantillonnage
génétique connaisse un sort différent » (M-2, 1998 : 9). Ainsi, les mémoires affirment
qu’il y a une « nécessité de respecter les droits garantis par la Chdrte canadienne des
droits et libertés » (M-6, 1998 : 4), et que « the process adopted by Parliament should
conform with the Canadian Charter of Rights and Freedoms as well as protecting the

privacy of individuals » (M-21, 1998 : 1).

D’autres utilisent certaines lois concernant la protection a la vie privée ou la protection de
renseignements personnels pour supporter leur argumentation. En fait, certains affirment

que les « information sur I’ADN d’une personne sont considérées comme étant des
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renseignements personnels aux fins de la .Lo‘i sur la protection des renseignements

| personnels fédérale et de la Loi sur 'accés a l’informqtion et la protecﬁon de la vie
privée .provinciale » (M-9, 1994 : 5). D’autres indiquent que la pratique de prélévement
d’échantillons d’ADN doit étre « independant of the police and subject to the Privacy
Act » (M-4, 1998 : 2), mais que cette pratique est légale « pourvu qu’une entente ait été
conclue [...] aux termes de la Loi sur la protection des renseignements personnels » (M-
19, 1998 : 12). L’utilisation de ces jugements, de la Charte et des lois sur la vie privée
comme supports a l’argumentation.fait en sorte de créer une autorité juridique en ce qui
concerne ’ADN et le prélevement d’échantillons corporels dans le but de créer une

empreinte génétique.

Deuxiémement, certains mémoires utilisent un style et un vocabulaire qui démarquent
leur provenance juridique. Par exemple : « les paragraphes (2) et (3) autorisent des
exemptions aﬁx alinéas (1)a) et (1)b) respectivement si le tribunal est convaincu que
I’intéressé a établi que 1’ordonnance aurait, sur sa vie privée et la sécurité de sa personne,
‘un effet nettement démesurée par rapport a I’intérét public [...]" » (M-2, 1998 : 9),
« recommandation de modifier 1’alinéa 487.05(1)b) du Code criminel de maniére a
supprimer les descriptions des éndroits ou les substances corporelles ‘probatoires’
doivent avoir été trouvées » (M-3, 1998 : 2), « en vertu de Darticle 24(2), mémé lorsqu’il
y a eu fouille ou saisie abusive, les indices obtenus peﬁvent quand méme étre admis
devant un tribunal » (M-9, 1998 : 5), «dans I’arrét R. c. Beare (1988), 45 C.C.C (3d) 57,
la Cour supréme du Canada s’est demandé si I’article 2 de la Loi sur I’identification des

criminels et les paragraphes 453.3(3) [désormais le paragraphe 501(3)] et 455.5(5)
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[désormais le paragraphe 509(5) du Code criminel du Canada enfreignaient la Charte »
(M-12, 1998 : 3), et «IL EST RECOMMENDE QUE I’on modifie la Loi sur
I’identification des criminels, aux paragraphes 2b) et 2¢), afin de permettre d’obtenir et
de saisir des échantillons d’ADN » (M-l4, 1998 : 3). L’utilisation de ce style et
vocabulaire dané I’écriture fait en sorte de produire un savoir d’autorité sur ’ADN. Tout
compte fait, le savoir de I’ADN dans cette formation discursive détient une autorité
puisqu’il est jumelé a un registre de savoir qui, dans les sociétés libérales démocratiques,

est un savoir bien établi et qui a beaucoup de poids : le savoir juridique.
i) L autorité scientifique de I’ADN

Le savoir de I’ADN produit par la formation discursive acquiert également une autorité
par la science, et ce de deux fagons. D’abord, I’objet en question est avant tout
scientifique : il fut décéuvert et développé par la science. Ainsi, plusieurs affirmations
dans les mémoires utilisent les termes « science » ou « scientifique » pour qualifier
I’ADN ou les techniques par lesquelle§ celui-ci est analysé. Par la suite, le savoir de
I’ADN détient une autorité scientiﬁque puisque les mémoires utilisent explicitement la

science pour supporter leur argumentation.

Premiérement, les mémoires font souvent référence au fait que I’ADN et les techniques
d’analyses relévent de la science. Maintes fois est-il indiqué que I’ADN provient de
I’univers scientifique, soit explicitement : « selon une théorie génétique acceptée et

maintes fois éprouvée, I’empreintes d’ADN [...] » (M-9, 1998 : 2) et « la science et la
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technologie deé empreintes génétiques se développent & un rythme extraordinaire » (M-8,
1998 : 9). ; ou implicitement, en exprimant tout court qu’utiliser l’ADﬁ dépend d’une
technique et d’un « forensic scientist » ou un expert pour en faire I’analyse. Comme
I’explique un mémoire, il y a seulement « a handful of specialized forensicvlaboratories »
(M-1, 1998 : 9) qui peuvent effectuer des analyses génétiques. Ainsi, étant donné que
objet central de ce savoir est « scientifique », le savoir de ’ADN a de Iautorité

scientifique puisque sa validité peut difficilement étre remise en question.

Deuxiérhemen_t, les mémoires utilisent des références a la science pour sﬁpporter leur
argumentation. Comme ’explique certains mémoires, «the application of DNA
technology has been exploited for disease diagnosis and within the last de;:ade this
technology has shared equal importance in the administration of justice » (M-5, 1998 : 2),
« les préceptes de la méthéde scientifique et les précédents du systéme de justice pénale
cqmmandent I’établissement d’un sgrvice d’analyse des empreintes génétiques » (M-8,
1998 : 9) et «le recours aux empreintes génétiques suppose qu’on dépende d’une
expertise scientifique et professionnelle » (M-22, 1998 : 3). Ainsi, les mémoires utilisent
souvent la science pour soutenir leurs arguments : « les scientifiques nous ont présenté
des arguments solides a I’appui de la conservation des échantillons de substances
corpofelles » (M-6, 1998 : 5), «il est essentiel, d’un point de vue scientiﬁque; de
.conserver des échantillons supplémentaires » (M-14, 1998 : 7) et « la science permettra
de plus en plus de recueillir ’ADN dans des objets fréquemment manipulés » (M-15,

1998 : 4).
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Bref, le savoir sur ’ADN produit par cette formation discursive se donne une autorité
scientifique en invoquant souvent la science dans les mémoires pour soutenir leurs
argumentations ou pour qualifier I’ADN et les techniques d’analyses génétiques. Cette
autorité scientifique est utile puisqu’elle fait en sorte de limiter les critiques du pouvoir

d’identification de I’ADN.
ii1) L’autorité politique de I’ADN

Les mémoires s’appuient également sur la politique comme source d’autorité pour
produire le savoir sur ’ADN. Cette autorité politique mobilisée par le savoir sur I’ADN
est présente de deux fagcons. D’un pan,' il y a plusieurs références aux actions du
gouvernement canadien en matiére d’ADN pour assurer la protection de la société.
D’autre part, certains mémoires utilisent des cas concrets de pays étrangers pour soutenir

leur argumentation.

Premi¢rement, plusieurs mémoires affirment que I’ADN et son utilisation pour résoudre
des crimes relévent du gouvernement et de sa volonté de protéger la société. En fait,
certains mémoires expriment que, pour pouvoir attraper et condamner des délinquants,
« le gouvernement fédéral a adopté une loi accordant a la police le pouvoir de prélever
des échantillons génétiques de personnes soupgonnées de délits désignés » (M-2, 1998 :
1), que «le Parlement a adopté une nouvelle loi qui autorise expressément la police a
obtenir des éghantillons [...] aux fins de I’obtention d’empreintes génétiques » (M-14,

1998 : 4), et que « le Parlement a fait un pas de plus en promulguant les articles 487.04 a
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487.09 du Code criminel (mandat pour I’obtention d’empreintes génétiques) » (M-19,
1998 : 3-4). En plus, les mémoires affirment que I’action gouvernementale en matiere
 d’ADN est réfléchie : « the Department of Justice was aware that there were significant
policy issues relating to the collection and use of DNA evidence in criminal prosecutions,
and was actively working on a consultation document to seek the views of Canadians on
these matters » (M-1, 1998 : 3). D’autres encore disent que « le gouvernement fédéral a
men¢é une vaste consultation au sujet de la création d’une banque nationale de données
génétiques » (M-6, 1998 : 3), faisant ici du gogvemement un représentant du peuple, et
que « le gouvernement agit rapidement sur les questions des tests génétiques €t du
| stockage en banque, et il est généralement en faveur de I’utilisation accrue du matériel

génétique a des fins d’analyse » (M-22, 1998 : 6-7).

Deuxi¢mement, le savoir de I’ADN acquiert de I’autorité puisque les mémoires invoquent
des expériences concrétes dans d’autres pays avec lesquels le Canada se compare,‘ se
hiérarchise, s’évalue. Plusieurs mémoires référent a I’expérience positive d’une telle
banque de données dans d’autres pays, surtout la Grande-Bretagne : « la banque de
données créée en 1995 en Grande-Bretagne a fourni des informations sur plus de 100 cas
au cours des six prémiers mois d’utilisation » (M-2, 1998 : 3), « en Grande-Bretagne,
une banque de données créée en 1995 a permis d’obtenir des renseignements dans 100
affaires différentes au cours des six premiers mois » (M-14, 1998 : 8) et « this ié best
illustrated in the United Kingdom where in the past 15 months more than 50,000 S‘TR‘
samples have been added to their National Offender Database and hélped to solve more

than 1500 crimes that previously had no prime suspect » (M-5, 1998 : 8). En fait, les
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mémoires affirment que 1’utilisation de I’ADN dans le systéme de justice pénale « fera
entrer le Canada dans le petit groupe de pays qui se sont dotés d’une banque nationale de
données génétiques » (M-6, 1998 : 8). Ainsi, le savoir de ’ADN se donne de i’autorité
puisqu’il est déja considéré comme valide et acceptable tant par le gouvernement en
place, représentant du peuple et/ou leader innovateur, ou encore en projetant 1’importance

pour le Canada de faire partie d’un club comprenant d’autres juridictions.
iv) L autorité émotive de I’ADN

Le savoir de I’ADN produit par la formation discursive repose également sur une autorité
émotive. Cette fagon dont le savoir acquiert de I'autorité se réalise par des références a
des crimes abominables ou des criminels monstrueux que I’ADN aurait pu et pourra
dorénavant aider a solutionner ou prévenir. En fait, les mémoires affirment que I’ADN
est « un précieux instrument d’enquéte qui contribuera a protéger les Canadiens de la
menace que représentent les criminels violents récidivistes » (M-6, 1998 : 8). De plus, en
ce qui concerne certains criminels rﬁonstrueux, les mémoires expriment que « si un
échantillon d’ADN avait été prélevé lors d’une arrestation ante’riéure, il aurait e’té
identifié comme délinquant en série aprés 1’attaque perpétrée contre la joggeuse Mlle S.,
et Nina et Karen th méme Yeo lui-méme seraient peut-étre en vie aujourd’hui » (M-14,
1998 : 1), et que « cette personne n’a pas été identifiée avant son arrestation pour meurtre
en 1990. Si son ADN avait été versé a la banque en 1985, on aurait pu voir qu’elle était
suspecte pour le premier viol, et ainsi empécher les agressions sexuelles subséquentes et

le meurtre subséquent » (M-15, 1998 : 10).
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Ainsi, cette autorité émotive du s.avoi.r de I’ADN sert a supporter des arguments pour son
utilisation. En fait, certains mémoires affirment « I’ADN de I’un des délinquants sexuels
les plus tristement célébres au Canada ne figurerait méme pas dans la banque de données
génétiques » (M-2, 1998 : 11) et que «le pfojet de loi ne permettra pas de prélever des
empreintes génétiques aupres de Clifford Olson » (M-7, 1998 : 2). Bref, selon les
mémoires, « on imagine sans peine, étant donné les antécédents de tels hommes [Clifford .
Olson, Daniel Gingras, Allan Legere, Valmond Lebouthillier, Philippe Clement, Robert
Leech, etc.], que n’importe lequel d’entre eux aurait pu participer a d’autres crimes
graves non résolus » (M-2, 1998 : 15). Devant une telle liste, I’émotion prend le dessus
sur la raison et le savoir sur I’ADN produit par la formation discursive devient difficile a

questionner.

¢) Les pratiques institutionnelles

Les résultats de’crits dans cette section font état des pratiques institutionnelles liées a
I’ADN qui sont évoquées dans les mémoires. Le but est de répondre aux questions
suivantes : comment allons-nous et comment pouvons-nous utiliser ’ADN ? Ainsi, une
pratique institutionnelle est une pratique liée directement a ’ADN qui est acceptée et
renforcée par les mémoires. Par le fait d’étre évoqués dans les mémoires, les pratiques
liées & I’ADN sont institutionnalisées. .C’est-é-dire que ces pratiques sont, ou peuvent
devenir, des pratiques courantes au sein de plusieurs champs institutionnels. Plusieurs

pratiques institutionnelles émergent des affirmations analysées et elles se regroupent en
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trois catégories qui désignent leur champ institutionnel : les pratiques juridiques (i), les

pratiques policiéres (ii) et les pratiques politiques (iii).
i) Les pratiques juridiques

Les pratiques juridiques liées a I’ADN sont celles qui s’exercent dans les institutions
juridiques, notamment les tribunaux. D’abord, I’ADN est désormais utilis¢ comme une
preuve a conviction dans les tribunaux. En fait, comme I’expliquent les mémoires,
« I’empreinte génétique a fait ses preuves aupres des tribunaux canadiens » (M-2, 1998_:
2) et « I’établissement des empreintes génétiques est un outil inestimable pour I’obtention
de preuves contre des personnes » (M-10, 1998 : 8). Cette pratique d’utiliser I’ADN
comme preuve remonte a « leur premiere utilisation en 1988 devant un tribunal canadien
pour faire condamner un violeur » (M_—2, 1998 : 1). Depuis, I’ADN est utilis€¢ comme
« de preuves objectives de culpabilité [qui] favorise souvent le réglement des accusations

au criminel sans qu’il y ait proces » (M-12, 1998 : 8).

Ensuite, I’ADN est institutionnalisé en pratique juridique par le fait qu’il faut souvent
obtenir un mandat d’un juge ou d’un magistrat pour pouvoir prélever un échantillon a des
fins d;analyses génétiques. En fait, comme ’affirment plusieufs mémoires, « un tribunal
doit rendre une ordonnance si l’intéressé est coupable d’une infraction désignée
secondaire » (M-2, 1998 : 9), «un juge de cour provincial peut déli\'/rer un mandat
autorisant la police a effectuer un tel prélévement sur une personne soupgonnée » (M-6,

1998 : 1) et le tribunal a « le pouvoir discrétionnaire d’autoriser le prélévement d’un
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échantilloﬁ corporel » (M-10, 1998 : 2). Plusieurs mémoires supportent « l’utilité¢ du
mandat de prélévement de substances corporelles pour analyse génétique » (M-3, 1998 :
1) et'vsont « en faveur d’un systéme qui permettrait 4 un magistrat d’émettre un mandat
pdur obtenir un échantillon d’ADN » (M-9, 1994 : 3), et d’un systéme « qui i)révoient un
mécanisme procédural afin d’obtenir I’autorisation de procéder aux prélévements d’un
¢chantillon corporel » (M-13, 1998 : 11). Cependant, certains mémoires sont plus
réticents quant a cette pratiqﬁe, et affirment que « la discrétion judiciaire n’est pas requise
en vertu de la constitution ét compromettrait gravement l’efficacité et 1’utilité¢ de la

banque d’empreintes génétiques » (M-23, 1998 : i).

Bref, deux pratiques institutionnelles juridiques sont cautionnées par les mémoires.
D’une part, I’ADN est acceptée et peut continuer a étre utilisé comme preuve devant les
tribunaux, et d’autre part, le prélevement d’un échantillon d’ADN, dans certaines

circonstances, doit étre autorisé par un juge ou un magistrat.
ii) Les pratiques policiéres

Un deuxiéme groupe de pratiques institutionnelles liées a2 ’ADN sont les pratiques
policiéres. Ces pratiques sont les plus nombreuses dans les mémoires. Une pratique
policiére référe aux pratiques qui sont liées a la résolution d’enquétes criminelles. En
tout, trois pratiques policieres émergent des mémoires : 1’utilisation de la banque de

données génétiques pour résoudre des enquétes criminelles, le prélévement d’échantillons
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d’ADN auprés de certaines populations et la conservation d’échantillons et de profils

d’ADN.

Premiérement, la pratique pénale qui consiste & utiliser_la banque de donne’es génétiques
pour résoudre des enquétes criminelles est souvent mise de I’avant par les mémoires. En
fait, comme 1’expliquent les mémoires, la banque de données « s’est révélée une des
méthodes permettant le mieux d’obtenir des preuves solides dans les enquétés
criminelles » (M-6, 1998 : 1), elle « offre la possibilité de mettre un terme aux enquétes
aprés quelques semaines plutdt que des années » (M-15, 1998 : ii) et elle « favorisera
beaucoup ’administration de la justice criminelle » (M-23, 1998 : 1) Ainsi, les forces
policieres utilisent « la banque de données a des fins de compafaison, pour pouvoir lancer
un mandat si les empreintes concordent » (M-2, 1998 : 3) ou « pour e’ta;blir I’innocence
une fois le proces terminé » (M-8, 1998 : 6). Selon les mémoires, « ’ADN offre un
moyen d’identification probant dans le cadre des enquétes criminelles » (M-9, 1998 : 2)
et « le but de I’analyse d’ADN [est] I’établissement d’un lien entre la personne et le lieu
du crime» (M-11, 1998: 4). Tout compte fait, les mémoires affirment que
« l’id?ntiﬁcation de_ criminels pourrait étré grandement facilitée par 1’obtention et la

saisie d’échantillons d’ADN a des fins de comparaisons » (M-14, 1998 : 3).

Deuxiémement, les mémoires affirment que I’ADN peut et doit étre prélevé auprés de
certaines populations. Ceci constitue la deuxiéme pratique pénale institutionnelle, ou les
institutions pénales ont « le pouvoir de prélever des échantillons d’ADN » (M-9, 1994 :

5). Selon plusieurs mémoires, « les prélevements destinés & la banque devraient étre
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automatiques et obligatoires, lorsque le contrevenant est reconnu coupable d’une
infraction primaire désignée » (M-23, 1998 : i) et « prélever de tels échantillons [devrait
se faire] apres qu’un délinquant a été reconnu coupable d’une infraction désignée » (M-6,
1998 : 4). De plus, les mémoires indiquent qu’il « est permis de prélever des échantillons
auprés de ‘condamnés qui purgent leur peine » (M-Z, 1998 : 5). D’autres mémoires,
cependant, affirment que le prélévement devrait se faire « au moment de ’arrestation
d’une personne accusée d’un acte criminelv » (M;9, 1994 : 10). En fait, certains mémoires
demandent que « les prélevements d’ADN s’appliquent aux personnes qui sont
soupgonnées plutdt que seulement aux personnes condamnées » (M-11, 1998 : 7) et qu’il
faut « autoriser le prélévement d’échantillons génétiques au moment de 1’arrestation »
(M-12, 1998 : 2). Bref, cette deuxiéme pratiqge pénale se caractérise par le prélevement
d’e’chanfillons d’ADN, méme si les mémoires ne sont pas tous en accord quant au

moment du prélevement.

Finalement, la troisiéme pratique pénale évoquée par les mémoires est la conservation
des échantillons et des prbﬁls d’ADN. Les mémoires afﬁrmént qu’il « existe une raison
pratique pour conserver les échantillons génétiques » (M-2, 1998 : 6) et qu’il y a de
« ’'importance [pour un] mécanisme de conservation des piéces a conviction pour
permettre d’effectuer plﬁs tard d’autres tests dans les causes contestées » (M-8, 1998 : 3).
En plus, certains mémoires affirment que « la conservation des échantillons d’ADN
recueillis sur les lieux d’un crime nous apparait nécessaire aux forces de 1’ordre pour les
fins de la conduite de I’enquéte » (M-17, 1998 : 3), et que « la police pourra conserver

ces empreintes tout comme cela se fait actuellement pour les empreintes digitales » (M-7,
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1998 : 2). Encore une fois, cette pratique pénale ne fait pas ’'unanimité dans les
mémoires. Mais peu importe son manque de support universel, les mémoires la font

vivre, lui donne du crédit en I’appuyant ou la signale comme importante en choisissant de

s’y opposer explicitement.

iii) Les pratiques politiques

En dernier lieu, une pratique politique émerge des affirmations des mémoires. On référe
a l’établissemént de lois ou de réglements par I’institution politique ou parlementaire. La
pratique politique liée & I’ADN qui est affirmée dans les mémoires est la création d’une
loi permettant I’instauration d’une banque de données génétiques. En fait, les mémoires
invoquent souvent. cette pratique : « le projet de loi C-3 crée une banque nationale de
données génétiques » (M-2, 1998 : 5), « le projet de loi C-3 a pour objet I’établissement .
d’une banque nationale de données génétiques » (M-13, 1998 : 3), « la banque nationale
de données génétiques dont nous proposons la création » (M-6, 1998 : 2), «la création
éventuelle d’une banque de données génétiques au Canada » (M-7, 1998: 1), «la
création d’une banque de données génétiques est une initiative importante » (M-8, 1998 :
2), « the new legislation dealing with the proposed DNA databank » (M-18, 1998 : 1), et
« la législation proposée, qui suppose la création d’une banque de données génétiques »
(M-19, 1998 : 2). Ainsi, la majorité des mémoires « open the prospect of developing a
functional ‘offender database’ » (M-5, 1998 : 8) et « appuie fermement la création d’une

banque nationale de données génétiques ou l’on pourrait entreposer les empreintes
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génétiques » (M-10, 1998 : 7). En plus de la loi créant la banque de données génétiques,
certains mémoires afﬁfment qu’il « est assez urgent d’établir les politiques et procédures
qui servironf de cadre a I’adoption de ces pratiques » (M-9, 1994 : 1), notamment
« 'initiative du législateur d’établir une liste pré-établie de crimes vis-a-vis lesquels
seréit autorisée I’utilisation des preuves médico-légales a caractére génétique » (M-13;

1998 : 5).

Ces pratiques institutionnelles constituent la mécanique par laquelle le pouvoir du
discours de I’ ADN se concrétise et se propage dans le corps social. Ainsi, par le biais des
pratiques juridiques, pénales et politiques mises de 1’avant dans la formation juridique a
I’étude, I’ADN est institutionnalisé et on peut la concevoir comme an objet utilisé

couramment, a tout le moins dans le discours et I’imaginaire que les mémoires font vivre.

Répondons maintenant a la question de recherche: Comment le discours lié a
i’instauration de la Banque nationale de données génétiques produit-il le pouvoir de
| I’ADN ? En somme, le pouvoir de I’ADN produit par la formation discursive a 1’étude
est présent dans les affirmations analysées ci-dessus. De ce fait, le discours produit du
pouvoir en créant, au sujet de 1’objet ADN, des univers mystique, technique et
informationnel. Ces fagons d’aborder I’ADN sont soutenues dans le discours par certains
mécanismes d’autorités que mobilise le savoir sur I’ADN et qui font d’elles les bonnes ou
les « vrais » fagons d’en parler ou d’y penser. En pllus,' le discours fait en sorte que le
pouvoir cible certains sujets/acteurs qui sont désormais construits comme ayant un lien

quelconque avec I’ADN. Plus encore, le pouvoir produit par le discours crée des
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pratiques qui institutionnalisent ’ADN comme un objet qui est dorénavant mobilisé par

certaines pratiques juridiques, policiéres et politiques.

- Les liens qui sont repérables entre les différentes catégories analytiques discursives
constituent les effets de pouvoir de cette formation discursive, c’est-a-dire les résultats
que le pouvoir produit a travers le discours sur ’ADN. Le prochain chapitre examinera

les résultats d’analyse pour articuler les effets de pouvoir du discours sur I’ADN.
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Chapitre V
Interprétation & Discussion

Le but de ce dernier chapitre est d’interpréter les résultats d’analyse en tissant des. liens
entre les différentes catégories analytiques discursives. Ce chapitre se divise en deux
sections. Dans un premier temps, 1’interprétation des résultats d’analyse sera présentée
(5.1). Cette.section explore trois différents effets de pouvoir' qui émergent des liens entre
les différentes catégories analytiques discursives : la juridiciarisation de la génétique (a),
la réduction génétique du criminel (b), et la scientifisation de ’enquéte (c). Dans un
deuxiéme temps, nous discuterons des résultats d’analyse et d’interprétation en lien avec
le cadre théorique et les écrits recensés (5.2). Cette discussion permettra d’identifier des

pistes théoriques et empiriques pour des recherches subséquentes du discours sur I’ADN.

5.1 Les effets dé pouvoirs du discours sur ’ADN

Commé il a été expliqué au premier chapitre, le pouvoir est produit par le discours. C’est
par et a travers le discours que le savoir et les objets de savoir sont construits et que‘
conséquemment le p.ouvoir s’exerce. Le discqurs est donc un ensemble de regles qui_ géré
et guide la fagon dont certains objets sont et peuvent étre abordés (Foucault, 1971 ; 1975 ;
1976). Les résultats d’analyse décrits au chapitre précédent constituent les régles du
discours sur l’ADN. En fait, les fagons dont I’ADN est abordé, les types d’autorités du
savoir a son sujet, les sujets/acteurs qui sont construits comme ayant un lien avec ’ADN

et les pratiques qui I’institutionnalisent représentent les régles du discours sur I’ADN. -
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Ces fagons d’en parler et d’y penser font en sorte de produire le pouvoir de I’ADN.
Cependant, il est important de remarquer que ces régles du discours sur I’ADN sont
seulement présentes dans la formation discursive analysée. De ce fait, analyser plusieurs
formations ‘discursives permettrait d’élaborer davantage au sujet des reégles du discours

sur l’ADN.

Les résultats produits par 1’analyse nous permettent d’identifier certains effets de pouvoir.
Lorsque I'on tisse des liens entre les différentes catégories de I’analyse, certains
ensembles émergent. Ces ensembles sont considérés comme des effets de pouvoir. Un
effet de pouvoir est une stratégie, une tactique ou une mécgnique par laquelle le pouvoir
se propage et se reproduit. Foucault (1975 ; 1976) identifie certains des effets de pouvoir
du discours de la sexualité et de la punition : I’hystérisation du corps de la femme, la
pédagogisatioh du sexe de I’enfant, la socialisation des conduites procréatrices et la
psychiatrisation du plaisir pervers, et la surveillance hiérarchique, la sanction
normalisante et I’examen. Bien que la présente recherche n’ait analysé qu’une .seule
formation discursive, les résultats nous permettent d’identifier trois effets de pouvoir du
discours de ’ADN. Ces effets de bouvoir sont le produit de la formation discursive
analysée et ainsi ne représentent pas tous les effets de bouvoir du discours sur I’ADN.
Analyser différentes formations discursives du discours sur I’ADN permettrait
d’identifier d’autres effets de pouvoir, ou de valider ceux qui ont été repérés dans le cadre

de cette recherche.
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a) La juridiciarisation de la génétique

Un des effets de pouvoir qui émerge des résultats d’analyse est la juridiciarisation de la
génétique, ¢’est-a-dire la construction de ’ADN comme un objet juridique dorénavant
sous l’emprise du droit.  L’ADN est maintenant un objet commun en droit, surtout en

droit criminel.

D’abord, cet effet de pouvoir est produit par la dimension informationnelle de 1’objet
ADN. Etant donné que I’ADN est congu comme €étant une information, et pour certains
une information sensible, 1’utilisation de cet objet est soumis & des régles juridiques. De
plus, un encadrement législatif et juridique est nécessaire puisque I’ADN permet
’identification lors d’enquétes ou proces. Ainsi, cet effet de pouvoir est supporté par
I’autorité juridique du savoir sur I’ADN. Plusieurs cours inférieures, ainsi que la.Cour
supréme du Canada, ont rendu des jugements expliquant et supportant la légalité et la
constitutionnalit¢ du prélévement d’échantillons corporels a des fins d’analyses
génétiques. De plus, il est supporté par 1’autorité politique étant donné la création de

- textes législatifs et de réglements au sujet de I’ADN.

Ensuite, les cibles de cet effet de pouvoir sont les professionnels du droit : le juge et
I’avocat. Premierement, le juge est maintenant un « expert » concernant I’ADN. Ce
dernier a un pouvoir discrétionnaire de livrer un mandat de prélévement. En plus, il

tranche sur les questions de la légalité et de la constitutionnalité de I’ADN lorsqu’il est



106

présenté en cour. Le juge doit également prendre en compte la preuve de I’ADN comme
une piece a conviction lorsqu’il décide de la culpabilité ou de I’innocence d’un accusé.
Deuxiémement, 1’avocat est également ciblé par cet effet de pouvoir. D’une part, les
procureurs ont dorénavant une preuve avec beaucoup de poids. Ils peuvent également
décider si faire un prélevement auprés‘ d’un condamné en particulier est .nécessaire ou
non. D’autre part, les avocats de la défense utilisent également ’ADN comme une
preuve qui peut innocenter. Par contre, si la défense se retrouve contre un procureur avec
une preuve génétique, cela peut annoncer des problémes. C’est pour cette raison que la
présence d’une preuve génétiqﬁe peut réduire le nombre de proces, puisqu’elle méné a

davantage de plaidoyers de culpabilité.

Finalement, cet effet de pouvoir se concrétise par certaines pratiques institutionnelles.
Premiéremeﬁt, les pratiques juridiques institutionnalisent I’ADN au sein des institutions
juridiques. Comme il a é‘té démontré, I’ADN est utilisé¢ en cour comme preuve a
conviction. De plus, un tribun_al doit parfois autorisé le prélévement d’un échantillbn
d’ADN. De ce fait, ’ADN est maintenant intégré dans‘ les rouages des institutions
juridiques. Deuxi¢émement, I’ADN est également institutionnalisé en pratique au sein des
institutions politiques. La p;atique politique liée a I’ADN, la création de lois et de
réglements, fait en sorte de codifier et d’insérer cet objet dans 15univers politique. Ces
pratiques institutionnelles renforcent les nouveaux rdles liés a I’ADN des Sujets/acteurs
mentionnés ci-dessus et en méme temps soutiennent et reproduisent la dimension

informationnelle de I’ADN.
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b) La réduction génétique du criminel

Un deuxiéme effet de pouvoir qui émerge des résultats d’analyse est la réduction
génétique du criminel, c’est-a-dire la construction du criminel comme étant repérable par
son code génétique. Bien siir, ceci ne signifie pas Qu’une analyse géné’;ique d’un individu
au hasard permet de dépister si ce dernier est potentiellement un criminel. Plutdt, cet
effet de pouvoir assure que le criminel est désormais représenté et réduit & un « code a
“barres », un profil génétique stocké a perpétuité et infiniment comparé a d’autres profils,

et donc indéfiniment recriminalisé.

D’abord, cet effet de pouvoir est produit par les dimensions technique et informationnelle
de ’ADN. Premiérement, c’est par la technique que I’ADN d’un criminel peut étre
réduit a une information. En fait, sans une technique d’analyse, I’ADN d’un criminel est
inutilisable. La technique permet de transformer I’ADN en une information utilisable
pour I’identifier, et par la suite le condamner ou l’innoceﬁter. Deuxiemement, I’ADN est
une information sur le criminel. Puisque l’infofmation produite & partir de I’ADN est
uniqué a chaque individu, le profil d’ADN d’un criminel devient la source paf excellence

pour I’identifier, ou pour découvrir si ce derier a commis d’autres crimes.

Cet effet de pouvoir s’appui sur les autorités scientifique, politique et émotive du savoir
sur ’ADN. Premiérement, selon la science, ’ADN permet sans faute d’identifier un
individu. Ainsi, le criminel est dorénavant aisément identifiable par son code génétique.

De plus, étant donné que la science génétique évolue rapidement, il se peut que dans
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I’avenir il y ait des découvertes concernant des marqueurs génétiques prédisposant un
individu a la criminalité. Deuxi¢mement, le gouvernement a créé¢ la banque de données
génétiques pour pouvoir stocker les profils d’ADN de criminels dans le but de protéger la
société. Ceci meéne finalement a ’autorité émotive, ou, suite a 1’alimentation de la
banque de données génétiques avec des profils d’individus et des profils inconnus, il

devient possible d’appréhender les criminels violents et récidivistes.

Par la suite, cet effet de pouvoir cible le criminel, le suspect ét le prisonnier. Tous ces
sujets/acteurs sont ciblés car leur ADN est (ou peut étre) prélevé, analysé et puis
entreposé dans une banque de données géhétiques a des fins de comparaisons. Bien que
I’ADN des suspects ne soit pas prélevé de fagon systématique comme celui des criminels
condamnés, le fait demeure que plusieurs mémoires afﬁrmenf que I’ADN des suspects est
souvent prélevé avant la condamnatipn et certains indiquent qu’un prélévement

systématique auprés d’individus arrétés devrait €tre une pratique habituelle.

Finalement, cet effet de pouvoir se concrétise avec les pratiques politiques et policiéres.
Dans un prerﬁier temps, la pratique politjque de créer une banque de données génétiques
rend possible le prélévement, ’anatyse et I’entreposage de profils d’ADN de criminels,
de suspects et de prisonniers. Dans un deuxieme temps, plusieurs pratiques policiéres
renforcent la réduction géne’tiqlie du criminel, que ce soit le prélévement d’échantillons
d’ADN aupres de celui-ci, la création d’un profil génétique lui étant propre, ou
I’entreposage et la conservation de profils génétiques ainsi que d’échantillons de

substances corporelles a partir desquelles les profils sont générés. Ces pratiques font en
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sorte que le criminel, le suspect et le prisonnier sont dorénavant déterminé et représenté

par leur code génétique.

¢) La scientifisation de 1’enquéte

Un troisiéme effet de pouvoir qui émerge du matériel est la scientifisation de I’enquéte,
c’est-a-dire la transformation de I’enquéte en une activité scientifique. Certains diront
que I’enquéte est depuis longtemps « scientifiser » suite a la découverte des empreintes
digitales ou des analyses sanguines. L’ADN, cependant, solidifie cette transformation :
plusieurs mémoires évoquent le fait que I’ADN comme outil d’enquéte est
révolutionnaire et transforme le travail policier en le rendant plus vite, plus efficace et

plus siir.

D’abord, cet effet de pouvoir est produit grace aux dimensions mystiques et techniques
de PADN. Premiérement, la dimension mystique fait de PADN un objet puissant
puisqu’il détient les secrets de la vie et est unique a chaque individu. De ce fait, c’est
attirant pour les forces de 1’ordre de pouvoir mobiliser cet objet a des fins de lutter contre
le cﬁme. Deuxiémement, la dimension technique rend I’ADN utile pour I’identification
d’auteurs de crimes. La techniqué permet de saisir et d’utiliser I’ADN comme un outil de

lutte au crime.

Cet effet de pouvoir est soutenu par les autorités scientifique et politique du savoir de

I’ADN. Premi¢rement, c’est la science qui nous permet d’utiliser PADN 4 des fins
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d’identification de criminels. Deuxiémement, ’autorité politique nous dit que cet outil
est trés efficace pour appréhender des criminels et résoudre dés enquétes. Ainsi, puisque
’utilisation de I’ADN par la police est déja une pratique admise et prouvé comme étaht
efficace au Canada et ailleurs, cette nouvelle dimension du travail policier est pergue et

vantée comme une évolution légitime et bienvenue.

Ensuite, les cibles de cet effet de pouvoir sont la police et I’expert. Premicrement, la
poliée est maintenant construite comme étant  la recherche de preuves génétiques sur les
lieux d’un crime pour faciliter I’enquéte. De plus, avoir une preuve génétique permét de
résoudre I’affaire dans les plus brefs délais. Avec I’ADN, la police est également
construite comme étant experfe en génétique : non seulement elle utilise cet objet dans la
résolutioﬁ de crime, mais les forces policiéres gérent le fonctionnement de la banque de
données génétiques. Elles sont les garantes d’une vaste banque d’informations. Ce sont
elles qui ont le pouvoir de dire s’il y a une concordance entre deux profils ou plus
contenus dans la banque. De plus, le commissaire de la GRC, selon les mémoires, a le
pouvoir de transmettre ces profils et les informations dérivées. Il peut décider si un profil
doit étre détruit ou non. Bref, la police est maintenant experte en mati¢re d’ ADN.
Deuxiémement, I’expert est également visé par cet effet de pouvoir. Autrefois dévolu a
des recherches séientiﬁques en laboratoires, le technicien en génétique est maintenant trés
important, sinon indispensable, aux énquétes policiéres. Puisque c’est ce dernier qui
effectue les analyses génétiques et rend ’ADN intelligible, il est dorénavant construit

comme un sujet/acteur crucial a la résolution de crimes.
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Finalement, cet effet de pouvoir se concrétise avec les pratiques polici¢res. En fait, les
pratiques policiéres qui émergent des résultats d’analyse sont les plus nombreuses et
institutionnalisent ’ADN de fagon a ce qu’il soit maintenant important pour la police.
Ainsi, les pratiques d’utiliser les profils génétiques lors d’enquétes criminelles pour
guider I’enquéte, €liminer des suspects ou apporter des accusations font en sorte que la
police est congue comme utilisant couramment I’ADN lors d’enquétes criminelles et

qu’elle a constamment recours a I’expert pour I’aider dans la résolution de crimes.

5.2 Discussion

Discutons maintenant des résultats d’analyse et d’interprétation en lien avec le cadre
théorique et la recension des écrits présentés dans les deux premiers chapitres de cette
thése. D’abord, la perspective foucaldienne du pouvoir nous a permis d’apercevoir que le
pouvoir de I’ADN s’exerce d’une facon complexe et que celui-ci ne se limite pas a son
pouvoir d’identification ou de prédiction. En fait, avoir étudié le pouvoir de I’ADN en se
servant d’une perspective libérale ou critique ne nous aurait permis d’arriver a ce genre
de résultats. Une analyse libérale ou critique du pouvoir de ’ADN nous aurait permis
d’apercevoir les fagons dont les institutions et les structures sociales utilisent I’ADN et si
ceci produit des effets secondaires, notamment la perte de certains droits et libertés. Le
pouvoir de I’ADN, de ces perspectives, serait mesuré a partir de critéres réels et externes
aux interactions sociales. Par exemple, une étude libérale pourrait révéler que
I’alimentation d’une banque de données génétiques par les profils de toutes personnes

arrétés pour une infraction criminelle menerait & un nombre plus élevé d’arrestations et
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de condamnations de criminels. Une étude critique, cependant, pourrait révéler que la
volonté de certains groupes d’utiliser couramment I’ADN constituerait une invasion de

I’intégrité corporelle et de la vie privée de plusieurs individus.

Notre analyse foucaldienne du pouvoir de I’ADN nous a permis d’identifier les régles
discursives par lesquelles I’ADN peut étre pensé et parlé. Ceci nous a donc permis
d’arriver aux trois effets de pouvoir. Les effets de pouvoir présentés dans ce chapitre,
ainsi que le pouvoir de I’ADN présenté au chapitre précédent, n’ont pas été identifiés lors
de la recension des écrits. En fait, peu d’articles furent produits ayant comme sujet le
pouvoir et l’ADN. Par contre, les trois effets de pouvoir sont tout de méme présents de

fagon implicite dans la recension des écrits présentée au deuxi¢éme chapitre.

D’abord, la juridiciarisation de la génétique est présente dans la recension puisqu’il y a
une panoplie d’articles juridiques produits au sujet de I’ADN. Ceux-ci font en sorte de
renforcer cet effet de pouvoir puisqu’ils contribuent a la construction de 1’objet ADN
comme un objet juridique. En plus, il est souvent remarqué par les articles juridiques que
I’ADN représente une information qui doit étre gérée par le droit. Ces articles font
¢galement état des sujets/acteurs et des pratiques qui soﬁt liés a ’ADN. En fait, _ils
discutent des roles des avocats et des juges lors de la présentation de la preuve d’ADN au

tribunal, tout en préchant I’utilité de cette preuve pour I’identification et la condamnation.

Ensuite, la réduction génétique du criminel est également présente dans la recension. Le

savoir pénal sur ’ADN fait en sorte que plusieurs écrits sont produits examinant les
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bénques de données génétiques. Ces articles, qu’ils soient critiques ou non, met a
I’ceuvre certaines particularités du pouvdir de I’ ADN repéré par cette recherche. En fait,
certains parlent de I’ADN en lien avec sa dimension mystique, disant qu’il faut faire
attention. D’aﬁtres parlent de ’ADN en lien avec sa dimension informationnelle,
indiquant qu’une banque de données génétiques universelles serait le meilleur outil
possible pour réduction des taux de criminalité. De plus, ces articles promulguent les
sujets/acteurs et les pratiques insﬁtutionnelles identifiés par cet effet de pouvoir. Ils
mentionnent souvent le criminel comme étant la cible de ce pouvoir, puisque c’est ce
dernier qui sera affiché dans la banque de données génétiques. Plus encore, suite & la
lecture de ces articles, il est évident que la pratique de prélever, d’analyser et d’entreposer

des échantillons d’ADN est devenue une pratique commune.

Finalement, la scientifisation de ’enquéte est également présente dans la recension des
écrits. A cet effet, plusieurs articles discutent de la dimension technique de I’ADN,
indiquant que les techniques d’analyses d’ADN sont révolutionnaires pour le travail 'vdu
policier puisque ce dernier peut les utiliser pour résoudre des enquétes criminelles
efﬁéacement et répidemeﬁt. Ces articles mettent de I’avant les mémes sujets/acteurs (la
police) et pratiques institutionnelles (I’utilisation des techniques d’analyses génétiques et

de la banque de données) que cet effet de pouvoir.

En somme, les articles recensés font partie de la formation discursive analysée dans le
cadre de cette recherche. Ceux-ci parlent de I’ADN de la méme fagon que les mémoires

analysés, et mettent de ’avant les mémes sujets/acteurs et pratiques institutionnelles. Par
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contre, une énalyse discursive foucaldienne des écrits recensés permettraient de raffiner
les effets de pouvoir de I’ADN, 'éoit en validant ces derniers ou en mettant a la lumiéfe
des effets qui ne sont pas présents dans les mémoires. Tout compte fait, il est évident &
partir de cette recherche que le pouvoir de PADN s’exerce actuellement dans nos

sociétés, et ce de fagon subtile et complexe.
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Conclusion -

Cette recherch¢ visait a étudier le phénomene de I’ADN, et plus précisémeﬁt le pouvoir
de ’ADN. La mention ADN évoque souvent des pouvoirs mystérieux et cet objet est
couramment mobilisé de nos jours par plusieurs acteurs et institutions. Des mémoires
portant sur la création d'une banque de données génétiques provenant d'une population
criminalisée présentaient donc un lieu intéressant pour une analyse empirique.
Cependant, la littérature académique portant sur la question ne s'intéresse qu'a
l'identification. Le pouvoir de ’ADN est alors le plus souvent congu comme un pouvoir
qui est exercé par des individus : ceux-ci utilisent ou appliquent I’ADN pour une fin

quelconque.

Nous avons adopté une conception du pouvoir différente des traditions libérale et
critique.. Selon I’approche libérale le pouvoir s’exerce par des individus sur des
individus au sein d’institutions politiques, économiques et juridiques, et ce de fagon
consciente et toujours dans une optique d’épanouissement individuel dans une société
- libre. Quant a I’approche critique le pouvoir s’exerce d’une fagon hiérarchique de haut
en bas pour maintenir I’autorité des €lites politiques et économiques. Le pouvoir qu’ils
détiennent leur permet de promouvoir leurs intéréts. Tout compte fait, nous avons
remarqué que ces deux approches congoivent le pouvoir de fagon similaire : il s'exerce
en temps réel par des individus ou des groupes d’individus, de haut en bas et émane de

plusieurs lieux spécifiques.
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Nous avons choisi une approche différente. Cette approche ne congoit pas le pouvoir
comme étant une puissance que certains po‘sséd'ent et exercent, mais plutét comme étant
une multitude de rapports de forces qui sont toujours présents. Le pouvoir s’actualise par
lesl jeux discursifs qui créent de nouvelles techniques et stratégies d’organisation sociale.
c’est par et a travers le discours que le savoir et les objets de savoir sont construits et que

conséquemment le pouvoir s’exerce.

L’apﬁroche foucaldienne nous a permis, dans un deuxiérﬁe temps, de conce_voir les écrits
académiques ayant pour sujet I’ADN comme étant constitutifs du discours de I’ADN et
produisant des savoirs sur ’ADN. En tbut, quatre de ces savoirs furent présentés : le
savoir scientifique, le savoir juridique, le savoir pénal et le savoir sociologique.
Premicrement, le savoir scientifique de I’ADN présente cet objet comme ayant un grand
pouvoir d’identification et possiblement de prédiction. Ce pouvo.ir résulte de ’analyse de
I’ADN avec I’aide de techniques scientiﬁqués. Deuxi¢émement, le savoir juridique en fait
une preuve puissante d’identification qui peut mener a la condamnation ou I’exonération
d’un accusé lors d’un procés criminel. Troisiémement, le savéir pénal en fait un outil
puissant pour les forces polici¢res. En fait, celles-ci utilisent I’ADN pour identifier des
auteurs d’infractions, pour éliminer des suspects et pour lier des crimes non-résolus a des
délinquants connus. Bref, ’ADN permet de conclure des enquétes criminelles
efficacement et rapidement. Finalement, le savoir sociologique présente I’ADN comme
¢tant une notion ou un concept qui, par I’entremise d’un discours, change et transforme

certaines relations sociales. Cette recension des €crits nous a finalement permis de
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formuler une question de recherche précise : Comment le discours lié a I’instauration de

la Banque nationale de données génétiques produit-il le pouvoir de I’ADN ?

Etant donné que cette recherche s’insérait dans un paradigme constructiviste, le matériel
-empirique était congu a partir de la perspective spécimen, ou celui-ci ne donne pas des
indications au sujet d’une réalité externe et vérifiable, mais plut6t est une partie intégrale
du sujet qui est a ’étude. Le matériel empirique était donc congu comme étant

producteur de pouvoir puisqu’il est traversé par le discours de I’ADN.

Nous évons découvert que le discours produit du pouvoir en créant, au sujet de 1’objet
ADN, des univers mystique, technique et informationnel. Ces fagons d’aborder I’ADN
sont soutenues dans le discours par certains mécanismes d’autorité que mobilise le savoir
de ’ADN et qui font d’elles les bonnes ou les « vrais » fagons d’en parler ou d’y penser.
En plus, le discours fait en sorte que le pouvoir cible certains sujets/acteurs qui sont
désormais construits comme ayant un lien quelconque avec ’ADN. Plus encore, le
pouvoir produit par le discours crée des pratique‘s qui institutionnalisent ’ADN comme

un objet dorénavant mobilisé par certaines pratiques juridiques, policiéres et politiques.

Nous avons donc remarqué que trois différents effets de pouvoir émergent des liens entre
les différentes catégories analytiques discursives : la juridiciarisation de la génétique, la
réduction génétique du criminel, et la scientifisation de I’enquéte. Tout compte fait, il est
évident a partir de cette recherche que le pouvoir de ’ADN s’exerce actuellement dans

nos sociétés, et ce de fagon subtile et complexe.
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Puisque nous voulions étudier le pouvoir de I’ADN, une limite importante de cette
recherche peut étre identifiée. \Comme il a été mentionné a quelques reprises, cette
relcherche discursive n'a analysé qu'une formation du discours sur ’ADN. Analyser et
comparer les résultats de plusieurs formations discursives permettraient de peindre un
portrait beaucoup plus complet du discours et du pouvoir de ’ADN. Néanmoins notre
. recherche permet de dégager des pistes empiriques pour des recherches subséquentes.
Quelles autres formations discursives serait-il intéressant d’analyser pbur saisir le pouvoir
de 'ADN ? D’une part, les mémoires liés a ’expansion des banques de données
génétiQues pourraient révéler des nuances du pouvoir de ’ADN. D’autre part, analyser
les débats de nature éthique concernant le clonage ou les recherches en génétique
pourraient identifier des fagons de penser ou de parler de I’ADN qui ne sont pas présent

dans la formation discursive analysée pour cette thése.

En plus de pistes empiriqﬁes, cette recherche souléve des questionnements théoriques.
D’abord, est-ce que ces mémes résultats auraient émergé d’une analyse utilisant une
approche critique ou libérale ? L’approche foucaldienne se rapproche-t-elle plus d’une
approche critique, puiequ’elle cherche I’exercice du poi_lvoir dans des relations de forces
subtiles et toujours présentes ? Nous croyons ciu'en suivant les approches libérales et
critiques, nous risquons de ne pas voir que le pouvoir de I'ADN ne se résume pas a la
recherche d'un géne criminel ou a celle de caractéristiques spécifiques d'une population

criminelle.
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Cette these souleve également des questionnements théoriques concernant la notion de
discours. La définition de ce concept varie vbeaucoup en sciences sociales, mais il est
néanmoins utilisé couramment. Y a-t-il un discours de ’ADN ? Ou est-ce que I’ADN
fait partie d’autres discours, comme le discours politique ou scientifique ? Le discours
doit-il dénoter un champ institutionnel, ou doit-il toujours créer un nouvel objet de
connaissance ?  Bref, toutes ces questions peuvent faire 1’objet de re(;herches

subséquentes.

Finalement, cette thése se veut un ajout aux connaissances théoriques et empiriques, tant
en criminologie qu’en sociologie ou en philosophie. D’abord, elle élabore une
méthodologie foucaldienne qui peut guider des récherches subséquentes qui s’inspirent
des notions et concepts de Foucault. La démarche méthodologique peut étre appliquée a
d’autres objets d’étude en criminologie et ranimer certains débats théoriques et

empiriques.

De plus, elle ajoute au savoir criminologique puisqu’elle met en lumiére certaines
‘transformations qui touchent directement la discipline criminologique. En analysant le
pouvoir de I’ADN, cette thése a conclu que ce pouvoir transforme la police (la
scientifisation de ’enquéte), le criminel (la réduction génétique du criminel) et les
pratiques juridiques (la juridiciarisation de la génétique). Ceux-ci sont trois domaines qui
intéressent depuis longtemps les criminologues. De ce fait, cette recherche apporte une

. nouvelle dimension lorsque 1’on étudie la police, le criminel ou les pratiques juridiques :
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ceux-ci peuvent et sont transformés par des relations de pouvoir présentes dans le

discours de I’ADN, un objet dorénavant lié¢ a la discipline criminologique.
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Annexe A

Mémoires concernant le projet de loi C-3 déposés au Comité permanent de la justice et
des droits de la personne

Association canadienne des chefs de police, Mémoire de I’Association canadienne des
chefs de police présenté au Comité permanent de la justice et des droits de la personne
au sujet du projet de loi C-3 (Loi sur l’identification par les empreintes génétiques), 17
février 1998 (M-10)

Association canadienne des policiers, Mémoire présenté par 1’Association canadienne
des policiers au comité permanent de la justice et des droits de la personne relativement
au projet de loi C-3 (Loi sur l’identification par ADN), 24 février 1998 (M-24)

Barreau du Québec, Mémoire du Barreau du Québec sur le projet de Loi C-3, Loi
concernant l'identification par les empreintes génétiques et modifiant le code criminel et
d’autres lois en conséquence, 5 janvier 1998 (M-13)

British Columbia Civil Liberties Association, L’ADN comme moyen d’identification dans
les enquétes criminelles, décembre 1994 (M-9)

Canadian Centre for Missing Children, Victimes de violence, Canadian Centre for
Missing Children, s.d. (M-7)

Canadiens contre la violence partout recommandant sa révocation, Mémoire au Comité
permanent de la justice et des droits de la personne sur le projet de loi C-3 (Loi
concernant les empreintes génétiques et apportant des amendements corrélatifs au Code
criminel et a d’autres lois, 19 février 1998 (M-14)

Centre de ressources pour les victimes, Mémoire présenté au comité permanent de la.
Justice et des droits de la personne, Projet de loi C-3 (Loi concernant l’identification par
les empreintes génétiques et apportant des modifications consécutives au Code criminel
et a d’autres lois.), 19 tévrier 1998 (M-2) ‘

College canadien de généticiens médicaux, Le Collége canadien de généticiens médicaux
(CCGM) Observations sur la Création d’'une banque nationale de données génétiques, 30
mars 1996 (M-20) '

Comité canadien d’action sur le statut de la femme, Pas en notre nom, 17 février 1998
(M-22)

Commissariat a la protection de la vie privée du Canada, Présentation au Comité
permanent sur la justice et les droits de la personne sur le projet de loi C-3 —Loi

surl’identification par les empreintes génétiques, 12 février 1998 (M-11)

Commission d’accés a I’information du Québec, s.t., 26 février 1998 (M-17)
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Criminal Lawyer’s Association, Mémoire de la Criminal Lawyer’s Association au
Comité permanent de la justice et des droits de la personne sur le projet de loi C-3, Loi
sur [’identification par les empreintes génétiques. , s.d. (M-21)

Criminal Trial Lawyers Association, Projet de loi C-3 — Banque de données génétiques, 2
mars 1998 (M-19)

Le groupe d’avocats et procureurs Danson, Recht & Freedman, Objet : Projet de loi C-3,
20 février 1998 (M-12)

Franc Mes, s.t. et s.d.

Gendarmerie Royale du Canada, Comité permanent de la justice et des droits de la
personnes en ce qui concerne le projet de Loi C-3 (Législation sur les Banques de
données génétiques) Premiére session, Trente-cinquieme législature, 17 février 1998 (M-
15) '

Marie-Héléne Parizeau, Présentation/Marie-Héléne Parizeau, s.d. (M-16)

Michael E. N. Zigayer (Senior Counsel, Criminal Law Policy Section, Department of
Justice) Ministére de la Justice, Remarks to the Standing Committee on Justice and
Human Rights Studying Bill C-3 and Reviewing C-104, 11 mars 1998 (M-1)

Ministére du procureur général, Ministére de la justice du Nouveau-Brunswick, Enoncé
de la proposition relative au témoignage de John (Jack) Walsh Avocat de la Couronne,
Ministére du procureur général, Ministére de la justice du Nouveau-Brunswick, s.d. (M-
3)

Ministére du Procureur général, Ministere du solliciteur général et des Services
correctionnels, Ontario, Mémoire a l'intention du comité permanent de la justice et des
droits de la personne, Examen du projet de loi C-3 et révision du projet de loi C-104,
février 1998 (M-23)

Office of the Information and Privacy Commissioner, RE: Bill C-3 the DNA
Identification Act, 25 mars 1998 (M-4) "

Projet Innocence, Projet de loi C-3, Loi concernant I'identification par les empreintes
génétiques et modifiant le Code criminel et d’autres lois en conséquence, 11 février 1998
(M-8)

Ron Fourney, DNA Typing a Revolution in Forensic Science, 9 mars 1998 (M-5)

Solliciteur Général du Canada, Notes pour une allocution de [’honorable Andy Scott,
Député, Solliciteur Général du Canada devant le Comité permanent de la justice et des
droits de la personne, projet de loi C-3 prévoyant la création d’une Banque de données
génétiques, 4 février 1998 (M-6)



