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JoCe et M.I. Pro Regno Amoris tui!

INTRODUCTIO

PROLOGUR
Magnus in philosophia est locus quem tenet tractatus &@

homine, Et cum prae omnibug homo est homo per suum in?ellectum,
non est mirum si super totam de homine scientiam praevalent pro-
blemata quae spectant intellectualem operationem. Inter ea tandem,
non parvi momenti est quaestio de origine cognitionig. Porro, siec
exigstimaverunt philogsophi omnium temporum: unusquisque ex eisg e-

nim, a recentissimis usque ad vefteres Graecos, perquisivit unde

veniant ideae nostrae. Tam universalis inquisitio reliquit nobis
geripta tanti molis ‘et cum tanta varietate opinionum, contradicto-
riarum aliquoties, et saepe satis tenebrosium, ut sit nunec diffi-
cillime eas colligere in aliquibus gpeciebus bene delémitatis.
Pogsumus tamen omnés illas distribuere in tribus praecipuis clag--
gibus. Prima comprehenderet illos philosophogs qui considerantes
tantum spiritualitatem subjecti intelligentis, nolunt admittere
in cégnitione elementum sensilem, ac sl ldeae nostrae non desuhe-
rentur ex objectis materiallbus realiter existentibus in externo

mundo, In secunda, plane opposita, jungerentur omnes hi philosgso-
phi qui cum negant spiritualitatem animae, pariter rejiciant in
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cognitione hominis elementum supra-sensilem et conantur explicare
formationem idearum per solas leges ordinig sensilis et m terialis,
ac s8i ldeae nostrae non essent aliquld universale, et supra mate-—
riam existens i.e. spirituale.

Media inter utramque, stat scola peripatetico—scolasti-
ca quae cum non vult negare duos factos certos et irreductibiles,
nempe: elementum sensile et elementum spiritusle in cognit ione hu-
mana, mavult admittere evidentiam et quaerere pontum quo fiat tran-
gitio ab uno in aliud, ac proinde ponit in anima hominis intelleo—
tum agentem, facultatem inorganicam, activam, cujus munus sit ex-
cudere ex sensibilibus conditionibus objectum intelllgibile ut
cum 6o possit uniri intellectus possibilis ad cognitionem forma-
lem eliciendam.

Sic per doctrinam intellectus agentis, servatur evidcon~
tia duorum factorum quorum negatio ducit ad absurda et omnis
scientiae eversoria systemata vel idealismi (largo sensu) vel sen—
sualismi, ac ideo pariter apparet supremum momentum et pondus istie
us doctrinae ad demonstrandam naturam, et veritatem, et objeciivi-
tatem cognitionis nostrae.

Notandum est tamen quod non intenditur hic amplectare
totam doctrinam scolasticam de cognitione humana nequidem de ori-
gine idearum nostrarum, sed tantum ageie de uno puncto istius doe-
trinae nempe de intellectu agente: an sit, quid sit, et quomodo o-
petetur ad speciam imprimendam in intellectu possibili., Ubique ser-
vabitur genuina doctrina thomistica quam Sancta Mater Ecclesia,
ore Summi Pontificis Pii undecimi in recentissima constitutione
"Deus gcientiarum Dominus" iterum commendavit et jussit sequi et

docere ideliter ac unanimiter.



DE COGNITIONE

Priusquam ad thesim acceditur, oportet quaedam dicere
tum do cognit&one absolute eonsiderata, tum de utroque specic co-
gnitionis humsna. nempe sensitivae et intellectualis. Nam impossi-
bile est loquere de intellectu agente, pracsertim de ejus neccssi-
tate, nisi pracscietur quid sit cognitio, et quae ad eam sint re-
quisita, ct multa etiam de sensatione et intcllcctione. Praeterea
nonnulla quae ad thesim formaliter non pertinent, sed tamen orae-
admittanda sunt ut valorem habeant argumcnta posteriora ut v.g.
necessitas species impressae, hic exponabuntur et ldngius fortag-
se quam esset alioquin necessarium.

I- Cognitio in geners.

Cognitio supponit immaterialitatem quamdam et apud objec—
tum cognitum, et apud subjectum cognoscens et in unionem inter oh-
jecfum et subjectum, quae est formalis actus cognoscitivus.

Primo, exponatur quod ad cognitionem requiritur unio im-

materialig inter objectum et subjectum.

In primis notandum est quod hic immsterialitas non su-
mare debet pro negatione materia primae sed pro eminentia super
materiam seu potentiaiitatem, scilicet ad exprimendum modum sése
gerendai alium quam materiae vel poteniiae quae cum recipit formam
vel actum cum eo ita unitur ut oriatur quodam tertium. In unione
autam de qua nunc agetur, potentia recipit actum vel formam quin
efformatur aliquod tertium; est ergo elevata guper ordinem usua-
lem materia: vel potentiae. Quare dicitur cum P.Gredt immaterias-
litatem istam nuncupari dobet "pro independentia majorc vel monore
a potentialitate, a coarctatione per potentialitatem, quae conve-

nire potest etiam rebus eorpomis." (Elem. Phil, 463,2)



Per cognitionem, conscientia testat, res cognita attin-
gitur aliquomodo per subjectum coguoscens quin eb istam operatio-
nem, hoe vel illa mutetur in hoec quod sunt in se - "sans acun
mélange de lour 8tre propre" dicit M.Maritain, et Cajetanus "sa-
1¥is r.tionibus eforum™ - Sed per quod res attingitur aut cognosci=-
tur est forma ejus, scilicet notae vel determinationes ejus. Nam
quod est indeterminatum seu in potentia n-n est per se cognoscibi-~
le sed per actum tantum ad quem ordinatur. Ubres igitur cognosca-
tur, actus vel forma ejus attingi debet a cognoscente, Sed cum illa
attingitur abgsque mutatione suipsiug, debemus di cere quod co gnosg-
cere est habere in se praeter suam formam, formam rei alterius

ut alterius este.

In hoc demum distinguitur coguoscens a non cognescente,
quia h-c limitatur ad suam propriam formam, gquum illud habet vel
habere potest, praeter suam, formas aliarum rerum. Nam quando non-

cognosceng recipit formam r 1 alterius, eam recipit subjective sci-

licet facit eam suam, sicut ceera recipiendo formam vel figuram sigi-
£11i habet eam ut suam, fit cera figurata, Non-cognoscens igitur
semper limitatur ad susm propiiam ® rmam, forma rei =1terius in eo
recepta eveniente sua. Cognoscens e contra potest recipere formam
rei alterius, non .t suam sicut non-cognoscens, scd ut .iversam
et uistinctam a se, ut est in sua alietate, in suo "sliud esce,
ut sibi alienam et oppositam in uno verbo, objedtive.

Hgec autem pogsdssio alterius formae ut alterius est,
non it sicut unio materiase primie et dformae substantialis ex qua

oritur tertium, i.c. compositive, s«d gpeciali modo. Habere in ge

aliam formam ui aliam est habere eam non comvnositiw, est recipere

eam its ut non congcituatur aliquod tertium, s.d ut recipieus fist

aut sit ipsa res, :x visu enim et figura recepta in visu non oritur



tertium, nempe visus figuratus, sed visus fit ipsa figurs sigilli
ut sigilli est. wuod visus videt non est visus figuratus, sed fi-
gura sigilli ut sigilli est.

Sed hoe modus habendi formam, scilicet non-compositive
non est nisi habere eam immaterialiter, sensu supra indicato. Nam
cunm ex hac uni~-ne non oritur tertium hoc non est recipere formam
ad modum potontia: quae recipicndo formam actuatur per’eam (ita
enim constituitur tertium). Est ergo rcciper: formam modo elevato
super ordinem potentialitatis, est sese unire cum forma cognita ita
ut cognoscens (in habenda forma) non sit potentia actuata a forma
ged fiat aut sit ipsa forma et haec est unio cognoscitiva, unio
immaterialis, omnium maxima, major etiam illa unione intes materian
et formam.

Sic intelligitur qu omodo immatérialitas dicitur requiri
ad unionem inter cognoscens et cognitum. Nunc exponitur qnomodb
COGNOSCENS quodcumque sit dc¢bet scipsum esse IMMATERIALE. Et hoe
non est difficile, nam evidens est'qdod cognogscens debet habere
ezse tale, quod possit recipere formam immaterialiter. Quidquid
enin recipitur, ad modum recipientis récipitur. Quapropter ens co-
gnoscitivum debet habere formam quae non sit ita determinata ad su
suum ess: ut non posgseit immaterialiter recipere formam aliorum.
Ens quod sic non cosp¢tatur ad suam formam sed etiam formam alisrum
rerum objective habere potust est ens immaterialé, sive simplici-
ter sive sccundum quid.

Itaque corpus certe non potest cognosccre -dum contrarie
videtur opinari Lockius- quia forma ejus nullo modo est liberats

a coartatione p:r materiam. lieque potest planta licet habeat



formam vitalen, quia activitas istius farmae oimino absorbitur in
materiam. Anima planta: enim non potust nisi sibi assimilare mate-
riam ciborum.

Anima autem et homo fyid et angelus quiavformae eorun
gaudent aliqua imma.erialitate possunt cognoscere. ved cum nulla
substantia creata potest pcer seipsa operare, cognitio fit per sen-
sum in animali, per sensum et integlectum in homine, (per intel-
lectun in angelo). wuod facilc constat, cum sit accidens solius a-
nimase spiritualis, indcpendens ab organo copporee in ess: ot age-
re. Sed samsus ips: licet sit actus organi ccrpcerei, et couscquen—
ter subjective depnedens a materia in esse et agere, est quodammo—
do immatorialis. Non enim subjacet omnibus conditionibus‘rerum ma-
t:rialiwi ut ¥.g. quantitatis et figurae, ot colori, scd hab .t esse
el vatum supra has condit.ones mere maleriales, esse immateriale

154
sécuddum quid seilicet, non ita determinatum per varias qualitates

eorroreas, 4t non pogsit r:i:cip.re formam aliarum rerum sine hiéﬁﬁe-
terminationibus. Hoc requiritur ut possit csse cognoscens, i.e.
haber: in se, praeter suam formam formas a.iarum rerum immteriae-

T
liser.

Ideo ad uanicnen l.materialem peragendam inter objJecctum
cognitum et subjectum cognoscens, scmper requirdtur facultw s ina-
terialisg (modo explicato): operatio immaterialis, facultas imma-
terialis, ac proinde: OBJ..CTUM IMMALOURIALE. Ut cognoscatur enim,
objectu1 unire debet cum potentia cognoscitiva, ita ut remaneat
tamen extra potentiam, sine ulla alteratione, nam cognoscere est

habere formam rei alterius ut altecrius cst. Quare idem objzctum

dieitur habere duplicem esse: esge physicum (aut esse naturae),




ut est in rerum natura; esse cognitum (aut psychicum, aut inten-

tionale(, ut est in cognoscente.

Objectum, secundum suum esse psychicum, semper est im-
materiale (saltem secundum quid), quatenus recipitur immateriali-
ter in potentia cognoscitiva quae est semper, ut vidimus, saltem
quodammodo immeterialis, Secundum autem suum esse physicum, objec—
tum non est semper in actu immateriale (sensu explicato) sed in
potentia immateriale seu virtualiter plerumque. In primo casu,
potest igitur ut tale recipi in potentia cognoscitiva et sese cum
ea unire. In altero autem casu, non potest in ea recipi et cum ea
uniri (in actu primo), nisi secundum formam quamdam immaterialem
quae vices sul gerat. Haec forma quae recipitur, vel imprimitur,
loco objecti, in facultate cognogeltiva vocatur SPECIES IMPRESSA.

Objectum est perpse immateriale ac proinde non est ei
opus speciei impressae, primo, quando est tale quod per seipsum
uniri possit potentiase cognoscitivae in ratione objecti, ut Deus
in visione beata, sicut docent theologi; secundo, quando identifi-
catur cum subjecto cognoscente quod tune est ipsum objectum cognos-
cibile, sive per identitatem formalem, ut pro Deo, substantia ejus;
et pro angelo et anima seﬁarata, intellectus eorum; sive per iden=-
titatem eminentialem causalem, ut pro Deo, omnia alia a se; sive
per identitatem radicalem, ut pro angelo et anima sepsrata, subg-
tantia eorum.

Omnia alia objecta, cum non sint per se immaterialia
(semper sensulexplicato), indigent specie impressa quae loco eorum
informet potentiam cognoscitivam et eam determiet ad cognoscendum,
wuod constat, quia omnia alia objecta, utpote creata et finita ad

suum esse coartantur et cum potentia aliens non possunt communieari



ut dent ei suam formam. Hoe facilius apparel pro intellectu (humes
no) proptexr dispwoportionc. inter suan spiritualitatem, et mate-
rialitatem rerum quarum forma seu quidditas constituit suam objee-
tum formale. Sed patet etiem in cognitione sensitiva externa ubi
objectum unitur potontiae per contactunm immediatum cum organo. Nam
ex a0 quod objoctum tangit crganum, potentis nondun est intrinscge
:determinéta (seu informata) sed requiritur praeterea ut objcetum
ita agens in organum, producat intra potunti am ab isto organo /p¢
dependentem, deternimation:m scu Brmam Quae ncm est nisi species
impressa.

Proprianm igitur gp.clel impressae cst actuare, sicut qod-
dam aceidensa potontlam eognoscitivam ut hasec intendeat ad objectum
cujus specics vices gerit, et deterninare Hotentiam sic actuatam
ad ponendam guam cperaticnen proprism, sel, obj:ctum ipsum fiers,
quin ho¢ vel illa mmittat suum proprium esse ilta ut efficiatur
testium, siocut obtinet in Wnione physica vel materiali. Hacc ae~
cunda informatio potentiase cognoseitivae a speclie impresea, habe-
tur, ut patet, immaterialitor, coghoacitive.‘in quantum cogi o8 cens
famaliter (in actu primo) ganstituitur aliund a ge-unio imm teria-
lisy cognit.o (in actu primo); ills vero prime, materialiter, seu
entitative, in quantum per eam consti tultur allquod tertium, po-
goentia actuata -unio entitativay conditio praerequisita ad unionem
coguoscitivam. “ntitative conslderata, sp.ci.s igitur est accldena
ad priman agpcclem quallitatis uempe ad hablium et dispositionem
pertinens. Cognoscitive considerata non est uisi forma viearis obe-
jeetl qua formsliter .eterninatur as obj . ctum eognosecendum.

Si nune quaeritur quid ait gause efflciens Pujus speciel,

respondetur quod in sensibus externis efficitur ab ipso objecto



senslblli, quia adest proportio inter agens (objectum) et passum
(sensus). In sensibus internis species efficitur ab iisdem objec-
tis sensibilibus. mediante tamen sensatione externa.

In intellectu vero, objecta neque per seipsa, neque me-
diante seunsatione, si sola sumitur, possunt imprimere speciem
quia tune deest proportio inter agens (singulare corporeum) et
passum (spirituale) inter causam et edfectum, Quamobrem requiri-
tur aliud agens. Quid sit istud agens? Quomodo operetur ad speciem
efformandam? longe disseretur infra est enim tota materisa hujus
theseos. Sufficit in praesentl pro scopo nogtro quod necessitas spe-—
clel impressae pro intellectu sit ab ommibus admissa.

Potentia cognoscitiva sic informatéfd a specie impressa
&i‘ ipsum objectum (in actu secunda), seu elicit suum actum co-
gnitionis, cui necesse est habere terminum in quem cognoscendo
feratur. Nam actus cognoscitivus qui jam est formaliter exercitus

non esset perfecte exercitus si non terminaretur ad objectum jam

formaliter cognitum. Terminus iste est ipsum objectum in sua esse
physico, si hoc est realiter praesens, et proportionatum potentiae
cognoscitivae.~ Quod accidit in sensibus externus, qui objeec-
tum suum proprium, nempe qualitatem sensilem, in esse physico ejus,
organo contiguo, attingunt. Quando sutem objectum non est preesens,
aut proportionatum potentiae, ut contingit in cognitione tum sen-
gitiva (ut in phantasia) tum intellectiva, actus cognoscitivus non
potest in eo terminare et tunc ipasa potentia, cognotione sua, ter-
minum producit ut in eo contemplatur objectum cognitum. Nomen ge-
nericum istius termini est "SPECIES EXPRESSA". Vocatur vero phan-
tasma sl produclitur & phantasia et verbum mentis si ab intellectu
producitur. Cum species impressa sit medium "quo" res cognoscitur,

species expressa est medium "in quo"; est enim signum "formale" rei
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scllicet in qud immediate cognoseitur id quod repraesentat quin ip-
sum cognoscatur nisi postea per reflexionem, sicut sidus videtur
ope lentis quin haec notetur ab astrologo nisi per actualem atten—
tionem ad eam.

Patet iglitur speciel expressae productionem non esse
finem cognitionis seu "id propter qubd" cognitio habetur, sed es-
gse potius propter cognitionem scilicet ut cognitio fit completa et
perfecta per contemplationem objecti in ea (in specied expressa).
Ex hoec itaque et ex eo quod aliguando terminum (species expressa)
non producitur, ut supra dictum est, concluditur quod cognitio non
est actio physica,(geu transiens) quae consigtit essentialiter in
productione alicujus termini, sed actio metaphysica seu immanens
quae perficit ipsum agens in quo manet , et non ordinatur nisi per
accidens ad terminum extra se producendum. Cum sit accidens bene
disponens potentismp cognogcitivam actio cognoscitiva igitur ad
primam speciem qualitatis pertinet et minime ad praedicamentum ac-
tionis,

Ex his omnibug quae usque ad nunce dieta sunt, accurate
deduci potest NATURA COGNITIONIS. Non consistit ergo in informati-
one virtutis cognoscitiva a specie impressa- haec est tantum con-
ditio praerequisita; neque in productione termini seu speciei ox~
pressae, nam hoc non est gemper necessarium. Sed cognitio formali-

ter sumpta est actio (actio immanens) per quam cognoscens, a spe—

cie impressa plerumque determinatum, fit ipsum objectum cogni tum,

saepiuscule mediante specie expressa. Definiri potest simpliciter

ut P.Gredt:"actio metaphysica qua immaterialiter habetur forma",

intelligendo "immaterialiter" sicut ab initio explicatum fuit, sci-
licet, non ad modum potentiae (vel materiae) quae cum recipit for-
mam, 1ta unitur cum eo ut oriatur tertium, sed modo eminentiori

super potentialitatem
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super potentialitatem, scilicet ita ut habendo formam, recipiens
eam ipsa fit, vel etiam, ita ut reciplens et receptum idem fiunt
quin cessent esse quod sunt in seipsis ut accidit in receptione ma-
teriali.

Talis est de cognitione in genere, explicatio aristote-
lico-thomistica, et quamvis non sit nisi interprétatio ejus quodest
realiter, veritatem tam psychologisam quam metaphysicam servat, ac
proinde abhibitur ut fundamentum totius demonstrationis theseos

nostrae,

II -CHGNITIO IN PARTICULARI

Nunc, specialiter, de cognitione tum sensitiva tum in-
tellectiva, praeter ea quae de utraque dicta sunt utpote simul com—
munia cum cognitione in genere, remanet breviter exponere et deter—
minare quae propria sunt unicuique, praesertim facultates et objee-
tum proprium.

A~ Cognitio sensgilis

Cognoscere est habere formam immaterialiter, Unde objec-
tum omnis cognitionis est forma., Forma vel exigtit in materia, vel
non. Si non, est objectum formale intellectus animae separatae (et
angeli) quae in materia nullo modo existit. Si existit in materia
geu in corpore, forma potest cognosci vel "prout est abstracta" a
materia, seu a corpore, vel "prout est in corpore". Primo habetur
quidditas abstracta rei materialis guae =-ut videbitur infra- egt
objectum formale intellectus istius facultatis amorganicae animse
spiritualis corpori unitae. Secundo, habetur qualitas corpores,
concreta, et haec est objectum formale sensuum ut facultatum de-
pendentium ab organo in esse et agere. Ubi liquescit proportio quae

debet esse inter objectum cognitum et subjectum cognoscens.,
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Si nine advenimus ad subjectum quod in praesenti debe-
mus tradere, nempe-ad facultates et objectum sensationis, illa pro-
portio apparet in hoe quod quemadmodum sensus sunt potentiae orga-
nicae inhaerentes non solum animase, sed composito ex anima et cor-
pore, eodem modo, objectum a sensibus apprehensum est forma cor-
poris non prout abstracta a corpore, sed prout est in corpore seu
materia, scilicet singulare corporéum concretum notis individuan-
tibus, vel corpus secundum suam accldentalem apparentimm.

Sengus dividuntur in externis et internis quatenus hoc
objectum attingunt immediate, scilicet non mediantibus aliis sen-
gsibus, vel mediate, h.e. medlante ipsa sensatione aliorum sensum
aut aliquo eam consequente.

l-Sensatio externa.

Sensus externi sunt quinque: visus, auditus, olfactum,
gustus et tactus qui complectitur sensum resistentiae et tempera-
turae. Quisque ex iis habet, principaliter in peripheria corporis,
suum organum proprium specialiter dispositum ad attingendum suum
objectum formale seu sensibile proprium i.e. color, sonus, odor,
sapor, resistentia, calor et frigus respective. Mediante suo gen-
8ibili proprio, nonulli seunsu attingere possunt idem sensibile
quod tunc vocatur "commune". Talia sunt, quantitas (magnitudo et
numerus) et ea quae quantitatem sequuntur: motus localis, quies,
figura, situs.

Iata sensibilia propria exira organum sensus sunt, et

non cognoscuntur nisi mediante physico influxu quem ipsi produ-

cunt intra organum. Possunt ergo nuuncupari ut sensibilia propria

quidem sed mediata, dum isti influxus physici (nondum cogniti seu

8 virtute sensitiva attzati; sed jam in organo recepti) sint sen-
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sibilia propria immediata  objecta "intus", repraesentalites objec—
jecta "foris", ut v.g. coloratum extensum (sensibile immediatum,
objectum intus) in oculo receptum, quod inest in aethere qui im-
mediate tangit retinam, repraesentat colorem pomi (sensibile me-
diatum, objectum foris). Adverte tamen quod hoc immediatum objec-
tum late tantum dicigur esse intraorganicum, nam non inest in
nervo quod stricte est organum sensus, sed inest tantum in illa
parte cofporis subjecti sentientis in qua redident terminationes
hu jus nervi.

In nervo, abipso objecto "intus" immediate tangente hunc
nervuan, producuntur determinationes physicae, et chimicae et
physielogicae quae - hoc importat non confundeie - non sunt jam
species sensibilis impressa ged media tantum ad hanc in sensu
producandam. Ab hig determinationibus immutatur organum informa-
tum a vi sensitiva, 2% haee utpote ab organo in esse dependens,
ea ipsa immutatur rreipiendo determantionem psychicam, seu spe-
ciam sensibilem impressam. Ita imggo retinalis non est spécies
impressa visus, sed est physica et photochimica determinatio qua
gpecies impressag seu psychica determinatio producitur.

Sic sansus, specie sengibili recepta, ab ea informatur
dupliciter: dntitative et cognoscitive ut supra explicatum et
trangit ad suum actuum secundum, nempe ad cognitionem actualem ob-
jecti eum ap rehenduns sine specie expressa, ut conscientia testat

Iste actio cognoscitiva sensuum expernotum perficitkrne
in singulorum sensuum sensoriis quae sunt pleraque in superficis
corporis, aut in solis sensoriis cerebri. Satis difficilis est
gsolutio hujus quaestionis et parum quidem refert ad tﬁ%im hogtram
Pro rationibus biologicis et psychologicis verior apparet sen-

tentia S.Thomae et scolasticorum qui docent sensationis sedem
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esse peripheriam asserentes tamen sensus exbternos haurire vim su-
am sensitivam ex conjunctione cum ccerebro, cum sensu communi.
Quaequae sint de hoc, verum est sengationem in peripheria esse quo-

dammodo im»eriectam, cum in cerebro tantum opey sensus communis
conscia fiat (clare et expresse).

2-Sensatio interna.

Per ultima illa verba ducimur ut per manum ad loquendum
de sensibus internis quorum primus est praecise sensus communis.
Ceteri sunt phantasia, aestimativa et memoria. Numerus et distine-
tio eorum fundatur in diversitate operationum eorum quae ab objec-
tis formaliter diversis specificautur.

SENSUS COMMUNIS organum - omnium sensuum internorum
pariter - inest in cerebro (et secundarie in medulla spinali, addi-
mus pro sensu communi). Usque ad cerebrum omnis sensatio externa

perducitur a motibus physiologicis qui, #rritatione peripheriae
producti, nervorum fibras percurrunt et in cerebro organicam im-
mutationem efficiunt, a qua gignitur species sensibilis impressa
ad actum sensus conmunis requirsita. Sensationes sensuum externo-
rum igitur sunt objectum formale sensus communis per quem animal
1° sentit se scntire, non tantum in actu exercito, sed in actu si-
gnato, 2° apprehendit et distinguit inter se objecta singulorum
gsensuum externorum.

Istae sensus communis apprehensiones seu perceptiones
ipsemet venientes expercefptionibus sensuum externorum, prout abg-
trahuntur a praesentia et absentia,non sunt nisi ipsum objectum £g
formale PHANTASIX. Ab eis species impressa, efficitur in phanta-
sla quae sic determinata producit iun ge speciem expressam (phan-
tasma ) didd /s 1¢ /AL REALLA /pEPAETE in qua objectum re reesentatur
et apprehenditur. Ideo primum munus phantasiae est recipere per-

ceptiones sensus communis easque retinere in absentia sensilium,



15

Sed potest praeterea eas revocare et rePpoducere sive sub exei-
tatione voluntatis (in homine), sive sub excitatione vel physice
lotica (&.g. pressione sanguinis) vel psychica (ima;um associatio-
ne). Tandem potest etiam eas conjungere inter se et cum seusatione
sensus externi et seusus communis et sic oonvertere simplicem

sensationem in "perceptionem" (stricte dictam). Ut v.g. cologi

pomi ab oculo viso (simplex sensatio) adjiciuntur per phantasiae
repraesentiationem multa& aliae qualitatés, ut odor, sapor, resis-—
tensia ete., pertinentes ad alios sensus et ab his antea cognitae,

et sic poyum totum fit objectum perceotionis, ope phantasiae, 1li-

cet solus color ejus actualiter apprehenditur.
Sensui interno qui voeatur VIS AESTIMATIVA in brutis et

cogitativa in homine, pertinet apprehendere in re sensafia ab aliils

sensigbus, et mediantibus his sensationibus externis et internis
quae praecesserunt, hocdeterminatum et concretum utile vel noxium
non sensibus sed iundividuo aut speciei. Nocimflm enim et conveniens
naturae individui aut gpeciei, seu intentiones insensatae in re ex-
terna per sensus externos repraesentata sunt demum objectum formale
hujus sensus.

MEMORIAE tandem sensitivae, quae cum phantasia non confun
denda est, proprium est percinere rem singularem concretam ut
olim perceptam scilicet praeteritum ut praeteritum (objectum ejus
formale) et non, sicut phantasia simpliciter revocare imaginem rei
priuz oserceptae. Per memoriam sensitivam igitur, res recognosci-
tur, i.e. coguoscitur formaiiter ut prius jam cogpita. Simul ac
visg aestimativa, memoria in homine altiorem modum operandi habet

et designatur ut "reminiscentia”.
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B~ ngnitig intellectualis.

Immateriales secundum quid, facultates cognitionis sen-
sitivae sunt porro organicae i.e. agunt per organum et in organo
regsident. Contrarie se habetuf intellectus qui eminentiam non
quamquam habet super materiam, sed est stricté immaterialis, sci-
licet in esse et agere independens a materia i.e. ab organo cor-
poréo. Est virtus animae solius, non, ut sensus, compositi ex a-
nima et corpore, et operatﬁr independenter a materia , non autem
extrinsece, seu objective scilicet pro objectis suis quae in sta~
tu normali unionis animae cum corpore noh els praebentur sine con~-

cursu sensationis, sed intrinsece seu subjective, quatenus in ope-

rando nulli materiae corporae subjleitur.

Spiritualitas intellectus humani apparet principaliter
I° ex hoec quod reflectit reflexione propria- quod requirit poten~
tiam ab omni materia absolutam, 2°:et praesertim, ex hoc quod co-
gnoscit universale, ut experiéntia patet, et conceptus universales
formulat, scilicet ex hoo quod objectum ejus formale quem nunc de-
termingtur totum ordinem corporeum supergreditur.

Objectum farmale intellectus distinguitur dupliciter,
nempe in communi, et in proprio, secundum quod intellectus conside-
ratur ut est in se, vel in aliquo statu. Objectum formale commune
est ratio generalissima sub qua intellectus fertur in res, et hhec

egt "ratio entis". Proinde cognogelt entium diflerentias et deter-

minat iones inquantum et quis habent rationem entis. Intellectug e-
nim cognoscit id quod necessario et essehtialiter convenit rebus,
scilicet essentias aut quidditates rerum. Essentia autem non egt
nisi ens. Nam ens est "hahens esse", seu quidditas. Ens igitur in

quantum ens, est objectum formale commune intellectus humani quod



valet etiam pro omni intellectu.

Isti objecto cocmmuni, objectum proprium aliquid superad-
dlt quo contrahitur et determinatur secundum statum in quo inveniri
potest intellectus noster sit sive in statu naturali, vel unionia
animae cum corpore, vel separationis, sive supernaturali. In statu
elevationis-(quod ad theologos pertinet~) objectum formalé propri-
um est ipse Deus intuitive conpitue. In statu separationis-quod non
hic tangetur nisi per accidens~ est substantia propria apsius ani-
mae sgeparatae,

In statu autem unionis animae cum corpore, objectum formar
le proprium intellectus est, ut testat experientia et ratio, qgié&i—
tas rei materialis, per phentasiam repraesentatae. Immo 1llaﬁ/$ttin~
git intellectus, non ut singulerem, sed ut universalem, scilicet
prout separatur sut abstrahitur ab individuo singulari(a re materi-
ali) in quo continetur.

Mediante suo objectioc proprio, primerie et directe cogni-

tbg, intellectus potest cognoscere alia, et haec dicuntur esse sua
objecta materialia et indirecta. Sunt aut superioria objecto pro-
prio: res spiritusles, non exclusa ipsa anima sui-ipsius, aut infe-
riora: singularis materialia. Haec cognoscuntur altiori modo quam
gunt in seipsis, scilicet non sensiliter ut a sensibus, sed intel-
lectualiter, quatenus continentur in objecto proprio intellectus et

intellectus ad hanc continentiam advertit per quamdam reflexionem

regredientem usque ad phantasma unde inci pit intellectio. Illa aud
tem cognoscuntur inferiori modo quam sunt in seipsis., Nam trahun-
tur ad modum egsendi objecti formalis proprii scilicet non cogﬁoa-
cuntur nisi analogice, per comparationem ad corpora sensibilia re-
movenddubonceptibus exXx his haustis imperfectiones quas judicamug

#im eis non couvenire. Ita substantiam@f angelicam comcipimus ad
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instar substa ntiae corporeae removende extensionem, corruptibilis
tatem etec.

Omnis igitur coguitio intellectualis f£it per objectum
formale proprium inteliectus quod est quidditas universalis rei
materialis per phantasiam repraesentatse, in quo statuitur: 1? ob-
Jectum intellectus esse aliquid spirituale et universale, 2° hoc
objectum contineri in materiali et singulari a quo, mediante phbn-
tasmaste quod est etiam materiale et singulare praesentatur intel~-
lectul. At repugnat aliquid corpoream et concretum praesentare
facultatl stricte spiritmali objectum immateriale et universale, sit
abstractum a materia corporea et individua,si cum eo non adest a-
liud mod suam deficientiam impleat. wuid dst istud "aliud"? Rgsponr
d:mus: facultas animae rationalis capax excudere ex conditionibus
materialitatis ef singulatitatis in quibus est involuta, quiddita-
tem rel materialis per phantasdam repraeseuntatae, prasstando phan-
tasmati id quod deest ut possit praesentare intellectuil suum objec-
tum proprium et sic producere gpeciem intelligibilem impressam.,
Haec facultas, inorganica igitur et abstractiva, a scholasticis vo=
catur "intellectus agens".

Intellectus agens producendo speciem impressam, reducit
intellectum formaliter intelligentem seu possibilem in actu primo,
et sic determinatus, intellectus possibilis fit suum objedtum
(in actu secundo) seu elicit intellectionem et hanc eliciendo pro-
ducit verbum (coﬁceptum f8rmalem), seu speciem expressam in qus
conteplitur objectum ut cognitum (conceptus objectﬁwus)...etc.
Nihil amplius dicere opus est de cognitione intellectiva, cum thee
gis nostra sit de intellectu agente quod est praerequisitum ad inge

teilectionem. Unde non oportet hic immorari super quod sequitur
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aut comitatur intellectionem,. Sed sic oportebat facere super YL
Aé¢ quod eam praeccdit usque ad punctum ubi intervenit intellectus
agens.

DIVISIO

Cum ipsa em@stentia hujusmodi facudtatis qualis est in-
tellectus agens a multis philosophis in dubio revocatur, primo
quacrendum est utrum sit necesse ponere intcllectum agentem, et
postquam existentia ejus erit firmiter demonstrata, cum non faci-
le explicatur modus quo immateriale potest cum materiali cocurre-
re ad unicum effectum spiritualem producendum, inquiremus, secundo,
quomodo sit intellectus agens respectu phantasmatis et quomodo
utrumque operetur ad speciem producendam. <uare habebitur 1in thesi
nostra duplex pars cujug prima erit "AN SIT INTELLECTUS AGERS",
et secunda, "QUOMODO OPERATUR". Huic dﬁplici quaestionl responden-
do, quid sit intellectusgf agens erit ipse facto, bene et iuntegrali.

ter determinatum. “uare de natura e jus non habetur specialis et

distinctus tractatus.

PROROSITIO:
In duabus istis partibus haec duo ergo asseruntur:

1° Inest in anima ratiomali, praeter lntell:ctum cognoscitivum,
geu possibilem, fadultas activa, inorganica, iutellectus agens a
scholasticis reele vocata, qquae, in praesenti rerum conditione,
facit cum concursu phantasmatis quidditatem rei materialis actu
intellkgibilem, seu speciem intellikgibilem impressam producit.

2¢ Intellectus ageus ad p{oduceudan speciem intelligibilem impres.
sam operatur ut causa efficiens principalis, utendo phantasmati

tamquam causae vere et proprie iunstrumentali.
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PRIMA PARS  THESEOS :

AN SIT INTEILLECTUS AGENS.

I- Status quaestionis.

A- Explicatio terminorum.

a- INTELLECTUS AGENS ET INTELLECTUS POSSIBILIS.
Dicitur in proposttione incsse in anima rationslf pree-
ter facultatem foomaliter intelligentem alteram "intellectus a-
gens" nuncupa&tam.: Seoundum :oc igitur dupliciter distinguitur
intellectus Humanus:rh Sed ad unum intelligere nostrum, non se-
cundum idem utraque istarum fecultatum.agunt., Prima, quae voca-
tur intelleotus:possibilis,” formaliter elicit operationem co-
gnoscitivam intellectualem. Alterius aetio concurrat ad intel-

lectione. ut conditio praerequisits tantum.>Unde haee impropric

et analogice: tambtum dicitulﬂlntalleatus, i11la vero, intellectus
stricte et proprie diotum. o
Intellectus poassibilis oum .sit siecut omnis fac ltas

cogiosoitiva, facultas passiva, att. indeterminata, reapectu
objectl sui, debet intrinsece deterninari ab illo ad idipsum
gognoscendum( tunc est in actu primo), antequam eliciat(actus
secundus) suaa operationem formaliter _.cognoscitivam qua £it(in
actu secundo)ipsum objectum suum. st intrinsece determinstus
ad intelligendum seu fit suum objectum in actu rrimo, ,uando re-
cipit specien impressaom ab ipso suo objecto provenienten et ip-

sun repreesentantem. Productiop istius speciel in intellectu
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possibili attribuitur intellectui agenti cum concursu phantas-
matis operante, quare relative ad species impressag intellec-
tus possibilis dicitur receptivus specierum et intellectus a-
gens productivus earum. Hic speciem intelligibilem producit
sed non efficit,intelligit; ille vero speciem non efficit, sed
supponit,élioiﬂantem intellectionem. Sic liguescit cur solus
intellectus possibilis dicitur formali ter intelligens intellec-
tus agens vero non nisi causéliter inquantu. facit intelligere,
reducendo per speciem impressam seipso productam intellectum
possibilen a potentia intelligendi ad actum primum operationis
suae.

Inte lectus possibilis igitur dicltur potentia passi-~
va quia indiget completione actus pri i per speciem impressam
qua constituitur plene in actu rTimo. E cont?a se habet intel-

lectus agens qui se :per pleI% est in actu primo. Non debet re-

eipere aliquid intrinsece ut agat sed est de se jam potens a-
gere. Quare dicitur "sua actio", in hce sensu, it e:plicat S.
Thomas ( Ia. q.54,2.1. ad Lum) quod "cum sit in actu ejus subs-
tantia (entitas), statim, quantum est in se, concombtatur ipsum
actio; quod non est de intellectu possibili qui non habet &e in-
tellectionem nisi postquan fuerit factus in asctu"(per speciem)

Et hoc propter intellectus ille vocatur "agens" et saepe quoque
"intellectus activus™ vel "virtus aut vis intellectualis activar,

““in quantum est gquaedam virtus immaterhlis activa potens alia si-

bi similia figere sc. immaterialis" S Thomas In III de Anim:
1.10a.
Saepe etianm intellectus agens vocatur virtus aut vis

abstractiva”quia in factione speciei intelligibilis habetur %%%9'

%?%s abstractio 2 phantasmatibus. Species enim est ipsum ob jectum
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actu intellibile factum immo in actu priso intellectu. Erat
autem antea in potentia tentum intelligibile, scilicet invo-
lutum, in conditionibus materialibus et individuantibus. Exu-
endo igitur ex his conditionibus ebjectum intelligibile dum
producit in tntellectu possibili speciem impressom, intellec~-
tus agens quamdanm abstractionem efficit yuatenus facit phantas-
m& praesentare intellectui possibili, in specle impressa,nudam
gquidditatem universalem sine suas ceterminationes individuas

quae el conveniunt prout est in re.

Intellectus agens tandem vocatur lux vel lumen spibi-
tuale ex metgphora desugpta a luce corporalii quae colores red-
dit vﬂgiles aetu. Sicut enim sine lumine, color videri non po-
test, ita sine actione intellectus agentis quidditas rei mate-
rialis relucere non posset intellectui possibili. Ideoque "si-
cut lumen " Aristoteles dicit esse intellectum agentem. Lt S.
Thomas explicat, dicenk guod sicut lumen "q.odammodoyfacit co~
lores ezistentes in potentiam esse act: colores" ita "intellec-
tus agens f cit intellﬂ%ilia esse in actu, quae ipsa prius erant
in potentia, per hoc quod abstrahit a materia”(In III de Anima,
5, 1.10)

b~ PHANTASMA.
Statuitur secundo in propositione quod intellectus

agens operatur "cum concursu phatasmatis". Phantasme hbc non

intellivendum est tamquam pertinens ad solam istawm facult-tenm
gensitivam . phantaslam hominatam, de qua dictum est in introduce
tione general ad thésin, sed etiam ad emoriam (se.sitivam)

et ad cogitatiwy. Haec tres altiores virtutes partis sensitivae

simul in thesi deominatur unica voce:"phhnt~sia"(l-te dicta).
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Praeterea cavens nc existi.es phantusmt tamquem imaginem bene
delimitatam ac fixaw seu immotam alicujus rei, arboris exempli
gratia. Hoc est contra testi.onium conscientiae. "Priéter une
entits stable 4&'1'image, ait P.J. Wébert02?P., est en oppositi-
on avec la conscience expérimentale, perpétuellemecnt changeante,
deh%ie ps8ychologsique concréte"” (Editions de la Revue des Jeunes:
Somme Théoloziq wue, IL'Anme humaine; Appendice II. p.377) Sed
sure ndum est phantasma pro aliqua imagine seu schemate physicae
realita tis, magis minusve elabora tum, munquam idem in succes-
sione tempowis, immo, essentialiter mobile; "T.e schéme de 1'i-
maginaetion est essentiellemcnt mobile, et si les nuances de son
évolution ne sont pas toujours parceptibles; 1l'observation mon-
tre néammoins q ue l'identité gqu'on 1lul attribue est facti~
ce" (l.¢. p.387). Tandem, neque necessarium est phantasma sit
semper repraesentatio- alicujus rei. Potest enim simpliciter esse
-gn usu et commercio idearum saltem- mera imago vocis seu vo-
cabuli, sive scrinti, sive ore .rolati Sumendumvergo phantas-
ma in hac thesi (in utraque pa rte) pro aliqua vepraesentatione
sensili quaecumque sit, etiam si non esset nisi "un minimum de
figuration directe ou symbolique™(Buhler, citatus-in "La Pensée
humaine, Somme Théologique,Editions de Jeunes p.235.)
C- IN PRAESENTI RERUM CONDITIONE

Dicitur postea in propositione "in praesenti rerum con-

ditione" ad excludendum duo: primo, statum separationis animse
a corpore -btatum anormalem; segundo, statum elevationis super
oftdinem naturalem- statum supernaturalem. Agitur ergo, ut patet,
de hoé statu normali et naturali unionis subst ntialis animae

eum corpore Oportet notare gquod assertio illa non comitatur
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in porpositione 1y "iness8f¢ intellectus agentis, sed 1ly"fa-
cere” ejus; aliiis verbis, non dicitur g wuod"in praesenti re-

’rum conditione inest in anima, intellectus agens) “sed quod *

"in praesenti rerum conditione, intellectus a-ens facit seu pro-
ducit speciem. *Ratio est quia etiam in sto tu separationis,
intellectus agens jam inest in anima rotionadl (separata), 1i=
cet nullam habea t actionem. stenim sicut omnis potentia spirituaid
lis seu anorga nicsa, intellectus agens inhaeret non composi-
to ex anima et corpcrel(qt obtinet in sensu) sed soli ani.se
spirituali. Unde sepsrata anima a corpore, intellectus agens,
quamvis non possit habere actumn, remanet utique in ea tamquam
pertinens ad integritatem naturaek:ldeoque recte reserv-tur
incisum "in praesenti re-,um conditione™ ad agere intellectus
agentis et non illud additur ad ejus inesse in anima.

d- Denique statuitur in propositione quod intellectus
agens "flacit quidditatem rei materialis éctu intelldgibilem, SEU
specien intelligibilem impressam producit." Recte in hoc dicitur
"seu", nam objechm intellectus.‘?empe quidditas rei materialis,
q uod extra inteilectum non est intelligibile, B2si in potentia
fit aptum ut cognoscatur i.e. fit actu intelligibile tantummodo
in specie impressa. "L'objet de 1l'intelligence qui hors d'elle
n'est pas intelligible, sinon en puissance, ne cevient apte
a Btre saisi par elle (intelligible en acté") qu'au ded:ns d'elle
dans la species impressa qui le rend présent en elle"(J.Maritain,
it¢flexions sur l'intelli-eénce, Ch.2 |, p.57), Unde pro intellectu
agente facere quidditatem actu intellighbilem, aut producere
speciem intellipidbilem impressam idem est.

B~ Sententiac
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B~ Sententise.

Circa existentiam intellectus agentis, duplex tantum
habetur opin o: eorum qui negant, et oerum qui illam admittunt.
Hi sunt sé%lastioi fere omnes; illis, omnes philosophi extra
Sa%lamﬁatio cur, facile intelligitur. Videtiyr enim impossibile
negare existentiam intellectus agentis unicuique admittit the-
oriam Aristotelo-scolasticam cognitionis. Nam factum ejus neces-
sitatis fit irreductidbile ex hoc ipso quod accipiuntme priora
prineipia cognitionis qualis eam explicamus et qualis est reve-~
ra, nempe, passivitas, dein activitas immanens intellectus pos-
sibilis, ejus pura spiritualitas, ejus cognitio spiritualis et
universalis ex una perte, et ex altera part, proveniens a sen-
sibus, et mediantibus illis, a rebus singularibus et materiali-~

bus. Qua propter paucissimi dantur inter scolastices =~ sive

veteres, sive in recentibus temporibus - qui infitiantur in-
tellectum agentem. Possumus nominare ex;hig, Balmés, Palmieri,
Berniés, eelectivos postius quam sc%&asticos, et ex illisk Al-~
vefnum, Aureolum, Durandun, et alios nonnullos.

E contra, tota phildsophia, quae dicitur moderna, e
Cartesio usque hodie, cum explicat cognitionem e fundamento et
prinecipiis summe diversis, rejieit inte lectu m agentem, aut
potius de eo omnino tacet et nullam curam habet. Unde determi-
nare cur hi omnes nolunt admittere intellectum agentem non est
nisi exponere theoriam uniuscujusque circa cognitionem Quod
non hic faciemus, tum propter miram multitudinem et varieta-
tem illarum opinionum, tum propter nimiam extensionem quam ex
hoe pateretur opus istud, tum propter parvam utilitatem quam
hoc afferret ad finem istius theseos, i.e. ad demonstrandam

intellectus agentis existentiam. Unde hoc solw faciemus:omnes
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ilras sententias Jungemus in aliquibus systematibus tamquam in
generibus, et de istis exponemus praecipus puncta tantum et
brevissime quidem. Praeteres non tam ocongiderabimus in eis,
conghitionem ut sic quau modum quo explicant originem cogniti-
onis nostrae, cum sit in isto problemate originis idearum nos-
trarum quod primarie et facilius apparet, ut mox infra dicetur,
necessitas intellectus agentis.

Circa originem jidedum adversarii intellectus agen-
tis dividi possunt in duobus spremis generibus: idealismus

(largo sensu) aut melius intellectuslismus exagzeratus et mna-

terialismus seu sensualismus,quibus etiam reduci possunt vete-

res graeci extra sd%lém peripateticam.

Secundum sensualistas, ideae non essentialiter 4if-

ferunt ab imaginibus sensilibus et meris mensationibus. Unde
asserunt 1deas nostras a sensibus provenire qud% possunt ex se
solis illas producere, Etenim sensualistae (quaies subh sensis-~
tae, empiristae et positivistae) existimant ideas, quoe dicun~
tur universales, oriri ex associatione et confusione percepti-~
onum singularium. Sensualismo pertinent, diversis tamen juribus
ex veteribus temporibus: Heraclitus, Empedocles, Democvitus,
Epicurus; ex recentiori aetate; Hobbes, Locke, Hume, Condilleac,
Aug. Comte, St. 11411, Ppencer, Wundt, etc.

Intellectualigtae-exaggzerati e contra autumant -

et recte - dari eusentiale discrimen inter ideam_et sensationem
etiam elaboratissimam, tamen nolunt admittere ideas universa-
les nos accipere ex senfsationibus, et medfantibus illis, ex
rebus prout existunt #m mundo. Unde ergo grgg derivantur ideae

nostrga? Diversiuode respondent: vel ex nobismetipsis qu , cum

intellectus noster ginquiunt) slt ipsa natura sua perseipsum



27

constitutus potens agere, producimus omnem ' cognitionem ex sola
aotivitate .entis nostrae quae suas formes imponit rebus (sub-
Jectivistae transcendentales, seu idealistesr stricte dicti:Kant,

Fichte, Schelling, Heggl etc); vel ex aliquo e trinseco a’ent®

aut Deo, aut hominibus. bx Beo duplici modo; vel eniu intellec-
tus noster in Deo ideisque divinis immedi:te attingit percep-
tiones suas (ontolozismus: Malebranche, Gioberti, Ubaghs),
vel ipse Deus ideas ponit in nos Bive directe et sub actuali
exercitatione cogitationis nostrae (Berkeley) sive ab initio
(inneiémus), creans intellectum ideis jam praseditum, aut omni-
bus ideis (Plato,Teibniz), aut pluribus (Cartesius), aut
una tantum, idea entis (Rosmini). Ex hominibusrtendem (Tradi-
tionalismus) in quantum ideae nostrae .ssive ommes (de Bonald,
Lamennais) sive plures tantum (Bonnetty,Ventura)- a Deo primo
homini traditae, accipiuntur in posteros homines ex solo ser-
mone .

Inter sensualismum, qui affirmat ideas venire ex sen-
sibus sed ad sensationes sese reducere, et intellectualismum
ex¥agreratum qui, licet”agnoscat essentiale discrimen inter ideas
et sensationes, recusat illas derivarivex sensibus, stat SEN-
TENTIA AéISTOTELO—SCOLASTICA secundum quam idéae nostrae essen-
tialtter differunt a sensationibus, sed educu tur ex illis, et
consequenter ex rebus mate. ialibus quas repricsentant, ope ac~
tionis facultatis anorga nicae et activae i e. dntellectus
agentis. |

vAfistoteles omnibus primus affirmavit existentism
hujusmodi fa cultatis in anima. “rimi ejus commentatores

(Alexander Aphrodisiensis. Avicenna et iverroes), male interpre-
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tantes mentem Philosophi, opinati sunt intellectum agenten esse ut
sic extra animam ad modum entis per se subsistentis, scilidet quam-
dam substantiam separatam Sed scholéstici qui proxime antecessepunt
S.Thomam, ad genuinam Aristotelis doctrinam de intellectu agente
plus minusve leve et t imide inchoati sunt revertere Dein Alber-
tus Magnus illam valde purgavit et tandem S.Thomas in tota sua
integrita_te restituit ac multo locupletavit. D .Doctoris aequales

ac proximi successores eum plerumqueé secuti suant in hac re (S.Bo~-
naventura), licet aliqui nunus diversuﬁ qgiandoque tribuerint intel-
lectui agenti (Henricus Gandavensis, %yns Secotus). Alii adhuc sus-
tiferunt averroismum (Sigerus de Brabantis), aliqui tamen conantes
illum componere cum fide catholica, censerunt Intellectum Agentenm
(separatum) esse ipsum Deum (Rogerius Baco) Ab initio philosophiae
modernae usque nunc, ex praedipuis defensortbus intellectus agentis
citantur Cajetanus, Perrariensis, Vagduez, Bannez, Conimbricenses,
Carmelita ni, Joanmnes a Sto Thoma, Goudin etec., ete , communiter;

et apud fecentiores, Thomistae omnes et 211i plures.

C- Punctum gueestionis

In ista ergo thesi, iantemdimus defendere aristotelo-
scholastica m theoriam, nempe quod existit in anima humana preeter
intellectum possibilem, altera facultas anorganica, activa tamen,
intellectus agené nuncupata . |

Demonstratio existentiae hujusmodi facultatis non est

invenienda ex solo testimonio consckentiase Intellectus enim agens

ejusquejg actus nullomodo immediste attingif possunt per cogni-
tionem reflexam seu conscientiam, licet sint ordinis spirituslis

i.e. absoclutt a materlia, qua impeditur reflexio. Nam materise
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absentia non sufficit ut habeatur cognitio reflexa sed requiritur.
praeterea actus cognoscitiﬂﬁxb jaﬁuﬁiﬁc actum , nempe, suam intel-
lectionem, intellectus potest cognoscere (cognitione reflexa); po-
test etiam usque ad subjectum seu principium istius actus redire et
illud cognoscere (cognitione reflexsa) modo imperfecto et confuse,
non distinguendo (nisi ope rationinii) prineipium proximum (intel-
léotus, determinatus per speciem impressam) et principium remotum
(anima) Aoctus autem intellectus agentis non est actus cognoscitiﬁﬁik
sed actus transiens, actus vitalis, naturalis (=i ita potest dieci),
procedens a facultate quae non indiget immutatione ab objecto ut o=
peretTu, actus praerequisitus ad intellectionem, non ipsa intellec~
tio. Quare actus ille non cadit in domiwoconscientize seu cogniti-
onis reflexae. Neque sit possibilis sola cognitione reflexa perci-
rere intellectum agentem,‘in quantum influit in intellectionep, si-
cut aliguis percipit se habere animam intellectivam ex hoc quod per-
cipit se intelligere. Nam si per solam conscientiam non possumus
distinguere inter principium remotum et principium proxicum intel-~
lectionis, a foftiori non est possibile conscium esse intellectus
agéntis, qui est multo magis remotus ab intellectione, guam ipso
principio, sed debemus ad illum pervenire mediante rationinio. Unde
demonstratio existentise intellectus agentis non est sumenda ex

solo testimonio conscientiae, sed ex mgtaphysica argumentafione.

Dicitur "non ex so0lo testimonio conscientiae" quia licet conscientia
nihil dicat directe de intellectu agente, tamen tota argumentatio
rationis fundatur in testimoniis conscientiae et experientise. Cong-~
cientia enim (et ratio pariter) testat quaedam facta, ut v.g. nos

ex una parte habere ideas universales, et ex altera parte, omnino
dependere, in actuali intellectione, & cognitione sensitiva, a

phantasmatibus. Ex illis factibus et aliis similibus conscientis et
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experientia traditis, deducitur, ope ratiominii, existentia intel-

lectus agentis, quia nulla alia ratio explicativa eorum inyeniri po-

test.
Existentia igitur intellectus agentis demonstranda est ex

ejus necessitate, fundata, mediante ratiominio, in testimoniis cons~

cientiae, experidntiase et rationis. Necesse est ponere intellectum
agentem, ergo existit. Ex alicujus rel necessitate, non semper de-
ducenda est ejus actualis existentia; talis deduetio tamen est légi-~
tima in hoo casu, secundum axioms "natura non deficit in necessariis®f,
gquia agitur de aliquo necessario perfectissimae naturae hujus ter~
restrii mundi, naturae hominis,
Necessitas intellectus agentis ex duobus apparet. I° in o=~
rigine idearum nostrarum enucleanda. 2° in usu personali et aliis a-
1ia communicatione idearum jam acquisitarum. Haec autem ultime via
videtur minus apposita quam prima ad faclendam certitudinem, ac por-~
o munus attributus intellectui agenti in 1lla, patefit mera conse-
‘quentia i11ius quo gaudet in prima, Unde nos utimus, ad probandam -
existentiam intellectus agentis, prima via scilicet intellectus a-
gens patescit necessarius ad explicandam primam acquisitionem seu
originem idearum. De munere intellectus agentis in usk et commercio
idearum jam acquisitarum dicetur in fine ad modum corollarii,
Explicare originem idearum nostrarum, seu quaerere quomo-
modo acgultfamus primos conceptus universales quos conscientia teg~
tat nos formulare, idem est ac quaerere quomodo intellectus noster,
constituatur in actu primo. Nam secundum quod est deteminatum seu
actuatum aliquid agit, et sic, intellectus cognitionem elicit non
/éiio modo ac fuit antera determinatum seu constitutum in actu rrimo.
At est per speciem impressam ut dietum est in introductione, quod

intellectus constituitur proxime potens agere seu fit suum ob jectum
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in actu primo. Ergo ad reperiendsm originem idearum sufficit #nveni-
re quaenam sit causa efficiens speciei intelligibilis impressae.

Ad determinandum quanam causa efficitur species impressa
in intellectu possibili, nos statuimus, cum scola peripatetioa-sdg-
lastica, quod praeter phantasma requiritur intellectus agens. Cond#-
dimus sensualistis causam sensilem esse necessariam, sed dicimus e~
am non esse sufficientem. Unde cum intellectualistis exaggeratis as-
serimus necessitatem cause supra-sensilis, sed hanc csusam comferi-~
mus esse omnino diversam ac¢ illam qusm defendunt, et requiri prae-
terea assistentiam causae sensilis i.e.Tphantasmatis.

Denique notandum est hic solummodo demonstrari factum ne-
cessitatis ac proinde existentise intellectus agentis. De modo (i.e.

inquonam genere causarum) quo intellectus agens cum phantasmate ope~

retur, tractabitur in altera parte hujus theseos.
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II- Probatur
1- PRIMUM ARGUMINTUM (DIRECTE)

Ad producendam speciem impressam in intellectu cujus objec-
tumnon est de se ad hoc aptum requiritur concursus alterius causae
quae deficientias objecti impleat.

Atqui intellectus nostri objectum proprium quod est quid-
ditas universalis rei mnterialis per phantasiam repraesentatae non
potest de se producere speciem intelligibilen impressanm.

Ergo requiritur concursus altérius causce quae defieien-
tias objecti iapleat.

Atgqui per istellectum agentem cum phantasmate operantem
implentur deficientiae objecti.

Ergo requiritur intellectus agens

MAJOR PATET. Nem species produci debet per objectumh Ut
dictum est enim in ihtroductione, species impressa est foima in fa-
qultate coguoscitiva rece.ta, loco ipsius objecti, per quam cognos-
cens fit ipsum objectum in actu primo. Evidens est autem talem for-
mam a nulla alia causa effici posse nisi ab ipso objecto sive
Bolo si sit capax illam procucere wt in casu sensuum externorum in
quibus objecta semsilia ezxterna possunt per se sola speciem sensi-
lem producere, qui~ tunc causa et effectum in eodém ordine sunt;

give cum alia csusa adjuvonte, si per se solum, bbjectum non habet

omnia requisita ut sit causa proportionata. Et supeifluum est dice-
re quod haec alia cnusa gaudere débet omnibus istis proprietatibus
quae in objecto desunt, ita ut utroque simul coucurrente ad unum

idemgue effectum, nempe speciem, habeatur casusa adaequata hujus

speciei.
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MINOR PRIMA PROBATUR.

A. Quoad primam partem (i.e. objectum proprium intel-

lectus nostri est quidditas universalis rei mateddalis per phanta-
siam repraesentatas).
1? Ext QUEDDITAS

Nam objectum formale commune intellectus nostri
in quocumque statu (immo objectum formale omnis intellectus) est ens
seu quidditas. Intellectus enim attingit in re id quod necessario
et mssentialiter convenit rei, non vero accidentalem apparentiam s
seu quilitates concretas, éinguiares ejus Cognosclt ergo essentiam
rei, seu "QUOD QUID EST" (quiddite tem). At si objectum formale com-
mune intellectus est quidd itas, quiddités etiam inveni debet in
objecto proprio intellectus scilicet prout intellectus conside- -
ratur in aliquo determinato statu. Nam objectum propriu%?ggﬁgﬁﬂgwmﬁu
contractum et determinatum ab aliquo superaddito. Lrgo bbjectum for=-
male proprium intellectus nostri in hoc statu unionis animae cum
dorpore est praeprimis quiedam "quidditas".

2° est quidditas UNIVE. SALIS.

Objectum proprium intellectus nostri est quid-
ditas, non tamen‘prout est singultaris, sed prout est universalis.
Essentia enim singularis, experientia constat, nos latet. Neam indi-
vidua non cognoscimus nisi ex aggregatione accidentium quae contin-
senter tantum individuo conveniunt &e proinde non sunt de essentia
ejus, Sed positive etian experient%a ¢ nstat hoec quod intelligimus
esse non singularem sed universaleglquidditatem Nam unusquisque,
reflectendo supra proprios conceptus, potest experiiri se non dig-~

trahi ad individua, quwndo concipit hominem aut aniual ut siec, sed

concipere ra tionem houlnis, aut animalis absolute. Haec vero,
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neque singularis, neque collectiva est scd universalis. Item, homo
quidam qui unum tantum individuum alicujus naturae jam vidisset,
8i nunc conspicit salia individua ejusdem naturae, licet dissimi-
1lia quoad notas individusntes, statim eis applicat idem nomen 2ac¢
primo individuo o6lim viso. Quod non accideret nisi in primo indivi-
duo adspectato, perciperetur ipsa ejus natura a notis individuanti-
bus liberats et apta inesse pluribus, scilicet aliqua notio uni-
versalis. Quod ergo primo et directe attingimus est quidditas uni-~
versalis.
5° est quidditaw universalis REI MATERIALIS

Objeetum prop:ium igitur intellectus nostri in
praesanti statu est quidem quidditas universalis non autem oujuscum-
que entis, sed hujus specialis generis entiunm quae sunt res mate-
riales seu corporeae: ad hoc restringitur objectum formale commune
intellectus pggty in quocumque stntu quod debet esse quidditatem

rei materialis, ut fiat objectw: proprium intellectus secundum sta-

tum praesent is unionis

Probatur hoc primo ex proportione quae vigeri debet inter
facultatem et ejus objectum proprium. Fam intellectus humanus &8t
facultas inorganica animae immaterialis quae est tamen forma corpo=-
ris, scilicet aliquid immateriale, in m teria ta men existens. Tali
facultati darl debet objectum ejusdem ordinis, nec materiali, nee
pure immateriale, sed formam rei materialis sine mate:iz € condi-
tionibus,sciliced natura aut quidditas universalis rei materialisg.

Non autem solum & priori habetur hacc demonstratio sed
etiam ex experientia. Nam objoetum proprium intelleetus qui nihil
potest intelligere sine :=ctuali conversione ad phhntasmata, non

est aliud quam quidditas rei materialis Si enim esset forma sepa-

rata—ut posuit
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rata ut posuit Plato, vel forma (seu quidditas) rei spiritualis
"non oporteret, ait S.Thomas I, ¢.84, &.7 gquod intellectus noster
semper intelligendo converteret se ad phantasmata". Lst evidens.
Atqui conscientia testnt quod nihil possumus intclligere nisi res
intellecta reoraessntatur in parte sensitiva per aliquam imaginem
sensilem et materialem. Hoe in numero sequenti probabitur. Conclu-
ditur ergo quod illud quod primo et directe attingit intellecctus
est quidditas prout invenitur in re materiali. Res cneteras attin-
git non immedi-~te sed ad modum quidditatis rerum corporearun, ut‘
constat ro rebus spiritualibus guas non cognoscimus nisi indirec~
te et analogice, seilicet comparandd cum corporabibus et ah his re-
movendo ounia quae ipsis solis conveniunt ut mater iam, extensionem,
pondus etc.

Confirmahfur haec omnia ex investigationibus peritissimo-
rum philodogorum qui testant primitivas radices omniwn terminorum,
etiam eorum qui res naxime suprasensidbes significant, omnes expri-
mere cgnceptﬁs rerum magériaiium. Radi~ voeis "Deus" verbi gratia,
est "diy" et Bignificat luccre; "anima" derivatur a radice sanscri-
tica "an", spirare,et vox "esse" a radice "as, asu", spiratio Cum
autem termini sint signa idearum, ex ho¢ quod res etiam maxime im~
materiales non significomus nisi per terminos primarie si-nifican~
tes res materisles, confirmatur objectum proprium intellectus nostri
esse quidditatem rei materialis.

&

4° e t quidditas universalis rel materialis

PE: PHANTASTIAM REPRAESENTATAE
Quod in para gra pho praecedenti, indigente probatione,
tantum indicavimus, nunc demonstrabitur, nempe; hanc quidditatém
rei m terialis "non possumus attingere, ut ait P.Gredt, nisi de-

pendenter a phantasia quatenus phantasia suo modo repraesentat iq
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quod intellectus quidditative gttingit " Ad probandum quod intellec-
tus nostri objectum proprium, scilidet quidditas rei mnterialils,
non attingitur nisi si ml phantasia sensitivo modo reprgesentat rem

cujus est quilditas, argumentativ¥ione tum a posteriori, tum a priori

uti potest.

A PO3TERIORI:-~ Ut probetur a postericri guod objectum proprium
intellectus est quid*itas rei mnterialis per phantasiam repraesen-
tatne sufficit et amplius ostendere quod non solum in acgunisitione
idearum sed etiam in usu idearum jam acquisitarum et in earuwun commer-
cigf ab uno 24 alium hominem, homo constanter et universaliter de
pendet ab aliqua repegesentatione sensitiva; aliis veirbis quod ni-~
hil omnino intellggere possumus, nequidem substantias stricte imma-
terialés, quin simul convertemur ad phontasmata seu convenientes
imagines -de quibus expedit meminisse quod dictum fuit in expliea-
tione terminorum.

In sua S.Theol. I,Q.84, a.7, S Thomas duo indicia de hoe
Praebet. Primum: si actus imag.nativae vel memoriae ab aliqua orgna=-
nica laesione aut alia causa inpeditur, et iumpeditur actus intel-~
ligentiae. Experientia comstat. Atqui "cum int:llectus sit vis
'qﬁ;edam, non utens corporali organo, nullo modo impeditetur in suo
sctu per laesionem alicujus corporal:s organi, si non requireretur
ad ejus actum actus alicujus pobmntiae utentis organo corporali”
(S.Th.1l.¢.). Ergo .. Secuddum sic exponit: "quia hoc quilibet in
selpso experirif potest quod, quando aliguis conatur alicuid intel-
ligere, format sibi aliqua phhntasmata per modum exemplorum Et
inde ezt etiom quod, guando alium volumus facere aliquid intellige-
re, projonimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare

possit sd #ntelligendum”. (ibid.)



37

In eodem artioculo Summae, ©d tertium respondendo aliud
#at factum experientise, dicens "q:0d incorporea, quorum non sunt
rhantasmata, cognoscuntur 's nobis per comparationem 24 corpora sen=
sibilia quodtum sunt phantasmsta” . Substantias 4llas "cognoscere non
possumus nisi per remotionem vel aliguam comparationem ad corpo-
ralia." Idem dicendum est de ceeco ex nativitate qui conceptos co~
lorum sibi efformare non potest nisi pe. ahalogiam, concipiende ig.
e.g. colorem rubnum ad instar soni fortis cujus'phantasmaﬁ habet ex
praevia sensili cogniti.ne.

A PRIORI: Patet igitur ex experientia quod nullomodo po~=
test intellectus noster attingere objectum suum, quidditatem univer~
selem sel materialis, quin simul haec res materialis repraesente-
tur per phantasiam. Et maxime rationale hoc est, et connatur~le ad
compositum humanum. Unio enim animae cui corpore debet es+e in bo~-
num animae intellectivae qua intellectivae, secus enim esset vitio~
sa et frustranea nam inferius est propter superius, corpus propter
animam. At non potest inservire ad perfectionem animae in essendo,
cum anima secu:dum suum esse nec originetur nec depmndeat a corpore,
Ergo ad perfectionem in operando, et in.hoc operari quod compebtit
animae ut spirituslis,est, i.e. intelligere Atqui corpus concurrit
ad operationexn animae intellectivae qua talis, quando pef phahta-
siam-et remote per sensus externos et seAnsum communem a quibus
accipit phantasigspecies suas- repraescntotur res oujus quiddita-
ten intellectus apprehendit. Ideo facile intelligitur cur objectﬁm
proprium intellectus nostri secundum praesentem statum est quid-

ditas rei materialis .er phantasiam repraesentatse.

B- Suoad secundam partem (1.e. objectum proprium intellectus

nostri non potest de se producere speciem intelligibilem impressamy,

Bpecies ista est universalis et immaterialis.
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Atqui objectum intellectus nostiri non invenitur extra in-
tellectum nisi in materia singulari.

Ergo non potest obj:ctum ihtellectus nostri de se pro-
ducere speciem impressam.

Major clara® Nam species, cum sit aliqua forma determinans

~#intellectum possibilem, comparatur ad illum sieut actus ad potentiam.

At sctus determinans potentiam debet esse in eode. ordine. E%go cum
intellectus sit spkrituslis, ¢ta species inbtelligibilis impressa.
Praeterea, ut ait S.Thomas "ex hoe quod anima humana (ut jam supra
probatum) universales rerum naturas cognoscit, percipitur quod
species, qua intelligimus, est immaterialis, slias esset indivi-~
duata, et sic non duceret in cognitionem universalis ™"(X de Verit.
a.8).

MINO"R etiam facile liqueséit ex hoc quod objeotum
intellectus nostri, ut immediate supra probatum, est quidditas -
1e° rel materialis, 2° rei materialis per phantssiam repraesen-
tatae. Haec enim quddditas (seu natura) universaiis, non exisiii
extre intellectum, realiter separata a conditionibus materialibus,
ad modum formae separatae ut sosuit Plato, sed in rebus nmateria-
libus tantum skt in individuis, aec proinde non invenitur e tra in-
tellectum nisi sud statu materialitatis ac individualitatis seu
singularitatis. Idem dicendum est si consideratur haec quidditas
prout invenitur in phantasmatibus reproegsentantibus rem materialem,
Nam actionem phantasiae sequitur perceptionem sensuum exteinorum quily
in re externa qual. tates materinles et singulares tantum attin-
gunt. Ideoque phantasma non repraesentat nisi vem sensilem singulerem
et in eo quidditas invenitur sub iis@lem conditionibus materiasliba-

tis et singularitatis ac in rerum natura Objectum ergo intellectﬁ;“
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nostri prout existit extra intellectum sive in re materiali, sive
in phantasia, cum sit conditionibus materialibus affixa, non po-
test de se producere speciem spiritualem Negue potest dlei phantas-
ms in suo summo gradu elaborationis non essentialiter differré ab g
ideis universalibus; ideoque habere requisita ad speciem imprimen-
dam in intellectu. Ad hoc respondetur: certum est quod phantasia
quatenus in anima rationali sistit, altior vi gaudet gquam in bru-
tis Quare phwntasma‘in homine gusmdam per{ectionem acquirit per
quam sese appropinquat ad ideae apperentiam, sed ad ejus immateria-
litatem numquam potest pervenire. Aliquae imagines consociari possunt
per leges sigilitudinis et'0ppositionis, et sic panlatim ita sim-
plificariﬁg;i;is indiviﬁﬁ;;. Sed etiam tumc, hon habent veram uni-
versalitatem et inter maxime simplificatam imaginem et i ideam, jam
adest abysus qui sepasrat spirituale a materiale.Phantasma manet ad
organum affixum et est semper coneretum et singularem secundum su-
am naturam: non potest igitur gmidditatem quae inest in seipso prae-
sentare intellectui nisi tanquam conditionibus materiae et singula~
ritatis subjectam . Ideoque objectum proprium intellectus etiam
prout contentum in purissimo imaginationis schemati, non magis quanm
prout in rerum natura existens, potest de se produrere speciem in-
telligibilem impressam,

Et tunc argumenti prineipalis prima GOHELUSIO sequitur:
8i objectum est de se insufficiens, cum speecies necessario produci
debeat ab ipso objecto, requiritur, cum objecto operantis, conecur-
sus alterius causae que deficientias objecti impleat, ita ut speciei
detur causa efficiens adaeqguata. HaBc alism causam esse intellectum

agentem cum phantasmate operantem nunc demonstrabitur.
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MINOR SECUNDA PROBATUR

(1.e. per intellectum agentem cum phantasmate operantem,
implentur deficientise objecti).

Ut objectum intellectus i.e. quidditas rei materialis per
phantasiam rcpraesentatae, possit producere speciem , liberari de-
bet a conditionibus individuantibus et materialisantibus.

Atqui per intellectum agentem cum phantasmate opjerantem,
liberatur quidditas abd hié couditioaibus.

Ergo pe. intellectum agentem cum rhiontasmatd operanten sup-~
pletur insufficéntiae objecti, seu aliter dictu, objectum poti.st
producere speciem.

MAJOR PATELI ex praece?éntibus Nam, ut viddmus, hoc per
quod impeditur qu dditas wei materialis per phantasiam repraesen-
tatae, seu objectun . roprium, ut produceat speciem ipressam in
intellectu non aliud est nisi istae conditiones materialitatgs
ac singulabibatis cum quibus LMt invenitur involuta, sive in rebus
exterioribusg, sive in yh;ntasmatibus. Quare ab his conditionibus
liberata, seu exuta, seu a&bstracta, quidditas seu objectmm pobest
sne@tem producere in intellectu, nam tunc, est actualite spiritua-
lis et universalis.

MINOR (i.e. per intellectum a-entem, cum phantasmate
operontein, liberatur quidditas a conditionibus materiae) PROBA-
TUR.

1° quoad inlellcetun sgentem. Juid enin requiritur ut

quid’itas 1¢be etur a conditionibus materialisantibus et iAdivi-
duantibus? Causa, sicut est m nifestun,IIATERIALIS -ut possit
producere effectum sp-ibitualem; ACTIVA -nalt debet sese hahere
ut avens ut excudat quiddisatem a materialitate rei; IN IPSA

AlT:IA SISTillS~ nem natura perfecte omnia ad suam operrstionem requi -~
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sita habet de se, it intellectus agens, cum ponatur tamquam facultas

anorge nica et activa animae habet requisita ad exuendam quiddita-

tem ab ejus conditionibus materialitatis.

2° Quoad vhantasme, scilicet: per intellectum agentem cum

phantasmate opera n tem.

Ista actio intgllectus a;entis nequit esse super rem sen-
silem externam, sed perficitur mediante concursu phantasmatis quod
non est n si similitudo ipsius realitatis externse laxime ridiculo-
sum enim esset fingere intellectum agentem agere directe in rem
materislem externam ex gua hauribtet quidditatem universalem relin-
quendo materiam et omnia quae hanc sequuntur Haec denudatio quid-
ditatis perficitur ab intellectu agente non directe ex re ipsa ma-
te-iali, sed ore phantasmatis hanc repraesenta ntis, seu mediante
phantasmat® cwa quo operatur 6&d efficiendam in intellectu possibi-~
1i speciem impressam, quidditatis in 1e contentae. Lt gquod illud sic
esse debet., implieite probatum est supgia, ubi demonstravimus objec~
bum proprium intellectus nostri esse quidditatem rei materialis

per phantasiam repraesentatae, consequdiur, praeterea, praesentenm

statum unionis animae cum corpore, et est omnino attestatum ab
experientia. lies naturales primo attingimus per sensationem ex-~
ternam cujus diversa deta in peiceptionem camvertimus. Haec imperfec-
ta cognitio conservatur et elaboratur in phantasia; denique, opé
phantasmatis per vivtutem intellectus agentis, quidditasi eruitur
et £fit apba ad producendam speciem et sic ges quae usque nunc sen=-
sitive tantum cognBseebatur, fit apte ad quidditative cognoscendam.
quare recte dlecitur g:od quidditas ab ejus conditionibus
materialit tis liberatur per int.llectum agentem cum phantasmate

operantem. Utrumque requirdtur. Sic liberata pe.s actionem et ihtel~
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lectus et phantasmatis simul opergntium quidditas (seu objectumd
nunc potest producere specien. Sed caveas ne imagines objectum,
seu quidditatem primo (prioritate tmeporis)fieri liberatam ab ejus
impedimentis, secundo producere gpeciem. Non sic! Intellectus agens
operando cum phhntasmate directe et immediate producit speciem in
intell®ctu possiblli et sic faciendo, quidditas liberatum a condi-
tionibus materiase et fit objectum proportionatum intellectuil, non
extra intellectum, sed intra , in specie impressa.Nihilominus vere
dici potesf quidditatem ipsam (seu objectum) reapée producere sep-
ciem, in quantum species non est nisi forma viearis objecti seu
quidditasgy , in quantum quidditas fit ipsa species., Quare fecte
minor secunda dicit: "per intcllectum agentem cum phhtasmate ope-
ppntem implentur deficientiae objecti.”

ULTIMA CONCLUSIO ARGUMENTI tunc naturaliter sequitur:
ERGO REQUIRITUR INTELLECTUS AGENS. Integia conclusio deberet esse:
Ergo ad gpeciem efficiendam requiritur intellectus agens cum phhta
mate operantem.Sed quia hic pridmo et princlipaliter agitur tantum de
intellectu agente, de phantasmatibus sautem solum per agcidens, in
quantum requiruntur cum intellectu agente ad idearum originem expli-
candam,possunmus explicite concludere de necessitate intellectus
agentis tantun, siintellecta necessitate ipsius phantasmatis.

Totun argumentum beeviter commemorari potest his verbis
11. Jaeques laritain:"B'objet de l'intelligence, tel qu'il existe
au dehors, ou la matié:e offusque 1l'intelligibilité radicnle que
les choses tiennent de léur forme, "irradiation de la clarté pre~
miér " (S. Thomas), 1'chjet de 1'inte ligence engag: dans 1a maté-
rialité de la chose, n'est pas au weme nivcau que 1l'inte’ligence

Celle-ci le domine coxme nfininent, de toute la hauteur de sa pure
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spiritusalité. I1 faudra, donge, d'abord, qu'il soit dégagé de la ma~
térialité de la chose; et pour cela que l'irradiation tragnsfigura~-
trice d'une lumidte intellectuelle active (intellectus agens) tom—-
bant sur les images sensibles, (et se servant d'elles, comme 4'ing-
truments), en fasse failllir, pour l'imprimer dans l'intelligence, la
similitude f£écondante, la specles impressa de la nature ou quidditg

enfermée dans la chose" (Réflexions sur 1'intelligence ch.II, p.57)

2- IDEM ARGUMENTUM ALIO MODO PROPOSITUM.

Idem argumentum proponi potest sub altera hac
forma, a Cajetano tradita, ipso sequenté® S.Thomam in Ia, q.79,8.3,
eirca finem artieculi corporis.

"Intellectus noster non reducitur in actum nisi per
intelldginuile in sotu.

Atqui intelligibile in sectu quoad quidditates nature~-
les non invenitur in rebus.

Brgo oportet fieri. Ergo ex parte intellectus oportet
ponere virtutem factivam et hane vocamus intellectum agentem".(Caj.

in Comm. S.Theol. l. c.)

Hoe argumentum simul ac¢ primum statuat necegsgi-
tatem intellectus agentis ad productionem speciei. Nam quando dieci-
tur "intellectus non reducitur in aetum nisi...", hoe idem sonat ac
"gpecies non fit in intellectus nisi...". Speciem enim recipiendo
intellectus, qui usque nunc in potentia tantum erat ad cognoscendum,
fit proxime potens cognoscere, scil. "reducitur in sctum(primum).

Nuno:
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AD MAJORIEM probandem seilicet "INT LT..CYUS .103u1i.: NON LEDUCITUR IN
ACTUIl NISI Pi. INT.ITIGIBI® EM ACTU™.

In qua duo statuuntur z 1° intellectus noster in actum
neduci &ebet; 2° in actum reduci non potest nisi per intclligibilem.

in@ctu.

Quantum ad primum, apparet ex passivitate intellectus, qui

propter hoc vocatus est "possibilis". Intellectus enim sicut omnis
virtus cognoscitiva, antequam eliciat operationem suam (cognosciti-
vam), prius actuari debet a ipso objecto qued.cognosciturus est.

Quantum ad secundum, patet quod intellectus in actum redueif non po-

test nisi per objectum aptum ad hoc faciendum nempe peyobjectum ex

eodem ordine immateérialitatis, scilicet per intellipibile, immo per

objectum in actu intelligibile, nam "nihil recducitur de potentia in
actym, nisi per aliquod ens actu"(S.Th. lc.) "Sicut, addit S.Doctor
sensus fit ing actu per sensibile ian actu."

Quid autem intelligitur per voces "intelligibile in actu",
"sensibile in actu"? Hoc S.A Lortie in suis "HRementis Philosophise
christianae vol.II, p.270, bene explica t, dicens: "Facultas cognos=-
citiva est potentia passlva, spt.potentia quae nata est recipere
actionem objecti sul. Aliquid ergo dicitur actu cognoscibile, secun-
dum quod de se potest agere in facultatem cognoscitivam et ipsam de-~
terminare ad cognoscendam, Quapbtopter illud dicitur actu semnsibile
quod potest azere in sensum et dpsum detBrminare ad sentiendum; i
111ud vero dicitur actu int®lligibile quod potest agere in intelkec-~
tun et ipsum determinare ac¢ intelligendum."

Circa exemplum aSto Thoma allatum, nemp® "sicut sensus
P4t in actu per sensibile in actu", rectum videtur esse Nam sensus,

ut vidimus in iwtfoductione, reducitur in actu primo ad cognoscendunm
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ab ipso objecto sensili prout invenitur in rerum natura. Ipsae enim
qualitates stesiles, singulares, et concretae, prout existunt in re
corporea, pbssunt agere in or-anum sensus, mediantibus determinatio-
nibus physicis et chimicis et physiologicis, ac proinde etiam in ip-
sum sensum ab organo dependentem,propter proportionem quae rursus &a-
dest inter agens et passum.Objectum sutem,ita de sB aptum ad agendun
in virtutem sensitivam ut haec transeat de potentia cognoscendi ad
actum cognoscendil(actum primum)ddcitur'sensibile in actu" .Recte ideo
S. Thomas ad illustrandum quod omne ens in potentia non reducitur in
actu nisi per aliquod ens in actu, refert ad sensum quod non fit in
actu nisi per sensibile in actu.Bodem modo,intellectus noster deter-
minari debet ad cognoscendum,ab ipso objectn in actu intelligibile
Utrum autem,ad instar seﬁgibiliénaetu, 1stud intelligibile in actu
invenitur ut tale in naturas rerum,statim determinabitur probando
minoren,. |
AD MINORI,

i.e.:INT.TLIGIBILE IN ACTU :(UOAD QUIﬁbITATES HATURALES

NON INVENIRUR IN RLBUSO" |
Ubi duo probénda sunt :

1° quod "intelligibile"pro intellectu nostro, seu

objectum proprium inte'lectus nostri,non sunt nisi"quidditates natu-

rales"i.e.qu ddittates rerum materialiwn.2? quod istud objectum,seu

"intelligibile" ,non invenitur actu in rebus.

Guoad primum, @gemonstratum fuit in praecedenti ar—

gumento et ad locum istum remittirms;quoad secundum,sic procedimus.

Intelligibile in act: supra definitum est"illud quod potest agere in
intellectum et ipsum determinare ad intelligendum"™. Solum tesmen

immateriale potest agere in intellectum ut a2dsit proport_io inter



46

agens et passum, nam intelleotus, facultas spiritualis est. Ergo
aliquid dicitur actu intellipibile sedundum quod separatur a mate-
ria qua separatione ad i materialitatem accedit. Atqui objectum
intellectus nostri, secundumrﬁ%ntém statum, seu quidditates natu-
rales, prout existunt in rebus non inveniuntur semratae a materia,
ac proinde, non sunt in actu inteiligibiles. Nam sicut dictum est
in argumento praecedenti ad Quod iterumryemittimus, quidditaﬁes re-
rum npaturalium, sive haec considerantur ut in rerum.natura exis~
tentés, sive ut a phéntasm&tibns repraesentatas, non inveniuntur
nisi conditionibus materise affixae. Ergo non sunt intelligibiles

in actu. Minor est recta.

AD CONCLUSIONEM.
1° quoad entecedens.(scilicet: BRGO OPORTET FIRRI)

Patet. Nem cum intellectus noster, quatenus potentia
passiva, in actum reduci débet per intelligibile in actu, 8i hoe
non adest,oportet fieri. Ex hoc enim quod gquidditstes naturales prout
extra intellectum existunt, non sunt itelligibiles in actu, non
concludere licet eas esse omnino inintelligibiles. Sunt tantummodo

intelligibiles in potentia et p.ssunt fieri actu intelligibiles,

Etenim in rebus materialibus, quidditas seu natura realiter distin-
guitur a2 principiis individusantibus et conditionibus materialibus,
ideoque ab ipsis separari potest data causa suffieienti,-ac proinde
fieri in actu intelligibilgs.

29 quoad consequens (ie. ERGO EX PARTE INTELLECTUS

OPORTET PONERE VIRTUTEM FACTIVAM ET HANC VOC:MNUS INTELLECTUM A-
GENTRM )

Quod. oporteat ponere aliquem "virtutem factivan"

sequitur antecedens. Nam cum intelligibile "oportet fieri" in actn,
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evidenter requiritur alique agens ad hoc faciendum, seu "virtus

factiva™. Quod adhuc haec virtus debeat esse "exparte intellectus”

patet etiam, prqgter pruportionem quae haberi debet inter causam

et effectum, nam sgitur de intelligibili in actu faciendo, quod

est effectus spirituslis. Ergo requiritur causa spiritualis et
factiva seu active, nempe intellectus agens. Neque objiciatur quod
intellectus possibilis qui est spirituaslis sufficit ad hunc effec~
tum spiritusle producendum. Respondemus cum Perrarienze: "Non suf-
ficit ponere intellectum possibilem tamquam agens proprium. Tum quia
int 1lectus possibilis non est potentia activa, sed passiva, quae
indiget ab aliquo avente perfici ad hoc ut intellectionem eliciat. -
Tum quia intelligere nostrum coexigit facere intellipibilis in actu:
cum propter hoc anima nostra sit unita corpori, ut per sensus,
rerum materialium cogpitionem accipiat, faciendo per abstractiopem
a materialibus conditionibus intelligibilia in potentia esse actu
intelligibilia. Hoc autem non potest intellectus possibiliéTgst
potentia passiva.- Ideo praeter intellectum possibilem gquo "mnima
potest omnia fieri", necesse est esse in a ima intellectum agentem,
quo "possit omnia materinlia facere actu intelligibilia.™ (Comm. i

in II Contva Gent. ¢.76, no XIII, 3.)
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8- SECUNDUM ARGUMENTUM (INDIRKCTE)

PRAENOTA:~ In duobus praecedentibus argumentis, vel po-
tius in unico hoc argumento duplici modo exposito, directe pro-
bata est necessitas intellectus agentis, primo ad sublevandum obje-
ctum proprium intellBetus nostri ut possit in eo producere speciem
impressam, sccundo quod adspectu tantum differt ab altero, ad
factionem intel 1igibilis in actu, Nunc affertur aliud argumentum
quod non directe, scilicet, i.. se, probat necessitatem inteliec-

tus agentis ad speciem efficiendam, sed indirecte , nempe per

exclugionem inquirendo omnes hypotheses possibiles et pestea

rejiciendo quascumque non haberent ommia requisita ad essendum
causam efficientem adaequatam specierum intelldgibiléum impressa~
rum; rejiciendo etlam quamquam hypothesim statueret causam haben-~
tem plus quam stricte requisita. Nam in raticuali 1nquisitione

de causa alicujus, oportet concludere ad causam minimam, i.e.

ad ca.sam quae git stricte explicativam, et nipil amplius. Post
talem selectionem, si remaneat aliquae hypothesis, ista non potest
non esse causa quaesita. Argumentum istud proponitur a P. Remer
S.J. in sua "Summa Philosophiae scholasticae" (editicfuarta a

P. Geny revisa et austa) vol, 5, plls.

ARGUMENTUM: Causa speclerum inteliigibilim est aut
aliguid extra animam, aut aliquid animae. Si primum, aut res
sensibilis, aut aliquid immaterkale, et hoc aut solum inte. lipi-

bile, aut Intellectus aliquis superior; si secundum, aut facul-

tas organica, nempe sensus, aut facultas inorganica, nempe sut

ipse iutellectus formaliter intelligens, aut alia facultasj et
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haec quidem aut non cancurrente, aut concurrente seunsu.
Atqui excludendae sunt omnes hypotheses praeter
ultimam, |
Ergo haec ultima est vera i.e. adm ttenda est in ani-
ma intellectiva facultas imnaterialis activa, intellectus agens,
quae cum coﬁcursu sensus scilicet phantasmatis, gpeclenn iutelle-
gibilem impressam producit.
MAJOR enumerat omnes hypotheses pogsiblles. Constat
nam dichotomice procedit per viam contradictionis.
MINOR “ROBATUR PER PARTES®
I) Caus& adazduate gpecierum HOH BST ALIQUID EXTRA

ANIMAM?

A) Non est res sensibilis

Ut po;;it Democritus qui cum inteliectus non
distinguisset a sensu neque species sensibiles ab intelligibi-
libus, non aliud principium a quo hae species efficerentus
ponebat quam ipsas res sensibiles externas. Ad istam theoriam
etiam reduci possunt diversae formae sensualismi moderni.

Sed, spiritualitate intellectus agnita, patet qﬁod"
res sensgibilis, utpote materialis et singularis, non poteat,g
age.e in intellect. inorganico et ibi effiécere speciem imme-
terialem ot universalem qualis est gpecies indelligibilis impres-
ga, ut jam scimus ex praecedentibus. Ergo.

B) Neque, inter entia immaterialis.

1) SOLUM INTLLLIBIBILL.
Hbc inteliigibile posset csse
12 aut quidditas rei materialis secun-
dum theoriam nostram,2° aut formae vel ideae per se subsistenteg,
in rerum natura, ut posuit Plato,3° aut rationes aseternae, in Deo

gubsistentes, ut woluernhit veberes nonnulli qui conati sunt syste-
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ma Platonicum consiliari cum fide catholica,4?
aut ipse Deus intuitive cognitus, vel seltem ideme archet, pae re-
rum in mente divina immediate perceptae, ut contendunt moderni
Ontologistae. Sed ex his omnibus propositis intellipibilibus,
primum non est actu intellf%ile; secundum, figmentum mentis,est;
tertium et quartum nonsunt intelligibilia quoad nos.

Quoad quiddifdtates rerun materialium, patet ex die-

tis in praecedn®ti argumsnto, eas non inveniri extra intellectum
nigi cw. conditionibus mater&ie involutas, ac proinde no. esse
ex se solis aptas ad actuandum:intellectum pos;ibilem ibi effi-
viendo species impressas.

Quoad ideae subsist:nteg Platonis non est opus demons =~

trare tales formas non realiter existere., Ceterum, Plato non dixit
species effluere ex eis quandonue intellﬁﬁue, gsed inessd in anima,
per quamdam participationem ex eis, ante unionem cum corpore ac
proinde cogpitionem noun e:sse nigi reminiscentiam. Unde opinio ew
jus ad innatismum reducitur.

EXY contra rationes aeternae seu kdése archetypae rerum

realiter existunt in mente Dei, licet ab eo non distinguuntur nisi
ratione. Sed nullum habemus in hac vids, nec naturaliter habere
possumus intuitionem Dei, ut patet tum experientia tum ratione, ex
defectu proportionis intellectus finiti ad ens infinitum; ergo ne-
que intuitpionem formarum exemplarum. Unde nec rationes aeternae
pec ipsa Deus, intuitive cognitus, possunt gignere species in in-
tellectu nostro, quia sunt supra modum essendi objecti proprii

intellectus aostri .n statu praesenti.

Z)BouuM
2) INTELLECTUS ALIQU.S SUPERIBR.
Et iste intellectus superior iterum posset esse

VEL aliqua substahtia separate, seu ratio universalis, Intellec-
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tum Agentam separatum et ugicum pro am:ibus hominibus, sicut po-
suerunt Avicenna Averroesque, VEL ipse Deus, aut effective in- .
fundens species quotiescumque homo intelligiti sicut voluerunt ii
Weteres scolastici qui christianum coldbrem cupiebant dare sgste-
mati avewroénsi, aut infundans eas ab initio eas concreando cum
ipsa facultate intellectiva, ut ¢ ntenderunt, in globo, faventes

idearum innatarunm.

Sed nulla ex his theoriis dat veram origiusm specierum in
nobis, propter istam coumunem rationem quod ormes nituntur in falso
fundamento, nempe in pegatione substantialis unionis animae cum
corpore, et propter multas alias ‘ationes pro uuaquaque, ex ouibusg
nonnulae nunc dantur.

A. Quoad Intellectmm sgentem separatum:- Actio hu jus-

modi substantiae separatae dupiici modo haberi posset: vel infun-
dit species intelligibiles a sehaibus abstractas et conuotantes
objecta sensibilia, vel non abstractas a sensibus sed pure partici=-
patas a spiritualibus substantiis. doc secundwm nullomodo dici DO
test cum satis constet nos non intelligere pure spiritualia nisi
ad modum quidditatis rei materislis. Quantum ad orimum, certe suffi-
ceret, sed non magis est acckpiendum, cum essep causa excedens.
Atiqui, ut dixi:ims, in rationali inquisttione alicujus causae semper
oportet concluderey ad caus m minimam. Omnisa quae excedunt stricte
requigita, ut aliquid imaginarium, existim nda sunt. Et probatur
quod sit causa excedens tum quia est contra naturam, tum propter
consequentias. Nam natura non deficit in necessuriis. Unde non est
commaturale hominibus ut ad propriss operationes non habent virtu-
tes proTrhias quibuspossunt operari cum voluerint. LYo non essét

connaturale animae dependere ab intellectu agente separato in

acquisitione specierum et consequenter in ipsa intellectione,
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quia tunc homo non haberct ex se unde posset facultatem suam no-
bilissimam exercere. Sic homo non esset domfnus sui intelligere,
nec sul volere, quod sequitur intellecticnemf nec omnium aliarum
actionum quae ex illis depcndent.

b.
b. Quoad Deum infundentem species in intellectu nog-

tro, quandocumque intelligimug, vel a sensilibus ahstractas, vel

non, sicut Int:llectum ag ntem separatum: - Licet minus falsa quam
praecedenti, quin realiter ex&stit Deus, dum e contra Intellectus
agens separatus omnino fabulosus est, haec theoria pariter est re-
Jicienda et »ropter easdem rationes. Non negatur tamen Deum, utpote
Actum purum et Primum €8h,onnia moventem, essc causam efficientem
remotam speclerum; negatur tantum, Illum esse principium prozimum
et immediatum.

¢. Quoad Deum infundentem species ab initio (sys-

tema idearum innatarum):- Qucxhoc modo in nobis originarentur spe-
cies, est contra naturam, nam tunc unie animae cum corpore esset
frustranea et per acéidens, contra congclentiam et experlentiam
quae testat nos ab initio nihi. sciwe (intellectus in potentia:
tabula rass), deinde quaedam cognoscere (intelliectus in actu) et
tandem scita conservare (iuteliectus in habitu). 8i verc species
essent inn:tae, intellectus’ esset statim ab initio vel inhabitu
(4t hoc ante ulinn cognitionem: quod repugmmt), vel in actu, eum
oer gpecies sctuetur intellectus ad intelligendum. Ergo. rraeterese
innatismum est cantra objectivitautem cognitioni.yuostrae, nam tune
nullus nexus neceasarius habetur amp.ius iuter ideas et res exterwma
nag, et labitur in icealismum et subjectiviemum. Quamobrem species
certe non iunfunduntur ab initi® ia intellectu.

Sic rejici debent ommes hypothe:es statuent?s, at causam

““e.‘.\
gpecierum, aliwguid ex.ra animam. Nunc examinantur pmssfbiges causae
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intra animam sistentes.

II)- Inter hypotheticas causag INTRA ANIMAM SISTLNTES

A- PACULTAS ORGANICA, ummpe SENSUS, non potest producere
speciem.
Nam sensus utpote ab organo materiali dependens in

esse et agere non potest operari in facultate spirituali et ibl p
producere speciem mniversalem. Nisl transeat iu miuistrum alterius,
nam "con#éitat, ut dicit Csjetanus, quod eadem vis aliquid potest
sub alterius auctoritate quod sola nounposset" (In S.Theol. Ia, Q.
79, a.3, V in f£.) De se sola autem, -sensus impotens emk. Quod
valet itemque pro phantasia insuis elaboratismimis schematibus,
quae licet quamdam aprarentiam universalitatis habeant, concre-
tas singulares imagines quippe remanent, omnino improportionatae
per seipsas ad gpecies produceundas.

B- Inter fa cultates anorganicas.

1) IPSE INYEL.iCWUS MORMALIWST INTELLIGENS NON ESY VERA
CiJsis SPIECIERUM.

Est enim receptivuas specierum et non sroductivus.
£t receppivus, nam propria ejus actilo est cognitio, at hace non
£it nisi? virtus cognoscitiva sit determinata seu actuatd per spe-
ciem, ut dictun es. inff inprmductione. Unde intellectus est in
potentia respectu speciewmm g@l.receptivus earum. Krgo nong potest
producere speciem, 1l° quia prouucere est agere; atqui intellectus
cognoscitivus nou agit nisi post receptionem spedtad; 2° quia
producere est de se actio transiens; atqui intellectus cognosci-
tivi actio est per se immahens, (twansiens per accidens tantum
in quantum producit speciem eXpressem).

2] Bxelusa voluntate, quia evidens est illam non essge

ordinatam ad species prpducendas, una tantiim hypothesis remanet:
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causa specierum intelligibilium impressarup est QUAEDAM ALIA FA-
CULTAS ANI“AL , quae facultas debet esse primo ANORGANICA, nam fa-
cultas SEganica supra rejecta est; secundo ACTIVA, nam propter ejus
passivitaten intellectus cognoscitivus etism repudiatus est haec.
autem albéra facultas possét iterum agere 221 CONCUIRENT = SENSU,
vel NON CONCURRENTE.

a) Sed rejiciendum est hoe ultimum, nam si facultas illa
speciem efficeret ex seips8 sola, i.e. sine ullo concursu sensuum
per quos solum anima corpori unita attingere potcst res materiales
extern-s, cognitio nostra nulla objectivitatem haberet Praecterea
est factum positivum quem constanter experimur -ut in primo argu-
mento exponatum est- quod sensationem (phantasmata) habet concursum
activum ad intellectionem nostram. RY nulla ratioc hujus facti redde-
retur si facultas de qua nunc agitur sine concmesu sensus (i.efﬁhﬁn-
tasmatisfageret. Ergo pariter rejicienda est hypothesis 1llaf

" b) Unde tontum remanet haec ultima nempe: GAUSA ADALQUATA
SPECIERUM I.'TE'LIGIBILIUM IMPRESSARUM EST FACUT.TA S INOLGANICA
o7 ACTIVA ANIMAE (HANC VOCAMUS INTELLECTUM AG._NTEM),CONCU..::i 'TE
SENSU ( PHANTASIA) AGZENS. Quod haee non sit ﬁéjicienda, nunc debemus
probare.

Non sit rejicienda hypothesis gquase explica t orizinem
specierum modo conformi cum factibus experientiae, et connaturali
ad naturam hominis et cuae objectivitotem cognitionis nostrne in-
tellectualis salvat. Atqui ta 1lis est haec ultima hypothesis, sae
proinde non est regjicienda. Probatur per partes.

1° Theoris ista est omni® COU 0:MMIS CUM FACTIBES T PE-
RIENTIAE. Experientia testat primo, nos imprimis epprehendere re-li-

tatds materiales externas secundum solam accident:lem suam appa-
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renti am, seilicet coneretam ac singularem; secundo, illas reali-
tates materiales nos deinde cognoscere quidditative i.e. non
concrete, sed tamquam abstractas ab iis gquae in rerum natura iis
accidunt negue 'd earum essentianm pertinent. kx quo concluditur
quod cognitio humana incipit a cogpitione sensitiva quae intellec-
@ﬁaliter elaboratur.

Etenim sensus, quatenus est facultes organica, potest
?écipere izpressiones corporeorum agentium, et sic perciper® ali-
‘quomodo dispositi-nes externas materialium susbtantiarum. Prae-
terea, quotenus est facultas ipsius hominis et radicatur in eadem
aniiz ac i tellectus, potest 111i reddere praesens quod perecipit.
'ex corporibus. Sed non valet ultra hanc imaginativam repeaesend
tationen a -ere, necue ex se solo concretionem suase cognitionis’”
solvere. Ut objectu ab hac sensitiva cognitione propositum fit
giidditative cognoscibile, reguiritur facultas anorganics activa
gqua elaboretur. Per speciecm siec procuctam intellectus actustur ad
agendum et cognoscit guidditative realitates materiales.

Ergo omnino conformis cum factikws experientice est haec
ultima hypothesis, sta_tuens causa m adaequatam specierum esse fa-
cultate . anorganic~m aétivam animae @éoncurrente sensu operantem.

2° Egt praeterea CONNATURALIS AD NATURAM HOMINIS. 8ta-~
tuit enim theoria ista caussu adaequatgm speciei esse nec solanm
facultatem syritualem activam nee solam imaginem sensilem, sed
associationem utriusque. Sic species habet causam huianam causam
psycho~-physicam, sicut natura hominis quae ex duobus elementis
componitur, nempe materis et forma, corpore ¢t anima. Utrumque
natum est ad uniendum et sese complendum ut efficiatur unicus

terminus i.e. homo; ita modo tamen diverso facultas spimitualis et
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imago sensilis ad unicum effectum: speciem.

3° Tandem hypothesis ista OBJECTIVITATIM COGNITIONIS
NOSTRAE INTELLECTUALIS SALVAT. Etenim s:nlvabitur objectivitas idea-
rum nostrarum si species in intellectu impressa rem foris exacte,
4 vere, et adasequate repracsentat, naem eum intelledtus non cognos-=
cit nisi prae-actuatus per speciem, toelis species, talis erit in-
tellectio. Sed mediantibus facultate anorganica activa et sensu
simul concurrente, species fit perfecta et vera similitudo externi
objecti. Sensus snim, utpote facultates passivae, nec creant nec-
modkficant objectam eorum, sed primus ut est in se aglt in sensi-
bus externis et per eos in phantasia (lato sensu semper)quae sic
actuata et determinata ad agendum producit in seipsa perfectam si-
militudinem rei externae. Deinde, fa cultas anorganica activa me-~
diantibus his objectivis datis a sensibus traditis producit speci-
em intelligibilem impressam quae est item perfecta rei externae si-
militudo, licet ordinis speritualis et universalis. Unde quidem,
quod imprimit speciem in intellectu nostro, non est nisi ipsum ob-
jectum foris, immaterialisatum per facultatem activam concurrente
phantasia. Ergo sslvatur objectivitas idearum nostrarum,

Ergo non sit rejicienda haec ultima hypothesis stutuens
causam adaequatam specierum esse facultatem inorganicam activam
animae cum concmrsu sensus agentem.

Ergo tota minor nempe "EXCLUDENDAE SUNT OMNES HYPOTHESES
PRAETER ULTIHAI"™, videtur esse recta, ac proinde logice sequitur ge
conglusio generalis "ERGO HALC ULTIMA EST VERA". Nam cum enumera-
tae sint omnes possibiles hypotheses, et cum debuerimus agnoscere
nullam ex eis admittil posse ut causam specierum, praeter ultimam in
qua nihil inconveniens inventum est, haec ultima non potest non da-

re veram causam specilerum int  1ligibilium. Ergo admittenda est
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in anima rationali ut factiva speciei inte.ligibilis in intellectu
possibXlk impressae, facultas anorganica activa, intellectus agens,

cum concursu imaginis sensilis operans.

nic, gsicut ac post argumentum ppimum, insidet dubitatio:

seu quomodo faculta: gpiritualig, etiamsi activa potesf cum ima-

gine matdeiaii concurrere ad unicum effectum gpirituailem producen-
dum? Resgpongio ad hoe, qua non parvum soiidificabitur postitio nos-
tra erga existentiam intellectus agentis, constituet hujus theseos
alteram partem quam mox tractabimus, scilicet immediate post se-

gquens corollarium.

III- Deducitur corollarium.

INTSLLACTUS AGHNS 4 INTULLECTUS POSSIBILIS SUNT

FACULTATES REALIYER INTIR SH DISTIHCTAE .

Scholastigi nonnulli, licet admittant necesse esse in
anima rationall dliqua virtus activa, quam aiiqui s-ltem ex eié
gicut ac nos intellectum agentem vocant, non tamen judicunt hanec
exigere facultatem realiter distiuctam ab intcllec.u possibili,
ged esse tantum aliud munus e jusdem intéllectus. Unde pro eis, in-
tellectus agmas et intellectus possibllis non sunt nisi diversa
ejusdem facultatis munia. Idem intellectus dicitur a.ens in quan-
tum producit ppeciem impressam, et posssibilis quatenus per spe-
ciem actuatus elicit intellectiouem et producit verbum. Unde non

datur nisi distinctio rationig. Hanc opinionem faverunt multi.
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Scotistae,. et Suarez, Vasques, Arriaga, Lossada et pauci dii
q orum nonnulli etiam inter thomistas reperti sunt.

Sed contra, habetur auctoritas Aquinatis et fere omnium
philosophorum, ,et ratio. Ex D. Thoma, sufficit citareJZuod dixit
PRIMO in La, q.79, a.l10 -" Quandoque ponunt gquataor intellectus,
gcilicet intellectum azentem, pos;ibiiem. et in habitu, et adep-
tum, quorum quatuor intellectus agens et .possibilis sunt diversae
ootentiae, sicut et in omnibus est alia potentia activa, et passi-
va; alia vero tria distinguuntur secundum tres status intéllec~
tus possibilis,” et §BCUNDO in II Sent., dist.1l7,q.2,al."- Nec
iterum dico, hage duo, gTelicet intellectum ageﬁ%em et possibilem
esgse unam potentiam diversimode mominatam secundum divérses ope-
rationes: quia quaecumque opergtiones reducuntur in diversa prin-
cipia, ,immpobbibile est eas reducere in eamdsm potentiam . Cum
autem recipere speviem intellectas, quod est intellectus possibilig,
et facere eas intelligibiles, quod est intellectus agentis, non
possint secundum idem convenire; sed recipere convenit alicui
secundum quod est in potentia, et facere secundum quod est in actuly
impossibile est agentem et possibilem non esse diversas podtentias,”

Et ratione nunc probatur, Potentiae animae specificantur‘
per actus ad quos essentialiter ordinantur ita ut una eademque
potentka elicere non potest nisi unum eumdemque actum adaequatum,
vel si plures actus eae tribuuntur, debent il:ii convenird sub ali-
qua ratione communi ad quam, utpote ad actum adaequatum et spe-
cificativum, ordinaretur potentia. Int.llectus autem noster vel

ordinatur ad cognitionem its ut haec sit ejus adaequatus actus

et tunc m.aifestum est intcllectum agentem esse distinetam facul-

tatem,cunm ejus operatio est facere speciem, quum intellectius pos-
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8ibilis non potest nisiediccre cognitionem ad quam praerequiri-
tur informatio per epeciem quue proinde producif debet ante co-

guitionem; vel ordinatur ad duolicem actum, nempe factionem specie:

et cognitionem per speciem, qui ut attribui pocgint uni eidemque =
facultati debent habere aliquam retiouem communem sub qua conve-
nirent i1li duo actus, et a qua specificeretur illas unica notentia
habens eos. facere autem species sine cognitione, e$ elicere co-
gnitionem per species, ut dicit J.a Sto Tuomas (Phil. nat.IIIa,
Q.X, art. 1) "non conveniunt in aliqua ratione communi, constitu-
ente unam potentiam, sed:sunt rationes ita di stantes quod ex se
sufficiunt fundare distinetas potentias".

Absque dubio coanveniunt in ratione spirituslitatis, sed ¥
hoc non sufficit ad 1llas assimilandas in unica facultate, secus
voluntas ipsa non differret quoad rem ab intellectu. Neque ghffi-
eit dicere quod istae duae actiones conveniunt in hoe quoduterque
regpicit cognitionem diverso verum modo, una causaliter, faciendo
gpeciem,altera formaliter, ipsam intellectionem eliciendo, sicut
dicit 3.Thomas quod "ad unum intelligere oportet quod utraque is~
tarum operationum concurrat."QQ.DD.De Anim.a.4,ad 8) Nam secus,
poagemus iterum decere voluntatem et intéllectum esse eamdem po-
tentiam. Etenim velle etiam se habet ordine quodam, nempe, ut con~
gecutivum, ad cognoscere.

Verius est igitur dicere quod rationes faciendi species
gine cognitione, et eéliciendi cognitionem per speciem, ita sunt
distantes ut exigant potentias in uno intrinseco constitutivo dqi-
vergag. Prima enim ratio supponit essentialem activitatem,,gespectu
speciei, altera autem, cum cognitiof non sit possibilis antequam
inteilectus recipifat speciem supponit receptivitatem seu pagsivi-
tatem respectu ejusdem. Sed ratio activi, et passivi, sufficit ad

e
/r, //«, 13'14 E
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distinguendas potentias, sunt enim rationes maxime diversae, pri-
mae qQuidem differentiae entis. Quare S. Thoams, in primis.yerbig s
pra citatis, distinguit intellectum agentem ab intellectu poasiﬁi-
1li quia altera est potentia activa, altera, potentia passiva, et s
aligs divisiones intellectus nou admittit.

Quantum autem ad fifficultatem quam aliqui sibi fingunt
exp hoc quod intellectus agens et intellectus possibilis eumdem
objectum habent, nempe speciem intelligibilem impressam, reppon =
detur cum Cajetano post S. Thomam, qui implicite idem dixit,quod
"diversitas potentiarum aut est ex diversitate formali objebti;
aut ex diverso genere attingendi idem opjectum formaliter " (in
Ia. q.79, art.7 no I )

Patet autem diverasitatem intellectuum non sumemdam esse
ex prima radice, sdglicet ex diversitate objectl, sed ex secunda
goilicet ex diversitate actus et potentiae. Ratio est "quia ad
idenfbjectum alia est ratio agenti,s,alia patientis, quia iliud
ut actus ad potentiam, hoc ut potentia ad actum se habet (Caje-
tanus l.c.) Sed intellectus agens se habet ad speciem ut agens,
intellectus autem possibilig ut patiens; ergo realiter iuter se
dgstinguuntur. Ad rem, S.Thomaghit : Diversificatur potentia intel:
lectus agentis, et intellectus possibilis; ;quia respectu e jusdem
ob je#cti, aliud principium oportet esse potcutiam activam, quae
facit objectum esse in actu; et dliud potentiam passivam, quae mo-
vetur ab objecto in actu exigtente. Et sic potentia activa com-
paratur ad suum objectum, ut ens in actu ad ens in potentia; poten
tia autem passiva comparatur ai suwnob jectum e contrario, ut ens
i#n potmntia ad ens actu" ( Ia, q.79,art.7 )

Nota denique istam rationem distinguftedi ut facultafed
intellectum agentem et intellectum possibilem ex genere diverso at

tingendi speciem, revocari potest distinctioni seu specificationi
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SECUNDA PARS THESEOS.

LUOMODC ORPELETUR INTELLLCTUS AGENS.

I.- Status quaestionis

1-INTRODUCTIO: - Cirea operationem intellectus agentis cum phan-
tas mte concurrente ad productionem speciei intelleggbilis impres-
sae seu ad faeciendum in hoc specie objectum ihteilectus possibilis
aptumb(intellﬁgibile in actu) ad Yune informandum, mudtiplices dan-
tur sententiae philosophorum. Immo uséue‘ad centum septuaginta
g uinque Suerezium dicitur éas numeravisse. Lxinde confirmatur
multas difficultates inesse in explicationeyactionis intellectus
agentis. BEst etiam propter illas quod multi philosophi extra scho-
lam scolasticam nolunt admittere intellectum agentem, quia 4ijudi-
cant actionem ejus esse inexplicubilem. (uapropter duélex intcndi-
mus in haé secunda parte theseos: primo, ut inter tam multas -en-
teritias a sciolasticis allatas determinetur quaenam, melius solvat
MifTicultates; secundo, ut adversa_riis intellectus aventis, de-
‘monstmetur operaticnem ejus esse quippe explicabilem.pf,6 iAfgy fodn

Ex eltera thesBos parte jam scims intellectum agentem a=-

gere per nodum cn usae efficientis Satis enim hoc patet ex ipsa

ra tione, nempe efficientiam speciei iupressae, propter quam poni-.

tur. Evidens est etiam quod egere debet ut caus: efficiens princi-
palis Ideoque mulla datur difficultas ex hujus parte, nec quis-
guam hoc neget eorum qui intellectum agentewny agnogscunt in anima
hominis, ,
Item, quoad phantasma jeam manifestum est gquod habet quan-
dam causalitatem in specie efficienda. Patet illud, tum experimen-

taliter quam rationalidér Ex experientia,
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quia nunquam datur intellectio quin phantasma gquoddam sit praesens
et 1liesa phantasia aut impédita sensatione,intellectus statim
impecitur ing cognoscendo. Ex ratioce, quia intellectus agens non
habet in se species intelligib}les omnium rerum ac¢ proinde non po-
test eas gignere in intellectu possibili nisi concurrant phantasma-
ta licet sensiliter. Idéogue quod phantasma gquocumque modo caasali-
ter concurrit ad productionem speciei intelligibilis impressae, ex-
tra omnem controversiam positum est.

Sed ad praecise determinandum in quonam genere causarum
ponendum essec, mira est dissansio. Fro sliquibus, phantasma non est
nisi caussa materialis, pro ceeteris reapse est causa efficiens,
sed coordinata intellectui agenti pro nonnullis,et el subordinata
seu ca usa lndtrumentalis pro plerisque. Etiam tunc dividuntur phi-
Jospphi, alii explic~ntes hanc causalitatem instrumentalem phantasg-
matis per assistentiam extrinsecam, alii per intrinsecam elevatio-
nem, sive radiealewu, sive transeuntem.

Hanc ultimeam opinionem amplectamus. (uare explicabimus
primo loco omnia guae spectant causam instrumentalém in se jconsi-
deratam; deinde exponabuntur opiniones diversae guas hic sunsra de-
lfneamus; tandem probabimus quod intellectum agentem et phantasma
ad productionem speciei iipressae sunt verae causae efficientes,

altera principalis, altera instrumentalis proprie dicta.

2-CAUSA PRINCIPALIS ET GAUSA INSTRUMENTALIS.
Non videtur possibile de causa efiicienti principali
et instrumentali tra ctare, nisi prius sciatur quid sit causa, et
quid causa efficiens Undc antequam specialiter loquamur de inso

instrumento, oportet primo videre, modo generaliori et +tam bre-
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viterquam possibile, quid, quotuplex, et guale sit causa, idemgue
de causa efficiente.
I)- In genere
A) DE cAUSA
QUID SIT C.USA:- Causa est quoddam principium. Hoc est all illam

sicut genus :d speciem. Juapropter de principio primo quaeritur et
hac ingvisiticne ad notionem asdasequatsm causae manuducinmur. Prin-
cipium, secundum S.Thomam, est "id a2 quo aliquid procedit quocum=
que modo". Secundum diversos modos "processionis", habetur prinei-
pium logicum, pr:ut ab ipso procedit aligua cogmitio, principium

eeale seu ontologicum, prout ab ipso procedit aliquod ens reale.

wuare Aristoteles definivit principium "id unde aliquid est, aut
ﬁit, aut cognoscitur". Causo est istud principium unde aliquid
procedit SECUNDUM REM, sed hoc fiebet haberi POSITIVE, nam princi-

ptum negativum (prévatio) non est csusa; SECUNDUM ESSE, nam prin-
cipium potest esse reale et positivum, et tamen non influere in

esge rei, et tune non est cousa: punctum & guo linea reglitef et
positive pfocédit non est causa ejus quia non tribult ei esse; cum
DEPZNDENTIA, nam datur principium influens esse sine - ependentis

ut Pater in divinis personis respectu Filii (theolori docent),

et hoe non potest esse causa: Pater non est c¢ouse Filii. Solum
igitur potest esse cousa ISTUD PRINCIPIUM POSITIV. INFLEENS ESSE
CUif REALI DEPENDENTIA AB EO. Ac proind® J. A Sto Thoma definivit
caugam "principium alicujus per modum influxus seu derivationis,

ex cua natum est aliquid consequi secunfum dependentiam &n esse”
et brevius P.Gredt: "principium positivum, unde alicuid procedit

reali%er secundun dependentiam in esse."



Differt causa a conditione et occasione, quatenus illae
non influit in esse. Nam conditio requiritur ad actionem agentis,
non vero ad ipsam causatum ut tale; occasio nequidem requiritur ad
productionem effectus. Est enim mera opportunitas agendi. Effectus

et potest haberi sine illa, et potest non haberi cum illa.

QUOTUPLEX:- Quadruplex est causa secundum primam immediatamque di-

vigsionem. Causae enim formale consitutivum est "per se influeré eg-
se in aliud". Hoc autem fieri potest quatuor modis. Actio enim ex
qua producitur effectus influit in esse effectus: id a quo aliquid
efficitur, dicitur CAUSA EFFICIENS. Subjectum ex quo, vel in quo
aliquid fit, influit in esse istius, subtentando vel recipiendo
perfectionem que aliquid constituitur in determinata specie: sic Ya-
betur CAUSA MATERIALIS. Haec perfectio seu forma QUA subjectum de se
indifferens determinatur ad talem naturam et servatur in illa, in-
fluit in esse determinando subjectum seu materiam: sic datur GAUSA

FORMALIS. Tandem id eujus gratia allquid fit ab agente influilt in

operatione agentis et per operationem in esse effBctus ejus: haec
congtituit CAUSAM FINALEM. Quatuor ergo sunt causae alicujus rei,
et non pluries quia istae sufficiunt ad cujusecumque rei constitutio-
nem in esse, et quia ad istas, omnes reduci pssmmnt: sic, v.g. Céu~

sa exemplarls, id ad cujus similitudinem aliquid £fit, reducitur vel

ad causanm efficientem, vel formalem, vel finalem.,

QUALE SIT CAUSA:~ Tantum dlcetur nomen causae non esse univocum sed

analogum, nam gnt ex dictis patet, causalitas diversarum causarum
diversa est. CAUSA PINALIS est in ordine intentionis et habetur an-
te omnes alias quare dicitur "Causa causarum". Principalitas tamen
causalitatis non ei attribuitur sed causae efficienti quia haec est
prima in ordine executione et superior materiae et formae quae ut

uniantur ad efformandum causatum indigent actione causae efficienti:
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B)- DE CAUSA EFFICIENTI.

De cauasadfefficienti ad quam pertinent causae
prineipalis et ingtrumentalis, breviter dicetur quid sit et in ac-
tu primo, et in actu secundo,’quotuplex, et quale sit respectu ejus
effectus.

QUID_SIT. - Diximus causam efficientem esse "id a quo aliquid effi-
citur". Accurafius nunc asserimus eam efficere aliquam rem uniendo
materiam et formam cum intentione finis. Unio materise et formae non
fit sine aliqua mutatione vel motu qui cessat attacto fine. Quare A-
ristoteles definivit causam efficientem: "id unde primum est prin-
cipium permutationis et quietis" (V Met. text.1l013 1), et brevius

in IIPhys.3, :- "id a quo primo profluit motus" (in ordine executio-
nis, et secundum motum vel praedicamentalem vel metaphysicum - in
casu creationis). Ex hoe sequi%ur quod actio est causalitas propria
et formalis causae efficientis. Sed nullum agit quin prius sit po-
tens agere. Ergo primo consideranda est causa efficiens tamquam "id
quod agit™; deinde quatenus constituetur principium agendi (causa
efficiens in actu primo); denique quatenus actu agit (C. eff. in ac-

tu secundo).
1°- Id quod agit seu principium cui attribuuntur actiones,

aut principium "quod" actionum est Iipsum suppositum, seu persona

pro homine. - "Actiones sunt suppositorum”.

2°= In actu primo: principium "Quo" causa efficiens cons

tituitur potens agere seu in actu primo vel est remotum, sive totale
sive partiale, vel proximum.

Principium remotum totale quo aliquid operatur est idem

ae id, quo suppositum constituitur, in specie sua, nempe natura. "
quamvisg operatio atiribuitur hypostasi ut operanti, dicit D.Thomas,

tamen attribuitur naturae ut operationis principio" (22 De Verit,
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a.l ad 3). Natura autem est a forma i.e. a forma substantiali.

Ideo prinecipium quo partiale (remotum) operationis est forma subg=

tantialis seu anima, in viventibus. Sed nulla substantia creata

egt immediate oﬁgiativa. Unde, in omni creato agente, requiritur

ut PRINCIPIUM QUO PROXIMUM, realiter distinctum tum & natura, tum

a forma, quaedam potentia, aut facultas, sut virtus agendi, qua me-
diante operetur; et tot srunt potentiae agendi quam dantur actus for-
maliter diversi. Illae virtutes, sicut omﬁia aodidentia propria oriun-

tur ex substantia non per aliquam efficientiam..tunc enim substantia

esset immediate operativa..sed per quandam emanationem, in hoc sensu

quod naturaliter sequuntur substantiam permodum naturalis resultan=-
tise. Unde forma substantialis non solum est id, quo est substansisa,
ged etiam id, quo sunt potentise(et accidentia omnia propria). Ac
proinde potentiae non solum agunt in virtute propria sed etiam in vir-
tute formae substantialis; itaque intelligitur quomodo possunt attin-
gere substantiam licet proprie non sint nisi accidentia; et quare di-

cuntur QUASI-INSTRUMENTA formae substansialis, instrumenta qula agunt

in virtute substantiae, , quasi instrumenta quia non recipiunt enti-
tatem vialem superadditam, sed per seipsas sunt virtutes formae subs-
tantialis.

3°- In actu secundo: Hic consideratur ipsum exercithum cau~

salitatis causae efficientis, seu ipsa agtio, aut operatio ejus. Noe
tandum est imprimis quod actio de qua hic aglitur non est actio imma~
nens - Haec enim non est causalitas, sed quallitas - sed actio tran-
sieng, quae definitur: "actus secundus quo causa efficiens est actu
causans", et sic denomiﬁatur quia producendo effectum transit extra
se. Quare actio aliquo modo est in agente, aliquo modo in patiente:
in 1l1lo, tamquam actualitas seu actus ultimus potentiae agendi; in

hoe ultimo, si consideratur ut motus, motus enim est "fieri"effectus,,
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effectus aut:um est in passo, nam "fieri" effectus est transmuta-
tio passi. Id per quod subjectum -constituitur actu recipiens ef-
fectum ab agente, dicitur paggio. Hst aécidens gicut actio et, ut
patét”, realiter distinguitur a motu. Sicut actio est productio ef-
fectus, seu exercitium causalitatis agentis, ita passio est recep-
tio effectus seu exercitium péssiviﬁatis patientis. (Gredt, 281).
De conditionibus requisitis ad causalitatem efficientem
exercendam, tantum nominantur: 1l° contactus - sive quantitativus,
give virtutis- inter agens et passum: "repugnat actio in distans”;
3° concursus divinus tum ante actionem, ad applicandam creaturam
ad agendum(concursus praevius) , tum simul cum creatura, ad infiuen

dum in esse actionis et effectus(concursus simultansus).

ciens dividitur in causa per se, et causa per accidAms, sscundum

quod ordinatur vel non ad effeetuquuem‘prodﬂcitur v.ge. effosdio
terrae est causa per se sepulchri, et causa per accidens inventio-
nis thessuri.

Ratione subordinationis habentur: 1% causa prima, nempe

Deus, quae a nulla dependet eﬁ gujug effectus proprius est ens ut

ens, et causa secunda, i.e. omne agens creatum, quae a prima pendet

et non efficit proprie nisi taleitatem entis; 2° causa principalis

quae agit virtute propria, et causa instrumentalis cujus proprium

est agere ministerialiter, ut mota. Adverte quod causa tum prima,
tum secunda, potest sibi subordinare causam instrumentalem.

Secundum quod attingit totum effectum, vel partem tantum,
causa efficiens dicitur totalis, vel partialis; et iterum, prout na-
ta est producere plures effectus specie diversos, vel limitatur ad

unicam effectuum speciem sibi similem, causa dividitur in universa~
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1i (seu aequivoca ,gaut aequivoca, aut etiam analoga) et particula-

ri (seu univoca). Nota quod causa instrumentalis, virtute sua

propria, et causa partielis, uterque producunt partem tantum effed-
tus totalis sed diverso modo: haec, coordinata alteri causae, ille,
subordinata. Dantur praeterea aliae nonnullae divisiones causae ef-
ficlentis, de quibus tamen tacimus, cum nihil afferant ad thesim

nostran,

QUALE SIT CAUSA EFFICIENS RESPECTU EJUS_EFFEQTUS;- Nota : quae
hie dicentur, praeter honnulla, primo applicarl possunt causae ut
g8ic; ergo, a fortiori, causae efficienti.- Omnia effectus a causa
sua dependet, immo dependet in esse. Realis autem dependentia fun~
dat realem distinctionem. Ideo effectus est ens reale, entitative
distinctum a sua causa. Exinde sequitur quod causa praecedit effec-

tum non semper prioritate temporis,

ged saltem prioritate naturae. Non datur effectus sine causa. Ta-
men effectui unico correspondet unica causa adaequata, nam effec-
tus suae causae proportionatur. Rursus, quidquid invenitur in ef-
fectu jam est al iquomodo in causa, vel secundum eamdem rat ionem,
YEL/BdiAdlil /¢ si causa est aeque perfecta, vel alftord ratione,
si est perfectior suo effectu., Notandum est hoec etiam valere pro
cauga instrumentali in qua vere inest peifectio totius effectus,
non ut sua, sed ut transeunter communicata; non autem valet pro
causa per accidens. In hoc sensu intelligi debet axioma® "Omne a-
geng agit sibi siﬁile". Denlque patet ex his, causam entitative con-
gideratam non esse semper perfectiorem suo effectu; sed formaliter,
nempe ut causams, omnis causa est perfectior effectu suo, quia sub
hoc respectu effectus ab illa pendet.

Per haec verba concludimus decenda in genere de Causa et
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de causa efficienti. Non solum hoec necessarium fuit ad bonam intel-

ligentiam causae instrumentalis, et praerequisitum ad probandum phan-

tasma, dum concurrit cum intelldctu agente ad productionem speciel
impressae, non esse tantum occasionem vel conditionem, sed veram cau-
sam, et non causam materialem, sad efficientem, et non efficientem
coordinatam sed subordinatam; est etiam valde utile ad intelligendum

quid sit causalitas efficiens ipsius intellectus agentis.

II)dn Specie: i.e. de ipsa c¥usa instrumentali.

PRAENOTE., -

18- Notlones generales de Causis principali et ins-

trumentali. E dictis supra, patet causam principalem et causa ing-

trumentalem esse simul unicam causam efficientem adaequatam e jusdem
numero effectus. Unde utré@ue causa quodam senéu partialis est, sci-
licet in hoc sensu quod ullaApotest producere totum effectum quin‘

ab alia ad juvetur, non autém secuhdum eamdem rationem: hac etenim
ministrante illam a qua movetur, illa hac utente cujus indiget ad
producendum effeétum. Causa instrumentalis est igitur subordinata
alteri et non eoordinata sicut causa partialis proprie dicta. Causae
partiales, v.g. duo equi currum trahentes, ejusdem speciei sunt et
influunt in esse effectus secundum eamdem rationem; ¢ausae principa~
1is et instrumentalis e contra differunt specie et nobilitate, cun
illa debeat esse superiorig ordinis ut possit alteram sibl subordina-
re et movere. Exinde sequitur quod ad effectum producendum, agens
instrumentale non agit sola virtute propria sed potius virtute supe-
riori principalis agentis sibi commwicata, 1idet virtute sua pro-
pria necessario debeat aliquid agere, secus nihil sui relingueret in

effectu et in nullo inserviret.
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Ex his ommibds possumus jam nunc aliquomodo definire cau-
sam principalem: "illa quae ad effectum virtute sua producendum al-
teram causam sibi subordinat, dirigit, et movet", et causam instru-
mentalem: "illa quae ad effectum altiorem se producendum agit simul
virtute suas et virtute canmmunicata a prineipali agente." Tamen pro-
priun instrumenti ut instrumentum non est agere per virtutem suae
formae, sed agere per virtutem princips lés agentis quem deservit. Un-
&e definitio propria causae lnstrumentslis formaliter sumptae i.e.
qua ingtrumentalis, melius datmr: Willa quae ad effectum alfiorem se
causandum agit ut mota et elevata a virtute causae principalis”.

De causaprincipali ut tali nihil ampliug dicendum git, sed
de causa instrumentali multa clarius et longius innotescl debent. Hoo
faciemus loquendo 1° de ipso CONSTITUTIVO FORMALL causae instrumenta~-

lis, tum in actu primo, saélicet quomodo congtituatur proxime potens

tum in actu @ecundo, scillicet de exercitio ejus causalitatis instru~

mentalis, seu de ipsa actione instrumentaria. 2° de conditione requi=-

gita i.e. de virtube et actione propria caugsae instrumentalis; 8° de

effectu ejus. Antequam vero de his disseratur oportet distinguere in-
ter diversas species causae ingtrumentalis. Unde:

2°- Partitio Caugae instrumentalis.

Adverte primo quod non omme instrumentum - si secun-
dum communem usum loquendi hoc nomen accipitur - est vere et proprie
causa instrumentalis. Haec enim est causa efficiens realis, et ut ta~-
lis, physice agit. Instrumentum autem commniter dicitur in genere
de quacumque cambinatione causarum inter se prout una subordinatur
alteri quam {servit, ih specie tamen non nisi de signo quo ducimur,

ad cognitionem rei alterius: instrumentum logicum; de causa efficien-
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t1 mota moraliter, i.e. finaliter suadendo aut imperando: instrumen-
tum morale; de causa efficienti subordinate alteri causae efficlenti,
cul ministrat et a qua movetur physice seu in ordine reall;-instru-

mentum physicum., Manifestum est solum hoc udtimum tamquem instru-

mentum, physice agere, ac proinde solum wvase vere et proprie causam
efficientem ingstrumsntalem.

Ingtrumentum physiecum tripliciter dividitur, secundum di-
versitatem causae principalis et effectus ei correspondantis. ARTI-
FICIALE instrumentum est quod ad opera artis producenda ab artifiee
adhibetur, ut penicillus ad scribendum. NATURALE , quod a naturas ip—
sa, seu a Deo ut auctore naturae, institutum est et ministratur ad
effectum naturalem producendum excedentem propriam perfectionem, ut
cellulae germinales quae elevantur ad novum indiéviduum generandum.
SUPERNATURALE, est quod a Deo assumitur ad producendum effectum qui
vires naturae excedunt ut v.g. Sacrements Ecelesiae. Non eodem gra=
du et ordine, ut constat, sunt instrumenta. Tamen omnia tria couve-
niunt sub eadem ratione tum ex parte constitutivi formaelis causae
instrumentalis, tum ex parte conditionis r8quisitae, tum ex parte

effectus producti, quae omnia nunc volumus asccurate determinare.

AD REM,
J°- DE CONSTITUTIVO FORMALI Causae instrumentalis.
(seu de VIRTUTE ET ACTIONE INSTRUMENTARIA).

A~ In setu primo.

1~ Jam scimus nullam causam efficientem
posse eltcere suam operationem quin habeat prius omnia requisita ad
agendum, et istud principium quofit potems agere esse, in causis or—
dinériis gseu principalibus, ipsam naturam aut fommam ut remotum et

potentiam ..+ virtutem agendi ut proximum. In causis sutem instru-

— — e — o B G B s e G e e fevm S oeas
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seu potens ad efféctum suum instrumentalem producendun. Nam adverte
quod effectus iste non proportionatur proprime virtuti, et remote,
proprisc formae iustrumenti. Itaque non ex natura sus instrumentum

£it in actu primo. Tamen sctualitas i{lia qua fit potens agere debet
inesse in 1ipso instrumento secus non egaset proxime apbum attingere

effectum altiorem se. «uapropter datur ista spparens antinomia agen-
tis quod DIBET ¥SS: IN SL potens agere, sed HON POTEHST ESSE TALE EX
SE scllicet ex sua forma et virtute propria.

Ad hanc difficultatem so¥wendan, triplexd datur seutentia.
Nihil agendo de opinione »cotistarum qui putant sufficere ad cons-
titueudum insgtrumentum in actu primo, solam ASSISTENTIAM EXTRINSECAM
mincipalis agentia, et de opinione Suarezii qui ponit in instru-
to quamdam POTENTIAM OBOEJIENTIALEM ACRIVAM , iu sola virtute cujus
proportionagetur effectul superiori, st.tim trademus sententian tho-
misticam juxta qusm... et Juxta veritatém... non sufficit, ad cons~
tituendum instrumentum potens agere, sliquid sclum extrinsecum
(scot), aut aliquid solum intrinsecum (Susrezius), scd requiritur
aliquid et extrinsecum et lutriunsecum, scilidéet allquid EX allo -
ageute (supperiori) procedens, et IN instrumento receptum; ex-
plicitius: ALIGUAE VIRUJS AD MODUM :OYUS, EX CAUSA PRINCIPALI IN
CAUSA ILSTRUMENYALI TRANSTLUNTER COMMUNIC ATAY,QUA HAEC INTRINSICUS
BLEVATUR ET 2ROPORTIONATUR EPP.CLUI S15 NOBILIORI PRODUCERNO. Pau-
gloribus verbvis, schola thomistice explicat casusalitatem instrumen-
talem in agtu primo conslideratam, PER PRALMOSIONEM PUYSICAM ELLUVAN
T:M BT TRANSZUNDER COMMUNICAT. M.

2. Haeg preemotio, quie dicltur entitas, sut vistus, aut

vigtus, aut vis ins.rumentaria, primo considerari potest tum ex

parte principallis ageutis, tum ex parte instrumenti.
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91 consideratur BX 9 i CiUSiE PRINCIPALIS,uvirtus ins-
trumentaria est ipsa potentia agendi causae prineipalis, prout com-
municatur iustrumento ut illud reduamt potens attingere effectum per-
fectiorem se, nempe, elfectum proprium ipsiu: agentis priucipalis,
Ridiculosum autem esset putare potentiam agendi causae priucipalls
transferri ut sic in ingstrumento. Transitio enim iila fit per modum

motus seu applica!tionis au actum secundun. Cgusa superior operatur,

et sus actio non i.mediate attingit effeetum,ad quem ordinatur, ged

mediante instrumento, quod recepta aetione,-elevatur+et f£it aptum ad

effectum causae principalis attingendum.:Ideo ex parte cauzae prin-
gfpalis considerata, entitas iunstrumentaria-non . sdlum potest dici
sua potentia :gendi, sed etiam ipsa actio causae superioris qugcunm
partieiratur iustrumentum. (C£. Gredt, 765, 2. cirea m.) gy ~apte

3 Et nune i.telligiiur cur virtus instrumentaria voca-
tur motio, immo praemotio physica. Motio eunim quia getio est. motio.
Motio physica, quia egr:ditur ex causa efficienti quae non movet mora
liter aut finaliter, seu suadento, alliciendo, seu realiter, vere ef-
ficienter. Praemotio,... et hic coepimus loquere de entitate ingtru-
mentaria BX P TE_IPSIUS [NSVRUMLNII considerata... quia antecédit
quamquam actionem iustrumenti, cum il.ud constituat ia actu primo
ad agendum. sctio enim simultanea non sufficeret constituere instru-
mentum 1n rstione causqe (instrumentalis), nam haec se tenet ex
parte operatinnis solum et non cadit uisi iuf effectum, ac prainde
nihil afferet quo 1.mutaretur i.strumentum et nullo modo redderet
instrumentum virtuosius quam anteca. Virtus instrumentaria igitur non
potest egsse concursus simultaneus, sed est quidam concursus prae-
vius instrumento commuunicatus ex causa principalii, similis illi
quo causa prima apolicatl eausam secundam ad sgendum. Differt autem

praemotio instrumentalis ab lila praemotione in hoc quod heac
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solummodo causat transitionem asctus primi ad actum secundum, seu
actualem excrecitionen causalitatls eificientis; sufponit ergo cau~-
gsam seu ageus jam omnino potens sgere; ills autem nou solum appli-
cat ad operandua sed dat antea ipsum actum »rimum instrumento, com-
municando ei virtutem qua elevatur et f£it proportionatum seu aptum
ad effectum superiorem attingendum, aut melius, ad actionem exceden-
tem vires suae propriae formae 4% eliciendanm.

Exinde liquescit praemotionem physicam instrumentalem ease
essentialiter ELEVATIVAM. Immo haec ratio "elevantis" formaliter
distinguit eam a praemotione a Deo accepta in causis secundis. Haec
enim non est nisi simplex conditio requisita ad agendum seu concausa,
sed non principium operationis; illa autem est ipsa. principium
proximum agendi, seu virtus immediate operativa csusae instrumenta-
lis qua instrumentalls, scilicet prout ordinatur ad effectum nobi-
liorem se producendum,. Ergo cum virtute sua propria iunstrumentum
non ordinatur nisi ad octionem et effectum proportionatum, evidens
est virtutem (non propriam, communicatam: praemotionem physicam)
qua redditur aistum ad actionem et effectum superiorema tténgendum
esgse virtutem elevativam. Quapropter praemotio illa dicitur elevans
geu elevativa.

4- Per hanc praemotionem physidam elevantem praebetur ips
"praemotio physica", indicatur quod instrumentum est realiter seu
physice métum a causa priuncipall; sed cum etiam causa »rincipalis
gecunda physice moveatur a causa prima, additur vox "elevans", ut
indicatur quod haec motio, qua aglt instrumentum, non est mera co-
adjuvatio sctiouis ejus, seu applicatio actus primi ad actuslem ac~
tionem, f£ff I sed ipsa fit ipsum princiium quo formaliter constitui-

tur instrumentum in ratione instrumenti, seu fit ipsum actum primum
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instrumentl qua talis. Hoc expressit J. a Sancto Thoma, dicens:
"Propria et formalis ratio causae instrumentalis ut distinguitur a
principali, consistit in eo quod operetur UT MOTA & principali a~
gente, si ly "ut mota" dicat totam virtutem et rationem operandi,
non vero si dicat solam coucausam oooperantem, vel condibionem re-
quisitam" (Phil. Nat. I, .26, art.l).

Recte ideo dicitur causam instrumentalem formaliter cone-
titul per praemotionem physicam elevantem. Omnia ergo nunc dictura
ab hoe derivantur et non gunt nisi quaedam consequentiae aut eﬁplici—
tior discursus aliquorum insufficienter jam apparentium, aut etiam
golutio quarundam difficultatum.

6~ Prima consequentis istius est cparacter TRANSIENS seu
VIALIS praemotionis physicae ilnstrumentalis seu entitatis instrumen-
tarlae, et indicatur ab ipso Angelico qui postquaem ponit rationem for-
malem instrumenti dicens "quod instrumentum non operatur nisi in quan-
tum motum a principali agente quod per se operatur”, addit deinde eon-
sequens "et 1ideo virtus principalis agentis habet permaneng et comple-

tum esse in natura, virtus autem instrumentalis habet ESSE TRANSIENS

ex uno in aliud et INCOMPLETUM, sicut et motus est actus imperfec-

tus ab agente in patieng" (IIIa, q. 77. art.4).

Comparatur S.Thomas virtutem instrumentariam ad motum
de quo diecit damo :1° quod est actus incompletus: ergo ac virtus ins-
trumentalis est quoque ens incompletum - de quo loquemur infra.- et
2° quod transit ab agente in patiens: simili modo ergo virtus ins-
trumentalis se habet ab agente i.e. a causa principali, in patiens
et hoc patiens non est ipsum instrumentum sed subjectum in quo reci-
pitur effectum. Nam virtus instrumentaria est ipsa actio principalis
agentis tendens ad effectum non immediate, sed trans instrumentum

quod subordinat et adhibet ad illum producendum. Ideoque vibtus ing-
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trumentaria recipitur quidem in instrumento - et pro brevi aut lopgo
tempore, hoc parum refert - non tamen ut in subjecto, modificando eum
et producendo in eo aliquem terminum, sed ut ex tota natura sua di-
cat ordinem et tendentiam ad aliquid producendum extra instrumentum.
Ergo intelligitur 1° cur virtus illa vocatur VIRTUS TRANSIENS, aut
ENS VIALE, aut VIS FLUENS, aut etiam ENS INTBNTIONALE (quia tendit

in "aliud - per oppositiounem ad "ens naturae" qudd proprium est na-
turae ut perfectivum illius, v.g. virtus propria), et dicitur sese
habere PER MODUM MOTUS aut MOTIONIS; 2° cur esse trangiens aut viale

attribiitur virtutli jnstrumentariae non ratione temporis quod duret

in instrumento,sed ratione muneris et officii, scilicet in quantum

haec virtus recipitur non ut oer se operativa, sed ut deserviens al-
terl priori et principaliord. "¥irtus quae non datur ut per se opera~
tiva, sed ut continuativa cum alia priucipaliter operante, dicitur
dari per modum motus quia licet operativa sit, non tamen hoc habet
nisi ex continuatione actuali ad virtutem principalis agentis, cuil
ministrat et servit, dum actu operatur, et ideo dicitur per modum mo-
tus deri". (J. a S.Thomad.

Talls virtus ergo non habet permasnentiam in instrumento
nigi sub actuali influxu superioris agentis ad cujus effectum ordi=-
natgr; ex quo provenit hanc virtutem, effectu producto, aut cessante
motione superioris, statum evanescere. Contrario autem modo se habet
virtus agendi causae principalis (et etiam virtus propria ipsius ins-
trumentl de qua erit sermo infra). Haec enim habet esse fixum et ra=-
tum in agente et semper in eo manet sive actualiter operetur vel non;
illa autem non inest nisi sub actuall uew ¢ causa priuncipalis u-
titur causa instrumentali. Hasec est virtus completa et perfecta; illa
INCOMPLETA ET IMPERFECTA. "“Agens principale agit secundum exigen-

tiam suase formae, ait S.Thomag; et 1deo virtus activa in ipso est
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aliqua forma vel qualitas habens comﬁletum esse in natura. Instrumen-—
tum autem agit ut motum ab alio; et ideo competit sibi virtus propor-
tionata motui; motus autem non est ens completum sed est via in
ens, quasi medium inter potentiam puiam et actum purum, ut dicitur

in III Phys. text.6. Et ideo virtus instrumenti in quantum hgjusmodi
secundun quod agit ad effectum ultra id gquod compatit sibl secundum
suam naturam, NON EST BNS COMPLETUM HABENS ESSE FIXUM IN NATURA, SED
QUODDAM ENS INCOMPLETUM'(IV, Seth. dist.l)-q.l, a.4, q.5, 2).

Hie datur oceasio determinsaidi in quonam praedicamento po-
nendsa sit formaliter virtus instrumentaria. Sed cum esset parvae utili-
tatis ad thesim nostram, tentum dicetur quod virtus illa non videtur
esse motus simplieciter, neque simpliciter qualltas, sed qualitas in-
completa et flulda; "ille motus est qualitas aliqua per modum tran-—
seuntis et motionis" (J. a 8.Th loc. c¢it.) Unde in nullo prasedica~
mento adaequate potest poni, cum non sit ens completum, sed redu-
citur ad genus qualitatis formaliter licet Lrfiaequate, i.e. ut quali-
tas incompleta et ad modum motus.

6~ Bx illis dictis nunc innotescit gquomodo virtus instru-
mentaria quae, prout derivatur a superliori agente semper est nobilior
ipso instrumento, in eo tamen recipi potest; immo, licet sit aliquan~
do ENTITATIVE SPIRITUALIS, RECIPITUR NIHILOMINUS IN INSTRUMENTO COR-
POREA, ut v.g. obiinet d&n Sacremantis quae quamvis sint ordinis
sengilis, producunt tamen effectum spiritualem. Nulla repugnansia
in hoc adest guia virtus instrumentaria, ut dicimus, non sub jectatur
in instrumento permanenter et sicut proprium el, sed ad modum vir-
tutis incompletae et vialis, non propriae instrumento quod eam tran—
seunter tantum mutuatur a principali agente. Unde non valet in caau,
axioma "quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur", quia vir-
tus instrumentaria non meusuratur proprie ab ingtrumento, sed a termino

seu ab effectu ad quod ordinatur. Quare-dici pote
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Quare die2!potest S. Thomas : "Illa virtus proprie neque est corpo-
rea, neque incorporea; corporeum enim et incorporeum sunt differen-
tiae entis completi, sed proprie dicitur VIRTUS AD INCORPOREUM, si-
cut motus magis dicitur ad ens quam ens" (17 de Verit. art.4, adb);
et in 4 Sent. dist.I, q.l, a.4; -"In re corporali non potest esse
virtus spiritualis secundum esse completum ; potest tamen ibl esse
per modum intentionis (i.e. per modum motus- transeunter, et fluen-
ter) sicut in instrumentis motis ab arte est virtus artis".

Aliam Dector dat rationem cur instrumentum corporeum
recipere potest virtutem spiritualem a qua elevetur et proportio-
netur effectui superiori, in hoc quod instrumentum omne dicit ratio-
nem subordinationis et dependentiae sm obedieuntialitatis respectu cau-
sae principalis. Sicut enim creatura omnis dicit oboedientiam Deo
ut ab eo accipiat ordinationem ad actum et objectum supernaturale,
dummodo nulla repugnantia adest; eodem modo instrumentum habet
quamdam potentiam oboedientialem respectu principalis agentis ita
ut nullam repugnantiam habeat ad recipiendam ex il;o virtutem supe-
riorem a qua elevatur ad eliciendam actionem et producendam effectum
superiorem. "Nihil prohibet in corpore esse virtutem spiritualem ins-
trumentaliter, IN QU/ANYUM CORPUS POTEST MOVERI, ab aliqua substantia
spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum" (IIIa, Q.62,
a.4 ad 1). Ideo quia naturaliter corpus subjicitur spiritul et ejus
impressionem ac motum recipit, virtus lnstrumentalis, licet Spiritﬁa-
lis sit aliquando, potegt subjectari in instrumento non absolute sed
quaptenus oboediens est et subjicibile spirituali agenti. (Cf£. J.

a S.TH. loc. cit.).

b- Causa instrumentalls in sctu secundo.

Tanm lougus fult sermo de causa instrumentalig in actu

primo, qu m brevis erit loqu:ndo de ipsa exXerciticne causalitatis
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péls

instrumentalis, seu de insbrumento in sctu secundo. Rgtio aat quia
EADEI! MOTIO qua instrumentum constituitur potens asger: pariter cons-
titult eum in aetu sesundo seu caunsat ejus tr nsitum de potantiam
produma sgendl ad actuadem operationem et sustinet ipsam actionem
qQuamdiu duret. % probatur hoe quia instwumentum nullog modo recipit
praSmotionem physicam akevantem propter seipsum p. rPhoiendum, sed
Santum pwopter effedtum aut finem attingendun, vel potius, schum in
ordine ad actionem superior.m eliciendsm que producetur effectus
:uperior- atquif nulla actio efficiens’ terminatur nisi ad suum efTec-
tum. Ergo motio causae principalis primarie recepts in instrumento

non 1bi terminatur ged tantum ad :ffectum extra 1nstrumentum et medi
snte instrumento productun. Lrgo esdem motio entitative wuna, virtua-
liter duplicen effectun --inadeequéitum-- produacit: elevationem inu-
trumenti, tune inchoatived attingens terminum aut finem suum; et
effectum extea, =t tunc terminative ct adaequate atti.gens finem
auum.

2° B CONDITIPNRVREQUISITA (gew de VIRTUL: LW ACTION

FROPRIA)

Hune eryzo seimus instrumentwsn in quantum hu usmodi forme~
liter gonstitul poteus agere et form:liter op.rari per quamdsm vip-
tutem transcunter improssam an eo ex causa principali, scilicet per
praemotionem physicam elevativam cujus proprium est non ecsud pro-
priam instrumentd, sed mutuatam, transeunter communic:tem, its ut
elevetur etf effhecienter atii.g:t effectum altiorem se. wed in
seholu thomistica, asserultur, praeter iutum virtuten iustruments-
riam.‘nou propriam, esse in instrumcnto aliai virtutem ipsi proprian,
et requiri actiouem ex Lilu derivatam. "Instrumentum habet duas

actiones: unam ilngtrumentalem, sccundum guam oper:tur non in vie-
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tuteé propria, sed in virtute principalis agentis; alimm autem
habet asctionem propriam, quae competit el secundum profpiam forman,
sleut securi competit scindere ratione suae acuitatis, facere autem
lectum, in quantum est instrumentum artis". (s.Th.III,q.62,a8.1,ad 2).
Péclle deprehenditur cur instrumentum sua virtute et ac~
tione pro¥pia debet concurrere cum virtugte et astione instrumenta~
1i. Nam ut dicit J. & Sto Thoma: "Si virtus propria nihil agit, sed
tantum virtus communicata a guperiori agente, ita @ od actio tantum
exit gb iila virtube gyd¥y¥ communicata, et nullo modo a propria vir-
tute, non potest ex vi iilius congtitui instrumentum 'in ratione ius-
trumenti, ut distinguatur a causa principali, quia causam esse ims—
trumentalem non cougistit in hoc tantum quod operetur virtute ab
aliop participata, sed in hoec quod operatur ultra propriam virtu-
tem" (Phil. nat. I, ¢.26, art.2). Vidimus enim superius, causam .

instrumentalem formaliter constitui in hoc quod sit "#kevative mota"

~

seu in hoc quod recipiat "praemotionem physicam elevautem". Sed si

nﬂllaﬁmhaberet virtutem et actionem propriam, nullomodo poguet EEEXET
rzi et ia nullo ministraret éuperiori agenti, sed egzset purum me-
dium recipiens ab agente principali motionem tamquam "per se opera-
tivamp, non ut motion=m elevativam alterius actiouis sibi ministranti
et deservientig". (J. A 8to fhopa loec.eit.). Insuper si nihil omnino
ageret iustrumentum per se proprium, non videtur cur ad specificam
actionem et effectum adhiberetur kale instrumentum potius quam aliud
Necesasitas igitur virtutis et actionis worxise instru-
menti est AD LCDIFIC NDAM ACTIONEM PRINCIP...IS AGUNTIS, aliis
verbis, est UL OPERELUR DISPOSITIVL AD ACTIOM .II PRINCIPALIS AG .NTIS.

Hoe fit quatenus influxus receptus 1n instrumento a princppali

a.ente ner praemotiounem, scilicet virtus instrumentaria, determina-
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tur per virtutem propitiam iustrumenti. Ita, unicum pri.ciplum ope-
randi congtituunt virtus propria et virtus instrumentaria, ac oro-
bnde egreditur ex il.is actio entitative una, quae tamen duplicem
formalitatem indult alteram ex causa principali, seu e virtute
instrumentaria, altceram ex iugtrumento seipso, seu ex virtute pro-
pria, derivanten. --ctio igitur iustirumentaria et adtio propria ins-
trumente realiter inter se dist.inguuntur, non tamen entitative.
"Non perficit iustrumentalém actionem, .uBdit S.%Yhomas postquam
asseruit i .strumentum duplicem habere actionem in loco supra citato,
BISI LBX.RCE40D0 ACTIONGEI PROPRIAM; sicut securis scindendo facit lec-
tum et gsimiliter Sacramenta corporalia per propriam aﬁeratiOuem
quam exercet circa corpus quod t-nmgunt efficiunt instrumentalem ope-
rationem ex virtute divina cirea animsm". &t in II C.Gént. c.21,
aeque Glare dicit: "Omne agens ingtrumentale exequitur actionem prin-
cipalis agentis per asliquem actionem propriam et naturalem sibi."
Omnia igitur instrumenta in hoe councordant quod per vir-
tutem et actionem mouificant ve. operantur dispositive ad actionem
principalis agentis; sed dividuntur iu hocquod aliquae hoc solum effi-
ciunt, quum alia exerceut praeterea quamdam Jdispositionem in ipso

subecto, vel materia ex quo educitur effectus. Istud ultimum obtinat

in ingtrumentis artificéalibus et omnibus naturalibus qua. assumuntud
ad aliq:id corporale tantum producendum; ut v.g. iu serra quae ac-
tione suae acultatis et resistentiae aiiquiu operatur dispositive ad
actionem artificis in ipso iigno cireca quod hic operatur, ¢t in vi-
ribus chimicis et physicis plantae quae propria sue virtute aguunt

in non-viventibus elemcontis et virtute animae veget:iiis sibi commu-
nicata, esx 1illis producunt viveutes cellulas organicas. Primum

obtinet in omhibus instrumentis -sive naturalibus, sive supernatura-
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libus- quae, etsi corporalia, assumuntur =d producendum aitiquld spi-
rituale ut S,craments gratiam in anima, e. igunis inferni, torturam
in daBmone. R,tio patet, qula propria horum actio corporalis est,
ergo actione oropria non pogssunt agere dispositive in subjecto, quod
est tunc spirituale. Unde solam actionem agentis principalis modifé-
cant, qu-tenus virtus instrumentaria determinatur a virtute proppia
instrumenti in qua recipitur. foc antem sufficit ad ratiouem iustrusm
menti, nam etiamm, tunc proprie agit dispositive ad actiouem princi-

palisagentis virtute prooria, non ex parte rel operatae quidem, ged

ex parte modi operandi. Ztenim, ut nos monet J. a Sto Thoma, agere

dispositive ad actionem dupliciter ifieri »otest alio modo, agendo in
ipso subjecto vel materia et tunc dicitur magis proprie "agere dis-
positionem"; alio modo, modificando tantum actionem principalis agent
in quo vere salvatur "operari dispositive". Ut hoc sensu intelligen-
da subk verba ©.ihomae: Cause secunia instrumentalis non participat
actionem causae superior;s. nisi inquantum per aliquid s&Bi proprium
dispositive operatur ad effectum principilis agentis.” (Ia,q.25,a.B)

Nota quod D.Doctor non dicit requiri ad instrumentum, quod
operetur'éliqua& diséositionem L4 effectum principalis agentis ged
quod "dispositive Opevatur".“ih quo, animadvertit J. aSto “homa,
multi hallucinantur putantes idem es:e operari dispositive, et
operari dispositionem. " (Phil. nat. Ia, q.26, art.2).

3° D& DFFECTU CAUSAD II'JS‘YTT".UI.,IEL&TALIS.

Breve dicetur def effectu causae inst-umentalis. Nam %oium
quod est dam pr .econtinetur in causa ¢t acti e ejus de quibus satis
locutum fuit ut scimmus uid sit in instrumenti effectu. Sicut igitur

entitative una est actio princip=lie asentis et i.strumenti el su-

bordinati et desermientis, ita effectum quou attingit actio ista est
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unicum ut ens. Juplex tamen formalitas, sicut ac in actione, iuve=-
niri potest in eo, qu rum una proiucitur ratione virtutis instrumenta
riae, seu virtutis principalis azentig, 1uastrumento communicata per
praemotionem physicam; altera ratione virtutis propriae 1nstrumenti.
Ut entitas ergo, Jyime unicus datur effectus ita ut totaliter pro-
ducitur et ab instrumento et a causa primeipali, alio et alio tamen
modo. Ab agente instrumentali, tamquam a causa mota ab altiori et
i11i deserviente; ab ageute principali, tamquam a causa superiori
subordinante et movente inferiorem ad attingendum effesctum a seipso.
sJVintentum et proportionatum. Ynare effectus quia procedit ab ins-
trumento sicut abaliquo ministrante, non ei assihildtur scd princil-

pali agenti.

2- OPINIONES.

Non expedit immorari ciwca omnes sententiags quas
elucubraverunt schol~stici dum conabantur congruam rationem actionis
intellectus agentis cum phantasmate operantis ad factionem speciei.
sufficit praecipuas et aliarum quodammodo repraescutativas eiponere.
Ut jam scimus, omnes opiniones vertulitur circa causalitatem phantas-
matis, n:mpe ad .ciendum iu quonam genere causarum pcnendum sit.
Suarez defendit quamdam causalitatem materialem. Plerique scholas-
tici tamen vindicunt pro phantasmate causalitatem efficientem, et
etiam iastrumentalem (nam minimi momenti e¢st sententia Mastrii jux-
ta quem phantasmaf non subordinatur sed coordinatur int:llectui a-
genti in productions gpecieif. Sed hic satis divisi suut ad ex li-
candum quomodo phantasmata constituktur instrumentum. Tria dauntur
praecipua sententia. Prima, Cajetani et multorum alﬂﬁm extra sbholam

tomisticam, instrumentalem causalitatem phanbasmati explicat per
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quamdam ASSISTENTIAM MERE EXTRINSKECAM; utraque alla PER ELEVATIONEM
INTRINSECAM, sive ex primo ingtanti existentiase phantasiae propter

radicationem in eadem anima in qua fmsit intellectus agens ut con-

tendit Ferrariensig et alii nonnulli, sive per praemotionem physicam

in phantasmati transeunter receptam sub actuali usu intelisctus
agentis, et haec est sententia communis ab ipso Sto Thoma vix dubie
trad.ta et a plurimis thomistis praecipue que a Joanne & vancto Tho-
ma defensa.

Nunc ergo il.ae quatuor IXIA#/dAdd¥ulpy praecipuae sententia
geparatim exponabuntur. Sed antea, a8d meliorem harum intelliééntiam,
mihi videtur non esse inoportunun attgnditpnem ducere ad quaedan

vocabula quibus libenter utuntur scholastici et—guee—vocabule—

et quae iusolita videri possunt

cui non esset nmonitus.

Sehol stiei enim plerumque, nou execepto Sto Thoma, siecut
dicunt intellectum a_.entem esse quoddam "lamen", ut vidimus in prima
parte t eseos, aut "vim abstractivan”, ita 1° acticnem ejus in phan-
tasmatibus "ILLUMINATIONLI vocant, metaphorice describentes (ex
luce corporali quae colores reddit visibiles actu) re:lem influxum
give extringsecum, sive radicalem, give transeunter intrinsece ele-
vantem-- quen phantasmata aceipiunt ex intellectu agente; 2° produe~-
tionem speciel impressae per intellectum agentem cum concursu phan-
tammatis operantem, sa&pissime et recte NABSTRACTINEM" nuncupant.
Species enim est ipsa quidditas (rite elaborata)rei sensibilis quacux
identificatur in nctu primo intellesctug possibilis.dn hac autem
elaboratione, quiddites gquodam moio sepsmbtur a singularitate quacum
conjungitur in re sensili et »ostea iu phantasmate. Ex aitera parte,

§8bstractio, ut dicit ngetanus,in qua non est mendaeium, cua congisg-
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tat in acceptione unius et non alterius sibi conjuncti, ejus proprius
quagi-effectus est aprarere unum, non aparendo aliud. "(Comm. in

I, q.79, a.II,no.IX) Quare facile vkdetur cur factio speciel aut
separatio quidditatis notis individuantibus quibus concretisatur in
re sensili et in phantasmate, vocatur "abstractie.”

Non sit autem confuddenda haec abstractio cum abstractione
tum negativa tum positiva intellectus possibilis.Ahstractio enim
intellectus agentis, cum sit simpliciter acceb%io unius omuni alio
ad quod poterat ordinari omisso, etiam dicitur “nega@iVa" Differt,
tamen ab abstractione negativa intellectus possibilié in quantum haec
est actus cognitiongs quo concipitur natura sing cnnditionibug indi-
viduantibus;finum ilia non est cognitio, ged p;;;essus praevius co-
gnidiwng, quo producitur speci es impressa quae est principium co-
gnitionig. Adverte tandem quod intellectus possgibilis pra&terea
gaudet altera abstractione quae dicitur "positiva" quatenus intellee-
tus accipit un m separando ab alio cum cognitione utriusgue termini.
Oporteba. distinguere diversas ililas abstractiones cum muiti philo-
sophi moderni, praesertim extra scholam scholasticam, magis hal-
luciuantur super hoe, putantes nos attribuere intellectul agenti,
abstractionem megativam intellectus possibilis, aut etiam positivamw
His dictis facilius intelligentur expositi iies sententia=

rum qu:e nunc tradebuntur.

A~ Sententia Suarezii

Plerumque scolastlei praebBent phantasmati reale munus caussli-
tatis. Quidam tamen, Suarezio duce, putant sufficere causalitatem
materialem et omnem csfficentiam re jiciunt ex parte pahtasmatis. Au-
diatur ipse Suarez. Pogstquam ostendit iuntellectup agentem nunguam
efficere specien, nisi a phantasiae coguiticne determimetur~ quod

quidem omnino rectumest- dicit:"Prgedicdta determinatio non fit per
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influxum aliquem ipsius phantasmatis, SED MATHERIAM ET QUASI EXiMPLAR
INTELLECTUI AGBE.+ I PRAEBENDO,EX VI UNIONIS QUAM HABENT IN EADEM ANI-
MAE. "(De Anima L. IV, ¢ II no 12.) "Est enim notamdun, ipse per-
sequitur, phantasma et intellectum nominis radicari in una eademque
anima: hine provenit, ut mirum habeant ordinem et consonantiam in
operando, unde eo ipso quod int:llectus operatur, imaginatio etiam
gentit.... Ita fit ut anima cum primum phantagiando cognoscit rem a-
liquam, per virtutem spiritualem, quam intellectum agentem vocamus,
quasl depingat rem eamdem in intellectu possibili...... et ipsas sen=-
8ibili cognitioune minime concurr.nte efficienter ad eam actionem, seé
habente se ingtar materiae, aut excitantis animam, aut vero ad ins-
tar exemplaris.” (Ibid.)

Et ad suam opinionem confirmandam ills verba S.Thomae
revocat:"Non poteat dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et per
fecta causa intellectualls cognitionis, sed magis quodammodo est ma~
teria causae" (I1,4.86,8.6.)

B-Sententia Cajetani.

Contra Suarezium fere omnes philosophi qui ad redudendum in-
tellectum possibilem in actu primo admittunt ¥x itntellectum agentem,
concedunt phantasmati realem efficentiam. Sunt pancissimi qui, ut
Mastrius censent phantasma esse causam efficlentem partialem, non
subordinatam, sed coordinatam intellectui agenti. Multum plurimi e-
nim illud ut causam subordinatam seu instrumentalem habent.

Cajetanus certe admittit phantasma esse quodammodo lnstru-
mentmih pro intellectu agente., Nam dicit regpondendo ad diffcultatem
Dmrandi, nempe" phantasms solum est impgtens; ergo immutatum sem=-
per erit impotens™, quod licet phantasms sit immutatum in se, ta~

men nihil obstat quod sit mutatum in ordine ad aliud. "Et consistit




88

ista mutatio in hoc, quia de seorsum agente transit in ministrum al-
tetius suctoritate, quod sola non posset.- Et cum dicit(Durandus)

arguens quod mirum est quod ex agsistentia alterius aliquid possit

quod prius non posset: respondendum est quod propter admirari coepit
philosophia." In I,q.79,a,3%°V) |

Hanc autem assistentiamf qua intellectus agens reddit
phantasma potens agere in intellectum possigilem. Commentator posi-
tive negat esse, ut suis verbis utamur,"aliéﬁid pogitivun","quamdam
intentionalem virtutem per modum fluentis" . ausggptam in eo (In I.
a.q.85,art:2 N°VIII) Quare addit in fine articuii quod phantasma non
est proprie ingstrumentum. Nequit autem illud admittere, non quia vi-
detur absolute impogsibile, sed quia esset superfluum et superadde-
re intentiones sine necessitate, cum pyantasma potest ministrare in-
tellectui agenti sub actuali aésiatengia illiﬁg; alia ac simpliciori
modo, nempe# per quandam EXTRINSKCAM ASSISTENTIAM quae in ILLUMINA-
TIONE OBJECTIVA consistit. o

Phantasmata primum ex sola vi préﬁria phantasiae humanae
elaborantur usque ad simplicissimum schems qui tamen manet citra in-
telligibilem ordinem, Dein "intellectus agens convertitur super sa
illuminando ea non formaliter sed objective, sicut colores illumi-
mentur. Phantasia ergo existente in actu secundo, et ordigando rite
sua phantasmate, intellectus agens assistit 4llis et fit 4liis
pro»sinquius, immo conjunctus conjunctione qua lumen conjungitur co-
lori; et sic illuminantur phantasmate objective; et hac objectiva il-
luminatione attingunt summum spiritualitatis gradum, et sic reddun-

tur @t sunt habilia ut ex eis gpecies intelligibilis abstrahatur”
(oc.cit. #S IX)
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Scholasticl veteres expligabant Illuminationem aut per
inhserentiam lucis in subjecto illuminato, aut per apparentiam ob jec—-
ti ex extrinseca 1luminis assistentia, sicut, ut ponebant, lux non
inhaeret in ipso colorato, sed in aere. Aer dicebant illuminari
formaliter, color autem objective. Isti illuminationl objectivae
comparat Cajetanus actionem qua intellectus agens utitur phantasmatis
ad liberandam quidditatem aut naturam rel ex ejus conditionibus sin-
gularisantibug, quod fit per productionem speciei impressas. "Cum
in phantasmate sit natura haec, adveniente lumine intell®mctus agentis
phantasma illugstratur non formaliter, ut diaphanum, sed objective,
ut color; qua illustratione splendet atque reludet in ppantasmate
non totum quod est in eo, sed quidditas seu natura tantum, et non
singularitag el conjucta; ita quod ista illuminatio est abstractivse,

quia faclt apparere unum, scilicet quod gquid est, non apparendo ali-

ud, scilicet principium individuansg. A¢ per hoc splendet in phantag-
mate intelldgibile in actu, natura scilicet absirahens ab hic et nunec;
et tale intelligibile in actu movet intelleetum possibilem" (In Ia q.
79,art.3 n° IX)

Ergo ex his sequitur quod phantasma git  ens intelligi-
bile? Minime, respondit Cajetanus, quia ipsum phantasma degenere ...
gengibilium quippe manet."In phantasmate illustrato.autem relucet
intelligibile in actu...quod n{pil aliud est quam phantasma illus-
trari quoad unum, et non quoad aliud,..sicut lumen corporeum faecit
colorem pomi apfarere, et non saporem aut odorem". Nec "est imagi-
nandum quod ab intellectu agente fluat lumen inphantasma , et quod
phantasma illo suffultam lumine producat speciem, quemadmodum corpus
illuminatum movet visum. Sed quod ipse intellctus agens est lumen,
quo splendet objective phantasma secundum quidditatem in eo exis-

tentem, et sic producitur species ab utroque. Ita quod ab intellectu
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agente immedlate procedit utrumque, ordine tamen guodam: quia prius
natura illustratur phantasma, quam & se et phantasmate actusetur
intellectus possibilis" (loc.cit.).

Sic Cajetanus explicat quomodo phantasms ministrerialiter
concurrat cum intellectu agente ad producendam speciem. Alili simi~-
liter per assistentiam mere extrinsecam dicunt elevari phantasme ad
producendam speciem. Ita Lorenzelli in "Paychologia intellectusldli”.

C- Sententia Ferrariensis.

Perrariensis, e contra, quem aliqualiter videtur sequi Card.
Zigliara (Psychol. 1ib. IV,c.II,a.V) et alil, existimat phantagiam
elevari ab initio ex conjunctione cum intellectu agente quocum radi-
catur in eadem anima et @8ic producere phantasmatae illuminata, i.e.
habilia ut ab eis intellectus agens abstrahat species , et haec ha=-
bilitas reddit phantasma intelliglbile in actu, non objective sged
causaliter,

Sie exponit thevriam suam.3tgtuit primo, referens ad du-
plisem opinionem de illuminatione in communi, quod intellectus agens
est absque dublo, 1llurthativus ipsius phantasmatis et non aliecujus
medii. Secundo affirhat "quod dupliciter possumus imeginari intellec-
tum illuminare phantasmata. Uno modo causando aliquid in ipso phan-
tasmate, postquam productum ewt, per quod fiat habile ad causandun
gspeciem intelligibilem in intellectu. Alio modo, nihil ho¢ modo cau-
sando, sed EX SOLA CONJUNCTIONE IPSIUS CUM ILLO REDDENDO IPSUM A
SUA GENERAVIONE VIRTUOSIOREM ET HABILIOREM AD HUJUSMODI CAUSATIO-
KEM SPECIEI." (Comm. in II Cont. G.8.77,n° III,2.) Illud modum re=-
jilciendo, hunc defendit, temqusm conformiorem doctrinae S.Thomse:
Yphantasmata illuminantur ab intellectu agente, quia sicut pars sen-
gsitiva ex conjunctione ad intellectum efficitur virtuosior, éta

L
phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur hebilia ut ab
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eis intentiones intelligibiles sbstrahantur"(I,q.85 a.l ad 4) Secun-
dum lgitur Ferrariensem "sicut supremum inferioris attingit infimum
superioris (Dionysius), ita inferlor potentia, conjuncta superievi
et in eadem animae essentia radicata, perfectior et virtuosior ef-
ficitur.... Sic ergo virtus formativa phantasmatum in homine, ex
hoe quod in eadem anime cum intellectu radicatur, longe perfectior
est phantasia bruti: et ideo perfectiora et virtuosiora phantasmaia

efficit, utpote ex sua natura habilis ad causandum, simul cum in-

tellectu agente, species intelligibiles in intellectu possibili....
Et sic dicitur illuminare phantasmata intelle ctus agens, non proprie
efréctive aliqudd accidentale phantasmati jam producto infiindendo:

sed radicaliter et fundamentaliter ratione animae in qua intellectus

agens radicatur, natursli concomitantia consequitur phantaesia phan-
tasmatis illuminati atque ad intells ctionem ordinati productiva”
(loc.cit.n® III,3)

Per talem elevationem seu illuminationem radicalem, Fer—
rariengis dicit “phantasméta fieri intelligibilia in actu.", Sed per
hoc non vult significare, ut monet nosg, quad phentasmata ipsa aut
aliquid forialiter in ipsis existens fiunt proprium objectum actua~
liter potens informare intellesctum et intelligi.:aed quod intellec~
tus agensa™ facit illa in tall actu ut possint secum con-causare spe-
cieg intellfgibiles in intellectu possibili”(loc.eit.n® VIII) Quare

dicit ea esse actu intelligibilia non objective, sed causallter, in

quan#um ex conjuncilone radicali cum intellectu agente habeunt ut
poggint movere intellectum. Nihilominus hoc non prohibet phantasma

esse instrumentum intellectus agend#is, E contra "phantasma dicitur
i
intelligibile in aectu, quando habet unde possit esse ingtrumentum

intellectus agentis causantis speciem in intellectu possibili: qud

éonvenit gi bl & inquantum lumine intellectus agentis est illugtratum"
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(loc. cit.n® VII) Nam "virtus artis non semper est impressag instru-
mento per modum qualitatis aut 4intentionis instruments post e jus
productionem superadditae...Ilta, in proposito, potest phantasma esse
instrumentum intellectus agentis, utpote non agens nisi ut ab ipso
motum; et tamen agere per suam virtutem naturalem quae est quaedam
participata similitudo virtutis intellectus agentis, non autem per
novam qualitatem sibi ab intellectu agente superadditam”(L.c.n°IV,3)

Sic ergo Perrariensis explicet quomodo, secundum suam opi
nionem, phantasma constituitur instrumentum intellectus agentis. Res—~
tat ut ultima et vera gsentdmtia exponatur.

D-Senténtia communise.

In hac sententia quam communiter tenent plerumque Thomistsae,
phantasma non elevatur, ut castituatur in ratione instrumenti, per
solam extrinsecam aggistentiam, neque per solam elevationem radica~
lem,sed per quamdam influxum ab intellectu agente acceptum quo intrin
gece elevatur sub actuali usu ipsius intellectus agentis hic et nune
producentis speclem cum ministranti cooperatione phantasmatis. Fau-
tores enim hujus opinionis agserunt- et reste-~ phantasma esse vere
et proprie instrumentum intellectus agentis tamquam causae principa~
lig. Quare tria statuunt, prout phantasms ut Iinstrumentum, conside-
ratur 1° ex parte constitutivi formalig; 2° ex parte conditi onis re-
quisitae, nempef virtutis et actionis propriae; 3° ex parte effectus.

1° EX PARTE HUJUS QUO PHANTASMA CONSTITUITUR FORMALITER
INSTRUMBLTUM intellectus agentis, dicunt hoe¢ fierl per praemotio-
nem physicam intellectus agentia, phantasma elevantem, et transeun~
ter in eo communicatam, aut aliis verbis per aliquam virtutem aut
vim (instrumentariam dictam) spiritalem ab intellectu agente ad modum
motus aut entis vialis acceptam qua phantasma intrinsecus elevatur

et fit aptum, sub subordinatione intellectus agentis, ad produ-
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oendum effectum perfectiorem se, nempe speciem impressam in in-
telleotu possibili.

2% EX PARTE VIRTUTIS ET Ag%IONIS PROPRIAE ipsius instrum—
menti, sutumant Thomistae,phantaama éi;rcere eg?m propriam actionam
repraesaﬁﬁb gengsiliter rem mat%rialm ac per haﬁé actionem modifice~
re ipsam actionem istrumentariam quam exercet virtute intellectus
agentis transeunter secum communieata. A¢ proinde phantasms non es-
ge instmumentum quod agit disﬁ%aitivefad aetionem principalis agen—
tis non in ipso asubjecto in guo recipitur effectus, sed solum mo-
dificando actionem ipsam agentis principalis per modum causae mate-
rialig, quatenus materiam gseu potentiam’determinatam praebent ei,
ex qua determinetur virtus aut vis instrumentaria ad effectum de-
terminatum attingendum. Phantasma ideo dicitur operari disposigive

ad actionem intellectus agentis non ex parte rei operatae, gsed ex

parte modi operandi, in quantum sensikk t@m sensiliter repraesentan-

do cbjectum, actio intellectua*agentie, gen actio instrumentaria
quae ex se indeterminata est, modificatur et determinatur ad produ-
cendam talem speciem determinatam, spiritualiter ac intelleigibili-
ter repraesentantem objectum.

3®* EX PARTE BFFECTUS,dicunt, ut praecedens paragrapium
praesentire facit, esse in specie intelligibill impressa quae est
unicus effectus unicae actionia intellectus agentis et phantasmstis
duplicem formalitatem, nempe rationem genericam "speciei" quae
virtute instrumentaria,f.e. virtute participata intellectus agentis
datur; et rationem sgpecificam "talis speciel” quae provenit ex vir-
tute propria phantasmatis.

Hane sententiam profitentur Conimbricences, Carmelitani,
Compmutenses}ﬁapreolus, Bannes et praesertim Joannes & Sto Thomag
et multi alii. Inter recentes thomlistas etiam est communissims opi-

nio.
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Nominentur tantum Lattiussk,, Garrigou-Lagrauge, A.D.Sertillanges,
Remer, Maritain, Gredt, etc.etc.

Omnes indtntur in Santum Thomam qui c¢lare dielt in X
de Veritate, art.6, ad 7: "In receptione qua intellectus poseibilis

gpecias rerum accipit a phantasmatibus, phantasmata se habent ut

agens insprumentale et secunderium, iutellectus vero agens, ut
agens principale et primmm. &t ideo sctionig effec us relinguitdr
in intellectu possibili, secundum conditionem utriusque, et non se-
cundun alterius t-ntum, et ldeo iutellectus p%ésibilis recipit
formas ut intelligibile e¢x virtute intellectus agentis, sed ut si-
militudiies determinatarum rerum ex cogmitione phantasmatum et
rucssum in I, .85, a.l ad 3. "Phantasmata, cum sint similitudines
igsividuorum, et existaat in organis corporeis, non habant eumdem
modum existendi quam habet intellectus humanus, et ideo non possunt
sua virtute imprimere iu intellectum possibilem. Sed virtute intel-
lectus agentis resultat quéedam gimilitudo in iutellectu possibili
ex conversione intellectus a.entis supra phantasmata, qwaregiuidem
est repraesentativa eorum quorum sunt phantasmata, solum quantum ad
naturam sp:cies. " Similiter loquitur in aliis etiam locis.

Nama, ut patet, ililam sententiam defendimus, tamquam'tem
vergm et secundum mentem Divi “‘homae conformiorem. Quapropter
eam n:n¢ probare conabimur, demonstranda quod ad produc¢tionem spe=
ciei inteliiBibilis impressas intellectus agens et phantawﬁa

vere agunt ut causa principalis et causa iustrumentalis.
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II~ Probatur

Cum, ut ab initio dictum est, omnibus pa tet intellectum
agentem esse causam efficientem et quidem principalem, et phan~
tasma realem ocusalitatem habere in ppecie efficienda, nune pro-
bandum est T° quod phantasma est causa efficiens speciei, II° vera
causa instrumentalis,

I- PHANTASMA EST CAUSA EFFICIENS

A~ NEGATIVE i.e. CONFUTANDO SUAREZIUM.

Parvam claritatem habet Suarez in sus expositione de gene-
re causalitatis qua concurrit phantasme ad producendam ggpsciem, Vi-
detur ssmegaittadis sms dicere phantasma non eésse vefam csusam mate-
rialem sed "se habere (ad) INSTAR MATERIAE " aut potius, illud solum

praebere exemplar intellectui agenti, ad Iinstar cujus hic efficidy
sp eciem impressam. Quid sit autem in mente Suarezii hoc "vehiti
exemplar™? Num velit dicere phantamma sese hebere sicuti exemplar hoc
modo quod intellectus agens/ illud contemplans, speciem similem ef-
ficeret in intellectu possibili? Videtur potius tribuere causalita-
tem exempla-rem phantasmati, "quatenus existente phantasmate in phan-~
tasia, intellectus agens, propter radicationem in eadem anima in qua
radicatur phantasia, determinatur ad speclen efficiendam responden-
tem phantasmati" (Gredt 576, 3).

Si hoc ultimum ergo vult dicere Suarez , respondeo quod ra=
dicati~ phantasiae et intellectus agentis in eadem anima nihil facit
ad determinan@um intellectum ggentem ad talem veél talem speciem ef-
ficiendam., Nam intellectus agens et phantasia sunt duase fadultates
realiter inter se distinctae. Atqui ex hoc quod aligua potentia ani-
mee sit determinata non secultur quod alia potentia etinm determine-
tur. Ergo determinata phantasia per phantaswe intellectus azens ma-
net indetermhatunm.

Si vero Suarez censet phantasmsa egsse verum exemplar ad
ingtar cujus intellectus agens defingat speciem in intellectu possi-
bili, tunc esset praebere intellectul agenti cappeitatem cognitio-
nis. Nam causa exemplaris non influit nisi in quantum cognita a
causa efficiente.

Si tandem attenditur ad leoeum ubi statuit "sensibilem co-

gnitionem minime concurrere efficienter ad eam(intcllectus agentis)
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actionem, sed habere se (Ag) INSTAR MATEHAE".sut per hoc intendit
ponere phantasma tamquam veram et propriam causa materialem , aut
non. Si non, restat explicare in qua alia causalitate i1lum ponit,
et constat quod hoc nullibil faeclt; si primuy, tunc non gpparet quo~

modo phantasms potest esse vera causa materialis. Nam illa, est ex

qua eddcitur effectus, vel saltem in qua recipitur forma effectus
Atqui species intelligibilis neque educitur ex yhantasmate, neque
in eo recipitur, cum sit materiale, sed ex intellectu possibili
et in eo. Ergo non vera et propria causa materialis est pjmhtasma.
Unde rejicitur sententis suarezii statuens phantasme
concurrere naterialiter tantum in productione speciei irpressae.
Nota quod hic non negatur phentasme ullo modo agere mate-
rialiter, sed agerc tambum materialiter non sufficere. De causali-
iwlate materiali et phantasmatis quak admittimus, loguetur infra.
B- Positivce.

Probatic sumitur EX RATIONE tum ex parte producticnis
speciei, tum ex parte speciei productae, et confirmatur AB EXPE-
RIENTIA.

EX PARTE ENIiI SPECIEI PRODUCTIONIS, nom jam scimus, ex

dictis in introductidneﬂ%ognitione objectum efficienter producere

speeiem in potentia cognoscitiva,(sive immediate, sive mediate;
give per se solum sive cum adjunctione alterius causae.) Atqui in
specie intelligibili producenda in intellectu possibili, phantasma

vices gerit objecti. Ergo phantasma efficienter concurrit ad speciem

producendam.

EX PARTE SPECIEI JAM PRODUCTAL, nam constat unamouamque
gspeciem habere suam proprianm determinationem, éut "taleitatem", quae
causam vere efficientem vindicat. Atqui in intellectu possibili

cujus species causatur ab intellectu agente et phantasmate, causa
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efficiens determinationis speciei non pbtest esse intellectus agens,
Ergo debet esse phgntmsma.Brgo phantasme efficienter compurrit ad
speciem producendam. Majoris prime pars per se patet, gsecunda pars
constat ex vi principii causalitatis. Minor sutem quoad primam par-
tem eminet ex dictis in altera parte theseos, quoad secundam partem,
ex 2ieklzms hooc quod intellectus agens sit ex se 1ndeterminatﬁs ad
unam vel aliam specien. |
| Denique haec ommnia COLIRMATUR AB EXPERIENTIA, quae tes-
tat nos non solum non posse intelligere sine conversione ad phantas-
mate sed etiam semper habere tale sensib# schems pro taln%; v.
g. impossibile est acquirere ideam nniusgujusque colorum speciei e~
nisi habeatur sensilis repraesentatio uniuscujusque colorum speciei Er-
g0 prT factum specificationis ideae &b imagine sensili, ocum idea ou~
ndéno pendet & specie impressa, confirmatur phantasma esse VERAM CAU-

SAll EFFICIENTIAM SPECIEI.
II- PHAITASMA EST CAUS. EFFICIENS VERE INSTRUMENTALIS

Hoc etiam probabitur negative,scilicet phantasma non est cau-
sa coordinata; et positive, demonstrando quod phantasma impdpet omnes
conditiones verae causae instrumentalis, #m ex parte consitutiviforma-
lis, tum er parte conditionis requisitae, tum ex parte effectus produc-
t1.

A- Negative
i.e. PHANTASMA NON EST CAUSA COORDINA1A°
Causa creata quae in efficientle ejusden effectus non
est coordinata cum altera causa creata et principali, est causa su-
bordinata seu instrumentalis istius.

Atqui in efficteientia speciei impressae, phantasma non est
causa coordinata cum inteliectu agente.

Ergo phantasms oooperatﬁr tamqua.a causa instrumentalis in-

tellectus agentis.
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MAJOR PATET EX DICTIS in statu quaestionis de causa ef-
fietenti. Duae crusse effisientesipossunt producere eumdem effectun,
etsi una ait subordinata alteri, yuin haec oausa subordinate sit causs
instrumentalis. Hoo obtinet .quando "osusa prima(inoreaba)et causa g
segunda producunt suum communem et°unicum effectum. (Nunec tune ambase
sunt causae principales) numquem juenio duse cmusae creatae si.ul
agunt. Item, etsi utraque sit cause oreata, ex 'hos quod una dedlara-
tur inapta 8d essendumpoordinata, non sequitur:quod sit subordinata;
nam potest esse subomdinans seu principalis. Si autem alters camsa
schatur esse prinoipalis, tune causa’crea:s, non goordinata, debet
esse-ocausa instrumentalis elterius causae,

MINOR PROBATUR: duase causae effleientes coordinatoe agunt
utraque ut causae principales etsi partiales. Atqui phantasma non po-
test esse causa principalis et si partialis speciei. Ergo phantasma
non est cause2 coordinata cum intellectu agente.

| Major iterum const~t ex statu quaestionis. linor facile
phobatur: nulla res corporea potest esse causa prinelpalis etiamsi
partialis in producetione speciei intelligibilis impressae. Tune eﬁim'
corporeum singulare, virtute sua propria, agaref in spirituéle(lntel-
lectu possibile) et produceret spirituale egt universale (detcrmi-

nationem g iritualem et unive;sglem_apeciei) Atqui phantasma est res

gorporeun.
Ergo.
B- Positive.
EST V.o 15 oI PHOPRIE CAUSA INSTRUMENTALIS QUOD IMPLET
OMNES CONDITIONES CAUSAL INSTRUMENTALIS, et hacc sunt: 1° EX PA 7L
CONSTITUTIVI FORMALIS; quod eluvctur et propo tinmetur effectui supe-
riori producendo per virtutem sommunicatenm quae ost praemotio physieca

elevans ex a;jente superiori accepta et in se transeunter i.e, ad
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modum motus aut entis vialls recepta. 2° EX PARTE CONDITIONIS
REQUISITAE: quod virtute sua propria, causa instrumentalis operetur
dispositive ad actionem principalis agemtis.
3° EX PARTE EFFECTUS PRODUC-

TI quod reluceat in eo duplex formalitas quarum altera ex virtute pro-
pria instrumenti proveniat, altera ex virtute non propria i.e. instru-
mentaria.

ATQUI PHANTASMA CUM INTELLECTU AGENTE OPERANS AD PRODUC-
TIOWEL! SPECIE INTELLIGIBILIS IMPRESSAE, IMPLET OMNES HAS CONDITIONES.

ERGO PHANTASMA EST VERE ET PROPRIE CAUSA INSTRUMENTALIS
QUAE SUBORDINATUR INTELLECTUI AGENTI, UT CAUSAE PRINCIPALI QUAM MI-
NISTRAT, AD PRODUCENDAM SPECIEM INTELLIGIBILEM IMPRESSAM.

MAJORIS prima pars per se patet, secunda pars patet

ex statu quaestionis.
MINOR PROBATUR PER PARTES.
1°- Prima Pars minoris, scilicet EX PARTE CONSTITUTIVI FORMALIS phan-

tasma implet conditiones causae ingstrumentalis.

Hoe iterum demonstrabbtur NEGATIVE, ostendendo phantasma
non posse congtitul instrumentum formaliter l°per assistentiam extrinp-
secam (contra Cajetanum), neque 2°per elevationem radicalem(contra
Perrariensem); et POSITIVE, probando quod phantasma potest constitui
in ratione instrumenti per praemotionem physicam elevantem transeun-
ter communicatam.

a- Negative.
(1)- REJICITUR SENTENTIA CAJETANI.

1- Haec assitentia extrinseca qua, Juxta Cajetanum,
phantasms fit potens speciem producere simul cumf intellectu agente,
congistlt in hoc quod per lumen intellectus agentis iklustratur phan-
taama ita ut apparet in eo quiddltas tantum et non singularitas ei

conjuncta.
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Atqui per "apparere in phantesmate naturam aut quidditatenm
el non ejus singularitatem "non potest intelligi nisi sut ipsum phan-
tasma repraesentare naturam absque singularitate, aut ipsum phan-
Yasma habere in se naturam apparentem et cognescibllem sine singula=~
ritate scilicet in actu intclligibilem. Sed ex duobus nullum dici po-
test.

Ergo haec assistentia extrinseca quam fingit Cajetanus non
potest constuere phantasma in ratione ingtrumenti inservientis intel-
lestui*agensd in producenda specie.

Probatur quod neque primus, neque secundus modus 1ntelligend$
1 Zapparere in phantasmate naturam et non ejus singularitatem" diei
potest. Contra primum embm, habetur quod etsi illustratum, phantasma

tamen semper est in organo eorporali, ac proinde materialiter et indi-

— o —— G00w " e wat s sown

natura non ést in phantasmate nisi cum conditionibus singularibus ac
proinde in potentis tamtum intelligibiliglintelligibilis enim in
mul, habetur quod licet in colorato posset apparere corporaliter unum
meMpe colores, tamen in phantasmate quod esgt corporeum non potest
apparers spiritualiter ac intelligibiliter, unum, nempe naturam sine
singularitate.

2- Ad refellenfdam Cajetani sententiam,
Joannes 2 $to Thoma in Phil. Nat.III, q.10, art 2., sic proccdit.
"Vel il'a extrinseca assistentia habet aliquam sctioncnm ad hoc ut
appareat objectum intelligibile, vel nullam, Si nullam, ergo non da-
tur ille novus effectus apparendi objectum intellizibile." Si habet ¢~
tionem, habet etiam tcrminum,"et ipse vel est in ipso Phantasmate, et
hoe non admittit Cajetanus, qui non ponit intrinseca. mitationem in

ipso phantasmateA:vel in int<llectu possibili, et hoec solum est”
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spséles impressa, ad cujus producticnem praecise gquaeritur quomodo
ooncurrat phantasma vel "in aliquo Jjuxta ipsum phantasma sicut lumen
aere diféunditur usque &d colorem, et illi manet contiguum; et hoc
esse non potesit¥ cum ille virtus derivata ab inteliectu agente sit
spiritualis, et non nossit per rem corpoream magis diffundi, quam in
ipso phantasmate immediate subjectari quod etism corporeum est”. M Et
ideo non potest admitti sententia Cajetani de Ap.arentia objectiva in
phantasmate ad quam non requireretur mutatio intrinseca, sed solum ex-
trinseca assistenth.
(2)- REJIGITUR SENTENTIA FERRARIENSIS.
Refelletur sententia Perrariensis de elevatione

(aut illuminatione) radicsli phantasmatis, I° tamguam non sufficiens

ad reddendum phantasme& potens producerc< specles, ostendendo tunc quod

non faclt, tunc quod facit haes illustratio; 2° tamgquam non secundum

mentem S. Thomae in loco ( Ia.q.85, al ad 4.) in quo immititur dic-

ta sententia.
1° Tribuere phantasmati elevati nem quae solum proveniat
ex radicatione phantasiae in eadem anima in gque radicatur intelleg-
tus agens, minime sufficit ad e plicamdum quémodo phantasma fit ap-
tum ad ingstrumentaliter concurrendum cum intellectu agente ad produ-
cendum specien.
Atqui sententia PFerrariensis nihil amplius ponit quem haec
radiealis elevatio.
Ergo rejicienda sit ut insufficiens.
Minor constat ex verbis supra citatis quibus Ferrariensis
suam opinionem exponit. Major sic probatur: 8) si phantasmata di-
gantur illuminari solum in guantum procedunt ex phantasia quae tem -
Jqﬁam'a prineirio fluit ab essentia animee in qua radicatur intellec~-

tus agens, ut expresse ponit Ferreriensis (II, C.%ent.e.7', NoIII.3),
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apparet
mon necessitas intellectus agentis ad elevandum phantansiasm (et phhn~

tasmata), nam sufficeret radicatio phantasise in anima spirituali -
Bive haec hcbheat intellectum agentem aut non habeat - cum elevatio il-
la sit taotum "ratione animae”. p) habilitas vel elcvatio qua gaudet

phantasia e: conjuncti.ne ad animam spiritualem non magis reddit phan-

Lo

tasma .roportiovnat

A B

éciéitimmaieriaii, Zum intra limites ré&i cor-
porede 1llud relinquatﬁ Ex illa radice, phantasia et actus ejus non
accipiunt aliquam immaterialitatem, vel virtutem excedentem rationem
vopporeltatis et materislitatis, quo manegn8 magis proportionata rei
sprituali, qualis est species intelligibilis, faciendae: ergo quan-
tumcumque ponatur (phentasma) habilis (habile) radicaliter, si ex 1st@
rac¢ice non habet in se aliquid‘spiritualitatis, semper restat eadem
difficul t=s, quothodo possit actualiter influerc in rem spiritualem."”
(3. 2 Ste Dom= TEI, Phil, Nat, g.10 art:).

¢) Ex eo quod phantasia radicetur
in anima spirituali, sequitur guidem quod sit aliquomodo virtuosior att
magis habilis quam phantasia brutorum. Hoe etiam admittit S. Thonmas
qui dicit quod sensus interni habent quandam eminentia. in homine, per
aliquam affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem,secun-
dum quamiam refluentism" (I q.78, 2.4. ad 5 et in corp.) Inde venit
quod phantasis in homine possit coadunare et simplicare suas imagisms
secundum leges similitudings et oppositionis . Ac proinde etiam venit
exinde, quod phantasmata habent quamdam connaturalem subordinationem
ad intellectum agentem,unde possint per motionem &b illo elevari et
oroportionari ad species intellggibiles producendas., Sed numquam ha-
betur ex sola illa conjunctione ad intellectum in eadem anima quod

phantasma "fiat habile ad causandum speciem intelligibilem in intel-
leetu " (Perrariensis 1l.c.No,JX¥I, 2)
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22Denique circa mentem Divi Thomse de hac re in Ia. q. 85
art 1, ad 4- manifestum est quod minime statuit el vationem phantasma=-
tis solum venire ex conjunctione phantasise ad intellectum agentem,
sed quod ipsa "phahtasmata (non dicit "phamtasia")ex virtute ('nbn
dicit " ex conjunctione") intellectus acentis redduntur habilias." Et
quando dicit quod "sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellec~
tivam effigitur virtuosior, ita phantssmsta....ete.". ut immediate
supra, non vulk significare qued praecise eoden’ modo quo pars sensi-
tiva fit virtuosa, sic phantosmata fiunt habilia, sed vult demonstrare,
ut per exemplum, quod 8i ex scla conjunetione ad intellectivam,pars
sensitiva fit virtuosa, a fortiori phantasmata(quae jam sunt perfec-
tiora quam in brutis) per virtutem intellectus agentis redduntur in-

$edreetus—azentin
habilia.

Quaenam sit autem haec virtus intellectus agentis, videhi-
tur infra quod sit motio virtuosa quga intellectus ajens transeuntbr,.
elevat et facit phantasma proxime aptum ad producendun, effectum sé
nobiliorem,

'b-
b- Positive.

(1.e. PHANTASMAZA ELIVATUR ET PROPORTIC:IATUR EFFECTUI
SUPERIORI( S .CIES INTITLIGIBILIS IMPRESSA) PLODUCENLO PHR VIRTUTEM
COMMUNICATA:I ZUAE EST PRAEMOTIO PEYSICA ELVANS EX AGENTL SUPERIORI
(IFTELLCTUS AGENS) ACCLPTA ET IWSE TWA-NSEUNTHE. 1:8° AD MODUM MOTUS
AUT ENTIS VIALIS RECEPTA).
Phantasmapg certe elevatur et proportionatur speciei im-
pressdae producendae per praemotionem physicom eleva-ntem ex intel-
lectu agente acceptam et in se (seu intrinsece] transeunter receptam

81 potest recipere in se ex intellectu a-ente talem praemotionem aunt
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entitatem seu viwtutem.
Atqui phantasma potest reclpere in se ex lutellectn agen-

te praemotionem physic:m elevantem et transcunter communicatam, seu

entitatem aut virtutem instrumentariem,

Bxgo phantasma elevatur et proportiocuatur effectul supe-
rieri ... ete ut supra; i.e. ex parte constitutivi formalis phan-
tasma implet conditicnes causae iustrumentalis.

Ad ma jorem.

Ut phanbasma certe ddevatur et proportionetur speciei
int:1ligibili, prasmotio physica aut virtus quam accipit ex iatel-
lectu azente debst esse spiritualis et intriusece recepta ad modum
motus aut entis vialis.

Atqui p&remotio physica elevans sam virtus ia?ticipata ex
intellectu agente est spiritualis, et in phantasmate intrinsece re-
cipitur ad modum mobtus 'seu entis vialis. E&go.

::ajor facile constat, nam 1° cum phandasma reapse produ~-
cit speciem, (ad quam nalura sua non ordinatur), debet saltem prio-
ritate naturae, intrinsece coustitui potens eam atiingere. Efgo
ut phangasma elevatur et proportionetur spetieip debet INTRINSECE
recipere praemotionem seu virtutem de qua agitur. 2° gpecies est
spiritualis. Lygo primecipium quo phanbasma cougtituitur intrinsece
potens eam producere, debetl csse SPERITUALE --secus deasset propor-
tio inter effectum et causam. 8° ut phantasma non constituatur cm-
ga principalis, principium spirituale quo constituitur intrinmece
potens produc:re speciem, non potest recipd ad modum permsnentis
aut virputis completae- se€us enim fleret virtus propria phantasma-

te AD MODUI! MOTUS, aut entis vialis ad modum virtutis incompletas.
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Minor etiam facile constat nam 1° intellectus agens spl-
ritualls est. Ergo virtus ab eo defluens est SPIRITUALIS. 2° prae-
motio omnis intrinsece recipitur. Efgo cum virtue illa ab inteliec—-
tu agente in phantasmate defluens sit Hraemotio, gerte INIRINSECE
recip;tur. Spiritualitss hujus virtubtis minime obstat ad ejus re-
eeptionem in phantagsmate corppreo, ut paulo inferius videbitur.
3° est essentiale praemotioni physicae elevanti quod detur trange=
untar seu per modum motis. Ergo ac in phantasmate virtus éx intellee-
tud agente datur PER MODUM MCYUS, aut entis vialis.

Ad minorem.

Phantasma potest recipere iu se ex intellectu agente
pfaemotionem ph sicam elevantem et itranseunter commuunicatam seu
entitatem aut virtutem instwumentariam, si nulla datur repugnantia
tum ex parte intellectus agendis, tum ex parte ipsius phantasmatis,

Atqui nul.a datur repugnantia.
Ergo.
Major per se patetl.
Minor probatur.
PRIMO: ED PARTE INTELLECLUS AGENTIS,
ha jus
Difficultas hajuxs ex/parte venit.ex hoc quod licet
git semper in actu primo(est enim potentia activa), intellectus a~
gens non est semper actu operans. Atqui, ut camnunicet aut trans-
mittat phantasmati virtutem instrumeutariam,DEBET ESSE ACTU OPERANS.
Praemotio enim aut virtus instrumentaria potest dici participatio
non t.ntum sotcntiae sed ctiam ipsius actionis causae superioris, u ¢
visum est in statu quaestionis.. BErgo intellectus agens debet tramaf

gire de potentia ad actum operationis scilicet de actu primo ad agwm

tum secundum. Sed hoc fieri nom potest sub influxu phantesmautis,
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Phantasma enim, etsi praesens, nequit agere in intellectum agen-
tem, secus corpus, virtute sua propria, aperet in spiritum.

Quomodo igi.ur intellectus agens reducitur in actum (se-
cundum) ? Respondetur cum P. Gredt ( El.Phil. N° 579); aut a vo-
luntate humana, aut immediate & solo Deo. Voluntas enim imaerio
suoc agit in phantasiam ad pghiasmata formanda et rite ordinanda
ut sint bene disposita ad recipiendum in:zluxum intellectus agentiR,
et eodem actu applicat etiam inte:. lectum u_entem phantasmati&’ita
formatis et ordinatis. Hoc experitur cum voluntarie abstrahimus
ideas et voiuntarie utimur iddgs jam acquisitis. Cum autem

nobig non volentibus incidit aliqua cogitatio, et item in primo
actu cum iuclpit vita nostra inteilectiva et volitiva, sive cum
omnino primo incipit( cum evigilat usus rationis) sive cum incipit
post iunterruptiouem(puta post somm m), ppse Deus immediate in actum
reducit intellectum agentem. Dicitur "immediate", dha etiam cum
intellectus agens reducitur in actum a voluntate (humana) ipse

Deus illud movet, sed mddiate voluntatis.

SECUNDO: EX PARTE PHANTASIIATIS.

Solum quod objicif potest ex parte phauntasmatis est ob
ejus materiaslitatem et corporeitatem: QUOMODO ERGO POTESTNE RECIPERE
VIRWULEL SPIRITU.LEM quglis est entitas instrumentaria ab intellec-
tu agente derivata? Sed oppositio est apparens tantum, non quippe
realis. Non enim repugnat recipi et inhaerere imperfecte et tran-
geunter in subjecto corporeo, virtus spiritualis lncompleta quae
habet esse fluens per modum motus, &mmo hoc fit counnaturale si il-
lud subjectum corporeum ita subjécitur spiriduali agenti ut dicat

potentiam oboedientialem respectu illius in ordiune ad actum spiri-

tuale.
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Atqui virtus spiritualis qua phantasma fit potens attinge-
re speciem est virtus incompleta habens esse fluens per modum mo-
tus; et phantasma ita subjicitur intellectui agenti ut dicit poten-
tiam oboedientialem respectu illius in ordine ad intellectionem, re-
mote , et proxime, in ordine ad formendum id quo fit intellectio,
nempe speciem intelligibilem impressam.

5rgo non solum virtus instrumentaria spiritualis non re-
pugnat inhaere (imperfecte et ad modum motus) in phantasmate, sed
hoc est etiam connaturale ad compositum humanum.

MAJOR PATET ex ptatu quaestionis, ET CONFIRMATUR per
exemplum. Sicut enim in substantiis spiritualibusg, forma completa
et perfecta, sicut Angelus, repugnat informare corpus, non autem for-
ma imperfecta et incompleta, qualis est anima humana, quae etsi sit
gpiritualis, dicit tamen habitudinem ad corpus et illud informat; i-
ta, in formis accidentalibus, virtutes spirituales perfectae et
completae, sicut intellectus aut voluntas humana, mullatenus possunt
inhaerere in corpore, virtutes autem incompletae et per modum mo-
tionis, qualis sunt entisates aut virtutes instrumentarise, quae so-
lum ordinantur asd subordinandum aliQuod corpus spiritui in ordine
ad aliquem effectum spiritualem, non repugnabit, dicet siut spiri-
tuales, recipere et inhaerere (transeunter) in corporeo. Ita enim
non fiunt corporis, ut corpus est, sed ut oboedit spiritul et move-
tur ab eo.
MINOR PROBATUR.
(2)- guoad primam partem.

Virtus enim spiritualis qua phantasms
fit potens attingere speciem est virtus instrumentaria.

Atqui virtus instrumentaria omnis egt
virtus incompleta habens esse fluens per modum motus. Patet ex staty

quaestionis.
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Ergo recte dicitur virtutem gpiritualem
qua phantasma fit potens astingere specien esse virtutem incomple-
tam habentem esse fluens ad modum motus. Utenim virtus illa non
communicatur ab intellectu agente phantasmati, ut ipsum reddetur in
se gpirituale, sed ut solum moveatur ad producendam rem spiritualem.

Parg sengitiva in homlne naturaliter
sub jicitur parti intellectivae ita ut ordinetur ad illam perficien-
dam.

Atqui perfectio partis intellectivae
ut intellectivae est ipsa intellectio aut intellectuwalis cognitio.

Lrgo pars sensitiva subjichtur intel-
lectui in ordine ad intellectionem.

Atqui phantasma est sicut apex to-
tius vitae sensitivae, et intellectio coepit, causaliter, per forma-
tionem speciei.

Ergo propter hane subjectionem datur
in phantasmate quamdam potentiam oboedientialem respectu partis in-
lellectivae et speciatim respectu intellectus agentis, in ordine ad
intellectionem remote, et proxime in ordine ad formandum id quo

fit intellectio nempe. speciem intelligibilem impressam.

Utraque Minor egt evidens, et secunda praeterea patet ex
introductione generali. Major patet ex ipsa unione animae cum corpo-
re, IA/¥Fd mnam haec unio debet redundare in bonum animee, secus ip-
sa naturae institutio esset vitiosa, inferius enim est probter supe-
rius, corpus propter animam. Atqul non potest rédundare in bonunm g~
nimse spiritualis nisi paaebe&t parti sensitivae gpecialem subjectio-

nem in ordine ad perficiendam animam secundum quod competit ei wut

spirituali, scilicet ad perficiendam animam ut intellectiVam."Ergoi..
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Ad rem J. a S.Thoma : "Unio spiritus ad corpus naturaliter
ordinatur ad perficiendum ipsum intellectum, alias non peteret na-
turaliter anima nostra talem unionem, si ex illa non posset perfici

in cognoscendo, ergo oportet subordinari id quod sensitivmmpf et cor-

poreum est, gspirituali virtuti ad formam - dum id quod periinet ad
perfectionem intellectus quod utique non est aliud quam species”.

(III PHIL. Nat. q. 10, arf.2).

CONCLUSIO igitur nempe, "non solum virtus instrumen~ .
taria spiritualis non repugnat inhaerere (imperfecte et ad modum
motus) in phantasmate, sed hoc est etiam connaturale ad compositum

humanum,” videtur esse recta. Immo Joannes a Sto Thome etiam dicit

hoc esse necessarium, hoc sensu quod, cum corpus naturaliter subor-

dinatur spiritul et ab eo movetur, neeegsarium est quod corpus reci-
piat a spiritu aliquem influxum aut virtutem (spiritualem consequen-
ter), secus non posset moveri et regi ab eo. Ideo cum phantasma na-
turaliter subordinatur et sufjicitur intellectul in ordine ad intel=-
lectionem, necessarium est quod recipiat ab intel.ectu agente vir-
tutem qua moveatur et regatur ad speciem producendam. - "Opersatio
phantasmatis ad producendam snceciem intelligibilem, debet esse ex
virtute per modum motionis ab intellectu agente.... Lt talis virtus
spiritualis, q.ae datur per modum notiouls, seu per modum transaun-
tis nou repugnat subjectari et inhaerere in r: copporea quatenus
corpus est oboediens spirituk, et subordinatum ipsi; hoc enim

NECESSARIUM fulit, ut possent communicari gpiritualis corporalibus,

naturaliter enim corpora rcguntur per spiritum, et ei subordinantur,

et ab eo moventur." (J. a Sto th. le¢e.)
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2%- Secunda Pars Minorig: sceilicet, EX PARTE CONDITIONIS REQUISI-
TAE phantasma implet conditiones verae causae instrumentelis,
i2e. PHANTASMA SUA VIRTUTE PROPRIA OPERATUR DISPOSITIVE AD
ACTIONEM INTELIECTUS AGENTIS.

Ut causa instrumentalls, virtute sua propria, operetur
dispositive ad actionem principalis agentis, non requiritur quod
agat dispositionem in subjecto aut materia circa quam operatur
principale agens aut ex qua illud -educit suum effectum, sed suffi-
eit quod virtute et asctione sus propria tahtum modificet actionem
principalis agentis, scilicet virtutem et actionem instrumenﬁariam;
aliis verbis, ut salvetur agere"dispositive ad actionem prineipalis

agentia” non requibitur actio dispositiva ex parte rei operatae

gsed sufficit tantum illa ex parte modi operandi.

Atqui virtute sua propria, phantasma modificat actionem
intellectus agentis, vel aliis verbis, agit dispositive ad actio-
nem intellectus agentis ex parte modi operandi.

Ergo phantasma virtute sua propria operatur dispositive
ad actionem intellectus agentis, i.e. ex parte conditionis requi-

sitae phantasma implet gonditiones verse causae ingtrumentalis.
MAJOR PABET ex Statu Quaestionis.

MINOR PROBATUR.

Praenota. :- vix necessarium est ostendere phantasma virtute susg

propria non posse agere digpositive ad actionem intellectus agentis

in materisa circe quam hic operatur aut ex qua educit suum effectum

i.e. speciem impressam. Et enim materis illa est ipse ihtellectus
possibilis, facultas spirlitualis. Ergo omnibus patet phantasms
corporeum virtute propria, quae jam est corporea, non posse agere

in illam. Unde solummodo et directe probatur phantasma agere gig-
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positive ad actionem intellectus agentis IN QUANTUM MODIFICAT HANC
IPSAM ACTIONEM.

phantasma quod propria virtute praebet materiam determinatam qua
modificari et determinari potest virtusﬁinstrumentaria.

Atqui phantasma virtute propria praebet mate-
riam aut potentiam determinatam qua modificari et determiuari potest
virtus instrumentaria sibi communicata.

Ergo.

Major congstat ex Statu Quasestionils, in quan-
tum in omni causa instrumentali, modificatio virtutis ingtrumenta-
riae fit quatenus influxus principglis agentis receptgs»in‘instrur
mento per praemotiounemn, dete;minat&f}per virtutem propriam instru-

menti ita ut unicum resultet prinecipium agendi, nempe virtus ing-

trumentaria determinuta.

Minor probatur. Phantaéma enim, virtute
propria non modificare et determinare potest actionem intellectus
agentis per modum causae efficientis. Tune enim phantasma corporeum
ageret iterum propria virtute in spiritum,quod repugnat. Nihil vero
obstat quod ad modum causae materialis phantasma modificet actionem
intellectus agentis. Oportet tamen notare quod ly "ad modum causae
materialis™ non intelligendum sit quatenus ex sola praesentia phan-
tasmatis intellectus agens determinaretur ad producendum se solo
gpeciem impressam, tunc enim phantasme nullomodo esset caugsa effi-
ciens instrumentalis; sed in hoc sensu quod phantasma,agendo virtu-
te sua propria, praebet intellectui agenti materiam seu potentiam
determinatam qua modificatur et determinatur influxus causalis effi-

ciens intellectus agentis transeunter in phantasmate receptus, sci-



113

virtus insirumentaria, qua intrinsece elevetur phantsama et congti-
tuitur instrumentum intellectus agentis.

Influxus enim intellectus agentis in diversa phantasmata
ex se idem est. Sed phantasma secundum quod a&liud est, aut aliud
repraesentat, alio vel alio modo determinat inf luxum intellectus
agentis, ac proinde alio vel alio modo determinatur virtts instru-
mentaria. Exemplum - sensile et maxime imperfectum - dari potest in
luce radiographici apparatus quae aequaliter illuminat omnia corpo-
ra successive sub-pesita, et tamen determinatur ad aliam vel aliam
imaginem projiciendum in tabulam secundum quod recipitur trans aliud
vel aliud corpus. Similiter, actio intellectus agentis, in phantas-
mate recepta, seu:virius instrumentaria determinatur secundum gquod
phantasma aliud vel aliud naturaliter et sensibiter repraesentat.
Atqul haec repraesentatio sensilis habetur secundum ipsam virtutem
propriam phantasmatis. Ergo virtute sua propria phantasma vere prae-
bet materiam determinatam qua modificari et determinari potest vir-

tus instrumentaria - quod esset demonstrandum.

CONCLUSIO igitur argumenti recte asserit conditiones
cansae instrumentalis ex parte virtutis et actionis prOpriae‘reapse
verificari in phantasmate. Etenim gieut omne instrumentum, phantas-
ma "non perficit actionem instrumentalem, nisi exercendo actionem
propriam" (S.Th. III, 8.62, a.l ad 2). Actlo propria phantasmatis,’
quam exercet virtute propria, est repraesentare sensiliter rem ma~
terialem extra-mentalem; actio vero instrumentaria, quam exercet
virtute transeunter secum communicatas, est producere speciem. Exer-
cendo actionem propriam, virtute propria, exercet actionem instru~
mentariam virtute communicata: virtute propria sensiliter repraesen~

tando, producit inquantum praemovetur ab intellectu agente specienm
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impressam, seu intellectualem repraesentationem (i.e. secundum
quidditatem universalem) rel materialis cujus phantasma est reprae-
sentatio sensilis (i.e. secundum notas individusles et concretas).
Caveas ergo ne imagines hanc duplicen actionem phantasmatis esse
entitative distiuctam. Unica exit actio a phantasmate sub motione
intellectus agentia: actio elevata et determinativa prop phantasme-
te, proportionata et determinata pro intellestu agente; actio uni~-
ca, duplici formalitate tamen praedita: altera, nempe sua determi-
natio, virtute propria phantasmatis datur; altera, nempe sua. spi-
ritualitas, datur virtute instrumentarie seu virtute intellectus a-
gentis.

prie causam instrumentalem sicut quodcumque aliud instrumentum, tea~
men councedimus illud esse quodammodo "SUI GENERIS". Differt enim

ab instrumentisiartificialibus et a caeteris naturalibus in quantum
non agit dispositive in materiam ciica quam operatur principale &~
gens, sed dispositive tantumiad actionem, eam modificando. Differt
etiam a Sacramentis quse licet nihil operantur in materia circa quam |
operatur gratia, tamen agunt dispositive in alio subjecto nempe cor-
pore, sicut in baptismo, aqus abluit corpus et per hanc propriam acw
tionem infundit gratiam, ex virtute diviuwa,in animam. Phantasma au-
tem nullam omnino agit dispositionem in quodcumque subjectum. Tamen
virtute propria vere agit, in quantum operatur repraesentativo aut

intentionalli modo. quare J. a Sto Thoma digit iliud esse instrumen-

%um non effectivum, sed objectivum, in quantum operatio qua producit
speciem "non est effectiva per modum physicae alteratlonis, sed per
modum intentionalis, et objectivae actionis, seu repraesentationig"

(III, Phil. Nat. Q.10, art.2 inf.), vel etiam quatenus praebet in-
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tellectui agentl "materiam objectivam", scil. talis objecti reprae-

sentativam, qua determinetur actio intellectus agentis ita ut effi-
ciatur species determinata. Quod expressit Divus Thomas, dicens:-

" Qula phantasma non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed
oportet quod fiant intelligibilda actu per intellectum sgentem, non
potest diei quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa
intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae"

(S.Th. Ia, q.84, a.6).

Quamobrem concedimus Suarezlo phantasma esse materiam
intellectus agentis, sed remotam et non proximam. Intellectus agens
enim producit in phantasmate tamquam in materia remota entitatem
vialem instrumentariam, ope cujus producit in intellectu pnssibili
tamquam in materia proxima speciem impressam. Ac proinde phantasma
non est tantummodo causa materialis, et remote etiam, sed est pree—

primis causa efficiens instrumentalis.

3°- Tertia Pars Minoris: mcilicet, EX PARTE EFFECTUS PRODUCTI, phan-
tasma implet conditiones verae causae ingtrumentalis, i.e. IN
EFFECTU PRODUCTO A PHANTASMATE CUM INTELLECTU AGENTE OPERANTE,
RELUCET DUPLEX FORMALITAS QUARUM ALTERA EX VIRTUTE PROPRIA PHAN-
TASMATIS PROVENIT, ALTERA EX VIRTUTE NON PROPRIA SEU INSTRUMEN=-
TARIA 1.e. AB INTELLECTU AGENTE.

In specie intelliglibili impressa quae est effectus phan-
tagmatis operantis cum intellectu agente, distingul potest species
ut species, i.e. ut entitas spirituslis actuans intellectum pogsi-
bilem, et species ut talls species i.e. ut vices gerens talis objec-
$t1i seu quidditatis.

Atqul ratio speciel ut species et ratio speciei ut talis

species duplicem formalitatem congtituunt quarum altera ex virtute
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propria phantasmatis, altera ex virtute non propria sed mutaata ab
intelleotu agente i.e. ex virtute instrumentaria provenit.

Ergo in effectu producto a phantasmate cum intellectu a-
geunte operante relucet duplex formalitas quarum altera...etc, ut su-
pra; i.e. ex parte effectua producti phantasma implet counditiones

vaerae causae instrumentalis.

MAJOR patet, nam evidens est dari non posse speciem
quae non sit simul talem speciem, seu speciem determinatam. Distin-
gui autem potest, ratione, non entitative, species ut species et spe-
cies ut talis species. Nulla difficultas.

IIINOR facile constat; et sequitur ex dictim superius
de duplici formalitate quae inest in actione entitative unica phan-
tasmatis instrumentaliter producentis speciem. Etenim: l°-species
ut species est species ut intelligibilis, seu spiritualis, ratione
subjecti immaterialis in quo inest. Nam species informat intellectum
poasibilem. Atqui intelligibilitas seu spiritualitas speciei ex nul-
lo alio venire potest nisi ex virtute instrumentarisa phantasmatis,
geilicet ex virtute commﬁnicata ab intelldctu agente, facultate im-
materiali; virtus enim propria phantasmafis utpote corporea non po-
test dare speciei ejus spiritualitatem. 2°- species ut talisg spe-
cies determinata, est species ut repraesentang talem objectum seu
quidditatem. Atqui haec taleitas seu ultima sgpecifica determinatio
gpeclei non potest provenire nisi ex virtute propria phantasmatis:
phantasma enim sensiliter repraesentat ipsam rem cujus quidditatis
gpecies intelligibilis vicem gerit; actio autem intellectus agentis,
et consequenter ipsa virtus instrumentaria, est &x se indetermi-
nata , ac proinde nihil valet ad praebendam speciei suam specificam
determinationem. Ergo formalitas gpeciel ut species, et formalitas

speciel ut talis species quae in eadem specie distingul possunt, pro-
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veniunt altera, ex virtute propria rhantasmatis, altera ex virtute
non propria, sed mutmata ab intellectu agente, i.e. ex virtute ins-
trumentaria. - "Sicut virtus artificig, ait J:a S.TH. determinatur

a securi ad producendum incisionem acutam, et rursum instrumentum
dirigitur ab arte, ut incisio fiat recta vel orbisularis; ita virtus
intellectus agentis determinatur a phantasmate ut talis objecti seu
quidditatis speciem eliciat, et rursus phantasmae ex illa motione et
elevatione intellectus agentis producit speciem repraesentantem mod o

immaterialli et sine conditionibus materiae illam quidditatem".(Phil.

Nat. III, Q.10 art.2). Cf. praeterea optims verba S.Thomae in X de
Verit. a 6 ad 7, et etiam in Ia, q.86,a.1 ad 3, quae verba nota&imns

in fine capitis de opinionihua.

III Deducitur corollariume.

Unicum est munus intellectus agentis et est producere me-
diante phantasmate ut instrumento, speciem impressam in intellectu
possibili. Omnia alia nunia quae solent el attribui vel non sunt ni-
si diversa nomina ejusuem istius effectionis speciei; vel sunt ista
eadem effectio in suls diversis phasibus considerata; vel adimplen-
tur non immediate a seipso, sed mediate speciei quam producit.

Inter diversa nomina quibus communiter utantur ad signifi-
candum actionem inteliectus agentis producentis speciem, alia respi-
ciunt istam actiogem secundum effectum quem habet super ippam ob jecs
tum Iﬁ spgkie repraeé@ntatam propriﬁm intgllectus possibilis et siec
intellectus agens dicitur "reddere quidditatem rei in actu inteliigi-
bilem","abstrahere quidditatem a singularitate rei, aut phantasmatig",
vel simp.iciter "facere intelligibilia actu"; alia habemiz respectum
ad ipsum intellectum possiblilem in quantum in eo recipitur, vel ex

eo edueitur tamquam a materia proxima, species impressa, et gic in-
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tellectus agens dicitur "imprimere speciem in intellectu possibili”,
‘educere speciem ex 6o et etiam "abstrahere speciem & phantasmatibus”
intelligendo hoc ultimum quaftenus intellectus agens educit ex
phantasmatibus tamquam ex materia remota entitatem instrumentariam
qua phantasma fit potens concurretrinstrumentaliter ad productionem
gpeciei. Quod haec omnia non sint distinctae ectliones, sed tantum
diversa nomina e Jusdem actionis, s&tis apparet ex dictis in thesl
ut non hic oporteat super hoc immorari.

Quia actic intellectus agentis producentis speciem,dupli=-

+ b v rrntla LZ 2eeilinlZ

cem habet effedtum inadaequatum, nempe elevationem seu praemotionem+
phantasmato sic elevato, productionem speciei, intellectus agens sae-
pe dicitur "illiminare phantasmata” seu "reddere illa habilia"; quod

quidem fit, ut patet, unica eademque actione qua intellectus agens

producit speciem, "@icut agens principale unica actione respicit

instrumentum ut ministrans et motum a se, et terminum ut productum
et finem ad quem talis terminus ordinatur". (J. a S. Th. Phil. Nat.
III, c.10, art.2).

Intellectui agenti attribuitur "reductio intellectus pos—
sibilis in plenum actum primum" {i.e. completio actus primi) et
etiam "in actum secundup”. Sed hoc fit mediante specle quam produ-
cit. Nam species 1° entitative informet, sic reducendc intellectum
in actu primo remoto, et 2° cognoscitive Informat, et sic, reducen~
do intellectum in actu primo proximo quem naturaliter sequitur
actus secundus seu ipsa actio quo intellectus fit suum objectum i.e.
intellectio. Praeterea intellectus agens dicitur "confortare intel-
lectum possibilem", et "inducere evidentiam primorum piincipiorum.”+

+Utrumque etiam habentur mediantibus speciebus, et non
immediate ab ipso intellectu agenter Quoad primum, "omnis potentia,

/

ait S.Thomam, confortatu¥ et perficitur ex conjunctione ad actum
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suum.” (IX, de Verit.a.l). Atqui intellectus possibilis nou coajungi-
tur ad actum suum nisi praeviis speciebus impressis. Ergo. Quoad
secundum, éterum citatur S.Thomas: "Actualem coguitiouem principio-
rum habere non potest intellectus possibilisg unisi per intellectum
agentem. Cognitio enim priuncipiorum & sensibilibus accipitur ...

4 sensibilibus auntem non possunt intelligibilia accipi wuisi per
abstractionem intellectus agentisW. (de Anima, a.4, ad 6). Hudlo

ergo alio munere proprie et immediate gaude%j%ﬁtellectus agens
sraeter productionem (mediante -phantasmate) speciei.

Etiam in usu specierum jam acquisitarumigt‘in commerﬁio
idearum ab dmo ad alium hominem, in quibus intellectus agens dici-
tur necessarius, ille nihil aliud facit quam producere speciems Sa-
tis facile coustet pro commercie idearum nostrarum. lam istae ali-
cul communicantur ope sermonis.msive gesticulati, sive articulati,
sive scripti,_.i.e. ope signorum sensibilium. Sed illi nonvgossunt
apprehendi nisi.per sensus exterﬁ;s, etyper sensum communen, et ex
illis per phantasiam (late dictam), mediantibus phantasmatibus cu-
jus intellectus agens producit in intellectu possibiil species
impressas, quarum vocabula (dicta, aut scripta) et gesta erant signa.
Unde intel.ectus agens eodem modo hic agit ac in acﬂuisit;one spe-
cierum ex rebus materialibus. Audiatur ipse Angelicus:- " Proponit
doctor (i.e. ille qui docet) rerum intelligibilium sigga, ex qui-
bus intellectus agens accipit intentiones iatelligibiles, et descri-
bit eas in iutellectuspossibili; unde ipsa verba doctoris audita,
vel visa in scripta, hoc modo se habent ad causandam scientiam in
intellectu sicut res quae sunt excra animam, quia ex utrisque iutel~
lectus intentiones intelligibiles accipit; quamvis verba doctoris
propinguius se habeant ad causandam sclentiam quam sensibilia extra

animam existentia, inquantum sunt signa iuntelligibilium intentionun”

(Do Zbait I /' o ss)
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In usu autem apecierum Jam acquisitarum non tam facile 1li-
qudscit intellectus a entem eodem modo operari ac in prima acquisiti-
one, immo non esse tantummodo necessarium. Tamen egst factum omnino eer
tum quod intellectus mnequit actu intelligere quin phantasia git simud
acytvoperang, i.e. etiam in usu ppecierum Jjam acquisitarum intellec~-
tus defendet a phhntasia.Conferatur ad thesim.Sed nihil prodesset
phantasmati esse praesens nisi sit illuminatum(aut praemotum)..Nam ex
sola virtute propriam phantasmapy/ nullo modo rosset influere in intel-
lectum Hossibilem.Ergo intallectus agens debet esse etiam hic actu o-
perans.Ista operatiod non producit, ut in prima acquigitione specierum,
totam entitatem speciei(species enim jam est in intellectu possibili);
Tamen non inest ut cognoscitive informans seu actuans intel.ectu’Bed
tentumut—oentitativeintelieetn, sed tantun ut entitative informansg

Bntitative enim informant tantum,species quae habitua.iiter remanent

in potentia co_ncscitiva(cfGredt.471,3.).Quando auiem intellectus ap-
plicatur ad actualem coguitionem species coepit cognoscitive informg~
re.Unde intellectus agens mediante phantasmate illuminato non produ-
cit quidem speciem ut entitativ. informantem( jam adest ut talis)med
producit eam ut cognoscitive iuformante.Achroinde isss actio infel—
lectus agentis non differt substantialiter a productione spetietin-
tellectus—aatie non differt-substantieliter a—produciione—gpecie in
prina scguisitione specierwn,differt tantum accidentaliter in quantun
est minms productivan.

BErgo recte asseritur unicum esse munus intellectus agentls,
nempe producerg, mediante phantasmate ut instrumento, speciem impree~

gam in intelliect: possibili.

Mo% PR,
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