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AVERTISSEMENT

Dans le but d’alléger le texte, quelques conventions ont £té
utilisées. Puisqu’d Nimes et en Narbonnaise il n’y a que des seuiri
Augustales, et pas d'Augustales, les termes «sévir» et «sévirat» seront
synonymes de «sévir augustal» et «sévirat augustal» respectivement;
le substantif «augustaux» désignera I’ensemble des seuiri Augustales et
Augustales de I’Empire, et les autres individus dont le titre est une
variante apparentée.

Les abréviations aux recueils d’inscriptions sont données en téte
de la bibliographie. Les abréviations aux périodiques sont celles de
L’année philologique.

Les chiffres en gras (1,2, ...84) renvoient au corpus des
inscriptions sévirales (appendice IIB).

Toutes les dates sont p.C., sauf indication contraire.
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I. INTRODUCTION

Pour qui veut entreprendre une recherche sur la vie municipale
dans 1’Occident romain, le danger est grand de tomber dans la généra-
lisation excessive. Les sources étant parcimonieuses {(ce qui n’est rien
de bien nouveau en histoire ancienne), on voudrait pouvoir appliquer a
ce vaste ensemble les enseignements de documents dont la valeur
informative est souvent limitée: décisions légales au texte bref et
ambigu, témoignages d’inscriptions isolées sans parallele ailleurs, etc.
L’étude de 1’augustalité, phénoméne proprement urbain, n’y a pas
échappé: une ou deux inscriptions ont parfois été jugées suffisantes
pour établir des généralisations. Mais 12 ol elles existent, les études
locales ou provinciales ont montré & quel point les particularités
régionales doivent étre prises en compte et, en retour, combien il faut
nuancer notre compréhension de l’ensemble du phénoméne — compré-
hension fondée presque exclusivement sur un corpus de quelque 2000
inscriptions dont la majorité n’a qu’une faible valeur informative.

Mon objectif dans cette these est d’exposer les mécanismes de
recrutement des sévirs augustaux dans la cité de Nimes (Colonia
Augusta Nemausus) en Narbonnaise pour déterminer dans quelle
mesure ’augustalité y a revétu une fonction sociale. La discussion dans
ce Ier chapitre est répartie selon les thémes suivants: (I) justification
du choix de sujet; (II) documents et considérations méthodologiques;
(I1I) approche du Satyricon de Pétrone; et (IV) notes sur la biblio-
graphie antérieure.

I

L’augustalité est d’abord et avant tout une institution destinée 2
servir le culte impérial dans les cités italiennes ou provinciales. Fondée
3 I’époque d’Auguste (sans qu’on sache trés bien dans quelle mesure
celui-ci est intervenu), elle connut, 2 en juger par le nombre d’inscrip-
tions, un grand succeés aux trois premiers siécles de notre ére dans les
provinces occidentales de I’Empire, alors qu’elle restait & peu pres
inconnue de 1’Orient romain. Mais la documentation épigraphique est
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presque muette sur le contenu religicux de I'institution et sur les
tiches qui incombaient aux titulaires de la fonction — augustales, seuiri
augustales, etc. (cf. chapitre II). Toutefois, les inscriptions nous
apprennent par le biais de 1’onomastique que les augustaux étaient
dans une forte majorité des affranchis. Contrairement aux magis-
tratures, 1'institution était donc ouverte a4 ces derniers, et l’augustalité
semble avoir joué pour eux le rdle d’exutoire aux ambitions person-
nelles que jouaient chez les ingénus (du moins les honestiores parmi
eux) les magistratures et prétrises civiles. De i, la notion (moderne)
d’une «fonction sociale» de 1’augustalité. Quant aux cités concernées,
elles tiraient des bénéfices importants puisque les augustaux devaient
verser A leur accession une summa honoraria dans les coffres munici-
paux et étaient tenu de financer pendant leur année de charge diverses
activités comme, & Nimes, des jeux séviraux.

On pourrait en déduire que, aux yeux des décurions qui les
choisissaient, le critére essentiel de sélection des affranchis et des
quelques ingénus qui ont accédé a l’augustalité devait &tre la fortune
personnelle. Des recherches assez récentes, conduites dans quelques
régions (mais jamais en Narbonnaise) ont toutefois démontré que la
charge d’augustal était accessible surtout aux affranchis dont le patron
était influent dans sa communauté ou a un niveau plus élevé. Cela
remet en cause — ou du moins ne permet pas de généraliser — le
modeéle de 1’affranchi indépendant qui accéde de ses propres moyens a
Paugustalité, modeéle qui se dégage de plusicurs études ol le rdle du
patron est soit ignoré, soit considéré comme mineur., Dans ce contexte,
je tenterai de mettre en lumigre les particularités de la situation
nimoise et de voir comment celle-ci se rapproche ou s’éloigne de
sitnations observées ailleurs. Confrontés au modéle d’ensemble, les
résultats obtenus pourront contribuer 4 le préciser davantage et a4 le
remettre en question la ol c’est nécessaire. Dans une optique plus
large, c’est le degré d’intervention de I’Empire dans 1’administration
des cités et, en retour, la marge d’autonomie de celles-ci que nous
serons amenés a discuter.

Nimes compte 84 inscriptions «sévirales». Seule Ostie en compte
davantage parmi les centaines de cités ol un ou plusieurs augustaux
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sont connus!., Si l’on accepte que les limites d’une cité constituent un
terrain naturel pour mener une enquéte sur une institution a caractére
proprement civique, Nimes constitue donc un terrain de choix. Avant
toute autre chose, nous sommes ici en présence d’un catalogue
appréciable de noms: au total, 134 individus (sans compter les anony-
mes) parmi lesquels on compte non seulement les sévirs augustaux
eux-mémes, mais encore leurs patrons, conjointes, enfants et affran-
chis. A eux seuls, les sévirs nimois sont au nombre de 70 (76 avec les
anonymes), ce qui est a la fois peu et beaucoup. C’est peu dans le cadre
d’une recherche qui a pour objectif de tirer des généralisations sur une
institution dans un espace géographique donné, de chercher des
pratiques de recrutement et de fonctionnement (voir plus loin dans ce
chapitre). C’est beaucoup si 1’on considére que, comparés aux décurions
et magistrats nimois (qui, contrairement aux sévirs, ont fait I’objet de
publications), les sévirs augustaux forment le contingent de loin le plus
nombreux de I1’élite locale. Y. Burnand (1990: 549) recense, sans
compter les anonymes, «soixante-sept personnages ayant exercé au
moins une charge municipale», ce a quoi nous pouvons rajouter cing
individus2 pour un total de 72: 15 questeurs, 11 édiles, 27 préfets des
vigiles et des armes et/ou quattuorvirs, 6 personnages «ayant atteint
tous les honneurs» et 13 préires et prétresses. Bref, si l’on considere
que cette techerche vise 34 mieux comprendre un groupe social défini
par son appartenance a une institution, le sévirat augustal, sur un
espace géographique (et ethnique) considérablement réduit, le terri-
toire d’une cité, et compte tenu que de toute fagon notre
documentation pour ce genre de recherche sous ’empire est presque
exclusivement épigraphique, le nombre de 70 sévirs est appréciable.

1 1t faut faire attention de ne pas déduire & partir seulement du nombre élevé des
sévirs augustaux & Nimes que 1’augustalité y a connu un grand succeés. En cffet si
on prend en considération le nombre total des inscriptions de la cité, on réalise
que la proportion de 84 inscriptions «sévirales» sur un total d'environ deux
milles (1: 24) est & peu prés la méme que celle de huit inscriptions sur 207 2
Fréjus (1: 26) et de quatre sur cent a Antibes (1: 25).

2 1l faut en cffet ajouter & sa liste au moins deux questeurs (C XI1 5902 ¢t AE 1982,
686), un édile (C XII 5891), un quattuorvir (sur une inscription non reprisec par
I’TAE: cf. J. Charmasson et M. Christol dans Rhodanie, 1987, 13—23.), et unc

prétresse (AE 1982, 682). Cf. I'appendice Il1A. Onze autres nimois sont sénalcurs ou
chevaliers.
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Mais il ne faut pas pour autant taire les problemes que souléve
I’utilisation d’une documentation somme toute trés limitée et, il faudra
bien le reconnaitre, trés peu diversifiée. C’est & partir de la description
de ces documents, de la prise en considération de leur potentiel comme
de leurs limites, qu’il est possible de déterminer a la fois des objectifs
de recherche et une méthodologie appropriée.

A part deux scholies d’Horace (discutées au chapitre II) et quel-
ques passages dans Pétrone (sur lequel nous revenons plus loin), notre
documentation sur 1’augustalité en général est entiérement épigra-
phique. On peut identifier pour Nimes deux catégories essentielles
d’inscriptions (appendice IIC):

(1) celles qui font état des sévirs augustaux en tant que corpus (1
a 5), auxquelles il faut ajouter une inscription faisant mention de leur
caisse et de leurs jeux (6);

(2) celles qui mentionnent 2 titre individuel un ou plusieurs
sévirs nimois (7 2 82).

A ces deux catégories, on peut en ajouter une troisi¢me, marginale:

(3) inscriptions de sévirs non nimois, mais connus par une pierre
nimoise (83 et 84).

Mais faut-il limiter le corpus & ces trois catégories? Ne faudrait-il
pas penser qu’un corpus beaucoup plus large s’impose? En effet,
certaines questions essentielles demandent de prendre en considé-
ration, d’une part, 1’ensemble des inscriptions nimoises contemporaines
des ndtres, d’autre part, ’ensemble des inscriptions sévirales, avec
peut-&tre une attention particulidre a celles de la Narbonnaise. En effet,
caractériser les sévirs, c’est aussi, indirectement, caractériser les non-
sévirs; de méme, caractériser le sévir nimois, c’est voir ce qui le
différencie du sévir non-nimois — particuliérement celui de cités
voisines comme Narbonne ou Vienne.

Evidemment, la discussion portera essenticllement sur les
inscriptions sévirales nimoises. Quelle est donc leur valeur informative
et la nature de leur contenu?

Une premiére constatation, c’est la difficulté d’ordonner chrono-
logiquement nos inscriptions, ce qui peut en limiter considérablement
la valeur documentaire. Trés rares en effet sont les inscriptions qui
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contiennent des renseignements explicites comme la mention d’un
empereur ou de consuls. Il faut la plupart du temps recourir & des
critéres plutdt suggestifs. Il sera fait usage ici des critéres de datations
développés depuis une trentaine d’années pour les inscriptions des
Gaules et repris par les auteurs des Inscriptions latines de Narbonnaise
(ILN) en cours de publication (voir 1’appendice IIA).

Sans doute le trait commun le plus remarquable de ’ensemble
des inscriptions est qu’elles ne nous disent pratiquement rien sur
I’organisation interne du sévirat ou sur les tiches incombant aux sévirs
augustaux. Cela n’a pas de quoi surprendre. La grande majorité sont
des épitaphes3 dont la fonction essentielle est de commémorer le
défunt (qui a pu de son vivant poser la pierre pour lui-méme);
éventuellement, il aura pris soin de faire indiquer le ou les honneurs
auxquels il est parvenu. Parfois, celui qui commémore le défunt
n’hésite pas a faire graver ses propres mérites. C’est d’ailleurs ainsi que
les noms de quelques sévirs nous sont parvenus (10, 19,22, 38,63).

Une seule de ces épitaphes nous apprend quelque chose sur le
fonctionnement de 1’augustalité. C’est notre n® 46 qui confirme pour
Nimes — si la restitution sanf[ct(issimus)] proposée par M. Christol, J.
Gascou & M. Janon (1987) tient* — que les décurions recrutaient les
sévirs comme cela est attesté dans d’autres cités.

Parmi les inscriptions religieuses, les quelques dédicaces faites
par des sévirs (26,40,55,56) ne fournissent pas davantage de
renseignements. Il faut prendre garde de ne pas y voir des actes
conduits dans le cadre du sévirat, car rien n’indique qu’il s’agisse
d’autre chose que d’actions privées. Notons tout de méme qu’il s’agit
dans tous les cas de dédicaces a des divinités qualifiées d’augustes, ce

332,59, 68,74,75 et 79 sont d’appartenance non certaine a cette catégoric, soit
a cause de [’état fragmentaire de l'inscription, soit encore a cause du manguc
d’information sur son support. 1 46,26,40,55,56 ¢t 82 apparticnnent 2
d’autres catégories de monuments,

4 Dans un article postéricur, M. Christol (1992c: 242, n. 5) cn vient & douter de la
restitution proposée. Peut-&tre en effet serait-il préférable de restituer aprés
ordo (= 1’assemblée des décurions) le nom d’une communauté commengant par
San..., et de lire que Helicon, en plus de son sévirat 3 Nimes, s’est vu décemer les
omements de sévir par 'ordo des San...; cela ferait justice de la bizarreric de voir
un sévir accorder plus d’importance & l’obtention, de 1'ordo sanctissimus (qui

serait alors celui de Nimes), des seuls ornements quand il obtint par la suite le
plein titre de sévir.
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qui tend 2 montrer un attachement des sévirs augustaux a la personne
de I’empercur. Deux autres inscriptions témoignent dans le méme sens.
L'une est une inscription fragmentaire enregistrant trois jours de
festivités qu’un sévir anonyme a offert a ’occasion de anniversaire de
naissance de I’empereur Marc-Aurele (82). L’autre fait état de tauro-
bolia et de criobolia célébrés en 2455 pour le bien-8tre (pro salute) de
I’empereur Philippe, de son fils et de son épouse (4). Les sévirs augus-
taux sont mentionnés collectivement, mais 1’état fragmentaire de I’ins-
cription ne permet pas de savoir exactement pourquoi.

A coté des inscriptions funéraires et religieuses, on possede
encore quelques inscriptions honorifiques. Une des rares inscriptions a
travers ’Empire 2 jeter de la lumigére sur les tiches des augustaux est
notre n® 6, qu’on peut attribuer & la seconde moitié du Ile sigcle. On y
mentionne que le pére d’Attia Patercla a 1égué 300 000 sesterces a la
caisse des sévirs pour célébrer a perpétuité les ludi seuirales (jeux
séviraux, une expression qui constitue un hapax). II ne faut pas
manquer d’observer que cette inscription aide & éclairer la fonction
religieuse des augustaux puisque les jeux avaient chez les romains une
valeur religieuse.

Deux monuments ont été érigés en 1’honneur de patrons des
sévirs corporati. 11 s’agit de personnages importants: I'un a suivi une
carriere équestre (1) et P’autre a atteint tous les honneurs locaux, dont
le quattuorvirat (3, cf. 2). L’inscription 3 est particulierement intéres-
sante. Elle enregistre 1’érection par les sévirs corporati d’une statue(?)
en 1'honneur de leur patron ex postulatione populi, tévélant ainsi
’existence de liens ou de «lignes de communications» entre les sévirs
et le populus (cf. plus loin) — nous y reviendrons.

Les inscriptions nimoises, a4 ces quelques exceptions prés, sont
silencieuses sur 1’organisation interne de I’augustalité. Le rdle des
sévirs dans le culte impérial — raison d’étre de l’institution — n’est pas
davantage éclairé. Tout nous laisse croire (a tort ou a raison) qu’a
Nimes, comme d’ailleurs dans les autres cités ol des augustaux sont
connus, la véritable justification de I’existence de [I’institution sur

5 Cette date en fait 'une des inscriptions sévirales datées les plus tardives de
U’Empire. Cf. Duthoy 1976: 192.



INTRODUCTION

quelgue trois siécles réside ailleurs. En effet, plusieurs études sont la
pour démonirer que la majorité des augustaux sont des affranchis aisés
et influents, bien en vue dans leur communauvté. L’augustalité était
pour eux un tremplin social; c’était leur moyen principal de s’intégrer
(sur un échelon inférieur) 4 1’élite municipale — reconnaissance offi-
cielle de leur valeur que seule la naissance servile ternissait. La
communauté en retour y trouvait son compte: versement par le sévir
d’une summa honoraria i ’entrée en charge, organisation de jeux, actes
d’évergétisme, etc. Ainsi, il apparait qu'une étude de la fonction sociale
et économique de l'augustalité, plus que de ses structures et fonctions
officielies, est 2 méme de mieux éclairer la structure sociale des cités
de 1’Occident romain. Derrigre 1'édifice monumental des réorganisations
augustéennes, auquel appartient 1’augustalité, ce sont donc les méca-
nismes concrets de recrutement et de fonctionnement qui retiendront
notre attention.

L’élément sans doute le plus précieux de notre documentation est
le catalogue de 134 noms auquel il a été fait allusion. C’est par son
intermédiaire qu’il sera possible de retrouver non les normes officielies
mais les pratiques de recrutement des sévirs, leur profil socio-écono-
mique et celui de leur entourage familial (pris au sens large), voire le
niveau d’intégration de leur progéniture au corps des citoyens et son
réle (en tant qu’élite?) dans le fonctionnement de la communauté. C’est
donc une enquéte largement onomastique que je propose au lecteur.

Une enquéte onomastique, parce que le nom chez les Romains est
indicateur du statut civil de son détenteur. Les duo et tria nomina sont
le privilege du citoyen romain, ingénu ou libertin®. On a dit dans le
passé que c’était le systdme de dénomination exclusif des augustaux a
travers 1’Empire, ce qui indique que [Dinstitution était fermée aux
pérégrins et aux esclaves (R. Duthoy 1974). En réalité, il se trouve en
territoire nimois quelques exceptions a cette régle, ce qui ne manquera
pas d’intérét pour notre étude.

En 1’absence de renseignements explicites dans I’inscription
(mention de la filiation ou de I'affranchissement, mention du pére ou

6 Notre affirmation est peut-8tre trop catégorique, puisqu'il semble bien que les

latins juniens ont eux aussi porté les tria nomina. Voir la-dessus 'article de P.R.C.
Weaver (1990).
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du patron, d’un colibertus, etc.) le cognomen, ou surnom, est prati-
quement notre seul indice pour déterminer si son détenteur est un
ingenuus ou un libertus. Dans les provinces occidentales, les cognomina
gréco-orientaux indiquent presque toujours qu’on est en présence d’un
affranchi. Mais si les cognomina latins et ceux d’origine indigéne ne
permettent pas de tirer de conclusions dans un sens ou dans l'autre, il
n’en demeure pas moins que nous serons en mesure de déterminer le
statut juridique de la grande majorité des sévirs nimois: en effet,
environ les deux tiers portent un cognomen greco-oriental.

A travers le nomen, ou gentilice?, c’est 1’appartenance de
I’individu 4 une famille (au sens large de D’antique familia) que nous
sommes amenés a explorer — celle de ses ancétres ou, dans le cas d’un
affranchi, celle de son ex-maitre et patron. Puisque, comme nous
aurons l’occasion de le constater, une trés forte majorité des sévirs
nimois sont des affranchis, connaitre leur nomen c’est aussi connaitre
le nomen d’un patron. Presque invariablement, en effet, 1’affranchi
prenait les nom et prénom de son ex-maitre, et transformait son nom
unique d’esclave en surnom. D’ailleurs, le plus souvent, il restait lié a
son patron, «ne quittant la familia servile que pour entrer dans la
familia libertorum» (Veyne, 1961: 222). Il y a des raisons de croire
qu’a Nimes comme ailleurs les familles occupant le haut du pavé dans
I’administration municipale ont eu le pouvoir d’influencer Ile
recrutement des nouveaux sévirs au profit de leurs propres affranchis.
A partir de la soixantaine de nomina de sévirs qui nous sont parvenus,
on peut tenter de déterminer si certaines familles ont pu avoir plus de
poids que d’autres dans leur recrutement. Il sera intéressant de
comparer ces résultats avec ce que nous observons chez les magistrats,
décurions et prétres, et dans l’ensemble des citoyens connus par les
inscriptions nimoises. Nous sommes peut-étre aussi en mesure de
vérifier sur le terrain une des hypothéses les plus intéressantes
avancées ces derniéres années sur 1’augustalité. P. Kneissl (1980) a

7 Dans le texte, nous retiendrons le terme gentilice, mais nous sommes conscient
de I'emploi un peu excessif qu'il représente dans le cas du nomen des affranchis,
qui marque des liens de clientéle avec le patron plus que des liens de gentilité
(cf. C. Nicolet 1977: 50—51, qui a une position plus radicale). Toutefois, nous
n’avons pas voulu alourdir le texte avec des distinctions souvent impossible 2
respecter quand vient le temps de travailler sur des ensembles.
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soutenu suite & un examen minutieux de 1'«autel de Narbonne» (C XII,
4333) que les premiers sévirs ont di &tre de véritables représentants
autonomes de la plébe locale, défendant ses intéréts contre ceux de
1’élite. Si tel est le cas, une étude onomastique a Narbonne comme
ailleurs, et je pense évidemment & Nimes, pourrait contribuer & éclairer
les modes de recrutement des sévirs — en révélant par exemple la
présence ou non de liens gentilices entre les sévirs et les magistrats —
et ainsi vérifier U'hypothése de Kneissl. Eventuellemeni, c’est une
évolution entre la situation décrite par ce dernier (dont on retrouve
des traces dans notre n? 37) et celle que nous fait connaitre notre n®
46, ol les décurions nomment les nouveaux sévirs, que nous serons
amenés A explorer. Bvidemment, avec des données aussi fragmentaires
que celles que nous possédons, on ne peut parler qu’en termes
d’indications. et non de conclusions. Il est 4 souhaiter que des études
similaires seront menées ailleurs et viendront préciser davantage nos
connaissances.

L’idéal pour ce genre de recherche serait évidemment de
connaitre tous ou la plupart des patrons. Mais il y a loin de I'idéal a la
réalité: on ne connait le nom du patron que pour huit des sévirs
nimois8. Fst-ce dire que le domaine de notre recherche est trop limité,
qu’il faut élargir notre terrain d’enquéte? Pas nécessairement. La prise
en considération d’une entité géographique plus étendue comme
I’ensemble de 1a Narbonnaise aurait certainement des avantages, dont
on peut penser que le principal serait de pouvoir travailler avec un
corpus de quelque 275 inscriptions. Mais on risquerait alors de
négliger les particularités culturelles de chaque région ou cité. Nimes
en est un excellent exemple, puisque son territoire se confond assez
précisément avec celui d’un groupe ethnique homogene, les Volques
Arécomiques.

Or, la cité est chez les Anciens le cadre idéal de la vie politique et
communautaire, et c’est au moins en partie a D’intérieur de ce cadre
qu’une histoire sociale de 1’augustalité devrait étre entreprise. Nous
suivons J.M. Serrano Delgado (1988b: 232) quand il affirme qu’il est
nécessaire «de réaliser [...] des travaux dont 1’objectif serait de préciser

8 17,19 (patron de trois sévirs), 50, 63 (patron de deux sévirs), 55/56.
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le roéle des augustales dans certaines villes spécifiques ou dans des
régions qui présentent une structure urbaine (et socio-€conomique)
vivante et homogéne». A cet égard, Nimes offre suffisamment
d’originalité pour justifier un traitement particulier. Déja, le nombre
élevé de sévirs qui ont ensuite accédé au décurionat honoraire
distingue Nimes d’autres cités dans 1I’Empire. Ensuite, la plupart des
cités voisines qui ont produit des inscriptions sévirales, Arles, Orange,
Béziers et Narbonne, sont des colonies romaines, alors que Nimes est
une colonie de droit latin. Avignon, cité la jouxtant a 1’est, a pu étre
colonie latine avant de devenir colonie romaine, mais elle n’a livré
qu'une inscription sévirale (C XII 5825). L’étude de 1’onomastique des
sévirs nimois et de leurs patrons, comparé a celle des sévirs de cités
voisines, fera bien ressortir 1’importance du statut juridique des com-
munautés pour comprendre les mécanismes d’acces a la citoyenneté.
C’est pourquoi il a ét€ jugé préférable d’avoir recours & la comparaison
entre Nimes et d’autres cités ou régions chaque fois que cela était
nécessaire et possible. Cette approche n’a pas pour objectif premier de
suppléer aux «carences» dans la documentation nimoise (ce que nous
ne manquerons pas de faire a4 1’occasion); bien plus, de mieux ques-
tionner notre corpus, d’entrevoir les raisons de certains silences ou de
mieux discerner les originalités, et de tester sur une plus grande
échelle les «conclusions» qu’il nous permet de dégager.
III

Nous avons déja évoqué le nom de Pétrone. Son Satyricon est la
seule oeuvre littéraire de 1’Antiquité a mettre des augustaux en scéne.
En effet, Trimalchion, le héros de I’épisode du banquet qu’on désigne
conventionnellement par son nom, la Cena Trimalchionis, et deux de
ses amis, Habinnas et Hermeros, sont tous trois sévirs augustaux. Le
mérite de 1’oeuvre pour notre propos n’est pas tant dans sa valeur
documentaire sur 1’augustalité que dans le tableau que Pétrone dresse
du milieu des affranchis fortunés. Evidemment, il faut faire attention
de ne pas prendre 1’auteur a la lettre. Celui-ci, identifié avec C.
Petronius Arbiter, un proche de Néron qui tomba en disgrice et se

9 Cf. Sat. 30,1—2; 57.6; 65,3—5; 71,9—12. Les scholies d'Horace sont traitées au
chapitre suivant.
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suicida (cf. Tacite, Ann. 16, 18—20), exprime du mépris pour le genre
d’individu dont Trimalchion est la caricature. Mais, selon P. Veyne
(1961: 213), malgré qu’elle soit imaginaire, la vie de Trimalchion
mérite qu'on la prenne au sérieux. Dans son important article, il
proceéde en la replagant parmi les autres données de l'époque; le
Satyricon apparait alors «comme profondément réaliste et méme
typique; c’est un excellent document d’histoire» (ibid.). Certains, comme
JH. D’Arms (1981: 146) qui étudie les affranchis de Pouzzoles et
d’Ostie, vont dans le méme sens que Veyne quant au typique de la vie
de Trimalchion, particuliérement en ce qui concerne sa situation
d’affranchi indépendant — c’est-a-dire d’affranchi maitre de son propre
devenir et libéré pour une raison ou une autre des obligations ou
devoirs envers son patron. Certes c’est la situation d’une minorité
d’affranchis; la grande majorité n’avait pas les moyens, malgré 1’affran-
chissement, de quitter la maison du maitre. D’autres auteurs sont
réticents 4 considérer cette vie comme typique. Selon P. Garnsey (1981:
371), «{the historian] must be careful not to assume that what is
recognizable in the historical context is also representative». Trimal-
chion est un affranchi sans patron (celui-ci I’a désigné dans son testa-
ment), et il hérite d’une immense fortune; en faisant de lui I’exemple
typique du groupe des affranchis indépendants, on risque d’exclure de
cette catégorie «a class of freedmen with living patrons, who conceded
them a considerable measure of independence and encouraged them to
accumulate wealth» (ibid.: 360). Avertis de cela, nous utiliserons tout
de méme le Satyricon pour essayer d’apprendre quelque chose sur la
nature des relations que les affranchis comme Trimalchion entre-
tiennent avec leurs patrons et avec le reste du monde.

Un exemple: la dimension psychologique de la relation patron—
affranchi. Durant le banquet, un riche affranchi et ami de Trimalchion
qui rappelle certaines des vertus qui lui ont permis d’arriver la ou il
est, s’exclame: «Haec sunt uera athla; nam in ingenuum nasci tam facile
est quam “Accede istoc”» (Sat. 57, 11: Voila de vrais mérites; car pour
naitre libre ce n’est pas plus difficile que de dire: «Approche ici».) Ici
Pétrone nous fait en quelque sorte pénétrer dans ['univers psycho-
logique des affranchis qui, comme Trimalchion, auront fait un beau
bout de chemin (cf. Sat. 77,3), mais n’arriveront jamais a se soustraire
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enticrement de leur origine servile, la société romaine le leur
interdisant. On sent chez Hermeros un certain désir, non satisfait, d’en
venir a terme avec ses racines serviles. «La barriére de la naissance,
qui séparait les esclaves ou anciens esclaves des ingénus, n’était pas
horizontale mais verticale; chaque degré de 1’échelle le long de laquelle
s’étageaient les hommes libres avait son équivalent sur une échelle
parallele, celle des esclaves et des affranchis [...]» (Veyne, ibid., 217).
On comprend l’attrait de 1’augustalité pour les affranchis quand on sait
que la barriere verticale se manifestait au niveau politique par l'inter-
diction qui leur était faite d’accéder aux magistratures.
Iv

Les études modernes sur 1’augustalité ont pris un tournant décisif
avec la parution de l'article «Augustales» de A. von Premerstein dans
le Dizzionario epigrafico en 189510, 1auteur apportait des arguments
convaincants pour montrer que les seuiri Augustales, les Augustales et
les seuiri appartenaient a trois instifutions différentes, et que seuls les
seuiri Augustales et les Augustales parmi eux participaient au culte
impérial. Deux décennies plus tard, L.R. Taylor (1914) publiait un
article ot elle adoptait pour ’essentiel les théories de von Premerstein,
non sans leur apporter des corrections sur quelques points. Notam-
ment, elle ramenait au régne de Trajan une transformation des seuiri
Augustales qui leur conférait une organisation similaire a celle des
Augustales et que von Premerstein avait située vers I’an 140. Apres
cela, A.D. Nock (1934) comnsacra quelques pages a des problémes non
résolus dans les travaux précédents, comme le religieux. Puis il y eut
quelques études régionales de R. Etienne (1958) sur le culte impérial
dans la péninsule ibérique, G. Alfoldy (1958) sur les augustaux de la
Pannonie, et D. Tudor (1962) sur ceux de la Dacie.

De 1970 a 1978 paraissent quatre articles de R. Duthoy (1970,
1974, 1976, 1978). Dans le premier, il examinait 1’onomastique de
I’ensemble des augustaux & la lumiére des progrés récents réalisés
dans cette discipline (L.R. Taylor 1961, I. Kajanto 1965, etc.). 1l arrivait
a la conclusion que la grande majorité des augustaux sont des

10 Le bref exposé historiographique qui suit ne prend en considération que les
ouvrages ayant une portée directe sur notre étude. Pour une discussion détaillée,
cf. Duthoy (1976: 199—214; 1978: 1254—1260).
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affranchis et qu’il fallait pour cette raison exclure du corpus les seuiri
(sans 1'épitheéte Augustales) parce qu’ils se recrutaient en majorité
parmi les ingénus (cf. chapitre II). Son étude publiée en 1974
réaffirmait ces conclusions (135—41), puis procédait a un examen du
prestige social des augustaux et des professions exercées par eux. Cet
examen révélait «qu’il s’agissait en beaucoup de cas d’affranchis
jouissant d’une certaine aisance» (145), aisance qui leur permettait
d’effectuer des largesses au bénéfice de la communauté et, en retour,
d’acquérir un certain prestige social (150). Si I'augustalité a eu un fort
attrait auprés de cette catégorie d’individus, c’est qu’elle constituait
pour eux, face a I’impossibilité qui leur était faite d’accéder 2 la curie et
aux magistratures, une consécration de leur réussite sociale (153). Dans
son article de 1976, Duthoy donne une liste de toutes les inscriptions
sévirales connues (incluant celles des seuiri qui sont étrangers i
I’augustalité), répondant ainsi & un appel lancé quelque quatre-vingts
ans plus tét par von Premerstein. Les inscriptions y sont rangées par
villes 2 l’intérieur de chaque région italienne ou province; les datations
sont données quand elles existent (bien qu’a notre avis on doive douter
de celles, nombreuses, fondées sur I’onomastique). Duthoy répertorie
environ 2500 inscriptions, soit trois fois plus que les quelques 800
connues de von Premerstein. A partir de 1’examen de ce corpus, il en
arrive a la conclusion que la théorie de A. von Premerstein et les
corrections apportées par L.R. Taylor sont toujours valables dans
I’ensemble. Deux ans aprés paraissait ’article de Duthoy (1978) qui est
maintenant le point de départ de toute recherche sur l'augustalité.
L’auteur y fait un survol historiographique de la question, puis entre
dans une description rapide des sources épigraphiques et littéraires,
sans manquer d’ajouter quelques commentaires et références biblio-
graphiques sur les vestiges archéologiques et les représentations
figurées sur les monuments funéraires des augustaux!l. 11 répond
ensuite aux trois questions qui constituent 2 ses yeux |’essentiel de la

11 puthoy avait é1é sévérement critiqué par T.D. Barnes pour son rccensement
non systématique des sources (et I’omission volontaire des représentations
figurées) dans un livre sur le taurobole ol il prétendait & I'exhaustivité. Cf. R.
Duthoy, The Taurobolium. Its Evolution and Terminology, La Haye, 1969, ct lc
compte-rendu de T.D. Bames, Gromon, 43 (1971), 522—23.
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problématique des recherches sur 1’augustalité (Duthoy 1978: 1260—
1306), a savoir: (1) Les divers titres indiquent-ils une ou plusieurs
organisations? (2) Quelle est 'organisation interne de l’institution, ou
de chaque institution le cas échéant? (3) Quelle est la raison d’étre de
’augustalité, sa place dans l’ensemble du culte impérial? (Le résumé
des réponses a ces questions constitue 1’essentiel de la premiére partie
de notre discussion au chapitre II.)

Mais ces trois champs d’investigations ne suffisent plus pour
répondre aux nouvelles questions que les courants actuels de la
recherche historique nous aménent &4 poser. En ce qui nous concerne,
c’est le caractére proprement municipal de 1’augustalité (auquel nous
avons déja fait allusion) qui nous intéresse de plus pres. Les travaux en
cette matiére sont encore peu nombreux. J.H. D’Arms (1981) consacre
un chapitre aux augustaux d’Ostie et de Pouzzoles. Son objectif est de
déterminer 1’ampleur de leurs activités commerciales et artisanales, de
voir dans quelle mesure ils doivent a4 leurs patrons ou a eux-mémes
leur ascension sociale. Selon lui, les exemples de Pouzzoles et d’Ostie
révélent que le phénomeéne de ['affranchi indépendant, mis en lumiére
par P. Veyne (1961) dans son étude sur Trimalchion, est plus commun
que certains chercheurs 1’ont cru. Ajoutors que son essai ne manque
pas de considérations méthodologiques sur I’emploi des inscriptions 2
cet effet.

T. Kotula (1984) s’intéresse au probléme du petit nombre des
inscriptions africaines en rapport avec l’augustalité (27 en tout). Il
arrive a la conclusion que 1’augustalit¢ a perdu sa raison d’étre a
mesure que les curies voyaient leur pouvoir politique s’effriter sous
I’effet des politiques centralisatrices de Rome, et compensaient en
s’appropriant les fonctions liées au culte impérial. Sa démonstration
(qui reprend en grande partie d’anciens travaux allemands) ne nous
parait pas convaincante, d’autant plus que des recherches récentes (F.
Jacques 1984) ont sérieusement remis en question la notion du déclin
de la cité antique & I’époque impériale.

S.E. Ostrow (1985, 1990) étudie I’augustalité dans ses premigres
manifestations & 1’époque augustéenne, et s’est pour cela intéressé a
expliquer la précocité du phénomeéne dans la région de la baie de
Naples.
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J.M. Serrano Delgado (1988a) consacre une large place aux
augustaux dans un ouvrage sur le statut social des affranchis dans
I’Espagne romaine. Une des contributions les plus importantes de sa
recherche est sans doute d’avoir démontré que le patron jouait, dans
certaines régions du moins {(comme celle qu’il étudie), un grand réle
dans 1’ascension sociale de ses affranchis. En cela, il arrive &4 des
conclusions différentes de celles déja mentionnées de J.H. D’Arms
(1981). Cette différence illustre la nécessité de conduire des études
localisées qui tiendront en compte les particularités de la cité ou région
choisie.

Pour ce qui est des Gaules, pratiquement tout reste a faire. Au
plus quelques pages ont été écrites ici et 12 qui ne dépassent pas la
généralisation. Pourtant, i1 s’agit de I'une des régions les plus propices &
une étude détaillée de l'augustalité et des augustaux. Par le nombre
d’inscriptions déja, elle se classe au second rang avec un peu plus de
350, devancée seulement par [’Italie. D’autre part, les travaux sur la
société et les institutions gauloises se sont multipli€s depuis la publi-
cation en 1951 de la thése de J.-J. Hait sur la tombe gallo-romaine. En
Narbonnaise plus spécifiquement, la publication en cours des /LN n’est
pas étrangére aux progrés réalisés récemment dans le domaine de
|’épigraphie. A D'intérieur de cette province, il est une cité sur laquelle
nos connaissances se sont considérablement améliorées depuis une
vingtaine d’années, et je veux parler de Nimes. Les travaux sur les
institutions et la société de la Nimes gallo-romaine se sont multipliés
pendant ceite période; le statut juridique de la cité et de ses occupants
a aussi fait 1’objet de plusieurs recherches; les problémes de délimi-
tation du territoire (carte, appendice IB), sa fonction €économique, n’ont
pas non plus été négligés; enfin, de nombreuses incriptions ont fait
I’objet d’une relecture ou d’une premidre publication. Malgré I'absence
de travaux d’ensemble sur ’augustalité dans les Gaules, ce n’est donc
pas sans acquis considérables que j’entreprends cette recherche.

Cette étude suivra le plan que voici. Le chapitre II servira
essentiellement de mise en contexte. Nous y résumerons les connais-
sances générales sur l'augustalité, en insistant sur le caractére urbain
de D’institution et sur sa dimension sociale. Le chapitre III cherchera a
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définir I’ensemble que constituent nos 70 sévirs nimois: Qui sont-ils?
Comment se comparent-ils aux sévirs d’autres cités? Le chapitre IV
replacera ces individus dans le contexte de la société nimoise. Les quel-
ques maigres informations dams nos inscriptions sur le poids politique
des sévirs et sur la fonction économique du sévirat serviront de point
de départ 2 une discussion sur la place des sévirs dans la hiérarchie du
pouvoir et sur l’importance économique et sociale de leurs actes
d’évergétisme, obligés et volontaires. En guise de conclusion nous
résumerons l’apport de notre travail sans manquer d’indiquer les
avenues de recherche laissées dans 1’ombre par notre choix de sujet.



II. L’AUGUSTALITE: STRUCTURES ET FONCTIONS

L’objectif de ce second chapitre est double. Premi€rement, il vise
a résumer nos connaissances sur l'augustalité en général, ce que nous
ferons en quatre temps: I. sens de la diversit€é dans la titulature; JL.
organisation interne de I’augustalité; III. son rdle dans le culte
impérial; et IV, sa fonction sociale. Ensuite, et en guise d’introduction &
notre propre étude, nous passerons en revue les conclusions de
quelques recherches qui illustrent bien le caractére particulier que
peut prendre 1’augustalité dans les villes ou régions,

I
Les inscriptions nous transmettent une quarantaine de titres ou
variantes pour désigner les augustaux, mais trois titres -— seuir, seuir
Augustalis ou Augustalis — se retrouvent dans 96% des cas. Les autres

sont pour la plupart des variantes que I’on peut rattacher a4 !'un ou
I’autre de ces titres (Duthoy 1978: 1260). Cette diversité entraine
forcément la question de savoir si nous sommes en présence d’une ou
de plusieurs institutions. La réponse donnée voila un siécle par von
Premerstein (1895) n’a souffert depuis que de remises en questions
sur des points mineurs. Selon cet auteur, il faut voir dans les seuiri,
seuiri Augustales et Augustales trois organisations différentes. Deux
raisons essentielles I’entrainent a formuler cette conclusion. Premié-
rement, la différence ne peut &tre simplement chrcnologique (un titre
succédant 4 1’autre) puisque les inscriptions datées montrent que les
trois titres ont existé a peu prés simultanément entre le régne
d’Auguste et la fin du IIle siéclel. Ensuite, si les trois titres identi-
fiaient des fonctions différentes au sein d’une méme organisation, on
s’attendrait a les voir se cOtoyer A P'intérieur méme de chaque ville. Or,
dans la majorité des villes on ne retrouve qu’un seul titre2. On ne peut
invoquer le hasard des découvertes puisque dans des régions entiéres

1 cr. Duthoy 1976: 192 et 1978: 1260 pour les dates.
Cf. Duthoy 1976 pour la liste de toutes les inscriptions par cités.
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(Gaules et Rhénanie) on ne retrouve que le titre de seuir Augustalis,
alors qu’en Italie méridionale et en Dacie, seul existe celui d’Augustalis.

Quant aux seuiri, on les retrouve en majorité dans l’ltalie septen-
trionale et presque toujours dans des villes ot il y a aussi des seuiri
Augustales ou des Augustales. On pourrait penser que leur titre n’est
qu'une abréviation de seuiri Augustales (et nous verrons plus loin qu’il
y a des cas ol c’est la meilleure explication), mais un examen du statut
social des uns et des autres révéle clairement leur caractére distinct.
Alors que les seuiri Augustales et les Augustales comptent 85 a 90%
d’affranchis et seulement 10 3 15% d’ingenui (cf. ci-dessous section IV),
les seuiri comptent selon Duthoy au moins 41% d’ingenui. En outre,
seulement sept des quelque 1100 seuiri Augustales et Augustales ont
aussi été décurions ou magistrats municipaux, contre 25 des 600 seuiri
(Duthoy 1978: 1264). Il peut toutefois arriver que le titre seuir soit
une forme abrégée de sewir Augustalis, et il est parfois difficile de
déterminer si seuir désigne un seuwir ou un seuir Augustalis. A Nimes
cependant la situation est claire. On n’y trouve en effet qu’un seul seuir
(41) pour 68 seuiri Augustales, et une mention collective des seuiri
corporati (3) pour quatre des seuiri Augustales corporati (1,2, 4,5).
Avec de tels chiffres il n’y a pas lieu de douter que Nimes ne compte
qu'une organisation, celle des seuiri Augustales, et que notre seul seuir
est en fait un seuir (Augustalis). De méme, on peut étre assuré que la
respublica seuirorum et les ludi seuirales de notre n® 6 désignent bien
la caisse et les jeux des seuiri Augustales. Par le méme raisonnement
on peut faire la généralisation que ’ensemble des provinces gauloises
n’a connu qu’une institution, celle des seuiri Augustales3.

3 Mentionnons aussi les problémes similaires que présente le titre Augustales,

pluriel d'Augustalis, mais aussi parfois synonyme de sewiri Augustales. Cf. C IX
4691 (Reatc):

T(ito) Fundilio Gemino VI uir(o) Aug(ustali) (...), Augustales patrono {...). hic arcae
Augustalium se uiuo HS XX (milia) dedit ut ex reditu eius summae (...) praesentes

uescerentur ¢t ob dedicationem statuae decurionib{us) et seuiris et iuuenib(us} sportulas
(...) dedit.

Dc méme, il n’est pas exclu que dans i'ltalie septentrionale il faille parfois lire
seuir Augustalis comme deux titres — soit 1'équivalent de seuir et Augustalis que
I'on rencontre assez fréquemment dans cette région.
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Etant donné que les sewiri constituent une organisation différente
des seuiri Augustales, il n’y a aucune raison de les inclure dans une
étude sur 1’augustalité, puisque rien dans leur titre (ni sur leurs
inscriptions d’ailleurs) ne nous laisse entendre qu’ils ont participé au
culte impérial (cf. Duthoy 1978: 1264)4. Il n'y a pas de probleme non
plus a ce qu’ils aient coexisté dans les villes avec les Augustales ou les
seuiri Augustales>. Toutefois la théorie de von Premerstein peut diffici-
lement tenir compte de ces villes — pen nombreuses il est vrai (Duthoy
1976 en recense 25, soit 6% du total) — oit I’on retrouve & la fois des
Augustales et des seuiri Augustales, car s’il a raison, alors ces villes
auraient connu «deux organisations différentes qui s’adressaient toutes
deux & un méme public, celui des affranchis, et s’occupaient toutes
deux du culte impérial. Cela parait surprenant et pourrait faire douter
de I’hypothése avancée» (Duthoy 1978: 1263). Parmi les tentatives
d’explication, la plus plausible parait étre que dans ces villes une
organisation aurait succédé a I’autre. Le manque d’inscriptions datées
empéche de vérifier cette hypothése, mais la sitnation a Ostie parle en
sa faveur. Les inscriptions datées y sont plus nombreuses qu’ailleurs et
celles identifiant des Augustales sont toutes plus anciennes que celles
identifiant des seuiri Augustales (Duthoy 1976: 211; cf. 1978: 1263).

Il nous faut encore mentionner une autre organisation, celle des
magistri Augustales. Leur titre laisse entendre qu’ils participaient eux
aussi au culte impérial. Mais il ne sont connus que par une trentaine
d’inscriptions qui ne nous éclairent pas beaucoup. Les plus anciennes
datent du régne d’Auguste et sont donc & peu prés contemporaines
(tout de méme un peu antérieures) des premiéres inscriptions des
Augustales et seuiri Augustales. Von Premerstein croyait qu’ils consti-
tuaient un comité dirigeant a l'intérieur des Augustales, ce que Taylor
(1914) et Nock (1934) ne lui ont pas concédé. Duthoy (1976; 1978) est
d’accord avec ces derniers pour y voir encore une autre institution qui

4 Notons quand méme que leur apparition, comme chez les augustaux, 2 I'époquc
d’Auguste et les similarités structurelles — ne serait-ce que dans le nombre de six
colldgues — avec les sewiri Augustales nous permettent de croire que la création
des uns n'est pas étrangére 2 la création des autres. 1l y a peut-étre 1a un filon a
exploiter pour mieux comprendre 1’origine des augustaux.

5 Duthoy 1976 compte 86 villes ol cette situation se présente, soit 20% des villes
ot il y a des augustaux.
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participait au culte impérial. Apparemment, les magistri Augustales
n’ont existé qu’en Italie méme, a I’exception d’un cas en Sardaigne, et
ont disparu assez t6t, dans le courant du premier sit¢cled, peut-étre
absorbés parmi les Augustales ou seuiri Augustales locaux, selon le cas.

Malgré les quelques problémes qu’elle souleéve, il n’y a eu
personne pour remettre sérieusement en cause la théorie de von
Premerstein. Aujourd’hui, on s’entend avec lui pour voir dans les
Augustales et les seuiri Augustales des organisations différentes parti-
cipant au culte impérial. Nous verrons dans la section suivante, oll nous
étudions l’organisation interne de I’augustalité, si cela est suffisamment
justifié.

I1

En fait, nous allons anticiper la réponse & ce qui vient d’étre dit,
et proposer dés maintenant que les Augustales et les seuiri Augustales
constituent une seule et méme institution dont !’organisation interne,
jusqu’a preuve du contraire, est pour l’essentiel identique?. Les diffé-
rences que l’on retrouve ne s’expliquent pas par une différence d’orga-
nisation entre deux institutions; il s’agit en réalité de particularités
locales ou régionales qui ne correspondent aucunement a [’aire de
diffusion des Augustales ou des seuiri Augustales. Nous rejetons volon-
tairement en fin de section les problemes que soulévent les magistri
Augustales et la fondation des premiers colléges d’augustaux. Disons
que, dans ’ensemble, la discussion qui suit s’applique & 1’ensemble de
la période couverte par notre institution, bien que nous éviterons les
problémes li€és a son apparition & I’époque augustéenne. Notre fagon de
procéder sera d’examiner les deux organisations conjointement, ce qui
devrait faire ressortir leur virtuelle identité. Duthoy dans son dernier
article sur le sujet avait préféré les traiter séparément (1978: 1265—
93). Il concluait cette partie de son travail (1289—93) en observant que
les deux institutions ont «beaucoup de caractéristiques en commun»
(1289) sans toutefois aller jusqu’ad remettre en question la théorie

6 Les deux magistri Augustales de Napoca en Dacie (C III 862) ne leur sont
vraiscmblablement pas apparentés ¢€tant donné qu’ils appartiennent au II€ ou au
I1Ie siécle. Cf. Duthoy 1978: 1289.

7 Déja, une observation de Duthoy (1976: 197—98) nous met sur cette piste:
«Jusqu'a présent on ne connait aucun exemple d’une personne qui a cumulé
dans une méme ville les titres de sevir Augustalis et d’Augustalis [...1».



L’AUGUSTALITE: STRUCTURES ET FONCTIONS 21

avancée par Premerstein de deux organisations différentes. En tout cas,
sa facon de procéder est certainement pour quelque chose quand
Ostrow (1985: 68 et n. 20), faisant explicitement référence a la
discussion de Duthoy (1978: 1265—89), en vient a énumérer les
arguments pour croire qu’il y eut «a wide degree of latitude in the
conduct of the Augustales’ [= augustaux] own affairs, whatever the
initial impulse for their coming into being may have been». Nous ne
partageons pas cette vision. Nous croyons au contraire que tout dans
les travaux de Duthoy (1970—1978) indique que nous sommes en
présence d’une institution unique dont les structures sont essentiel-
lement les mémes partout.

D’emblée nous sommes confrontés au probléme de la titulature.
On est effectivement forcé de constater que toutes les organisations
d’augustaux appartiennent a ’'un ou l’autre de deux groupes. Ou bien
Jeur titre comporte ’élément -uir, et presque toujours il s’agit alors de
seuiri Augustales (mais des tresuiri et octouiri Augustales sont attestés,
de méme que des seuiri Claudiales ou Flauiales, etc.)®. Ou encore, leur
titre ne comporte pas cet €lément -uir, et pour I’essentiel il s’agit alors
d’Augustales (mais on rencontre aussi des Herculanei Augustales, des
Augustales Claudiales, etc.). La question est de savoir si cette différence
traduit une différence au niveau de la structure interne des organi-
sations, et s’il s’agit 12 d’un argument valable (sans oublier qu’il y en a
d’autres que nous verrons plus loin) pour appuyer la thése de deux
institutions distinctes.

Le titre de seuir Augustalis suggére qu’on est en présence (&
I’origine du moins) d’un college de six personnes. Mais nombre d’ins-
criptions laissent croire au contraire qu’a partir du 1le sizcle les seuiri
Augustales formaient une association beaucoup plus nombreuse. En
effet, on les voit regroupés en corpora, appartenants a un ordo, etc.
Selon von Premerstein (1895: 851—~52) le collége original aurait €té
supprimé et remplacé vers les années 130—140 par une association qui
calquait celle des Augustales (cf. infra). Taylor (1914: 242—43) rame-
nait cette transformation a 1’époque de Trajan, puisqu’une inscription

8 Cf. le cas particulier présenté par C III 1835 et add. = /LS 7169 (Narona), d'un
seuir Augustalis Flauialis Titialis Neruialis.
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d’Antium (C X 6677) datant de 112 mentionne déja un curator arcae
Augustalium (=seuirum Augustalium) et que sous le méme empereur
apparaissent les premigres attestations, dans les commémorations de
distributions, de ce que les seuiri Augustales constituaient au niveau
municipal un groupe distinct et intermédiaire entre les décurions et la
«plébe». Duthoy (1978: 1271 n.26) ajoute encore 1’attestation d’un
patronus seuirum Augustalium vers 114—117 (C XIV 4486a)°.

Or personne avant Duthoy (1978: 1265—6) ne semble avoir
remarqué que quelques inscriptions commémorant des activités
accomplies par six seuiri Augustales témoignent que le collége de six
existait encore tard dans le Ile sigcle!0, Aussi serions-nous en présence
non pas d’une transformation, mais plutdt d’une évolution par laquelle
«la structure traditionnelle et originelle a été conservée tout en étant
complétée par une nouvelle organisation [celle des corpora ou ordines]
dont faisaient partie pour le reste de leur vie les anciens seuiri
augustales, ce qui avait pour conséquence que cette association com-
portait plus que six membres» (Duthoy 1978: 1272).

Déterminer quelle était l’organisation interne des Augustales et
comment elle a évolué sont des problémes plus complexes étant donné
que, au contraire des sewiri Augustales, rien dans leur titre ne laisse
entrevoir une organisation collégiale ou autre. Von Premerstein (1895:
828) croyait qu’ils formaient une association assez nombreuse de
membres nommés 3 vie. Taylor (1914: 238 et n. 22) et Nock (1934:
632-—33) y voyaient plutdt un collége annuel. Nous ne répéterons pas
ici les arguments de von Premerstein. Mentionnons seulement qu’il
s’appuie principalement sur des données propres a une seule ville,
Puteoli, o l'on sait que 1’augustalité a connu un développement
précoce et, i plusieurs égards, particulier (cf. Ostrow 1985).

9 Le méme auteur (1273—74) fait encore remarquer qu’on ne peut considérer la
date du régne de Trajan comme un terminus ante quem de la volonté des seuiri
Augustales de se regrouper en une association. En effet, les inscriptions
commémorant des distributions, qui constituent notre principale source de
renscignements sur les ordines et corpora de seuiri Augustales, ne sont jamais
antérieures au début du II¢ siécle. Cf. maintenant Ostrow (1985), selon qui le
phénom&ne d'association se¢ manifeste en Campanie dés le Ier siécle, et peut-€tre
méme du vivant d’Auguste.

10 ¢ 11 3249; IX 4676 = ILS 4033 de Reate, que la formule ob honorem Augustor.
demande d’attribuer 3 161 ou aprés; X 6461; XI 3336, 3782,



L’ AUGUSTALITE: STRUCTURES ET FONCTIONS 23

C’est la présence sur quelques inscriptions d’Augustales iterum
(ce qui révéle que D'exercice de la fonction devait étre de durée limitée)
et d’Augustales perpetui (indiquant que la perpétuité €tait 1’exception)
qui conduit Taylor et Nock & voir dans les Augustales un college dont
les membres étaient en fonction pendant une période limitée -— proba-
blement un an. Duthoy (1978: 1279) endosse (timidement) cette
position au détriment de celle de von Premerstein. Il fait remarquer
(1278) que, dans ce cas, le collége était certainement restreint, car il
est difficile autrement de voir comment on aurait pu trouver dans une
cité, année aprés année, suffisamment de candidats adéquats pour
renouveler le colléege — le recrutement étant pratiquement limit€ au
milieu des affranchis fortunés (cf. section IV). «Le nombre des
membres mis A part, les augustales ne seraient donc pas différents des
seuiri augustales» (Duthoy 1978: 1277; cf. Taylor 1914: 238). Les
arguments de Taylor et Nock nous paraissent convaincants puisque les
paralléles qu’on peut observer entre la titulature des Augustales et
celle des seuiri Augustales sont frappants. Prenons a titre d’exemple
les Augustales iterum (C X 4760 = ILS 6296 Suessae, C IX 1618 = /LS
6507 Beneuentum) et les sewiri Augustales iterum (ILS 157 Interamna,
C IX 4901 = ILS 6556 Trebula Mutuesca); les Augustales perpetui (C 1l
1721 = ILS 5492 Alcandate, C II 183 = ILS 5640 Olisipo) et les seuiri
Augustales perpetui (C II 2026 = ILS 6915 Singilia). On sait encore que
les Augustales autant que les seuiri Augustales devaient verser a leur
entrée en charge une summa honoraria dans 'aerarium municipal.
Ceux qui ont été exemptés de cet honneur n’ont pas manqué de le
signaler sur leurs inscriptions: Augustalitas et seuiratus decreto decu-
rionum gratis datus (C I1X 5301 = ILS 6566 Cupra Martima)ll, seuir
Augustalis decreto decurionum gratuito (ILS 6721 Brixia). Ces mémes
exemples nous apprennent encore que les augustaux étaient désignés
par les décurions!2. Les seuiri Augustales et les Augustales avaient
droit (parfois) aux insignes du pouvoir, ce qui accentuait davantage le
caractére officiel que leur conférait la désignation par les décurions.
Plusieurs ont fait représenter des faisceaux sur leurs monuments

11 Seuiratus ici fait probablement référence au sévirat, non au sévirat augutal.
12 Cf. Duthoy 1978: 1266 pour les seuiri Augustales, 1281 pour les Augustales.
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funéraires (Duthoy 1978: 1268 et 1282). Une inscription de
Brundisium nous a transmis l’expression ornamenta Augustalitatis (C
IX 58 = ILS 6473). Notre n® 46, récemment publié, a fait connaitre
pour la premiére fois 1’expression seuiralia ornamenta (Christol & al.
1987). Si I’on suit Pétrone (Sat. 30, 1—2; 65, 3), ces ornamenta compor-
taient entre autres la toge prétexte et la compagnie d’un ou de licteurs
portant les faisceaux, mais la présence de haches sur ceux-ci constitue
évidemment une exagération de la part de D’auteur. Enfin, Duthoy
(1978: 1268) note que l'on ne sait pas si les seuiri augustales (et cela
vaut aussi pour les Augustales) avaient droit a ces insignes toute
I’année de leur charge ou seulement lors de I’exécution de leurs téches.

L’apparition, dés le Ier siécle sans doute, d’associations d’anciens
seuiri Augustales sous la forme d’ordines ou de corpora a son parallele
chez les Augustales. C’est ainsi qu'on trouve les expressions ordo
decurionum, ordo Augustalium (C XIV 2410 = ILS 6190 Bouillae), ordo
decurionum et seuirum Augustalium (ILS 272 Gabiae); et les termes
corpus Augustalium (C III 3016 = ILS 7170 Senia), Augustales corpo-
rati (C X 1881 = ILS 6328 Misena, cf. C X 1880 = ILS 6328a), corpus
seuirum Augustalium (C X 1966 = ILS 7028 Lugdunum), seuiri
Augustales corporati (1—3). Ces associations ont leur caisse propre et
leurs patrons: arca Augustalium a republica separatorum (ILS 9396
Thamugadis), arca seuirum (Augustalium) (C XII 4397 = ILS 5495
Narbo; cf. C XIV 367 = ILS 6164 Ostia); patronus Augustalium (ILS
1465 Oesci), patronus seuirum Augustalium (C XII 700 = ILS 6985
Arelate; cf. 1, 3).

Selon nous, il n’y a aucune raison sérieuse pour douter que les
seuiri Augustales et les Augustales appartiennent a une seule et méme
institution. Les deux organisations sont identiques, si ce n’est que dans
un cas, le nombre des membres du collége est fixé a six, et dans I’autre,
ce nombre ne parait pas avoir été fixé, mais devait étre restreintl3.
Plusieurs inscriptions laissent entendre qu’ils étaient désignés par les
décurions, pour une année sans doute, et qu’ils devaient verser une
summa honoraria dans les coffres de la municipalité lors de leur entrée

13 ¢f. Duthoy (1978: 1278—79, 1284, 1291) et l'inscription publiée par Silvestrini

(1992; cf. infra) qui laisse entendre que leur nombre était de quatre & Vibinum
au début du Ier siecle.
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en charge. Ajoutons que leurs tiches officielles avaient a voir avec le
culte impérial (cf. section suivante). Aprés leur année en fonction, ils
entraient dans 1’association locale des anciens Augustales ou seuiri
Augustales. Ces associations jouaient un rdle actif dans leur commu-
nauté et les inscriptions témoignent du prestige des augustaux puis-
qu'on les retrouve mentionnés, dans les commémorations de distribu-
tions, aprés les décurions, mais avant la plebe. D’ailleurs ils regoivent
lors de ces distributions une part proportionnelle a leur prestigel4.
Retrouve-t-on cette virtuelle identité des colléges dés 1’épogue
d’Auguste, c’est-a-dire au moment et peu aprés que les organisations
d’augustaux ont été créées? On est ici confronté & une carence d’ins-
criptions datées, mais la réponse est certainement négative. II y a en
effet des raisons de croire que les organisations d’augustaux se sont
modelées différemment selon les régions, méme s’il est possible que
leurs fonctions cultuelles étaient les mémes. En témoigne I'apparition
précoce des magistri Augustales, dont la plus ancienne inscription
datée — qui est aussi la plus ancienne de toutes les inscriptions
relatives & ’augustalité — fut gravée en 13/12 a.C. (C XI 3200 = /LS 89
Nepet). Leur organisation semble donc &tre la plus ancienne. Son
modele serait inspiré de celui des différents colléges de magistri répu-
blicains dont la composition et les fonctions ressemblaient étrangement
3 ceux des augustaux (Kneissl 1980: 307—12; Ostrow 1985: 91—-93).
Mais les attestations sporadiques des magistri Augustales dans l'en-
semble du phénoméne de l'augustalité et leur disparition précocel! au
début du Ier sigcle témoignent en faveur de la thése d’une expéri-
mentation, typique de l’époque augustéenne, visant a imprégner Ie
tissu social d’une idéologie propre & servir le pouvoir central.
Témoignent encore de cette activité expérimentale les rares colleges de
tresuiri Augustales, disparus dans le courant du Ier siécle et dont S.
Demougin (1988) a fait ressortir les particularités. Quant aux seuiri
Augustales, la possibilité que leur structure originelle soit inspirée de
celle des seuiri que 1'on rencontre en Italie septentrionale a déja été
explorée par L.R. Taylor, mais elle ne souffrirait pas d’une étude plus

14 ¢f, 1a-dessus Mrozeck 1987.

15 Plutst qu’a une disparition, on pourrait aussi bien penser & une simplification
de leur nom en celui d’Augustales par PPabandon du terme magistri.
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approfondie. Ici encore on a l'impression que I'on a voulu calquer les
structures d’une institution municipale régionale pour encourager la
participation de classes sociales plus modestes, mais «montantes», dans
le programme idéologique impérial.

111

A la lumiére de ce qui vient d’étre dit sur la structure des
organisations, les augustaux ressembleraient plus a des magistrats
municipaux qu’a des desservants d’un culte. Mais en lui méme
I’élément Augustalis dans la titulature, dérivé du titre Augusius (2
valeur religieuse) accordé & Octave par le Sénat en 27 a.C., indique bien
que leur fonction essentielle, au moins a l’origine, est liée au culte
impérial. Toutefois les inscriptions semblent confirmer notre premiére
impression, puisqu’elles ne révélent presque rien de la dimension
religieuse de 1’augustalité.

Nimes est une excellente illustration de ce fait. Sur les &3
inscriptions répertoriées, seulement six (4,6,26,40,55,56) ont un
contenu religieux qui va au-deld de la simple mention du titre seuir
Augustalis. Or, il n’est question dans aucune de ces inscriptions d’une
action religieuse entreprise par un sévir augustal ou par l’ensemble du
collétge en accomplissement de sa charge. En particulier, les dédicaces a
Mars Auguste (26, 40) le sont certainement 2 titre privélo,

De toutes les inscriptions, une seule selon Duthoy (1978: 1298—9)
nous apprend quelque chose sur la nature du culte rendu par les
augustaux. Il s’agit d’une inscription votive d’Aquincum (Pannonie

inférieure) érigée sous Hadrien par le collége des Augustales a titre
officiel (C IIT 3487):

Numini Aug(usti) et / Genio imp(eratoris) Caes(aris) T(iti) Ael(ii) / Hadr(iani)
Antonini, col/leg(ium) Augustal(ium) impen/dis suis fecerunt, prae/fect(o)
C(aio) Iul(io) Crescente, / 1{oco) p{ublico) d{ato) d(ecreto) d{ecurionum).

16 Duthoy 1978: 1269 n. 110 (seuiri Augustales) et 1282 n. 217 (Augustales) donne
la listc des dédicaces des augustaux aux différentes divinités.
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Au Numen auguste et au Génie de I'empercur Hadrien. Le collége des augustaux
réalisa (cette dédicace) avec ses fonds propres, C. lulius Crescens agissant comme

préfet, le lieu public ayant été donné par décret des décurions.

On pourrait tenter une généralisation et proposer que les augustaux, au
moins 2 cette époque, rendaient un culte au Numen Augusti et au
Genius de I’empereur. Mais on est en droit de se demander si ce seul
témoignage suffit 4 établir quelque généralisation que ce soit, et si la
situation qu’il expose jette de la lumire sur ce qui se passait plus
anciennement, en particulier a 1’époque d’Auguste. Duthoy lui-méme
exprime pareilles réserves (1978: 1299), mais il trouve une certaine
plausibilité a 1'idée que le Numen Augusti etle Genius de l’empereur
régnant aient pu &tre l'objet du culte des augustaux dés l’origine,
puisque cela s’accorde bien avec la politique religieuse d’Auguste qui
refusait qu’un culte a sa personne lui fut rendu & Rome et en Italie. On
sait d’autre part qu’Auguste est devenu pontifex maximus on 12 a.C. et
qu’il rendit alors officiel le culte & son Genius. On peut se demander
avec Duthoy (ibid.) si Vinstitution des magistri Augustales, dont la
premiére attestation datée est contemporaine de ces événements (C XI
3200 = ILS 89 Nepet, 13/12 a.C.), ne constitue pas une réponse des
villes italiennes & cette décision d’Auguste.

Les arguments de Duthoy ne suffisent pas a4 convaincre D.
Fishwick (1991: 611) selon qui la thése que les augustaux auraient dés
’origine rendu un culte au Numen Augusti et au Genius de 'empercur
ne s’harmonise pas avec 1’évolution générale du culte impérial. Le
Genius de I’empereur ne regoit un culte public qu’a partir du régne de
Néron; le culte du Numen Augusti n’apparait qu’a la toute fin du reégne
d’Auguste — ’«autel de Narbonne» (C XII 4333, 11 p.C.) étant 'exemple
le plus notoire — pour disparaitre peu aprés sous Tibére, semble-t-il, et
ne réapparaitre que beaucoup plus tard, sous les Antonins. Or, une
inscription découverte en 1985, probablement d’époque augustéenne
ou un peu postérieure et publiée par A. Silvestrini en 1992 (et donc
inconnue de Fishwick) apparait comme un document capital en ce qui
concerne les premiers développements de notre institution. Elle

provient de Vibinum (regio II) et se lit comme suit (Silvestrini 1992:
85):
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[Laribus]l? / Augustiis / sacrum. / Q(uintus) Rasti[cJanus Varus, / C(aius)
Pontidius Amerimnus, / A(ulus) Allienus Primus, / M(arcus) Vibius Achoristus, /

{Aulg(ustales) quin(quennales) primi, s(ua) p(ecunia) f(ecerunt).

Silvestrini s’empresse de faire un rapprochement avec deux scholies
d’Horace connues de tous ceux qui s’intéressent & 1’augustalité.
Porphyre (fin Ile —IlIe sidcle) commente ainsi un vers (Saz. II 3, 281) a
propos d’un vieil affranchi qui va de carrefour en carrefour (circum
compita), invocant les dieux!8: ab Augusto enim lares id est dii
domestici in compitis positi sunt et libertini sacerdotes dati, qui
Augustales appellati {sunt]. Le Pseudo-Acron (Ve siécle?) s’en est assu-
rément inspiré: iusserat enim Augustus in compitis deos Penates
constitui, ut studiosius colerentur. erant autem libertini sacerdotes, qui
Augustales dicebantur. Ces deux passages constituent avec le Satyricon
de Pétrone nos seuls témoignages littéraires sur ['augustalité. On ne
peut manquer d’observer que le Pseudo-Acron semble confondre les
Lares avec les Pénates. Silvestrini (ibid.) explique que dans 1’Antiquité
tardive les Lares avaient justement été assimilés aux Pénates, comme
en témoignent d’ailleurs quelques auteurs tardifs,

Ce que l'on retiendra de Porphyre, c’est qu’il semble confondre
dans sa scholie ’augustalité dans les municipalités avec la réforme 2
Rome des cultes des uici, réforme liée 4 la réorganisation de ces uici en
7 a.C.. C’est alors en effet que les Lares de la maison d’Auguste et le
Genius du princeps commencérent a étre vénérés dans les sanctuaires
des carrefours a c6té des Lares compitales. Partant de ce témoignage,
on est en droit de se demander si I’apparition de 1’augustalité n’est pas
liée de prés a cette réformel9. Le role des uicomagistri, en charge du

17 La restitution est & peu prés assurée. Cf. Silvestrini (ibid.).

18 281—2: libertinus erat, qui circum compita siccus / lautis mane senex manibus
currebat [...]

19 Dans un article apparamment inconnu de Silvestrini, Serrano Delgado (1988a)
utilise la documentation de la péninsule ibérique pour en arriver a une inter-
rogation similaire. La discussion de Serrano est moins concluente i cause de
I'absence d’un document i caractére officiel comme celui de Vibinum. Cf. aussi
M. Janon (1991: 766 n. 88) selon qui les témoignages des deux scholiastes «sont
éclairants, par 1'apparente confusion méme qu’ils révélent entre Lares, Pénates
et Genius Augusti comme entre magistrats ou prétres chargés du culte.»
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culte (réformé) des carrefours 2 Rome, leur origine sociale — eux aussi
proviennent en général du milieu des affranchis —, les font étrange-
ment ressembler aux augustaux des villes italiennes.

Selon Silvestrini donc, le modéle des augustaux dépendrait de
celui des vicomagistri. Si, comme elle le souligne (88), cette possibilité a
été envisagée au XIXe siécle, elle a depuis lors été sérieusement mise
en doute, ou a tout le moins utilisée avec une extréme précaution,
comme par ailleurs le témoignage des scholiastes. Duthoy par exemple
(1978: 1299), pour qui nous avons vu qu’il y a «des indications sérieu-
ses pour croire que les diverses institutions des *augustales [= augus-
taux] rendaient un culte au genius Augusti etfou numen Augusti», fait
en plus l’observation qu’ «on ne peut perdre de vue que le culte des
lares Augusti était, a I'instar de celui du genius Augusti et du numen
Augusti, une forme de culte impérial toléré officiellement par Auguste
et qu'd Rome le culte du genius Augusti était rattaché a celui des lares.
Que cela ait pu confondre le scholiaste ne serait donc pas tellement
étonnant» (ibid.).

Selon Silvestrini (ibid.) l’inscription de Vibinum est la seconde, &
c6té de celle d’Aquincum susmentionnée, a avoir été gravée par un
collége d’augustaux en fonction. Elle permet par sa date haute de
raviver ’hypothése que les Lares Augusti aient pu €tre, au moins dans
la phase initiale, 1’objet du culte des augustaux. Par le fait méme, le
témoignage des scholiastes est éclairé d’un nouveau jour. Mieux, si
effectivement il faut assigner aux wicomagistri et aux augustaux une
fonction similaire a lintérieur du culte impérial, on peut comprendre
alors pourquoi l'augustalité reste absente de 1’Urbs alors qu’elle se
répand a travers l’ensemble de 1’'Italie.

L’hypothése que la fondation des premiers colléges d’augustaux
et la nature de leur culte aient été inspirées dans une large mesure par
des développements qui ont suivi 3 Rome !’obtention par Auguste du
pontificat supréme est pour le moins séduisante. Mais rien dans les
sources ne nous permet de savoir comment les choses se sont
effectivement passées. Auguste est-il intervenu directement? A-t-il
préféré laisser les villes s’inspirer du modéle de I’Urbs, «guidées»
éventuellement par les incitations polies de ses émissaires auprés des
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instances régionales ou municipales? Nous n’en savons rien (cf. Ostrow
1990).

L'Italie a été au coeur des recherches sur ’origine du culte des
augustaux. Cela n’a pas de quoi surprendre, puisque c’est probablement
en Italie centrale que l’institution a vu le jour. Toutefois la question de
savoir quand et comment 1’augustalité s’est répandue dans les provin-
ces est restée largement négligée. DéEja, I’absence presque totale de
cette institution dans la partie orientale de I’Empire est intrigante. La
constatation a souvent été faite que la tradition du culte impérial y est
différente de la tradition occidentale et que le statut de 1'esclave
affranchi ne rejoint jamais en termes juridiques celui de l’affranchi de
la partie occidentale. Mais cette question n’a jamais bénéficié d’une
étude approfondie. Méme en Occident, ol I’augustalité a connu un franc
succds, notre connaissance des conditions de sa propagation souffre
d’un manque chronique d’études. Attardons-nous un moment sur la
Narbonnaise, puisque c’est 4 cette province qu’appartient la cité qui
fera 1’objet de notre étude dans les prochains chapitres.

La Narbonnaise est de toutes les provinces celle qui a livré le plus
d’inscriptions relatives a ['augustalité, avec prés de 300. C’est de
Narbonne, si¢ge administratif de cette province, qu’émane l'un des
documents les plus étudiés concernant le culte impérial. Il s’agit du
célebre «autel de Narbonne» (C XII 4333 = JLS 112) qui, malgré toute
I’encre qu’il.a fait couler, demeure entouré d’une aura de mystére.
L’inscription commémore un uotum au Numen d’Auguste entrepris par
la plebe des Narbonnais en 11 p.C.. Il expose les rituels du culte au
Numen Augusti qu’un collége de six personnes — soit trois equites a
plebe et trois libertini — rendra lors de certains jours anniversaires,
comme celui de la naissance du princeps. P. Kneissl (1980: 317—19) a
soutenu que, méme si le terme n’apparait pas dans l'inscription, il s’agit
1a du colléege des seuiri Augustales de Narbonne: linscription serait en
quelque sorte leur charte de fondation. Toutefois, selon D. Fishwick
(1991: 611), qui d’ailleurs discute parallélement les theéses de Kneissl
et Duthoy il est peu probable, a4 la lumi¢re du développement général
du culte impérial, que le Numen Augusti ait été 1’objet originel du culte
des augustaux. Les arguments d’A. Silvestrini exposés plus haut en
faveur des Lares Augusti sont mieux fondés.
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Il est peut-étre plus prudent de laisser en suspens un probiéme
qui ne parait pas pour l’'instant pouvoir trouver de solution définitive,
Mais nous croyons quand méme que le culte institué a2 Narbonne en 11
p.C. pourrait fort bien constituer une tentative orchestrée par un
échelon supérieur du pouvoir pour introduire lIe culte impérial au
niveau provincial — ici sous 1’aspect du numen Augusti. Qui est
intervenu? Plutét qu’Auguste lui-méme, les instances provinciales en
poste a Narbonne, par exemple, peut-étre a 1’instigation des proches du
princeps. L’incident (obscur) auxquelles les lignes 30—31 font
référence?0 aurait alors servi de prétexte. Si tel était le cas, on serait
alors en présence d’un culte qui, tout comme l’augustalité, s’harmonise
bien avec la politique d’Auguste qui cherchait a faire participer toutes
les classes de la société au culte impérial. D’un point de vue
chronologique, il y a lieu de se demander si la date de l’introduction de
ce culte, 11 p.C., ne constitue pas le terminus post quem de la fondation
du premier college affecté au culte impérial a Narbonne et dans
I’ensemble de la Narbonnaise (que le college de six personnes affectées
aux rituels soit ou non celui des sévirs augustaux narbonnais) — a
moins qu’on puisse envisager que plus d’une institution affectée au
culte impérial dans une méme cité ait cherché a faire participer les
libertini,

Quant a Nimes, il semble bien que l’augustalité y fut introduite
aprés Narbonne. Une comparaison rapide de la chronologie de nos
inscriptions avec celle de cette derniére cité (Gayraud 1981: 370—71)
révéle immédiatement que 1’augustalité a prospéré et décliné plus t6t a
Narbonne qu’a Nimes. Il y a donc tout lieu de croire que l'augustalité
fut introduite a2 Nimes aprés la mort d’Auguste. De quelle fagon cela en
aura-i-il affecté le développement? Si, comme il semble, les augustaux
rendaient un culte aux Lares de ’empereur — Auguste lui-méme, de
son vivant ou divinisé, et/ou son successeur du moment — alors il y a
lieu de se demander si, dés son introduction a Nimes, la fonction
n’aurait pas revétu les caractéristiques d’une magistrature bien plus

20 20—31: Et pridie k. iunias quod ea die T. Statilio / Tauro M'. Acmilio Lepido cos
iudicia / plebis decurionibus coniunxit hostias / singul inmolent (...)
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que d’une prétrise puisqu’aucun des successeurs immédiats d’Auguste
n'avait son charisme.
IV

I est par ailleurs remarquable que l'augustalité s’est répandue
principalement dans les grands centres urbains ou 1'activité commer-
ciale était forte, et parmi une classe de la population qui ne manque
pas d’homogénéité a 1’intérieur et entre les villes. Il est clair que dés le
Ier sigcle — peut-étre méme dés le régne d’Auguste? — linstitution a
revétu une dimension sociale et économique au moins aussi importante
que la dimension politico-religicuse.

Encore une fois, ce sont les travaux de R. Duthoy qui ont précisé
nos connaissances en ce domaine. Dans une €tude sur la fonction sociale
de UDaugustalité, Duthoy (1974: 141) a démontré a partir de
I’onomastique que prés de neuf augustaux sur dix étaient des
affranchis. A ce statut juridique est assorti un statut social et écono-
mique assez précis. Beaucoup d’inscriptions en effet nous apprennent
que les augustaux «qui appartenaient a la classe fortunée et économi-
quement trés active des commercants et des artisans é&taient nom-
breux» (ibid.). Pour ne prendre que quelques uns des exemples que
Duthoy énumeére (141-—44) on retrouve parmi les sévirs augustaux des
provinces gauloises des centonarii (C X 523 et add., 526) et un faber
(C XIV 206} a Aix, des dendrophorii a Lyon (C XIII 1751, 1961), un
nauicularius a Arles (C XII 704), des uestiarii a Nimes (19) et a
Narbonne (C XII 4422), un argentarius (C XIII 2602) et un negotiator
argentarius uascularius (C XIII 1948) & Lyon, un conductor ferraris a
Narbonne (C XII 4398), et un chartarius 4 Nimes (67).

A travers les inscriptions on réalise encore que les augustaux
pouvaient jouir d’un prestige social élevé (cf. Duthoy 1974: 145—50). A
Arles par exemple, un sévir augustal a été non seulement patron de la
corporation des sévirs, mais encore patronus fabrorum, nauicularium,
utricularium et centonarium (C XII 700 = ILS 6985). Un sévir d’Aix a
ét€ patronus nautarum Druenticorum et utriclariorum corporatorum
Ernaginensum (C XII 982 = ILS 6986). Plusieurs augustaux ont été
décurions honoraires, ce qui indique bien que I’élite locale recon-
naissait la des individus dont la valeur était souillée seulement d’un
point de vue juridique par la naissance servile. Nimes est la cité ou les
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augustaux ainsi honorés sont les plus nombreux (9,29, 30, 40, 45, 49,
55/56), ce qui ne manquera pas d’intérét pour notre étude,
Duthoy (ibid., 150) en vient & la conclusion que 1’augustal moyen

est un affranchi assez fortuné mais exclu du décurionat et des magistratures
officielles 4 cause de son passé d'esclave. Cet *augustalis [= augustal] a fail
fortune en exergant une activité mercantile ou artisanale et jouissait, grice a4 sa
fortune, ses activités et ses largesses, d’une [sic] certain prestige auprés de secs
concitoyens qui le choissaient [sic] pour des fonctions honorifiques dans unc
association professionnellc ou I’honoraient en tant que bienfaiteur de la vilic ou

d’une association quelconque.

Le méme auteur admet que tous les augustaux ne se retrouveraient
pas dans cette image, mais il lui trouve un certain appui dans la Cena
Trimalchionis, qui, selon lui (ibid.):

nous démontre a quel point il était devenu évident qu’'un homme appartcnant 2
cette catégorie d’artisans ou de commergants fortunés ct de souche servile faisait
partic des *augustales. En effet, Pétronc, retragant avec verve ce milieu, nc qua-

lific pas moins de trois convives, dont Trimalchio lui-méme, de sevir augustalis.

On comprendra les retombées économiques pour les commu-
nautés pourvues d’un colldge qui recrute ses membres dans un milieu
économiquement puissant et dynamique. D’abord par le versement dc
la summa honoraria. Ensuite par les nombreux actes d’évergétismes,
fréquemment réalisés ob honorem seuiratus ou ob honorem Augustali-
tatis: érection d’inscriptions votives, de temples, d’autels, de statues,
constructions diverses, réparations de routes, etc.. Certains n’ont pas
attendu d’accéder 2 I’augustalité pour prodiguer leurs libéralités a
I’endroit de la communauté puisqu’ils ont été exemptés de la summa
honoraria.

Pour résumer, bien qu’elle ait été ouverte aux ingénus, 1’augus-
talité a attiré presque seulement les affranchis qui avaient les
ressources financidres suffisantes. En fait, cette institution jouait pour
eux le 16le d’une «quasi-magistrature», puisqu’elle était leur principal
mode d’acceés officiel (par la sanction des décurions) a une recon-
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naissance sociale et politique dans leur communauté — le décurionat et
les magistratures leur étant formellement barrés depuis la lex Visselia
de 27 p.C.. Par le fait méme, les villes se trouvaient pourvues d’un
instrument pour canaliser a la fois les ambitions de ces individus —
aidant ainsi a préserver la paix sociale -— et une partie de leurs
importantes ressources financiéres au profit de I’ensemble de la
communauté.
* * *

Mais la réalité est-elle aussi «uniforme» que notre discussion le
laisse entendre? Les études régionales publies depuis les travaux de
Duthoy ont pu mettre au jour des spécificités régionales qui jusque-la
étaient passées inapergues.

D’abord 1’Afrique. Malgré leur trés riche épigraphie municipale,
les provinces africaines n’ont produit que moins d’une trentaine
d’inscriptions relatives & 1’augustalité, dont un tiers & lui seul provient
de Théveste2!, T. Kotuia (1984) en voit la cause dans les traits
spécifiques locaux du culte impérial. Selon lui, le culte des empereurs
est devenu en Afrique romaine une fonction politique fondamentale
des curies municipales «dans la mesure ou les comices municipaux
répartis en curies se voyaient dépouiliés de leurs droits législatifs et
électoraux sous le régne autocratique des Antonins» (353—54). Les
curies, qui avaient leurs prétres particuliers, les flamines annui ou
perpetui, en sont venues a s’assimiler de plus en plus aux colléges,
prenant une part active a4 la vie de la communauté. Elles se trouvaient
ainsi en concurrence directe avec les corporations d’augustaux, moins
prestigieuses de par leurs forts liens avec le milien des affranchis
(354—55). Ainsi, la spécificité des structures municipales régionales
peut avoir un rdle déterminant dans la prospérité relative de
I’augustalité d’une région a une autre.

Les pages consacrées par J.LH. D’Arms (1981: 121—148) aux
affranchis de Puteoli et d’Ostie sont intéressantes en ce qu’elles
proposent des paramétres pour déterminer a partir de la documen-
tation épigraphique le niveau d’indépendance relative des affranchis,
autant par rapport a leurs patrons (envers lesquels ils avaient, en

21 La liste de Duthoy (1976: 175) a é1é mise a jour par T. Kotula (1984: 357).
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théorie du moins, des obligations obsequia) qu’en ce qui concerne leur
situation économique. Nous aurons 1’occasion d’y revenir dans notre
discussion sur Nimes. Retenons seulement pour l’instant les conclusions
de P'auteur (ibid.: 146), 4 savoir que

a clear majority of the Augustales [= augustaux] named in our texts belonged to
the category of independent freedmen, in the sense of "independent" ecmployed
here: a freedman released from the restricting controls of a former master and
his familia, and in a position both to accumulate wealth in commercial and
manufacturing ventures where success depended upon his own capacitics,
contacts, and initiative, and to establish and maintain social relationships which

were largely of his own choosing.

Dans son étude sur les augustaux de la Péninsule ibérique, J.M.
Serrano Delgado (1988a: 97—185) doute de l’applicabilité a cette région
du modéle de D’affranchi indépendant, accédant a 1’augustalité de par
ses propres «mérites». Ce modele, avant D’Arms, était déja celui de
Duthoy dans son portrait de 1’augustal moyen (cité supra), ou il n’est
fait aucune allusion aux obligations de l’affranchi envers son patron et
ex-maitre. C’est avec justesse que Serrano Delgado se permet de faire
dans ce contexte les observations suivantes (132):

Es curioso que olvidando (o relegando a un segundo plano) el recomocido casi
monopolio de la Augustalidad por parte de los libertos, los estudiosos de ecsla
institucién no han tocado pricticamente la posibilidad de wuna intervencién
patronal en esta promocién y calibrar su peso. Un poco influidos por la imagen
que Premerstein presentaba de la Augustalidad como una organizacién colegial,
si se presté una relativa atencién a los patronos del colectivo. No se menciona
apenas para nada la peculiaridad que pueden suponer los testimonios de la
vinculacién con el patronus para la figura del Augustal. Por ¢l contrario, s¢ ha
resaltado mucho el caricter de «liberto independiente», separado de su patrono,
auténomo, duefio de su destino y al parecer protagonista principal y hasta
dirfamos que tnico de la promocién que consigue.

Quant & la situation exposée pour Puteoli et Ostie par D’Arms, on peut
fort bien concevoir avec Serrano Delgado (ibid.: 133, n. 204) que dans
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ces villes, «debian abundar los libertos que actian como agentes de sus
patroni o familia, que normalmente residirian ei: ciudades del interior
(como la misma Roma), lo que les darfa una autonomia notable». Si cela
était démontré, on aurait encore une fois une illustration de ce qu’il
faut tenir compte de la spécificité des structures régionales — sociales
ici, administratives dans le cas de I'Afrique — pour comprendre la
fonction sociale et politique de 1’augustalité au niveau spécifique de la
communauté. Espérons que l’exemple de Nimes saura nous éclairer
davantage.



III. LES SEVIRS AUGUSTAUX NIMOIS

Nous ne connaissons pratiquement rien sur l’aspect formel des
structures et du fonctionnement de [’augustalité. Tout au plus nous
savons & partir de quelques inscriptions que les décurions nommaient
les augustaux, bien que !’idée de [’universalité de cette pratique
(Duthoy 1978: 1266) a été remise en question, au moins en ce qui
concerne le développement initial de [I’institution (Kneissl 1980),
Toujours sur le plan formel, on voit que 1’augustalité partageait
plusieurs caractéristiques avec les magistratures municipales, notam-
ment le caractére annuel de la fonction et la summa honoraria que
I’augustal devait verser dans l'aerarium municipal. Le mutisme des
inscriptions ne nous permet pas d’en savoir beaucoup plus. Nous
ignorons presque tout des tdches officielles de 1’augustal ou du degré
d’intégration de l’institution dans les cadres administratifs locaux.

Toutefois, si les structures formelles nous sont pratiquement
inaccessibles, il n’en va pas de méme de certaines pratiques. Particu-
lierement intéressants, et approchables, sont les modes de recrutement,
qui permettent d’explorer la réalité sociale de 1’institution. Pour
découvrir ce qui, au-dela de leur charge commune, caractérise en tant
que groupe nos 70 sévirs augustaux nimois, c’est essentiellement par
un examen des pratiques de recrutement que nous procéderons. Pour
ce faire, nous aurons essentiellement recours a 1’onomastique. Evidem-
ment, les autres renseignements que les inscriptions transmettent ne
seront pas négligés, mais les données onomastiques sont les seules qui
permettent de prendre en considération 1’ensemble de nos sévirs, &
I’exclusion évidente des quelques anonymes.

Pour résoudre, au moins dans les grandes lignes, le probléme
fondamental du statut juridique des individus, nous examinerons les
cognomina, ou surnoms!. Ensuite, nous utiliserons les nomina, ou genti-

1 Quatre sévirs ne peuvent é€tre étudiés dans ces termes puisqu’ils portent des
noms pérégrins, et non les tria nomina du citoyen romain. Nous traitons de leur
cas plus lein dans ce chapitre,
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lices, pour essayer de déterminer si 1’appartenance gentilice ou les liens
de clientéle ont une influence quelconque sur ’accds au sévirat, et dans
quelle mesure. Pour comprendre la réalité sociale de 1’augustalité, c’est
donc, par le biais de 1’onomastique, 4 1’étude du recrutement — méca-
nismes et individus — que nous procéderons.

I y a pen d’inscriptions qui fournissent des données explicites
sur le statut juridique des personnes. La mention de la filiation ou de
I’affranchissement, sous la forme C{(aii) f{ilius) «fils de Caius» ou C(aii)
I(ibertus) «affranchi de Caius» placée entre le gentilice et le surnom, est
de moins en moins fréquente sous I’Empire. Parfois heureusement, la
mention d'un colibertus, d’une coliberta ou encore du patron ne laisse
planer aucun doute sur le statut de la personne. Malgré tout, L.R.
Taylor (1961) a calculé qu’environ les deux tiers des individus connus
par les inscriptions sépulchrales du CIL VI étaient des incerti, c’est-a-
dire des individus pour lesquels il n’y a pas moyen de savoir s’ils sont
des ingenui ou des liberti. R. Duthoy (1974: 135) arrive a4 des résultats
similaires en ce qui concerne I’ensemble des augustaux: environ 68%
sont des incerti. A Nimes, sur les 70 sévirs nimois dont le nom nous est
parvenu suffisamment complet, huit insérent la mention de 1’affran-
chissement dans leur nomenclature (15, 17,27,29,41,55/56, 61,
76, peut-étre aussi 58); un autre fait de méme, non pas sur l’inscrip-
tion ou il s’identifie comme sévir mais sur une autre inscription?; six
autres enfin se retrouvent mentionnés en compagnie de leur patron
(19 (ter), 49/50, 63 (bis)). En tout, on est certain du statut juridique
de quinze sévirs nimois, soit seulement 21% du total de 70.

2 Dans ce dernier cas, il faut accepter qu’il y a identité entre le Q. Senius
(E]u[pllus de notre 62 et le Q. Senius Eup[lJus Primi libertus de C XII 3060. Ce
rapprochement est presque certain selon nous et ce pour deux raisons. Premig-
rement, le gentilice Sen(n)ius sans la gémination du «n» est rare: trois
occurrences en Narbonnaise, dont les deux sous examen et une autre qui appar-
tient aussi & Nimes, Ensuite, le surnom Euplus est lui aussi rare, avec deux occur-
rences 4 Nimes (celles sous examen) et une & Vienne: en tout, trois occurrences
cn Narbonnaise. Au CJL, dans !'index des nomina, Hirschfeld place une astérisque
devant I'*[EJu[pllus de C XII 2818 (=62), ce qui renvoie normalement i un
commentaire explicatif a la suite de I'inscription. Or ce commentaire qui, selon
toute évidence, devait renvoyer le lecteur i [’autre inscription pour justifier la
restitution proposée, a €€ omis, 3 cause sans doute d’'un oubli involontaire.
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I1 v a encore quelques cas ol le statut d’affranchi est probable.
Un sévir (38; cf. 39) érige un monument a4 sa contubernalis, c’est-i-
dire 4 sa partenaire dans une relation quasi-maritale, ce qui indique
qu’au moins un des partenaires, probablement les deux, n’était pas de
naissance libre au moment de leur union. Les esclaves, en effet, ne
pouvaient jouir de iustae nuptiae. De plus, les deux individus portent le
méme gentilice, chose fréquente parmi les esclaves et les affranchis
puisqu’ils trouvaient souvent leur partenaire a lintérieur de la familia
du maitre. Deux autres sévirs, enfin, partagent eux aussi leur gentilice
avec celui de leur compagne, ce qui rend probable leur origine servile
(16, 71)3.

A partir des renseignements explicites contenus dans les inscrip-
tions, on ne peut donc déterminer avec certitude ou probabilité le
statut juridique que de dix-sept des sévirs nimois. Il est significatif
toutefois que dans tous les cas il s’agit de liberti, jamais d’ingenui. Cela
est révélateur du milieu social ol l’institution recrute majoritairement
ses membres. Mais pour avoir une appréciation plus générale du
phénomeéne et, si besoin est, pour nuancer cette impression, c’est a un
examen général des surnoms qu’il faut procéder.

Il semble bien établi maintenant que les surnoms sont en grande
partie distribués selon les statuts juridiques des personnes. Clest
surtout vrai en ce qui concerne les surnoms A consonnance grecque ou
orientale, qui identifient généralement des affranchis. Pour Rome, H.
Solin (1971: 124) a compté parmi les certi porteurs d’un surnom grec
(soit plus de 17 000 individus) 98,4% de [liberti et seulement 1,6%
d’ingenui. Les surnoms latins sont en revanche beaucoup plus ambigiis
quant au contenu social. Il en est qui appartiennent plus ou moins aux
classes prestigieuses de la soci€té, mais certains autres comme Felix ou
Fortunatus sont particuliérement fréquents parmi les affranchis, sans
toutefois étre leur apanage exclusif.

3 Toutefois, il ne faut pas renverser l’argument et croire qu’une union avec unc
personne d’une autre famille est un indice probant d'ingénuité. Beaucoup
d’affranchis, et particulitrement parmi les sévirs, ont contracté une union dc
cette sorte, Par 1a ils démontrent qu'ils ont acquis une autonomic appréciablec par
rapport a4 leur patron. Nimes présente toutefois un cas particulier puisque les
affranchis en général, méme parmi les classcs modestes, semblent avoir été cen
mesure de prendre épouse & l'extérieur de leur familia.
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Est-ce que d’autre part les surnoms sont distribués parmi les
affranchis selon leur origine ethnique? Voila une question difficile a
résoudre, et sur laquelle les avis sont encore partagés. Il semble y
avoir une certaine corrélation entre l'origine linguistique du surnom et
le lieu d’origine de l’esclave, mais il s’agit d’une tendance assez
marquée plutdt que d’une régle. 1. Kajanto a pu démontrer que, parmi
les esclaves dont on connait I"origo, ce qui toutefois ne représente que
quelques centaines de cas, 80% de ceux qui sont originaires de la partie
orientale de I’Empire portent un surnom grec (dans ses termes, «non-
latin», ce qui peut inclure un faijble pourcentage de noms barbares), et
64% de ceux qui sont originaires des provinces occidentales (ce qui
exclue 1'Italie) portent un nom latin, Mais, méme si la tendance est 1a, il
y a lieu de questionner la véritable portée de l'origine ethnique. Est-ce
qu’elle correspond & un véritable sentiment d’appartenance culturelle?
Trimalchion (Sat. 75, 10) se rappelle le jour ol il a été arraché a son
Orient natal. Mais que lui reste-il de ses traditions, a ce champion des
valeurs romaines? Laissons la question de c6té pour l'instant, contents
de savoir que notre scepticisme anticipe la réponse que nous
donnerons au probléme dans la discussion sur les gentilices.

Le surnom des affranchis correspond a leur nom unique
d’esclave. Lors de leur affranchissement, et si leur maitre était citoyen
romain, ils devenaient eux-mémes citoyens; ils adoptaient le gentilice
et le prénom de leur maftre, qui venaient alors prendre place devant
leur nom jusque 13 unique. Puisqu’il était commun d’attribuer un nom
grec ou oriental aux esclaves, il n’est pas étonnant que, comme surnom,
il ait été associé au milieu des affranchis; surtout, évidemment, dans les
provinces occidentales de 1'Empire, ou la langue du pouvoir était le
latin et ol la romanisation progressive des éléments indigénes proce-
dait par l'intermédiaire de la langue latine. Ainsi, a cause de cette
connotation servile, péjorative il va sans dire, on n’attribuait presque
jamais un surnom gréco-oriental a4 un fils ou une fille (méme quand les
parents étaient eux-mémes d’origine servile) tandis qu’il était dans la
majorité des cas donné comme nom unique aux esclaves.

4 Cf, le résumé de la question chez Kajanto (1968).
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A Nimes, la connotation de servilité attachée au surnom gréco-
oriental semble avoir été particulicrement marquée. On en a une
indication claire quand on examine les 70 surnoms des notables nimois
répertoriés par Y. Burnand (1990), qui sont par définition des hommes
et des femmes (prétresses) de naissance libre. I se trouve qu’aucun
n’est porteur d’un surnom grec3. Or, il suffit de feuilleter les pages du
CIL XII pour réaliser que les surnoms gréco-orientaux sont omni-
présents dans la cité comme d’ailleurs dans le reste de la Narbonnaise.
Les cas d’ingénus avec surnoms gréco-orientaux sont rares, et quand on
les connait, leurs parents sont presque toujours porteurs de tels
surnoms, ce qui indique qu’ils sont eux-mémes d’origine servile.

Les sévirs augustaux, dont la majorité portaient des surnoms
gréco-orientaux (cf. plus loin), étaient eux-mémes trés conscients de la
connotation de servilité attachée A ces surnoms. On le voit bien dans la
facon dont ils nomment leurs enfants. Les huit fils et filles de sévirs
dont nous avons le nom ont tous un surnom parfaitement latin:

Aemilia Corneliana (10), fille de L. Aemilius Asyncritus et de Cornelia Philacnis
L. Aemilius Honoratus et L. Aemilius Cornelianus (10/11), fils des mémecs
Q. Curius Aurelianus (18), fils de Q. Aurclius Euhelpistus
Fuluia C. f. Cassiana (30), fille de C. Fuluius Nicephorus
T. Geminius Titianus (31), fils de T. Geminius Zecthus et de Titia Martialis f.
L. Tulius Lupus (43), fils de L. Tulius Vegetus
Licinia Pia (47), fille de C. Licinius Martialis et de Fabricia Chresimi filia

Leurs affranchis, en comparaison, ont dans treize cas un surnom gréco-
oriental et dans huit autres cas, un surnom latin, La famille du sévir L.

Aemilius Asyncritus (10— 12) fournit un exemple typique de la fagon
dont les choses se passent:

5 Un examen des listes des honorati de Vienne et Lyon (Burnand 1990), Béziers
(Clavel 1970: 629—35) ou Narbonne (Gayraud 1981: 334—40) donne des résultats
similaires., Serrano Delgado (1988a: 102) compte 3 ou 4% de porteurs de surnoms
gréco-orientaux parmi les décurions ¢t magistrats de la Péninsule ibérique.
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L. Aemilius Asyncritus ~ Comelia Philaenis

enfants affranchis
L. Aemilius Honoratus L. Aemilius Gamus
L. Aecmilius Cornclianus Aemilia Siluina
Aemilia Corneliana L. Aemilius Gamicus

Les trois enfants ont recu de leurs parents, et contrairement & eux, des
surnoms latins. En [’espace d’une génération, toute trace d’ascendance
servile a disparu de la nomenclature. En revanche, deux des trois
affranchis ont un surnom d’origine grecque.

Il est clair que le surnom réfléte une réalité sociale, qu’il peut
identifier un individu comme appartenant (ou n’appartenznt pas) a une
couche sociale déterminée ou possédant un statut juridique précis.
L’examen des surnoms des sévirs nimois nous permettra non
seulement de mieux cerner cette «classe» de parvenus®, mais aussi de
mieux mettre en relief la signification sociale du nom.

Cinquante et un sévirs nimois nous ont transmis leur surnom.
Divisés en latins et gréco-orientaux, les surnoms’ des sévirs se répar-

tissent comme suit (I’astérisque identifie ceux dont on connait le statut
d’affranchi):

6 Mais cf. P. Veyne (1961: 213): «Le mot [parvenu] est bien impropre; un parvenu
est effectivement arrivé, tandis que Trimalcion ne peut échapper & sa caste; il ne
parviendra qu’d s’évader dans !’irréalité.»

TNous avons ajouté a la liste les noms uniques des sévirs qui ne portent pas les
tria nomina (29,61, 76; 15 est trop fragmentaire).



latins: 18

Agilis (35)
Candidus (14)
Caper (36)
*Firmus (29)
*Germanus (63)
Gratus (32)
Lasciuus (48)
Marinus (25)
Martialis (47)
Martinus (28)
Marullus (45)
*Restitutus (19)
Rufinus (60)
*Secundus (61)
Scuerus (74)
Titus (54)
Vegetus (43)
Vitalis (33)

gréco-orientaux: 44

Anicetus (9)

Astrapton (26)
Asyncritus (10/11/12)
Chrysio (37)

Daphnus (22/23)
*Diomedes (58)
*Epitynchanus (49/50)
*Eros (27)
*Eucharistus (63)
Eucles (21)
Euhelpistus (18)
Euhodus (53)

Eutyches (13)

Helicon (46)

7*Helis (71)

Herma (19)

Hermes (7, 64,72)
?*Hesychus (38/39)
Hypnus (73)
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Isocrysus (57)
Lesbius (44)
Marsyas (42)
Melaenus (70)
Nicephorus (30)
Onesimus (52)
*Qsirinus (41)
Philetus (65)
Philologus (51)
Philumenus (68)
*Phocbus (19)
Phyrrus (42)
*Politicus (19)
Soterichus (24, 34)
Strato (8)
*Trophimio (55/56)
Trophimus (67, 69)
Zethus (31)
*Zosimus (76, 50)

Il ressort de cette liste qu’une proportion de sept sévirs nimois sur dix
sont porteurs d’un surnom gréco-oriental. Cela tend a confirmer ce que
nous avons ét€ a méme d’observer parmi les certi: la grande majorité
des sévirs augustaux nimois sont d’origine servile. Pour une raison qui
reste a4 déterminer, les chiffres nimois contrastent avec ceux de
Narbonne, o M. Gayraud (1981: 372) ne compte que 14 sévirs avec un
surnom grec, contre 20 avec un surnom latin. Dans la Péninsule ibéri-
que,