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La figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc
(évangile et Actes des apotres)
Une approche synchronique

par Yvan Mathieu, s.m.

Résumé

La compréhension du réle de Pierre revét une grande importance dans les églises chrétiennes et
elle passe par une relecture des données bibliques. Or, le texte de Mt 16,18 a presque monopolisé
le débat. Pourtant, Luc est un témoin trés important du rdle de Pierre. En plus d’offrir dans son
évangile un portrait de Pierre différent de celui qu’on retrouve chez Matthieu, Marc ou Jean, Luc
est le seul évangéliste a offrir un récit portant sur les débuts de I’Eglise : les Actes des apétres.
Notre hypothése de départ, c’est que I’ceuvre de Luc, évangile et Actes, a quelque chose d’original
a offrir pour la compréhension du réle de Pierre dans le Nouveau Testament. Notre projet est de

faire ressortir cette originalité lucanienne en faisant I’exégése des textes de Luc ou Pierre apparait.

Depuis la parution du Perrus de Cullmann (1952), plusieurs études ont cherché a retrouver
derriere les textes de Luc la figure historique de Pierre, mais une seule thése, celle de Dietrich
(1970), a mis les outils de la Redaktionsgeschichte au service d’une recherche sur la figure de
Pierre dans |’évangile de Luc et les Actes des apdtres. D’autres études se sont intéressées a la
figure de Pierre dans la rédaction lucanienne. Malgré leur nombre, ces ouvrages ont surtout opté
pour une forme classique de la critique de la rédaction. De plus, ce sont souvent des études qui ne
s’intéressent que partiellement a la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc. Il y a donc encore place
pour une nouvelle étude tenant particulierement compte des méthodes d’exégése de type
synchronique. Parmi celles-ci, on note d’abord I’émergence d’une nouvelle forme de critique
rédactionnelle qui part du texte tel qu’il se donne 2 lire plutdt que de sa genése littéraire. La
critique narrative attire aussi 1’attention. Parce qu’elle s’intéresse a la gestion des personnages
(characterization), a I’étude de I’intrigue (plot) et & la temporalité du récit, cette méthode nouvelle
d’analyse littéraire peut étre trés utile pour distinguer les traits lucaniens de Pierre. Notre option

méthodologique est donc d’allier critique rédactionnelle de type synchronique et critique narrative.
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Notre étude des textes de 1’évangile de Luc se divise en trois chapitres. Les trois premiers

épisodes ou apparait Pierre (la guérison de la belle-mére de Simon, la péche miraculeuse et le choix
des douze apbtres) font I’objet de notre deuxi¢me chapitre. Par ces récits, le narrateur signale un
rupture radicale de Pierre et de ses compagnons avec leur milieu social d’origine. Il laisse déja
présager un rassemblement autour de Pierre de ceux parmi les Juifs qui croiront en Jésus. Il invite
€galement le lecteur a s’identifier avec Pierre et ses compagnons. Deux aspects de la figure de
Pierre sont d€ja apparents : Pierre est disciple, mais il est aussi chargé d’une mission : capturer
des hommes pour leur rendre la vie. Reste a savoir si c’est une mission qui incombe au seul Pierre
ou bien 4 lui et ses compagnons. Quoi qu’il en soit, les disciples, dont Pierre, sont appelés a étre
configurés a la personne de Jésus. Ce dernier, en choisissant douze disciples et en leur donnant le
nom d’apétres, inaugure une nouveau peuple choisi. Enfin, dés le choix des Douze, Pierre apparait

comme représentant de I’ensemble des apoétres.

Notre troisiéme chapitre étudie, lui aussi, trois épisodes : la fille de Jaire et la femme en perte
de sang (Lc 8), la confession de Pierre (9,20) et la manifestation de la gloire de Jésus (9,28-36). Le
premier épisode marque un recul de la foi de Pierre. Nous avons conclu de son analyse que le
narrateur n’y cherche pas a susciter I’antipathie du lecteur envers Pierre, mais plutt 4 augmenter
sa sympathie, ou tout au moins a provoquer son empathie envers le personnage. D’ailleurs, la
réponse de Pierre en 9,20 est, & ce stade de I’intrigue, la meilleure fournie par un homme 4 la
question de I’identité de Jésus. Cependant, I’attitude de Pierre et de ses coinpagnons pendant la
manifestation de la gloire de Jésus marque un nouveau recul sur le plan de la foi. Encore une fois,
le lecteur est invité a reconnaitre chez Pierre ses propres hésitations dans son cheminement de foi
et donc a se sentir encore plus proche de lui. Le fait que, malgré leurs reculs, Pierre et ses
compagnons continuent a suivre Jésus devient pour le lecteur un incitatif & continuer 4 marcher lui

aussi derriére le maitre et a écouter le Fils élu de Dieu.

Notre quatri¢me chapitre s’ouvre sur les interventions de Pierre pendant la montée & Jérusalem.

Continuant d’écouter Jésus tel que I’avait commandé la voix venue du ciel (9,35), Pierre parle deux
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fois a Jésus. Sa question de 12,41 et la réponse qu’y fait Jésus permettent de mieux comprendre

que le rdle de Pierre et du « nous » qu’il représente comprend deux pdles : missionnaire et
pastoral. Une troisiéme dimension semble réservée pour la fin des temps. Quant & I’affirmation de
Pierre en 18,28, elle permet a Jésus de présenter Iattitude de Pierre et de ses compagnons comme
attitude modéle pour tout disciple. Les deux interventions de Pierre pendant la montée a

Jérusalem ont donc pour effet de réhabiliter quelque peu son personnage.

Notre quatriéme chapitre 4 étudie également la figure de Pierre & I’heure de la passion et de la
résurrection de Jésus. Pierre est d’abord choisi avec Jean pour préparer la Pique. Dans le dialogue
entre Pierre et Jésus lors de la derniére Céne, le lecteur apprend qu’une épreuve attend les apdtres
mais que Jésus a prié pour Pierre afin que sa foi ne cesse pas. Quand il sera revenu, il devra
affermir ses fréres. Aprés I’arrestation de Jésus, Pierre nie a trois reprises connaitre son maitre,
tout comme Jésus I’avait prédit. Mais déja, le regard de Jésus sauve Pierre en provoquant sa sortie
de chez le Grand Prétre. C’est 1a I’amorce du retour de Pierre, un retour qui sera bien lent 2
s’accomplir. Aprés avoir, avec les autres apdtres, refusé de croire au témoignage des femmes,
Pierre court au tombeau et se retourne vers lui-méme. C’est la rencontre avec le Ressuscité qui
raménera Pierre a la foi. Evénement rapporté mais non raconté, la protophanie a Pierre a valeur
d’origine et marque la premiére étape de I’affermissement des fréres par Pierre. Somme toute,
dans I’évangile de Luc, Pierre apparait a la fois comme paradigme du cheminement d’un disciple et
comme figure-type d’un responsable de la communauté chrétienne. Mais il est aussi I’unique

mandataire de la mission d’affermir ses fréres.

Dans les Actes des apdtres, qui font I’objet de nos chapitres 5 4 7, Pierre est le personnage
humain le plus important de toute la premiére partie de I’intrigue (Ac 1-7). Il y est en constante
interaction avec ses fréres qu’il cherche a affermir, peu importe que les fréres en question soient
déja gagnés au Christ ou qu’ils lui soient hostiles. Tout au long du récit, le narrateur insiste sur la
configuration de Pierre a la personne de son maitre, Jésus ressuscité. Dans la deuxiéme partie des

Actes (8-15), Pierre vit méme, sur le plan symbolique, une expérience pascale de souffrance, mort
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et résurrection (Ac 12). S’il est vrai que, dans les Actes, Pierre interagit surtout avec ses fréres,

cela n’exclut pas son rapport au Christ. Au contraire, ce rapport ne cesse de s’approfondir et de

transformer Pierre.

Enfin, dans cette deuxiéme partie des Actes (ch. 8-15), aprés avoir affermi ses fréres a de
nombreuses reprises et de diverses maniéres, Pierre se consacre aussi au premier mandat que lui
avait confié¢ Jésus, celui de capturer des hommes pour leur rendre la vie. Poussé par I’Esprit, il va
chez Corneille (Ac 10), ce qui permet a la communaut€ d’admettre le principe de I’admission des
gentils au sein du nouveau peuple de Dieu inauguré par Jésus (Ac 11). La modalité d’insertion des
gentils dans la communauté suscite toutefois une crise majeure. A nouveau, Pierre intervient (Ac

15) et son intervention amorce le processus qui améne 1’Eglise a trouver la solution au probléme.

Notre analyse de tous les textes lucaniens ou apparait Pierre nous a permis de mieux distinguer
les contours de la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc, évangile et Actes. Trois traits du
personnage sont a signaler. La figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc offre d’abord un paradigme de
ce que signifie étre disciple de Jésus aujourd’hui. Elle présente aussi une figure-type de ce qui est
attendu des personnes a qui est confié un ministére de responsabilité. Enfin, Pierre a une mission
spécifique, celle d’affermir ses fréres. A toutes les époques, les chrétiens s’appuient sur son
témoignage et sur celui des apdtres pour entrer dans leur cheminement de foi et pour étre soutenus

dans leur suite du Christ.

En conclusion, nous cherchons a tirer de notre analyse des textes lucaniens portant sur Pierre

quelques conséquences pour aujourd’hui.
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La figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc
(évangile et Actes des apotres)
Une approche synchronique

Introduction
La figure de Pierre et son actualité théologique

Simon, 4 qui Jésus a donné le surnom de Pierre, est une figure de premier plan dans les
quatre évangiles canoniques. Dans les évangiles synoptiques, il compte parmi les premiers a
recevoir un appel a suivre Jésus, qui lui confie aussi la mission d’étre au nombre des
« pécheurs d’hommes »!. Pierre est le premier & étre nommé parmi les Douze dans toutes
les listes que nous a laissées le Nouveau Testament’. Il fait également partie du groupe des
quatre privilégiés avec André, Jacques et Jean3. On le voit souvent agir comme porte-parole
des autres disciples, notamment quand il reconnait en Jésus le Messie®. Apres la
résurrection de Jésus, Pierre demeure une figure centrale dans I’Eglise naissante. C’est ce

qu’attestent les lettres de Paul et le livre des Actes des Apétress.

La compréhension du rdle de Pierre revét une grande importance dans les églises
chrétiennes. Pierre est une figure que 1’on ne peut ignorer quand il s’agit de mieux cerner ce
que signifient suivre le Christ, proclamer son Evangile, exercer un ministére en son nom, étre
responsable d’une communauté d’hommes et de femmes qui croient au Seigneur Jésus,
veiller sur leur communion et leur unité. Le débat sur le rle de Pierre et de celui que 1’église
catholique reconnait comme son successeur est trés actuel et a des répercussions sur les

grandes questions ecclésiologiques de I’heure.

Voir Mt 4,18-22 ; Mc 1,16-20 ; L¢ 5,1-11.

Voir Mt 10,2-4 ; Mc 3,16-19; Lc 6,14-16 ; Ac 1,13.

Voir Mt 17,1-9 ; Mc 5,37 ; 13,3 ; 14,33 ; Lc 8,51 ; 9,28-36.

Voir Mt 16,13-20 ; Mc 8,27-30 ; Lc 9,18-21.

Voir 1 Co 15,5 ; Ga 1,18-2,14 ; Ac 1-5; 8,14-25;9,32-43 ; 10,1-11,18 ; 12,1-19 ; 15,7-11.
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Deux exemples récents en font foi. Le 22 mai 1994, jour de la Pentecote, Jean-Paul 11
publiait la lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis, dont la conclusion a fait les manchettes

et a provoqué bien des remous :

C’est pourquoi, afin qu’il ne subsiste aucun doute sur une question de
grande importance qui concerne la constitution divine elle-méme de
I’Eglise, je déclare, en vertu de ma mission de confirmer mes fréres (cf. Lc
22,32), que I’Eglise n’a en aucune maniére le pouvoir de conférer
I’ordination sacerdotale & des femmes et que cette position doit étre
définitivement tenue par tous les fidéles de I’EgliseS.

C’est au nom méme de la perception de son réle propre dans I’Eglise que Jean-Paul II a
fait cette déclaration, une perception qui en appelle a 1’évangile de Luc. Or, cette perception
du role de Pierre et du rdle de 1I’évéque de Rome, qui, dans la perspective catholique, est
« successeur de 1’apdtre Pierre »7, ne fait pas ’unanimité. Le pape actuel en est bien
conscient et, dans une lettre encyclique qui fut beaucoup moins médiatisée que la lettre
apostolique que nous venons de citer, il reconnait le besoin qu’il y a de chercher « les
formes dans lesquelles ce ministére pourra réaliser un service d’amour reconnu par les uns et

par les autres »8. C’est pourquoi il lance une invitation pressante :

C’est une tiche immense que nous ne pouvons refuser et que je ne puis
mener a bien tout seul. La communion réelle, méme imparfaite, qui existe
entre nous tous ne pourrait-elle pas inciter les responsables ecclésiaux et
leurs théologiens a instaurer avec moi sur ce syjet un dialogue fraternel et
patient, dans lequel nous pourrions nous écouter au-dela de nos
polémiques stériles, n’ayant a 1’esprit que la volonté du Christ pour son
Eglise, nous laissant saisir par son cri, « que tous soient un... afin que le
monde croie que tu m’as envoyé » (Jn 17,21)2 ?

Le premier probléme majeur soulevé par la compréhension du réle de Pierre est donc un

probléme trés actuel d’ecclésiologie : quel est le rdle de I’évéque de Rome dans !’église

6 Jean-Paul II, « Lettre apostolique Ordinatio sacerdotalis », dans La documentation catholique, 91
(1994), p. 552.

7 Jean-Paul II, « Lettre encyclique Ut unum sint ! », dans La documentation catholique, 92 (1995),

o p. 568 (§ 4).

Jean-Paul II, « Lettre encyclique Ut unum sint ! », p. 593 (§ 95).
9 Jean-Paul II, « Lettre encyclique Ut unum sint ! », p. 593 (§ 96).
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catholique et quel est son réle en face des autres églises chrétiennes ? Au dire méme de Jean-
Paul II, les formes dans lesquelles ce ministére s’exerce sont a redéfinir. C’est 1a une
question vaste qui touche a plusieurs domaines de la théologie. C’est une question dont la

résolution commence par une relecture des données bibliques concernant Pierre.
L'importance des données lucaniennes pour une juste compréhension de la figure de Pierre

Comme nous aurons 1’occasion de le montrer en traitant de 1’état de la question, le texte
évangélique auquel tout le monde pense en rapport avec Pierre est celui de Mt 16,18 : « Tu
es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise »10. Pourtant, parmi les auteurs du
Nouveau Testament, Luc est un témoin trés important du rdle de Pierre. L’évangile de Luc
et les Actes des Apétres brossent un portrait original de I’apétre : « In Lc-At Pietro emerge
assai piu che in Mc nella cerchia dei discepoli. Questi anzi possono essere definiti in
relazione a lui »''. Ainsi, I’appel des premiers disciples chez Luc « est adressé de fagon
beaucoup plus personnelle 4 Simon, associé qu’il est & une péche miraculeuse opérée a
partir de la barque de ce dernier »'2. De plus, Luc ne nomme pas toujours Pierre 1a ou Marc
le met en sceéne. Parfois, Luc est le seul a faire mention de lui dans le cadre d’un épisode
donn€. II arrive aussi a Luc de passer sous silence les épisodes qui présentent Pierre sous un
jour moins favorable. Méme lorsqu’il nous rapporte des épisodes peu glorieux pour Pierre,

Luc semble atténuer la portée de ces passages :

L’annonce des reniements de 1’apdtre est précédée chez lui par un
passage dans lequel Jésus promet a ce dernier de prier pour lui, afin que sa

10 A moins d’indication contraire, quand nous citons des textes tirés des évangiles, nous utilisons la
traduction établie par Pierre BENOIT - Marie-Emile BOISMARD, Synopse des quatre évangiles en
Sfrangais avec paralléles des apocryphes et des Péres, Tome I : Textes, Paris, Cerf, 1966.

n Tullio CITRINI, « La ricerca su Simon Pietro. Traguardi e itinerari a trent’anni dal libro di
Cullmann », dans La scuola cattolica, 111 (1983), p. 522.

12

Raymond Edward BROWN - Karl Paul DONFRIED - John REUMANN (éditeurs), Saint Pierre dans
le Nouveau Testament (Lectio divina, 79 ; traduit de I’anglais par Jacques WINANDY), Paris, Cerf,
1974, p. 137. 11 est & noter que si une traduction frangaise d’un ouvrage en anglais est disponible,
c’est cette traduction que nous utiliserons dans nos citations et ce, pour faciliter la lecture de notre
thése. La fidélité de la traduction a I’original sera toutefois vérifiée.



foi ne défaille point et qu’une fois revenu il affermisse ses fréres (Lc
22,31-32). Et lorsque Jésus prédit sa chute, Pierre ne proteste qu’une fois
(cf. Mc 14,29.31), et il le fait sous une forme plus nuancée que chez les
autres synoptiques : « Seigneur, avec toi je suis prét a aller méme en

prison, méme & la mort » (Lc 22,33)13.

Enfin, Luc est le seul évangéliste 4 mentionner ’apparition du Seigneur ressuscité

réservée a Pierre (24,34).

Luc est aussi le seul évangéliste a offrir un récit portant sur les débuts de I’Eglise. Dans
son deuxiéme livre adressé a Théophile, les Actes des apbtres, il présente la mission de
I’Eglise comme prolongement de la mission de Jésus. Celui qui, dans I’évangile de Luc,
occupait une place centrale parmi les Douze est la figure qui domine toute la premiére partie
des Actes des Apotres. Entre ’enlévement de Jésus ressuscité aux cieux et la Pentecote,
c’est Pierre qui se Iéve au milieu de ses fréres, qui interpréte la mort de Judas en citant les
Ecritures et qui incite ses fréres, toujours en s’appuyant sur les Ecritures, a choisir un
remplagant pour exercer le ministére de 1’apostolat (Ac 1,15-26). A plusieurs reprises,
Pierre semble agir comme porte-parole des Douze. Le récit de la Pentecéte se termine sur un
long discours de Pierre qui parle, debout avec les Onze (2,14-36). Avec Jean, Pierre monte
au Temple et guérit un infirme de naissance, ce qui donne lieu 4 un second discours au
peuple (chapitre 3) et & une premiére comparution devant le Sanhédrin. C’est devant cette
assemblée que Pierre prononce un troisiéme discours missionnaire (chapitre 4). Aprés une
série de guérisons (5,15), Pierre est de nouveau arrété, avec tous les apétres cette fois. Lors
de cette seconde comparution devant le Sanhédrin, Pierre reprend la parole au nom de tous
(Ac 5,29-32). On voit également Pierre remplir d’autres roles dans les Actes. L’épisode

d’Ananie et de Saphire nous montre « un aspect particulier de I’autorité de Pierre dans

13 BROWN - DONFRIED - REUMANN, Saint Pierre, p. 139.
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I’Eglise : son réle de correcteur des déviations qui se produisent au sein de la communauté

(5,1-11) »™.

Dans la deuxiéme partie des Actes, Pierre est délégué avec Jean par I’église de Jérusalem
aupres des Samaritains que Philippe vient d’évangéliser (8,14-15). Pierre exerce ensuite un
ministére itin€rant marqué par une guérison et une résurrection (9,32-43). Le récit des
déplacements de Pierre culmine dans I’important épisode de la conversion de Corneille
(10,1-11,18) qui, dans la perspective de Luc, a pour but « d’inaugurer officicllement I’entrée
dans I’Eglise des non-Juifs »'°. Pierre apparait encore dans deux autres épisodes des Actes.
Arrété par Hérode aprés la mort de Jacques, frére de Jean (12,1-5), il est miraculeusement
libéré de prison (12,6-18). Aprés cet événement, il quitte Jérusalem et « se mit en route
pour une autre destination » (12,17). Aprés ce mystérieux départ, Pierre réapparait au
chapitre 15 pour I’assemblée de Jérusalem. Il y fait un dernier discours ou il rappelle la
conversion de Corneille et propose de n’imposer ni la circoncision ni I’observance de la loi
de Moise aux gentils qui deviennent chrétiens (15,7-11). C’est cette thése reprise par
Jacques que retiendra I’assemblée. Aprés quoi, il n’est plus question de Pierre dans le livre

des Actes.

Ainsi, tant dans son évangile que dans les Actes des apdtres, Luc offre ’une des
théologies pétriniennes les plus développées du Nouveau Testament. Il est un témoin

incontournable dans la détermination du réle de Pierre.
Notre projet

Un rapide survol des textes lucaniens ou apparait Pierre permet déja de comprendre que

la perspective des €crits de Luc n’est pas d’abord biographique. Ni la naissance de Pierre, ni

14 Marcel DUMALIS, Communauté et mission. Une lecture des Actes des Apétres pour aujourd’hui

(relais études 10), Paris, Desclée, 1992, p. 127.
DUMALIS, Communauté et mission, p. 129-130.
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la poursuite de sa carriére missionnaire, ni sa mort ne sont racontées dans I’ceuvre de Luc.
L’intérét lucanien pour Pierre est d’un autre ordre. Bien siir, ce qui est raconté sur Pierre,
tant dans I’évangile de Luc que dans le livre des Actes, s’enracine dans |’histoire. Mais

I’intérét pour Pierre est principalement d’ordre théologique.

C’est pourquoi le but de notre €étude est de faire ressortir le portrait lucanien de Pierre et
sa signification théologique. Notre hypothése de départ, c’est que I’ceuvre de Luc a quelque
chose d’original a offrir pour la compréhension du r6le de Pierre dans le Nouveau
Testament. Notre projet est de faire ressortir cette originalité lucanienne. Nous croyons que,
dans la perspective de Luc, Pierre a un rdle propre, distinct de celui des Douze et des
disciples, mais un rdle qui s’exerce aussi en lien et en solidarité avec les Douze et avec les
autres chrétiens et chrétiennes. Notre thése cherchera a préciser la nature du réle de Pierre

ainsi que I’articulation du lien entre Pierre, les Douze et les autres disciples.

Pour ce faire, nous commencerons, dans un premier chapitre, par opérer un tour
d’horizon des recherches qui ont déja €té entreprises sur Pierre dans I’ceuvre de Luc. Cet
état de la question permettra de constater qu’il y a encore place pour un nouveau genre

d’étude. Il nous permettra aussi de préciser notre option méthodologique.

Les trois chapitres qui suivront seront dédiés a une lecture de 1’évangile de Luc. Le
chapitre 2 couvrira les trois premiers épisodes de Lc o il est question de Pierre : la guérison
de la belle-mére de Simon (4,38-39) ; la péche miraculeuse au terme de laquelle Simon et ses
compagnons se mettront a suivre Jésus (5,1-11) ; le choix des douze apétres ou Jésus donne
un nouveau nom a Simon (6,12-16). Le troisiéme chapitre nous permettra de lire les trois
derniers €pisodes ou il est question de Pierre avant que Jésus ne commence sa marche vers
Jérusalem en 9,51 : la guérison d’une femme et la résurrection de la fille de Jaire (8,40-56) ;

la confession de Pierre (9,18-22) ; la manifestation de la gloire de Jésus (9,28-36). Au
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chapitre 4, aprés avoir analysé les deux interventions de Pierre pendant la montée &
Jérusalem (12,41 ; 18,28), nous suivrons celui-ci alors qu’il sera confronté i la passion, a la

mort et a la résurrection de son maitre.

Tout comme I’évangile de Luc, les Actes des apétres feront I’objet de trois chapitres. Le
cinquiéme chapitre de notre étude sera consacré a la premiére partie des Actes (ch. 1-7) ou
Pierre est la figure dominante du récit. Il y sera question de I’interprétation de la mort de
Judas et du choix de celui qui prendra sa place ; des discours missionnaires de Pierre, en
particulier de celui d’Ac 3 ; de I’épisode d’Ananie et Saphire. Etant donné le nombre et
I’importance des textes ou apparait Pierre dans la seconde partie des Actes (ch. 8-15), nous
avons dil nous résoudre & répartir leur étude en deux chapitres distincts. Au chapitre 6, il
sera question de I’envoi de Pierre et Jean en Samarie ainsi que du voyage de Pierre dont les
étapes sont les suivantes : Lydda, Joppé, Césarée, et retour a Jérusalem. C’est au cours de
ce voyage que Pierre entre chez Corneille et qu’il ouvre la porte 4 ’inclusion des gentils
dans la communauté des croyants et des croyantes. Enfin notre septiéme chapitre, le dernier
consacre€ a I’exégése des textes, s’intéressera aux deux derniers épisodes des Actes ou Pierre
est en scéne : sa libération de prison (Ac 12) et son intervention a I’assemblée de Jérusalem

(Ac 15).

Tout au long de ces six chapitres (2 & 7) consacrés a la lecture des épisodes lucaniens ou
il est question de Pierre, nous ferons le point sur I’évolution de la figure de Pierre au terme
de I’analyse de chacun des épisodes. En fin de parcours, nous proposerons une synthése de
nos observations sur la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc. Ce sera 1’objet de notre
huitiéme et dernier chapitre. Cet exercice nous permettra de brosser & grands traits le
portrait lucanien de Pierre. En conclusion, nous chercherons & tirer de cette synthése

quelques conséquences théologiques pour aujourd’hui.



Chapitre premier

Etat de la question et question de méthode

Avant d’aborder 1’étude des textes de I’évangile de Luc et des Actes des apétres, il
importe de prendre connaissance des recherches qui ont déja été entreprises sur la question
de Pierre dans I’ceuvre de Luc. C’est pourquoi nous consacrons ce premier chapitre a une
étude de I’état de la question. Au cours de ce survol bibliographique, nous serons
particuliérement attentif aux méthodes mises en ceuvre par les divers auteurs. Une telle
attention aux méthodes devrait permettre, en fin de chapitre, de préciser la ou les méthodes

que nous entendons utiliser pour notre propre recherche.

A.Ftatde la question

L ’importance de Mt 16 dans le débat autour de Pierre

Quand on pense a la figure de Pierre dans le Nouveau Testament, le texte qui vient
immédiatement a |’esprit, dans la tradition catholique, est propre & Matthieu. C’est un
passage aussi fameux que controversé. Apres que Pierre, parlant au nom des Douze, eut

déclaré a Jésus : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant » (Mt 16,16), Jésus lui dit :

Heureux es-tu, Simon, fils de Jonas, parce que chair et sang ne t’ont pas
révélé (cela), mais mon Pére qui (est) dans les cieux. Et moi je te dis : Tu es
Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise, et les portes de I’'Hadés ne
tiendront pas contre elle. Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, et ce que
tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ce que tu délieras sur la terre sera
délié dans les cieux (Mt 16,17-19).

De fait, I’attention des exégétes qui se sont intéressés a la figure de Pierre s’est beaucoup
portée sur Mt 16. La « bibliografia biblica petrina » compilée en 1968 par Carlo Ghidelli en

fait foi. Ghidelli précise : « L’arco di tempo abbracciato dalla presente bibliografia va dal

1750 circa al 1967. [...] La presente bibliografia ha carattere di universalita anche per le
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lingue che vi sono rappresentate : dall’italiano al greco, dal tedesco al russo, dallo spagnolo
all’inglese, dall’olandese... all’esperanto »1. Des mille trois cent dix titres recensés, cent
soixante et un se retrouvent sous I’en-téte « San Pietro nel Nuovo Testamento in specie :
nei vangeli (eccetto Mt. 16) », alors qu’on en dénombre deux cent quarante-neuf sous I’en-

téte « la promessa del primato a S. Pietro : Mt. 16,13-20 ».
Un ouvrage clé : le Petrus de Cullmann

Dans la deuxiéme moitié du vingtiéme siécle, la recherche sur le role de Pierre dans les
€crits du Nouveau Testament a été marquée par I’important ouvrage publié par Oscar
Cullmann en 1952 : Petrus, Jiinger, Apostel, Martyrerz. Comme I’indique Tullio Citrini, « II
libro € stato punto di riferimento di un’era del dibattito petrino, interessante, fruttuosa »°.

En fait, dans les vingt ans qui ont suivi, le débat s’est surtout fait en réaction a Cullmann®.

Le Petrus de Cullmann illustre bien ce que nous venons d’affirmer a propos de
I’importance de Mt 16 dans la recherche sur Pierre dans le Nouveau Testament.
L’interprétation de Mt 16,17-19 y occupe une grande place. La deuxiéme partie de I’étude
est entiérement consacrée a I’exégése et a la signification théologique de ces versets. Avant
d’en arriver la, toutefois, la premiére partie de I’ouvrage présente un travail historique sur
I’apotre Pierre. Derriére le Pierre de la foi, Cullmann cherche a retrouver le Simon de

I’histoire.

! Carlo GHIDELLI, « Bibliografia biblica petrina », dans La scuola cattolica. Supplemento
bibliografico, 96 (1968), p. 62*.

2 Oscar CULLMANN, Petrus, Jiinger, Apostel, Martyrer. Das historische und theologische
Petrusproblem, Zirich - Stuttgart, Zwingli, 1952, 21960 ; traduction frangaise : Saint Pierre, disciple,
apdtre, martyr. Histoire et théologie (Bibliothéque théologique), Neufchatel, Delachaux & Niestlé,
1952.

3 CITRINI, « La ricerca su Simon Pietro », p. 512.

4

Giuseppe MAFFEIL, dans [/l dialogo ecumenico sulla successione attorno all’opera di Oscar
Cullmann, 1952-1972, Roma, L.E.S., sans date, p. XII-XV, a recensé cent quatorze réactions
catholiques, vingt-deux réactions protestantes et trois réactions orthodoxes au livre de Cullmann. Ces
cent trente-neuf réactions ont été publiées entre 1953 et 1967.
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Dans cet effort de reconstitution historique, il lui arrive de toucher aux données
lucaniennes. Ainsi, il note que Luc « manifeste un intérét positif a I’égard de Pierre »°. Il cite
Lc 12,41, verset propre & Luc, ou Pierre adresse 4 Jésus une question que se posent tous les
disciples6. I1 souligne qu’a la différence des autres synoptiques, « en Luc 22. 8. ce sont
Pierre et Jean que Jésus charge de préparer la Paque »’. « De plus, il faut noter en
particulier que les passages propres 4 Luc contiennent un paralléle 4 la parole sur le roc de
Mat. 16. 17 ; ce passage attribue nettement 4 Pierre, pour I’avenir, une fonction unique au
milieu de ses fréres (chap. 22. 31) »%. « En outre, Luc 24. 34 déclare que le Seigneur est

apparu a Simon et laisse entendre aussi que cette apparition a été la premiére ».

Cullmann est beaucoup plus audacieux quand il s’agit d’interpréter les données des

Actes. Le pére Benoit résume bien I’hypothése avancée par Cullmann :

Apres un certain temps ou il dirige la communauté de Jérusalem, Pierre quitte
ce poste pour se vouer entiérement a la mission et passe la main a Jacques, qui
devient chef de I’Eglise-mére. Il reste bien « a la téte de I’ceuvre missionnaire
Judéo-chrétienne », mais celle-ci est « placée sous la dépendance de Jérusalem »
(p- 37). De ce fait il doit rendre compte de son activité a I’église-mére. On le
voit craindre « les gens de Jacques » (Gal., II, 12) et « dissimuler » a4 cause
d’eux, ce qui lui attire une réprimande de la part de Paul. Au concile de
Jérusalem, c’est Jacques qui dirige les débats et fait valoir sa décision. Bref,
Pierre ne fait plus figure de chef de I’Eglise, mais plutét d’un homme qui, ayant
abandonné ce réle de direction pour lequel il ne se sentait pas fait, se cantonne
dans I’apostolat missionnaire ou il se trouve comme balloté entre deux courants
divers, celui de la mission judéo-chrétienne, qu’il dirige mais sous la dépendance
de Jérusalem, et celui de la mission pagano-chrétienne, ou Paul se montre

CULLMANN, Saint Pierre, p. 21. Il est a noter que, si une traduction frangaise ou anglaise d’un
ouvrage en allemand est disponible, c’est cette traduction que nous utiliserons dans nos citations et ce,
pour faciliter la lecture de notre thése. La fidélité de la traduction a ’original sera toutefois vérifiée.

Voir CULLMANN, Saint Pierre, p. 19.
CULLMANN, Saint Pierre, p. 19.
CULLMANN, Saint Pierre, p. 21.
CULLMANN, Saint Pierre, p. 163.

O 0 93
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beaucoup plus indépendant de 1’église-mére. Ce n’est vraiment pas la le rdle

d’un primat, chef de I’Eglise universelie'° .

Le livre de Cullmann a suscité de nombreuses réactions. Faire état de tout le débat autour
de cet ouvrage déborderait les cadres de la présente étude!l. Mais il faut tout de méme
souligner I’interprétation faite par Cullmann de trois passages des Actes (9-10 ; 12,17 ; 15)
qui ont trait au rdle de Pierre dans I’Eglise primitive ainsi que les réactions suscitées par

celle-ci.

Selon les Actes, aprés s’étre rendu avec Jean dans le champ de mission samaritain (8,14-
25), Pierre fait un voyage le long de la cote méditerranéenne qui cuimine dans la conversion
du centurion Corneille a Césarée (9,32-10,48). Cullmann parle ici d’un voyage missionnaire.
Mais Paul Géchter met en doute ’aspect missionnaire des déplacements de Pierre a Lydda
et Joppé. Le but premier de ce voyage n’aurait pas été de faire de nouvelles conversions
mais plut6t d’affermir les fréres (voir Lc 22,32). De plus, toujours selon Gichter, I’épisode
de Césarée n’est pas le résultat d’une volonté missionnaire de Pierre : « Anschlieend wird
berichtet, wie durch gottliches Eingreifen (Vision des Tuchs mit den Tieren) der
eingefleischte Widerwille des Petrus gegen das levitisch Unreine gebrochen wird, so daf3 er
sich bereit findet, zum Heiden Comelius nach Cisarea zu ziehen und ihm das Evangelium zu

verkiinden »12.

Selon Cullmann, les expériences faites par Pierre au cours de ce voyage lui ont fait

comprendre « que sa vraie tdche d’apdtre, son charisme, étaient moins la direction de

10 Pierre BENOIT, recension du livre de Culimann, dans Revue biblique, 60 (1953), p. 566 ; repris sous

le titre « Saint Pierre d’aprés O. Cullmann », dans Pierre BENOIT, Exégése et théologie, 11
(Cogitatio fidei, 2), Paris, Cerf, 1961, p. 287.
' Pour une synthése des réactions au livre de Culimann, voir MAFFEI, /I dialogo ecumenico, p. 3-81.
12 Paul GACHTER, « Jakobus von Jerusalem », dans Zeitschrift fir katholische Theologie, 76 (1954),
p- 134.
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I’Eglise que I’activité missionnaire »!3. Cullmann appuie cette affirmation surprenante sur
I’interprétation qu’il fait de Ac 12,17 :

En disant, dans le méme passage (12.17), que « Pierre se rendit & un autre
endroit », ’auteur des Actes n’a peut-étre pas d’autre but que de marquer le
passage définitif de 1’ap6tre 4 une= activité exclusivement missionnaire ; libéré de
sa prison, celui-ci s’orientait vesrs la tdche a laquelle il avait ét€ peu a peu
préparél4,

Ernst Haenchen dénonce cette hypothése de Cullmann : « Es wire sehr verwunderlich,
wenn ein Leser des lukanischen Werkess in diesem Vers einen solchen Sinn entdeckt hitte.
Denn der Verfasser legt nirgends eim solches Verstindnis nahe »!5. Et le pére Benoit
d’ajouter : « Quand Pierre fait dire a Jacques qu’il quitte Jérusalem (4cr., X11,17), on ne
saurait voir la une permission qu’il dezmande, encore moins une mission qu’il regoit, mais
plutSt une notification au subordonné qqui devra désormais tenir les rénes de la communauté

locale »16.

Cullmann pousse plus loin son hyposthése lorsqu’il traite de I’assemblée de Jérusalem :

Certes, Pierre se léve ici (Cchap. 15.7) le premier pour parler de ses
expériences missionnaires, avant: que Paul et Barnabbas ne prennent la parole ;
mais c’est Jacques, cependant, qui préside la réunion, car c’est lui qui tire la
conclusion du débat et formule lee « décret ». [...] Nous constatons ensuite que

Pierre ne parle, en Act. 15, qu’en qualité de représentant de la mission contrdlée

par J érusalem'”.

13 CULLMANN, Saint Pierre, p. 35.

14 CULLMANN, Saint Pierre, p. 36.

15 Emst HAENCHEN, « Petrus-Probleme= », dans New Testament Studies, 7 (1960-1961), p. 191.

16 Pierre BENOIT, « Saint Pierre », dan:s Revue bibligue, p. 567 ; ou dans Exégése et théologie, II,
p- 289.

17 CULLMANN, Saint Pierre, p. 42-43.
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Béda Rigaux résume bien I’opinion de la majorité des critiques lorsqu’il écrit que
« Pinterprétation de C. [Cullmann] semble pécher par une reconstitution dépassant les

textes »'%.

Du Simon de ['histoire a [ ’histoire de la rédaction lucanienne

L’approche de Cullmann est historique : « Ce livre en son entier veut étre une
contribution a la science historique, 4 la fraction de celle-ci qui traite des origines de la foi et
de I’Eglise chrétiennes »19. Mais voila que deux ans aprés la parution du Petrus de
Cullmann, Hans Conzelmann publiait Die Mitte der Zeit20, une étude qui allait bouleverser
la fagon de faire de I’exégeése historico-critique. En 1956, ce tournant des études lucaniennes
se voit confirmé par la parution du commentaire de Ernst Haenchen sur les Actes?!. Dans
cette étude basée sur la critique de la rédaction, Haenchen fait ressortir les intentions
litté€raires, pastorales et théologiques de leur auteur. Frangois Bovon parle d’un « passage de

la Formgeschichte a la Redaktionsgeschichte »22.

18 Béda RIGAUX, « Saint Pierre et I’exégése contemporaine », dans Concilium, 27 (1967), p. 141. Voir

Marie-Emile BOISMARD, « Le “Saint Pierre” de M. Cullmann », dans Lumiére et Vie, 11 (1953)
p. 195. Dans la méme ligne, voir G. DEJAIFVE, « M. Cullmann et la question de Pierre », dans
Nouvelle revue théologique, 75 (1953), p. 371-372 ; GACHTER, « Jakobus von Jerusalem »,
p. 140 ; José-Maria GONZALES RUIZ, Pedro en Antioquia, Jefe de toda la Iglesia, segiin Gal 2,11-
14 = Studiorum Paulinorum congressus internationalis catholicus 1961 simul secundus congressus
internationalis catholicus de re biblica completo undevicesimo saeculo post S. Pauli in Urbem
adventum 11 (Roma 1963), p. 15 ; HAENCHEN, « Petrus-Probleme », p. 191 ; Anton VOGTLE,
« Der Petrus der Verheissung und Erfilllung. Zum Petrusbuch von O. Cullmann », dans Miinchener
Theologische Zeitschrift, 5 (1954), p. 42.

19 CULLMANN, Saint Pierre, p. 8.

20 Hans CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (Beitrdge zur historische
Theologie), Ttibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1954, 41962. Traduction anglaise par Geoffrey
BUSWELL : The Theology of St. Luke, London, Faber and Faber, 1960.

21 Emst HAENCHEN, Die Apostelgeschichte (H.A.W. Meyer Kritisch-exegetischer Kommentar {iber das
Neue Testament, 3), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1956. Traduction anglaise de la
quatorzieme édition (1965) par Bemard NOBLE - Gerald SHINN - Hugh ANDERSON - Robert
McLachlan WILSON : The Acts of the Apostles. A Commentary, Oxford, Basil Blackwell, 1971.

22 Frangois BOVON, « Orientations actuelles des études lucaniennes », dans Revue de théologie et de
philosophie, 108 (1976), p. 162.



de Pierre. C’est le constat que fait Rudolf Pesch en 1971 :

La position et la signification de Pierre dans I’Eglise du Nouveau Testament
peuvent €tre décrites d’une manieére plus nuancée, grice aux progrés
méthodologiques (méthode d’histoire de la tradition et d’histoire de la rédaction)
et & I’étude plus exacte de la plus ancienne histoire de I’Eglise. Les témoignages
de diverses traditions pétriniennes dans I’Eglise et sa tradition doivent étre
classés dans ’espace et le temps, avant que leur accord ou leur désaccord puisse
étre explique historiquement et apprécié théologiquementB.

14

Cette réorientation de la science exégétique a eu un effet bénéfique sur I’étude de la figure

Cependant, il faudra bien du temps avant que ce renouveau des études exégétiques

s’étende a I’étude des données lucaniennes portant sur la figure de Pierre. C’est ce que note

Bovon dans son tour d’horizon des études sur la théologie de Luc entre 1950 et 1975 :

Nombreuses ont été, depuis le livre de O. Cullmann (— 1952), les études sur
Pierre. Peu cependant ont abordé I’ceuvre de Luc dans une perspective
rédactionnelle. Le plus souvent les exégétes poursuivent un but historique
(biographie de Pierre : chef d’Eglise ou missionnaire ?) ou dogmatique (question
du primat)24.

La monographie de Wolfgang Dietrich, Das Petrusbild der lukanischen Schriften™,

publiée en 1972, cherche a remédier a cette situation. Dans cette thése de doctorat rédigée a

Miinster sous la direction de K. H. Rengstorf et soutenue en décembre 1970, Dietrich étudie

tous les textes lucaniens relatifs & Pierre. Il veut faire un « theologisch orientierte Bemiihen

um die Erfassung eines gleichsam “redaktionsgeschichtlichen” Petrusbildes »26 :

Erstens sind die fiir das Petrusbild des Lukas charakteristischen Einzelziige
zu analysieren ; zweitens muf3 versucht werden, das zentrale Strukturmoment
der Petrus-Darstellung zu erfassen, mit Einschiufl der Frage, ob und inwiefern
diese Mitte des Petrusbildes als genuin lukanisch anzusprechen ist oder

23

24

25

Rudolf PESCH, « La position et ia signification de Pierre dans l‘Eglise du Nouveau Testament.

Situation de la recherche », dans Concilium, 64 (1971), p. 23.

Frangois BOVON, Luc le théologien. Vingt-cing ans de recherches (1950-1975) (Le monde de la

Bibie), Neufchatel, Delachaux & Niestlé, 1978 ; Genéve, Labor et Fides, 21988, p- 363.

Wolfgang DIETRICH, Das Petrusbild der lukanischen Schriften (Beitrige zur Wissenschaft vom

Alten und Neuen Testament, 94), Stuttgart, W. Kohlhammer, 1972.
DIETRICH, Das Petrusbild, p. 10-11.



Kennzeichen einer vorlukanischen Traditionsbildung enthlt ; drittens stellt sich
die Frage, welche Funktion die Petrus-Abschnitte im Rahmen des lukanischen
Doppelwerks oder eines seiner Teile einnehmen?7.

Dans sa forme classique,

’histoire de la rédaction part des sources découvertes et remonte jusqu’au
texte définitif afin de faire ressortir le but poursuivi ou la position tenue ou
encore I’orientation théologique du rédacteur final en examinant, entre autres. les
retouches, les ajouts, les transformations ou les omissions effectués. On voit
donc les liens étroits qui se tissent entre la critique des sources et I’histoire de la
rédaction?8.

C’est bien dans cette ligne que travaille Dietrich. Sa recherche, tout en étant axée sur la
Redaktionsgeschichte, dépend largement des résultats de la Traditionsgeschichte. 11 cherche
a distinguer ce qui reléve du rédacteur final et ce qui remonte 4 ses sources. Il en conclut que
plusieurs éléments du portrait de Pierre dans [’évangile de Luc proviennent du
« Sondergut » lucanien plutét que de la source marcienne. Ainsi, lorsqu’il étudie le récit de la
transfiguration (Lc 9,28-36), Dietrich croit que Luc ne fait pas que retravailler et modifier
Marc, mais bien qu’il ajoute Marc & des traditions qu’il avait déja sous la main29. De plus,
tant en Lc que dans les Actes, Dietrich croit pouvoir repérer des couches anciennes dans les
textes portant sur Pierre, de sorte que le « Petrusbild » lucanien pourrait étre attribué a la
tradition plutdt qu’au rédacteur final. Par exemple, il juge qu’étant donnée sa sortie de scéne
en Ac 12,17, « Das Auftreten des Petrus auf dem Apostelkonzil kommt unerwartet »30 au
niveau rédactionnel. Il en conclut que la présence de Pierre en Ac 15 est

« Uberlieferungsbedingt »31.

27 DIETRICH, Das Petrusbild, p. 13.

28 Pierre GUILLEMETTE - Mireille BRISEBOIS, Introduction aux méthodes historico-critiques
(Héritage et projet, 35), Montréal, Fides, 1987, p. 440.

29 Voir DIETRICH, Das Petrusbild, p. 108-109.

30 DIETRICH, Das Petrusbild, p. 297.

31 DIETRICH, Das Petrusbild, p. 313.
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Nous reviendrons plus loin sur les options méthodologiques de Dietrich. Pour le
moment, nous nous limitons & énoncer sa conclusion majeure & propos de la fonction de
Pierre : « Fiir Lukas reprisentiert Petrus, als der Apostel im exemplarischen Sinne, den
Durchbruch des Evangeliums von der Keimzelle der Gefolgschaft Jesu bis hin zum

Universalismus »32.

Dans I'année qui a suivi la publication de la monographie de Dietrich, une importante
étude cecuménique est parue aux Etats-Unis qui va elle aussi dans le sens de la critique
rédactionnelle dans sa forme classique : Peter in the New Testament>. Les éditeurs affirment
que « II n’est plus permis aujourd’hui de parler de ’idée que se fait de Pierre /e Nouveau
Testament, on doit plut6t parler d’une certaine multiplicité dans les idées ou les maniéres de
voir »° 1. C’est pourquoi, au lieu d’offrir une synthése, I’ouvrage examine I’un aprés ’autre

les témoignages offerts par le Nouveau Testament en ce qui concerne la personne de Pierre.

Deux chapitres y sont consacrés a I’ceuvre de Luc, le chapitre IV : « Peter in the Book of
Acts », et le chapitre VII : « Peter in the Gospel of Luke ». On peut se demander pourquoi
les éditeurs n’ont pas fondu ces deux chapitres en un seul. « Si le chapitre sur les Actes
tente d’extraire de la rédaction lucanienne bien analysée des éléments d’ordre historique, le
second présente de maniére intéressante la figure pétrinienne du troisiéme Evangile. Il
souligne finement |’apparition de la paire Pierre-Jean dans I’Evangile déja (Lc 22,8) 3.
Bien que I’ouvrage soit fort bien fait, il demeure que la question de la figure de Pierre dans
I’ceuvre de Luc ne fait pas I’objet de toute cette étude et que tous les aspects de la figure

lucanienne de Pierre n’y sont pas abordés.

32 DIETRICH, Das Petrusbild, p. 332.

33 BROWN - DONFRIED - REUMANN, Peter in the New Testament ; traduction frangaise par Jacques
WINANDY : Saint Pierre dans le Nouveau Testament (voir ci-dessus, introduction, note 12).

34 BROWN - DONFRIED - REUMANN, Saint Pierre, p. 27.

3s

BOVON, Luc le théologien, p. 365, note 1.
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Faisons le point. Le Petrus de Cullmann, dont I’approche était historique, a été publié
peu avant qu’un changement majeur n’intervienne en exégése : le passage de la
Formgeschichte a la Redaktionsgeschichte. Ce changement a été amorcé par un ouvrage
consacré 4 la théologie de Luc : Die Mitte der Zeit, de Conzelmann. Toutefois, I’influence de
la critique de la rédaction sur 1’étude de la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc a mis du
temps 4 se faire sentir. En 1972, dix-huit ans aprés ’ouvrage de Conzelmann, la
monographie de Dietrich a contribué a combler cette lacune. Mais cette étude demeure
fortement marquée par la recherche des traditions antérieures a la rédaction. En 1973, une
étude cecuménique, Peter in the New Testament, se situe dans la méme ligne méthodologique
que le Petrusbild de Dietrich, bien que les données lucaniennes ne fassent I’objet que d’une
partie de cet ouvrage. Dans les deux cas, le changement de perspective est net par rapport
au Petrus de Cullmann. En mettant I’histoire de la rédaction au service de leur étude, ces
ouvrages ont permis de mettre davantage en lumiére la théologie qui sous-tend la figure de

Pierre dans I’évangile de Luc et dans les Actes.
De la diachronie a la synchronie

Nous I’avons dit, la critique rédactionnelle mise en ceuvre dans la thése de Dietrich et
dans I’étude publi€ée par Brown, Donfried et Reumann a ceci de particulier qu’elle met
fortement 1’accent sur les changements opérés par le rédacteur final sur ses sources et
qu’elle dépend donc grandement des résultats de la critique des sources. Or, comme le

souligne Christopher Tuckett,

it would be quite clearly perverse to deny that Luke’s theology has a great
deal to do with the way he has altered his sources. The question is whether the
two can simply be equated. As soon as one thinks about it, the answer must be
No. For there may well be times when an author agrees with his tradition and is
quite content to repeat it unaltered. Indeed, ‘quite content’ may be an
understatement : an author may be passionately convinced of the value of his
source material and he makes a thoroughly positive decision to include it
without change. Indeed the decision of an author to include the material in the
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first place must presumably indicate some measure of agreement between the
author and his tradition. However, the method of redaction criticism which
looks only at the change which a writer makes to his tradition will ignore such
instances completely. Such a method may well end up with a thoroughly

distorted picture of the evangelist’s theology36.

Pour évitér ce piége, plusieurs auteurs ont opté pour une approche synchronique. Sans
nier que les textes aient une genése littéraire, ils se concentrent uniquement sur 1’étude du
texte tel qu’il se donne a lire dans son état final.

Dans la ligne synchronique, on notera d’abord les auteurs qui pratiquent une critique
rédactionnelle d’un nouveau genre. Plutét que de s’appuyer sur les résultats de la
Traditionsgeschichte en cherchant a repérer le travail opéré par un auteur sur les matériaux
qu’il regoit, on veut « englober tout travail rédactionnel et compositionnel d’un auteur, qu’il
s’agisse d’un travail a partir de sources ou d’une création inédite »37. C’est ainsi que Robert

F. O’Toole ne parle plus de critique rédactionnelle mais bien de critique compositionnelle38.

O’Toole explicitly states that his method is composition criticism, a holistic
variation of redaction criticism in which the work itself (in this case, Luke-
Acts), viewed rigorously and persistently in its entirety, becomes the primary
context for interpreting any part of it. O’Toole builds little on Markan and
Matthean variants. Instead, themes (e.g., « God Continues to Bring Salvation to
His People, Israel Who Are Now the Christians ») and words (e.g., the
vocabulary used in Jesus-Peter, Stephen, Paul parallels) considered to be major

vehicles of Luke’s theology are selected and traced through the two-volume

narrative>>.

Ce changement de cap opéré par certains praticiens de la critique rédactionnelle nous

semble appropri€ et d’autant plus nécessaire que, s’il demeure facile de déterminer ce qui

36 Christopher Mark TUCKETT, Reading the New Testament, Methods of Interpretation, Philadelphia,

Fortress Press, 1987, p. 121.
37 Odette MAINVILLE, La Bible au creuset de [ 'histoire. Guide d’exégése historico-critique (Sciences
bibliques, 1), Montréal, Médiaspaul, 1995, p. 124.
Voir Robert F. O’'TOOLE, The Unity of Luke’s Theology. An Analysis of Luke-Acts, Wilmington,
Michael Glazier, 1984.
Stephen D. MOORE, Literary Criticism and the Gospels. The Theoretical Challenge, New Haven -
London, Yale University Press, 1989, p. 4-5.

38
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est propre au texte de 1’évangile de Luc par rapport aux textes paralléles des autres
évangiles, I’exercice devient plus hypothétique quand il s’agit de déterrminer dans les Actes
des apdtres comment le rédacteur final a repris ses sources en les altéraant ou en les gardant

telles qu’elles se présentaient & lui.

D’autres auteurs abordent le texte tel qu’il se donne & lire dans son &tat final en utilisant
ce que la Commission biblique pontificale appelle « des méthodes mouvelles d’analyse
littéraire, en particulier I’analyse rhétorique, I’analyse narrative et I’ana_ lyse sémiotique »40.
C’est une option prise par de nombreux exégétes depuis les vingt-cimq derniéres années.
Déja, au début des années 70, on pouvait sentir une poussée cles méthodes plus
synchroniques. Donnons-en comme exemple le fait que, dans un mémne recueil publié en
1971, trois articles sont consacrés a Ac 10,1-11,18, la conversion du cemturion Comeille, un
passage clé pour la compréhension du rdle de Pierre dans les Actes. Tandis que Roland
Barthes*! et Louis Marin*? optent résolument pour une approche structurale, Edgar
Haulotte*® fait d’abord le point sur la recherche exégétique qui chemche a distinguer le
rédactionnel du traditionnel. Puis, il propose une « structure » en compgparant ledit passage
aux récits de création. « Ce point de vue, affirme-t-il, impliquae une analyse de

Traditionsgeschichte, loin de I’exclure »t

40 COMMISSION BIBLIQUE PONTIFICALE (CBP), L’interprétation de la Bible dans [ ‘Eglise
(L Eglise aux quatre vents), Montréal, Fides, 1994, p. 25.

Roland BARTHES, « L’analyse structurale du récit. A propos d’Actes 10-1 11 », dans Recherches de
science religieuse, 58 (1970), p. 17-37 ; ou dans Xavier LEON-DUFOUR (éditeur), Exégése et
Herméneutique (Parole de Dieu), Paris, Seuil, 1971, p. 181-204.

Louis MARIN , « Essai d’analyse structurale d’Actes 10,1-11,18 », dans LEON-DUFOUR (éditeur),
Exégese et Herméneutique, p. 213-238.

Edgar HAULOTTE, « Fondation d’une communauté de type universel : A_ctes 10,1-11,18. Etude
critique sur la rédaction, la “structure” et la “tradition” du récit », dans Recherches de science
religieuse, 58 (1970), p. 63-100 ; ou dans LEON-DUFOUR (éditeur), Exégeése et Herméneutique,
p- 321-362.

HAULOTTE, « Fondation d’une communauté de type universel », p. 63.
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Notre survol des ouvrages traitant de la figure de Pierre dans 1’ceuvre de Luc nous a
jusqu’ici permis de mettre en lumiére trois fagons différentes d’aborder les textes. D’abord,
Cullmann tente de retrouver derriére les textes les éléments biographiques concernant
Simon-Pierre. Son approche est historique. Ensuite, utilisant la méthode historico-critique,
plus précisément la critique de la rédaction dans sa forme classique, la thése de Dietrich et
I’étude cecuménique publiée par Brown, Donfried et Reumann cherchent a préciser la
théologie de Luc sur Pierre en considérant surtout les modifications apportées par le
rédacteur final aux traditions regues. Enfin, on note depuis vingt-cinq ans un intérét
grandissant pour le texte tel qu’il se donne a lire dans son état final, intérét qui s’est traduit
par I’appariton de nouvelles méthodes de type synchronique. Certains auteurs tels Tuckett
et O’Toole proposent une critique rédactionnelle « nouvelle maniére » tandis que d’autres

auteurs optent pour }’une ou I’autre des nouvelles méthodes d’analyse littéraire.

Nous poursuivrons notre étude de 1’état de la question par un survol des ouvrages
publiés depuis les vingt-cinq derniéres années. Nous les regrouperons sous deux grands
titres : les études a caracteére historique et les études s’intéressant a la figure de Pierre dans la

rédaction lucanienne.
Les études a caractere historique

Depuis le livre de Cullmann, nombreux sont les auteurs qui ont abordé sous I’angle de
I’histoire soit le livre des Actes, soit la figure lucanienne de Pierre. Nous examinerons
d’abord les ouvrages historiques sur les Actes en nous attardant surtout sur ce qu’ils ont a
dire a propos de Pierre. Nous passerons ensuite en revue les ouvrages touchant plus

directement au sujet de notre these.
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a. Ouvrages sur les Actes

Bien que nous désirions nous limiter ici aux ouvrages des vingt-cinq derniéres années,
nous ne pouvons passer sous silence 1’étude d’Etienne Trocmé, Le « livre des Actes » et
I’histoire*3. L’auteur veut y « définir "attitude d’esprit et la méthode que doit adopter
I’historien en face de cet ouvrage » sans chercher « ni a percer les énigmes posées par
I'histoire des deux premiéres générations de chrétiens, ni 4 renouveler I'interprétation des
Actes »46. Le sixiéme et dernier chapitre traite des sources du livre des Actes pour les
chapitres 1-15. A propos de la figure de Pierre, I’auteur affirme : « On doit se contenter de
noter I’importance de la personne de Pierre dans un grand nombre de ces passages [...], ce
qui atteste I’éminence du rdle que cet apdtre a joué au cours de la premiére génération
chrétienne »47. Quant aux discours de Pierre dans les Actes, ils sont, selon Trocmé, de la

main de Luc, mais toujours compose€s sur la base de solides éléments traditionnels.

On ne peut ignorer non plus les quelques pages que Conzelmann consacre a Pierre dans
son Geschichte der Urchristentums8. Selon lui, Pierre, sans avoir été nécessairement le
premier appel€ a suivre Jésus, passa assez vite a la téte du groupe des disciples. Le fait qu’il
ait ét€ le premier bénéficiaire d’une apparition du Ressuscité (apparition que Luc est le seul
évangéliste a rapporter) a été décisif a cet égard. Par cette premiére apparition, c’est le
Seigneur lui-méme qui réhabilitait Pierre aprés son triple reniement. Pour ce qui est du
portrait de Pierre brossé par les Actes, Conzelmann apporte la correction suivante : « It

was the Hellenists who took the first steps toward the Gentile mission, as the book of Acts

45 Etienne TROCME, Le «livre des Actes» et I’histoire (Etudes d’histoire et de philosophie religieuses,
45), Paris, Presses universitaires de France, 1957.

46 TROCME, Le «livre des Actes» et [’histoire, p- 215.

47 TROCME, Le «livre des Actes» et I’histoire, p. 217.

48 Hans CONZELMANN, Geschichte der Urchristentums (Grundnisse zum Neuen Testament, 5),
Gottingen, Vandenoeck & Ruprecht, 1969, 21971, p. 132-137 ; traduction anglaise par John Edward
STEELY : History of Primitive Christianity, Nashville, Abingdon Press, 1973, p. 151-157.
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itself shows (11:19-20) »49. Il ajoute que le quand et le comment du départ de Pierre de
Jérusalem restent des inconnues étant donnée I’énigmatique phrase de 12,17 : « Et, étant

sorti, il partit pour un autre lieu »30.

En 1979, dans Zur urchristlichen Geschichtsschreibung>!, Martin Hengel s’ éléve contre
le scepticisme de l'exégése allemande qui met en doute la valeur historique des Actes des
apdétres. Selon lui, quand on replace les Actes dans le contexte des écrits historiques de -
I’époque, on ne peut douter de leur fondement historique. Bien plus, le matériel disponible
pour ’étude des premiers temps du christianisme s’avere €tre d’excellente qualité par
rapport a ce qui existe pour d’autres domaines de I’histoire ancienne. Hengel cherche a
reconstruire les faits historiques qui vont de la persécution des hellénistes (Ac 6-7) au
« concile de Jérusalem » (Ac 15). Il touche donc a des données qui concernent Pierre. Selon
lui, le voyage de Pierre et Jean en Samarie (8,14-25) correspond & une deuxiéme étape dans
I’évangélisation des Samaritains, la premiére ayant été menée par Philippe32. Loin d’étre un
partisan de la stricte observance de la Loi, Pierre manifeste une ouverture d’esprit en
demeurant chez un corroyeur (9,43), un métier qui condamne a I'impureté, et en donnant
son accord au baptéme de Corneille (10,1-11,18)33. Quant aux faits relatés en Ac 12, Hengel

les interpréte ainsi : Hérode Agrippa I a forcé Pierre & quitter temporairement Jérusalem et

49 CONZELMANN, History of Primitive Christianity, p. 153.

50 A moins d’indication contraire, quand nous citons des textes tirés des Actes des apdtres, nous
utilisons la traduction établie par Marie- Emlle BOISMARD - Armaud LAMOUILLE, Les Actes des
deux apétres. Vol. | : Introduction et Textes (Etudes bibliques, Nouvelle Série, 12), Paris, Lecoffre -
Gabalda, 1990.

51 Martin HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart, Calwer, 1979 ; traduction
anglaise par John Bowden : Acts and the History of Earliest Christianity, London, SCM, 1979.

52 Voir HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, p. 69 ; en anglais : Acts and the History of
Earliest Christianity, p. 78-79. Hengel s’appuie ici sur une thése de CULLMANN élaborée a partir de
Jn 4,38. Cette thése n’était pas claxrement énoncée dans Petrrus (voir p. 37-38), mais plutdt dans
« Secte de Qumran, Hellénistes des Actes et Quatriéme Evangile », dans CENTRE D’ ETUDES
SUPERIEURES SPECIALISE D'HISTOIRE DES RELIGIONS DE STRASBOURG, Les
manuscrits de la mer morte, Colloque de Strasbourg 25-27 mai 1955, Paris, Presses universitaires de
France, 1957, p. 61-74.

53 Voir HENGEL, « Petrus und die Heidenmission », dans Zur urchristlichen Geschichtsschreibung,
p. 79-84, surtout p. 80-81 ; en anglais : « Peter and the Mission to the Gentiles », dans Acts and the
History of Earliest Christianity, p. 92-98, surtout p. 93-95.
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probablement la région de Palestine qu’il gouvernait. Cela a permis a Jacques, le frére du
Seigneur, de prendre la place de Pierre i la téte de la communauté de Jérusalem34. C’est
pourquoi Ac 15 présente Jacques comme [’autorité qui met fin au litige en proposant le
décret de Jérusalem. Historiquement, cependant, ce décret serait le fruit d’une autre
assemblée a laquelle Paul n’aurait pas participé3s. Il n’en demeure pas moins que, selon
Hengel, parmi ceux qui avaient autorité a Jérusalem, Pierre demeurait celui qui avait le mieux

compris la position de Paul36,

En 1987 parait un commentaire historique des Actes écrit par Gerd Liidemann>7. Dés le
départ, Liidemann considére que ni les parties rédactionnelles des Actes ni leur cadre ne
sont susceptibles de nous faire remonter aux faits de ’histoire. Il cherche a juger de la valeur
historique des traditions sous-jacentes au texte. Cela se complique pour la partie des Actes

qui conceme la figure de Pierre. Liidemann reconnait que

the problem of the traditions in Acts 1-5; 6-12; 21-28 is different, as it
cannot be extracted and controlled by a comparison with the letters of Paul (as
it often can in Acts 16-21), even if in individual sections (Acts 5 ; 8 ; 12) there
is information from outside Luke which can be used as comparative material8.

Une fois que Liidemann a distingué entre rédaction et tradition et qu’il a porté un
jugement sur la valeur historique de ces traditions, il ne reste pas grand chose de certain dans

ce que les Actes racontent sur Pierre. Au lendemain de la mort de Jésus et des apparitions

du ressuscité, celui-ci aurait eu un role de meneur dans la communauté de Jérusalem. Le récit

54 Voir HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, p. 81 ; en anglais : Acts and the History of
Earliest Christianity, p. 95.

55 Voir HENGEL, « Das sogennante “Apostelkonzil” und seine Folgen », dans Zur urchristlichen
Geschichtsschreibung, p.93-105 ; en anglais : « The so-called ‘Apostolic Council’ and its
Consequences », dans Acts and the History of Earliest Christianity, p. 111-126.

56 Voir HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, p. 97-98 ; en anglais : Acts and the History
of Earliest Christianity, p. 116-117.

57 Gerd LUDEMANN, Das frithe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte. Ein
Kommentar, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 ; traduction anglaise par John BOWDEN :
Early Christianity according to the Traditions in Acts. A Commentary, Minneapolis, Fortress Press,
1989.

58 LUDEMANN, Early Christianity, p. 21.
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de ’arrestation et de la délivrance des apdtres (5,12-42)39, de méme que le récit de la visite
de Pierre et Jean en Samarie (8,14-25)%0 sont tous deux dépourvus de fondement historique.
La rencontre entre les apdtres et Paul qui vient de se convertir (9,26-30)6! est un récit
d’ordre rédactionnel et donc non-historique. Les pérégrinations de Pierre & Lydda, Joppé et
Césarée (9,32-11,18)62 auraient par contre une base historique. Le récit d"Ac 12 a lui aussi
un fondement historique : c’est Agrippa lui-méme qui, constatant I'impopularité de son
action contre Jacques, frére de Jean, aurait libéré Pierre®3. Aprés quoi Pierre quitte
définitivement Jérusalem, laissant a Jacques, le frére du Seigneur, le soin de mener la
communauté locale. Quand Liidemann souléve la question de I’historicité d’ Ac 15, il ne fait

aucun cas de la présence de Pierre a cette assemblée ou du discours qu’il y aurait prononcé

(15,7-11)64.

Liidemann reconnait lui-méme le caractére hypothétique de la reconstitution historique
qu’il propose & partir de « traditions » dont I’existence elle-méme reste conjecturale3. Est-il
possible de distinguer aussi nettement entre tradition et rédaction%® ? Faut-il absolument
refuser toute valeur historique a la rédaction ? Les critéres utilisés pour juger de ['historicité
d’une tradition sont-ils tous valables ? Ce sont des questions que 1'on peut se poser a la

suite de certains des recenseurs de Liidemann®’.

59 Voir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 72-79 ; en anglais : Early Christianity, p. 66-73.

60 Voir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 99-111 ; en anglais : Early Christianity, p. 93-105.

61 Voir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 121-125 ; en anglais : Early Christianity, p. 116-119.

62  voir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 126-139 ; en anglais : Early Christianity, p. 120-133.

63  vVoir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 145-152 ; en anglais : Early: Christianity, p. 139-146.

64 Voir LUDEMANN, Das frithe Christentum, p. 172-179 ; en anglais : Early Christianity, p. 166-173.

65 LUDEMANN, Early Christianity, p. 17-18 : « The parts of Acts [...] for which there is no historical
evidence in the letters of Paul pose a special problem. [...] It is possible only to reconstruct individual
traditions, and in many cases judgements as to their historicity have a lesser degree of probability
because our possibilities of controlling them are less ».

66 Martin HENGEL dans Acts and the History of Earliest Christianity, p. 61-62, fait une remarque trés
pertinente a ce sujet : « The style-critical method of separating redaction and tradition, which tends to
be overdone, can be used only with the greatest caution in the case of Luke, since like all ancient
historians who used existing material he did not simply copy out his original sources [...] but
reshaped them according to his own style ».

67 Voir Xavier JACQUES, dans Nowvelle revue théologique, 110 (1988), p. 922-923 ; Charles Kingsley
BARRETT, dans Journal of Theological Studies, 40 (1989), p. 567-569 ; Jacques GUILLET, dans
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Dans une ceuvre posthume publiée en 1989, Colin J. Hemer propose une datation haute
des Actes (62)58, reconnait Luc, le médecin compagnon de Paul, comme leur auteur$9, et
surtout plaide en faveur de leur valeur historique : « Acts reflects the situation and concerns
of the church in the pre-AD 70 period and betrays no clear indication of a later period »70.
Une des hypothéses de cette étude imposante touche indirectement la figure de Pierre. Selon
Hemer, Luc aurait eu un contact personnel avec Pierre et c’est par ce contact qu’il aurait
pris connaissance des faits historiques qu’il relate en Ac 1-127!. Bien que ce livre soit fort
impressionnant par sa grande érudition, il ne nous apprend pas grand chose sur la figure de

Pierre dans les Actes.

Dans Les Actes des deux apétres (1990), Boismard et Lamouille annongaient un
quatriéme volume qui traiterait des « problémes historiques que posent les Actes des
apotres »72. Le projet s’est amplifié¢ et Justin Taylor a publi¢ depuis les volumes 2 et 3
d’un commentaire historique de 1’ensemble des Actes en trois volumes’>. Nous ne nous
intéresserons ici qu’au second volume qui couvre Ac 9,1-18,22 et qui traite donc de

passages importants pour notre sujet.

Taylor prend comme hypothése de travail les conclusions de Boismard-Lamouille

concernant le texte des Actes’4 et les développements littéraires du livre’3. Il considére que

Recherches de science religieuse, 77 (1989), p. 408 ; A.J M. WEDDERBURN, dans Scottish Journal
of Theology, 42 (1989), p.260-263, surtout p.262; Frank Witt HUGHES, dans Anglican
Theological Review, 73 (1991), p. 207-209, surtout p. 208 ; Martin PARMENTIER, dans Bijdragen,
52 (1991), p- 330-331.

68  Voir Colin J. HEMER, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History (edited by Conrad H.
GEMPF ; Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 49), Tiibingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1989, p. 408-410.

69  Voir HEMER, The Book of Acts, p. 362-363.

70 HEMER, The Book of Acts, p. 382.

71 Voir HEMER, The Book of Acts, p. 336-362.

72 BOISMARD - LAMOUILLE, Les Actes des deux apétres. Vol. 1, p. xi.

73 Justin TAYLOR, Les Actes des deux apétres. Vol. 5 : Commentaire historique (Act. 9,1-18,22). Vol.

6 : Commentaire historique (Act. 18,23-28,31) (Etudes bibliques, Nouvelie Série, 23 et 30), Paris,
Lecoffre - Gabalda, 1994 et 1996 (le volume 4 est encore a paraitre).

74 Voir Marie-Emile BOISMARD - Amaud LAMOUILLE, Le texte Occidental des Actes des Apétres.
Reconstitution et réhabilitation. Tome I : Introduction et textes. Tome Il : Apparat critique, index
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tous les textes relatifs a Pierre dans cette section des Actes’6 ont un fondement historique
et il cherche a reconstruire les faits. Pierre fut emprisonné par Agrippa I et, reldiché de
prison, il quitta Jérusalem. Bien que ces faits soient racontés en Ac 12, ils précédent
chronologiquement [’épisode de Corneille narré en Ac 10. Libéré avec la condition de ne
plus revenir a Jérusalem, Pierre se serait d’abord rendu a Lydda (9,32-35) « non pas pour
inspecter une communauté déja existante mais pour y porter la foi »77. De 14, il serait allé &
Joppé pour enfin aboutir chez Corneille a Césarée Maritime (9,35-10,48). Pierre ne serait
cependant pas le premier 4 accueillir des paiens dans I’Eglise : « i’évangélisation des paiens
d’ Antioche se serait produite (en 1’an 39 environ) avant que Pierre ne quitte Jérusalem pour
le voyage qui devait le conduire a Césarée (vers 1’an 44) »78. Cependant, 1’attitude de Pierre
envers les paiens aurait été a I’origine de I’assemblée de Jérusalem, a laquelle Paul n’aurait
pas pris part. A ce moment, Pierre n’était plus le chef de la communauté. La date de la prise
en charge de ’église de Jérusalem par Jacques correspondrait 4 la fin du régne d’Agrippa,
qui serait mort en septembre/octobre 43. Aprés I’assemblée de Jérusalem, Pierre se serait

rendu 4 Antioche. C’est alors qu’aurait eu lieu I'incident dont parle Ga 2,11-14.

En 1994, année ou paraissait le volume 5 des Actes des dewx apéires, Frangois Vouga
publiait son Geschichte des frithen Christentums™. A lire I'introduction de cet ouvrage, on a
I’'impression qu’aux yeux de Vouga « la double ceuvre lucanienne » n’a pas une grande
importance parmi les sources littéraires dont dispose I’historien. Il la place parmi « les

sources littéraires pour la période 80-100 apres J.-C. » dans une liste qui nomme dans

des caractéristiques stylistiques, index des citations patristiques (Synthése, 17), Paris, Recherche sur
les Civilisations, 1985.

75 Voir Marie-Emile BOISMARD - Amaud LAMOUILLE, Les Actes des deux apétres. Vol. 1 :
Introduction et Textes ; Vol. 2 : Le sens des récits ; Vol. 3 : Analyses littéraires (Etudes bibliques,
Nouvelle Série, 12, 13, 14), Paris, Lecofire - Gabalda, 1990.

76 Ac9,32-35;10,1-11,18; 12,1-17 ; 15.

77 TAYLOR, Les Actes des deux apétres, vol. 5, p. 35.

78 TAYLOR, Les Actes des dewx apdtres, vol. 5, p. 46.

79 Frangois VOUGA, Geschichte des frithen Christentums, Tubingen - Basel, A. Francke, 1994 ;
traduction francaise par Paul VOUGA : Les premiers pas du christianisme. Les écrits, les acteurs, les
débats, Genéve, Labor et Fides, 1997.
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’ordre 1’évangile de Matthieu, I’épitre aux Hébreux, |’épitre de Jacques, la premiére épitre
de Clément, Lc et Ac, I’Apocalypse de Jean et I’évangile de Thomas80. L’ouvrage se divise
en trois parties : les débuts du christianisme de Paques a la mission paulinienne, le temps
des apdtres et I’époque des €crits apostoliques. Dans chaque partie, Vouga traite
successivement des personnes et des groupes en jeu, des modes et des débats et enfin des

personnes €t des ceuvres.

Ce n’est que de fagon trés sporadique que Vouga touche aux données lucaniennes
concernant Pierre. Ainsi, il considére Lc 5,1-11 comme une apparition post-pascale : « les
apparitions a Pierre (cf. Lc 5,1-11 ; Mc 9,2-8) [...] sont toujours [étroitement liées] a la
Galilée »81. Dans les trois pages qu’il consacre a Pierre quand il traite des personnes et des
ceuvres des débuts du christianisme, il se contente de signaler que Lc 9,57-62, un texte qui
ne mentionne méme pas Pierre, reprend les motifs vétérotestamentaires de la vocation
d’Elisée82. Quand il traite du « concile des apdtres » et du « décret apostolique », comme
premiers éléments des « modes et débats » du « temps des apdtres », il conclut d’une
confrontation entre Ga 2,1-10 et Ac 15,1-29 « qu’une rencontre a eu lieu entre Paul, Pierre,
Jacques (et Jean, selon Ga 2,9) a Jérusalem au cours de laquelle ont été discutées diverses
questions concernant la reconnaissance de I’ceuvre missionnaire de Paul auprés des paiens et
les conditions dans lesquelles elle devait étre poursuivie »83. Pour ce qui est de la valeur
historique d’Ac 15, Vouga écrit : « A mon sens, ’auteur des Actes des apdtres a composé
cette scéne dramatique a partir des renseignements fournis par les deux épisodes du récit
paulinien de Ga 2,1-10 et 2,11-21 »84_1Il en conclut que « I’historiographie des Actes des

apétres accorde a cette rencontre une dimension exceptionnelle en raison de son propre

80 Voir VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 18.
81 VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 31.

82 Voir VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 69.
83 VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 137.

84 VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 138.



28

souci de montrer la continuité de [*histoire de la mission au travers des discontinuités de son
développement entre Jérusalem et Rome »35. Nous sommes donc en présence d’un ouvrage
qui s’intéresse assez peu a Pierre et qui, dans la plus pure tradition allemande, considére que

les Actes des apbtres n’ont pas une grande valeur historique.

En 1997, année ou parait la traduction frangaise du livre de Vouga, Etienne Trocmé
publie L ‘enfance du christianisme®6, dont le troisiéme chapitre traite de « la premiére Eglise
de Jérusalem ». Trocmé y reprend les positions de Cullmann a propos de Pierre.
Bénéficiaire d’une des premiéres apparitions du Ressuscité, entouré d’un groupe qui « a
I’allure d’une communauté religieuse »87, Pierre, aprés s’étre évadé de la prison d’Hérode
Agrippa autour de la Pique 44, cesse « d’exercer 1’autorité supréme dans 1’Eglise de
Jérusalem [...]. De chef inspiré doté d’une autorité quasi-divine, il est descendu au rang
d’évangéliste plus ou moins itinérant, dont la parole n’a plus auprés des fréres de Jérusalem
qu’un poids insuffisant pour clore un débat fondamental »88. A partir de ce moment, c’est
Jacques, le frére du Seigneur, qui « devint le pape de I’Eglise de Jérusalem et, du méme

coup, de I’Eglise universelle »89.

Toujours en 1997 parait une étude en italien portant sur Le prime comunita cristiane0.
Vittorio Fusco veut d’abord « partire dagli scritti a noi pervenuti, e individuare i vari filoni
di tradizione, originariamente distinti, confluiti in essi » pour pouvoir, en fin de parcours,

« tentare di collegarli ai gruppi, le persone, gli ambienti, che le medesime fonti ci permettono

85 VOUGA, Les premiers pas du christianisme, p. 139.

86  Etienne TROCME, L ‘enfance du christianisme, Paris, Noesis, 1997.

87 TROCME, L ‘enfance du christianisme, p. 40.

88 TROCME, L 'enfance du christianisme, p. 53.

89 TROCME, L ‘enfance du christianisme, p. 54.

90 Vittorio FUSCO, Le prime comunita cristiane. Tradizioni e tendenze nel cristianesimo delle origini
(La Bibbia nella storia, 8), Bologna, Dehoniane, 1997.



29

in qualche misura di ricostruire »91. Comme Ferdinand Christian Baur92, fondateur de
I’école de Tiibingen, Fusco découvre « deux mouvements d’orientation différente [... qui] ne
sont [cependant] pas fond€s, comme chez Baur, par I’attitude de Pierre ou de Paul en face
de la loi juive, mais par leur fagon de regarder et de présenter Jésus Christ »93 : une tradition

kérygmatique et une seconde tradition qui nous est parvenue sous la forme de la source Q.

Dans son premier chapitre, dédi€ a la tradition kérygmatique pascale, Fusco parle des
discours des Actes des apdtres qui constituent une des sources par lesquelles nous pouvons
connaitre le kérygme. L’auteur voit dans ces discours I’ceuvre du rédacteur, mais il reconnait
en méme temps qu’ils peuvent contenir une « ripresa di elementi tradizionali »94. Pour
Fusco, les formules de foi, que I’on retrouve surtout sur les lévres de Pierre dans les Actes,

expriment « il contenuto piu originario della predicazione »95.

Le second chapitre s’intéresse aux traditions sur le Jésus pré-pascal : la tradition de la
source Q, la tradition johannique, les autres traditions pré-synoptiques et les traditions sur
Jésus dans les écrits extra-canoniques. Prés de la moitié du chapitre (vingt-six pages sur
cinquante-quatre) est consacrée a I’étude de la source Q et touche par le fait méme a

I’évangile de Luc. Mais aucun passage de Lc traitant de Pierre n’est concerné.

C’est le troisiéme chapitre, celui ou Fusco traite des « gruppi, tendenze, tensioni » dans

le christianisme des origines, qui concerne davantage I’objet de notre thése. Fusco commence

91 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 44.

92 Voir Ferdinand Christian BAUR, « Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz
des petrinischen und paulinischen Christentums in der #ltesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom »,
dans Tabinger Zeitschrift fir Theologie, 4 (1831), p. 61-206 ; repris dans Ausgewdhlite Werke in
Einzelausgaben I : Historisch-kritische Untersuchungen zum Neuen Testament (Klaus SCHOLDER
[éditeur]), Stuttgart - Bad Cannstatt, Friedrich Frommann, 1963, p. 1-146.

93 Jacques GUILLET, « Bulletin d’exégése du Nouveau Testament; Evangiles Synoptiques et Actes des
Apbtres », dans Recherches de science religieuse, 86 (1998), p. 435.

94 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 78.

95 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 87.
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par parler des sources disponibles, c’est-a-dire le corpus paulinien et les Actes des apbtres.
A propos des Actes, il écrit :

Indubbiamente il racconto lucano, rispetto a tanti aspetti che a noi sarebbe a
cuore conoscere, soprattutto della vita quotidiana delle comunita, si presenta
estremamente lacunoso [...]. Si tratta non della prima « storia della chiesa »
bensi di una « monografia storica », che vuol ricostruire solo determinate
vicende, anche se di fatto sono tra le piu decisive%.

Malgré cela, quand il parle de « la prima comunita di Gerusalemme » (p. 194-198), Fusco
voit dans « le tradizioni soggiacenti ai primi capitoli degli Atti »%7 une source importante
pour la reconstruction historique. Il ne dit pourtant rien dans ces pages a propos de Pierre
ou des Douze. En traitant du groupe helléniste et de I’évangélisation des paiens (p. 198-
215), il note que « Il racconto lucano riserva a Pietro 1’onore di avere per primo ammesso al
battesimo un incirconciso »%8 et il voit comme fondée historiquement 1’activité missionnaire
itinérante de Pierre rapportée par les Actes. Mais, quand il traite de ’accord de Jérusalem, il
le fait « partendo soprattutto dal resoconto paolino (Gal 2,1-10) e sussidiariamente da
quello lucano (At 15) »99. C’est pourquoi il considére que la réunion fut provoquée par les

gens d’Antioche et non par ceux de Jérusalem.

Dans son quatriéme et dernier chapitre, Fusco résume ses chapitres 2 et 3 et cherche a
préciser « la dinamica delle prime tradizioni cristiane » (p. 276-280). On constate avec
étonnement que ni le nom de Pierre, ni celui des Douze ne sont liés par Fusco a une de ces
premicres traditions. Cela est-il di au fait que le critére utilisé par Fusco pour distinguer les
deux traditions qu’il a identifiées est exclusivement christologique ? Quoi qu’il en soit, nous
sommes en présence d’une étude historique qui ne laisse que bien peu de place a Pierre et

aux Douze.

96 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 177-178.
97 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 194.
98 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 198.
99 FUSCO, Le prime comunita cristiane, p. 219.
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Enfin, en 1998, Etienne Nodet et Justin Taylor ont produit un Essai sur les origines du
christianisme!00, Partant du fait que « depuis toujours, les chrétiens connaissent deux rites
fondamentaux et complémentaires : le baptéme et I’eucharistie », ces deux auteurs avancent
I’hypothése que « le milieu d’origine [de ces institutions] se rattache aux esséniens, chez qui
le baptéme sanctionne un parcours d’initiation, et dont le geste communautaire essentiel est

un repas eschatologique ot dominent le pain et le vin »101.

Dans leur effort pour démontrer leur thése, Nodet et Taylor, aprés avoir traité du bon
usage des sources (p. 2-35), présentent « deux €pisodes remarquables » (p. 36-51) dont le
premier est celui de la visite de Pierre chez Corneille (p. 36-44). On précise d’abord que
Pierre « n’aurait pas été le premier a visiter des paiens, et [que] le récit aurait surtout pour
fonction d’asseoir [*autorité de Pierre, en montrant et qu’il a été le premier a faire une telle
action et surtout qu’il a su maintenir la communion avec Jacques »!02. On se demande
ensuite si « I'ordre de Pierre [de les baptiser au nom de Jésus (10,48)] consisterait
simplement & admettre la maisonnée comme candidats a suivre [une procédure avec un
certain nombre d’étapes et de rites], et non & envoyer tout le monde & un migveh
quelconque »!03. Mais, comme le but poursuivi par I’étude de ces deux scénes vise « la mise
en relief du baptéme et de la fraction du pain »!94, Nodet et Taylor ne poussent pas
davantage i’analyse de I’épisode de Pierre chez Corneille et la figure de Pierre est
pratiquement absente du reste du parcours visant & démontrer leur thése de départ. Ainsi,
bien que ces auteurs aient une attitude nettement plus favorable que celle de Vouga a 1’égard
des Actes comme source historique, nous sommes de nouveau en présence d’un ouvrage qui

s’intéresse trés peu a Pierre.

100 Etienne NODET - Justin TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme. Une secte éclatée

(Initiations), Paris, Cerf, 1998.
101 NODET - TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme, p. VII.
102 NODET - TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme, p. 38-39.
103 NODET - TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme, p. 41.
104 NODET - TAYLOR, Essai sur les origines du christianisme, p. 115.



b. Ouvrages sur Pierre

En 1974, Stanislas Dockx esquissait un « essai de chronologie pétrinienne »105 :

L’article discute les problémes historiques posés par 1"activité missionnaire
de ’apétre Pierre et s’efforce de dater avec précision et de fagon critique les
principaux épisodes, notamment : son arrestation a Jérusalem en 41, son
premier séjour 4 Rome de 42 & 45, I'incident d’Antioche en 49 (Pierre y
demeure sept ans), et le second séjour romain terminé par le martyre en 67106,

Les seules données des Actes touchant Pierre qui sont discutées par Dockx sont

I’emprisonnement durant la féte des Azymes en 12,3 et son passage a Jérusalem en 15,7. La

discussion cherche a donner une datation correcte a ces événements.

En 1976, Pierre Gibert publie Les premiers chrétiens découvrent Pierre. Il décrit ainsi

son projet : « Nous voudrions saisir le mouvement de recherche effectué¢ par la premiére

génération chrétienne pour prendre conscience de la nature et du role de la personne de

Pierre »!07, Il s’intéresse surtout aux textes concernant Pierre qui sont en dehors des

évangiles synoptiques :

nous ne retiendrons pas les évangiles de Matthieu, de Marc et de Luc, sinon
par allusion ou pour éclairer d’autres textes par comparaison. [...] Caril y a
dans le Nouveau Testament, en dehors des Evangiles synoptiques, une série de
textes qui nous laissent entendre qu’entre ces récits évangéliques et la
reconnaissance définitive de [’autorité de Pierre il y a eu, sinon des doutes, du
moins des lenteurs et des évolutions!08,

L’approche de Gibert est donc historique. Mais il cherche moins & percevoir le Simon de

I’histoire qu’a saisir comment les premiers chrétiens ont compris Pierre : « Ainsi, tout en

105

106
107

108

Stanislas DOCKX, « Essai de chronologie pétrinienne », dans Recherches de science religieuse, 62
(1974), p.221-241 ; repris sous le titre « Chronologie de la vie de saint Pierre », dans DOCKX,
Chronologies néotestamentaires et vie de I’Eglise primitive. Recherche exégétique, Gembloux,
Duculot, 1976, p. 129-146.

DOCKX, « Essai de chronologie », p. 221.

Pierre GIBERT, Les premiers chrétiens découvrent Pierre. Comment ils inventent 1'Eglise. Une
lecture du Nouveau Testament. La vie, [’esprit, le texte (Croire aujourd’hui), Paris, Desclée de
Brouwer, 1976, p. 14.

GIBERT, Les premiers chrétiens découvrent Pierre, p. 13-14.
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tenant compte de Ihistoire présentée par I’auteur du livre des Actes des Apétres et par celui
du quatriéme évangile, nous essaierons de percevoir cette histoire dans 1’histoire des

documents eux-mémes, c’est-a-dire selon leur ordre d’apparition dans le temps »109.

Apres avoir expos€ son projet et sa méthode (chapitre 1 : p. 13-19), Gibert présente un
survol trés sommaire de « Ce que les Actes des Apdtres nous disent de Pierre » (chapitre 2 :
p. 23-26) : I’élection de Matthias, la premiére prédication aux paiens, 1’assemblée de
Jérusalem. Le chapitre 3 s’intéresse a 1’épitre de saint Paul aux Galates (p. 27-31), le

chapitre 4 aux deux témoins d’Ap 11 (p. 35-39).

La deuxiéme partie du petit livre de Gibert propose « Une lecture seconde des Actes des
apOtres ». Aprés avoir précisé en introduction (p. 43-46) « Le projet théologique des
Actes », I'auteur s’intéresse au récit d’Ananie et Saphire (Ac 5,1-11 : p. 47-52) et & son
intégration (p. 53-56). Les deux derniers chapitres de cette section étudient respectivement
« la délivrance de Pierre (Ac 12) » (p. 57-66) et « I’ “assemblée de Jérusalem” (Ac 15) »

(p. 67-74).

Dans la troisieme et derniére partie de son ouvrage intitulée « Au terme d’une
évolution », Gibert s’intéresse d’abord a « Pierre dans I’Evangile de Jean » (p. 77-81) et a
« Pierre & I'imitation du Christ ? (Jn 21) » (p. 83-87). Il conclut cette section par deux
chapitres de synthése : « Pierre et I’Eglise en marche » (p. 89-93) et « Une Eglise dans

I"Histoire » (p. 95-98).

Nous sommes donc en présence d’un ouvrage dont la perspective historique est assez
originale. Mais c’est un livre trés bref qui ne traite que partiellement et trés sommairement

des données des Actes traitant de la figure de Pierre.

109 GIBERT, Les premiers chrétiens découvrent Pierre, p. 19.
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Dix ans plus tard (1986), dans Simon Peter : from Galilee to Rome, Carsten Peter Thiede
veut retrouver « the genuine historical Peter »!10. [I fait une lecture trés harmonisante des
textes. Tous les détails sont historiques et doivent étre inclus dans une reconstitution des
faits : « We have gleaned fragments of complementary information from all four evangelists.
Even when they differ in detail or in the scope of events depicted (as historical accounts

tend to do even today), they never contradict each other »111.

Ainsi, la premiére rencontre entre Jésus et Pierre s’effectue alors que ce dernier, revenant
d’un pelerinage pascal a Jérusalem, s’arréte 4 Béthanie pour saluer son frére André, qui est
disciple de Jean Baptiste. Jésus invite alors les deux fréres ainsi que Jacques et Jean (les fils
de Zébédée), Philippe et Nathanaél a I’accompagner en Galilée. Aprés un certain temps ot
Jésus préche seul, il revient 4 Capharnaiim, ou il retrouve le groupe de Béthanie. C’est 1a
que Pierre met sa barque 4 la disposition de Jésus pour qu’il puisse enseigner la foule. Puis
survient la p€che miraculeuse et les quatre pécheurs associés en affaire quittent leur travail
pour devenir disciples du précheur itinérant. De plus, le silence de Luc a propos de la
rebuffade essuyée par Pierre aprés qu’il eut reconnu en Jésus le messie (Mc 8.31-33 || Mt
16,21-23) ne s’explique pas par un désir de présenter Pierre sous un jour meilleur : « Luke,
at any rate, knew of the existence of the Gospel of Mark and used it ; he must have realized

that knowledge of this scene would spread with or without him »!12, Ce silence lucanien est

110 Carsten Peter THIEDE, Simon Peter : from Galilee to Rome, Exeter, Paternoster Press, 1986, p. 9.
111 THIEDE, Simon Peter, p- 32.

12 THIEDE, Simon Peter, p. 32. Thiede écrit : « the Gospel according to St. Mark is our earlier source
for the first half of Peter’s career, and its historical value is increased by the connection between the
writer and the Apostle himself » (p. 19). « Thiede [...] may be one of the few scholars in the world
who still accepts the José O’Callaghan claim ! » (Raymond Edward BROWN, recension de THIEDE,
Simon Peter, dans Biblica, 68 (1987), p. 583), a savoir que le fragment de papyrus 7Q5 correspondrait
a Mc 6,52-53. Selon THIEDE, Marc doit étre daté avant AD 50 (p. 18). Voir José O’'CALLAGHAN,
« Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumréan ? », dans Biblica, 53 (1972), p.91-100 ;
« Tres probables papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran », dans Studia papyrologica, 11
(1972), p. 83-89 ; Los papiros griegos de la cueva 7 de Qumrdn (Biblioteca de autores cristianos,
53), Madrid, Editorial Catélica, 1974 ; Los primeros testimonios del Nuevo Testamento. Papirologia
neotestamentaria (En los origenes del cristianismo, 7), Cérdoba, Ediciones El Almendro, 1995. Voir
aussi THIEDE, « 7Q - Eine Riickkehr zu den neutestamentlichen Papyrusfragmenten in der siebten
Hohle von Qumran », dans Biblica, 65 (1984), p. 538-559 et dans Biblica, 66 (1985), p. 261 ; Die
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d’ailleurs compensé par la mention, propre a Luc, de la priére de Jésus pour Pierre (22,31-

32), qui vient confirmer Mt 16,16-19.

Dans la deuxiéme partie du livre (Pierre dans les Actes et les lettres de Paul), Thiede croit
fermement & ’exactitude historique de tous les faits rapportés par les Actes. Ayant fixé une
datation trés haute pour le tome II de I’ceuvre de Luc (62), il croit que « Peter’s portrait in
Acts, even if based on this solitary witness for the first twelve and a half chapters, is a
priori not questionable, but reliable »!13. Pierre lui-méme n’était-il pas une des sources de
Luc (p. 107) ? Thiede considére également que les discours prononcés par Pierre dans les
Actes sont authentiques : « We have the gist of their contents ; but (and this is decisive)
this ‘gist’ is, as far as one can see, true to character. [...] Peter’s speeches in Acts are
entirely consistent with his manner of arguing in his letters where they deal with related
subjects and concepts »!14. Quand il s’agit de préciser la destination mystérieuse d’Ac
12,17, Thiede commence par citer Ez 12,3 : « tu émigreras... vers un autre lieu ». Comme
cet autre lieu est Babylone et comme Pierre conclut sa premiére lettre en offrant aux
destinataires les salutations de « la communauté des élus qui est & Babylone » (1 P 5,13),
c’est-a-dire Rome, Thiede conclut que c’est dans la capitale de I’Empire que Pierre s’est
rendu apres son évasion. Il revient & Jérusalem pour le concile raconté en Ac 15 et Ga 2,1-
10. La troisiéme partie du livre de Thiede traite des derniéres années de Pierre et déborde

donc les données lucaniennes.

dltestes Evangelien-Handschrift ? Der Fund der Markus-Fragments von Qumran und die Anfénge der
schriftlichen Uberlieferung des Neuen Testaments, Wuppertal, R. Brockhaus, 1986 ; traduction
francaise : Qumran et les Evangiles. Les manuscrits de la grotte 7 et la naissance du Nouveau
Testament. Le fragment 7Q35 est-il le plus ancien manuscrit de 1'Evangile de Marc ?, Paris, F.-X. de
Guibert, 1994. Voir enfin Emile PUECH, Qoumrdn et les manuscrits de la mer Morte, Paris, Cerf,
1997, qui conclut : « Ainsi 7Q5 qui était cependant la plus solide des hypothéses proposées n'est
sGrement pas a identifer 8 Mc 6,52-53 » (p. 281).

113 THIEDE, Simon Peter, p. 103.

114 THIEDE, Simon Peter, p. 110.
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La haute datation des évangiles et des Actes préconisée par Thiede ne fait pas
I’unanimité et demeure moins certaine qu’il ne le laisse croire. Sa tendance a harmoniser les
données parfois contradictoires des évangiles et son acceptation a priori de 1’exactitude
historique des données des Actes ont paru trés suspectes aux critiques!!5. Tout cela invite a

la prudence en face des conclusions de Thiede.

En 1989, André Méhat publie un essai historique sur Pierre!16. L>ouvrage est fortement
influencé par le courant récent qui cherche, tout comme Hemer et Thiede, 4 donner une
datation plus haute aux écrits du NT, courant représenté en particulier par John Arthur
Thomas Robinson!!7, Claude Tresmontant!!8 et Jean Carmignac!!®. De plus, Méhat
affirme que Luc est « un historien scrupuleux, n’en déplaise 4 beaucoup »!20. Selon cet
auteur, le ministére de Pierre et des Douze dans I’église de Jérusalem s’exerce dans une
liberté surveillée. Assez tot, « la principale activité des Apétres s’exergait [...] maison par

maison »12! (Ac 5,42). A cause de la persécution qui commence avec le martyre d’Etienne,

H5  « Malheureusement, la forme littéraire de vira, adoptée ici par I’auteur, est un peu trop harmonisante et
linéaire et ne met pas suffisamment en relief les accents théologiques des auteurs des différents &crits du
Nouveau Testament : mettre pratiquement sur le méme pied les discours pétriniens des Actes et les
lettres de Pierre, que C. Thiede accepte comme authentiques, doit nous inciter & une certaine
prudence » (Thomas P. OSBORNE, dans Revue théologique de Louvain, 19 (1988), p. 89). « My
overall evaluation of Thiede’s portrait of Peter is that 10% is fact, 10% is highly plausible, and 80% is
guesswork - so bold in character that less than 30% of the guesswork is likely to be correct »
(BROWN, dans Biblica, 68 (1987), p. 584). « Simon Peter de Thiede es un ejemplo de lo que nunca
deberia escribir un exegeta » (José Pedro TOSAUS ABADIA, « Algunas publicaciones recientes sobre
san Pedro », dans Estudios biblicos, 46 (1988), p. 398).

116 André MEHAT, Simon dit Képhas. La vie clandestine de l’'Apétre Pierre. Essai historique (Bible et
vie chrétlenne) Paris, Lethielleux, 1989.

117 voir MEHAT, Simon dit Képhas, p. 162. Voir aussi John Arthur Thomas ROBINSON, Redating the
New Testament, London, SCM Press, 1976 ; traduction frangaise par Marie DE MERODE : Redater le
Nouveau Testament (Bible et vie chrétlenpe référence), Paris, Lethielleux, 1987. Voir aussi la
recension du livre de Robinson faite par MEHAT dans Revue d’histoire des religions, 206 (1989),
p. 310-312.

118  Voir Claude TRESMONTANT, Le Christ hébreu : la langue et I’dge des évangiles (Espaces libres,
35), Paris, Albin Michel, 1982. Voir aussi la réponse de Pierre GRELOT, Evangiles et Tradition
apostolique. Réflexions sur un certain « Christ hébreu », Paris, Cerf, 1984.

119 voir Jean CARMIGNAC, Naissance des évangiles synoptiques, Paris, O.E.LL., 1983. Voir aussi la
réponse de Pierre GRELOT, L ‘origine des évangiles. Controverse avec Carmtgnac, Paris, Cerf, 1986.

120 MEHAT, Simon dit Képhas, p. 28.

121 MEHAT, Simon dit Képhas, p. 91.
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« il se pourrait [...] que Pierre ait adopté [...] une conduite prudente »122. Lorsque Paul et
Barnabé viennent a Jérusalem (11,27-29), ils arrivent en pieine persécution : Jacques frére
de Jean vient d’étre tué et Pierre est emprisonné. Et si Paul ne dit rien de cette visite en Ga,
c’est qu’il aurait participé avec Barnabé a 1’évasion de Pierre. Le statut d’évadé aurait
condamné ce dernier a la clandestinité. Il reviendra secrétement a Jérusalem pour I’assemblée

décrite en Ac 15.

En 1992, Christian Grappe fait paraitre D’'un Temple a !'autre. Pierre et I 'Eglise
primitive de Jérusalem!'23. 11 y traite longuement des textes des Actes qui portent sur Pierre
en utilisant les principes d’analyse de la critique historique classique. Selon lui, la
communauté primitive de Jérusalem se serait largement inspirée du modéle essénien!24 tant
dans son organisation que dans le développement de son ecclésiologie : « elle revendiqua le
priviléege d’étre le Nouveau Temple au sein duquel les prérogatives réservées
traditionnellement au grand prétre se trouvaient exercées tout particuliérement par Céphas
que I’on reconnaissait mandaté pour cela (Mt 16,18-19) »125. Cependant, la dynamique
missionnaire provoquée par I’expulsion des hellénistes (Ac 8,1) fit en sorte que I’on passa
« de la fraternité chaleureuse et teintée d’essénisme des origines a I’Eglise mére dont la
responsabilité s’étendait désormais & des communautés qui voyaient le jour un peu partout
dans I’Empire romain »!26. Cet effort de contrdle sur les autres églises locales n’alla pas
sans frictions. Celles-ci culminérent dans I’incident d’Antioche (Ga 2,11-14), ou « Paul
refusa de céder a la pression des émissaires de Jacques » mais ou Pierre « s’inclina et échoua

dans sa tentative ultérieure de convaincre le frére du Seigneur et son parti [...] de la

122 MEHAT, Simon dit Képhas, p. 92.

123 Christian GRAPPE, D'un Temple a l'autre. Pierre et | ‘Eglise primitive de Jérusalem (Etudes
d’histoire et de philosophie religieuses, 71), Paris, Presses universitaires de France, 1992.

A propos de I’existence possible d’une communauté essénienne & Jérusalem au temps de Jésus, voir
Bargil PIXNER, « Jerusalem’s Essene Gateway. Where the Community Lived in Jesus’ Time »,
dans Biblical Archaeology Review, 23,3 (May/June 1997), p. 23-31.64.66.

125 GRAPPE, D'un Temple a l’autre, p.309.

126  GRAPPE, D 'un Temple é ['autre, p. 139.
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légitimité de sa conduite »127, ce qui provoqua son départ définitif de la scéne jérusalémite.

Grappe lui-méme reconnait « la part d’aléa inhérente a une reconstitution de ce genre »128.

En 1994, parait une étude de Michael Goulder : 4 Tale of Two Missions'®. L’édition
américaine est intitulée St. Paul versus St. Peter : A Tale of Two Missions, ce qui laisse
croire que I’ouvrage traite du lien entre ces deux personnages historiques. Mais ce n’est pas
le cas. Goulder développe en la corrigeant la thése dite des deux missions proposée par

Ferdinand Christian Baur en 1831130 :

From as far back as we can trace it (to the 40s) there never was a
single, united church. There were (in fact from the 30s) two missions : one
run from Jerusalem, with Peter and the sons of Zebedee in charge, and
later James, Jesus® brother, and other members of his family ; the other
run by Paul, from various centres. The two missions were agreed about
the supreme significance of Jesus, but they disagreed about almost
everything else [...]131

Lier le courant le plus conservateur avec le nom de Pierre n’est pas un choix heureux.
Comme I’indique Goulder, « we should strictly speaking remember that after his death both
sides claimed Peter as having been for them »!32. « The Jerusalem Christians [...] took the
label ‘of Cephas’, the Petrines because Peter had been Jesus’ leading disciple ; but the real

leader of the Jerusalem church in the vital period form 50 to 60 was James, Jesus’

brother »133.

127 GRAPPE, D'un Temple a l'autre, p.310.

128 GRAPPE, D'un Temple & l'autre, p.138. A noter la critique de Charles PERROT, dans Jésus.
Christ et Seigneur des premiers chrétiens. Une christologie exégétique (Jésus et Jésus Christ, 70),
Paris, Desclée, 1997, p. 172, note 3 : « La thése peut de prime abord sembler étrange ; elle est bien
étayée. Mais tient-elle suffisamment compte de la réaction anti-sacerdotale du premier christianisme,
sinon de Jésus lui-méme ? L auteur de I’Epitre aux Hébreux applique, certes, le titre de grand-prétre &
Jésus, mais aprés avoir souligné la distance radicale entre les deux sacerdoces ».

129 Michael GOULDER. 4 Tale of Two Missions, London, SCM Press, 1994. Nous citons & partir de
I’édition ameéricaine : St. Paul Versus St. Peter : A Tale of Two Missions, Louisville, Westminster /
John Knox, 1995.

130 voir ci-dessus, note 92.

131 GOULDER, A Tale of Two Missions, p. ix-X.

132 GOULDER, 4 Tale of Two Missions, p. 125.

133 GOULDER, 4 Tale of Two Missions, p. 188.
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Quoi qu’il en soit de cette théorie et de I’argumentation de Goulder en sa faveur, il reste
que rien de véritablement significatif ne ressort & propos de Pierre dans ce livre. Ainsi,
comme bien des auteurs, Goulder note que Luc adoucit considérablement sa présentation de
Pierre (p. 19). Selon lui, Ga 2,1-10 fait référence a I'assemblée de Jérusalem. « Luke gives a
somewhat inflated account of the same incident in Acts 15 : what had been a private
meeting has become a Council approaching the size of Vatican II. But the ‘decree’ issued at
the end of the meeting is probably roughly what was agreed »!34. Le paralléle établi entre
Pierre et Paul dans les Actes est de nouveau signalé. « But somehow, Paul’s miracles fail
quite to impress as Peter’s do. [...] So it seems as if Luke is doing his best to keep the
scores level »!35. Donc, malgré un titre prometteur, le livre de Goulder ne fait pas

véritablement avancer le débat sur la figure historique de Pierre.

La méme année parait une volumineuse étude de Roland Minnerath : De Jérusalem a
Rome. Pierre et 'unité de I'Eglise apostolique136. L’auteur propose un regard neuf sur
I’histoire de 1’Eglise primitive (de 30 & 70) en se servant de Pierre comme fil conducteur :
« la trajectoire qui va de Jérusalem & Rome a été balisée par les différentes €tapes du

ministére de Pierre »137.

Selon cette lecture, le probléme majeur auquel I’Eglise devait faire face était celui de
I"unité et c’est Pierre qui a présidé a celle-ci. Aprés avoir bénéfici¢ de la premiére apparition
du Christ ressuscité, Pierre est 4 la téte de la premiére communauté i Jérusalem. Il prend
I’initiative de baptiser un paien et fait ratifier son choix par une assemblée apostolique.
Aprés le départ de Pierre, Jérusalem cesse d’étre I’Eglise-mére. Au méme moment les

diverses factions se développent et rivalisent entre elles. Les judaisants sont opposés a Paul

134 GOULDER, 4 Tale of Two Missions, p. 26.

135 GOULDER, 4 Tale of Two Missions, p. 58.

136 Roland MINNERATH, De Jérusalem @ Rome. Pierre et l'unité de ['Eglise apostolique (coll.
Théologie historique, 101), Paris, Beauchesne, 1994.

137  MINNERATH, De Jérusalem & Rome, p. 577.
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tandis que les communautés johanniques, marquées par des dissidences internes, cotoient
les communautés pauliniennes sans qu’il y ait compénétration entre les deux groupes. C’est
Pierre qui recommande Paul et ses lettres aux communautés johanniques (2 P). C’est
également lui qui fait une synthése des thémes de la prédication apostolique et de la
théologie paulinienne (1 P). Méme aprés son martyre sous Néron (65), la mission de Pierre
en faveur de I’unité se poursuit. En ajoutant Jn 21 au corpus du quatriéme évangile, Jean le
presbytre (qui n’est pas le disciple bien-aimé) souligne la permanence du ministére de celui
que le Christ a chargé de « paitre son troupeau ». Cette permanence du ministére de Pierre
se verrait confirmée par I’ Apocalypse et par le fait que I’Eglise de Corinthe demande 2
I’Eglise de Rome de I’aider & résoudre ses conflits internes. La réponse romaine est contenue

dans la premiére €pitre de Clément aux Corinthiens, que Minnerath fait remonter a 70.

Contrairement & Goulder, Minnerath donne une grande valeur historique aux données de
Lc et des Actes. S*appuyant entre autres sur Lc 5,1-11 et Lc 24,34, il affirme que Jésus, dés
avant Pdques, avait confié¢ a Pierre une mission particuliére en vue de 1’avenir, mission
confirmée par la protophanie. Interprétant Lc 22,31-32, Minnerath croit qu’aprés Paques
Pierre a fait revenir les Douze de la Galilée a Jérusalem, ou il les rassemble autour de lui
avant la venue de I’Esprit. Aprés la Pentecéte, Pierre est chef de I’Eglise. Son ceuvre
poursuit celle de Jésus : il préche, guérit et préside en juge eschatologique. Minnerath va
méme jusqu’a affirmer que « Les discours de Pierre, en Ac 1-10, contiennent ’écho du
kérygme de I’ Apdtre dans les années 30 a 36 »138 et que « Autour de Pierre la communauté
primitive est réunie pour I’anamnése de la nuit pascale (cf. Ac 12,3.12), et interpréte le récit
de ’exode comme typologie du baptéme et tension vers le retour glorieux du Seigneur
ressuscité »139 ! Le texte d’Ac 12 est beaucoup moins catégorique que Minnerath le prétend

sur ce dernier point.

138 MINNERATH, De Jérusalem & Rome, p. 110.
139 MINNERATH, De Jérusalem & Rome, p. 111.
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Porur Minnerath, la conversion de Corneille et son baptéme, dont I’initiative revient a
Pierre=, marquent effectivement I’entrée du premier paien au sein de I’Eglise en 39. Mais la
présemtation de Luc n’est pas tout a fait exacte. « Ce que l’on appelle 1" “assemblée
apostolique™ - voire le “concile de Jérusalem” - se comprend mieux dans le cadre de Ac
11,1-118, au retour de Pierre de Césarée »!40. Paul et Barnabé ne participent pas a ladite
assemnblée, qui entérine la pratique missionnaire de Pierre et décide de ne rien imposer aux
paienss. C’est deux ans plus tard, en 41, qu’a lieu la rencontre avec les « colonnes » (Ga 2,9)
ou I’oen se contente de reconnaitre que la pratique de I’église d’ Antioche est conforme i celle
de Piesrre. Pour ce qui est du décret d’Ac 15, il a été édicté par le seul Jacques. Envoyé a
Antiowche et ratifié par Pierre, qui est alors a la téte de cette église locale, c’est ce décret qui
est a 1 ’origine de I'incident dont parle Ga 2,11-14. Ce « conflit d’ Antioche » aurait eu lieu au
mome=nt ou Paul et Barnabé revenaient de leur voyage missionnaire (voir Ac 14,26-28) et

c’est ecette question qui serait la véritable cause du différend entre les deux missionnaires

(voir 15,36-40).

Miinnerath identifie I’« autre destination » vers laquelle Pierre se met en route (Ac 12,17)
comme €tant Rome. Pierre s’y rendit alors pour un premier séjour (42-48). Il se serait
ensuitte installé & Antioche, ou « Luc aurait [...] vécu quelque sept ans dans I’entourage de
Pierre et connu Marc »!4!. Pendant ces années, Luc aurait songé 4 un premier plan des
Actes: qui se serait limité a la geste de Pierre jusqu’a son arrivée &8 Rome. Mais, en 58, Luc se
rend & Césarée auprés de Paul prisonnier (voir Ac 23,23-26,32). A cette occasion, il « se
rend compte que Paul a réalisé une ceuvre d’évangélisation aupres des paiens de plus grande
enverygure que Pierre. Il décide alors de lui consacrer un cycle d’ “actes”, comme il I’avait fait

pour IPierre. Son second livre ne s’arréterait donc plus & 1’évocation du premier voyage de

140 MINNERATH, De Jérusalem & Rome, p. 76.
141 MINNERATH, De Jérusalem & Rome, p. 328.
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Pierre 4 Rome, mais a celui de Paul »!42. Cela expliquerait le silence d’Ac 12,17 sur la

destination de Pierre.

On retrouve chez Minnerath la méme tendance que chez Hemer. Thiede et Méhat. Selon

lui, presque tous les livres du Nouveau Testament sont authentiques!43 et tous les écrits

néotestamentaires, hormis les lettres de Paul, regoivent une date trés haute!++. C’est une

bonne chose que de remettre en cause ce qui apparait trop souvent comme des dogmes

intouchables. Mais un présupposé semble se cacher derriére cette mode, a savoir que, plus

un texte serait prés de I’événement raconté, plus il serait vrail43, ce qui n’est pas

nécessairement le cas.

142
143

144

145

MINNERATH, De Jérusalem a Rome, p. 338.

Les rares exceptions sont les suivantes : Ephésiens n’est pas une lettre mais une homélie écrite par
Timothée. « Mais il est possible qu’il (Paul) ait eu I’occasion d’en souhaiter la diffusion » (p. 383-
384). Les pastorales (1-2 Tm, Tt) seraient de la main de Luc, mais c’est Paul qui a donné des
indications a son collaborateur pour les écrire (voir p. 409). La deuxiéme lettre de Pierre serait I'ceuvre
de Jude. « Servant de secrétaire a Pierre, il aurait commencé a écrire 2 Pierre, comme un testament a
teneur générale de ce dernier » (p. 432). « Jude a pu se trouver aux c6tés de Pierre, alors que celui-ci
effectuait une tournée missionnaire en Asie mineure » (p. 433). « / Pierre a été revétu d’une forme
épistolaire grace a la plume de Sylvain (I P 5,12). Pierre a di lui confier le soin d’adapter son
homélie, pour lui donner sa forme littéraire actuelle, dans un grec classicisant, et [’adresser aux
communautés d’Asie » (p. 459). L’ Apocalypse ne peut étre attribuée au méme auteur que le quatriéme
évangile et les épitres de Jean, mais « Jean, auteur de I’4pocalypse, appartient a I'univers johannique,
par sa localisation et ses destinataires asiates » (p. 532).

« Vers 45, composition de I'épitre de Jacques. Entre 45 et 50, publication probable de Marthieu
araméen. [...] Vers 50, composition & Jérusalem de I’évangile de Jean. 51 : De Corinthe, Paul écrit /
Thessaloniciens et 2 Thessaloniciens. [...] 54-56 : Paul écrit Galates, | Corinthiens, Philippiens et 2
Corinthiens. [...] 55 : Des versions grecques de I’évangile de Matthieu sont publiées en Galilée du
Nord et en Syrie. Paul passe "hiver 57-58 en Syrie, il y compose Romains. [...] De sa captivité &
Césarée (58-60) datent Philémon, Colossiens. Le Presbytre, auteur du IV ¢ évangile, a quitté Jérusalem
pour Ephése. Il y entreprend une nouvelle rédaction de Jean. [...] Au début des années 60, le Presbytre
compose une nouvelle version de Jean 1-20, et rédige /-2-3 Jean. 62 : [...] Avant la fin de la captivité
de Paul, publication en Asie de ’homélie aux Ephésiens. 63 : Peu aprés la libération de Paul, Luc
publie son évangile et le livre des Actes. A Ephése, ou Paul, libéré, a brigvement séjourné, Luc rédige
pour lui 7 Timothée et Tite. Jude et 2 Pierre sont envoyées a des communautés d’Asie mineure. [...]
Début 65, Pierre fait écrire / Pierre par Sylvain. 65 : Avant de s’enfuir de Rome, Marc met
définitivement au point son évangile. [...] Hiver 65 : envoi de I’homélie aux Hébreux de Rome. [...]
Automne 66 : [...] Envoi de 2 Timothée. [...] 69 : publication définitive de Jean a Ephése. [...]
L’apocalypse est publiée en Asie mineure fin 69 » (p. 592-595). De plus, la Didaché daterait du début
des années 60, / Clément de 70.

C’est ce que semble suggérer le titre de I'ouvrage de Philippe ROLLAND, qui s’inscrit dans la méme
ligne de haute datation : L ‘origine et la date des évangiles. Les témoins oculaires de Jésus, Paris,
Saint-Paul, 1994 (nous sommes responsables du soulignement dans le titre).
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C’est avec le livre de Minnerath que se termine notre tour d’horizon des études a
caractére historique portant soit sur les Actes, soit sur Pierre. Le nombre de ces études
montre combien cet effort de reconstruction historique est important et nécessaire. Mais, en
méme temps, la grande variété des hypothéses avancées indique combien il est difficile
d’arriver a des conclusions siires en ce domaine!46. De plus, en donnant autant de poids a la
figure historique de Pierre, on risque parfois de reléguer dans I’ombre la figure théologique
de Pierre telle qu’elle est présentée dans I’ceuvre de Luc. Or, ce qui intéresse Luc dans son
ceuvre, ce ne sont pas d’abord les éléments biographiques relatifs a Pierre. Ni sa naissance,
ni la poursuite de sa carriére missionnaire, ni sa mort ne sont racontées dans 1’ceuvre de Luc.
L’intérét lucanien pour Pierre est d’un autre ordre. D’ou I’importance des ouvrages qui

s’intéressent davantage a la théologie de Luc.
Les études s’intéressant a la figure de Pierre dans la rédaction lucanienne

Depuis la publication de la thése de Dietrich et la parution de 1’étude cecuménique Peter
in the New Testament, les auteurs s’intéressant au portrait lucanien de Pierre dans une
perspective redaktionsgeschichtliche n’ont pas manqué non plus. Ainsi, dans un article de
1975, Dietfried Gewalt cherche a faire une « ganzheitlichen Exegese » du portrait lucanien

de Pierre. I1 conclut :

daf} es ein lukanisches Petrusbild im strengen Sinne nicht gibt. Von
einem Bild wire Abgeschlossenheit, Individualisierbarkeit zu verlangen.
Petrus aber ist nur ein tragendes Funktionselement in einem Text, der von
der Forschung als lukanisches Doppelwerk bezeichnet wird. Hier hat er
die Aufgabe, den Zwdolferkreis personal greifbar zu machen, der die
Kontinuitit der Verkiindigung von den Anfingen des Auftretens Jesu bis
zur endgiiltigen Legitimierung der Heidenmission garantiert. Unter diesem
Aspekt 148t Lukas ihn auf- und abtreten. Spannungen in der Darstellung,
auf die wir gelegentlich stieBen, zeigen, daf das [...] “lukanische
Petrusbild” seinerseits aus unterschiedlichen Uberlieferungselementen
geschaffen wurde. [...] Es darf daher nicht verwundern, daB alle Versuche,

146 voir Martin HENGEL, « Problems of a History of Earliest Christianity », dans Biblica, 78 (1997),
p. 131-144.



aus den lukanischen Schriften eine Petrusbiographie zu rekonstruieren,
zum Scheitern verurteilt sind. Eine solche liegt nicht im Interesse des

Lukasl47

Encore une fois, on sent I’'influence de la critique des sources qui se manifeste dans ce

désir de distinguer entre ce qui provient de la tradition et ce qui provient de la rédaction.

En 1968-1969, la faculté de théologie Saint-Bonaventure de Rome a été le théatre de
conférences portant sur « Pietro nelle fonti bibliche ». Ce n’est qu’en 1975 que ces
conférences ont €t€ publiées par Alfonso Pompei dans un recueil intitulé Pietro nella Sacra

Scriz‘tura148

. Deux chapitres de cet ouvrage retiendront ici 1’attention : « Pietro nei
Sinottici » par Settimio Cipriani et « I discorsi di Pietro negli Atti » de Dom Jacques

Dupont.

Dans son exposé de vingt-huit pages sur le Pierre des synoptiques (dont onze portent
sur Mt 16,17-19), Cipriani commence par mettre en évidence la position de grande
importance occupée par Pierre chez ces trois évangélistes. En plus des textes sur Pierre
communs a Mt, Mc et Lc, il signale les textes ot Luc est le seul 4 nommer Pierre!49.
Cipriani souligne surtout la particularité du récit de vocation de Pierre chez Luc. Selon lui,
en plus d’opérer une transposition symbolique du métier de pécheur sur le plan du
ministére apostolique, ce récit annonce la fonction de guide et d’interpréte de la foi qu’aura
Pierre dans I’Eglise. L auteur signale également que le texte de Lc 9,32 et une variante bien
attestée de Lc 8,45 parlent de ITétpog kai ol 6OV ¥ T@, montrant ainsi Pierre « come un
capo e come un punto di riferimento degli altri Apostoli : € lui che da la specificazione e la

qualifica degli altri, e non viceversa »150,

147 " Dietfried GEWALT, « Das “Petrusbild” der lukanischen Schriften als Problem einer ganzheitlichen

Exegese », dans Linguistica Biblica, 34 (1975), p- 1-22. La citation est de la p. 21.
148 Alfonso POMPEI (éditeur), Pietro nella Sacra Scrittura, Firenze, Citta di vita, 1975.
149 ¢ 8,45; 12,41 ;22,8-13 ; 24,12.33-34.
150 Settimio CIPRIANI, « Pietro nei Sinottici », dans POMPEI, Pietro nella Sacra Scrittura, p. 82.
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En fin d’article Cipriani dédie quelques pages a Lc 22,31-32, qu’il voit comme un
équivalent de Mt 16,17-19. Il fait trois observations a ce sujet. D abord, la priere de Jésus
répond & une contre-priére de Satan, qui a demandé et obtenu du Pére de pouvoir passer au
crible les Douze en les mettant a I’épreuve de la Passion. Mais c’est Pierre qui devra
continuer 4 affermir ses fréres une fois la Passion terminée : « € soprattutto Pietro che
garantira la “stabilita™ dell’opera salvifica del Cristo contro gli assalti delle potenze del
male »!51, Ensuite, bien que tous soient mis a I’épreuve, le Christ ne prie que pour Pierre,
ce qui vient redire la place particuliére qu’occupe ce dernier dans le groupe des Douze.
Enfin, le paralléle avec Mt 16 se trouve confirmé par Lc 22,32. En effet, il est possible de
rapprocher 1’expression « le roc » et le verbe otnpigelv, qui signifie « consolider, poser sur
une bonne fondation (cTn)pLyLo) ». Cependant, le texte évangélique ne précise pas si cette
consolidation par Pierre se limite aux temps apostoliques ou bien si elle doit durer toujours.
Bien que cette conférence de Cipriani i)ropose des pistes fort intéressantes, son traitement

des textes lucaniens demeure partiel.

Pour ce qui est de la conférence de Dupont sur les discours de Pierre dans les Actes,
celle-ci avait déja été préparée par un article de recherche publié en francais avant que
Pompei ne publie son recueil!32. Nous aurons 1’occasion de revenir sur cet article quand
nous étudierons ces discours. Ici, nous nous intéresserons surtout a la méthode utilisée par

Dupont.

151 CIPRIANI, « Pietro nei Sinottici », p. 95.

152 voir Jacques DUPONT, « Les discours de Pierre dans les Actes et le chapitre XXIV de I’évangile de
Luc », dans Frans NEIRYNCK (éditeur), L ‘évangile de Luc. Problémes littéraires et théologigues.
Mémorial Lucien Cerfaux (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 32), Gembloux,
Duculot, 1973, p. 329-374 ; repris sous le titre « Les discours de Pierre », dans Jacques DUPONT,
Nouvelles études sur les Actes des Apétres (Lectio Divina, 118), Paris, Cerf, 1984, p. 58-111 ;
également repris dans Frans NEIRYNCK (éditeur), L évangile de Luc. The Gospel of Luke. Revised
and Enlarged Edition of L’évangile de Luc. Problémes littéraires et théologiques. (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 32) Leuven, Leuven University Press, 1989, p. 239-
284 ; note additionnelle p. 328-330.
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L’auteur ne veut pas se limiter a un bilan des recherches. Il ne veut pas non plus poser
aux textes le probléme de I’authenticité pétrinienne. Il veut plutdt aborder ces discours tels
qu’ils se présentent & nous. Dans I’édition frangaise, Dupont précise : « nous ne pourrons
guére faire plus qu’évoquer les recherches ultérieures, qui auraient a s’intéresser aux

matériaux traditionnels repris dans les discours »133,

Son étude comporte trois parties. Dans la premiére, qui porte sur les discours
missionnaires, il met en lumiére un schéma commun en six points. Il fait ensuite trois
remarques d’ordre général : la différence entre ces discours et ceux de Jésus dans les
synoptiques, 1’activité littéraire de Luc dans ces discours, et la question des sources dont
disposait Luc pour les construire. Dans la seconde partie de son étude, Dupont se penche
sur les trois discours de Pierre & la communauté de Jérusalem. Il cherche surtout 4 y
distinguer les éléments traditionnels et les éléments rédactionnels. Dans sa conclusion
générale, il fait « trois remarques, la premiére concernant I’attribution des discours 4 Pierre,
la deuxiéme le travail littéraire de Luc, la troisi€éme les matériaux traditionnels mis en
ceuvre » 134, On le voit, cette excellente étude de Dom Dupont se situe dans la ligne
classique de la Redaktionsgeschichte et son objet ne concerne qu’un aspect de la figure de

Pierre dans I’ccuvre de Luc.

En 1976, Franz Mussner fait paraitre Petrus und Paulus - Pole der Einheit : eine Hilfe
fur die Kirchenlss, un ouvrage ou il cherche a mettre ’exégese au service de I’unité de
I’Eglise. « Als eine wichtige Hilfe fiir unsere Untersuchung erweisen sich die Methoden der
modernen Exegese, besonders die redaktionsgeschichtliche Betrachtungsweise, aber auch die

Rezeption der Linguistik »!36, annonce-t-il dans la préface. Ce petit livre compte trois

153 DUPONT, « Les discours de Pierre », p. 331.

154 DUPONT, « Les discours de Pierre », p. 371.

155 Franz MUSSNER, Petrus und Paulus - Pole der Einheit : eine Hilfe fiir die Kirchen (Quastiones
Disputatz, 76), Freiburg, Herder, 1976.

156 MUSSNER, Petrus und Paulus, p. 5.
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parties : Pierre ; Paul ; le tandem cecuménique. Le troisiéme chapitre de la premiére partie

traite de « Petrus in der lukanischen Redaktion ».

Quand il traite de la vocation de Pierre (Lc 5,1-11), Mussner précise qu’il s’intéressera
« primdr an der “Redaktionsgestalt” des Petrus [...] und weniger am verarbeiteten
Traditionsmaterial »!57. On est dans la méme ligne que la thése de Dietrich et 1’étude
publiée par Brown, Donfried et Reumann. On ne se surprend donc pas de la conclusion de
Mussner au terme de son analyse de I’évangile de Luc : il reléve que cet évangéliste met

beaucoup plus fortement en relief que Marc la personne et la position de Pierre (p. 27).

C’est son étude de la « conversion » de Pierre en Ac 9,32-11,18 qui donne I’occasion a
Mussner d’aller du c6té de la « Rezeption der Linguistik ». Il cite alors Greimas et propose
une « Actantenanalyse » ol il reconnait deux sujets : Dieu, qui traverse le récit en entier, et
Pierre, qui est I’'instrument humain de la volonté salvifique de Dieu. Le destinataire de ces
deux destinateurs est quiconque craint Dieu et pratique la justice (voir Ac 10,35), qu’il soit
Juif ou paien. Les adjuvants et les opposants se laissent clairement reconnaitre. Et Mussner

de conclure :

Die “Grofihandlungsequenz” kann so formuliert werden [...] : Aus dem
judisch (streng judenchristlich) denkenden Petrus wird durch Gottes
Eingreifen ein paulinisch (“heidenchristlich”) denkender Petrus. Damit
zeigt sich die Perikope als eine “Uberwindergeschichte™ : Der Opponent
Petrus wird von Gott (und seinen Adjuvanten) iiberwunden, ebenso
werden am Schluf} die Opponenten des Petrus in Jerusalem durch Petrus
selbst iiberwunden!38.

Pierre en vient a défendre le GuvecHielv, la communion de table entre Juifs et paiens et

donc la liberté chrétienne face 4 la loi juive. Pierre est ainsi présenté comme un allié de la

157 MUSSNER, Petrus und Paulus, p. 22.
158 MUSSNER, Petrus und Paulus, p. 33-34.
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théologie paulinienne. Il s’en fera méme le défenseur lors de son discours au « concile

apostolique » de Jérusalem (Ac 15,7b-11).

Avant de mettre fin a son chapitre sur la rédaction lucanienne, Mussner revient & la
question du substrat historique des textes : « Hat Lk den Petrus zum Vertreter paulinischer
Theologie gemacht oder fiihrte der historische Weg den Petrus tatsichlich von “Judaismus™
zum “Paulinismus” »!59. Selon lui, Pierre semble en effet avoir eu une tendance vers le

paulinisme. Et c’est cette tendance que refléte son discours d’Ac 15.

Donc, bien qu’il pratique une forme assez classique de Redaktionsgeschichte, Mussner
tente de lier la pratique de 1’exégese historico-critique avec celle d’une des nouvelles
méthodes d’analyse littéraire : la sémiotique. En fin de parcours, il revient a la question
historique. La figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc ne fait I’objet que d une partie de I’étude
de Mussner. Xavier Jacques souligné que « la recherche néotestamentaire qui forme
’essentiel de ces pages apparait excellente, méme si ses résultats ne peuvent, dans un cadre

limité, qu’étre exposés de fagon un peu schématique »160.

L’année suivante (1977) parait un commentaire sur les Actes des apotres, celui de
Rinaldo Fabris, qui, au dire de Jacques Dupont, est aussi attentif a I’arriére-plan historique
qu’au travail rédactionnel et aux préoccupations didactiques de Luc!é!. L’un des dix

excursus que compte ce commentaire s’intitule « Figura e ruolo di Pietro secondo gli Atti ».

Fabris croit que « la figura storica concreta di Pietro tende a scomparire dietro il suo

ruolo rappresentato dal soprannome Petros »162. Ce rdle, Pierre le joue d’abord dans I’église

159  MUSSNER, Petrus und Paulus, p. 38.

160  Xavier JACQUES, recension du livre d¢ MUSSNER, dans Nouvelle revue théologique, 99 (1977),
p. 775 ; recension reprise dans La civilta cattolica, 129 (1978), p. 616.

161 voir Jacques Dupont, « Presentazione », dans Rinaldo FABRIS, Atti degli Apostoli. Traduzione e
commento, Roma, Borla, 1977, p. 7.

162 FABRIS, Ati degli Apostoli, p. 381.
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des origines a Jérusalem, ou sa foi pascale « svolge un ruolo fondante rispetto alla fede degli
altri discepoli »163. Pour ceux de I’extérieur, Pierre, par ses discours, par ses prodiges et par
’authentification de la mission de Philippe auprés des Samaritains (Ac 8). est I'animateur et
le guide reconnu du témoignage des douze apbtres. Pour ceux de I'intérieur il est le guide
autorisé qui dénonce les risques de corruption et d’infidélité (Ananie et Saphire, Simon le
magicien) afin de conserver intégre et sainte la communauté des croyants appelés par

I’Esprit.

Mais le role de Pierre ne se limite pas a 1’église locale de Jérusalem : c’est lui qui, dans la
perspective des Actes, est a ’origine de I’ouverture de I’Eglise au monde paien. Cela
s’accomplit lorsque Pierre, obéissant a Dieu et a I’Esprit, se rend chez Corneille (Ac 10). La
véritable conversion est alors celle de Pierre, qui réalise ainsi pleinement les prophéties que
lui avait faites Jésus en Lc¢ 5,10 ; 22,32. Non seulement a-t-il affermi ses fréres dans la foi
par son témoignage pascal, mais il fait de méme en ayant raison de leur résistance et de leur
perplexité en face de ’admission des paiens et ce, 4 deux reprises : lors de son retour a

Jérusalem en Ac 11,1-18 et lors de [’assemblée racontée en Ac 15.

Deux conclusions sont & signaler dans 1'étude de Fabris. D*une part, commentant le
départ de Pierre vers un autre lieu (Ac 12,17), il s’éléve contre ’interprétation de Cullmann.
S’il est vrai qu’a partir de ce moment, « il suo campo di azione ¢é altrove », il ne faut pas
oublier que « Il ruolo di Pietro nella chiesa delle origini non ¢ legato alla presidenza di una
chiesa locale. Questo almeno € la prospettiva lucana »!64. D’autre part, dans son analyse
d’Ac 15, Fabris insiste sur le fait que c’est 1’autorité de Pierre qui fait pencher la balance en
faveur de la pleine ouverture de I’Eglise aux paiens, une autorité reconnue par Jacques, le

frere du Seigneur. Toutefois, ’autorité de Pierre comporte deux caractéristiques précises.

163 FABRIS, Aui degli Apostoli, p. 382.
164 FABRIS, Atti degli Apostoli, p. 384.
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D’abord, elle ne s’appuie pas sur une charge, sur un office ecclésial ou magistériel, mais
plutét sur I’action méme de Dieu. C’est ce que Dieu a fait par I’entremise de Pierre qui fait
autorité. Deuxiémement, on adhére a la solution proposée par Pierre non pas pour se
soumettre & son autorité, mais parce que, dans la foi, on comprend la volonté de Dieu qui se
manifeste dans ’expérience et dans I’Ecriture. « Nel quadro che ci offre Luca negli Atti

’autorita di Pietro non sta sopra o in parte, ma dentro la chiesa » 165,

Les huit pages que Fabris dédie & Pierre nous offrent donc des pistes intéressantes. Mais
la briéveté de cette étude ne permet pas a son auteur de démontrer pleinement ses

hypothéses. Ce travail de mise a 1’épreuve reste a faire.

En octobre 1977, des théologiens se sont réunis en symposium & Heidelberg pour traiter
de la question de la papauté dans une perspective cecuménique. Les actes de cette rencontre
ont été publiés deux ans plus tard!6. On y retrouve deux interventions qui touchent & notre
sujet, celle de Erich Gréfler, « Neutestamentliche Grundlagen des Papsttums ? Ein
Diskussionsbeitrag » (p. 33-58), et celle de Josef Blank, « Petrus und Petrus-Amt im Neuen

Testament » (p. 59-103).

Dans sa contribution 4 la discussion sur les fondements néotestamentaires de la papauté,
Grifler souligne que les synoptiques confirment la place prééminente de Pierre. Mais la
position privilégiée de Pierre demeure limitée a son rapport avec le Christ. A ses yeux, Lc
22,31-32 ne signifie pas que Pierre regoit un pouvoir absolu par rapport aux autres apdtres
et par rapport a I’Eglise. Les Actes des apdtres confirment la constatation des évangiles :

Pierre a une prééminence mais en tant que primus inter pares. Pour GriBer, la primauté n’a

165  FABRIS, Ati degli Apostoli, p. 388. R
166  ARBEITSGEMEINSCHAFT OKUMENISCHER UNIVERSITATSINSTITUTE, Papsttum als
Skumenische Frage, Grinewald, Kaiser, 1979.
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aucun fondement dans le texte (p. 42), I’idée de succession est en dehors du contexte et une

inférence de la papauté 4 partir du Nouveau Testament est impossible (p. 51).

De son c6té, Blank soumet les témoignages néotestamentaires a une exégese
« historique » en prenant les écrits dans leur ordre chronologique. Dans son traitement de
Lc, il se limite & deux textes ou le rédacteur final aurait profondément modifié ses sources.
Dans le récit de la péche miraculeuse (Lc 5,1-11), Luc anticipe ’activité de Pierre et des
apdtres telle que décrite dans les Actes. Pour ce qui est de I'injonction faite & Pierre
d’affermir ses fréres (Lc 22,31-32), Blank croit, a I’opposé de Schiirmann!67, qu’elle est due
a Luc et non & ses sources. Pierre est un roc parce que sa foi ne défaille pas, mais cela ne
vient pas de lui, cela vient de la priére d’intercession faite par Jésus en sa faveur. On ne

peut donc, selon Blank, parler ici d’une primauté de Pierre.

Dans son étude des Actes, Blank affirme que le rédacteur final ne disposait pas de
sources historiques nombreuses & propos de Pierre. Sa théologie pétrinienne nous est
surtout révélée par les grands discours de Pierre, qui sont tous rédactionnels. Luc voit dans
les douze apétres, dont Pierre est le porte-parole, les garants de I’authenticité de la tradition
sur Jésus. Pour Blank donc, la place de Pierre dans les écrits lucaniens ne peut étre comprise
isolément, elle doit étre considérée en lien avec le concept lucanien des douze apdtres.
Primus inter pares, Pierre fait le lien entre le temps de Jésus et le temps de I’Eglise. Au dire
de Blank, le seul véritable successeur de Pierre est Paul en tant que continuateur de la
prédication évangélique : « die Verkiindigung des Evangeliums schafft die Kontinuitét, nicht

eigentlich eine “Amtsnachfolge” »168. Encore une fois, on note une tendance a distinguer

167  vVoir Heinz SCHURMANN, Jesu Abschiedsrede Lk 22,31-38 ; III. Teil : einer quellenkritischen
Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberichtes : Lk 22,7-38 (Neutestamentlicher Abhandlungen,
Band 20, Heft 5), Milinster, Aschendorff, 1957, p. 99-116.

168  josef BLANK, « Petrus und Petrus-Amt im Neuen Testament », dans Papsttum als 6kumenische
Frage, p. 95.
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entre tradition et rédaction. Encore une fois, les données lucaniennes sur Pierre ne forment

qu’une partie de cette étude.

En 1978, dans un ouvrage collectif portant sur le ministére de Pierre, c’est a Carlo
Ghidelli que fut confié le chapitre portant sur les données lucaniennes : « “Conferma nella
fede i tuoi fratelli”. L immagine di Pietro nell’opera lucana »'%°_ Ghidelli limite cette courte
étude a trois passages : la vocation de Pierre (Lc 5,1-11), I’annonce du reniement (Lc 22,31- ~
34) et le discours de Pierre a ’assemblée de Jérusalem (Ac 15,7-11). Ce choix est déja
révélateur de ses options méthodologiques. En effet, Lc 22,31-34 est un texte propre a Luc
tandis que « Lc 5,1-11 non ha un diretto parallelo nei Vangeli di Marco e Matteo »!70. On
retrouve donc ici la tendance de la Redaktionsgeschichte classique, a savoir, donner une
importance plus grande aux textes qui relévent du rédacteur final qu’a ceux qui relévent de la

tradition.

Ghidelli pratique I’analyse structurelle : en face des textes, il cherche a « rilevare la
dinamica interna, la struttura essenziale, le linee portanti capaci di farne cogliere il messaggio
fondamentale »!71. 11 trouve des structures concentriques dans ces trois textes et les analyse
ensuite selon cette structure. Au terme de son étude, il pense pouvoir reconnaitre une
certaine continuité entre ces trois moments de la vie et du ministére de Pierre. D’abord, a
chaque fois, c’est le Seigneur qui a I'initiative, c¢’est Dieu qui a la priorité absolue. Ensuite, le
devoir, Ia mission, le service d’affermir les fréres se manifeste de trois maniéres différentes :
en étant prét a tout abandonner (Lc 5,11), en accueillant le don de Dieu, fruit de la priére de
Jésus (Lc 22,32), don qui fait partager a Pierre le destin pascal de Jésus (Lc 22,33), et en

faisant « I’exégése » des événements pour permettre I’accueil des paiens au sein de la

165 carlo GHIDELLI, « “Conferma nella fede i tuoi fratelli”. L'immagine di Pietro nell’opera lucana ».

dans Mario GALIZZ! (éditeur), /I servizio di Pietro. Appunti per una riflessione interconfessionale,
Leumann, Elle Di Ci, 1978, p. 127-146.

170 GHIDELLI, « Conferma nella fede i tuoi fratelli », p. 130.

171 GHIDELLI, « Conferma nella fede i tuoi fratelli », p. 128.
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communauté chrétienne (Ac 15,7-11). Nous sommes donc en présence d’une étude assez

limitée tant par son ampleur que par le choix des textes analysés.

La monographie publiée par Rudolf Pesch en 1980 aurait pu étre présentée parmi les
€tudes a caractére historique puisqu’il y est question de I’histoire et de la signification

historique de Pierre!"?

. L’ouvrage se divise en quatre parties : le Simon de I’histoire et le
Pierre de la foi (p. 1-8), I’histoire de Simon-Pierre (p. 9-134), I’évolution de I'image et du
sens de Pierre pour I’Eglise entiére (p. 135-162), et enfin le probléme de la primauté
(p- 163-170). Si nous avons classé le livre de Pesch parmi les études de type
redaktionsgeschichtlich, c’est que nous nous intéressons surtout aux quelques pages que
Pesch dédie au « lukanische Petrusbild » dans la troisiéme partie de son volume (p. 144-
147). Pesch commence par dresser une liste de toutes les modifications que 1’évangile de
Luc a fait subir aux matériaux marciens et il constate que Luc ne veut en rien diminuer le role
de Pierre. Aprés un rapide survol des données des Actes, Pesch conclut que, aux yeux de
Luc, Pierre est par excellence le témoin et le serviteur de la parole, le garant de la tradition et
le meneur de 1’Eglise dans I’obéissance a I’Esprit. Sous sa gouverne, I’Eglise s’ouvre aux
Juifs et aux paiens et Pierre est méme présenté comme celui qui prépare la mission
paulinienne. L’étude de Pesch est donc surtout consacrée & une biographie de Pierre (cent
vingt-six des cent soixante-dix pages du livre y sont consacrées). De plus, quand il

s’intéresse a la rédaction lucanienne, Pesch utilise une approche classique qui s’appuie sur

les résultats de la critique des sources.

Dans une thése doctorale dirigée par Graham Norman Stanton, soutenue & Londres en
1981, puis révisée et publiée en 1985, Terence V. Smith s’intéresse aux sentiments suscités

par Pierre pendant les deux premiers siécles. Son cinquiéme chapitre traite de la « Peter-

172 Rudolf PESCH, Simon-Petrus. Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu

Christi (P4pste und Papsttum, 15), Stuttgart, Hiersemann, 1980.
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figure in First Century Christian Writings ». A peine deux des cinquante-quatre pages du
chapitre traitent de Luc et des Actes. Smith assume que I’auteur de Lc-Ac a utilisé Mc et
indique que I’attitude lucanienne au sujet de Pierre est beaucoup plus favorable que celle de
Marc. Luc passe sous silence certains épisodes marciens peu favorables 4 Pierre. De plus.
trois récits ou Luc modifie profondément le texte de Marc rehaussent la position de Pierre
et préparent le terrain pour le réle que jouera Pierre dans les Actes. Il s’agit de la vocation
de Pierre (Lc 5,1-11), de la prédiction du reniement (Lc 22,31-32) et de I’apparition réservée
a Pierre (Lc¢ 24,34). La méme image favorable de Pierre se trouve dans les Actes. Cependant,
a cause du parallele avec Paul, « the pro-Peter indications do not necessarily show that the
Lukan community looked upon Peter as the apostolic authority par excellence »!73. Une

étude bien mince donc ou I’on retrouve encore une critique rédactionnelle classique.

Malgré un titre prometteur, I’ouvrage publié sous la direction de Carsten Peter Thiede en
1987, Das Petrusbild in der neueren Forschung!’4, n’est en fait que la réunion de neuf
articles. Parmi ceux qui concernent notre thése, notons d’abord celui de H.N. Ridderbos,
« Die Reden des Petrus in der Apostelgeschichte », qui est en fait la traduction d’un original
anglais datant de 1962175. Nous avons déja parlé de ’essai de Dockx sur la chronologie de la
vie de saint Pierre!76. L article de Martin Hengel, « Petrus und die Heidenmission », est un
extrait du livre de Hengel dont nous avons déja fait étati?’. Le seul article véritablement
nouveau est celui de Ian Howard Marshall, « Apg 12 - ein Schliissel zum Verstdndnis der

Apostelgeschichte » (p. 192-218). L’article de Thiede, « Babylon, der andere Ort » était

173 Terence V. SMITH, Petrine Controversies in Early Christianity. Attitudes Towards Peter in
Christian Writings of the First Two Centuries (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, 2. Reihe, 15), Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985, p. 161.

174 Carsten Peter THIEDE, Das Petrusbild in der neueren Forschung, Wuppertal, R. Brockhaus, 1987.

175 H. N. RIDDERBOS, The Speeches of Peter in the Acts of the Apostles, London, Tyndale Press,
1962.

176 voir ci-dessus, note 105.

177 Voir ci-dessus, note 51.
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déja parul8 et vient d’étre repris en anglais!7. Nous avons déja fait état de ce que Thiede
y propose en analysant son ouvrage Simon Peter : From Galilee to Rome'80. Nous aurons
I’occasion de reprendre les articles de Ribberdos et de Marshall quand nous traiterons des
discours de Pierre dans les Actes ainsi que de Ac 12. Mais il ne semble pas que nous

soyons ici en présence d’un ouvrage majeur.

A la fin des années quatre-vingts, on publiait dans la nouvelle série des Etudes bibliques
deux theses doctorales qui ont beaucoup en commun. Les deux sujets furent proposés par le
regretté professeur Joseph Schmitt. Les deux théses furent complétées sous la direction de
Jacques Schlosser, le disciple et successeur de Schmitt 4 la faculté de Théologie catholique
de Strasbourg. Les deux ouvrages ont un lien avec la figure de Pierre dans les écrits

lucaniens.

181, Claude Coulot, constatant 1’autorité singuliére de Jésus dans

Dans Jésus et le disciple
les évangiles, cherche a préciser la christologie impliquée dans le rapport entre Jésus et ses
disciples. Pour étre inclus dans cette étude, un texte doit parler de la suite du maitre et
rapporter une exigence de Jésus plutdét qu'une exigence relevant de la tradition ou du
rédacteur final. Parmi les textes retenus, on retrouve « la promesse a Pierre a I’occasion
d’une péche miraculeuse (Lc 5,1-11) » et « la promesse d’une récompense (Mc 10,28-30 //

Mt 19,27-29 // Lc 18,28-30) » (p. 8), deux textes lucaniens ou Pierre joue un réle important.

Coulot précise comment il entend mener son analyse des textes :

il est requis de remonter le cours de la tradition afin d’observer de
quelle maniére les paroles ont été transmises et retravaillées, et pour
atteindre, dans la mesure du possible, la source méme de la tradition. Enfin
il convient de juger du fond primitif et tenter d’expliquer la parole du

178 Carsten Peter THIEDE, « Babylon, der andere Ort », dans Biblica, 67 (1986), p. 532-538.

179 dans THIEDE, Rekindling the Word : In Search of Gospel Truth, Leominster, Gracewing, 1995,
p- 140-150.

180  Voir ci-dessus, p. 34-36.

181 Claude COULOT, Jésus et le disciple. Etude sur I'autorité messianique de Jésus (Etudes bibliques,
Nouvelle Série, 8), Paris, Lecoffre - Gabalda, 1987.



56

maitre. Le sujet abordé impose de privilégier les méthodes de la
diachronie : critique littéraire, critique historique, recherche du substrat
sémitique, etc...182

Dans son analyse de Lc 18,26-30, Coulot note que « Luc abrége sa source et la relit
surtout en fonction du théme du Régne de Dieu »!83. Mais il est plus important pour lui de
reconstituer le logion pré-marcien (Mc 10,29-30a) et de montrer son authenticité. Quant a
Lc 5,1-11184, il s’agit selon Coulot d’un récit d’apparition du ressuscité (voir Jn 21) que
Luc replace dans un contexte pré-pascal. De son analyse de ces versets, il conclut que « Luc
ne congoit plus la vocation comme un appel du maitre. Elle est plutét un engagement a vivre
une destinée nouvelle a la suite du maitre. Le récit de Lc 5,1-11 apparait comme une
nouvelle étape de la réflexion sur la vocation du disciple »!85. Bien qu’elle touche un peu a
notre sujet, la thése de Coulot est d’abord christologique. Utilisant avec rigueur une
méthode historico-critique dont le but est de remonter aux paroles mémes de Jésus, il

s’intéresse peu & la rédaction lucanienne.

Dans La Confession de Pierre'®®, Gérard Claudel étudie Mt 16,17-19. Son but est « de
dégager la ou les sources éventuelles de nos recensions synoptiques de la péricope, puis
d’en décrire I’évolution depuis cet éventuel récit-source jusqu’a nos évangiles actuels »!87.
Nous sommes donc ici, comme chez Coulot, en présence d’une étude diachronique, bien que
Claudel veuille articuler « les ressources de la méthode historico-critique classique et celles

offertes par la plus jeune sémiotique greimasienne »!88. Aprés avoir donné un bref état de la

182  COULOT, Jésus et le disciple, p. 12.
183  COULOT, Jésus et le disciple, p. 124.

184 gp 1985, COULOT avait déja présenté une synthése de son étude sur Lc 5,1-11 dans I'article
suivant : « Les figures du maitre et des disciples dans les premiéres communautés chrétiennes », dans
Revue des sciences religieuses, 58 (1985), p. 1-11.

185  COULOT, Jésus et le disciple, p. 193.

186 Gérard CLAUDEL, La Confession de Pierre. Trajectoire d'une péricope évangélique (Etudes

bibliques, Nouvelle Série, 10), Paris, Lecoffre - Gabalda, 1988.
187  CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 5.
188 CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 6.
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question, I’auteur se penche sur I’expérience pascale de Pierre. C’est I'occasion d’étudier Lc
24,12 (p. 78-82) ; 5,1-11 (p. 119-132) et 24,34 (p. 136-145). Dans la troisiéme et dernicre
partie de sa theése, Claudel analyse Mc 8,27-30 || Lc 9,18-22 || Mt 16,13-20 ainsi que leur
contexte immédiat. Il en profite pour « brosser un tableau d’ensemble de la figure de Pierre

et de la fonction de celui-ci dans chacun des trois évangiles synoptiques »189,

Dans les quelque vingt-deux pages qu’il consacre a Pierre dans I'ceuvre de Luc, Claudel
commence par étudier Pierre dans le livre des Actes. L’ecclésiologie lucanienne en est une de
croissance, un processus qui se heurte a « la bréche christologique constituée par la Passion
du Christ et la bréche ecclésiologique représentée par 1’ouverture aux incirconcis »190. Dans
la perspective de Luc, Pierre est I’instrument privilégié choisi par Jésus et par I’Esprit pour
que 1’Eglise puisse surmonter cette double épreuve. C’est avec les Douze que Pierre est
destinateur manipulateur aupres des gens de Jérusalem, premier artisan de la croissance
post-pascale de la communauté, mais I’ouverture aux paiens est la performance personnelle
du seul Pierre en tant que sujet obéissant a I’Esprit. Pour Coulot. « le troisiéme évangile
prépare et fonde dans le ministére de Jésus le réle tenu par le disciple dans les débuts
mythiques de la communauté post-pascale »!?1. Pour le montrer, il passe en revue les
différences entre Mc et Lc concernant Pierre et procéde a une exégése détaillée de Lc 22,31-
32 dans le but d’en montrer I’authenticité substantielle. Sa conclusion est que, pour Luc,
« Pierre est d’abord le garant primordial de la continuité entre le ministére terrestre de Jésus
et I’aujourd’hui apparemment différent de la communauté »!92. Nous sommes donc en
présence d’une étude sérieuse qui utilise une forme classique de critique rédactionnelle en

allant parfois du c6té de la sémiotique. Toutefois, le but premier de 1'étude de Claudel n’est

189 CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 6.

190 CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 412.
191 CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 417.
192 CLAUDEL, La Confession de Pierre, p. 430.
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pas de cerner la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc et sa conclusion 4 cet €égard ressemble

beaucoup & celle de Dietrich.

Nous notons au passage qu’en cette méme année 1988, Walter Radl. dans Das Lukas-
Evangelium!93, offre deux pages sur Pierre. Il s’y limite a noter les différences entre Luc et

les autres synoptiques en ce qui concerne Pierre.

Un séminaire de 1’association biblique espagnole s’est penché pendant trois ans sur la
question des origines du christianisme. Les travaux de ce séminaire furent publiés en 1991
par Rafael Aguirre Monasterio sous le titre Pedro en la Iglesia primitiva et c’est a Josep
Rius-Camps que fut confiée I’étude de « la figura de Pedro en la doble obra lucana »1%
Celui-ci ne prétend pas offrir une vision exhaustive de la figure de Pierre dans I’ceuvre de

Luc mais s’intéresse plutdt aux traits les plus remarquables de ce personnage tel qu’il

apparait sous la plume de Luc.

Dans la premiére partie de son chapitre, Rius-Camps étudie les données du troisiéme
évangile relatives 4 Pierre en se limitant soit aux passages propres a Luc, soit aux passages
ou Luc donne une connotation particuliére aux textes qu’il a en commun avec les autres
évangiles synoptiques. Ce choix révéle déja les options méthodologiques de I*auteur : une
critique rédactionnelle classique qui s’appuie sur les résultats de la critique des sources.
Nous n’entrons pas ici dans les détails de I’exégése mise en ceuvre par Rius-Camps puisque
nous aurons ’occasion d’y revenir dans les chapitres qui suivront. Nous nous contentons
pour le moment d’énumérer les textes de I’évangile de Luc qui y sont étudiés : la guérison de

la belle-mére de Pierre (4,38-39), I’appel fait a Pierre (5,1-11), I’élection des Douze (6,12-

Walter RADL, « Petrus », dans Das Lukas-Evangelium (Ertrige der Forschnung 261), Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988, p. 95-96.

Josep RIUS-CAMPS, « La figura de Pedro en la doble obra lucana », dans Rafael AGUIRRE
MONASTERIO (éditeur), Pedro en la iglesia primitiva (Institucién San Jerénimo, 23), Estella,
Editorial Verbo Divino, 1991, p. 61-99.
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16), la confession de Pierre (9,18-22), la prédiction du triple reniement de Pierre (22,31-34)
et le reniement lui-méme (22,54-62). Dans son analyse de ces textes, Rius-Camps insiste

beaucoup sur les différences entre Luc et les autres évangélistes.

Deux traits caractérisent 1’étude que fait Rius-Camps des textes des Actes relatifs a
Pierre. D’abord il accorde une grande valeur a la « recension occidentale » du texte. Ensuite il
est attentif au contexte global des épisodes analysés ainsi qu’aux structures de surface du
texte!95, Sa thése se résume ainsi : la conversion de Pierre annoncée par Jésus en Lc 22,32
(« quand tu seras revenu... ») n’a pas lieu au moment ou, aprés le reniement, « s’étant
retourné, le Seigneur regarda Pierre » (22,61). C’est toute la premiére partie des Actes (ch.
1-12) qui, selon Rius-Camps, suit les étapes qui ménent a cette conversion de Pierre. Celle-
ci trouve son accomplissement quand Pierre comprend la portée universelle de la mission
que Jésus lui a confiée (10,1-11,18). Rius-Camps interpréte ainsi la déclaration de Pierre en
Ac 12,11 (« le Seigneur [...] m’a arraché [...] de toute I’attente du peuple des Juifs ») :
Pierre ne partage plus 1’attente messianique du peuple juif. C’est pourquoi Rius-Camps
parle de cette conversion de Pierre comme d’un exode hors de ’institution juive. Dans une

telle perspective, la participation de Pierre 4 I’assemblée de Jérusalem (Ac 15) surprend et,

195 Ainsi, quand il étudie le contexte de I’épisode de Corneille, RITUS-CAMPS parle d’« un triptico de
enormes proporciones, destinado a narrar la conversién de tres personajes representativos de otros
tantos estamentos : Felipe, en representacién del grupo helenista de los Siete tras la muerte de Esteban
(Hch 8,4-40) ; Saulo, personificacién de Ia faccién farisea mas reacia, dispuesta a eliminar de raiz la
iglesia helenista naciente (9,1-30) ; y Pedro, en representacién del grupo hebreo de los Doce (9,31-
11,18) » (p. 77). De plus, chaque partie de ce triptyque majeur contiendrait un triptyque mineur. La
partie centrale du demnier triptyque mineur a méme une structure concentrique (voir p. 80-81) :

a Césarée (10,1-8)

b Jaffa (10,9-23a)

a’ Césarée (10,23b-11,1)
Il en va de méme pour Ac 12,1-23 : « En el centro del triptico se describe la liberacién de Pedro
(12,5-17), encabezada por la tipica férmula reasuntiva (‘O pev ovv ITétpog... tpocevyh 8€...), por
la que se contraponen dos acciones durativas (€Tnpeito, impf/ f|v... yivouévn, impf. perifr.) : la
retencion de Pedro en la prisién de rey Herodes, tema de la tablilla izquierda (12,1-4), y la oracién
incesante de la comunidad que lograra su liberacién (v. 5). En la tablilla derecha se describira la
reaccién de Herodes al enterarse de la liberacién de Pedro y su tragico fin por haber usurpado el honor
debido a Dios (12,18-23) » (p. 89). RIUS-CAMPS parle aussi de structure concentrique dans le cas
d’Ac 15 (voir p. 96-97).
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malgré le compromis auquel on est parvenu, le probléme de la convivialité entre les croyants

issus du judaisme et ceux issus du paganisme demeurera latent.

Nous sommes donc devant une étude de la théologie rédactionnelle qui s’appuie sur la
critique textuelle et sur une analyse structurelle. Mais on ne peut vraiment parler d’une

étude qui met en ceuvre 1’'une des méthodes nouvelles d’analyse littéraire.

Comme le Simon-Petrus de Rudolf Peschl%, I’ouvrage sur Pierre publié par Pheme
Perkins en 1994 aurait pu étre présenté parmi les études a caractére historique. En effet, le
premier chapitre présente une « vie de Pierre », « a survey of the details about the historical
Peter that can be gleaned from the New Testament and other early traditions about the
apostle »'%7_ Mais les autres chapitres s’intéressent aux différentes perspectives sur Pierre
dans les écrits du NT. Nous ne considérerons ici que le troisiéme chapitre, qui s’intitule

« Peter in the New Testament Narratives : Luke and John ».

Dans son traitement des données de I’évangile de Luc, Perkins croit que Luc dépend de
Marc!98 et note que les modifications apportées par Luc a sa source cherchent  présenter
Pierre sous un meilleur jour. Parlant du récit de la Passion, Perkins observe : « Luke’s
version of this episode looks forward to Peter’s future role in the community »!99.
Cependant, Lc 24,12 n’apparaissait pas dans le texte original de sorte que, a I’exception de
Lc 24,34, Pierre n’est pas mis en évidence dans le récit de I’aprés-résurrection. Dans son
évangile donc, « Luke has recast traditions about Peter so that the reader accepts Peter’s
witness to the Gospel and his central role in the early church. [...] He is an authentic

witness to Jesus’ ministry »200,

196
197

Voir ci-dessus, note 172.

Pheme PERKINS, Peter : Apostle for the Whole Church (Studies on Personalities of the New
Testament), Columbia, University of South Carolina Press, 1994, p. 13.

198 yoir PERKINS, Peter : Apostle for the Whole Church, note 10, p. 104.

199 PERKINS, Peter : Apostle for the Whole Church, p- 85.

200  PERKINS, Peter : Apostle for the Whole Church, p. 88.
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Qu’en est-il de la présentation de Pierre dans les Actes des apdtres ?

Luke’s portrayal of Peter remains consistent throughout Acts. Echoes
of the Gospel account of Jesus’ ministry shape up much of the early
narrative about the apostles. As agents of the Spirit, Peter and the others
repeat paradigmatic miracles of Jesus. [...] the contents of the Gospel
also form the basis for summaries in the apostle’s preaching. Peter is
clearly the central character among the apostles in Jerusalem. He is
usually the spokesperson for the group. However, he does not enjoy
supremacy over the other apostles. [...] Instead, Peter always acts with
others from the apostolic group. They, in turn, recognize that God has
continued to act decisively through Peter201,

Sur le plan de la méthode, Perkins joue sur deux tableaux. Dans son traitement de
I’évangile de Luc, elle s’appuie surtout sur les résultats de la critique rédactionnelle
traditionnelle tout en allant un peu du c6té de la critique narrative202. Mais quand elle
analyse les Actes, son point de référence semble plut6t étre la critique narrative203. Mais on
ne peut parler ici d’un ouvrage utilisant systématiquement ces méthodes pour analyser
rigoureusement tous les textes lucaniens portant sur Pierre. Les quelque onze pages que
Perkins consacre a I’évangile de Luc et aux Actes des apétres sont beaucoup plus de ’ordre

de la synthése.

En 1996 parait Petrus im Neuen Testament de Peter Dschulnigg. Dans son introduction,

il affirme :

da die traditions- und redaktions-kristischen Hypothesen iiber die
vorliterarische Geschichte der Texte immer unsicher bleiben und vielfiltig
variiert vertreten werden, diirfen sie nicht das entscheidende Gewicht fuir
das Verstidndnis des Textes bekommen. Hier kann allein die vorliegende

201 pERKINS, Peter : Apostle for the Whole Church, p. 94-95.

202 Dans les notes de la section sur Luc, on compte sept références au commentaire de Joseph Augustine
FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-LX) (X-XXIV) (Anchor Bible, 28 & 28A), Garden City,
Doubleday, 1981 & 1985 ; six au Petrusbild de DIETRICH ; et cinq au commentaire de Robert C.
TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. Volume One : The
Gospel According to Luke (Foundation and Facets), Philadelphia, Fortress Press, 1986.

203 Dans les notes de la section sur les Actes, on compte quatorze références au commentaire de Robert C.
TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. Volume Two : The Acts
of the Apostles (Foundation and Facets), Philadelphia, Fortress Press, 1990 ; mais seulement six au
Petrusbild de DIETRICH.
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Endgestalt und ihre Integration in das Gesamtwerk ausschlaggebend
sein204,

Malgré cette option annoncée pour la forme finale du texte, Dschulnigg coentinue de faire
appel aux résultats de 1’exégése historico-critique : « da und dort wird auch auf die
Diskussion in der Fachliteratur verwiesen, ob eine Szene oder Aussage iiber Simon/Petrus
auch unter historisch-kritischen Gesichtspunkten als zuverldssig verstandern werden kann
oder ob eher mit eine nachdsterlichen Bildung zu rechnen sei »205, C’est d’ail leurs ’optique
historico-critique qui prédomine dans les deux chapitres de Dschulnigg qui sont consacrés &

I’ceuvre de Luc.

Dans le chapitre qui traite de Simon-Pierre dans 1’évangile de Luc, I’auateur offre des
résumés plus que des analyses des quatorze passages ou apparait Pierre206 et il ne cesse de
souligner les différences entre Lc et Mc. En fin de chapitre, Dschulnigg dxesse une liste
d’éléments constitutifs du portrait de Simon-Pierre en Lc. Pierre joue un réle important du
début a la fin de cet évangile. Le profil particulier de Pierre résulte particculiérement du
« Sondergut » lucanien, bien que le remaniement rédactionnel du matériel marcien ait aussi
son importance. Au premier rang parmi les disciples et les apdtres, Pierree agit souvent
comme porte-parole des deux groupes. C’est a Pierre et Jean, les ap®dtres les plus
importants d’apres Paques, qu’est confiée la tdche de préparer le repas pascasl (Lc 22,8), ce
qui met en lumiére leur rdle de serviteurs. C’est grace a la priére de Jésus et au fait qu’il est
le premier bénéficiaire d’une apparition du Ressuscité (Lc 24,34) que Pierre pourra affermir
ses fréres. Enfin, Lc 5,1-11 annonce déja que Pierre sera le premier et le plus important

missionnaire pour la proclamation de la parole de Dieu aprés Paques.

204 peter DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1996, p. 4.

205 DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, p. 4.

206 ¢ 4,38-39; 5,1-11; 6,12-16 ; 8,43-48.49-56 ; 9,18-22.28-36 ; 12,41-48 ; 18,28-30 ; 22,7-13.31-
34.54-62 ; 24,9-12.33-35.
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Pour Dschulnigg, les Actes sont d’un autre genre littéraire et reposent sur d’autres
sources que ’évangile de Luc. Le chapitre sur les Actes présente lui aussi un résumé des
seize scénes des Actes ol Pierre est impliqué207. Bien qu’il soit impossible d’établir une
comparaison avec un ouvrage paralléle comme c’était le cas avec Lc et Mc, Dschulnigg
continue de s’intéresser aux questions historico-critiques. Ainsi, la présence de Jean aux
cotés de Pierre ne reléve pas du rédactionnel mais du traditionnel298, le discours de Pierre en
3,11-26 remonterait en substance a un discours historique de Pierre aprés la guérison du
paralytique209, et la guérison d’Enée a Lydda (9,32-35) a de fortes chances d’étre

historique219,

Comme il I’a fait avec Lc, Dschulnigg termine son chapitre sur les Actes en dressant une
liste d’éléments du portrait de Pierre en Luc. Pierre, le premier des douze apétres, est
|’orateur prédominant et le prédicateur du message. En cela il a du succés auprés du peuple
mais se heurte a I’opposition du grand conseil. Il dépasse aussi les autres apdtres dans les
miracles qu’il accomplit et sait dénoncer les erreurs qui surgissent dans la communauté, que
ce soit la faute d’Ananie et de Saphire (5,1-11) ou celle de Simon le magicien (8,18-24).
Initiateur de la mission auprés des Juifs a Jérusalem, approbateur avec Jean de la mission
aupreés des Samaritains, Pierre inaugure aussi la mission auprés des paiens et la légitimise
devant les chrétiens de Jérusalem (ch. 11) ainsi qu’au moment de I’assemblée du ch. 15.

C’est pourquoi il apparait comme le principal missionnaire de la premiére moiti€ des Actes.

207 Ac 1,12-14.15-26 ; 2,14-41 ; 3,1-10.11-26 ; 4,1-22; 5,1-11.12-16.17-42 ; 8,14-25 ; 9,32-35.36-43 ;
10,1-48 ; 11,1-18; 12,1-19; 15,1-21.

208  DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, p. 93, note 24 : « Viele Ausleger denken hier an eine
redaktionelle Zufligung des Johannes. Johannes ist aber Petrus schwerlich nur redaktionell als
relativierender “Schatten™ beigegeben, dies entspriche kaum dem Petrusbild der Apg. Vielmehr k&nnte
hier gerade eine traditionelle Vorgabe fiir das Wissen des Lukas um Petrus und Johannes als fithrendes
Apostelpaar zugrunde liegen [...] ».

209 DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, p. 95, note 31 : « [...] Mit Pesch, Apg 1 150f., bin ich
geneigt, hier emeut an die Verwendung einer umfangreicheren Redetradition zu denken, die im Kern
auf eine Rede des Petrus zurtickgehen kann, die dieser im Anschlu8 an die Heilung des Geldhmten
gehalten hat [...] ».

210 DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, p- 103 : « Ansonsten ist die kleine Wundererzihlung
durchaus vertrauenswiirdig [...] ».
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Il n’est cependant pas question d’une succession de Pierre dans les Actes. Le temps et
I’ceuvre des apotres et donc de Pierre semblent se clore au ch. 15 mais leur importance
demeure toujours fondamentale : « die Apostel sind gerade die entscheidenden und

unverzichtbaren Vermittler und Trager dieser Botschaft von Jesus her »211.

Le livre de Dschulnigg est plus un ouvrage de synthése que d’analyse et, en ce sens, il ne
nous apprend rien de particulierement neuf. Bien qu’il déclare s’intéresser a la forme finale
du texte, Dschulnigg revient vite aux approches diachroniques. Enfin, la figure de Pierre dans

I’ceuvre de Luc ne fait I’objet que de deux chapitres de cette étude qui en compte dix.

Au terme de notre survol des ouvrages des vingt-cinq derniéres années s’intéressant a la
figure de Pierre dans la rédaction lucanienne, nous constatons que, malgré leur nombre, ces
ouvrages ont surtout opté pour une forme classique de la critique de la rédaction. Certains
auteurs complétent leur étude historico-critique en faisant usage de méthodes
synchroniques. Ainsi, Mussner fait appel a la sémiotique de Greimas dans son étude d’Ac
9,32-11,18. Ghidelli met en ceuvre une analyse structurelle des textes tout en s’appuyant
sur les données de la critique des sources. Claudel s’aventure un peu du c6té de la
sémiotique greimasienne. Rius-Camps fait souvent appel a I’analyse structurelle. Perkins
appuie son analyse sur la critique narrative mais les onze pages qu’elle dédie 4 Luc et aux

Actes sont bien minces.

B. Question de méthode

L’étude de I’état de la question concernant la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc permet
de conclure qu’il y a encore place pour une nouvelle étude tenant particuliérement compte
des méthodes d’exégése de type synchronique qui considérent I’ceuvre dans son état final

comme un tout. Cependant, dire que nous optons pour la synchronie ne suffit pas. Il faut

211 DSCHULNIGG, Petrus im Neuen Testament, p. 115.
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encore préciser quelle(s) méthode(s) synchronique(s) nous entendons privilégier. Aprés

avoir situé les principales méthodes, nous préciserons notre choix.
L’axe de la communication et l'axe de la représentation (rhétorique et mimétisme)

Roman Jakobson, dans ses Essais de linguistique générale, a présenté de facon
schématique la communication verbale2!2 :

CONTEXTE
T
DESTINATEUR > MESEAGE > DESTINATAIRE

CODE

Yvan Bourquin et Daniel Marguerat précisent :

Etudier le contexte, c’est analyser la fonction référentielle du message (a
quelle réalité il se réfere). S’intéresser au code, c’est prendre en considération Ia
fonction métralinguistique du message (on identifie le code commun au
destinateur et au destinataire). Transposé sur la lecture d’un texte, le schéma de
Jakobson peut étre formulé comme suit : I’auteur transmet au lecteur une ceuvre
littéraire, qui d’un c6té renvoie au monde représenté (I’information), d’un autre
coté articule et met en réseau des signes verbaux (le langage)?13.

INFORMATION
T

monde ref)résenté

AUTEUR > OEUTYRE > LECTEUR
signes verbaux

LANGAGE

212 voir Roman JAKOBSON, Essais de liguistique générale (Arguments, 14), Paris, Editions de Minuit,
1963, p. 214 et 220.

213 yvan BOURQUIN - Daniel MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques. La Bible se raconte.
Initiation a l'analyse narrative, Paris - Genéve - Montréal, Cerf - Labor et Fides - Novalis, 1998,
p- 8-9.
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I1 est possible de situer sur un tel schéma les diverses méthodes d’exégése. Sur le pble
nord de ’axe vertical se retrouvent la Formgeschichte et la Traditionsgeschichte. 1l s’agit
pour ces méthodes de retouver derriére le texte les sources écrites ou orales ainsi que leur
Sitz im Leben respectif et, ultimement, de remonter & 1’événement historique raconté par le
texte. C’est ce que Meyer Howard Abrams2!4 appelle la critique de type mimétique.
« Mimetic types of criticism view the literary work as a reflection of the outer world or of
human life and evaluate it in terms of the truth or accuracy of its presentation »215. C’est
pourquoi Robert M. Fowler appelle I’axe vertical de ce schéma I’axe mimétique ou I’axe de

la représentation216.

Sur le c6té ouest de I’axe horizontal?!7 on retrouve la Redaktionsgeschichte, qui fait
partie de ce qu’Abrams appelle les « expressive types of criticism [which] are author
centered and tend to evaluate the work in terms of the sincerity and adequacy with which it
expresses the view and the temperament of its writer »218. La visée de la critique

rédactionnelle est de retrouver I’intention du rédacteur final du texte.

La sémiotique se situe quant a elle au pole sud de I’axe vertical. « Ce n’est absolument
pas le monde représenté qui I’intéresse, mais le fonctionnement du langage [...]. Sa
question : comment le texte fait-il pour produire du sens ? Le texte est lu comme un

systeme de signes dont il s’agit de comprendre comment ils s’organisent en réseau »219,

214 voir Meyer Howard ABRAMS, The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical
Tradition, New York, W.W. Norton, 1958, p. 8-29.

215 Mark Allan POWELL, What is Narrative Criticism ? (Guides to Biblical Scholarship, New
Testament Series), Minneapolis, Fortress Press, 1990, p. 11.

216 voir Robert M. FOWLER, Let The Reader Understand. Reader-Response Criticism and the Gospel
of Mark, Minneapolis, Fortress Press, 1991, p. 54-55; BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les
récits bibliques, p. 9.

217 FOWLER appelle cet axe horizontal I’axe rhétorique ou axe de communication.

218 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 11.

219 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 10.



67

Du c6té est de I’axe horizontal, selon la classification d’Abrams, on retrouve les
« pragmatic types of criticism [which] are reader-centered and view the work as something
that is constructed in order to achieve a particular effect on its audience ; the work is
evaluated according to its success in achieving that aim »220. Mark Allan Powell situe dans
cette catégorie la critique rhétorique et les diverses formes de « reader-response

criticism »221,
Une nouvelle forme de critique rédactionelle davantage centrée sur le texze

Dans le schéma de la communication que nous venons de présenter, nous avons situé la
critique rédactionnelle 4 ’ouest de I’axe horizontal, celui que Fowler appelle I’axe rhétorique
ou axe de communication?22. Mais, il importe aussi de se rappeler qu’aprés avoir présenté
la thése de Dietrich?23 et |’étude cecuménique publiée par Brown, Donfried et Reumann?224,
nous avons fait remarquer qu’un autre type de critique de la rédaction demeure possible,
une critique de la rédaction qui se trouverait davantage au centre de I’axe de la
communication. Au lieu de repérer le travail opéré par un auteur sur ses sources, une telle
critique cherche a « englober tout travail rédactionnel et compositionnel d’un auteur, qu’il
s’agisse d’un travail a partir de sources ou d’une création inédite. Cette dimension de la
critique de la rédaction tend a valoriser le texte dans sa composition finale »225. Ce genre
d’étude n’a pas encore ét€¢ mené de maniére globale sur les textes lucaniens ou Pierre entre
en scéne. Il pourrait avantageusement compléter le travail amorcé par Dietrich. C’est une
telle étude que nous entendons mener dans notre thése. Cet usage de la critique de la

rédaction qui part du texte tel qu’il se donne a lire plutét que de sa genése littéraire

220 pOWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 11.

221  voir POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 14-18.
222 vyoir ci-dessus, notes 216 et 217.

223 voir ci-dessus, p- 14-16.

224 voir ci-dessus, p. 16-17.

225 MAINVILLE, La Bible au creuset de I’histoire, p. 124.
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permettra d’étre attentif & tous les éléments des textes. Certains €léments d’analyse
littéraire développés dans les méthodes historico-critiques tels I"étude de la structure, de la
forme littéraire, etc., sont précieux pour dégager le sens du texte dans son état final et nous

entendons en faire usage.

Toutefois, de nouvelles méthodes littéraires, de type synchronique, ont développé
d’autres outils d’analyse qui apportent un regard neuf sur les textes. La critique -
rédactionnelle, précieuse pour 1’étude des péricopes prises une a une, ne permet pas de
montrer comment un personnage €volue a I’intérieur de la trame d’un récit. C’est pourquoi
nous croyons que notre étude de la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc, tout en s’appuyant
d’abord sur une critique rédactionnelle centrée sur le texte, devra aussi utiliser une des

méthodes adoptant une approche littéraire de type synchronique : la critique narrative.
La critique narrative: une méthode centrée sur le texte en tant que communication

Nous avons déja signalé que, dans son document sur L ‘interprétation de la Bible dans
[ 'Eglise, la Commission biblique pontificale présente « des méthodes nouvelles d’analyse
littéraire, en particulier I’analyse rhétorique, I’analyse narrative et I’analyse sémiotique »226.
De ces trois, I’analyse narrative nous parait étre celle qui offre le plus de possibilités pour

I’étude d’un théme comme celui de la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc.

Avec la sémiotique, la critique narrative fait partie de ce que Abrams appelle les critiques
littéraires de type objectif. « Objective types of criticism are text-centered, viewing the
literary product as a self-sufficient world in itself. The work must be analyzed according to
intrinsic criteria, such as the interrelationship of its component elements »227. Mais, alors

que la sémiotique se situe sur 1’axe vertical du schéma, ce que Fowler appelle 1’axe

226  CBP, L'interprétation de la Bible dans I’Eglise, p. 25. Voir ci-dessus, note 40.
227 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p- 11.
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mimétique ou I’axe de la représentation??8, la critique narrative se situe clairement sur I’axe
horizontal du schéma, pour reprendre les termes de Fowler, ["axe rhétorique ou axe de
communication : « & la différence de la sémiotique, I’analyse narrative envisage le texte
comme un processus de communication entre I’auteur et le lecteur ; la sémiotique, quant a
elle, coupe le lien entre I’auteur et son texte et se refuse a parler d'une intention de ’auteur

sur le sens »229,

L’analyse narrative se situe donc sur I’axe de communication. Mais en méme temps elle

redéfinit cet axe. Reprenons 1’axe horizontal du schéma de Jakobson:

DESTINATEUR > MESSAGE > DESTINATAIRE

Dans le cas d’une ceuvre littéraire, I’axe horizontal peut étre ainsi transposé :

7

AUTEUR > TEXTE > LECTEUR

Dans un premier temps, la critique narrative fait une distinction entre auteur réel et
auteur implicite, entre lecteur réel et lecteur implicite. L auteur réel, c’est le personnage (ou
le groupe) historique qui a rédigé le texte. De méme, le lecteur réel est « I’individu ou la
collectivité a qui le texte a été initialement destiné. Mais auteur réel et lecteur réel sont des
personnages historiques hors d’atteinte du lecteur [...]. Ils existent en dehors du texte [...]
et ne peuvent étre reconstruits que par voie d’hypothése historique »230. C’est pourquoi on
parle en critique narrative d’auteur et de lecteur implicites?31. « The implied author is a

projection of the real author into the work. The system of values, the world-view, the

Voir ci-dessus, note 216.

229 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 12-13.

230 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 18.

231 pour traduire en frangais les termes techniques de la critique narrative, nous adopterons la terminologie
proposée par Jean-Louis SKA, « Our Fathers Have Told Us ». Introduction to the Analysis of
Hebrew Narratives (Subsidia biblica, 13), Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1990, p. 107-108
(« English-French Glossary »).
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norms, interests and creative power that we can discern in a narration are signs of the
presence of this implied author »232. « The implied reader is also an intrinsic part of the
structure of a narration »233. « Le lecteur implicite (Gérard Genette parle de lecteur virtuel)
est une image littéraire : tout texte, se prévoyant un lecteur, est habité par I'image qu’il se
fait de Iui »234, Pour Mark Allan Powell, « the goal of narrative criticism is to read the text
as the implied reader »235. L’axe horizontal du schéma de Jakobson se transforme donc a

nouveau. On passe de :

AUTEUR REEL TEXTE > LECTEURREEL a:

A\ 4

AUTEUR IMPLICITE > RECIT ———————— LECTEUR IMPLICITE

La critique narrative fait une autre distinction. En plus de distinguer les auteurs et
lecteurs réels (auxquels elle ne s’attarde pas) des auteurs et lecteurs implicites (auxquels elle
s’intéresse), elle distingue 1’auteur implicite du narrateur et le lecteur implicite du narrataire.
« Pour le dire en bref, les narratologues définissent le narrateur comme la voix qui guide le
lecteur dans le récit, et I’auteur implicite comme le sujet de la stratégie narrative »236, La
méme distinction joue entre le lecteur implicite et le narrataire. « Le narrataire peut figurer
explicitement dans le texte [..., mais], le plus souvent, dans la littérature biblique, il est un
narrataire effacé ; il se confond avec le lecteur implicite »237. De sorte que 1’axe horizontal

du schéma de Jakobson se transforme a nouveau :

RECIT NARRATAIRE

v

NARRATEUR

A 4

232 SKA, « Qur Fathers Have Told Us », p. 41.

233 SKA, « Our Fathers Have Told Us », p- 42.

234 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques p. 21.
235 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 20.

236 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 19.
237  BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 21-22.
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Enfin, 4 la suite de Seymour Chatman?238, la critique narrative distingue deux choses dans
le récit : I’histoire (story) et le discours (discourse). « L’histoire (story) ce sont “les
événements racontés abstraits de leur disposition dans le récit et reconstruits dans leur ordre
chronologique™ (Chatman) »239. Quant au discours (discourse), « c’est [’histoire telle que
racontée, celle que le lecteur d’un ouvrage a sous les yeux »240, « Narrative criticism is
interested in what Chatman calls “story as discoursed” »2+!. « L’analyse narrative se voue a
observer comment le narrateur met en récit I'histoire racontée a l’intention de ses

lecteurs »242.

Les outils d’analyse de la critique narrative

Les outils d*analyse [de la critique narrative] sont encore peu élaborés. On
peut toutefois se faire une bonne image de cette méthode riche de promesses a
partir d’une description [...] des principaux termes qui sont d’usage courant
chez les auteurs et dont le sens général est I’objet d"un large consensus [...]2%3.

Les plus importants concepts opératoires de la critique narrative sont au nombre de
six244_ 11 y a d’abord !’intrigue ou la trame (plot), c’est-a-dire « the ordered arrangement of
the incidents »245. « On appelle intrigue cette structure unifiante qui relie les diverses
péripéties du récit et les organise en une histoire continue »246. I} faut distinguer entre
I’intrigue épisodique, qui se limite & un micro-récit, et I'intrigue unifiante, qui est celle du

macro-récit. Il y a des intrigues de résolution, qui sont davantage centrées sur 1’action, et des

238 voir Seymour CHATMAN, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca,
Cornell University Press, 1978.

239 Marcel DUMAIS, « La critique narrative », dans Jean DUHAIME - Odette MAINVILLE (éditeurs),
Entendre la voix du Dieu vivant. Interprétations et pratiques actuelles de la Bible, Montréal,
Médiaspaul, 1994, p. 190.

240 DUMAIS, « La critique narrative », p. 190.

241  pOWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 23. Voir CHATMAN, Story and Discourse, p. 15-42.

242 pDaniel MARGUERAT, « Entrer dans le monde du récit. Une présentation de 1’analyse narrative »,
dans Transversalités. Revue de [ 'Institut catholique de Paris, 59 (1996), p. 7.

243 DUMAIS, « La critique narrative », p. 190.

244 Nous nous inspirons ici largement du contenu de la troisiéme partie de I’article d¢ MARGUERAT,
« Entrer dans le monde du récit », p. 8-10.

245  SKA, « Our Fathers Have Told Us », p. 17.

246 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 53.
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intrigues de révélation, qui s’intéressent surtout aux personnages. « On identifie les étapes
suivantes d’une action dramatique : I’exposition, la complication, la crise ou point tournant.
la résolution et le dénouement »247. Le narrateur peut aussi combiner les épisodes de
maniéres différentes. Il peut simplement les raconter a la suite I'un de I"autre (intrigue en
chaine), ou faire en sorte que la derniére étape d’'un épisode constitue le démarrage du

suivant (tuilage), ou encore enchésser un épisode dans un autre.

Le deuxiéme concept utilis€é par la critique narrative est celui de /a gestion des
personnages . « narrative critics are interested in characterization, that is, the process
through which the implied author provides the implied reader with what is necessary to

248 - : -
. Les traits qui caractérisent un personnage

reconstruct a character from the narrative »
sont manifestés par ses actes, par ses paroles, par ses rapports avec les autres personnages
du récit, par les noms qu’il regoit, par les commentaires du narrateur ou d’un autre
personnage a son endroit, par le contraste ou le paralléle €tabli avec d’autres personnages.
Le degré d’importance qu’ont les personnages dans l'intrigue du récit fait d’eux soit des
héros (aussi appelés protagonistes), soit des « repoussoirs » (foils) dont la fonction est de
faire ressortir les traits des autres personnages, soit des agents qui sont simplement au
service du développement de I'intrigue. Un personnage qui montre de nombreux traits de
caractére est un personnage « plein » (round), tandis qu’un personnage chez qui on ne

constate qu’un trait de caractére est appelé « plat » (flat). Les réactions du lecteur a

I’endroit d’un personnage peuvent étre ramenées schématiquement 4 trois : ’empathie (le

247  DUMALIS, « La critique narrative », p. 192. BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits
bibliques, p. 56-60, parlent plutét de situation initiale, de nouement, d'action transformatrice, de
dénouement et de situation finale. Mais, selon Camille FOCANT, ce « schéma quinaire » demeure un
point discutable : « La distinction entre situation initiale et nouement ne me parait pas trés claire. Et
je me demande si le schéma adopté par I’école sémiotique frangaise dans son étude de |’organisation
narrative ne serait pas plus opérationnel » (Revue théologique de Louvain, 30 (1999), p. 230).
Drailleurs, Bourquin et Marguerat proposent aussi le modéle sémiotique du programme narratif :
situation initiale, manipulation, compétence, performance, sanction, situation finale (p. 64-67 ; voir
aussi SKA, « Our Fathers Have Told Us », p. 31-33 : « The Semiotic Model »).

248 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 52.
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lecteur voit alors le personnage scomme un semblable), la sympathie (qui suppose une

identification moins intense du Liecteur par rapport au personnage) et 1’antipathie (qui

survient quand un personnage contredit le systéme de valeurs d*un lecteur).

Le troisiéme concept important= dont se sert la critique narrative est celui de la position
du narrateur. C’est ce que certainss auteurs appellent /e point de vie, mais que Bourquin et
Marguerat préférent appeler foca.lisation ou perspective pour éviter la confusion avec le
point de vue évaluatif, c’est-a-dire le systéme de valeurs du narrateur et sa vision du monde.

Nous reparlerons plus loin de ce demier concept. Il existe trois types de focalisation :

On parlera de focalisation interne lorsque le narrateur [...] associe [le lecteur]
a I’intériorité d’un personnagse [...]. La focalisation externe coincide avec ce que
constaterait tout spectateur cle la scéne [...]. La focalisation zéro correspond a
une focalisation grand angle squi abolit les limites du temps et de I’espace?49.

Le quatriéme concept opératoir-e de la critique narrative est celui de la remporalité. « Le
développement d’une intrigue re-pose sur un principe de succession temporelle [... sur
laquelle] les auteurs peuvent jowser [...], soit en anticipant la narration d’un événement
(prolepse) soit en la différant (anaZlepse) »230. Le narrateur intervient alors sur le registre de
['ordre du temps. Il peut aussi i:ntervenir sur le registre de la vitesse du temps. Il faut
distinguer le « temps raconté, quii est le temps interne a I’histoire racontée [(story)], par
opposition au temps racontant »=3! qui est celui du récit (discourse). On parle de pause
descriptive quand le temps racont+é devient nul pour permettre au narrateur d’intervenir en
faisant un commentaire. On parle »de scéne quand le temps racontant équivaut a peu pres au
temps raconté. On parle de som:mmaire quand le temps racontant est inférieur au temps

raconté. Enfin on parle d’ellipse (=gap) quand la narration passe sous silence une période de

1’histoire racontée.

249  MARGUERAT, « Entrer dans le monde du récit », p. 9.
250  DUMALIS, « La critique narrative= », p. 192.
251 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 101.
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Le cinquiéme concept est le cadre (settings). L’ histoire racontée se déroule dans un
temps précis, dans un lieu précis et dans un environnement social précis. Ce sont ces trois
éléments qui donnent a I'intrigue son cadre. Le cadre peut €tre neutre, mais il peut aussi étre
chargé d’une valeur métaphorique. « Le cadre participe dés lors & la compréhension
symbolique de I’action »252. Comme le signale Mark Allan Powell, dans les évangiles.
« spatial settings are presented only with scant notation »233, de sorte que « description of '
spatial settings in the Gospels seems limited to dramatic and utilitarian effect »254. De
méme, « references to temporal settings in our Gospels are typically brief [...]. Once again,

then, the descriptions that do occur receive all the more emphasis due to their rarity »253.

Enfin, le sixiéme et dernier concept opératoire de la critique narrative est le point de vue
du narrateur. En parlant plus haut de la position du narrateur, nous avons défini le point de
vue évaluatif d’un récit comme le systéme de valeurs du narrateur et sa vision du monde. Ce
point de vue évaluatif, le narrateur tente de le faire partager au lecteur en I’'invitant & évaluer
correctement les personnages. Le narrateur induit chez le lecteur une sympathie, une
empathie ou une antipathie envers les personnages, soit par le biais d’'un commentaire
explicite soit par le biais d’un commentaire implicite. Marguerat précise : « on groupe sous
ce vocable les procédés rhétoriques jouant sur un non-dit, a savoir la symbolique, I’ironie ou

le malentendu »256.

252 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 99.
253 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. T1.

254  POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 72.

255 POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 73.

256 MARGUERAT, « Entrer dans le monde du récit », p. 10.



Utilité de la critique narrative pour notre projet

Par le simple fait qu’elle s’intéresse a ce que Marguerat appelle la gestion des
personnages (characterization), la critique narrative montre déja comment elle peut étre un
outil de valeur quand il s’agit de distinguer les traits d’un des personnages d’un récit. Dans
le cadre de notre étude, 1’'usage de la critique narrative amenera a considérer le personnage de
Pierre dans ses rapports avec les autres personnages que sont Jésus. les autres apétres, les

autres disciples, les foules, le sanhédrin, etc.

Parce que la critique narrative s’intéresse aussi a I’étude de la trame ou de I'intrigue (plot)
d’un récit, elle ne se limite pas a 1’analyse des péricopes prises individuellement, mais elle
observe 1’articulation entre I’intrigue épisodique et I’intrigue unifiante du récit pris dans son
ensemble?57. L’utilisation de cette méthode devrait donc nous amener a mesurer les
déplacements de I’image de Pierre occasionnés par I’avancement du récit, a voir quelle est la

fonction de Pierre dans I’évolution du macro-récit.

Enfin, parce que la critique narrative s’intéresse a la temporalité du récit, notamment sur
le registre de la vitesse du temps, elle est sensible a I'importance des omissions
significatives du texte (gaps) pour faire entrer le lecteur implicite dans le monde du texte. Le
fait que Pierre soit absent de certaines parties du récit ou le simple fait qu’il ne soit pas
nommé tout en étant présent sont des éléments tout aussi signifiants que sa présence active

a des moments clés de ’intrigue.

257 C’est ce que souligne POWELL, What is Narrative Criticism ?, p. 7 : « Literary analysis [dont une
des formes est la critique narrative] does not dissect the text but discerns the connecting threads that
hold it together. The Gospels are viewed as coherent narratives and individual passages are interpreted
in terms of their contribution to the story as a whole ».
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La critique narrative : une méthode encore en évolution

Si la critique narrative se présente comme un outil intéressant pour mener a bien notre
projet, il ne faut pas oublier qu’elle a aussi ses limites. « En tant que méthode
d’interprétation, la critique narrative est encore en pleine élaboration, comme en témoignent
les débats entre ses adeptes »258. De sorte que le terme « critique narrative » peut préter a

confusion :

The term « narrative criticism » in biblical studies is a loose one, more
found in New Testament than in Hebrew Bible studies. Since the late
seventies, it has sometimes been used broadly of literary-critical, as
opposed to historical-critical, analysis of biblical narrative, from a variety
of methodological standpoints. [...] More specifically, the term has been
used of formalist analysis, especially the New-Critical vein, where the

critic understands the text to be an interpretable entity independent of

both author and interpreterzsg.

Certains auteurs utilisent la terminologie de la critique narrative, mais leur approche ne se
limite pas a la narrativité proprement dite. Ainsi, Shepherd dans The Narrative Function of
the Holy Spirit as a Character in Luke-Acts, intitule son second chapitre :

« Characterization in Narrative Theory ». Il y conclut :

Hochman has given us a valuable system for classifying the various
aspects of characters. Gowler has shown the rhetorical features which
texts use to produce characters. But texts do not function in and of
themselves—reader-response theory has clarified the complex interaction
between text and reader that produces character. These three elements of
the critical discussion—Hochman’s classification scheme, Gowler’s
scheme of the presentation of a character and the reader-response theory

of « gaps »—will together figure greatly in the exegetical chapters of this

study26°.

258 DUMAIS, « La critique narrative », p. 189-190.

259 David Miller GUNN, « Narrative Criticism », dans Stephen R. HAYNES - Steven L. McKENZIE
(éditeurs), To Each Its Own Meaning : An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application,
Louisville, Westminster / John Knox, 1993, p. 171.

260

William Henry SHEPHERD Ir., The Narrative Function of the Holy Spirit as a Character in Luke-
Acts (Society of Biblical Literature Dissertation Series, 147), Atlanta, Scholar Press, 1994, p. 97.
SHEPHERD fait ici référence 4 Baruch HOCHMAN, Character in Literature, New York, Cornell
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Utilisant la critique narrative, surtout son schéme de présentation des personnages,

Shepherd déborde donc du coté du « reader-response criticism ».

Dans la méme veine, John Darr parle lui aussi de personnages et de
o 261 .- e s .-
« characterization »“ ', mais il met en ceuvre une exégeése littéraire « that forms a transition

. e . - . s . 2
from the New Criticism to reader-oriented criticism »262

. Les tenants de la critique narrative
n’ont donc pas tous résolument opté pour une méthode centrée sur le texte. C’est 1a un

premier probléme auquel on se voit confronté quand on cherche a définir cette méthode.

Un autre probléme que doit affronter celui ou celle qui entend utiliser la critique narrative
est le fait que, comme nous I’avons déja dit, les outils d’analyse de la méthode ne sont pas
encore bien élaborés?63. C’est le lot d’'une méthode qui est encore en développement.
Cependant, méme si les auteurs qui utilisent cette méthode se sont inspirés de théories qui

ont des variantes, ces théories ont aussi des points communs, comme en fait foi la synthése

University Press, 1985, et & David Brian GOWLER, Host, Guest, Enemy and Friend. Portraits of the
Pharisees in Luke and Acts (Emory Studies in Early Christianity, 2), New York, Peter Lang, 1991.
GOWLER a consacré la premiére de ses trois annexes au « Baruch Hochman’s Model for Character
Classification » (p. 321-332). Il y écrit : « Baruch Hochman’s model for classifying characters is an
approach that helps to elucidate conceptualized images of various characters. This model, however,
was not the primary model utilized in this work, because it does not adequately evaluate the process
and means by which characterization is achieved in narratives » (p. 321). A cause de cette limite du
modéle de HOCHMAN et parce que les auteurs sur lesquels nous nous sommes basé pour mettre en
ceuvre la critique narrative ne mentionnent pas ce modéle, nous n’aurons pas recours a la théorie de
HOCHMAN. Notons aussi que GOWLER, tout comme SHEPHERD, ne se limite pas a la critique
narrative : « this study will examine the Pharisees in Luke-Acts with the insights of narrative criticism
supplemented by analyses of cultural contexts that are implicit in the two volumes » (p. 14).

Voir John A. DARR, Glorified in the Presence of Kings : A Literary-Critical Study of Herod the
Tetrarch in Luke-Acts, Ph.D. dissertation, Vanderbilt University, 1986 ; On Character Building. The
Reader and the Rhetoric of Characterization in Luke-Acts, Louisville, Westminster / John Knox,
1992 ; « Discerning the Lukan Voice : The Narrator as Character in Luke-Acts », dans Eugene H.
LOVERING (éditeur), Society of Biblical Literature 1992 Seminar Papers, Atlanta, Scholar Press,
1992, p. 255-265 ; « Narrator as Character : Mapping a Reader Oriented Approach to Narration in
Luke-Acts », dans Semeia, 63 (1993), p. 43-60 ; « “Watch How You Listen” (Luke 8:18) : Jesus and
the Rhetoric of Perception in Luke-Acts », dans Elisabeth STRUTHERS MALBON - Edgar Vernon
MACKNIGHT (éditeurs), The New Literary Criticism and the New Testament (Journal for the Study
of the New Testament Supplement Series, 109), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994, p. 87-107.
Stanley E. PORTER, « Literary Approaches to the New Testament: From Formalism to
Deconstruction and Back », dans Stanley E. PORTER - David TOMBS (éditeurs), Approaches to
New Testament Studies (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series, 120),
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1995, p. 104-105.

263 voir ci-dessus, note 243.

261

262
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que nous avons présentée plus haut. Déja dans 'ouvrage que Richard Alan Culpepper
dédiait au quatriéme évangile en 1983264, on peut lire en filigrane les grands concepts
opératoires de la méthode. On retrouve une définition claire des points d’entente entre la
plupart des auteurs dans deux ouvrages parus en 1990 : What is Narrative Criticism ? écrit
par Mark Allan Powell265 et Our Fathers Have Told Us écrit par Jean-Louis Ska>%6.
L’ouvrage de Bourquin et Marguerat, Pour lire les récits bibliques®67, publi¢ en 1998,
représente, au dire de Cothenet, « le premier manuel sur le sujet »268. « L’ouvrage se
présente sous la forme d’un parcours méthodologique qui convie le lecteur [...] & passer lui-
méme a I’application pratique »269. En se laissant guider par ces auteurs, il sera possible

d’appliquer la méthode avec rigueur.

Enfin, on a souvent reproché & la critique narrative de s’inspirer de théories issues de
1’étude de la littérature moderne et donc d’étre inadéquate pour I’étude de textes anciens.
Mais il demeure possible d’utiliser la critique narrative tout en respectant la nature des

écrits bibliques. Nous faisons noétres les options de William S. Kurz :

Since Luke-Acts are traditional community narratives, which differ in
significant ways from the more individualistic contemporary novels on which
most literary theories are predicated, this work selects and emphasizes only
those current methods and approaches of literary criticism that seem
appropriate for the Lukan narrative. [... M]y objective is not to be au courant
with the latest approaches to a contemporary fiction that is often nihilistic ; my
concern is to make a discerning application of those methods that seem helpful
for the kind of ancient traditional literature with a strong oral substratum that
appears in the Gospels and Acts270,

264  Richard Alan CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design (Foundations
and Facets : New Testament), Philadelphia, Fortress Press, 1983.

265 POWELL, What is Narrative Criticism ? Voir ci-dessus, note 215.

266 SKA, « Our Fathers Have Told Us ». Voir ci-dessus, note 231.

267 BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques. Voir ci-dessus, note 213.

268 Edouard COTHENET, recension du livre d¢ BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits
bibliques, dans Catécheése, 157 (1999), p. 116.

269  Elian CUVILLIER, recension du livre de BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits
bibliques, dans Etudes théologiques et religieuses, 74 (1999), p. 281.

270 william S. KURZ, Reading Luke-Acts, Dynamics of Biblical Narrative, Louisville, Westminster /
John Knox, 1993, p. 2.
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En ce sens, il est important de signaler que la critique narrative a déja donné des résultats
stimulants et novateurs dans le champ des écrits lucaniens et que notre analyse des textes
peut donc s’appuyer sur des recherches antérieures. Qu’on pense au double commentaire de
Robert C. Tarmehillzn, aux livres de Jean-Noél Aletti consacrés a 1’écriture narrative du

27

troisiéme évangile et des Actes” 3,

2, ainsi qu’au livre de Kurz que nous venons de citer®
Déja, quelques personnages de 1’évangile de Luc et des Actes ont fait I’objet d’études
littéraires qui utilisent en tout ou en partie la critique narrative : les pharisien5274,
PhilippeZ75, et méme I’Esprit Saint>’®. Robert C. Tannehill a aussi abordé la question des
discours de Pierre dans les Actes en utilisant la critique narrative®’ . Il « s’emploie a
montrer que les discours de Pierre, en dépit de la répétition des mémes thémes, ont des
accents différents qui reflétent les fonctions différentes que chacun d’eux est appel€ a jouer

.p 27
dans son cadre narratif» 8.

Notre option méthodologique

En résumé, sur le plan de la méthode, notre travail de recherche utilisera une critique
rédactionnelle qui part du texte final tel qu’il se donne a lire plutét que de la genése littéraire
du texte. Cette critique de la rédaction débouchera sur une critique narrative susceptible de

nous aider & mieux cerner la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc, évangile et Actes. Pour

271 Voir ci-dessus, notes 202, 203.

272 Jean-Nogl ALETTIL, L art de raconter Jésus Christ. L écriture narrative de 1'évangile de Luc, Paris,
Seuil, 1989 ; Quand Luc raconte. Le récit comme théologie (Lire la Bible, 115), Paris, Cerf, 1998.

273 KURZ, Reading Luke-Acts. Voir ci-dessus, note 270.

274 GOWLER, Host, Guest, Enemy, and Friend (voir ci-dessus, note 260).

275 Franklin Scott SPENCER, The Portrait of Philip in Acts : A Study of Roles and Relations (Journal
for the Study of the New Testament Supplement Series, 67), Sheffield, Sheffield Academic Press,
1992.

276 SHEPHERD, The Narrative Function of the Holy Spirit (voir ci-dessus, note 260).

277 Robert C. TANNEHILL, « The Functions of Peter’'s Mission Speeches in the Narrative of Acts »,
dans New Testament Studies, 37 (1991), p. 400-414.

278

Marcel DUMALIS, « Les Actes des Apétres. Bilan et Orientations », dans Michel GOURGUES - Léo

LABERGE (éditeurs), « De bien des maniéres. » La recherche biblique aux abords du XXI? siécle.
Actes du Cinquantenaire de I’ACEBAC (1943-1993), Montréal - Paris, Fides - Cerf, 1995, p. 363.
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mettre en ceuvre cette critique narrative, nous utiliserons les données élaborées dans les
ouvrages de Culpepper, Powell, Ska, Bourquin et Marguerat en les appliquant au texte
lucanien dans le cadre de notre étude sur la figure de Pierre. Nous chercherons aussi & nous
limiter a la critique narrative sans aller du coté du « reader-response criticism ». Nous
marcherons ainsi sur les traces d’un Tannehill qui, dans ’introduction a son premier
volume, déclarait : « the following discussion will not be an example of reader response
criticism, in the sense of an atternpt to record the reading process with its myriad

temporary interpretations, anticipations, and adjustments »27°.

Ce choix nous semble d’autant plus justifiable que la critique narrative a la capacité de
« déboucher sur une interprétation théologique des textes. R. Alter a montré que c’est
précisément la composition narrative, I’agencement des faits et des personnages dans
I’intrigue, qui véhiculent ou mieux fomentent I’interprétation théologique »230 Le fait
qu’Alter ait consacré The Art of Biblical Narrative®! a 1’étude de I’Ancien Testament
n’enléve rien au lien qu’il y a entre la composante narrative d’un texte du Nouveau
Testament et I’interprétation théologique de ce dernier. Comme le souligne Beverly Roberts
Gaventa, « Lukan theology is intricately and irreversibly bound up with the story he tells

and cannot be separated from it »282.

279 TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p. 5-6.
280 DUMALIS, « La critique narrative », p. 197.
281

Robert ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York, Basic Books, 1981.

282  Beverly Roberts GAVENTA, « Toward a Theology of Acts. Reading and Rereading », dans
Interpretation, 42 (1988), p. 150.



Chapitre 2

Jésus confie une mission 2 Simon et lui donne un nouveau nom

Apres avoir pris connaissance de 1’état des recherches sur Pierre dans 1’ceuvre de Luc, ce
qui nous a également permis de préciser les méthodes que nous entendons mettre en ceuvre,
nous amorgons ici ’étude des textes eux-mémes. Comme il se doit, la premiére partie de la
thése (chapitres 2 a 4) s’intéressera & I’évangile de Luc tandis que la seconde (chapitres 5 a

7) sera consacrée aux Actes des apdtres.

A. Les grandes divisions de I’évangile de Luc

On constate une certaine unanimité des critiques sur la question du plan du troisiéme

évangilel. En 1979, Jacques Dupont écrivait :

On s’accorde facilement pour reconnaitre que le récit évangélique est
construit sur un schéma géographique en trois grandes parties : ministére de
Jésus en Galilée, voyages vers Jérusalem, événements de Jérusalem ; on
s’accorde méme pour faire commencer la partie centrale en L¢ 9,51 [...]2.

! Pour une présentation des différents plans proposés, voir Philippe BOSSUYT - Jean
RADERMAKERS, « Une structure du troisi¢me évangile ? », dans Jésus, Parole de la grdce selon
saint Luc, 2. Lecture continue, Bruxelles, Institut d’études théologiques, 1981, p. 19-23 ; Adelbert
DENAUX, « The Delineation of the Lukan Travel Narrative Within the Overall Structure of the
Gospel of Luke », dans Camille FOCANT (éditeur), The Synoptic Gospels : Source Criticism and the
New Literary Criticism (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, 110), Leuven,
Leuven University Press, 1993, p. 357-392.

2 Jacques DUPONT, « La question du plan des Actes des Apdétres & la lumiére d’un texte de Lucien de
Samosate », dans Novum Testamentum, 21 (1979), p. 222 ; repris dans Nouvelles études sur les
Actes, p. 26. Parmi les commentaires récents, BOSSUYT - RADERMARKERS proposent plutét les
divisions suivantes : prologue : 1,1-4 ; premiére section : [,5-4,44 ; deuxiéme section : 5,1-9,17 ;
troisiéme section : 9,18-17,10 ; quatriéme section : 17,11-21,38 ; cinquiéme section : 22,1-24,53.
Avec Philippe ROLLAND, nous croyons que, « comme ces auteurs [Bossuyt et Radermakers] n’ont
donné nulle part de justification systématique de ces positions originales et surprenantes, il sera
prudent de ne pas se laisser impressionner par elles » (« L’organisation du Livre des Actes et de
I’ensemble de ’ceuvre de Luc », dans Biblica, 65 (1984), p. 81). John NOLLAND, Luke (Word
Biblical Commentary, 35 ABC), Dallas, Word Book, 1993, consacre le premier de ses trois volumes
a Lc 1,1-9,20 (et non 9,50 !). Notons aussi les articles de Jeffrey Lloyd STALEY parus en 1993 et
1995 (« “With the Power of the Spirit” : Plotting the Program and Parrallels of Luke 4:14-37 in
Luke-Acts », dans Eugene H. LOVERING Ir. (éditeur), Society of Biblical Literature 1993 Seminar
Papers, Atlanta, Scholars Press, 1993, p. 281-302 ; et « Narrative Structure (Self Stricture) in Luke
4:14-9:62 : The United States of Luke’s Story World », dans Semeia, 72 (1995), p. 173-213), ou
I’auteur essaie de démontrer que « Jesus’ original address in Nazareth generates a tripartite narrative
subsequence (4:14-6:11 ; 6:12-7,50 ; 8:1-9:62) » (« Narrative Structure », p. 181). Pour lui donc,
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Lc 23,5 résume I’activité de Jésus selon le méme schéma géographique : « Mais eux
insistaient en disant qu’il souléve le peuple, enseignant par toute la Judée, et ayant
commencé par la Galilée jusqu’ici » (c’est-a-dire Jérusalem). On retrouve les mémes
indications dans le discours que Pierre adresse a Corneille en Ac 10 : « le fait qui est arrivé
dans toute la Judée, commencant par la Galilée, aprés le baptéme que Jean a proclamé [...].
Et nous sommes témoins de tout ce qu’il a fait, et dans le pays des Juifs, et a Jérusalem »
(v.37.39). « Pour Luc, il y a un point de départ : la Galilée (Lc 23,49.55 ; Ac 13,31), et un
point d’arrivée : Jérusalem (Lc 9,51 ; 13,22 ; 13,33 ; 17,11 ; 19,28 ; Ac 13,31) ; entre les
deux, une extension du message dans “toute la Judée”, autrement dit sur “tout le territoire

des Juifs” »3.

Nous adopterons nous aussi cette division géographique de 1’évangile de Luc ou le corps
de I’évangile compte trois parties : ministére en Galilée, montée a Jérusalem, passion-mort-
résurrection de Jésus a Jérusalem. Il semble acquis que la section médiane commence en
9,51. En effet, plusieurs facteurs invitent a voir une césure importante dans cette phrase
solennelle4. Il y a d’abord un changement de temps : « comme s’accomplissaient les jours de
son assomption ». On note aussi un changement de lieu, ou plutdt une mise en mouvement :
« il durcitS sa face pour partir a Jérusalem ». A partir de ce verset, le narrateur répétera que
Jésus fait route vers Jérusalem (9,53 ; 13,22; 17,11 ; 18,31 ; 19,11.28) et il indiquera a
plusieurs reprises qu’il est en route (9,57 ; 10,38 ; 14,25 ; 18,37 ; 19,1). On remarque enfin

un changement dans les formes littéraires utilisées : 4 partir de 9,51, « la parole de Jésus

« Luke’s [...] second major plot sequence ends at 9:62 » (« Narrative Structure », p. 185). Voir aussi

Christopher Francis EVANS, « The Central Section of St. Luke’s Gospel », dans Dennis Eric

NINEHAM (éditeur), Studies in the Gospels. Essays in Memory of R.H. Lightfoot, Oxford, Blackwell,

1967, p. 37-53.

ROLLAND, « L’organisation du Livre des Actes », p. 82.

4 A propos des critéres permettant de déterminer les limites des unités narratives, voir ALETTI, L ‘art
de raconter Jésus Christ, p. 17.

5 Nous corrigeons ici la traduction établie par BOISMARD - LAMOUILLE pour traduire plus
littéralement ésTripLoEV.

W
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prévaut sur les miracles et I’exhortation sur la présentation du mystére du Christ »%. Si une
nouvelle section de I’évangile de Luc commence en 9,517, c’est donc que 9.50 marque la fin

de la période du ministére de Jésus en Galilée.

Les critiques sont moins unanimes quand il s’agit de préciser ol commence la section de
I’évangile de Luc qui précéde la montée a Jérusalem. Suivant les auteurs, « points of division
are placed at 3,20/21, 3,38/4,1, 4,13/14 and 4,30/31 »8. Schiirmann?®, Schneider!,
Wilkens!!, Bossuyt - Radermakers!2 et O Fearghail!3 repoussent méme le début de cette
section jusqu’en 5,1. Quant a nous, a la suite de la Bible de Jérusalem, de 1a TOB, et de
plusieurs commentateurs, nous considérons que 4,14 marque le début du ministére galiléen

de Jésus en Lc parce que ce verset mentionne explicitement le retour de Jésus en Galilée.

B. De la visite de Jésus chez Simon jusqu’au choix des Douze

Avant qu’il ne dise de Jésus « qu’il durcit!4 sa face pour partir a Jérusalem » (9,51), le
narrateur lucanien offre six textes ou apparait Pierre. Il aurait été possible de rassembler
I’étude de ces six textes dans un seul chapitre. Nous avons préféré limiter le présent

chapitre a I’étude des trois premiers textes touchant a Pierre et ce, pour deux raisons.

« Introduction a I’évangile selon saint Luc », dans Traduction ecuménique de la Bible (TOB),

édition intégrale, Nouveau Testament, Paris (NT int.), Cerf - Les Bergers et les Mages, 1972, p. 183.

Nous ne traitons pas ici d’une autre question fort débattue, celle de la fin de la montée a Jérusalem.

Nous aurons 1’occasion de revenir sur ce point dans un chapitre ultérieur.

8 Fearghus O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts. A Study of the Role of Lk 1,1-4,44 in the
Composition of Luke’s Two-Volume Work (Analecta Biblica 126), Roma, Pontificio Istituto Biblico,
1991, p. 9. Sur les partisans de ces différentes hypothéses, voir les notes de cet auteur aux pages 3-5,
9-10.

9 Voir Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil. Kommentar zu Kapitel 1,1-9,50
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, 3.1), Freiburg, Herder, 1969, p. 261.

10 Voir Gerhard SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas Kapitel 1-10 (Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, 3.1), Giitersloh, Gerd Mohn, 1977, p. 120.

Ly Voir Wilhelm WILKENS, « Die theologische Struktur der Komposition des Lukasevangeliums »,
dans Theologische Zeitschrift, 34 (1978), p. 1.4.

12 voir ci-dessus note 2.

13 Voir O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts, p. 40-47.

14 Voir ci-dessus, note 5.
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Sur un plan pratique d’abord, nous avons cherché a ne pas surcharger ce premier chapitre
d’analyse des textes. Notre choix est aussi motivé par le personnage qui fait I’objet de notre
étude. En effet, c’est au moment ot il relate le choix des Douze que le narrateur lucanien
précise que c’est Jésus qui a donn€é a Simon le surnom de Pierre. Comme, dans la Bible, « un
changement de nom correspond toujours a un changement de vie, d’orientation, de
mission »!3, nous croyons que le don de ce nouveau nom marque une étape importante dans
I’évolution du personnage Simon-Pierre dans la trame de I’évangile de Luc. C’est ce que
notre analyse tentera maintenant de vérifier.

C. Guérison de la belle-mére de Simon (T.c 4.38-39

Contexte antérieur

Aprés un sommaire ou il précise que « Jésus revint en Galilée sous la puissance de
I’Esprit » (4,14) et que, 14, il « enseignait dans leurs synagogues, loué par tous » (4,15), le
narrateur présente le récit programmatique de la visite de Jésus & Nazareth (4,16-30). Ala
fin de cet épisode, Jésus échappe aux intentions hostiles de ses concitoyens : « lui, passant
au milieu d’eux, allait son chemin » (4,30). Dans 1’évangile de Luc, Jésus ne reviendra plus

dans cette ville « ot il avait été élevé » (4,16).
Premier séjour a Capharnaiim

4,31 marque le début d’une nouvelle séquence en indiquant un changement de lieu : « Et il
descendit 4 Capharnaiim, ville de Galilée ». En 4,31-41, I’action se déroule dans cette ville.
4,42 marque une césure importante avec un changement de temps (« le jour venu »), de lieu

(« étant sorti, il partit dans un lieu désert ») et de personnages (« les foules le

15 Walter VOGELS, « Dis-moi ton nom, toi qui m’appelles par mon nom. Le nom dans la Bible »,

dans Science et Esprit, 33 (1981), p. 79.
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recherchaient »)16. Le théme dominant de la séquence de Capharnaiim est celui de la parole

de Jésus (AGyog : v. 32.36) dont I"autorité (é€ovoia : v. 32.36) et la puissance (SV VoL :

v. 36) se manifestent dans I’enseignement (§18Gioxw : v. 31 ; S1daymn : v. 32) et la pratique

de I’exorcismel?. Aprés 4,41, il faudra attendre 5,12-16 avant qu’il soit & nouveau question

de guérison. Il n’y aura pas d’exorcisme avant 8,26-39. Nous sommes donc en droit de

considérer 4,31-41 comme une seule séquence qui se déroule & Capharnaiim. Or, c’est &

’intérieur de cette séquence que se trouve la premiére mention chez Luc de Simon, que

Jésus « nomma aussi Pierre » (6,14)18.

Dans un premier temps, cherchons 4 saisir ’articulation de cette séquence en observant

les changements de lieux, de temps et de personnages. Bien que I’action se déroule en entier

16

18

4,42 marque la premiére rencontre entre Jésus et les foules chez Luc. Celles-ci avaient été mentionnées
a deux reprises auparavant, en 3,7.10, en lien avec Jean Baptiste. Plusieurs commentateurs préférent
traiter 4,31-44 comme une seule séquence. Voir Michael GOULDER, Luke. A New Paradigm. Vol I :
Part . The Argument. Part II. Commentary : Luke 1,1-9,50 (Journal for the Study of the New
Testament Supplement Series, 20), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1989, p. 312 : « there is little
reason to doubt that Luke thought of 4.31-44 as a single unit ». Mais avec CLAUDEL, La
Confession de Pierre, nous croyons que, « a partir de Lc 4,42, quelque chose de nouveau
commence » (p. 119). « Dans le deuxiéme évangile, la séquence sur la recherche de Jésus (Mc 1,35-
39) se rattache encore a Ia journée de Caphamnaiim (Mc 1,21-39) ; dans le troisiéme évangile, elle se
rattache, en revanche, a ce qui suit » (p. 119, note 56).

La guérison de la belle-mére de Simon est décrite comme un exorcisme puisque Jésus menace
(Emitywaw) la fievre, tout comme il avait menacé le démon impur (4,35) et tout comme il menacera
d’autres démons (4,41), le vent et les vagues (8,24) et I’esprit impur de [’épileptique (9,42). Selon
Howard Clark KEE, « The Terminology of Mark’s Exorcism Stories », dans New Testament Studies,
14 (1967-1968), p. 232-246, et Joseph Augustine FITZMYER, The Gospel according to Luke (I-LX).
Introduction, Translation and Notes (Anchor Bible, 28A), Garden City, Doubleday, 1981, p. 546,
dans un contexte d’exorcisme, le verbe émiTiudtw implique une parole qui indique un ordre. Pour
Xavier LEON-DUFOUR, « La guérison de la belle-mére de Simon-Pierre », dans Etudes d 'Evangile,
Paris, Cerf, 1965, p. 139, « Si Luc s’intéresse d’une maniére clinique aux maladies, il n’oublie pas
que les malades sont sous I’influence du démon, telle cette femme dont il ne dit pas seulement qu’elle
est atteinte de rhumatismes déformants, mais qu’elle est “possédée depuis dix-huit ans d’un esprit qui
la rendait infirme..., liée par Satan” lui-méme (Lc 13,11.16). De méme ici, a la différence du récit de
I’hémorroisse (8,43), c’est I’exorcisme qui I'intéresse. Nous pouvons certes parler encore d’un “récit
de miracle”, mais d’un miracle aligné sur les exorcismes ». De plus, les guérisons de 4,40 se
confondent avec les exorcismes de 4,41. Voir aussi Augustin GEORGE, « Le miracle dans I’ceuvre de
Luc », dans Xavier LEON-DUFOUR (éditeur), Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament
(Parole de Dieu, 16), Paris, Cerf, 1977, p. 251 ; repris dans Augustin GEORGE, Etudes sur |'euvre
de Luc (Sources bibliques), Paris, Gabalda, 1978, p. 134.

DIETRICH, Das Petrusbild, p. 19-20, note 9, signale que Friedrich SPITTA, Die synoptische
Grundschrift in ihrer Uberlieferung durch das Lukasevangelium (Untersuchungen zum Neuen
Testament, 1), Leipzig, J.C. Hinrichs, 1912, p. 54-60, conteste I’identité du Simon de Lc 4,38-39
avec Pierre. A notre connaissance, cette opinion n’a jamais ét€ acceptée ou reprise par les critiques.
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a Capharnaiim, deux autres lieux plus précis sont évoqués dans le texte : la synagogue
(v. 33) et la maison de Simon (v. 38). La synagogue n’est nommée qu’au v. 33, mais.
implicitement, I’action s’y déroule depuis le v. 31b ou le narrateur mentionne que Jésus
« les enseignait durant le sabbat ». Déja, dans sa synthése de I’activité de Jésus en Galilée en
4,15, il avait précisé : « Et lui enseignait dans leurs synagogues, loué par tous ». Le lieu
normal de I’enseignement de Jésus demeure pour Luc la synagogue!®. Un premier regard sur
les changements de lieux suggére donc deux segments qui se déroulent en deux endroits

différents de Capharnaiim : la synagogue (4,31-37) et la maison de Simon (4,38-41).

Cependant, d’autres changements de lieux sont indiqués par le narrateur. Au v. 37, « un
bruit se propageait & son sujet en tout lieu de la région d’alentour ». Jésus demeure a la
synagogue, mais un bruit se propage loin de lui. On assiste 4 un mouvement inverse au
v. 40 : « tous ceux qui avaient des malades (atteints) de maux divers les lui conduisirent ».
Dans les deux cas il s’agit de mouvements ayant Jésus comme point de référence : le bruit
qui s’éloigne de lui a pour effet un mouvement des gens vers lui. Sur le plan narratif, le v. 40
marque également, de maniére subtile, un changement de lieu. C’est Jésus lui-méme, et non
plus la maison de Simon, qui est le lieu devant lequel sont conduits les malades (fiyayov
oV TOVG TPOG adTOV). Nous nous retrouvons donc devant deux segments qui se concluent

par un mouvement par rapport a Jésus.

19 Selon FITZMYER, The Gospel according to Luke (I-1X), p. 544, la construction paraphrastique v
didaoxwv (4,31) est utilisée « to stress the habitual character of Jesus’ activity ». C’est ce
qu’indiquait déja 4,16 : « il entra selon sa coutume, le jour du sabbat, dans la synagogue ». Lc
compte quinze occurrences du mot cvvaymyn. Neuf de ces mentions sont faites dans un contexte ot
Jésus enseigne : 4,15.16.20.28.33.38.44 ; 6,6 ; 13,10. En deux autres occasions, il s’agit de préciser
I’identité d’un personnage. Ainsi, en 7,5, le centurion « a bati la synagogue », tandis qu’en 8,41, le
narrateur précise que Jaire « se trouvait chef de la synagogue ». Jésus dénonce aussi les pharisiens
(11,43) et les scribes (20,46) qui aiment « le premier siége dans les synagogues » et il annonce 2 ses
disciples qu’on les conduira devant les synagogues (12,11) pour y étre livré (21,12). Quatre passages
des Actes semblent faire écho a cette derniére prédiction (6,9 ; 9,2 ; 22,19 ; 26,11). Les quinze autres
occurrences de cvvoywyn dans les Actes sont toutes liées 4 I’enseignement (9,20 ; 13,5.14.43 ;
14,1; 15,21 17,1.10.17 ; 18,4.7. 19.26 ; 19,8 ; 24,12). En Lc, Jésus enseigne également au bord du
lac (5,3), dans le Temple (19,47 ; 20,1 ; 21,37), ou dans un endroit indéterminé (5,17 ; 13,22).
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Les changements de temps viennent-ils corroborer cela ? Depuis 4.31 nous savons que
cette journée a Capharnaiim est un sabbat. Or, au v. 40, le narrateur précise que le soleil se
couche, ce qui indique la fin du sabbat20. En plus du mouvement vers Jésus de « tous ceux
qui avaient des malades », en plus d’un changement d’appellation du lieu (non plus la
maison de Simon mais Jésus lui-méme), nous constatons donc dans ce verset un changement
de temps. Faut-il pour autant voir ici une césure ? Nous ne le croyons pas. En effet,
d’autres indices nous invitent a voir dans les v. 40-41 la conclusion de la séquence
commencée en 4,31. D’une part, nous I’avons dit, le mouvement décrit au v. 40 répond au
mouvement décrit au v. 37. D’autre part, le v. 41 contient plusieurs mots-crochets qui font
le lien avec 1’épisode de la synagogue. Les démons sortent (€€npyeto [...] dapdvie) de
beaucoup de gens tout comme sortait (EERA0€V) I'esprit d’un démon impur (TVEDL
Sarpoviov GkaB&ptov) au v. 35. En sortant, ils crient (xkp[avy]&Lovta) et disent : « Tu
es le Fils de Dieu » (o0 €1 6 vidg 70D 0g00) tout comme I’homme de la synagogue
vociférait & grand cri (GvékpoEev @oVvii LEYEAN) au v. 34 : « Je sais qui fu es : le Saint de
Dieu » (0186 oe Tig €1, 6 &y10¢ 10D 8£0D). Jésus « les admonestant (ETLTUBV, VOir
v. 35.39), [...] ne leur permettait pas de parler » tout comme il menagait le démon de la

synagogue en disant : « Silence ! » (v. 35).

Le troisiéme indice d’articulation que nous devons considérer est celui des changements
de personnages. Au v. 31, Jésus enseigne & un c0TOVG qui désigne les gens de Capharnaiim
présents dans Ia synagogue. Aux v. 33-35, on assiste & la confrontation entre Jésus et « un

homme ayant I’esprit d’un démon impur ». I1 ne sera plus question de lui plus loin. Le v. 36

20 « Tandis que les Romains comptaient la journée de minuit & minuit, les Juifs du temps de Jésus

liaient leur comput au calendrier lunaire cultuel. La journée commengait avec I’apparition de la lune et
durait jusqu’au lendemain soir [...]. Le sabbat “commence & luire” dés le vendredi soir et le
commencement du “lendemain du sabbat” a lieu le samedi soir » (Xavier LEON-DUFOUR, « jour ».
dans Dictionnaire du Nouveau Testament. Nouvelle édition revue et augmentée, Paris, Seuil, 1996-.
p- 327). Pour un avis contraire a celui de Léon-Dufour, voir NODET - TAYLOR, Essai sur les
origines du christianisme, p. 45-47.
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marque le retour de ceux & qui enseignait Jésus. Au v. 37, il est question d un bruit qui se
propage. Mais Jésus n’agit pas dans ces v. 36-37. Le v. 38 marque I'entrée en scéne de trois
nouveaux personnages : un certain Simon (2 noter I’absence d’article dans [’expression tfjv
oikiav XiL®vog), sa belle-mére et un « ils » indéterminé (sujet de fpdTnoav, v. 38,
auquel se référe en partie le ad1oig du v. 39). La fiévre peut aussi étre vue comme un
personnage puisque Jésus la menace et qu’elle quitte alors la belle-mére de Simon. Aucun de
ces personnages n’est mentionné aux v. 40-41, sinon Jésus. Les autres personnages font
place a « tous ceux qui avaient des malades » (v. 40), aux malades eux-mémes que Jésus
guérit en « imposant les mains a chacun d’eux » (v. 40), et aux démons qui sortent en criant

et auxquels Jésus ne permet pas de parler.

Que conclure de cette analyse des changements de lieux, de temps et de personnages ?
Nous voyons que la séquence de Capharnaiim (4,31-41) contient deux épisodes : celui de la
synagogue (v. 31-37) et celui de la maison de Simon (v. 38-41). Chacun de ces épisodes

peut se diviser en trois temps :

Situation de départ (v. 31-32) : Situation de départ (v. 38a) :
enseignement a la synagogue entrée dans la maison d’un certain Simon
Exorcisme (v. 33-35) : Exorcisme (v. 38b-39) :

I’homme ayant *esprit de démon impur la belle-mere de Simon

Réaction et mouvement Mouvement et guérisons/exorcismes

La synagogue et la maison de Simon

Ces deux épisodes présentent donc un certain parallélisme?! :

21 Voir Jack Dean KINGSBURY, Conflicts in Luke : Jesus, Authorities, Disciples, Minneapolis,

Fortress Press, 1991, p. 47 : « The first two miracles Jesus performs in Capernaum are “parallel
miracles” (4:33-39) ».



1. Mouvement de Jésus

il descendit

a Caphamnalim, ville de Galilée... (v. 31)
2. Les gens présents dans le lieu ou est Jésus

ils étaient frappés de son enseignement...
(v.32)
Et dans la synagogue il y avait un homme

S’étant levé de la synagogue
il entra
dans la maison de Simon (v. 38)>2

Or la belle-mére de Simon était en proie

ayant I’esprit d’un démon impur... (v. 33) {a une forte fiévre

3. Une parole adressée a Jésus

...et il vociféra a grand cri : (v. 33)

« Ah ! que nous veux-tu,

Jésus le Nazarénien ?

Es-tu venu pour nous perdre ? [...] »
(v.34)

4. En réponse, Jésus menace

etils... (v. 38)

...le priérent & son sujet (v. 38).

Alors Jésus le menaca disant : Et se tenant au-dessus d’elle,
« Silence ! et sors de lui » (v. 35). il menaga la fiévre... (v. 39)

5. Effet sur I’homme et la belle-mére

Et le démon le projetant au milieu

sortit de lui, sans lui faire aucun mal (v. 35). | S’étant levée a I’instant méme, [...] (v. 39)

6. Réaction des autres gens présents en ce lieu

...etelle la quitta.

Et la frayeur les saisit tous elle les servait (v. 39).

et ils se parlaient entre eux... (v. 36)

7. Un bruit et son effet : mouvements avant Jésus comme point de référence

Et un bruit se propageait a son sujet tous ceux qui avaient
en tout lieu de la région d’alentour (v. 37). | des malades (atteints) de maux divers

22
plus prés du texte grec.

les lui conduisirent... (v.40)
Sortaient des démons... (v.41)
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Aux v. 38-39, nous avons remanié la traduction établie par BENOIT - BOISMARD pour demeurer
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A premiére vue, 4,38-39 ne nous apprend pas grand chose sur ce Simon. Mais, quand on
lit ces versets dans le cadre du paralléle entre la synagogue et sa maison, le personnage de
Simon prend du relief. Le seul fait que sa maison soit mise en paralléle avec la synagogue le

rend digne d’intérét.

Notons d’abord les différences entre la synagogue et la maison de Simon. L’entrée de
Jésus dans la synagogue est décrite en terme de descente (v. 31 : ktjAOeV), tandis que sa
venue dans la maison de Simon I’est en terme de levée (v. 38 : avaotdg). Deuxiéme
différence : les gens de la synagogue sont « frappés de son enseignement » (v. 32)23 tandis
que, chez Simon, on prie plut6t Jésus au sujet de la malade24. En troisiéme lieu, la parole
adressée a Jésus chez Simon (v. 38) n’est plus une parole agressive de refus comme c’était
le cas dans la synagogue (v. 34). Quatriéme différence : aprés I’exorcisme dans la synagogue,
« la frayeur les saisit tous et ils se parlaient entre eux » (v. 36), tandis qu’apres la guérison
chez Simon, les gens sont servis par celle qui vient d’étre libérée de la fievre. Comme « in
Luke drokovia (“service™) and drakovéw (“serve”) always refer to the work of preparing
and serving food »25, cette mention du service de la belle-mére suggére un repas et donc une

communion de table entre Jésus et les gens de la maison de Simon26. Le contraste est donc

23 Le fait d’étre frappé (ExTA1icOOWLOL) est une attitude positive, mais, dans I’ceuvre de Luc, elle n’est
pas nécessairement synonyme de foi ou de compréhension. Ainsi, bien qu’« ils furent frappés
d’étonnement » (Lc 2,48) quand ils trouvérent Jésus au Temple, ses parents « ne comprirent pas la
parole qu’il leur dit » (2,50 ; voir 9,43-45). Seul Ac 13,12 fait un lien explicite entre le fait de croire
et celui d’étre frappé. Il en va de méme pour le verbe 8avpalo, « s’étonner », que Lc 4,22 utilise
pour décrire I’attitude des gens de Nazareth et qui est souvent associé chez Luc 4 un manque de foi,
une incompréhension ou méme une hostilité a I’endroit de Jésus (voir Lc 8,25; 9,43 ; 11,14.38 ;
20,26 ; 24,1241 ; Ac 4,13).

24 Walter KIRCHSCHLAGER, Jesu exorzistisches Wirken aus der Sicht des Lukas ; ein Beitrag zur
lukanischen Redaktion (Osterreichische Biblische Studien), Klosterneuburg, Osterreichisches
Katholisches Bibelwerk, 1981, p. 66, note : « Das allgemeine Aéyovoiv ersetzt Lukas durch
npdtnoav und beschreibt damit zugleich die richtige Haltung des Menschen gegen(iber Jesus, die
eben im Bitten zum Ausdruck kommt ». Pour lan Howard MARSHALL, The Gospel of Luke. A
Commentary on the Greek Text (The New International Greek Testament Commentary, 3), Exeter,
Paternoster Press, 1989, p. 195, « the use of épwtam [...] suggests that the disciples already had
faith in what Jesus could do as a result of the preceding incident ».

25  TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume Two, p. 22.

26 Ici, le narrateur ne parle pas explicitement d’un repas. Mais deux indices semblent le suggérer. D’une
part, quand Jésus entre chez quelqu’un en Lc, c’est souvent pour y prendre un repas. C’est le cas chez
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frappant entre le repas chez Simon qui suit la guérison et la frayeur qui suit [’exorcisme de

la synagogue, entre la communion de table et ce « parler entre eux » duquel Jésus semble

étre exclu puisqu’on y parle de lui 4 la troisiéme personne (v. 36)27.

La guérison de la belle-mére de Simon

En plus de ces contrastes entre les deux segments, nous notons des différences

importantes entre les deux exorcismes. Dans la synagogue, I’homme « ayant I’esprit d’un

démon impur [...] vociféra & grand cri » (v. 33) en s’adressant a Jésus. En réponse Jésus

menagca le démon et lui ordonna de sortir de cet homme. « Et le démon le projetant au milieu

sortit de lui, sans lui faire aucun mal » (v. 35). Le verbe pint® (jeter, projeter) peut avoir

une connotation de violence?8 et, bien que le narrateur précise que le démon ne fit aucun mal

27

28

Lévi (5,29), 2 Caphamaiim chez Simon le pharisien (7,36-50) et chez le pharisien de 11,37-54. Le fait
que Marthe ait regu Jésus dans sa maison (10,38) et qu’elle « s’affairait 2 un multiple service »
(10,40) fait penser a la préparation d’un repas. En 19,1-10, Jésus va chez Zachée pour demeurer (v. 5 :
pewveil) dans sa maison. Il n’y est pas explicitement question d’un repas. Mais. du fait qu’en 24,29 le
Ressuscité entre chez les disciples d’Emmails « pour rester (LElvoil ) avec eux » et qu’au verset
suivant « il était a table avec eux », on peut penser que demeurer / rester (Lévw) chez quelqu’un
inclut la notion de prendre un repas avec lui. La seule exception au fait que. chez Lc, Jésus entre
normalement chez quelqu’un pour y prendre un repas semble étre la maison de Jaire, ot Jésus entre
« parce qu’il avait une fille unique d’environ douze ans et qu’elle se mourait » (8,42). Bien que Jésus
ordonne aux parents de donner 4 manger a I’enfant (8,56), rien n’indique le partage d’un repas entre
Jésus et la maison de Jaire. D’autre part - second indice - le service est souvent lié¢ chez Luc a la table.
Ce lien est implicite en Lc 10,40 et explicite en 12,37 ; 17,8 ; 22,26-27 ainsi qu'en Ac 6,1-2.

Ce « parler entre eux » (koi cvveAGAovv TPOg GAAIAOVG) peut étre interprété négativement chez
Lc. En effet, en 6,11, aprés la guérison de I’homme a la main séche, « eux (les scribes et les
pharisiens) furent remplis de fureur et ils discutaient entre eux (d1€AGAovv =pOg GAANA0VG) de ce
qu’ils feraient & Jésus ». Dans la parabole des vignerons homicides, en voyant arriver le fils bien-aimé,
« les vignerons raisonnaient entre ewx (5iehoyifovto mpog &AAAoug) en disant : ‘Voici I’héritier,
tuons-le, pour que I’héritage soit 4 nous’ » (20,14). En 22,4 c’est Judas qui parle (cVVEAGANGEY,
méme verbe qu’en 4,36) « avec les grands prétres et les chefs des gardes (pour savoir) comment le leur
livrer ». Toutefois, aprés la tempéte apaisée, ce sont les disciples qui, saisis de crainte, « admirérent
disant entre eux (Aéyovteg mp03 CAANAOVG) : “Qui donc est celui-ci, qu’il ordonne méme aux vents
et a ’eau 7 » (8,25). Il ne faut cependant pas oublier que ce dernier épisode veut surtout souligner le
manque de foi des disciples a ce stade de I'intrigue (voir 8,25a : « Ou (est) votre foi ? »).

Ainsi, en Lc 17,2, Jésus déclare qu’il vaudrait mieux pour celui par qui arrivent les scandales de « se
voir passer autour du cou une pierre @ moudre et étre jeté (Eppimtar) a la mer que de scandaliser un
seul de ces petits » (traduction de La Bible de Jérusalem traduite en francais sous la direction de
I’Ecole Biblique de Jérusalem. Nouvelle édition revue et corrigée, Paris, Cerf. 1998). Ceslas SPICQ,
Lexique théologique du Nouveau Testament, Fribourg - Paris, Editions universitaires Fribourg ~ Cerf,
19912, p. 1358, écrit : « Les Septante utilisent souvent ’expression a propos des cadavres que I'on
jette dans un champ ou dans un tombeau (2 R 9,25-26 ; 13,21 ; Tob 1,17; 2,3 ; Is 14,19 Jer
22,19 ; 26,23 ; 41,9, 50,30 ; Ez 19,12) ».
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a cet homme, aprés I’exorcisme ce dernier ne parle plus et n’agit plus si bien qu’on pourrait
le déclarer narrativement mort. Alors qu’au départ il était un personnage prenant la parole,

le possédé exorcisé n’est plus quun homme jeté au milieu qui n’agit plus.

Chez Simon les choses se passent différemment. Alors que dans la synagogue les paroles
de I’homme et celles de Jésus étaient citées, dans la maison de Simon le narrateur ne
rapporte ni les paroles par lesquelles on pria Jésus ni les paroles utilisées par celui-ci pour
menacer la fiévre. Contrairement 4 I’homme de la synagogue qui vociférait a grand cri, la
belle-mére de Simon ne dit rien, ce sont d’autres personnes, que le narrateur ne prend pas la
peine d’identifier, qui prient Jésus a son sujet. Aprés que la fiévre [’eut quittée, la belle-
meére de Simon, « s’étant levée a I’instant méme, [...] les servait » (v. 39). La femme
silencieuse en proie a la fiévre devient, grace 4 I’intervention de Jésus, une femme libérée29

et relevée qui se met au service de la maison de Simon.

La phrase « s’étant levée a I’'instant méme, elle les servait » indique aussi une
configuration de la belle-mére a Jésus. Comme Jésus I’avait fait avant d’entrer chez Simon
(v. 38 : « s’étant levé (dvaotag) il entra... »), la femme se léve (v. 39 : « s’étant levée
(avact@oa) ») avant de se mettre a servir les gens de la maison. Or, le verbe &victnut

qui est utilisé dans les deux cas est un terme technique désignant la résurrection39. Peut-on

29 TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p. 84, écrit : « As a result of Jesus’
command, the fever “released her.” While the verb d¢fikev (“released”) is shared with the parallel
accounts, in Luke it is placed in a context where it has the full force of release from an oppressive
confinement and illustrates the “release (Cipeov) for captives” of which Jesus spoke in 4:18 ».

30 On compte en Lc et Ac soixante-douze occurrences du verbe avictnutl (Lc 1,39 ; 4,16.29.38.39 ;
5,25.28; 6,8 ; 8,55; 9,8.19; 10,25; 11,7.8.32; 15,18.20; 16,31 ; 17,19; 18,33 ; 22,45.46 ;
23,1; 24,7. 12.33.46; Ac 1,15; 2,24.32; 3,22.26; 5,6.17.34.36.37; 6,9; 7,18.37; 8,26.27 ;
9,6.11.18.34.39.40.41 ; 10,13.20.23.26.41; 11,7.28 ; 12,7; 13,16.33.34; 14,10.20; 15,7 ;
17,3.31; 20,30 ; 22.10.16 ; 23,9 ; 26,16.30) et trente et une du verbe £yeipw (Lc 1,69; 3,8 ;
5,23.24; 6,8; 7,14.16.22; 8,54 ; 9,7.22; 11,8.31; 13,25 ; 20,37 ; 21,10 ; 24,6.34 ; Ac 3,6.7.15;
4,10; 5,30; 9,8; 10,26.40; 12,7 ; 13,22.30.37; 26,8), autre terme technique désignant la
résurrection. Malgré cette disparité, Luc ne semble pas préférer un verbe a I'autre quand il s’agit de
parler de la résurrection du Christ. @viotnut désigne six fois la résurrection de quelqu’un (Lc 8,55 : la
fille de Jaire ; 9,8.19 : un prophéte d’autrefois ; 16,31 : quelqu’un ; Ac 9,40.41 : Tabitha) et dix fois
la résurrection du Christ (Lc 18,33 ; 24,7.46 ; Ac 2,24.32; 10,41 ; 13.33.34 ; 17.3.31). &éyeipw est
utilisé six fois pour désigner la résurrection de quelqu’un (Lc¢ 7,14 : le fils de la veuve de Naim ;
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voir dans ce rapprochement entre Jésus et celle qu’il délivre de la fiévre une préfiguration de
la résurrection de ceux et celles qui croiront au nom de Jésus ? Déja en 2,34, Syméon avait
dit de Jésus : « celui-ci est placé pour la chute et le relévement (avaoTaoiv) d’un grand
nombre en Israél ». A la fin des Actes, Paul proclamera que le Christ est « premier de la
résurrection des morts » (26,23)31. On peut donc voir dans le fait que la belle-mére de
Simon se léve aussitot aprés sa guérison une prolepse32 de la résurrection de ceux et celles
qui seront guéris par la parole du Christ. Si I’homme exorcisé de la synagogue semble rester
la, sans bouger, la guérison de la belle-mére de Simon provoque un relévement, une

résurrection symbolique.

Or, cette libération, cette guérison, ce relévement, cette résurrection sont liés a un
service : S1MkOvel v Toig33. Quand il parlera plus loin de « certaines femmes qui avaient
été guéries d’esprit mauvais et de maladies » (8,2) accompagnant Jésus et les Douze, le
narrateur lucanien précisera qu’elles « les assistaient (§ink0ovovv) de leurs biens » (8,3),
liant & nouveau la guérison et le service. Ailleurs dans 1’évangile, le verbe avictnut sera

encore li¢ a I'idée de service34. De plus, le service est un autre mode de configuration a la

7,22 : les morts ; 8,54 : la fille de Jaire ; 9.7 : Jean Baptiste ; 20,37 : les morts ; Ac 26,8 : les morts)
et neuf fois pour la résurrection du Christ (Lc 9,22 ; 24,6.34 ; Ac 3,15; 4,10; 5,30 ; 10,40 ;
13,30.37). Ce n’est cependant pas I’avis d’Adelbert DENAUX, « La confession de Pierre et la
premiére annonce de la Passion (Lc 9,18-24) », dans Assemblées du Seigneur (nouvelle série), 43
(1969). D’une comparaison synoptique entre Mc et Lc, Denaux conclut que « La résurrection est
désignée chez Mc par le verbe dvastiival, chez Le par le verbe €yepOfijval » (p. 81). Pourtant, Lc
demeure I’évangile synoptique qui utilise le verbe dvistnut plus souvent : Mt 4 fois, Mc 17 fois, Lc
27 fois (voir KIRCHSCHILAGER, Jesu exorzistisches Wirken, p. 59, note 14).

31 Ici nous avons préféré la traduction littérale de Tp®dTOg €€ AVUCTAGE®G VEKP@AV qui se trouve dans
la note de la TOB en Ac 26,23 i celle établie par BOISMARD - LAMOUILLE.

32 « Prolepse. “Récit ou évocation a 1’avance d’un ou plusieurs événements qui se dérouleront plus
tard” (Genette) » (ALETTI, L ‘art de raconter Jésus Christ, p. 244).

33 Richard Alan CULPEPPER, « The Gospel of Luke. Introduction, Commentary, and Reflections »,
dans Luke, John (The New Interpreter’s Bible. Volume IX), Nashville, Abingdon, 1995, p. 111,
commente : « In this respect she serves as a pattern for all who would subsequently be delivered by
Jesus’ word and then express their gratitude through serving (see esp. the role of the women in 8:1-3 ;
10,38-42 ; 23:49,55 ; 24:24) ».

34 Dans la parabole de I’ami qui se laisse fléchir, bien que celui-ci déclare : « je ne peux pas, aprés
m'étre levé (AvaGTAG), te donner » (Lc 11,7) trois pains, Jésus nous assure que, « réveillé
(avaotag), il lui donnera ce dont il a besoin » (11,8).
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personne de Jésus. Quand il mangera la Padque avec ses disciples, ce dernier déclarera : « Or
moi, je suis au milieu de vous comme celui qui sert (g 0 draxkov@dv) » (22,27). Enfin, dans
le récit des Actes, le role de Pierre et des Douze ainsi que celui de Paul sont qualifiés de
service (Siakovio)3S. L’expérience vécue par la belle-mére de Simon marque donc la
réalisation de ce que Zacharie avait prédit dans le Benedictus36 et peut ainsi étre vue comme
une prolepse de la libération et de la résurrection promises a tous les croyants37. Elle est
aussi une prolepse du service auquel est appelé tout disciple, particuliérement Simon et les

Douze.
Le personnage Simon

Simon n’est nommé que deux fois dans ce texte, dont la premiére sans article. Il s’agit
donc d’un certain Simon. On apprend qu’il a une maison et une belle-mére. On peut
supposer qu’il était parmi les gens qui-avaient entendu et vu Jésus & la synagogue (v. 31-
37). On peut aussi le compter au nombre de ceux qui « le priérent » (v. 38) au sujet de sa
belle-mére et de ceux que servait la femme guérie et relevée (v. 39). Mais il demeure que le
texte ne dit pas explicitement que Simon était 1a. Dans ce passage, Simon est un personnage

plat : il ne dit rien, il ne fait rien.

Le personnage principal de la séquence de Capharnaiim demeure Jésus et I’accent y est
surtout christologique. Il s’agit de montrer comment Jésus, dés le début de son ministére,
est vainqueur dans sa lutte contre les forces démoniaques. Il I’est par la force de sa parole.

Comme le note Tannehill, « in Capernaum, Jesus is carrying out the commission which he

35 Pour Pierre et les Douze, voir Ac 1,17.25 ; 6,4. Pour Paul, voir Ac 20,24 ; 21,19.

36 Lc 1,73-75 : « serment qu’il a juré 4 Abraham notre pére, de nous donner, sans crainte, délivrés de la
main de nos ennemis, de le servir en sainteté et justice, devant lui, durant tous nos jours ».

37 C’est d’ailleurs ce que semble indiquer le fait qu’aprés avoir guéri la belle-mére de Simon, Jésus
guérit de nombreux « malades (atteints) de maux divers » (4, 40-41) « Unter dem Aspekt des Heilens
Jesu (und nicht eigens davon getrennt) sieht Lukas also in diesem Text die hier nicht genauer
beschriebene Befreiung von Damonen miteinbezogen » (KIRCHSCHLAGER, Jesu exorzistisches
Wirken, p. 169).
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announced in Nazareth, and there is special emphasis on the part of his commission which
he did not carry out in his hometown, his work as healer and exorcist »38. Celui 4 qui le
diable avait promis la puissance (T1v £€£ovoiav) s’il se prosternait devant lui (voir 4,6-7),
est ressorti vainqueur de la tentation. C’est maintenant « dans la puissance (€v TT
dvvopet) de ’Esprit »39 (4,14) qu’il est revenu en Galilée. Sa parole est reconnue comme
ayant autorité€ (4,32 : &v €€ovoiq). C’est « avec autorité et puisssance (&v ££ovoig Ko
dvvapet) [qu’lil commande aux esprits impurs et ils sortent » (4,36). Avant de sortir, les
esprits donnent des titres a Jésus. Il est nommé « le Saint de Dieu » (4,34) et « le Fils de
Dieu » (4,41) et le narrateur précise que les démons « connaissaient qu’il était le Christ »

(4,41)40,

Cela dit, un texte peut aussi avoir des sens secondaires. Or, c’est dans ce texte que le
narrateur introduit Simon :

one of Luke’s literary techniques is to mention the name of a character early
on in the story and only later give more details about this person. Thus, Luke
mentions Barnabas early on in Acts 4:36-37, but only fills out that first sketch
in Acts 13. Similarly, Paul’s first mention in Acts 7:58-8:3 is teasing. From
Acts 9 on Paul plays a dominant role in Luke’s story4!.

Contrairement 2 Mc et Mt ou Simon, le futur Pierre, apparait pour la premiére fois au

moment ou Jésus I’invite a le suivre42, Lc fait précéder cet appel par le récit de la guérison

38 TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p. 83.

39 Nous avons corrigé ici la traduction établie par BENOIT - BOISMARD pour demeurer plus prés du
texte grec.

40 TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p. 84, écrit : « The readers of the
Gospel were told similar things about Jesus in such passages as 1:35 ; 2:11,26, and the title “Son of
God” is particularly prominent in Luke 1-4 (1:32,35 ; 3:22 ; 4:3,9) ».

41 Robert J. KARRIS, « The Gospel According to Luke », dans Raymond Edward BROWN - Joseph
Augustine FITZMYER - Roland Edward MURPHY (éditeurs), The New Jerome Biblical
Commentary, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1990, p. 691. Voir aussi Eugene A. LAVERDIERE,
Luke (New Testament Message, 5), Wilmington, Michael Glazier, 1980, p. 71. Voir aussi Joel
Bennett GREEN, The Gospel of Luke (New International Commentary on the New Testament), Grand
Rapids, Eerdmans, 1997, p. 225.

42 Voir Mc 1,16-18 et Mt 4,18-20.
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de sa belle-meére. Ainsi, le Jésus qui montera dans la barque en 5,3 ne sera pas un inconnu

pour Simon qui a déja pu constater de visu la puissance de sa parole.

Mais il y a plus. Dans I'épisode de Nazareth (4,16-30), le refus de la parole de Jésus
chez ceux qui I’ont vu grandir préfigurait le refus du peuple juif en face de I’Evangile. De
méme, la réponse de Jésus, avec ses références a Elie qui fut envové 4 une veuve de Sarepta
et 4 Elisée qui purifia Naaman le Syrien (v. 25-27), annongait |’ouverture aux paiens. A

Capharnaiim, 1’accueil semble plus favorable.

There is a contrast between Nazareth and Capernaum in that the former
town turns in anger against Jesus, while the latter is so favorably impressed by
Jesus that the people want him to stay (4:42). Nevertheless, both Nazareth and
Capernaum show that they want to keep Jesus’ benefits for themselves (4:23-
28, 42), a desire which Jesus rejects3.

Malgré un accueil enthousiaste, les gens de Capharnalim n’arrivent pas a s’élever au-
dessus de I’étonnement et de la frayeur. C’est d’ailleurs ce qu’indiquera la parole de Jésus a
I’endroit de cette ville en 10,15 : « Et toi, Capharnaiim, est-ce que fu seras élevée jusqu'au
ciel ? Tu seras précipitée jusqu'aux enfers (Is 14,13.15) ». Le paralléle entre la synagogue et
la maison de Simon indique toutefois que, parmi les Juifs, certains iront jusqu’a croire en lui.

Or, c’est dans la maison de Simon que le narrateur nous les présente. C’est donc dire

I’importance qu’aura ce personnage pour les Juifs qui croiront en Jésus.

En ce sens, I’expérience vécue par la belle-mére de Simon caractérise bien le processus
qui méne a la foi. Elle commence par étre libérée de ce qui la rend prisonniére. Elle est
ensuite configurée au Christ : libérée de ce qui conduit & la mort, elle se reléve (elle
ressuscite !) pour entrer dans un service, une diaconie. C’est « en se tenant au-dessus

d’elle » (EmioTOg EMAVe aOTHC) que Jésus menace la fiévre, lui qui plus tard sera appelé

43 TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p. 85. Voir aussi GREEN, The
Gospel of Luke, p. 220.
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par ses disciples émiotdtet4. Cest par une expérience assez semblable que passera Simon

dans le prochain épisode que nous analyserons.

D. La péche miraculeuse et 1’appel de Simon-Pierre (I.c 5.1-11)

Contexte antérieur

Apres la guérison de la belle-mére de Simon, une fois le soleil couché et le sabbat terminé,
Jésus guérit de nombreux malades et fait sortir beaucoup de démons (4,40-41). « Or, le jour
venu, étant sorti, il partit dans un lieu désert. Et les foules le recherchaient et vinrent jusqu’a
lui, et elles le retenaient de peur qu’il ne les quittat » (4,42). Le narrateur indique alors le
refus de Jésus d’étre retenu (4,43), puis il offre au v. 44 un sommaire de ’activité de Jésus

qui fait inclusion avec une partie du sommaire de 4,14-15 :

4,15: Etlui enseignait A 444 . Etil pr;échait
(koL xvTOC €didacKeV) (koL vV KNproocwv)
dans leurs synagogues dans /es synagogues
(8v taic cuvayoyoic atTtdv) (€l TOG CVLVAYTOYHC)
loué par tous de la Judée

On peut donc parler de 4,14-44 comme d’un diptyque Nazareth - Capharnaiim encadré
par deux sommaires du ministére itinérant de Jésus (4,14-15 et 4,44)45. On sent bien en

4,44 qu’une page est tournée et on s’attend a quelque chose de neuf au verset suivant.

44 Rudolf PESCH, « Die Heilung der Schwiegermutter des Simon-Petrus. Ein Beispiel heutiger

Synoptikerexegese », dans PESCH, Neuere Exegese. Verlust oder Gewinn ?, Freiburg, Herder, 1968,
p. 173, écrit : « Nicht zufillig spricht nur Lukas von Jesus als £émiotdtng, dem Herrn und Meister
(5,5; 8,24.45; 9,33.49 ; 17,13), und das Wort taucht zum erstenmal im Munde Simons auf, in
dessen Haus Jesus éXic TG EMdve gezeigt wird : Erictata, Meister (5,5) ». Nous reviendrons sur
ce titre en analysant Lc 5,1-11.

45 A propos de 4,42-44, KARRIS, « The Gospel According to Luke », p. 691, écrit: « These verses,
esp.v 43, are an important recapitulation of 4:14-43 : Jesus’ first mission in Galilee ».
Géographiquement, ce ministére prend de I’ampleur en cours de route puisque, si 4,14 parle d’une
rumeur qui se répand par toute la région de la Galilée au sujet de Jésus, en 4,44 il est question d’une
prédication « dans les synagogues de la Judée ».
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Lc 5,1-11 : délimitation et articialation du texte

C’est effectivement ce qui arrive en 5,1. Il y a d’abord changement de lieu : des
« synagogues de la Judée » (4,44), on passe « sur le bord du lac de Gennésareth ». [l v a
aussi changement de temps. Le chapitre 5 s’ouvre sur un hébraisme fréquent sous la plume
de Luc, €yéveto 8¢ suivi d’une proposition temporelle46 : « tandis que la foule le pressait
et écoutait la parole »#7. On n:ote enfin un changement de personnages. Jésus continue
d’étre le personnage principal et il est clair que c’est 4 lui que se référe le 0TOC mentionné
deux fois dans ce verset. Il est cependant pressé par la foule venue entendre la parole de
Dieu. Il avait déja été question de foules au pluriel en 4,42, Mais dans sa déclaration
d'intention de 4,43, Jésus prend ses distances envers elles et c’est lui seul qui « préchait
dans les synagogues de Judée » (4,44). D’autres nouveaux personnages font leur entrée en
5,2 : les pécheurs. Ce sont eux qui, avec Jésus, seront les personnages dominant cette

péricope.

Jusqu’en 5,11, le théatre du xécit demeure le lac de Gennésareth et sa rive. L’indication
« ils le suivirent » (v. 11) annonce un changement de lieu. Quand on dit suivre quelqu'un, on
indique dé€ja que ce quelqu'un est en mouvement. Et de fait, on passe, au v. 12, de la rive du

lac & « une des villes ». On note aussi dans ce verset la méme formule qu’en 5,1 pour

46 Sur cette formule et sur les trois formes qu’elle peut prendre en Lc, voir Edouard DELEBECQUE,
« La vivante formule KAl ETENETO », dans Etudes grecques sur l'évangile de Luc (Etudes
anciennes de 1’Association Guillaume Budé), Paris, Les belles lettres, 1976, p. 123-165. Voir aussi
FITZMYER, The Gospel accoerding to Luke (I-1X), p. 118-119. Voir enfin Frans NEIRYNCK, « La
matiére marcienne dans Luc », dans NEIRYNCK (éditeur), L ‘évangile de Luc, 1973, p. 184-192 ;
1989, p. 94-102.

47 &v 1® 1oV Sxhov émikeloOon VT Kol Gxovely TOV AGyov 10D Beod. La traduction proposée par
DELEBECQUE, « La vivante formule KAI ETENETO », p. 158, fait mieux ressortir le fait que
cette proposition est un compl&ment circonstanciel de temps : « or, ce fut en un moment ot la foule le
pressait en écoutant la parole- de Dieu [...] ». Sur la construction €v T@® + infinitif qui indique
toujours une proposition temporelle, voir Maximilian ZERWICK, Biblical Greek Illustrated by
Examples (Scripta Pontificii Imstituti Biblici), Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1963, § 273. Voir
aussi Eric George JAY, New T estament Greek, An Introductory Grammar, London, S.P.CK., 1958,
p- 101 et 267.
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exprimer un changement de temps : Kai £YEVETO &V T@ eivol adTOV &v [ T@V
TOAe®V, « Et il arriva qu’il était dans une des villes ». On note enfin dans le méme verset
I’apparition d’un nouveau personnage, « un homme couvert de lépre », sans compter qu’il
ne sera plus question des pécheurs qui ont tout quitté pour suivre Jésus avant 5,30 ou ils

sont appelés « ses disciples ».

Lc 5,1-11 forme donc une péricope autonome bien délimitée. Reste a savoir comment elle
est articulée8. Le v. 4 indique un tournant dans le récit. On note dans ce verset un
changement de lieu (« Eloigne-toi en (eau) profonde »), un changement de temps (Jésus a
fini de parler)*?, un changement de personnages (les foules laissent la place 4 Simon et 4 ses
associés), et un changement de programme narratif (de I’enseignement de la parole de Dieu a

la péche). On peut donc voir dans les v. 1-3 une mise en scéne introduisant le récit.

Or, dans cette mise en scéne, le narrateur procéde a un changement de point de vue
spatial30. Grammaticalement, la proposition principale de la phrase composée par les v. 1-2

est la suivante : « il vit deux petites barques arrétées sur le bord du lac »>1. Grice a cette

48 Pour une vue d’ensemble sur ce qu’ont proposé les exégétes a ce sujet voir James C. POLICH, « The
Structure of Luke 5:1-11 », dans The Call of the First Disciples : A Literary and Redactional Study
of Luke 5:1-11, Fordham University Ph.D. Dissertation, 1991 (directed by Richard J. Dillon), p. 114-
126.

49 Dans la proposition @g 8¢ éravcato AdA®v, d¢ est utilisé comme conjonction temporelle. Voir
Walter BAUER - William Frederick ARNDT - Felix Wilbur GINGRICH - Frederick W. DANKER,
A Greek-English Lexicon of the New Testament, Chicago, The University of Chicago Press, 21979,
sous « @¢ », définition IV.1.a, p. 898 ; Friedrich BLASS, Albert DEBRUNNER, Robert W. FUNK,
A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago, University
of Chicago Press, 1961, § 455, 2-3.

50 Boris USPENSKY, 4 Poetics of Composition. The Structure of the Artistic Text and Typology of a
Compositional Form (traduit par B. Zavarin et S. Wittig), Berkeley - Los Angeles, University of
California Press, 1973, distingue cinqg niveaux de point de vue : idéologique, phraséologique, spatial,
temporel et psychologique. Voir Adele BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narratives,
Sheffield, Almond Press, 1983, p. 55-57, et CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 21-34.

51 Voir DELEBECQUE, « la vivante formule KAI ETENETO », p. 139-140 : « aprés ’expression
circonstancielle du moment (pendant que la foule presse Jésus), Luc indique une circonstance
supplémentaire (le lieu ot,, debout, se trouve Jésus) et c’est seulement aprés ces précisions
localisantes, non inutiles, certes, mais accessoires, qu’il en vient & dire I’important, le spectacle vu par
Jésus ». Voir aussi MARSHALL, The Gospel of Luke, p. 201.
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précision, on passe d’une vision du dehors (celle du narrateur)32 4 une vision du dedans
(celle de Jésus). Au v. 1, la mention de la foule pressant Jésus pour écouter la parole de
Dieu annongait une péricope ou cette parole serait exposée. Mais rien n’est dit par la suite
sur I’enseignement de Jésus. La foule n’est plus mentionnée & partir du v. 4 qui indique
aussi que ce programme narratif a pris fin : Jésus a fini de parler. Le changement de
focalisation du v. 2 attire I’attention du lecteur, non plus sur la foule, mais sur ceux que ’
Jésus voit : les pécheurs qui, descendus de leurs barques, lavaient leurs filets. Ce sont eux
qui, avec Jésus, seront les personnages principaux dans cette péricope. Le déclenchement de
I’action se produit au v. 3 : « montant dans I’une des barques, qui était & Simon, il le pria de

s’éloigner un peu de la terre ; s’asseyant, de la barque il enseignait les foules ».

Le corps du récit (v. 4-11) peut étre divisé en deux : la péche miraculeuse (v. 4-7) et la
réaction des pécheurs (v. 8-11). Deux raisons justifient cette division. La premiére est
I’expression idav 8¢ avec laquelle s’ouvre le v. 8. Cette expression semble toujours
marquer chez Luc le début d’un nouveau développement dans un récit33. Mais, plus
important encore, entre les v. 4-7 et 8-11, nous observons le paralléle suivant :

Transition : Transition :

« Quand il eut fini de parler... » (v. 4) « Or Simon-Pierre, voyant (cela),
tomba aux genoux de Jésus... » (v. 8)

52 Du fait que le narrateur lucanien parle normalement en utilisant la troisiéme personne, il apparait

comme quelqu’un qui observe I'action de I'extérieur. Voir CULPEPPER, Anaromy of the Fourth
Gospel, p. 21.

53 Voir Le 2,17; 5,8.12; 7,39 ; 8,28.34.47; 9,54 ; 13,12; 18,1524 ; 20,14 ; 22,49.56 ; 23,47. A
I'exception de 13,12 ; 18,24, ot c'est Jésus qui voit, de 20,14, ou il est question des vignerons
homicides, et de 22,56, o une servante voit Pierre dans la cour du Grand Prétre, l'objet de id@v 8¢
est toujours ou bien Jésus, ou bien ce qu'il a fait, ou bien un fait qui le concerne. De plus, comme en
Lc 5,8, on retrouve souvent id®@v 3£ suivi du verbe Aéyw au participe présent (5,8.12 ; 7,39 ; 20,14 ;
23,47 ; Ac 8,18-19) ou a l'indicatif aoriste (7,39 ; 8,28 ; 9,54 ; 13,12 ; 18,24 ; 22,49.56). Dans les
trois autres occurrences de i3®v 8&, on trouve des verbes impliquant une parole : éyvapioav (2,17),
annyyelhev (8,47) et éxetipwv (18,15).



Jésus donne un ordre a Simon :

« Eloigne-toi (Eravayoye)
en (eau) profonde,
et lachez vos filets pour la péche. » (v.4)

(pas de paralléle)

Qbjection de 1a part de Simon :

« ayant peiné toute la nuit,
nous n’avons rien pris ; » (v.5a)

Simon accepte I'ordre de Jésus :

« mais sur ta parole,
je vais lacher les filets » (v. 5b)

L ’acceptation de Simon impligue un travail
pour lui et ses compagnons :

« Et, ’ayant fait, ils prirent... Et ils firent
signe... et ils vinrent et ils remplirent... »
(v. 6-7)
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Simon-Pierre donne un ordre 4 Jésus :

« Eloigne-toi de moi
(E€eAOe AT 'EROD)... » (v. 8)

Intervention du narrateur : v. 9-10a

Objection de la part de Jésus :

« Ne crains pas »

(v. 10b)

Par le biais d’une promesse,
Jésus refuse ’ordre de Simon :

« désormais tu prendras des hommes »
(v. 10c)

La promesse faite a8 Simon suscite un départ
pour lui et ses compagnons :

« Et, ramenant les deux barques a terre,
laissant tout, ils le suivirent. »
(v. 11)%4

L’intervention du narrateur aux v. 9-10a revét une importance particuliere. Déja au v. 2,

en procédant & un changement de point de vue spatial, le narrateur s’était montré

omniprésent en faisant passer le lecteur d’une vision du dehors a une vision du dedans. Au

v. 8, il procédait & un autre type de changement de point de vue. Aprés avoir vu avec les

yeux de Jésus, le lecteur é€tait invité a voir avec les yeux de Pierre. On assiste maintenant a

un changement de point de vue d’ordre psychologique : par son intervention aux v. 9-10a, le

narrateur, par le moyen d’une focalisation interne3>, révéle au lecteur les pensées des

ersonnages autres que Jésus. En plus d’étre omniprésent, il est omniscient. « A narrator
p g P

54

Josep RIUS-CAMPS, « Simén (Pedro) se autoexluye de la llamada de Jesus al seguimiento », dans

Estudios biblicos, 57 (1999), p. 565-587, signale que « According to codex Bezae, Simon excludes
himself from the call to discipleship. Jesus invites James and John to stop being “fishers of fish™.
They leave all things in order to follow him and later become “fishers of men” » (p. 565).

55

Voir ci-dessus, p. 73 et BOURQUIN - MARGUERAT, Pour lire les récits bibliques, p. 93-98.
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may [...] give inside views of some characters but not of others, thereby creating a
difference in the reader’s sense of distance from the various characters »36. Le corps du récit
(v. 4-11) peut étre lu du point de vue de Jésus ou du point de vue de Simon, comme une
épiphanie de Jésus ou comme une figure de la mission apostolique. Mais les interventions
du narrateur rapprochent le lecteur de Simon et invitent 4 mettre ’accent sur la mission

apostolique plutét que sur 1’épiphanie.
Lc 5,1-11 : un récit de vocation ?57

On parle souvent de Lc 5,1-11 comme de la vocation de Pierre en Luc. Mais pour Bovon,
« il n’y a, dans ce texte, aucune vocation explicite : les paroles que Jésus prononce sont
plutét une prophétie et une promesse, qui nous obligent 2 comprendre le miracle comme
une métaphore »38. Dans la méme veine, Talbert, a la suite de Mullins3® et Hubbard69,

préfére parler de « commissioning story » :

A call story like the call of Levi in Luke 5:27-28 involves the following : (1)
Jesus comes ; (2) he sees the person ; (3) he calls ; (4) the person leaves all and
follows him (cf. Mark 1:16-20 ; 2:13-14). A commissioning story like that of
Peter in Luke 5:1-11 includes the following : (1) an introduction describing the
circumstances (v. 2) ; (2) the confrontation between the commissioner and the
one to be commissioned (v. 3) ; (3) the commission, in which the recipient is
told to undertake a specific task (v. 4) ; (4) a protest in which the person
questions in some way the word of the commissioner (v. 5) ; (5) a reaction of
fear, amazement, unworthiness in the presence of the august commissioner
(vv. 8-9) ; (6) reassurance to the individual, providing confidence and allaying
misgivings (v. 10b) ; and (7) the conclusion, usually involving the beginning of

56  CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 20.

57 Pour une vue d’ensemble sur ce qu’ont proposé les exégétes comme forme littéraire possible de L¢
5,1-11, voir POLICH, The Call of the First Disciples, p. 3-4 et p. 126-136.

58 Frangois BOVON, L ‘évangile selon saint Luc (1,1-9,50) (Commentaire du Nouveau Testament, [Ila),
Genéve, Labor et Fides, 1991, p. 228. Voir aussi MUSSNER, Petrus und Paulus, p. 22.

59 Terence MULLINS, « New Testament Commission Forms, Especially in Luke-Acts », dans Journal
of Biblical Literature, 95 (1976), p. 604-614.

60 Voir Benjamin Jerome HUBBARD, « Commissioning Stories in Luke-Acts; A Study of their
Antecedents, Form, and Content », dans Semeia, 8 (1977), p. 103-126. Voir aussi HUBBARD,
« The Role of Commissioning Accounts in Acts », dans Charles H. TALBERT (éditeur),
Perspectives on Luke-Acts (Perspectives in Religious Studies. Special Studies Series, 5), Edinburgh,
T. & T. Clark, 1978, p. 187-198.



the commissioned one’s undertaking the assignment (v. 11). Although there are
overtones of a call story in v. 11 (“they left everything and they followed
him”), the dominant thrust is that of a commissioning of Peter (v. 10) for his
mission : “Henceforth you will be catching men”6!.

Luke 5:1-11 is an expanded pronouncement story [...]. Pronouncement
stories are brief narratives in which the climatic element is a pronouncement (or
a pronouncement and an action) that is presented as someone’s response to
something said or observed on a particular occasion. Thus a pronouncement
story consists primarily of a situation provoking a response and the resulting
response. It is a common literary type in Greco-Roman literature, where it is
sometimes called a chreia. (For a collection of many examples, see Robbins
1989)62. Luke 5:1-11 is an expanded pronouncement story because it contains a
provision wonder63.

Testament :

En effet, le motif de la prosternation de Pierre (Lc 5,8) renvoie 4 Ez 1,28 et
sa parole “Eloigne-toi de moi car je suis un homme pécheur” (Lc 5,8) 4 Es 6,5.
Ces motifs font présumer que Luc s’inspire d’un schéme vétérotestamentaire de
vocation. Or il est possible de repérer le schéme suivant dans les récits de la
vocation de Moftse (Ex 3,1-4,20), d’Esaie (Es 6,1-13) et d’Ezéchiel (Ez 1,1-
3,3) : Dieu se manifeste a son envoyé soit par une vision, soit par une
théophanie ; celui-ci a alors une réaction de respect (Ex 3,5) ou bien il est saisi
de crainte (Es 6,5), ou bien encore il se prosterne (Ez 1,28) ; puis dans la suite
du récit Dieu lui confie une mission. Un canevas analogue se retrouve dans les
récits lucaniens de la vocation de Paul en Ac64.

notant les différences qui subsistent entre 1’appel de Simon et celui de Lévi (5,27-28).

61

62

63

64
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Pour Tannehill, il ne faut ni parler de « commissioning story », ni de récit de vocation :

De son c6té, Coulot parle d’un schéme lucanien de vocation s’inspirant de 1’Ancien

I1 ne faut donc pas évacuer trop rapidement "aspect « vocation » de Lc 5,1-11 tout en

Charles H. TALBERT, « Discipleship in Luke-Acts », dans Fernando F. SEGOVIA (éditeur),

Discipleship in the New Testament, Philadelphia, Fortress Press, 1985, p. 69.

Vernon Kay ROBBINS, Ancient Quotes and Anecdotes : From Cryb to Crypt (Foundations and

Facets), Sonoma, Polebridge, 1989.

Robert C. TANNEHILL, Luke (Abingdon New Testament Commentaries), Nashville, Abingdon

Press, 1996, p. 99-100.
COULOT, Jésus et le disciple, p. 190-191.
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Une alternance entre le singulier et le pluriel

Nous avons commencé par situer Lc 5,1-11 dans son contexte. Nous avons ensuite
examiné [’articulation de cette péricope. En étant attentif aux différents points de vue
offerts, nous en sommes alors venus a la conclusion que le lecteur est invité par le narrateur
a lire ce récit comme une figure de la mission apostolique plus que comme une épiphanie du
Seigneur. Enfin, une étude sommaire de la forme littéraire de ces versets nous a amené a voir
en eux le récit de la vocation de Pierre. Avant d’en venir a la question de la foi de Simon-
Pierre telle qu’elle apparait dans ce récit, il nous faut encore faire une remarque d’ordre
grammatical et une observation sur 1’arrangement spatial du récit. Cela nous permettra de

saisir un autre aspect du personnage.

Il faut d’abord souligner le jeu opéré par le narrateur sur les nombres. On était déja passé
entre le v. 1 et le v. 3 de « la foule » 4 « les foules ». Mais le phénoméne prend de I’ampleur
a partir du v. 4. Jésus dit & Simon « Eloigne-toi (singulier)... et lichez (pluriel) vos filets »
(v. 4). Simon n’est donc pas seul dans la barque avec Jésus. Dans sa réponse du v. 5, Simon
affirme : « nous n’avons rien pris (pluriel)... je vais lacher (singulier) les filets ». Aux v. 6-7,
tous les verbes sont au pluriel. Mais aux v. 8-11, on observe un phénoméne semblable.
Simon-Pierre demande & Jésus : « Eloigne-toi de moi, Seigneur, car je suis (singulier) un
homme pécheur ». Mais cette phrase au singulier manifeste la stupeur qui avait saisi tous
ceux qui étaient avec lui dans les barques, dont « Jacques et Jean, les fils de Zébédée, qui
étaient compagnons de Simon » (v. 10). Au v. 10c, la phrase de Jésus s’adresse au seul
Simon et est formulée au singulier : « Ne crains pas, désormais tu prendras des hommes ».
Mais au v. 11, « ramenant (Ko.torytyOVvteg, pluriel) les barques 2 terre, laissant tout, ils le

suivirent (pluriel) ». Plusieurs auteurs pensent que ce jeu sur le nombre n’est di qu’a la
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nature de la péche qui nécessite que quelqu’un soit avec Simon dans le bateauS.
Narrativement, toutefois, il est clair que déja ici Simon agit comme personnage représentant

un groupe, celui des pécheurs qui laisseront tout pour devenir disciples de Jésus.
Un jeu de distance®®

Tout au long du récit, I’espace joue un réle important. Il faut d’abord noter une premiére
distance prise par Jésus en face de la foule au v. 3. Jésus y demande a Simon « de s’éloigner
un peu de la terre ». Paradoxalement, cette prise de distance rapproche Jésus et la foule. La
trop grande proximité de celle-ci empéchait 1’annonce et I’écoute de la parole de Dieu. En
montant dans la barque de Simon et en lui demandant de s'éloigner un peu, Jésus résout le
probléme. Le lac et sa rive se transforment en amphithéatre dont la barque de Simon est la
scéne, la rive les gradins et ou I’eau donne a la voix plus de portée. Jésus peut ainsi
s’adresser non seulement 4 ses voisins immédiats mais & toute la foule. Le passage de « la
foule » (v. 1) a « les foules » (v. 3) est peut-étre une indication narrative d'un plus grand

nombre d'auditeurs.

Cette prise de distance provoque aussi un rapprochement entre Jésus et les pécheurs.
Simon et ses compagnons n’étaient pas sur la plage pour écouter la parole de Dieu, ils
lavaient leur filets. La demande de Jésus a non seulement pour effet de faire de Simon un
aide pour I’enseignement, elle le transforme en auditeur. Avec ses compagnons, il est dans la
barque avec le maitre. Ainsi deviennent-ils non seulement auditeurs de I’enseignement de

Jésus mais, sur le plan spatial, ils sont les premiers & qui parvient la parole de Dieu. Le

65 Voir BOVON, L'évangile selon saint Luc (1,1-9,50), p.226-227 ; FITZMYER, The Gospel
according to Luke (I-IX), p. 566 ; Marie-Joseph LAGRANGE, Evangile selon saint Luc (Etudes
bibliques), Paris, Gabalda, 1921, 31927, 71948, p. 157 et 160 ; MARSHALL, The Gospel of Luke,
p. 203 ; Eduard SCHWEIZER, The Good News According to Luke, Atlanta, John Knox, 1984,
p. 101.

66 Voir Jean DELORME, « Luc V.1-11. Analyse structurale et histoire de la rédaction », dans New
Testament Studies 18 (1971), p. 331-350.
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passage de « la foule » (v. 1) & « les foules » (v. 3) indique peut-étre aussi que Jésus
enseigne maintenant & deux foules, celle restée sur la rive, et celle des futurs disciples qui

sont dans la barque avec lui6’.

Le v. 4 indique une seconde prise de distance qui vient rompre le lien entre Jésus et la
foule : « Eloigne-toi en (eau) profonde ». Comme la premiére, cette prise de distance est
horizontale, mais le fait que Jésus demande a Simon d’avancer « vers la profondeur » (gig
T0 PBABog) ajoute ici une dimension verticale a cette distance. Malgré ce qu’en disent
Hilgert, Fitzmyer et Nolland68, le symbolisme de la profondeur est négatift®. Tout au long
de la scéne, la force d’attraction de cette profondeur est soulignée par les expressions :
xoldaocote (v.4: « faites descendre »), xaAoow (v.5: «je vais descendre »),
dreppnooceto (v.6: « leurs filets se rompaient ») et BvOi{ecOarL (v. 7 : « elles
enfongaient »). « Les deux derni€res notations relevées signalent un danger. On peut donc se
demander si la ‘profondeur’ du lieu de la péche ne connote pas un sens second, de qualité
négative, dans une symbolique spatiale connue du monde biblique »70. Il semble donc que,
si la distance horizontale entre Jésus et les pécheurs n’a cess€ de diminuer depuis le début

du récit, il n’en va pas de méme pour la distance verticale qui les sépare : eux sont attirés

67 Cependant, pour Giinter KLEIN, « Die Berufung des Petrus », dans Zeitschrift far die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 58 (1967), p. 2, note 3, « der
Unterschied zwischen singularischen und pluralischen Gebraucht ist fir dieses Problem
unwesentlich ».

68 Voir Earle HILGERT, « The Stories of a Miraculous Draft of Fish », dans The Ship and Related
Symbols in the New Testament, Assen, Royal Van Gorcum, 1962, p. 106 ; FITZMYER, The Gospel
according to Luke (I-LX), p. 568-569 et NOLLAND, Luke I, p. 222.

69 « Reliée a I’abime_chaotique des origines, la mer est le lieu ot habitent et agissent les puissances
démoniaques » (LEON-DUFOUR, « mer», dans Dictionnaire du Nouveau-Testament, p. 370). Voir
Jindrich MANEK, « Fishers of Men » dans Novum Testamentum 2 (1957), p. 138-141, surtout
p- 138-139 ; CONZELMANN, The Theology of St. Luke, p. 49-50.

70 Jean DELORME, « Luc V.1-11 », p. 339. Sur la symbolique négative de la mer et de la péche dans
I’Ancien Testament, voir MANEK, « Fishers of Men », p. 138-141 ; Charles William Frederick
SMITH, « Fishers of Men. Footnotes on a Gospel Figure », dans Harvard Theological Review, 52
(1959), p. 189-190.
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irrésistiblement vers la profondeur tandis que Jésus est appelé émictatng’!, c’est-a-dire,

étymologiquement, celui qui se tient au-dessus.

Auv. 8, Simon-Pierre augmente cette distance verticale qui le sépare de Jésus en tombant
a ses genoux’2. De plus, il veut ajouter une distance horizontale entre lui et Jésus puisqu’il
demande : « Eloigne-toi de moi, Seigneur, car je suis un homme pécheur ». Jésus refuse et sa
parole a I’endroit de Simon au v. 10c fait en sorte que, désormais, Pierre et ses associés font

route avec Jésus (v. 11).
La foi de Simon et de ses compagnons

Aprés avoir analysé€ en long et en large les onze premiers versets du chapitre 5 de Lc,
nous voulons maintenant relire ce passage en examinant de plus prés la foi de Simon.
Plusieurs indices signalent une grande foi qui ne cesse de progresser. Ainsi, Simon accepte
d’abord de préter sa barque a Jésus sans discuter. Puis, aprés avoir fait part d’une objection

légitime, il accepte tout de méme [’invitation a la péche en se fiant a la parole du maitre’3.

7l gmictarng est une expression qui, dans le NT, ne se trouve qu'en Lc (5,5 ; 8,24.45 ; 9,33.49 ;
17,13), toujours au vocatif, toujours a I'endroit de Jésus et, sauf en 17,13, toujours sur les lévres des
disciples. Voir O. GLOMBITZA, « Die Titel $idoxarog und €émiotdng fiir Jesus bei Lukas »,
dans Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 49 (1958),
p- 275-278.

72 A propos de I’expression mpocénesev 1oig yévaow Incod, voir LAGRANGE, Evangile selon
saint Luc, p. 159 ; Robert LEANY, « Jesus and Peter : The Call and Post-Resurrection Appearances
(Luke v.1-11 and xxiv.34) », dans Expository Times, 65 (1953-1954), p. 381-382 ; J. REILING - J.L.
SWELLENGREBEL, 4 Translator's Handbook on the Gospel of Luke (Helps for Translators, 10),
Leiden, Brill, 1971, p. 231 ; Noel Dwight OSBORN, « Note », dans Bible Translator, 39 (1988),
p. 439 ; Anthony POPE, « More on Luke 5.8 », dans Bible Translator, 41 (1990), p. 442-443.

73 A propos de I’expression &t t® prinati cov (Le 5,5), Luke Timothy JOHNSON, The Gospel of
Luke (Sacra Pagina Series, 3), Collegeville, Liturgical Press, 1991, p. 90, écrit : « The careful reader
will detect in this sequence an echo of Mary's objection that she did not know man (1:34) yet would
accept the word of the Lord (1:38), as well as the lesson pointed out in that passage by the angel
concerning the barrenness of Elizabeth : “nothing is impossible to God” (1:37) ». Voir aussi Lc 2,50.
Cependant, pour John Duncan Martin DERRETT, « HEXAN AP "AAIEIX (Mk 1,16). Jesus’
Fishermen and the Parable of the Net », dans Novum Testamentum, 22 (1980), cette remarque de
Simon est loin de manifester la foi : « A fishing expert, as Simon claimed to be, being the leader of
that expedition [...], will readily defer to one who, he thinks, has superior knowledge, but his remark
bears a tone of scepticism : he evidently does not trust Jesus and wants him to take responsibility for
the failure » (p. 122).
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Devant le succés de la péche, sa foi semble augmenter. Avant la péche, il appelait Jésus

EMIGTATO , « maitre ». Aprés la péche, il I’appelle kUpie, « Seigneur »74.

En cela, Simon ressemble au centurion de Capharnaiim. Contrairement & ce qui se passe
chez Mt et Jn7>, en Lc cet homme n’a pas de contact direct avec Jésus : « il envoya vers lui
des anciens des Juifs lui demandant que, étant venu, il sauve son serviteur » (7,3). Mais au
moment ou Jésus s’approche de sa maison, « le centurion envoya des amis lui disant :
“Seigneur, ne te tourmente pas, car je ne suis pas digne que tu entres sous mon toit, - aussi
ne me suis-je pas jugé digne de venir vers toi - mais dis une parole et que mon enfant soit
guéri” » (7,6-7). Simon et le centurion appellent Jésus xVpte, Seigneur. Les deux font
confiance a la parole de Jésus mais demandent qu’une distance soit établie ou maintenue
entre eux et Jésus a cause de leur péché ou de leur indignité. Or, du centurion de
Capharnaiim, Jésus dira : « pas méme en Israél, je n’ai trouvé pareille foi » (7,9).
Cependant, il refuse de prendre ses distances en face de Simon alors qu’il accepte de garder
ses distances avec le centurion. Cette distance que Jésus laisse subsister entre lui et le

centurion paien, c’est Pierre qui I’abolira lorsqu’il entrera chez Corneille en Ac 10.

Le fait que Simon tombe « aux genoux de Jésus » (Lc 5, 8 : TpOCENEGEV TOLG YOVAGLY
'Incov) rappelle Ez 1,28 (« je regardai et je tombai la face contre terre, et j’entendis une
voix qui parlait ») et peut aussi étre interprété comme un signe de foi’6. En effet, dans la
péricope suivante, le lépreux, « voyant Jésus, tombant sur la face (Tecov E&ml

TpOc®TovV) [...] le pria en disant : “Seigneur, si tu veux, tu peux me purifier » (Lc 5,12).

74 Le fait d’appeler Jésus « Seigneur » doit normalement étre associé a celui de faire ce que Jésus dit
pour étre un signe de foi, puisqu’en Lc 6,46, Jésus demandera : « Pourquoi m’appelez-vous
‘Seigneur, Seigneur’, et ne faites-vous pas ce que je dis ? ».

75 Voir Mt 8,5-13 et Jn 4,46-53, ou il n’est plus question d’un centurion mais d’un fonctionnaire royal.

76 Dans le méme sens, il est 4 noter que, dans le Codex de Béze (D), la premiére parole de Simon a
I’endroit de Jésus en Lc 5,8 est tapaxaAd, « je t'en prie ». Voir Christian-Bernard AMPHOUX,
« Les premiéres éditions de Luc. I. Le texte de Luc 5 », dans Ephemerides Theologicae Lovanienses,
67 (1991), p. 316.
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Jaire, le chef de synagogue, posera un geste semblable : « tombant aux pieds de Jésus
(tecov mopd Tovg Tédag [tov] 'IncoD), il le suppliait d’entrer dans sa maison parce
qu’il avait une fille unique d’environ douze ans et qu’elle se mourait » (8.41-42). Autre
point commun entre Pierre et Jaire : aux deux Jésus dit un @ofoD, « ne crains pas » (5.10 :
8,50). Dans la méme s€quence, la femme « qui était en €coulement de sang » (8,43), aprés sa
guérison, « vint et tomba prés de lui » (8, 47 : Tpoowecovoa aVTH). Jésus lui dit :
« (Ma) fille, ta foi t’a sauvée : va en paix » (8,48). De méme, aprés qu’un des dix lépreux
purifiés?? par Jésus fut revenu vers lui, « il tomba sur la face devant ses pieds (€wecev €ni
TPOCOTOV TUPE TOVG TOdaS odToD) le remerciant » (17,15). A lui aussi Jésus dira :
« Leéve-toi et va, ta foi t’a sauvé » (17,19). Il ne faut toutefois pas oublier le possédé du
pays des Géraséniens’8 qui, « voyant Jésus, poussant des cris, [...] tomba prés de lui
(Ttpocénecev aOT®) et, d’une voix forte, [...] dit : “Que me veux-tu, fils du Trés-Haut ?
Je t’en prie, ne me tourmente pas” » (8,28). Cependant, une fois guéri, cet homme prie
Jésus d’étre avec lui (8,39). Il devient alors quelqu’un qui proclame la Bonne Nouvelle en

territoire paien.

La parole de Simon-Pierre a I’endroit de Jésus en 5,8 (é§eAte an’ £€uoD) surprend. En
effet, le narrateur lucanien emploie souvent le verbe €£€pyopat suivi de la préposition &rd

pour désigner une menace de Jésus & I’endroit des démons’9 : « the genitive &’ €uoD

77 Ces dix lépreux sont les seuls personnages autres que les disciples 4 donner a Jésus le titre de
émiotdta. Voir ci-dessus, note 71.

78  Lc 8,26.37 posent un probléme de critique textuelle. Dans ces versets, NESTLE-ALAND?27 et
UBSGNT? ont choisi la variante [epaonvdv, mais les variantes Tepyeonvév et Tadopnvdv sont
aussi bien attestées. Bruce Manning METZGER, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 19942, p. 145, écrit : « a majority of the Committee
preferred 'epaonv@v on the basis of (@) superior external attestation (early representatives of both the
Alexandrian and Western types of text), and (b) the probability that Fadapnv@v is a scribal
assimilation to the prevailing text of Matthew (8,28), and that I'epyeonvdv is a correction, perhaps
proposed originally by Origen ».

79 Voir Lc 4,35.41 ; 8,2.29.33.35.38 ; 11,24 ; Ac 16,18. Chez Luc, les autres emplois de £Eépyopan
amo sont : Lc 8,46 ou une force est sortie de Jésus (Svvaulv €eAnAveviav &' &uod) ; Lc 9,5 ot
Jésus instruit les Douze en leur disant : « tous ceux qui ne vous accueilleront pas, sortant de cette
ville (¢€epydpevol anod Tfig TOAewg £xeivng), secouez la poussiére de vos pieds en témoignage
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highlights the same contrariety as that between Jesus and the unclean spirits. in that
Simon’s recognition of God’s presence in Jesus (i8wv... kVpie) clarifies his own
unworthiness »80. La demande de Simon-Pierre confesse en méme temps sa foi a I’endroit
de Jésus et sa conscience d’étre pécheur. C’est d’ailleurs ce qu’il déclare tout de suite aprés
avoir demandé a Jésus de s’éloigner : « je suis un homme pécheur ! » (v. 8). Sa réaction est
semblable a celle du prophéte Isaie au moment de sa vocation (voir Is 6,5). Dans I’évangile
de Luc, le seul autre personnage qualifi€¢ de avrip quopT®AAG sera Zachée (19.7), chez qui
Jésus va loger et a propos duquel il déclare : « Aujourd’hui (le) salut est arrivé i cette

maison, puisque lui aussi est fils d’ Abraham » (19,19).

Malgré tous ces signes d’une grande foi, le fait que la stupeur (0&ufog) avait saisi Simon
et ceux qui étaient avec lui (5,9), dont Jacques et Jean les fils de Zébédée (5,10), invite a
mettre un bémol sur la qualité de cette foi. La stupeur avait aussi saisi les gens de la
synagogue de Capharnalim (4,36 : ko €yéveto 8auPBog €nt mavtag). Notre analyse de
ce texte nous permet de dire que, si la stupeur peut conduire a la foi, elle n’est pas
nécessairement synonyme de foi. Chez Simon, cependant, la stupeur ne se traduira pas en

questionnement stupéfait mais conduira a suivre Jésus.

Il n’en reste pas moins que la foi de Simon et de ses compagnons n’est pas parfaite. Cela
sera de nouveau souligné dans un autre épisode ou Jésus se retrouve sur le méme lac dans
une barque avec ses disciples :

Tandis qu’ils naviguaient, il (Jésus) s’assoupit. Et s abattit une bourrasque
de vent sur le lac, et ils étaient pleins (d’eau) et étaient en danger. Or, s’étant
approchés, ils le réveillérent, disant: « Maitre, maitre (éTictTaTC,
EMIGTATA), nous périssons ». Et, s’étant réveillé, il menaga (ETiTiuncev) le

contre eux » ; Lc 17,29 ou il est question du « jour ol Lot sortit de Sodome » (f 8§& Muépq
€ETABev AT and Zoddopwv); Ac 16,40 ou ce sont Paul et Silas qui, une fois sortis de prison
(€€erB0vVTeg 8 Gmo Tfig @ULAAKVG), vont trouver Lydie ; enfin Ac 28,3 ol une vipére sort d’une
brassée de bois par la chaleur (€x18va ano tfig Oépung EEcrgobow).

80  POLICH, The Call of the First Disciples, p. 176-177.



111

vent et le tumulte de I’eau, et ils cessérent et survint un calme. Il leur dit : « Ou
(est) votre foi ? » Saisis de crainte, ils admirérent, disant entre eux : « Qui donc
est celui-ci, qu’il ordonne méme aux vents et a I’eau ? » (8,23-25).

Il est vrai que ce passage ne nomme pas Pierre. Mais les correspondances avec les textes
analys€s jusqu’ici sont frappantes. Comme il I’a fait a Capharnaiim avec le démon impur et
la fiévre, Jésus menace (ETLTILA®) et sa parole est efficace. Comme les gens de la
synagogue de Capharnaiim aprés I’exorcisme, les disciples discutent entre eux et non avec
Jésus. Leur admiration (8,25 : €é6avpacav) ne renvoie-t-elle pas a I’étonnement des gens
de Capharnaiim (4,31 : é€erAnicoovto)8! ? Les liens avec 5,1-11 ne manquent pas non
plus : le lac, la barque qui se remplit, le rétrécissement de la distance entre les disciples et
Jésus, I’emploi du titre émiotota et la crainte des disciples. Ce passage, qui précéde la
seule traversée de Jésus en terre paienne dans 1’évangile de Luc, vient nous redire que la foi
de Pierre et des autres disciples sera faite d’avancées et de reculs. Ce récit annonce
également la difficulté qu’aura 1’Eglise dans les Actes a franchir définitivement la distance

qui la sépare des paiens.

Dans un autre passage, ce sont les apotres qui demandent au Seigneur : « augmente-nous
la foi » (17,5). « Le Seigneur dit : “Si vous aviez de la foi comme un grain de sénevé, vous
diriez a ce mirier : ‘Déracine-toi et plante-toi dans la mer’, et il vous obéirait” » (17,6). De
nouveau, c’est le peu de foi qui est souligné. De nouveau, il est question de la mer. On doit
donc reconnaitre en 5,1-11 la qualité de la foi de Simon et de ses compagnons tout en

n’oubliant pas qu’il ne s’agit jamais de quelque chose de définitivement acquis.

81  Voir ci-dessus, p. 90, note 23.
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Simon-Pierre

En 4,38-39, Simon était un personnage plat : il ne disait ni ne faisait rien. Aucun lien
explicite n’est fait par le narrateur entre 5,1-11 et 4,38-3982. Implicitement, cependant, il
n’est pas impossible que Simon ait €té de ceux qui ont entendu la parole dans la synagogue
de Capharnatiim et qu’il ait donc été€ témoin de I’exorcisme de I’homme ayant |’esprit d’un
démon impur en plus d’avoir été témoin de celui de sa belle-mére. Ainsi, le fait qu’il accepte
sans discuter que Jésus monte dans sa barque pour y enseigner la foule surprend moins que

s’il s’agissait d’une premiére rencontre entre les deux hommes.

Nous avons déja noté le changement de point de vue opéré au v. 2 par la mention de ce
que Jésus voit. Il est rare que le narrateur lucanien précise que Jésus voit quelqu’un. Or, en
ces quelques occasions, Jésus intervient normalement en faveur de la personne qu’il voit83.
Il n’est donc pas impossible que le fait que Jésus voit les p€cheurs annonce une intervention
en leur faveur. Est-ce bien le cas ici ? Cherchons a saisir comment évolue le personnage de

Pierre grace a cet épisode.
Se mettre a l’écoute de la parole de Dieu

En permettant a Jésus de monter dans sa barque, Simon lui vient en aide et permet
I’annonce de la parole de Dieu. Mais la demande que lui adresse Jésus au v. 3 change aussi
sa situation. Lui qui, avec les autres pécheurs, n’était 1a que pour laver ses filets devient par

le fait méme un auditeur privilégié de la parole de Dieu. Il connaissait déja la puissance de

82  voir CONZELMANN, The Theology of St. Luke, p. 39-41.

83 Ainsi en est-il pour la veuve de Naim (Lc 7,13 : « I’ayant vue, le Seigneur fut pris de compassion
pour elle et lui dit: “Ne pleure pas” »), pour la femme courbée (Lc 13,12 : « La voyant, Jésus
(I)interpella et lui dit : “Femme, tu es délivrée de ta maladie” »), et pour dix lépreux (Lc 17,14 :
« Et voyant (cela), il leur dit : “Etant partis, montrez-vous aux prétres” »). Les seules exceptions sont
Lc 19,41 ou, voyant la ville de Jérusalem, il pleura sur elle et Lc 21,1-2 ol il voit « ceux qui jetaient
leurs offrandes dans le Trésor » (v. 1) dont une « certaine veuve indigente y jetant deux leptes ». Bien
qu’il ne fasse rien pour elle, Jésus fait son éloge : « cette pauvre veuve a jeté plus que tous » (v. 3).
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cette parole depuis la synagogue de Capharnaiim et la guérison de sa belle-mére. Voici que.
de nouveau exposé a cette parole, il reconnait encore son autorité. En effet, c’est a cause
d’elle que, malgré I’insuccés de la péche de toute la nuit précédente et malgré ce que lui dicte
son expérience de pécheur, il accepte d’aller en plein jour vers la profondeur : « sur ta

parole$4 je vais lacher les filets » (5,5).
Une péche qui nécessite des collaborateurs

Dans cette aventure, Simon n’est pas seul. Il y en avait au moins un autre avec lui dans la
barque et, comme les filets se rompaient, « ils firent signe a leurs associés, dans 1’autre
barque, de venir les aider » (v. 7). Ce n’est que lorsque tous les associés de Simon sont
présents que le fruit de la péche peut remplir les barques. Les seuls & étre nommés,
« Jacques et Jean, les fils de Zébédée » (v. 10), sont plus que de simples associés
(Létoyou), ils sont « compagnons de Simon » (KOIWV®VOL 7@ Xipwvt) « which pertains to
personal fellowship »85. Dans la maison de Simon, une seule personne était en proie & une
forte fiévre et ils priérent Jésus a son sujet. Dans la barque de Simon et dans 1’autre barque,
ce sont tous les associés réunis autour de lui qui risquent de sombrer. « La stupeur [...]
I’avait saisi, et tous ceux qui (étaient) avec lui » (v. 9), mais c’est Simon seul qui demande :

« Eloigne-toi de moi, Seigneur, car je suis un homme pécheur » (v.8) ! La réponse de Jésus

84 &mi 8 1 Pripoti ood. Luc est I'évangéliste qui utilise le plus le mot pfipe : Mt cing fois, Mc
deux, Lc dix-neuf, Jn douze et Ac quatorze. La différence entre Adyog (v. 1) et pfjpc n’est pas facile a
établir. En grec classique, pfijna « is what is definitely stated [...] in solemn announcement» (Albert
DEBRUNNER, « The Words Aéyw, Adyog, pfina, Aaréo in the Greek World », dans Gerhard
KITTEL (éditeur) - Geoffrey BROMILEY (traducteur), Theological Dictionary of the New Testament,
Grand Rapids, Eerdmans, 1964-1976, vol. IV, p. 75), mais on le trouve également dans le sens plus
faible de « énoncé, mot » tant au pluriel qu’au singulier. La distinction entre sens fort et sens faible
semble a peu prés disparue dans le NT. [l semble donc y avoir continuité entre I’enseignement de
Jésus qui se termine au v. 3 et la parole qu’il adresse a Simon au v. 4, bien que le terme grec employé€
pour ces « paroles » ne soit pas le méme.

85 POLICH, The Call of the First Disciples, p. 167. Cet auteur croit cependant que les fils de Zébédée
« were not participants with Peter in the actual catch ». Voir aussi Wilhlem H. WUELLNER, The
Meaning of “Fishers of Men" (The New Testament Library), Philadelphia, Westminster Press, 1967,
p. 23-24.
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est claire. Utilisant une formule d’envoyé divin (U1 @oB0D)30, il refuse de s éloigner en lui

faisant une promesse : « désormais tu prendras des hommes ».
Une péche qui symbolise une mission collective

Cette promesse de Jésus a I’endroit de Simon-Pierre révéle la portée symbolique de la
péche accomplie. Comme il vient de prendre du poisson, Simon devra prendre des hommes
et le succés inespéré de cette péche annonce par avance le succés que connaitra cette

mission.

Mais la symbolique de la péche demeure ambigué&. D’une part. le sort du poisson péché
est de mourir. D’autre part, dans I’ Ancien Testament, la figure du pécheur est généralement
liée négativement au jugement eschatologique. Ainsi, le prophéte Amos s’adresse en ces
termes aux femmes de Samarie : « Le Seigneur 1’a juré par sa sainteté : voici que des jours
viennent sur vous ol I’on vous enlévera avec des crocs, et jusqu'aux derniéres, avec des
harpons de péche » (Am 4,2)3%7. Parlant au Seigneur, Habaquq dénonce 1’envahisseur
chaldéen : « Tu traites les humains comme les poissons de la mer, comme la gent qui frétille,
sans maitre ! Il les prend tous 4 I’hamecon, les tire avec son filet, il les ramasse avec son
épervier, et le voila dans la joie, dans ’allégresse ! [...] Videra-t-il donc sans tréve son filet,
massacrant les peuples sans pitié ? » (Ha 1,14-15.17). « Voici : Je vais envoyer quantité de
pécheurs - oracle du Seigneur - qui les pécheront [...]. Je paierai au double leur faute et leur
péché, parce qu’ils ont profané mon pays par le cadavre de leurs Horreurs et rempli mon
héritage de leurs Abominations » (Jr 16,16a.18). « These Old Testament passages might be

discounted as outmoded usage except that the same theme appeared in the Hoday6th or

86  voir Lc 1,13.30; 2,10.

87 A moins d’indication contraire, les citations de 1’Ancien Testament sont tirées de La Bible de
Jérusalem.
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“Psalms of Thanksgiving™ from Qumran where it testifies to a period much nearer the time

and temper of the Gospels » 88.

Le narrateur lucanien contourne ces difficultés. D’abord, aprés avoir révélé au lecteur en
5,2 que Simon et ses compagnons étaient pécheurs, jamais plus il n’utilise le nom &Atevg
en Lc-Ac. Ensuite, les poissons capturés et leur énorme quantité ne servent que d’image
dans ce récit. Il n’y est pas question, a la différence de Jn 21,10-11, de Pierre qui remonte
dans la barque pour tirer a terre le filet rempli de cent cinquante-trois gros poissons. Sur le
plan anecdotique, on pourrait méme parler chez Luc d’un gaspillage, puisque les poissons
capturés font partie de ce Tavto que les pécheurs abandonnent pour suivre Jésus en 5,11.
Enfin, il n’est pas question ici de pécher des hommes mais plutét de les prendre vivants :
« il s’agit d’arracher les hommes a I’empire de la mort »89. Combinaison de {@w0d¢ et de
aypeV® (méme racine que &Ypa, 5,4.9), « le verbe Loypéw90 en 5,10 est riche de sens : il
signifie “faire un prisonnier vivant”. Il indique déja chez Homeére que la vie du captif est
épargnée (lliade 6,46 ; 10,378) »?!. Frangois Deltombe, au terme d’une enquéte sur I’emploi
classique et patristique de ce verbe, conclut : « Luc [...] a voulu jouer ici sur le double sens
d’un terme qui signifiait a la fois capturer et rendre la vie physique et morale. [...] Luc met
ainsi dans la bouche de Jésus un terme a double sens qui constitue un jeu de mots
intraduisible en toute autre langue »92. La péche symbolise donc une mission qui aura du
succes et qui sera orientée vers la vie. Mais cette mission demeure ici indéfinie tant dans ses

orientations que dans ses composantes.

88 Charles William Frederick SMITH, « Fishers of Men », p. 190.

89  DELORME, « Luc V.1-11 », p. 340.

90 voir LXX : Nb 31,15.18 ; Dt 20,16 ; Jos 2,13 ; 6,25; 9,20 ; 2 S.8,2; 2 Ch 25,12 ; ainsi que 2 Tm
2,26.

91 Edouard DELEBECQUE, Evangile de Luc (Etudes anciennes de I’Association Guillaume Budé),
Paris, Société d’édition « Les belles lettres », 1976, p. 28, note 10. Voir aussi Rudolf PESCH, « La
rédaction lucanienne du logion des pécheurs d’hommes (Lc V,10c) » dans NEIRYNCK (éditeur),
L’évangile de Luc,1973, p. 229-230 et 242.

92 Frangois DELTOMBE, « Désormais tu rendras la vie a2 des hommes (Lc V,10) », dans Revue
biblique, 89 (1982), p. 496-497.
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Comme pour la péche, Simon-Pierre n’est pas seul dans cette misesion risquée ot il sera
confronté aux puissances du mal et a leur force d’attraction. Pour que le fruit de la péche ne
soit pas perdu, il a dii faire appel a ses associés de I'autre barque. Bien que la promesse du
v. 10 lui soit adressée au singulier, ce sont « tous ceux avec lui » (v~ 9) qui, laissant tout,

suivirent Jésus (v. 11).
Une mission qui commence maintenant et qui doit durer

Paradoxalement, au moment ou les pécheurs raménent les barquues & terre, la foule a
disparu. Elle semblait pourtant étre une foule déja bien en voie d’étre capturée par la parole
de Dieu. Mais, comme dans le paralléle entre les gens de la synagoggue de Capharnaiim et
ceux de la maison de Simon, il semble subsister une différence majeurse entre la foule, dont il
n’est plus question depuis le v. 4, et ce groupe d’hommes entouranst Simon-Pierre qui se
mettent 4 suivre Jésus. Les gens de Capharnaiim, tout comme ceux de Nazareth (voir 4,23),
voulaient garder les bénéfices associés a la parole et & I’action de J-ésus pour eux-mémes
(voir 4,42), ce que Jésus refuse : « Aux autres villes aussi il me fanut annoncer la bonne
nouvelle du royaume de Dieu, parce que (c’est) pour cela (que) je fus envoyé » (4,43). De la
méme maniére, en pressant Jésus pour écouter la parole de Dieu, la fooule de 5,1-3 cherche a
enfermer cette parole. D’ailleurs, « plus tard dans la vie de Jésuss, quand les foules se
presseront, ce sera pour réclamer sa crucifixion (23,23) »93. En aczcueillant cette parole,
Simon et ses compagnons lui ouvrent de nouveaux horizons, ils luii permettent d’avancer
vers la profondeur. Comme les gens de la maison de Simon en £4,38-39, Simon et ses
compagnons constituent ici une prolepse de ces Juifs qui croirownt en Jésus et qui se

rassembleront autour de Simon et des Douze au début des Actes.

93 Grégoire ROUILLER - Marie-Christine VARONE, « Saint Luc. Commen:it lire un évangile ? », dans
Les Echos de Saint Maurice, 4 (1974), p. 153. Le verbe £rikeipon n’est uatilisé que deux fois en Lc :
5,1 et 23,23. Cependant, ceux qui se pressent ainsi en 23,23, ce sont « les grands prétres et les chefs
et le peuple » (23,13) que le narrateur lucanien avait déja désignés ainssi : « Pilate dit aux grands
prétres et aux foules » (23,4). Voir aussi DIETRICH, Das Petrusbild, p. 333.
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C’est d’ailleurs cette parole accueillie qui sera I’instrument de la mission. Pour capturer
des poissons, les pécheurs se servaient de filets. Pour capturer des hommes et leur rendre la
vie, ils se serviront de la parole de Dieu. Tout comme Jésus le faiten Lc 5.1, les membres de
1’Eglise primitive diront « la parole de Dieu avec assurance » (Ac 4,31)%4, la parole de Dieu

qui ne cessera de croitre (Ac 6,7 ; 12,24)%5.

Du fait que déja se rassemblent autour de Pierre ceux qui croient en la parole de Dieu dite
par Jésus, la mission est déja commencée. Jésus promet d’ailleurs & Pierre que c’est « &
partir de maintenant » (5,10 : &n0 T0% vOV) qu’il sera « capturant des hommes » (5,10 :
G&vopsmovg Eon (Yp®dVv). Mais en méme temps, comme le souligne avec justesse Jean
Delorme 4 propos de ’expression &md 100 vOv, « il s’agit toujours d 'une nouveauté dont
la réalisation n’est pas forcément immédiate, mais déja donnée en germe dans le présent du
discours rapporté »%6. La mission de Pierre connaitra un prélude avec I'envoi des Douze en
9,1-6. Mais ce n’est qu’aprés I’ascension qu’elle prendra véritablement son essor. Deux
indices nous permettent de 1’affirmer. D’abord, la distance verticale entre Jésus et Pierre
pourrait étre une prolepse de I’enlévement de Jésus aux cieux. Ac 1,21 décrit en effet
I’ascension en ces termes : « le temps que le Seigneur Jésus est sorti au-dessus de nous »
(&v mavti xpéve @ [...] éEfAbev @ Mubc 6 kVprog Incodg)®’ . Ensuite, le mot

wAR0oc utilisé en Lc 5,6 pour décrire la grande abondance des poissons capturés revient

94 Voir aussi Ac 13,5.7.46; 17,13 ; 18,11. On peut ajouter a cette liste Ac 13,44.48; 16,32 si on
choisit la variante 8e0® pour ces versets. Voir METZGER, 4 Textual Commentary on the Greek New
Testament, p. 418-419 et 449.

95 Voir aussi Ac 8,14 ; 11,1.

96  DELORME, « Luc V.1-11 », p. 340, note 1.

97  Nous avons remanié la traduction établie par BOISMARD - LAMOUILLE pour demeurer plus prés du
texte grec. Noter le verbe t—:‘éepxoum le méme verbe utilisé par Simon-Pierre pour lui demander de
s’éloigner en Lc 5,8. Il est vrai qu'en Ac 1,21, ce verbe est suivi de la préposition £ni suivie de
1’accusatif, alors qu’en Lc 5,8 on retrouve la préposition G0 suivie du génitif. Mais, comme le

signale André FEUILLET, « L’“Exode” de Jésus et le déroulement du mystére rédempteur d’aprés S.
Luc et S. Jean », dans Revue thomiste, 77 (1977), p. 188, le texte grec d’Ac 1,21 « a tout I’air d’étre
une brachyologie destinée a remplacer la formule compléte qui serait trop lourde : eisélthen eph’hémas
kai exélthe aph’hémén » (c’est nous qui avons ajouté les caractéres gras).
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huit fois en Lc, surtout pour désigner la multitude du peuple8, et seize fois dans les Actes,

dont dix fois pour désigner une foule de croyants9.

Or, ces hommes que Simon-Pierre devra capturer pour leur rendre la vie ne seront pas
que des Juifs. Nous avons souligné (p. 108) les liens de 5,1-11 avec 7,1-10 ot le centurion
de Capharnaiim a déja les traits du centurion Corneille (Ac 10). Nous avons aussi parlé du
seul autre épisode en Lc ou les disciples se retrouvent avec Jésus en barque sur le lac. La
traversée vers le pays des Géraséniens (8,22-25) souligne le manque de foi des disciples.
Mais cette traversée représente aussi en Lc la seule incursion de Jésus en territoire paien.
Au terme de sa visite, la multitude (rA1i00¢ voir 5,6) de cette contrée demande a Jésus « de
s’en aller loin d’eux!00 parce qu’ils étaient pris d’une grande frayeur!0! » (8,37).
Contrairement a ce qu’il fait avec Pierre, Jésus accepte : « Or lui, montant en barque, s’en
retourna » (8,37). Dans un autre texte qui a des liens avec 5,1-11, le seul des dix lépreux
guéris a revenir vers Jésus est un samaritain (voir 17,16). Tout cela nous incite & inclure les
paiens parmi les hommes que Pierre devra prendre vivants. C’est autour de lui que se
rassemblent déja les Juifs qui accueillent la parole de Dieu en se laissant transformer. C’est

lui, Pierre, qui aura a combler la distance que Jésus a laissé subsister entre lui et les paiens.

Si elle commence en Lc 3,11, si elle prend son plein essor dans le livre des Actes, on est

en droit de se demander quand cette mission sera achevée. Le récit de la péche miraculeuse

98 Alors que Lc 2,13 parle d’une « multitude de I’armée des cieux » apparue aux bergers, en 1,10 ;

6,17 ; 23,27 il est question de la multitude du peuple, incluant en 6,17 des gens « du littoral de Tyr
et Sidon », un territoire paien. En 8,37, il est question de « toute Ia multitude de la contrée des
Géraséniens », donc de paiens. 19,37 parle de « toute la multitude des disciples » louant Dieu lors de
I’entrée de Jésus dans le temple tandis qu’en 23,1 c’est « toute leur multitude » qui, s’étant levée,
conduit Jésus devant Pilate.

99 Voir Ac 2,6 (la foule qui écoute le discours de la Pentecéte) ; 4,32; 5,14.16; 6,2.5; 14,1 ;
15,12.30 ; 17,4. Dans les autres occurrences de wAfj00g, il est question d’une multitude divisée en
face de Paul (14,4 ; 23,7), de certains qui disent du mal de la Voie devant la multitude (19,9), de la
multitude du peuple juif qui réclame la mort de Paul (21,36 ; 25,24), et d’une quantité de bois mort
jetée au feu par Paul (28,3).

100 &reAdeiv &’ adtdv. Comparer avec Lc 5,8 : §€eABe &’ éuod.

101 p6Bw peydAw. Comparer avec Lc 5,10 : uiy @oBod.
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annonce les temps messianiques. En plus de la figure du pécheur dont nous avons dit plus
haut qu’elle évoque de fagon négative le jugement eschatologique. Rius-Camps!02 pense que
Lc 5,1-11 renvoie & Ez 47,8-10 (LXX) ou I’eau coule vers la Galilée!03 ou il y a des

pécheurs!04, ot les filets ont été lavés!05 et ou les poissons se trouvent en abondance!06.
Une mission associée au nom de Pierre

Lc 5,8 marque la seule occurrence du nom composé « Simon-Pierre » dans ’ceuvre de
Luc. Or, ce n’est qu’une fois que tous ses compagnons !’entourent que le narrateur utilise
cette double appellation. Avec Neirynck, nous croyons que, « for Luke, Peter’s reaction to
the miracle is a foundational moment (cf. v. 10c) and a most appropriate occasion for a
proleptic use of the sumame ITétpog (cf. 6.14, and afterwards) »!07. Dans la trame de Luc,
ce n’est que plus tard, au moment du choix des Douze en 6,14, que Jésus donnera & Simon
le surnom de Pierre. Le fait de nous livrer déja le nouveau nom de Simon semble indiquer
que la décision de tout quitter pour suivre Jésus marque pour Simon « un engagement &
vivre une destinée nouvelle 2 la suite du maitre »198. Cette destinée prend son origine dans
le regard de Jésus!99 posé sur Simon ainsi que dans la promesse qui lui est faite au v. 10. Le
fait que Simon se déclare « homme pécheur » (v. 8) fonde le réle de Pierre uniquement sur la

déclaration gratuite de Jésus!10. Implicitement, comme sa belle-mére avant lui, Simon-Pierre

102 voir Josep RIUS-CAMPS, « El kot adtdg en los encabezamientos lucanos, juna férmula

anaférica ? », dans Filologia Neotestamentica, 2 (1989), p. 187-192. Voir aussi DERRETT,
«HZAN T'AP "AAIEIZ », p. 108-109, 117-121, pour qui « the fish of Ezek. xlvii is the saved
soul » (p. 118-119).

103 25 $8wp 10010 TO Exmopevduevov eig thv Faitkaiav (Ez47,8).

104 grricovtar éxel dAeeig (Ez47,10).

105 ywuypog caynvév (Ez 47,10).

106 kot Eoton kel ixfbg moAbg o@ddpa (Ez 47,9) ; kol ol ixBves wltiig dg ot ix8veg Tfig
BoAGeoNg TG LEYUANG TATiB0g TOAL S@odpa (Ez 47,10).

107 Frans NEIRYNCK, « John 21 », dans New Testament Studies, 36 (1990), p. 327.

108 COULOT, Jésus et le disciple, p. 193.

109 Ce regard de Jésus sur les pécheurs peut étre une prolepse du regard du Seigneur posé sur Pierre aprés
son triple reniement en Lc 22,61. Nous y reviendrons.

110 yoir Heinz SCHURMANN, « La promesse a Simon-Pierre. Lc 5,1-11 », dans Assemblées du
Seigneur (nouvelle série), 36 (1974), p. 67.
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se reléve, touché par la grice, pour entrer dans un service qu’il inaugure en se mettant a la

suite de Jésus reconnu comme maitre et Seigneur.

Faut-il alors parler d’un rdle de Pierre qui se prolonge dans I’histoire de I’Eglise ? Faut-il
parler d’un réle distinct pour celui autour duquel sont rassemblés ceux qui prennent part
avec lui a cette mission de capturer des hommes pour leur rendre la viell! ? Seule une étude

des autres textes lucaniens permettra de répondre adéquatement a ces questions.

E. Le choix des Douze et le nouveau nom de Simon (I.c 6.12-16)
Contexte antérieur

Les hypothéses proposées pour la structure des péricopes lucaniennes qui vont de la
péche miraculeuse (5,1-11) au choix des Douze (6,12-16) ne manquent pas!!2. Plusieurs
auteurs voient en 6,11 la conclusion d’une section. C’est I’option retenue par Fearghus O
Fearghail en 1991 :

The section may be divided into two parts, 5,1-26 and 5,27-6,11. Both begin
with a call to discipleship (5,1-11.27-28), contain accounts of healing and
teaching activity and conclude with verses that are parallel (cf. 5,26 ; 6,11 : ko
EnAncOmoav @opov... 8¢ éxincdnoav &voiog) and that represent brief
pauses in the narrative (note the imperfects £€80&afov, dieAdiovv)!13.

Toutefois, pour Michael Theobald, 6,11 ne représente pas une cé€sure majeure marquant
la fin d’une section. Dans un article publié en 1984114 il voit en 5,1-6,19 sept grandes

scénes (5,1-11; 5,12-16 ; 5,17-26 ; 5,27-39; 6,1-5; 6,6-11 ; 6,12-19) ou on trouve au

111 Brian E. BECK, Christian Character in the Gospel of Luke, London, Epworth Press, 1989, p. 103-
104 répond par la négative : « While therefore the fact that Jesus deals directly with Peter alone reflects
his future pre-eminence, here as elsewhere Peter is the spokesman and representative of others ; his call
is the call to every believer to recognize Jesus as Lord, to confess his sins, and to leave all and follow,
sharing Jesus’ mission and obeying his word ».

112 pour un état de la question, voir O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts, p. 43-47.

113 G FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts, p. 45.

114 voir Michael THEOBALD, « Die Anfinge der Kirche. Zur Struktur von Lk 5.1-6.19 », dans New
Testament Studies, 30 (1984), p. 91-108.
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commencement (I), a la fin (VII) et au centre (IV) des récits de vocation de disciples. Les
scénes II et III sont des récits de miracle tandis que les scénes V et VI sont des récits de
controverse sur la question du sabbat. L hypothése de Theobald repose sur le fait que la
formule d’introduction €yéveto &€ / kol £y€veto, dont nous avons déja parlé!!5, apparait
six fois entre 5,1 et le début du Sermon dans la plaine (6,20)!16. Seul 5,27-39 n’est pas

introduit ainsi et commence plutdt par kol peta Todte, « Et aprés cela ».

Avec Nolland!!7 et malgré ce qu’en dit Green!!8, nous crovons que les arguments
invoqués par Theobald sont probants. D’autant plus que les arguments de O Fearghail
peuvent facilement étre intégrés dans I’hypothése de Theobald et peuvent donc &tre
interprétés différemment. Les deux appels a étre disciples (5,1-11.27-28) gardent chez
Theobald une fonction structurante. Les correspondances entre les deux récits de guérisons
et les deux récits de controverses sur le sabbat sont également soulignées par Theobald.

Reste le parallélisme entre 5,26 et 6,11 qui ne repose en fait que sur un mot :

526 : kol €xotooig EAafev Gravtag 6,11 :

kol €80Ealov TOv BeoVv o TOol

Kot ErAncdnoav eofov 8¢ éxAnclnoav dvoiog
Aéyovteg OTL Kol SieAdAovy PO HAATA0VG
eidouev Tapddofa criepPOV. Tl &v woujoaiev 1@ Incod.

115 voir ci-dessus, note 46.
116  voir 5,1.12.17 ; 6,1.6.12.

117 NOLLAND, Luke I, p. 219, écrit : « Theobald [...] has argued persuasively for a sevenfold structure in
the section ». Mais il ajoute : « Theobald actually carries the final episode to v 19 ; but to doso is
artificial since 6:17-19 is so obviously a frontispiece for 6:20-49 ». Nous croyons, avec THEOBALD
et GREEN (voir note 118), qu’il faut parler de 6,12-19 comme d’une unité. Nous y reviendrons plus
loin. Bien que CULPEPPER, « The Gospel of Luke » ne cite pas I'article de THEOBALD, il
rattache 6,12-16 & ce qui précéde et non a ce qui suit : « Structurally, it concludes the section devoted
to discipleship and controversy that begins at Luke 5:1 and features the calling of the fishermen in the
first scene (5:1-11) and the call of Levi at its center (5:17-26) » (p. 136).

118  GREEN, The Gospel of Luke, p. 228, note 1, écrit : « Theobald (“Anfinge™) argues that this section
of Luke’s Gospel runs from 5:1 to 6:19, primarily because (1) “during those days” (6:12) connects the
material beginning with 6,12 to the preceding, and (2) the two pericopae, 5:1-11 and 6:12-19, stand in
parallel. However, 6:12-16 is even more closely tied to 6:17-19 (contra Nolland, 1 : 219), and 6:12-
17 to 6:20-49 (with Nolland, 1 : 219) ».
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On peut ajouter qu’une telle conclusion, qui se liten Lc 5,26 et Lc 6,11 au terme de deux

récits de miracles, est fréquente dans le cas de tels récits chez Luc!19.

Avec Theobald nous sommes donc en droit de voir en 5,1-6,19 une organisation
concentrique, ce que Roland Meynet appelle « la forme du chandelier a sept branches »!20.
Or, « depuis trés longtemps, le centre des constructions concentriques a €té reconnu comme
une position privilégiée »121. L’introduction différente de la quatriéme péricope vient
d’ailleurs souligner le caractére distinct de 5,27-39. Est-ce a dire que Lévi, dont la vocation
ouvre la péricope centrale de la construction mise a jour par Theobald, jouerait un réle plus
important que Pierre, qui apparait dans la premiére et la derniére péricope ? Cest a cette

question qu’il faut maintenant chercher réponse.
L’appel de Pierre et celui de Lévi : ressemblances et différences

Nous avons déja eu & comparer la forme littéraire de 5,1-11 avec celle de 5,27-28122.

Quatre éléments communs entre les deux appels sont a souligner. D’abord, ce ne sont ni

[19  Ainsi, aprés la guérison de I’infirme de la belle porte en Ac 3,10 : xoi érirjofnoav 8GuBovg Kol
€KGTACE®G ENL T cVUPEPNKOTL VT, « et ils furent remplis de frayeur et de stupeur sur ce qui
lui était advenu ». De méme, aprés Ac 5,12-16 qui fait état de signes et de prodiges qui
s’accomplissaient dans le peuple par la main des apétres, GAvactag 8¢ 0 &pYLEPELS KOl TAVTES Ol
oYV aTd, 1| ovoa aipesig 1@V Toddovkainv, Eriricénoav {NAov, « s’étant levé, le grand
prétre et tous ceux qui (étaient) avec lui - a savoir la secte des Sadducéens - furent remplis de
jalousie » (Ac 5,17).

120 Roland MEYNET, « L’analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible », dans
Nouvelle revue théologique, 116 (1994), p. 649. Pour MEYNET, « ce genre de construction n’est pas
une exception dans la bible, bien au contraire » (p. 649). Cependant, MEYNET lui-méme ne retrouve
pas cette structure en 5,1-6,19. Il voit plutét 5,17-6,11 comme une forme concentrique comptant cinq
éléments : deux guérisons (A-A’ : 5,17-26 ; 6,6-11), deux controverses (B-B’ : 5,27-35 ; 6,1-5) et une
parabole qui se tient au centre de la structure (C : 5,36-39). Voir Roland MEYNET, Quelle est donc
cette Parole ? Lecture rhétorique de |'évangile de Luc 1-9 (Lectio Divina 99A et B), Paris, Cerf,
1979, tome I, p. 60 et 79-82 ; « Crie de joie, stérile ! » (sur Lc 5,17-8,56), dans Christus, 33 (1986),
p. 481-489 ; L'Evangile selon saint Luc : analyse rhétorique, Paris, Cerf, 1988, tome [, p. 56-57 ;
tome II, p. 72-77. En réaction a cela, THEOBALD, « Die Anfinge der Kirche », p. 105, note 31,
écrit : « Kritisch m&chte man fragen, ob nicht das szenische Prinzip (5. 27-39 bilden eine Szene) hther
zu veranschlagen ist als semantische Bezilge ».

121 MEYNET, L Evangile selon saint Luc, tome II, p. 261. Voir aussi MEYNET, Quelle est donc cette
Parole ?, tome I, p. 124-126 ; L 'analyse rhétorique, une nouvelle méthode pour comprendre la Bible.
Textes fondateurs et exposé systématique (Initiations), Paris, Cerf, 1989, p. 145-173 et 247-248.

122 voir ci-dessus, p. 102-103 : Lc 5,1-11 : un récit de vocation ?
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Simon, ni Lévi qui demandent 4 Jésus de pouvoir le suivre. C’est Jésus qui voit la barque de
Simon (5,2), y monte (5,3), lui adresse deux demandes (5,3.4) et lui fait une promesse
(5,10). Pareillement, c’est Jésus qui « remarqua un publicain du nom de Lévi assis & la
douane, et lui dit “Suis-moi !” » (5,27). Deuxiéme point commun : |’évangile de Luc
présente les deux appelés comme des pécheurs. En 5,8, Simon-Pierre déclare : « je suis un
homme pécheur ». Pendant le grand festin offert par Lévi, les pharisiens et leurs scribes
demandent aux disciples : « Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec les publicains et les
pécheurs ? » (5,30)123. Et Jésus de répondre : « Je ne suis pas venu appeler les justes mais
les pécheurs au repentir » (5,32). Une troisiéme ressemblance entre les deux récits consiste
en ceci : bien qu’adressée a une seule personne, la promesse ou 1’appel semble en impliquer
plusieurs autres. Nous I’avons déja noté dans le cas de Pierre. Dans le cas de Lévi, lui seul
quitte tout pour suivre Jésus. Mais, lors du festin qu’il offrit & Jésus, « il y avait une foule
nombreuse de publicains et d’autres (géns) qui étaient & table avec eux » (5, 29). On ne sait
toutefois pas si cette foule se mettra & suivre Jésus. Enfin, quatriéme point commun, le

résultat final est le méme dans les deux cas : tout quitter et suivre Jésus (5,11.28).

Il y a aussi des différences importantes entre les deux personnages. La promesse faite a
Pierre en 5,10 advient dans un lieu ol les hommes n’habitent pas, la profondeur. L’appel
fait 4 Lévi survient dans un lieu habité, la douane, et donne lieu a un banquet dans la maison
de Lévi, un autre lieu habité par les hommes. Contrairement & ce qui s’est passé sur le lac,
aucune promesse n’est faite 4 Lévi, aucune charge missionnaire ne lui est confiée, seule lui

est lancée une invitation a suivre Jésus. Son expérience correspond davantage a celle de la

123 La traduction frangaise de 5,30 peut laisser entendre que les publicains et les pécheurs sont deux
groupes distincts. Pourtant, dans le texte grec, un seul article est employé pour les deux noms : T@®V
TEAOVAV Kol GpoptwAdv. Avec NOLLAND, Luke I, p. 246, nous croyons que « the shared
definite article suggests that tax collectors and sinners should be seen as a single class ». Voila
pourquoi la réponse de Jésus en 5,32, bien qu’elle ne mentionne que « les pécheurs », se réfere a tout
le groupe qui mange 4 table avec lui, dont les publicains.
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belle-mére de Simon qu’a celle de Simon lui-méme : aprés 1'appel, s’étant levé (5,28 :

&vaoToG, tout comme en 4,38)124, il donne un repas!25.

Mais la différence majeure réside dans le fait qu’il ne sera plus question de Lévi en Lc
apres 5,29. Narrativement, il est significatif que le narrateur lucanien ne place pas le nom de
Lévi parmi les Douze alors qu’il y nomme Pierre ainsi que Jacques et Jean, les fils de
Zébédée, qui furent présentés en 5,10 comme les compagnons (kotvavol) de Simon. Tout
cela nous invite a ne pas considérer le role de Lévi comme plus important que celui de

Pierre.
Lc 5,27-39 : un récit proleptique des débuts de I'Eglise

Est-ce 4 dire que, contrairement & ce qui se produit souvent dans une construction
concentrique, la péricope centrale de cette construction n’exerce pas un rble privilégié ? Pas
nécessairement. En effet I’appel fait a Lévi ouvre la péricope centrale mais elle n’en
constitue pas le théme majeur. L’appel et le banquet (5,27-29) sont plutdt 1’occasion
d’introduire une question des pharisiens et de leurs scribes a 'intention des disciples de
Jésus (5,30). Ce ne sont pas les disciples, mais Jé€sus lui-méme qui répond (5,31-32) et sa
réponse donne lieu a une discussion entre lui et ses adversaires sur le jelne (5,34-35),
discussion qui débouche sur la parabole du vieux et du neuf (5.36-38). 5,29-30 laisse
entendre que trois groupes sont ici en présence : les pharisiens et leurs scribes, Jésus et ses
disciples, Lévi et « une foule nombreuse de publicains » (5,29). Or, Lévi et les publicains ne
sont que des agents au service du développement de I'intrigue. Les véritables protagonistes
sont, d’une part, Jésus et ses disciples, et, d’autre part, les pharisiens et leurs scribes. Ce

qui est au centre de cette péricope, c’est la discussion entre Jésus et ses adversaires.

124 voir ci-dessus, note 30.

125  Cette correspondance entre Lévi et la belle-mére de Simon ne peut étre établie que si notre hypothése
émise a la page 90 est juste. Voir ci-dessus, note 26.
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Or, contrairement & ce qui se passe dans les autres synoptiques!26, chez Lc, ce qui est
mis en cause par les pharisiens et leurs scribes ce n’est pas I’agir de Jésus mais bien celui
des disciples : « Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec les publicains et les
pécheurs ? » (5,30). Bien que la question soit adressé€e aux disciples, c’est Jésus lui-méme

qui prend leur défense. Son intervention semble annoncer ce qu’il leur diraen 12,11-12 :

Mais quand ils vous conduiront devant les synagogues, les magistrats et les
autorités, ne vous inquiétez pas (de savoir) comment ou (avec) quoi vous vous
défendrez ou quoi dire, car le Saint Esprit vous enseignera a cette heure-1a ce
qu’il faut dire.

En attendant que I’Esprit soit donné, c’est Jésus qui, « sous la puissance de ’Esprit »
(4,14), fournit les paroles susceptibles de défendre les disciples. Indirectement donc, le

reproche fait aux disciples par les pharisiens et leurs scribes fait poindre I’horizon des

Actes des apbtres.

C’est vers ce méme horizon que la conclusion de la discussion sur le jeline!27 semble
pointer en parlant des jours « quand I’époux leur sera enlevé » (5,35). Il pourrait s’agir 1a
d’une référence a 1’ascension telle que décrite dans les Actes!28. Il en va de méme pour la
communion de table qu’Ac 2,46 présente comme !’une des caractéristiques de la
communauté primitive. Lors de la conversion de Corneille, c’est dailleurs la communion de
table avec des incirconcis qui sera reprochée a Pierre (Ac 11,3). Les décisions de I’assemblée

de Jérusalem visent & rendre possible une communion de table entre chrétiens circoncis et

126  En Mt 9,11 et en Mc 2,16, les pharisiens (Mt) ou leurs scribes (Mc) demandent aux disciples de
Jésus : « Pourquoi (Mt : votre maitre) mange-t-il avec les publicains et les pécheurs ? ».

127 Notons au passage que cette discussion sur le jeiine, tout comme celle sur la communion de table avec
les pécheurs, est elle aussi occasionnée par un comportement des disciples de Jésus : « Les disciples
de Jean jeiinent fréquemment et font des priéres, ainsi que ceux des Pharisiens, mais les tiens mangent
et boivent 1 » (5,33).
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Lc 5,35: 6tav arapdfi (draipw) &n’ adt®dv 0 vopgiog ». Lc 24,50 décrit ainsi P’ascension :
Siéotn &n’ adTdv Kol AVEQEPETO €ig TOV 0VPAVOV, « il fut séparé d’eux (SricTnue) et il était
emporté (Gvoeépo) au ciel ». En Ac 1,9, on lit plutdt Eéx1ip6n kall VEQEAN Oréhafev adtOv &mod
TAV OQOUALDV aOTQV, « il s’éleva (Emaip®) et une nuée le prit par-dessous (loin) de leurs yeux ».
arnaipe (Lc 5,35) et énaipo (Ac 1,9) sont deux verbes de méme racine, de sorte qu’on peut
facilement voir un lien entre les deux versets.
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incirconcis!29. Enfin, la nouveauté dont parle Jésus dans la parabole de Lc¢ 5.36-39 viendra
au grand jour dans le livre des Actes et surprendra méme Pierre et les Juifs qui, comme lui,
ont cru en la parole de Jésus. Pour Theobald, c’est I'ensemble des sept péricopes de Lc 5,1-
6,19 qui renvoie aux « commencements de I’Eglise ». Cela semble bien confirmé par le fait
que la péricope centrale de cette construction concentrique, qui porte sur I’appel de Lévi,
fait amplement allusion a !’intrigue des Actes des apdtres, 1a ou les Douze entreprendront

pleinement leur mission.
De la mission confiée en profondeur au choix des Douze sur la montagne

Dans la structure proposée par Theobald, ce qui importe surtout pour I’étude de la figure
de Pierre, ce sont les péricopes cadres : 5,1-11 et 6,12-19. Or, entre ces deux péricopes,

Theobald observe un parallélisme concentrique de type A-B-B’-A":

Folgt in I die Jiingererwihiung auf eine vorbereitende Szene, in der eine
Begegnung Jesu mit dem Volk erzihlt wird, so ist das in VII umgekehrt : Jesus
verldf3t mit seinem Aposteln den Berg und tritt dann in Begleitung seiner Jiinger
einer ‘groflen Volksmenge’ entgegen. [...] Auch unter temporalem
Gesichtspunkt gibt es Bezlige zwischen den beiden Rhamenszenen : Die
Berufungen geschehen jeweils am Morgen. Befiehlt Jesus in 5. 4 nach einer
langen und erfolglosen Nacht (5. 5) zu erneutem Fischzug auszufahren, so
erwihlt er in 6. 13 die Zwolf nach einer durchwachten Nacht des Gebets (6. 12).
Am Morgen erweist Jesus, von Gott bevollmichtigt (vgl. 6. 12: év 1
npocevyn tTod 6e€0V), sein Erbarmen mit den Menschen, indem er fir sie
Apostel bestellt!30,

Le nom de Pierre apparait donc en deux endroits non habités par les hommes : la

profondeur et la montagne. Ce sont des lieux hautement symboliques :

Zuni#chst sind beides Orte der Einsamkeit an die Jesus seine Jiinger fernab
vom Volk fiihrt, das um Ufer bzw. am Fuf} des Berges auf der Ebene asharrt :
Berufungen durch Jesus fiihren heraus aus der bewohnten Welt der Menschen in

129 Crest ce qu’indique la note t du NT int. de la TOB, en Ac 15,20 : « D’ordre avant tout rituel, elles
paraissent bien avoir pour but d’éviter que les chrétiens incirconcis soient pour les fréres juifs une
source de souillure en particulier lors des repas communs ».

130 THEOBALD, « Die Anfinge der Kirche », p. 92-94.
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die Einsamkeit, um dann freilich die Herausgerufenen erneut zu den Menschen
und ihrem Elend zuriickzufiihren. Aber ‘See’ und ‘Berg’ stehen nicht nur als
Orte der ‘Einsamkeit’ im Gegensatz zur ‘bewohnten Welt der Menschen [...] :
‘Ragt der Berg zum Himmel, so estreckt sich der See zur Abysso hin’. Ist der
Berg ‘typisiert zur Stitte von Gebet und himmlischer Kundgabe!3! [...] so ist
die ‘Tiefe’ des Sees wohl Bild fiir den Abgrund und das Reich des Todes, aus
dem Jesus die Menschen erretten willl32,

Entre la profondeur, ou il regoit la promesse de capturer des hommes pour leur rendre la
vie, et la montagne, ou il est le premier des douze disciples a étre choisis par Jésus pour
recevoir le nom d’apétre, il est difficile de suivre le cheminement de Pierre. Tout au plus
est-il au nombre des disciples qui, implicitement, suivent Jésus et qui, explicitement, sont
nommés en 5,30.33; 6,1. A chaque fois, ce sont les pharisiens qui leur reprochent
directement (5,30 ; 6,1) ou indirectement (5,33) leur agir : ils mangent et boivent avec les
collecteurs d’imp6t et les pécheurs (5,30), ils ne jeGnent pas (5,33), ils font ce qui n’est pas
permis le sabbat (6,2). Jésus, lui, n’est visé que deux fois par les reproches des scribes et
des pharisiens : lors de la guérison du paralysé (5,21) et lors de celle de I'homme a la main
séche (6,7.11). Mais c’est toujours lui qui prend la défense de ses disciples et qui répond a
ceux qui leur font des reproches (5,31-32.34-35 ; 6,3-5). D’abord confrontés aux forces du
mal qui les attirent vers 1’abime quand ils sont seuls avec Jésus dans la profondeur (5,4-10),
les disciples se trouvent maintenant confrontés au pouvoir des pharisiens et de leurs
scribes. Dans les deux cas, c’est Jésus qui vient a leur secours. Or, voici qu’aprés une nuit
de solitude passée dans la priére, Jésus les appelle, il les améne & nouveau loin du monde

des hommes pour en choisir douze parmi eux auxquels il donnera le nom d’apdtres.

131 Syr 1a valeur symbolique de la montagne dans la Bible, voir W. FOERSTER, « 6pog », dans

KITTEL (éditeur) - BROMILEY (traducteur), Theological Dictionary of the New Testament, vol. V,
p. 475-487. Selon MARSHALL, The Gospel of Luke, p. 237, FOERSTER « provides evidence for
the idea of mountainous places being near to God ».

132 THEOBALD, « Die Anfinge der Kirche », p. 100.
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Il en choisit douze auxquels il donna le nom d’apétres

Au moment de leur investiture, le narrateur lucanien ne donne aucune indication sur le
role précis qu’auront a jouer ces douze disciples choisis par Jésus. Contrairement a ce qui se
passe chez Marc!33, il se limite a dire ici que Jésus « les nomma aussi apétres » (L¢ 6,13).
Cette discrétion lucanienne a propos de ce que feront plus tard ces douze disciples est

largement compensée par les nombreuses références aux apétres dans le troisiéme évangile :

Dans son évangile seulement, Luc, qui nomme 7 fois les Douze et 2 fois les
Onze, les appelle 6 fois « les apotres » (6,13 ; 9,10; 11,49; 17,5; 22,14 ;
24,10). Par contre, Marc et Matthieu, qui nomment souvent les Douze, ne leur
donnent qu’une fois le titre d’« ap6tres » (Mc 6,30 ; Mt 10,2)134,

Non seulement I’évangile de Luc fait-il plus souvent mention des apétres que les autres
synoptiques, mais, tant en Lc qu’en Ac, le narrateur lucanien a tendance a réserver le titre
d’apdtre aux Douze. C’est d’ailleurs ce que confirment les critéres donnés pour le choix de
celui qui prendra la place de Judas en Ac 1,21-22 : « Il faut donc que, des hommes qui sont
venus avec nous pendant tout le temps que le Seigneur Jésus est entré et sorti & notre téte, a
commencer au baptéme de Jean jusqu’au jour ou il fut enlevé (loin) de nous, I’un d’eux soit
avec nous témoin de sa résurrection ». Selon ces critéres, Paul ne peut remplir le service de

I’apostolat et il est d’ailleurs surprenant qu’en Ac 14,4.14, on fasse référence a Paul et

Barnabé comme a des apdtres.

Mais, au moment ou le narrateur lucanien montre Jésus en train de choisir douze
disciples pour leur donner un nouveau nom, seul le sens étymologique du mot « apdtres »
est susceptible d’éclairer le lecteur sur la tiche éventuelle de ces quelques choisis. Ces douze

disciples seront des « envoyés ». A cause de cela, on peut parler d’une configuration des

133 Le texte paralléle de Mc 3,14-15 précise que Jésus « en fit douze pour qu’ils soient avec lui et qu'il

les envoie précher et avoir pouvoir de chasser les démons ».
134 DUMALIS, Communauté et mission, p- 185.
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Douze a la personne de Jésus. En effet, dans la scéne inaugurant son ministére & Nazareth,
ce dernier, citant le prophéte Isaie, déclare : le Seigneur « m’a envoyé (drecToAKEV, du
verbe G106 TEAA®) [...] annoncer une année de grace du Seigneur » (Lc 4,18-19). De plus,
quand les foules de Capharnaiim cherchent a le retenir, Jésus leur dit : « Aux autres villes
aussl il me faut annoncer la bonne nouvelle du royaume de Dieu, parce que (c’est) pour cela
que j’ai été envoyé (ATECTAANYV, du verbe ATOGTELA®)!33 » (4,43)136. Or, c’est apres
une nuit de priére, aprés une nuit de dialogue avec celui qui 1’a envoyé, que Jésus donne a

douze de ses disciple le titre d’at0610A0G, « envoyé ».

Plus avant dans la trame de Lc, ce sens étymologique sera renforcé par le fait que Jésus,
« ayant convoqué les Douze, [...] leur donna puissance et pouvoir sur tous les démons, et
de guérir (Bepomev erv) les maladies. Et il les envoya (Gmécteidev, du verbe
droctéAAm) (1&oOon) » (9,1-2). Encore une fois, on peut parler d’une configuration des
Douze a la personne de Jésus. En effet, la puissance (§Uvopig), le pouvoir (E§ovoia) et le
fait de guérir (Bepameverv et iGoOat) sont autant de traits qui rapprochent ces douze
disciples de celui qui les envoie. Jésus lui-méme posséde puissance (v vopig)i37 et
pouvoir (¢€ovoia)!38 et il guérit de nombreux malades!3®. Et si Jésus a ét€ envoyé
« annoncer la bonne nouvelle du royaume de Dieu » (4,43 : edayyericacOal [...] TV
Baociielav 0D 6e0D), il envoie aussi les Douze « précher le royaume de Dieu » (9, 2:
xnpvooewv TNV Pacirleiav toG 6e0D). « Or, partant, ils allaient par les villages

évangélisant (evoryyeMlduevor) » (9,6).

135 On peut parler ici d’un passif théologique, ¢’est Dieu qui envoie.

136  Dans la méme ligne de pensée, voir aussi Lc 9,48 ou Jésus dit : « Qui accueillerait ce petit enfant en
mon nom m’accueille ; et qui m’accueillerait accueille cefui qui m’a envoyé ». Voir aussi Ac 3,20.26.

137 voir 4,14.36 ; 5,17 ; 6,19.

138 voir 4,36 ; 5,24.

139 pour 8epameveLy, voir 4,40 ; 5,15; 6,7.18 ; 7,21 ; 13,14 ; pour i&oBa, voir 5,17 ; 6,18-19 ; 8,47 ;
9,11.42; 17,15 ; 22,51. Voir Robert F. O’TOOLE, « Luke's Message in Luke 9:1-50 », dans
Catholic Biblical Quarterly, 49 (1987), p. 81.
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Cependant, les douze apétres ne sont pas les seuls a ressembler a Jésus de cette maniére.
Au moment de prendre la route vers Jérusalem, Jésus « envoya (GTECTEIAEV) des
messagers devant sa face » (9,52 citant Ml 3,1). « Or, aprés cela, le Seigneur (en) désigna
soixante-douze (ou soixante-dix) autres et il les envoya (ané€cteidev) deux par deux
devant sa face, en toute ville o lui-méme devait aller » (10,1). Ces disciples, tout comme les
apdtres, recoivent pouvoir et puissance (voir 10,19). Si ce sont les deux apdtres Pierre et
Jean que Jésus envoie (aréoTelAeV) préparer la Padque (22,8), ce sont simplement « deux
des disciples » (19,29) qu’il envoie (&t€cteldev) dans un village pour détacher 1’dnon sur
lequel il entrera a Jérusalem. Dans les Actes, lors de la conversion de Paul, Ananie dit :
« Saoul, (mon) frére, le Seigneur m’a envoyé (AnTécTaAKEV pe), Jésus qui t’est apparu sur
la route » (9,17). Enfin, lorsque Paul raconte sa conversion devant Agrippa et Bérénice, il
déclare que le Seigneur lui a dit : « Je te délivre déja du peuple et des nations vers qui je
t’envoie (ATOGTEAL®) » (26,17)140. «Le disciple n’est pas au-dessus du maitre ; tout

(disciple) accompli sera comme son maitre » (Lc 6,40).

Non seulement les douze apdtres ne sont pas les seuls a étre envoyés par Jésus et a
recevoir de lui certains pouvoirs, mais il semble aussi que les pouvoirs regus au moment de
leur premier envoi en mission soient limités dans le temps. En effet, avant d’étre emporté au
ciel, Jésus ressuscité recommandera a tous ses disciples : « restez dans la ville jusqu’a ce
que vous ayez revétu la force (§¥vapiv) d’en haut » (24,49). Dans les Actes, c’est
uniquement « aux apdtres qu’il avait choisis » (1,2) que le ressuscité promet qu’ils
recevront « une puissance (8Vvapiv), I’Esprit saint » (1,8). Si la puissance et I’autorité

regues en Lc 9,1 avaient été permanentes, quel besoin auraient-ils encore de la puissance de

140 [ci nous avons préféré la traduction de la TOB a celle établie par BOISMARD - LAMOUILLE. On
pourrait sans doute ajouter a notre liste Ac 10,20 ou I’Esprit dit & Pierre & propos des envoyés de
Comeille : « c’est moi qui les ai envoyés (ATécTOAK) ».
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1”Esprit saint ? Tout cela indique bien que la mission des douze apdtres ne commencera

vraiment que dans les Actes, aprés les événements de la Pentecote.

Deux remarques doivent encore étre faites a propos du choix des Douze en Lc 6,12-16.
D’abord, seuls trois de ces douze disciples avaient déja été nommés par le narrateur
lucanien : « Simon, qu’il nomma aussi Pierre, [...] et Jacques et Jean » (6,14). Simon-Pierre
était avec Jésus I’un des personnages principaux de 5,1-11. Jacques et Jean sont les fils de
Zébédée, ceux que 5,10 qualifiait de « compagnons (kotv®vot) de Simon ». Avec Pierre, ils
formeront dorénavant, a I’intérieur méme du cercle des Douze, un trio qui semble plus prés
de Jésus. Ainsi, en 8,51, celui-ci ne laisse entrer avec lui chez Jaire que Pierre, Jean et
Jacques. Au moment de la transfiguration, Jésus, « ayant pris avec (lui) Pierre et Jean et

Jacques {...] monta sur la montagne pour prier » (9,28)141.

Il arrive aussi que le trio soit séparé. Ainsi, tout a la fin du ministére de Jésus en Galilée,
c’est Jean seul qui dit & Jésus avoir cherché a empécher un homme de chasser les démons au
nom de Jésus « parce qu’il ne suit pas avec nous » (9,49). Juste aprés le départ pour
Jérusalem, du fait qu’un village de Samaritains ne recoit pas Jésus (9,52-53), « les disciples
Jacques et Jean!42 disent : “Seigneur, veux-tu que nous disions au feu de descendre du ciel

et de les consumer ?” » (9, 54). Enfin, en 22,8, Jésus envoie Pierre et Jean préparer la Paque.

Notre seconde remarque prend son origine en Lc 9,54 ou le narrateur lucanien donne a
Jacques et Jean le titre de disciples. C’est donc dire que, dans la perspective de Luc, méme
quand il a regu le titre d’apétre, un disciple ne cesse pas d’étre disciple. Il est d’ailleurs
remarquable qu’autant le narrateur lucanien souligne I’'importance des Douze, autant les

apdtres ne peuvent étre compris isolément des disciples. C’est ce qu’indique le verset qui

141 11 est a noter que, contrairement 4 5,10 ; 6,14, en 8,51 ; 9,28, Jean est nommé¢ avant Jacques.
142 Nous sommes revenus ici a I’ordre de 5,10 ; 6,14 : « Jacques et Jean », et non « Jean et Jacques »
comme c’était le cas en 8,51 ; 9,28.
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suit immédiatement le choix des Douze : « Et étant descendu avec eux, il se tint sur un
endroit plat et une foule nombreuse de ses disciples et une multitude nombreuse du peuple,
de toute la Judée et (de) Jérusalem et du littoral de Tyr et Sidon » (6,17). Polich fait une
remarque judicieuse quand il écrit :

Luke’s orchestration of the audience for the Sermon on the Plain is especially
noteworthy, for it illustrates the ecclesiological role of the disciples called in
Luke 6:12-16. [...] The Sermon is addressed not particularly to the twelve but
to “his disciples” (v. 20), among whom the twelve have been melded. Once the
twelve make their appearance before the vast, cosmopolitan company, they
fade into the background, and this pattern prevails throughout the gospel. [...]
The structure of Luke 6:17 [...] must reflect Luke’s concern to balance the
centrality of the twelve with the larger group of disciples “who accompanied us
during all the time that the Lord Jesus went out among us” (Acts 1:21). Luke
already established this balance in Luke 5:1-11 where Peter’s centrality
alternates with the plurality of the pétoyot (v.7) and the kowvwvot (v. 10). By
such means Luke accents Peter’s role when necessary, while not diminishing the
collaborative significance of the twelve and the wider circle of disciples!43.

Il nous faudra donc veiller a ne jamais considérer Pierre ou les Douze sans penser aussi

au reste des disciples, sans lesquels leur fonction devient inutile.
L’institution des douze apétres : le fondement d’un nouveau peuple de Dieu

Une fois ces deux remarques faites, il faut revenir sur le pourquoi du silence du narrateur
lucanien en 6,12 en ce qui a trait au réle qu’exerceront les Douze. Il semble que ce qui
importe le plus a ce stade de ['intrigue, c’est de souligner la solennité du moment. Plusieurs
indices le confirment. Ce n’est certes pas la premiére ni la derniére fois que 1’évangile de Luc
présente Jésus en train de prier!44, mais trois éléments caractérisent ici la priére de Jésus.
D’abord ce n’est que lors du choix des Douze (6,12), au moment de la transfiguration (9,28)

et lors de la priére au mont des oliviers (22,39) que le narrateur précise que Jésus prie sur la

143 POLICH, The Call of the First Disciples, p. 111-113.
144 gp plus de 6,12, voir 3,21 ; 5,16 ; 9,18.28-29 ; 10,21 ; 11,1 ; 22,32.40-46 ; 23,34.46.
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montagne (€1¢ T0 6pog)!45. Ensuite, 6,12 est le seul endroit ol le narrateur précise combien
de temps Jésus prie : « il passait toute la nuit (v diavouktepevwv)!46 dans la priére de
Dieu ». La longueur méme de ce temps de priére indique bien la solennité du moment et
I’importance du geste que Jésus s’appréte a poser. Enfin, le vocabulaire choisi par le
narrateur étonne. C’est en effet la seule occurrence de Tpooevyn 100 0£0D que connaisse

le NT147. On s’attendrait plutdt & Tpooegvyn [...] TpOg TOV BedVIE,

Le choix des douze apdtres revét donc une importance particuliére dans la trame de
I’évangile de Luc. Il nous semble que c’est vers la formation d’un nouveau peuple de Dieu
que s’oriente le geste posé par Jésus. Le fait qu’il en choisisse douze fait immédiatement
penser aux douze tribus d’Israél. De plus, les analepses!4? faisant référence aux événements

du Sinai sont éloquentes!30. Jésus, tel un nouveau Moise, se retire sur la montagne pour

145 21,37 précise a propos de Jésus que, « pendant les jeurs, il enseignait dans le Temple mais, les nuits,

sortant, il séjournait au mont dit des Oliviers ». Cependant ce verset ne parle pas de priére.

146 SivukTepevm est un hapax legomenon.

147 Voir BOVON, L évangile selon saint Luc (1,1-9,50), p. 275.

148 voir Ac 12,5; Rm 15,30.

149 « Analepse. Toute évocation d’un événement qui s’est déroulé dans le temps précédant le point ol en
est le récit (Genette) » (ALETTI, L art de raconter Jésus Christ, p. 239).

Elles sont si éloquentes que BOVON, L évangile selon saint Luc (1,1-9,50), p. 273, écrit : « On peut
se demander si Luc n’a pas calqué cette étape sur la constitution d’Israél au Sinai ». En note, il
ajoute : « Oui, répond SCHURMANN, I, p. 313, n. 7 ; non, réplique SCHWEIZER, p. 75 ». Pour
George Bradford CAIRD, The Gospel of St. Luke (Pelican Gospel Commentaries and Westminster
Pelican Series), Baltimore, Penguin Books, 1963, p. 100 : « The next step is to inaugurate the new
Israel - for the appointment of the twelve is just that. [...] Whatever other functions these men may
later have acquired, their present call was to be twelve, to be the symbolic nucleus of the new people of
God ». Voir dans le méme sens Hugues COUSIN, L 'Evangile dz Luc. Commentaire pastoral, Paris -
Outremont, Centurion - Novalis, 1994, p. 90 ; CULPEPPER, « The Gospel of Luke », p. 136 ;
Ortensio DA SPINETOLI, Luca. Il Vangelo dei poveri (Commenti e studi biblici), Assisi, Cittadella,
1982, p. 234 ; Frederick W. DANKER, Jesus and the New Age. A Commentary on St. Luke's Gospel,
Saint Louis, Clayton Publishing House, 1972 ; Philadelphia, Fortress, 19882, p- 135 ; Edward Earle
ELLIS, The Gospel of Luke (New Century Bible, New Edition, 24), London, Nelson, 1966, p. 110 ;
Christopher Francis EVANS, Saint Luke (Trinity Press International New Testament Commentaries),
London - Philadelphia, SCM - Trinity Press International, 1990, p. 319 ; Mario GALIZZI, Vangelo
secondo Luca, commento esegetico-spirituale, Leumann, Elle Di Ci, 1994, p. 142 ; JOHNSON, The
Gospel of Luke, p. 103 ; KARRIS, « The Gospel According to Luke », p. 694 ; John J.
KILGALLEN, 4 Brief Commentary on the Gospel of Luke, New York - Mahwah, Paulist Press, 1988,
p- 85 ; Jerome KODELL, The Gospel According to Luke (Collegeville Bible Commentary, 3),
Collegeville, Liturgical Press, 1983, p. 37 ; LAVERDIERE, Luke, p. 90 et 92 ; MARSHALL, The
Gospel of Luke, p. 236 ; Denis McBRIDE, The Gospel of Luke. A Reflective Commentary, Dublin,
Dominican Publications, 1994, p. 84 ; Leon MORRIS, The Gospel According to St. Luke. An
Introduction and Commentary (Tyndale New Testament Commentaries, 3), Grand Rapids, Eerdmans,
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parler seul a seul avec Dieu. Dans ce lieu de rencontre avec son Pére, il n’est pas seul.
Comme Mofse était accompagné de plusieurs hommes pour gravir la montagne!51, au matin,
Jésus appelle ses disciples 4 le rejoindre sur la montagne ot il a passé la nuit & prier. A son
retour du Sinai, « Mofise vint rapporter au peuple toute les ordonnances du Seigneur » (Ex
24,3). Jésus, « étant descendu avec eux, [...] se tint sur un endroit plat et une foule
nombreuse de ses disciples et une multitude nombreuse du peuple » (Lc 6,17)152. Enfin, un
lien explicite sera fait plus loin en Lc entre les Douze et Israél. Pendant son dernier repas
avec les apotres, Jésus leur dira : « Et moi je dispose pour vous, comme mon Pére a disposé
pour moi, du royaume afin que vous mangiez et buviez & ma table, dans mon royaume, et

vous siégerez sur des trones jugeant les douze tribus d'Israél » (22,29-30).

En plus de confirmer le lien entre les Douze et Israél, ce dernier passage nous indique une
autre piste d’interprétation. 22,29 fait allusion a la configuration de I’expérience des Douze
avec Jésus sur celle de Jésus lui-méme avec son Pére : « Et moi je dispose pour vous,
comme mon Pére a disposé pour moi, du royaume ». Ce phénoméne de configuration a la
personne de Jésus, dont nous avons déja parlé en traitant de la belle-mére de Simon, se
trouve déja de maniére implicite dans le récit du choix des Douze. En effet, tout comme
Jésus a choisi (ExAe€apevog du verbe EkAéyonar) douze disciples qu’il nomma aussi

apltres, & la transfiguration, la voix venue de la nuée annoncera : « Celui-ci est mon Fils

1974, p. 124. Parmi ceux qui refusent les liens avec le Sinai on compte FITZMYER, The Gospel
according to Luke (I-1X), p. 616 et SCHWEIZER, The Good News According to Luke, p. 114.
Contrairement 3 CAIRD et a d'autres auteurs, nous refusons de parler d’un « nouvel Isra&l »,
expression que n'utilise jamais le narrateur lucanien et a laquelle nous préférons I'expression
« nouveau peuple de Dieu ». Comme le souligne Marcel DUMALIS, « Le salut universel par le Christ
selon les Actes des Apdtres », dans Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 18 (1993},
p. 127, note 9 : « L expression “nouveau peuple de Dieu” ne se trouve pas comme telle dans les
Actes ni dans le reste du Nouveau Testament. Mais elle nous parait conforme & I'enseignement du
texte des Actes (cf. 15,14 et 18,10 : le terme A0g, jusque-la réservé au peuple juif, est appliqué aux
nations paiennes [...]) ». Judith LIEU, The Gospel of Luke, London, Epworth Press, 1997, p. 49, va
dans le méme sens : « Luke [...] does not develop the idea that Jesus is inaugurating a ‘new Israel’ ».

151 voir Ex 24,1.9-11.

152 Cest la premiére fois que le narrateur lucanien parle du peuple depuis Lc 3,21 ot « il arriva, quand
tout le peuple eut été baptisé et Jésus ayant été baptisé et priant, (que) le ciel s’ouvrit ». 6,17 marque
donc la premiére rencontre entre Jésus et 0 Aadg depuis le début de son ministére en Galilée en 4,14.
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élu » ou, plus littéralement, choisi (0 &xieleyuévog du verbe eéxAéyopat). En plus
d’assurer une configuration 4 la personne de Jésus, le verbe éxA€yopout vient aussi
renforcer le lien entre les Douze et le peuple d’Israél. En effet en Ac 13,17, Paul déclarera :

« Le Dieu de ce peuple Israél a choisi (€£eAEEato du verbe ExAEyouat) nos péres ».

Tous ces indices nous permettent d’avancer avec plus de siireté I'hypothése que, dans la
perspective de Luc, en appelant ses disciples et en choisissant douze d’entre eux pour leur
donner le nom d’apétres, Jésus inaugure un nouveau peuple choisi. Moise revenant du Sinat
avec les anciens pour donner la Loi au peuple choisi : tel fut I’événement fondateur du
peuple d’Israél. Jésus descendant de la montagne ou il a institué le groupe des douze
apotres et offrant & une multitude du peuple le Sermon dans la plaine : tel est I'événement
fondateur du nouveau peuple de Dieu. « Selon Luc, une étape de I'histoire du salut est
franchie, Jésus va, avec ’assentiment.de 1’ancien Dieu des Péres, instituer une nouvelle

autorité, pour conduire le peuple »153.

Simon, qu’il nomma aussi Pierre

C’est donc autour des douze disciples choisis par Jésus pour étre appelés apdtres que se
construira ce nouveau peuple de Dieu. Or, parmi les Douze, Simon, & qui Jésus donne le
nom de Pierre, jouera un réle clé. Il est le premier choisi et, alors que quelques-uns parmi les
apdtres verront leur rang changé dans la liste des Onze offerte par Ac 1,13, Pierre, lui,
demeurera le premier de la liste. De plus, le narrateur lucanien établit un paralléle évident

entre I’ensemble des apétres et Pierre!54 :

Lc 6,13 : dwdeka, 0V¢ KOl ATOGTOAOVG DVOLOGEV

(douze, que aussi apotres il nomma)
Lc 6,14 : Zipwvoe OV Kol ovopoocev  Ilétpov
(Simon, que aussi il nomma Pierre)

153 BOVON, L évangile selon saint Luc (I,1-9,50), p. 274.
154 Jacques DUPONT, « Le nom d’apbtre a-t-il été donné aux Douze par Jésus ? », dans L ‘Orient Syrien,

1 (1956), p. 436, parle a ce sujet de « la gaucherie de ces deux parenthéses successives, vraiment trop
semblables I'une & 'autre ».
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Le verbe dvouolw utilisé ici par le narrateur est rare chez Luc. En plus des deux
occurrences en Lc¢ 6,13-14, on ne le retrouve qu’en Ac 19,13 ot il est question d’exorcistes
Juifs itinérants qui « entreprirent de nommer (60vopd{ewv) sur ceux qui avaient des esprits
mauvais le nom du Seigneur Jésus ». Comme le montre bien Lc 6,15 qui parle de « Simon
surnommeé Zélote » (Zipova TOV KaAOVUEVOV ZNA®TNV), le narrateur lucanien préfére
utiliser le verbe xoAéw pour indiquer que quelqu’un regoit un surnom!35. Avec Dietrich,

nous pouvons conclure de ce parallele entre 6,13 et 6,14 et de I’emploi du verbe dvoualw :

Die Heraushebung des Petrus bekommt bei Lukas dadurch zusitzliches
Gewicht, dafi Petrus als einziger unter den Aposteln von Jesus selbst einen
Beinamen erhilt : das Ovoud{eiv hat ein persdnliches Subjekt, im Unterschied
zu dem anonymen von 0 xoAovuevog (vgl. V. 15). Die strukturelle
Gleichartigkeit der beiden Relativsitze und deren 6vopclewv - Spezifikum
lassen erkennen, dafl Petrus unter den Mitaposteln die fithrende Stellung
zukommt, daB er also Apostel koT” £€ox1jv ist!%6.

Tout comme c’était le cas en 4,38-3 é, une lecture superficielle de 6,12-16 nous obligerait
a conclure que Pierre y est un personnage plat. Ici, comme lors de la guérison de sa belle-
mere, Pierre ne fait rien, Pierre ne dit rien. Le narrateur avait déja introduit le nouveau nom
de Simon en 5,8, il informe ici son lecteur simplement que c’est Jésus qui le lui a donné. 11
ne précise aucunement la portée symbolique de ce nom. Mais quand on tient compte du
parralléle entre les versets 6,13 et 6,14 ainsi que du vocabulaire employé pour dire 1’acte de

donner un surnom, le personnage de Pierre prend du relief.

155 Les exemples ne manquent pas. En plus de Simon le Zélote (6,15), il y a « Marie nommée la

Magdaléenne » (8,2) ; « Judas, appelé Iscariote » (22,3) ; « Joseph, nommé Barsabbas » (Ac 1,23);
« Siméon qui est appelé Niger » (Ac 13,1); « Jude appelé Barsabbé » (Ac 15,22) ; « Jean appelé
Marc (Ac 15,37). Dans les Actes, on retrouve aussi le verbe émikaA€é® : Joseph nommé Barsabbas est
aussi « surnommé Justus » (1,23), sans compter « Joseph, qui avait été sumommé Barnabé par les
apétres » (4,36). Dans I’épisode de Corneille, le surnom de Simon est évoqué a trois reprises en
utilisant le verbe émixaAréw (10,5.18.32 ; 11,13). Enfin, émikaAéw est utilisé 4 deux reprises pour
parler de « Jean, qui est surnommé Marc » (12,12.25).
156  DIETRICH, Das Petrusbild, p. 93-94.
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De plus, une lecture de 6,12-16 qui tient compte du contexte est trés utile pour notre
étude de la figure de Pierre. Elle permet d’abord de conclure que la vocation premiére de
Pierre est celle d’étre un disciple!37. Tout comme Lévi (5,28), Pierre et ceux qui sont avec
lui laissent tout et suivent Jésus (5,11). Mais le narrateur lucanien raconte différemment la
vocation du disciple selon que celui-ci sera ou non du nombre des douze apétres. Alors que
Lévi recoit simplement ’ordre de suivre Jésus, Pierre fait I’objet d’une promesse qui
implique une mission. Bien qu’il ne regoive le nom d’apdtre qu’aprés un certain

cheminement, déja, a I’heure de ’appel, Pierre est pressenti pour un apostolat.

F. Un certain Simon devenu Pierre, le premier choisi parmi les Douze

Au terme des trois épisodes de Lc qui ont fait I’objet de notre étude jusqu’ici, nous
constatons que le personnage de Pierre a pris progressivement du relief. Un certain Simon
(4,38) s’est mis avec ses compagnons a suivre Jésus apres s’étre reconnu pécheur et avoir
recu la promesse de capturer des hommes pour leur rendre la vie (5,1-11). Avec onze autres
disciples, il a regu de Jésus le nom d’apétre et a recu pour lui-méme un nouveau nom :
Pierre (6,13-14). Au moment de conclure ce chapitre, tichons de faire une synthése du

cheminement de Simon-Pierre en Lc entre 4,38-39 et 6,12-16.

Notre analyse des textes permet d’identifier six étapes dans le cheminement accompli
jusqu’ici par le personnage qui fait I’objet de notre étude. Un premier contact permet
d’abord & Simon de découvrir ’autorité de la parole de Jésus (4,31-37) et de I’accueillir dans
sa maison pour étre témoin de sa puissance de guérison (4,38-41). La guérison de la belle-

meére de Simon est particuliérement éloquente puisqu’elle annonce une configuration a la

157 Cest ce que précisait déja Schuyler BROWN dans Apostasy and Perseverance in the Theology of
Luke (Analecta Biblica, 36), Roma, Pontificio Istituto Biblico, 1969, p. 87 : « those elected to the
apostolic office must first be disciples, i.e. individuals who, in a free, personal choice - which can
subsequently be revoked (cf. Lk 8,13) - have decided to follow Jesus. [...] it is Luke’s own redactional
work that has established this relationship between discipleship and apostleship ».
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personne de Jésus pour entrer dans un service a la communauté. Dans un deuxiéme temps, il
s’agit pour Simon de mettre sa barque au service de la proclamation de la parole de Dieu en

devenant par le fait méme un auditeur privilégié de cette parole (5,1-3).

Les deux premiéres étapes se font dans des lieux fréquentés par les hommes : la
synagogue, la maison, la plage. La troisiéme étape se fait dans un lieu de solitude et
d’éloignement, la profondeur, ou Simon et ses compagnons s’aventurent avec Jésus au
lendemain d’une longue nuit. Conduit par la parole (5,4) en ce lieu symbolisant les forces du
mal, il y fait I’expérience de la puissance d’attraction de ces forces occultes, ce qui le pousse
a confesser son péché et a demander au Seigneur de s’éloigner. En réponse, il regoit une
invitation a ne pas craindre et la promesse de capturer des hommes pour leur rendre la vie.
Ainsi réconforté, Simon accepte la mission confiée : lui et ceux qui sont avec lui quittent

tout pour suivre Jésus (5,11).

La mission confiée par Jésus en 5,10 commence immédiatement. Il s’agit d’abord de
suivre Jésus, ce qui raméne Simon et ses compagnons dans le monde des hommes, le théatre
de la quatriéme étape du cheminement de Simon (5,12-6,11). En ce lieu, Simon n’est pas
explicitement nommé. Mais, comme disciple, il est témoin des guérisons accomplies par
Jésus, guérisons qui, & deux reprises, suscitent 1’opposition des scribes et des pharisiens
(5,21 ; 6,11). Comme disciple, son comportement et celui de ses compagnons engendrent a
trois reprises un reproche des pharisiens (5,30.33 ; 6,2). Que ce reproche concernant I’agir
des disciples soit adressé aux disciples eux-mémes (5,30 ; 6,2) ou bien a Jésus (5,33), c’est
toujours ce dernier qui y répond. On peut donc parler de cette quatriéme étape comme de

celle de la confrontation avec les puissances humaines.

La cinquiéme étape ressemble beaucoup a la troisiéme. Les disciples sont appelés par

Jésus dans un lieu de solitude et d’éloignement au lendemain d’une longue nuit. Mais ce fut
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une nuit de priére et non de péche infructueuse. Le symbolisme du lieu (la montagne) est
radicalement différent. Il s’agit de la proximité avec Dieu et non plus de la confrontation aux
forces du mal. La mission se confirme et se précise : douze disciples dont Simon, surnommé
Pierre, sont choisis pour étre apdtres. Mais I’heure du plein essor de la mission n’a pas

encore sonné.

C’est ce qu’indique la sixiéme étape du cheminement de Pierre : la mise en scéne du
Sermon dans la plaine (6,17-19). En 5,11, nous nous étonnions du fait qu’au moment méme
ou Pierre regoit le mandat de capturer des hommes en leur donnant la vie, la foule de 5,1-3,
qui semblait pourtant bien en voie d’étre capturée par la parole, a disparu. Voici qu’aprés
une seconde rencontre avec Jésus dans un lieu désert et inhabité, aprés avoir recu de lui avec
onze autres disciples le nom d’apétre, Pierre retrouve la foule. Mais comme c’était le cas
lors de la quatrieme étape de son cheminement, il tombe & nouveau dans I’anonymat. Avant
de capturer soi-méme des hommes, il faut reprendre ’écoute et se laisser capturer, avec

d’autres hommes, par la parole du maitre et Seigneur qu’est Jésus.

Depuis 4,14, le narrateur a maintes fois fait référence a I’enseignement de Jésus!58,
Cependant, le Sermon dans la plaine constitue la premiére véritable occasion ou cet
enseignement est longuement exposé!39. Dans la trame du troisiéme évangile, donc, le
narrateur attend que J€sus ait appelé « une foule nombreuse de [...] disciples » (6,17) 4 sa
suite et qu’il ait constitué le groupe des Douze « qu’il nomma aussi apdtres » (6,13) avant
de livrer au lecteur un premier grand discours de Jésus (6,20-49) en présence d’« une

multitude nombreuse du peuple » (6,17). Dit autrement, il faut que le nouveau peuple de

158 voir 4,15.31-32.44 ; 5,1-3.17 ; 6,6.

159 La seule exception a cette affirmation semble étre le bref verset 4,21 ou Jésus commence & dire aux
gens de Nazareth a propos d'Is 61,1-2 qu’il vient de proclamer : « Aujourd’hui s’est accomplie cette
Ecriture 4 vos oreilles ». En 4,23-27.35.43 ; 5,22-24a.34-39 ; 6,3-5.9, les paroles citées de Jésus
s’adressent ou bien a ses adversaires ou bien & qui veut le retenir. En 5,4-10.13-14.20.24b.27 ; 6,8.10
elles s’adressent soit a ceux qu’il appelle a devenir ses disciples, soit a ceux qu’il est sur le point de
guérir. Mais on ne peut parler d’une exposition détaillée du contenu de I'enseignement de Jésus. C’est
une telle exposition qu’accomplit le Sermon dans la plaine.
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Dieu soit constitué symboliquement avant que le Sermon dans la plaine ne soit livré au
lecteur. Cette constatation vient donner du poids a notre hypothese, a savoir que le choix
des Douze représente un moment important. C’est vrai en ce qui concerne l'évolution du
personnage de Simon, mais ce [’est tout autant en ce qui concerne ’évolution de I'intrigue de

I’évangile de Luc.

Notons enfin que ces observations permettent de voir un certain lien entre le Sermon
dans la plaine et le discours de Pierre au jour de la Pentecdte. Dans I’évangile de Luc, c’est
seulement apres que plusieurs disciples se sont mis a suivre Jésus, que le groupe des Douze
a été constitué et qu’'une foule immense s’est rassemblée autour de Jésus, foule parmi
laquelle on retrouve des gens « du littoral de Tyr et de Sidon », qu’advient le grand discours
de Jésus. Dans les Actes, c’est seulement aprés que les disciples se sont réunis de nouveau
(1,13-15), que le collége des apdtres a été reconstitué (1,16-26) et que la foule s’est
rassemblée au bruit qui se fit (2,6), foule rassemblant « des Juifs, hommes pieux, de toute
nation qui (est) sous le ciel » (2,5), que « Pierre, debout avec les Onze, leva sa voix et
s’exprima a eux » (2,14). Certes, avec le choix des Douze et le surnom de Pierre donné a
Simon par Jésus, un moment important vient d’étre raconté. Mais ce n’est que le début

d’une longue et belle histoire.



Chapitre 3

Pierre reconnait en Jésus « le Christ de Dieu » et voiit sa gloire

Notre deuxiéme chapitre nous a permis d’analyser I’évolution du personnage de Simon
dans I’évangile de Luc entre la visite de Jésus dans sa maison et le moment o Simon,
maintenant surnommé Pierre, se retrouve au pied de la montagne, tout prés de Jésus, avec
les autres apdtres, « et une foule nombreuse de ses disciples et une muultitude nombreuse du

peuple » (6,17) pour entendre le Sermon dans la plaine (6,20-49).

Dans le présent chapitre, nous étudierons le reste des textes relatifs & Pierre contenus
dans cette section de 1’évangile de Luc consacrée au ministére de Jésus en Galil€e. 1l s’agit de
trois épisodes : la guérison d’une femme et la résurrection de la fille de Jaire (8,40-56), la
reconnaissance par Pierre de la messianité de Jésus (9,18-21) et la coretemplation de la gloire
de Jésus par Pierre, Jean et Jacques (9,.28-36). Mais, avant d’aborder 1’étude des textes, il
importe de jeter un regard d’ensemble sur la fin du ministére galiléen de Jésus dans I’évangile

de Luc.

A. D’une montagne a [’autre

Dans notre deuxiéme chapitre, nous avons précisé que le ministére de Jésus en Galilée va
de 4,14 4 9,51. Nous avons également noté une inclusion entre 4,15 et 4,44 et nous parlions
alors de 4,14-44 comme d’un diptyque Nazareth - Capharnaiim encadiré par deux sommaires
du ministére itinérant de Jésus (4,14-15 et 4,44). Ce diptyque semble former une premicre

partie du ministére en Galilée.

Avec Theobald, nous avons ensuite opté pour I’hypothése qui voit en 5,1-6,19 une suite
de sept péricopes arrangées de maniére concentrique. Comme 6,12-1 9 sert aussi de mise en

scéne pour le sermon dans la plaine, nous pouvons parler de 5,1-6,49 .comme de la deuxiéme
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partie de cette grande section de I’évangile de Luc. La troisi¢me et derniére partie de cette

section va donc de 7,1 a4 9,50.

Mais qu’en est-il de [’articulation de 7,1-9,50 ? Encore une fois, les auteurs sont loin
d’étre parvenus a un consensus sur cette question. Les positions varient selon que 'on se
base sur des indications géographiques, thématiques ou encore sur les conclusions de la
critique des sources!. Il est important de ne pas imposer une structure a un texte, de ne pas

forcer le texte, mais de saisir plutét les indications susceptibles d’en révéler ’articulation.

Or, a cet égard, nous relevons une correspondance entre la scéne du choix des Douze
(6,12-16) et celle de la manifestation de la gloire de Jésus (9,28-36). Dans les deux cas, Jésus
monte sur une montagne pour y prier (6,12 ; 9,28). Cet indice est d’autant plus signifiant
que, entre ces deux récits, aucune montagne n’est mentionnée. Il est question en 9,18 d’une
priére de Jésus a I’écart, mais le lieu exact de cette priére n’est pas indiqué. Deuxiéme point
commun entre les deux scénes: lors de ses deux excursions en montagne, Jésus est
accompagné de disciples? et ceux qui, parmi eux, sont choisis (6,13) ou bien pris (9,28) par
Jésus, vivent alors un moment important dans leur cheminement. Troisiémement, dans le
premier récit, Jésus passe « toute la nuit dans la priére de Dieu » (6,12). Dans le second
récit, on ne parle pas d’une priére qui dure toute la nuit, mais certains indices vont dans ce
sens. Ainsi, pendant la priére de Jésus, « Pierre et ceux (qui étaient) avec lui €taient accablés
de sommeil » (9,32) et ce n’est que « le jour suivant » (9,37) que Jésus et ses trois disciples

descendent de la montagne.

D’autres ressemblances sont a signaler entre les deux retours de montagne. Dans les deux

cas, une foule vient a la rencontre de Jésus (6,17 ; 9,37). Dans le premier récit, les gens

1 Pour un état de la question, voir O FEARGHAIL, The Introduction to Luke-Acts, p. 43-47.
2 1l faut cependant noter que le nombre de disciples est différent dans les deux scénes : ses disciples
parmi lesquels il en choisit douze en 6,13, trois disciples-apdtres en 9,28.
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étaient venus « se faire guérir de leurs maux et ceux qui €taient tourmentés par des esprits
impurs étaient guéris [...] parce qu’une force sortait de lui et les guérissait tous » (6,18-19).
Dans le second récit, un homme de la foule supplie Jésus pour son fils car « voici, un esprit
le prend, et soudain il crie et le secoue avec de 1’'écume, et & grand peine il le quitte. I’ayant
brisé » (9,39). « Or Jésus commanda a I’esprit impur et guérit I’enfant » (9,42). Enfin. dans
les deux cas, apres étre descendu de la montagne, avoir rencontré une foule et avoir accompli

une ou des guérison(s), Jésus s’adresse a ses disciples (6,20-49 ; 9,43b-50).

Entre 6,12-49 et 9,28-50 on compte donc sept points communs : la montagne, la priére
de Jésus, le fait qu’il soit accompagné de disciples, le fait qu’il y passe une nuit, sa
rencontre avec une foule au revenir de la montagne, son ministére de guérison et sa parole
adressée aux disciples. Notre analyse nous invitait déja a voir en 6,12-49 la conclusion de la
deuxiéme partie majeure du ministére galiléen et en 9,28-50 la conclusion du ministére en
Galilée. Les correspondances notées entre ces deux passages nous incitent a voir dans 7,1-
9,50 une troisiéme et derniére partie du ministére galiléen de Jésus en Lc. Les textes
lucaniens portant sur Pierre que nous étudierons dans le présent chapitre font donc partie
d’une méme macro-section dont I’intrigue se déroule entre deux excursions de Jésus dans la
montagne, celle ou il choisit les Douze et donne un nouveau nom a Simon (6,12-19), et celle
ou Pierre, Jacques et Jean, les trois compagnons (koivewvoti) de 5,10, virent la gloire de

Jésus (9,28-36).

Pour pouvoir préciser davantage ’articulation interne de 7,1-9,50, il faut, nous semble-t-
il, étre attentif aux deux mentions des Douze que I’on retrouve dans ces chapitres. C’est en
8,1 qu’ils sont mentionnés pour la premiére fois aprés 6,13. Comme c’€tait le cas alors, les
Douze ne sont pas seuls avec Jésus. En 8,2-3, le narrateur lucanien dresse une liste de
femmes « qui avaient été guéries d’esprits mauvais et de maladies » par Jésus et il en

mentionne « bien d’autres qui les assistaient [Jésus et les Douze] de leurs biens » (8,3).
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Comme si cela ne suffisait pas a €tablir un lien entre 6,12-19 et 8,1-4, voici qu’en 8.4.
comme c’était le cas en 6,17, une foule nombreuse se réunit : « de chaque ville on
s’acheminait vers lui ». De plus, tout comme en 6,20, Jésus commence alors un discours,

non plus le Sermon dans la plaine (6,20-49) mais le discours en paraboles (8,5-18).

Les Douze sont a nouveau mentionnés en 9,1, moment ou Jésus, les ayant convoqueés,
« leur donna puissance et pouvoir » pour les envoyer « précher le royaume de Dieu » (9,2).
A leur retour en 9,10, Jésus cherche a se retirer a I’écart avec eux. « Mais les foules, (le)
sachant, le suivirent et, les accueillant il leur parlait du royaume de Dieu » (9,11). Le
contenu de ce discours n’est pas livré par le narrateur, mais les trois éléments qui
permettaient de faire le lien entre 6,12-19 et 8,1-4 sont & nouveau présents, a savoir :

mention des Douze, présence d’une foule nombreuse et discours de Jésus3.

De tout cela nous concluons que la troisiéme section majeure du ministére galiléen en Lc
(7,1-9,50) se subdivise en trois parties : 7,1-50, 8,1-56 et 9,1-50. Les textes qui
mentionnent Pierre se trouvent donc a la fin de la deuxiéme section (8,45.51) ainsi qu’a la fin

de la derniére section (9,18-21.28-36). Passons a 1’étude de ces textes.

B. Guérison d’une femme et résurrection de la fille de Jaire (I.c 8.40-56)

Contexte antérieur

Bien que Pierre ne soit pas explicitement nommé au chapitre 7 de Lc, nous avons déja
noté un lien possible entre la demande de Simon en 5,8 et la demande du centurion de
Capharnaiim en 7,6-84. De plus, nous avons signalé que 7,1-10 est une prolepse de

I’épisode de Corneille en Ac 10,1-11,183. Dans le reste du chapitre 7 de Lc, la réponse de

3 Sur I'unit€ et la structure de 9,1-50, voir O’'TOOLE, « Luke’s Message in Luke 9:1-50 ».
Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 107-108.
Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 108 et 118.

wn &
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Jésus aux envoyés de Jean Baptiste et son témoignage en faveur de ce dernier (7.18-35) sont
encadrés par le récit de la résurrection du fils de la veuve de Naim (7,11-17)6 et par celui du

pardon accordé a une pécheresse pendant le repas pris chez Simon le pharisien (7,36-50).

En Lc 8, il est intéressant de noter au passage que les Douze et les femmes qui
marchaient avec Jésus sont mis en lien avec la famille naturelle de Jésus. En effet, 8,1-3, qui
mentionne les Douze et les femmes, et §,19-21, qui met en scéne la mére et les fréres de
Jésus, sont des passages qui encadrent le discours de Jésus en paraboles. Or, il semble y
avoir opposition entre ces deux groupes. Si les Douze et les femmes sont « avec lui » (8,1),
la mere et les fréres de Jésus « arrivérent prés de lui » (8,19) et n’étaient donc pas avec lui
auparavant. La réponse de Jésus en 8,21 indique d’ailleurs que ses liens avec « ceux qui
écoutent la parole de Dieu et (la) pratiquent » sont pour lui plus importants que les liens du
sang. Cette opposition entre famille spirituelle et famille naturelle semble surmontée dans
les Actes. En effet, Ac 1,14 présente les Onze, quelques femmes, Marie la mére de Jésus

ainsi que les fréres de Jésus réunis dans une priére unanime.

C’est immédiatement apres les trois versets rapportant la démarche de la famille de Jésus
et la réponse de ce dernier que se trouve 1’épisode de la tempéte apaisée (Lc 8,22-25), un
passage dont nous avons déja briévement traité en abordant la question de la foi de Simon et
de ses compagnons’. La traversée du lac est [’occasion de I’unique incursion de Jésus en
territoire paien chez Lc. C’est 14, au pays des Géraséniens, que Jésus exorcise I’homme
possédé par une légion de démons (8,26-39). Nous avions €galement abordé briévement ce
récit en parlant de la mission de Pierre telle qu’elle se réalisera dans les Actes8. Les liens
possibles avec la figure de Pierre ne manquent donc pas en Lc 7-8, mais ce n’est que lors des

deux derniers épisodes de Lc 8 que Pierre est explicitement nommé.

6 Au moment d’analyser les textes des Actes, nous reviendrons sur le lien entre Lc 7,15 et Ac 9,41.
7 Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 110-111.
Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 118-119.

[~]
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Lc 8,40-56 : délimitation et articulation des textes

Juste avant I’envoi des Douze en mission (9,1-6)%, le narrateur lucanien raconte deux
événements : la résurrection de la fille de Jaire et la guérison d’une femme « en écoulement
de sang » (8,43). Or, dans les deux cas, Pierre joue un rdole. Une fois que Jésus a été touché
par cette femme, il demande : « Qui (est) celui qui m’a touché ? » (8,45). Comme tous s’en
défendent, c’est Pierre qui lui dit : « Maitre, les foules te serrent et te pressent! » (8,45).
Arrivé a la maison de Jaire, Jésus « ne laissa pas quelqu’un entrer avec lui sinon Pierre et

Jean et Jacques, et le pére de I’enfant et la meére » (8,51).

Ces textes sont clairement délimités. En 8,40, on assiste d’abord a un changement de lieu.
L’action commence « alors que Jésus revenait » (8,40) en Galilée & partir du pays des
Géraséniens qu’il avait quitté en barque en 8,37. Le narrateur indique que « tous
’attendaient » (8,40), ce qui signale qu’un certain temps s’est écoulé (changement de
temps). Enfin, troisiéme indice de changement de scéne, les personnages ne sont plus les
mémes : on est passé de « toute la multitude de la contrée des Géraséniens » (8,37) et de
« ’homme dont les démons étaient sortis » (8,38) a « la foule » (8,40) et & « un homme qui
(avait) nom Jaire » (8,41). Les foules accompagnent Jésus jusqu’a la porte de la maison de
Jaire. Seuls Pierre, Jean et Jacques ainsi que Jaire et la mére de ’enfant entrent dans la
maison oi, aprés avoir guéri ’enfant et ordonné de lui donner a manger, Jésus « leur
prescrivit de ne dire a personne ce qui €tait arrivé » (8,56). Au verset suivant (9,1), Jaire, sa
femme et sa fille ont cédé la place aux Douze, qui n’avaient pas été mentionnés depuis 8,1
et qui sont maintenant envoyés par Jésus « précher le royaume de Dieu » (9,2). On peut

donc parler de 8,40-56 comme d’une micro-unité autonome.

9 Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 129.
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Ce qu’il y a d’original dans ce récit, c’est qu'au cceur méme de I’épisode de la
résurrection de la fille de Jaire est intercalé un autre récit, celui de la femme en perte de sang,
nouveau personnage apparaissant en Lc 8,43, dont I’intervention met pour un temps en
veilleuse le programme narratif ou Jésus allait vers la maison de Jaire pour intervenir en
faveur de sa fille. Il faudra I’intervention d’un autre personnage anonyme en Lc 8,49 pour
que Jésus se remette en marche vers cette maison. A partir de ce verset, il n’est d’ailleurs
plus question de la femme qui a touché la frange du vétement de Jésus pour que s’arréte son
écoulement de sang. On peut donc parler de deux récits, celui de la résurrection de la fille de
Jaire (Lc 8,40-42.49-56), et, enchiss¢ dans le premier, celui de la guérison de cette femme en

perte de sang (Lc 8, 43-48).
Lc 8,40-56 : un texte ou Pierre n’est que figurant ?

Une premicére lecture de ces deux €pisodes laisse croire que Pierre n’y joue pas vraiment
un role important. Sa réponse a Jésus en 8,45 ne fait que manifester I’évidence : « les foules
te serrent et te pressent », un fait dont le narrateur avait déja avisé le lecteur en des termes
presque semblables au v. 42b. Quant au v. 51, il ne fait que nommer Pierre, Jean et Jacques

sans plus!0.

Nous reconnaissons d’emblée que Pierre n’est pas ici un personnage principal. Ainsi,
dans le récit sur la femme en écoulement de sang, le narrateur omniscient attire I’attention du
lecteur sur ce qui se passe a I'intérieur du corps de la femme et 4 I’intérieur du corps de
Jésus qui sont les deux protagonistes du récit. Aucune introspection de ce genre n’est faite
chez Pierre. Malgré cela, trois indices nous semblent plaider en faveur de I’importance de

ces récits pour une juste compréhension de la figure de Pierre dans I’ceuvre de Luc.

10 C’est sans doute pour cette raison que DIETRICH, Das Petrusbild, a décidé de ne pas analyser ces
versets dans sa thése. Cette omission est d’autant plus surprenante que Lc 8,45 se démarque de Mc
5,31, ou ce sont les disciples, et non le seul Pierre, qui répondent a la question de Jésus.
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Le premier indice est celui des similarités entre ces deux récits et celui de la péche
miraculeuse. Alors qu’en 5,1, « la foule le pressait [Jésus] et écoutait la parole de Dieu », en
8,40, « alors que Jésus revenait, la foule le recut, car tous I’attendaient ». En 8,42, « les
foules I’étouffaient ». En 5,8, « Simon-Pierre [...] tomba aux genoux de Jésus ». En 8,41,
« Jaire [...], tombant aux pieds de Jésus, [...] le suppliait d’entrer dans sa maison » tandis
qu’en 8,47, « la femme, voyant qu’elle a été découverte, tremblante vint et tomba prés de lui
[Jésus] ». Non seulement le cadre d’une foule qui presse Jésus est le méme en 5,1-3 et en
8,40-45, mais les deux interlocuteurs principaux de Jésus en 8,40-56, Jaire et cette femme
qui était en écoulement de sang, se prosternent devant Jésus tout comme 1’avait fait Pierre
en 5,8. Comme il I’a dit & Simon-Pierre en 5,10, Jésus déclare a Jaire : « Ne crains pas »

(8,50).

Le deuxiéme indice nous invitant a lire 8,40-56 avec plus d’attention dans le cadre de
notre étude sur la figure de Pierre réside dans !’utilisation dans ces versets du discours
direct. A I’exception du v. 49, ot quelqu’un dont I’identité reste vague vient annoncer a
Jaire que sa fille est morte, seules les paroles de Jésus (v. 45, 46, 48, 50, 52, 54) et de Pierre
(v. 45) sont citées dans ces récits. Les interventions des autres personnages, méme celles de
Jaire et de la femme en écoulement de sang, sont rapportées et non pas citées par le
narrateur. Or, en critique narrative, les traits qui caractérisent un personnage sont livrés,

entre autres, par les paroles de ce personnage.

Enfin, troisi¢me indice, la situation de ces épisodes dans la trame de Luc invite & ne pas
conclure trop vite que ces passages n’ont rien a dire sur la figure de Pierre. Si notre analyse
est exacte, ces deux récits marquent la conclusion de la deuxiéme partie (8,1-56) de la
troisiéme section majeure du ministére Galiléen chez Lc. Or, le chapitre 8 de Lc s’ouvre avec
la mention des Douze (donc, implicitement, de Pierre) et de « certaines femmes qui avaient

été guéries d’esprit mauvais et de maladies » et se conclut avec la guérison d’une femme et la
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résurrection d’une petite fille ou I’on retrouve deux mentions explicites de Pierre. De plus,
la seule femme guérie par Jésus dont il a €té explicitement question avant 8,1 est la belle-
meére de Simon en 4,38-3911. Or, comme la belle-mére de Simon se dressa « a I’instant
méme » (4,39 : Tapoypfpc), la femme en écoulement de sang a « été guérie a I’instant »
(ropoxpfipo : 8,44.47) tandis que la fille de Jaire « se leva & I’instant » (8,55 :
ropoaypfipe)!2. Nous avons déja signalé plus haut qu’il y avait un lien entre la prostration
devant Jésus faite par Jaire (8, 41), celle faite par la femme en perte de sang (8,47), et le
geste posé par Simon-Pierre en 5,813. Tous ces indices montrent jusqu’a quel point ces deux
passages sont en lien avec la figure de Pierre et doivent donc faire I’objet d’une étude plus

serrée.
Deux récits de miracle qui s’intéressent surtout a la foi des protagonistes

Ces deux récits de miracle enchissés I’un dans 1’autre sont fortement liés. Les deux

bénéficiaires des miracles sont de la gent féminine et ont des points en commun :

Quant a la femme et a la fille, la qualification sexuelle et une durée de douze
années arrivées a leur terme les réunissent : douze années de maladies parvenues
a I'impasse, douze années de vie acculées a la mort. S’écoule le sans-vie de la
femme, s’écoule la vie de la fille mourante. Si les pertes sanguines de 1’adulte
relevent de probléemes gynécologiques, il est permis de lire dans les douze ans de
la fille I’age de la puberté officielle dans cette société et le début de son propre
rapport au sang menstruel. [...] La femme touche Jésus, en quelque sorte a la

Bien que 7,36-50 relate le pardon accordé a une pécheresse et qu’en 7,50 Jésus adresse presque
textuellemnent & cette femme les mémes paroles qu’il adressera a la femme en perte de sang en 8,48, le
texte n’indique pas que cette femme pécheresse souffrait d'un mal quelconque.

L’adverbe mapaypfipa a €galement €t€ utilisé pour signifier le recouvrement de la parole par Zacharie
(1,64) et la guérison du paralytique pardonné en 5,25. En 13,13, Jésus impose les mains & une femme
courbée depuis dix-sept ans, « et aussitot (Trapaypfpa) elle se tint droite ». De méme, 1’aveugle de
Jéricho vit 4 I’instant (18,43 : mopaxptjpLc). Seules les deux derniéres occurrences de TapaypfpLc en
Lc ne sont pas liées a des guérisons. En 19,11, Ies gens « pensaient que tout de suite (tapaxpfino) le
royaume de Dieu allait apparaitre », tandis qu’en 22,60, aprés le troisi¢éme reniement de Pierre, « &
I'instant (mopoypfiLa), comme il parlait encore, chanta un coq ». Voir aussi Ac 3,7 ; 5,10 ; 12,23 ;
13,11 ; 16,26.33.

13 Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 109.

12
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frontiére du personnage avec ’extérieur, la fille est touchée par Jésus, qui prend
ostensiblement sa main!4.

Mais il y a aussi un lien entre Jaire et la femme en perte de sang. Leurs démarches se

ressemblent, il s’agit dans les deux cas d’obtenir une guérison de la part de Jésus, mais les

différences sont assez flagrantes. On note d’abord des différences entre les requérants eux-

mémes. Le narrateur révéle au lecteur le nom de cet homme venu supplier Jésus pour sa fille

et précise a deux reprises que Jaire est chef de synagogue (8,41.49). La femme, elle, reste

anonyme et, sur le plan social, son écoulement de sang la condamne a une impureté

permanente qui fait d’elle une excluel>.

On note aussi des différences entre les démarches. C’est en présence d’une foule que

Jaire, le chef de la synagogue, pose un geste public : « tombant aux pieds de Jésus, il Ie

suppliait d’entrer dans sa maison » (8,41)16. Le geste de la femme anonyme s’accomplit lui

14

15

16

Olivette GENEST, « De la fille a la femme a la fille (Luc 8,40-56) », dans Clément LEGARE
(directeur), De Jésus et des femmes. Lectures sémiotiques (Recherches, nouvelle série, 14), Montréal -
Paris, Bellarmin - Cerf, 1987, p. 110.

C’est ce que précise Lv 15,19-31 : « Lorsqu’une femme a un écoulement de sang et que du sang
s’écoule de son corps, elle restera pendant sept jours dans la souillure de ses régles. Qui la touchera
sera impur jusqu’au soir » (Lv 15,19). « Lorsqu’une femme aura un écoulement de sang de plusieurs
jours hors du temps de ses régles ou si ses régles se prolongent, elle sera pendant toute la durée de cet
écoulement dans le méme état d’impureté que pendant le temps de ses régles » (Lv 15,25). « It is
hard to imagine the continual emotional and psychological pain of such a woman who could never
touch anyone, or be touched herself for fear of “contagion.” She had to be always absent from social
and religious gatherings which were prohibited to her » (Joseph A. GRASSI, God Makes Me Laugh.
A New Approach to Luke (Good News Studies, 17), Wilmington, Michael Glazier, 1986, p. 42).
Cette demande de Jaire ressemble a celle que le centurion de Capharnaiim adressait & Jésus par
personnes interposées en Lc 7. Le centurion demande « que, étant venu, il sauve son serviteur » (7,3).
Jaire supplie Jésus « d’entrer dans sa maison parce qu’il avait une fille unique d’environ douze ans et
qu’elle se mourait » (8,41-42). Mais, parce qu’en 8,41-42, Jaire ne demande pas explicitement a Jésus
de guérir sa fille et a cause des différences avec Mc 5,23, ol Jaire tombe aux pieds de Jésus « et le
supplie instamment [...] pour que, étant venu, i/ lui impose les mains et quelle soit sauvée et qu'’elle
vive », Gérard ROCHALIS, « La rédaction lucanienne du récit de la résurrection de la fille de Jaire (Lc
8,40-422a.49-56) », dans Les récits de résurrection des morts dans le Nouveau Testament (Society for
New Testament Studies Monograph Series, 40), Cambridge, Cambridge University Press, 1981,
écrit : « Jaire ne demande a Jésus ni de prier pour son enfant selon la coutume juive, ni de lui imposer
les mains, mais seulement de venir : sa présence seule serait un réconfort. Luc voulait peut-étre ainsi
faire allusion & la coutume que les premiers chrétiens avaient de visiter les malades et les agonisants »
(p. 77-78). « Jésus est invité a passer chez Jaire, on ne le presse plus de venir car le miracle est un don
libre qui ne peut étre exigé » (p. 83). Nous considérons pour notre part que, lorsqu’il supplie Jésus
d’entrer dans sa maison (Lc 8,41), Jaire demande plus qu’une simple visite de réconfort.
Implicitement, il demande & Jésus d’intervenir en faveur de sa fille et, par le fait méme, montre qu'il
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aussi en présence de foules!7, mais c’est un geste posé en cachette, a I’insu de tous, méme
de Jésus : « survenant par derriére, [elle] toucha la frange de son vétement » (8,44). Ce n’est
qu’une fois qu’elle est guérie que son geste devient public : « Or la femme, voyant qu'elle a
été découverte, tremblante vint et tomba prés de lui et annonga devant tout le peuple pour
quelle raison elle I’avait touché et comment elle avait ét€ guérie a I’instant » (8,47). La
démarche de cette femme la conduit donc du geste secret, posé discrétement pour qu’il
passe inapergu, du geste posé « par derriére » (8,44), au geste public d’annoncer « devant

tout le peuple » (8,47) ce qui s’était passéls.

Avec Jaire, on assiste 4 un mouvement inverse. Le premier geste est posé ouvertement
dans un lieu public devant une foule. En fin de parcours, les personnages se retrouvent dans
un lieu privé, la maison de Jaire, ol Jésus « ne laissa pas quelqu’un entrer avec lui, sinon
Pierre et Jean et Jacques, et le pére de 1’enfant et la mére » (8,51). Bien qu’un « tous » soit
mentionné en 8,52, 8,55 laisse entendre que seuls ces trois disciples-apdtres et les parents

furent témoins du relévement de la jeune fille!9.

croit que Jésus a le pouvoir de la guérir. C’est aussi I’opinion de MARSHALL, The Gospel of Luke,
p. 344 : « The expression of need is an adequate statement of what Jairus wants Jesus to do ». De
méme, Leon MORRIS, Evangile selon Luc : introduction et commentaire (traduit et adapté par
Jacques Blocher), Paris, Sator, 1985, p. 141, écrit : « Luc ne parle pas de requéte particuliére, mais les
paroles de Jairus demandent implicitement la guérison ».

Noter le passage de « foule » au singulier (v. 40) & « foules » au pluriel (v. 42), comme c’était le cas
en 5,1.3. Pour BOVON, L évangile selon saint Luc (1,1-9,50), p. 436, note 38, « Pour marquer que
Jésus est écrasé de tous cotés, Luc met la foule au pluriel ».

Le verbe choisi pour dire que la femme annonga cela devant tout le peuple, GroyyéAA®, est souvent
utilisé pour dire que I’on communique une bonne nouvelle. Ainsi en 7,18 les disciples de Jean
Baptiste I'informeérent (&nrjyyelhav) de ce que Jésus faisait et, en 7,22, Jésus les envoie « informer
(&royyeilate) Jean (de) ce que vous avez vu et entendu ». En 9,36, Pierre et Jean et Jacques « s
turent et n’annoncérent (&mjyyelAav) & personne, en ces jours-la, rien de ce qu’ils avaient vu ».
C’est donc dire que, plus tard, ils ’annonceront, et que le verbe drTayyéAAw peut avoir une
connotation kérygmatique. C’est ce que semble confirmer 24,9, ol les femmes revenues du tombeau
« annoncérent (&TTiyYELAav) tout cela aux Onze et a tous les autres ». Voir Ac 4,23 ; 11,13 ;
12,14.17 ; 15,27 ; 26,20. Voir aussi CONZELMANN, The Theology of St. Luke, p. 219.

Nous adoptons ici la conclusion de GENEST, « De la fille 4 la femme a la fille (Luc 8,40-56) »,
p. 111 : « Le “tous” du v. 52 fait probléme. Qui sont-ils ? Le texte ne mentionne aucune autre entrée
depuis que la foule a été arrétée a la porte et Jésus entré au v. 51. Gens de la maison, proches affectés
par ce deuil, joueurs de flite, pleureuses de service ? [...] La suite des v. 51-52 nous améne & conclure
que le “tous” résume Pierre, Jean et Jacques, le pére et la mére, que ce sont ces cinq personnages qui
pleurent, se lamentent et se moquent de Jésus quand il parle de sommeil et non de mort. Ils savent,

19
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Mais la différence la plus marquée entre Jaire et cette femme demeure celle de leur foi

respective. Contrairement aux récits de Matthieu et de Marc, ou le narrateur omniscient fait

connaitre au lecteur le monologue intérieur de la femme avant qu’elle ne touche Jésus20, le

narrateur lucanien n’offre pas ici d’introspection de ce genre. Chez Luc. la guérison

débouche plutdt sur une annonce de cette bonne nouvelle devant tout le peuple2!. Et, pour

parler en termes sémiotiques, Jésus donne une sanction positive a cette annonce publique :

« (Ma) fille, ta foi t’a sauvée : pars en paix »22. Cette parole de Jésus invite le lecteur a

changer de registre :

Selon le /paraitre/, une femme a été « guérie » ; c’est la figure qu’elle attribue
au rapport entre une force sortie de Jésus, libérée par son toucher et la cessation
de son hémorragie. Selon /1I’étre/, Jésus modifie cet énoncé d’état : la femme a été
« sauvée » par sa propre foi. [...] La thématique de guérison qui semblait
jusqu’ici évidente [...] vient de basculer en une thématique de salut [...]23.

(8]
o

eux, quelle est la triste réalit€é ». De méme pour Sharon H. RINGE, Luke (Westminster Bible
Companion), Louisville, Westminster / John Knox, 1995, p. 124, « Apparently [...] Jairus and his
wife and the inner core of the group of disciples (Peter, John and James) are not able to accept Jesus’
reassurance. [... They] are told not to weep, but rather to “believe” (8:50). Instead they laugh the
bitter laugh of disbelief (8:53) ». ROCHALIS, « La rédaction lucanienne », p. 80, est d’avis contraire :
« TTavteg est une des caractéristiques du style de Luc. Que recouvre-t-il dans le contexte ? Sans
aucun doute Ia foule qui accompagnait Jésus et qui n’a pas été renvoyée, peut-étre aussi les quelques
personnes qui étaient avec la meére de I’enfant ». De méme pour BOVON, L ‘évangile selon saint Luc
(1,1-9,50), p. 439, « méme si cela ne ressort pas clairement du texte, les gens que mentionne le v. 52
sont d'autres personnes que les disciples et les parents signalés au v. 51 ». Dans la méme ligne que
ROCHAIS et BOVON, voir DA SPINETOLI, Luca, p.316 ; EVANS, Saint Luke, p.392;
FITZMYER, The Gospel according to Luke (I-LX), p. 749.

Voir Mt 9,21 ; Mc 5,28. En critique narrative, le terme technique pour désigner une telle introspection
est « inside view ». Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 101-102. Voir aussi CULPEPPER, Anatomy of the
Fourth Gospel, p. 20 ; BOURQUIN - MARGUERAT, La Bible se raconte, p. 93-98, qui parlent
plutdt de « focalisation interne ».

Comme le fait remarquer RINGE, Luke, p. 126-127, « Luke clearly implies that more has happened
than simply the cure of her physical illness. {...] By calling the articulation of her story
“proclamation,” Luke links it to the proclamation of the gospel [...] that is his principal agenda. [...]
{H]er faith is the proclamation [...] that reads her life in terms of the gospel and does so out loud ».
Terence McCAUGHEY, « Paradigms of Faith in the Gospel of St. Luke », dans /rish Theological
Quarterly, 45 (1978), p. 177-184, en arrive a une conclusion similaire quand il étudie I'’emploi de la
formule 1| TioTIC 00D CECWKEV o€ TOPEvOL €ig eipTivnv chez Luc : « Luke uses this formula as
the conclusion to pericopae which themselves characterise the essence of the act of faith » (p. 177).
Cela est d’autant plus surprenant que, comme le signale BOVON, L ‘évangile selon saint Luc (1,1-
9,50), p. 436, « selon la Loi et son interprétation d’alors, la femme impure n’a pas le droit de paraitre
en public. Qu’elle touche quelqu’un (v. 44) est un péché et rend Jésus impur pour toute la journée ».
GENEST, « De Ia fille a l1a femme a la fille (Luc 8,40-56) », p. 112.
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Mais alors, qu’en est-il de la foi de Jaire et du salut de sa fille ? Certes, la démarche de
Jaire témoigne d’une confiance au pouvoir de Jésus comme guérisseur’. Mais cette
confiance est-elle synonyme de foi ? Seul le texte peut nous aider a répondre. Au moment
méme ot la parole de Jésus 4 la femme invite le lecteur & passer du registre de la guérison et
de la santé & celui du salut et de la foi, « comme il parlait encore, vient quelqu’un de chez le
chef de synagogue, disant : “Ta fille est morte ; ne dérange plus le maitre™ » (8,49). Pour cet
envoyé anonyme donc, du fait que la mort a frappé, le pouvoir de Jésus comme guérisseur
n’est plus requis. Est-ce une opinion partagée par Jaire ? Le texte ne le dit pas
explicitement. Mais si notre interprétation du « tous » du v. 52 est exacte?>, Jaire fait partie
de ceux qui se moqueront de Jésus au v. 53. Ce n’est donc pas en vain que Jésus déclare a

Jaire : « Ne crains pas ; crois seulement, et elle sera sauvée » (8,50)7.

La confiance de Jaire dans le pouvoir guérisseur de Jésus ira-t-elle jusqu’a croire que
Jésus peut relever quelqu’un d’entre les morts2? ? Il vient de voir une femme guérie et il
vient d’entendre Jésus lui déclarer : « ta foi t’a sauvée ». Il est maintenant invité lui aussi 4
une foi qui peut sauver sa fille. Jaire passera-t-il de la confiance 4 la foi ? Le texte ne le dit
pas explicitement. Les deux termes techniques pour désigner la résurrection sont utilisés en
lien avec la jeune fille, £yeipw (8,54)28 et aviotnut (8,55)%9, de sorte que, tout comme

c’était le cas avec la belle-mére de Simon, on peut faire le lien entre le relévement de la jeune

24 Voir ci-dessus, note 16.

25 Voir ci-dessus, note 19.

26 ROCHALIS, « La rédaction lucanienne », p. 78, précise : « Il ne demande pas au chef de la synagogue

de garder la méme confiance mais un nouvel acte de foi, plus grand encore, comme en témoigne

I’emploi de I'aoriste mictevov (Zerwick, Biblical Greek, n. 273) ». Dans le méme sens, BECK,

Christian Character, p. 78, pense que « The aorist [...] cannot mean ‘preserve in believing’ but must

be translated ‘have faith now’, or possibly ‘start believing’ ». BOVON, L ‘évangile selon saint Luc

(1,1-9,50), p. 439, note 60, précise : « I'impératif aoriste (rigtevov) [...] attend une exécution rapide

dans une situation déterminée ». MARSHALL, The Gospel of Luke, p.347 : « The aorist form

nwictevov [...] may mean ‘start to believe’ ».

Le lecteur, lui, sait que Jésus peut relever un mort, c’est ce qu’il a fait avec le fils de la veuve de Naim

en 7,11-17.

28  MARSHALL, The Gospel of Luke, p. 348, écrit : « £Yelp® can mean ‘to arise from the dead’ or ‘to
sit up® ; here both senses are included ».

29 Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 92-93, note 30.

27
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fille et la résurrection du Christ. Cela plaide en faveur d*un salut véritable accordé a cette

jeune fille.

Cependant, d’autres indices sont & prendre en considération. En effet, la femme qui était
en écoulement de sang est d’abord appelée « femme » (yvvn : 8,43.47). Puis elle recoit de la
part de Jésus le titre de « fille » (Bvydtnp : 8,48). Mais celle qui dés le départ est appelée
« fille » (Buyotnp : 8,42.49) est par la suite appelée « enfant » (tfig Toudog : 8,51), et
c’est ce titre d’« enfant » (] TG : v. 54) qu’elle conserve dans son rapport avec Jésus. En
comparaison donc, alors que la femme guérie entre, par sa foi, dans un rapport d’ordre
familial avec Jésus, la jeune fille relevée n’entre pas dans un tel rapport avec lui, elle

demeure une enfant, sans plus.

Pour ce qui est de Jaire, quatre indices pointent vers son incapacité & passer de la
confiance en un pouvoir guérisseur a la foi véritable. D’abord, nous 1’avons dit, lui et sa
femme font partie de ces « tous » qui se moquaient de Jésus en 8,53. Ensuite, en 8,56, une
fois leur fille relevée, « ses parents furent saisis de stupeur » (€€otnooav ol YOVELg
o). Nous avons déja signalé au chapitre 2 que, si la stupeur peut conduire a la foi, elle
n’en est pas nécessairement le synonyme39. Ici, ce n’est pas le mot 8apfog3! qui est
utilisé, mais le verbe £Eictnu132. Il arrive, comme en Ac 10,45 ; 12,16, que ce verbe décrive
« une crainte religieuse provoquée par la manifestation du divin »33. Mais, dans I’ceuvre de

Luc, c’est un verbe qui indique le plus souvent que les gens ne croient pas ou que leur foi

30 Voir ci-dessus, chapitre 2, p. 110.

31 On trouve 8apufog en Lc 4,36 ; 5,9. La troisiéme et derniére occurrence dans I’ceuvre de Luc se trouve
en Ac 3,10, ou il est dit 2 propos de « tout le peuple » (Ac 3,9) : « et ils furent remplis de frayeur et
de stupeur (xotl ETAicONCOV BAUPOVG KAl EKCTACEMG) ».

32 En plus de Lc 8,56, voir Lc 2,47; 24,22 ; Ac 2,7.12; 8,9.11.13; 9,21; 10,45 et 12,16.
MARSHALL, The Gospel of Luke, p. 348, note que : « Schitrmann, I, 495f,, claims that for Luke the
parents did not come to a proper understanding of what was happening ».

33 SPICQ, Lexique théologique du Nouveau Testament, p. 538.
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reste imparfaite34. « Si I’étonnement fut le premier mouvement des parents, on doit noter

que Luc ne mentionne pas la joie des parents, ni la louange qu’ils pourraient faire monter

vers Dieu : Dieu est entré dans leur vie, mais ils ne comprennent pas »35. En troisiéme lieu,

il faut remarquer que Jésus ne fait 4 Jaire aucune déclaration équivalente a celle qu’il a faite &

la femme guérie en 8,48. Pourtant, en face de la demande du centurion de Caphamaiim qui.

comme Jaire, intercédait pour un proche, Jésus s’était exclamé : « pas méme en Israél je n’ai

trouvé pareille foi » (7,9). Enfin, quatriéme et dernier indice, le fait que la prescription faite

par Jésus « de ne dire a personne ce qui était arrivé » (v. 56) soit suivie a la lettre étonne. Ce

n’est pas ce a4 quoi nous a habitués la trame de Lc jusqu’ici36. Ce silence des témoins du

34

35
36

Ainsi a propos de la découverte du tombeau vide, les disciples d’Emmaiis déclarent a Jésus ressuscité,
qu’ils n’ont pas encore reconnu : « quelques femmes d’(entre) nous nous ont stupéfiés (EE€oTnoayv
Nrag) » (Le 24,22). Ce n’est qu’aprés la fraction du pain qu’ils le reconnaitront et déclareront leur foi
(24,31-32). Au jour de la Pentecéte, les Juifs séjournant & Jérusalem « furent stupéfaits » (E€icTavTo :
Ac 2,7). « Or, ils étaient stupéfaits, tous (EEioTavto 8& TAVIES), et ils étaient perplexes, disant I'un
a ["autre : “Qu’est-ce que cela peut étre ?” » (2,12). Ce n’est qu’aprés le discours de Pierre que « eux
donc, ayant accueilli sa parole, furent baptisés et, en ce jour-la, s’adjoignirent environ trois milie
personnes » (2,41). En Ac 8, Simon le magicien, celui qui, « émerveillant les gens de Samarie »
(8,9 : éElctdvev 10 €0vog TTic TOUMPELOG) « par ses tours de magie » (8,11), « crut et, ayant été
baptisé, [...] en voyant les signes et les grands miracles qui arrivaient il était émerveillé (8,13 :
£€€ic1a1o) ». On connait la suite : Simon qui cherche 4 acheter ce pouvoir (8,18-19) et Pierre qui
refuse en lui déclarant : « ton cceur n’est pas droit devant Dieu » (8,21). Dans les synagogues de
Damas ou Saul, fraichement converti, « proclamait Jésus, que c’est lui le Fils de Dieu» (9,20),
« tous ceux qui I’entendaient étaient stupéfaits (€€l TOvto) » (9,21). Or ce « tous » était constitué
surtout de Juifs puisque Saul proclame dans les synagogues (9,20). Les manuscrits h, m, p, Syrp,
Mae, et Sah précisent qu'il s’agit des synagogues T1®v Tovdaiwv, « des Juifs ». Voir BOISMARD -
LAMOUILLE, Le texte Occidental des Actes des Apdtres, tome 1, p. 154 ; tome II, p. 65. Ce sont ces
mémes Juifs qui, en 9, 23, « se concertérent pour le supprimer ».

ROCHALIS, « La rédaction lucanienne », p. 82.

Ainsi, aprés I'’exorcisme de la synagogue de Capharnailm, « un bruit se propageait 4 son sujet en tout
lieu de la région d’alentour » (4,37). tandis qu’aprés la guérison de la belle-mére de Simon, « tous
ceux qui avaient des malades (atteints) de maux divers les lui conduisirent » (4,40). Au lépreux
purifié, Jésus enjoint « de ne (le) dire a personne » (5,14). Pourtant, « la nouvelle se répandait de plus
en plus a son sujet et des foules nombreuses accouraient pour I’entendre et se faire guérir de leurs
maladies » (5,15). Aprés la guérison du paralytique, « la stupeur (EkoTOo1G) les saisit tous et ils
glorifiaient Dieu. Et ils furent remplis de crainte disant: “Nous avons vu d’étranges choses
aujourd’hui” » (5,26). Enfin, aprés la résurrection du fils de la veuve de Naim, « une crainte les saisit
tous, et ils glorifiaient Dieu, disant : “Un grand prophéte s’est levé parmi nous, et Dieu a visité son
peuple”. Et ce propos se répandit a son sujet dans toute la Judée et tout le pays d’alentour » (7,16-17).
En 8,55-56, on retrouve I’ordre de ne rien dire comme en 5,14 et la stupeur des témoins comme en
5,26. Mais le narrateur n’indique pas que, malgré cela, la nouvelle s’est répandue hors de la maison de
Jaire. Il n’indique méme pas que les parents ou les trois disciples-apétres ont eu la réaction de glorifier
Dieu comme c’était le cas en 5,26 ; 7,16. Comme I’indique COUSIN, L 'Evangile de Luc, p. 126,
« le contraste avec la publicité donnée a Naim est saisissant ».
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miracle est d’autant plus surprenant qu’« il est encadré, en amont par ’ordre contraire de
“raconter tout ce que Dieu a fait pour toi” [8,39], ordre donné a quelqu’un qui doit rester
chez lui, et, en aval, par la mise en circulation des Douze avec ordre de proclamer le Regne

de Dieu[9,2] »37.

Le récit de la guérison de la fernme en écoulement de sang et celui de la résurrection de la
fille de Jaire dans lequel le premier est enchissé ont donc ceci de commun qu’ils présentent
des personnages qui ont tous deux confiance en ce pouvoir de guérir qu’a Jésus. Cette
confiance s’avére fondée puisque tant I’enfant que la femme seront guéris. Mais les
cheminements de ceux qui font confiance a Jésus divergent. Jaire, le chef de synagogue,
supplie publiquement Jésus d’entrer dans sa maison parce que sa fille se meurt. Chemin
faisant, on lui annonce que celle-ci est morte et Jésus doit le rassurer : « Ne crains pas ; crois
seulement, et elle sera sauvée » (8,50). Malgré cette parole, Jaire fait partie de ceux qui se
moquent de Jésus, sachant bien que 1’enfant est morte (8,53). Devant le miracle, avec sa
femme, il est saisi de stupeur (8,55) et il s’enferme dans le silence. Il semble incapable de
passer de la confiance a la foi. D’autre part, la femme qui était en écoulement de sang,
anonyme et exclue, ne manifeste pas sa confiance par la parole mais par un geste caché dont
seuls elle et Jésus connaissent I’effet. Le miracle provoque chez elle la crainte (elle est
« tremblante », 8,47) et la pousse a faire une confession publique : elle « annon¢a devant
tout le peuple pour quelle raison elle I’avait touché, et comment elle avait ét€ guérie a
I’instant » (8,47). A I’inverse de la fille de Jaire qui, dans son rapport avec Jésus est appelée
« enfant », sans plus, cette femme entre dans un lien de parenté avec Jésus qui lui déclare :
« (Ma) fille, ta foi t’a sauvée : pars en paix » (8,48). Dans le contexte de Lc 8 ou Jésus vient
a peine de déclarer : « Ma mére et mes fréres ce sont ceux qui écoutent la parole de Dieu et

(la) pratiquent » (8,21), c’est la une différence trés signifiante.

37  GENEST, « De la fille a la femme 2 la fille (Luc 8,40-56) », p. 107.
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Qu’en est-il de Pierre ?

Pierre, lui, n’était pas de la famille naturelle de Jésus. Mais ’écoute et la mise en pratique
de la parole, sa décision de suivre Jésus, sa qualité d’apétre et son nouveau nom font qu’il
appartient maintenant a sa famille spirituelle. Pourtant, Pierre semble ici plus prés de Jaire
que de la femme qui repart en paix aprés avoir été sauvée par sa foi. D’abord, la parole que
Pierre adresse a Jésus en 8,45 montre bien qu’il n’est pas au méme niveau de perception que
son maitre. « La réponse de Pierre a la question de son maitre montre qu’il ne comprend
rien »38. [l n’a pas connu qu’une force est sortie de Jésus. Il est incapable de distinguer
entre la foule qui pousse Jésus et la foi qui pousse une femme a toucher Jésus. Ensuite, si
notre analyse est exacte, Pierre constitue avec « Jean et Jacques et le pére de I’enfant et la
meére » (8,51) ce « tous » (8,52) qui « se moquaient de lui [Jésus], sachant qu’elle [la fille de
Jaire] était morte » (8,53). On peut difficilement voir 14 une manifestation de foi. Enfin,
comme Jaire et 4 I’opposé de la femme guérie, Pierre passe de la parole au silence : lors de sa
premiére apparition en 8,45, le narrateur cite ses paroles alors qu’en 8,51, Pierre n’est que

nommeé, il ne dit ni ne fait rien.

Si Pierre ressemble a Jaire, il y a, par le fait méme, contraste entre lui et la femme guérie
par Jésus en 8,43-48. Dans le cadre d’un tel contraste, il y a un détail propre a Luc qui
mérite d’étre souligné. Aprés que Jésus a demandé « Qui (est) celui qui m’a touché ? » (Lc
8,45), le narrateur lucanien fait remarquer que tous se défendaient de I’avoir touché :
apvovuévov 3¢ mavimv (8,45). Pierre fait partie de ce « tous » qui, en se défendant,
prennent leur distance par rapport a Jésus. En effet, comme le fait remarquer Heinrich

Schlier, le concept de reniement lié au verbe dpvéopou « relates primarily to a person, so

38 COUSIN, L’Evangile de Luc, p. 125. De méme, pour Loretta DORNISCH, 4 Woman Reads the
Gospel of Luke, Collegeville, Liturgical Press, 1996, p. 104, « his unbelief [celui de Pierre] serves the
purpose of allowing Luke’s audience also to express doubts and weaknesses, also to show their lack of
belief ».
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that properly one can speak only of denying someone and not something. [...] apveic6at
implies a previous relationship of obedience and fidelity. It can take place only where there
has first been acknowledgement and commitment »3%. Par conséquent, apvéouct « refers

to the dissolution of this bond »40.

Il est vrai qu’en prenant la parole et en faisant remarquer a Jésus : « les foules te serrent
et te pressent » (8,45), Pierre se distingue de ce « tous » qui se défendaient d’avoir touché
Jésus. On serait tenté d’y voir un refus de Pierre de prendre ses distances par rapport a
Jésus. Mais le fait d’appeler ici Jésus émiotata aprés lui avoir donné en 5,8 le titre de
KVpLe marque un recul pour Pierre?!. De plus, sa réponse montre bien que la connaissance
qu’une force est sortie de Jésus n’est pas accessible a Pierre42. Tout cela semble pointer
vers un autre épisode ol c’est Pierre et lui seul qui sera le sujet du verbe apvéouait. Aprés
’arrestation de Jésus, Pierre est assis prés du feu dans la cour du Grand Prétre. « Or, une
servante, le voyant assis a la flambée, et I’ayant dévisagé, dit : “Celui-la aussi était avec lui.”
Mais il nia (Mpvncato) en disant : “Femme, je ne le connais pas” » (22,56-57). Voyant
qu’il a été découvert, Pierre niera et prendra ses distances par rapport a Jésus, tout comme

le « tous » de 8,45. A I’opposé, la femme qui avait été guérie de son écoulement de sang,

39 Heinrich SCHLIER, « &pvéopot », dans KITTEL (éditeur) - BROMILEY (traducteur), Theological
Dictionary of the New Testament, vol. I, p. 469-470.

40 Wolfgang SCHENCK, « apvéopar », dans Horst BALZ - Gerhard SCHNEIDER (éditeurs),
Exegetical Dictionary of the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 1990, vol. I, p. 153.

41 Selon TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, Volume One, p.213 : « the fact that the
disciples address Jesus as émisTatng (“master”) [...] may be a further indication of their inadequacy,
for, when used by the disciples, this title always appears in situations in which the disciples fail to
understand Jesus’ power or purpose ». Pareillement, KODELL, The Gospel According to Luke, p. 50,
remarque que « Peter does not call Jesus “Lord” but “Master” in verse 45, as he did on an earlier
occasion when he was uncertain about the extent of Jesus’ power and knowledge (5:5) ».

42 La plupart des commentateurs font a propos de I’intervention de Pierre en 8,45 une remarque similaire
a celle de Jean POTIN, « Guérison d’une hémorroisse et résurrection de la fille de Jaire », dans
Assemblées du Seigneur, 78 (1965), p. 28 : « sa remarque n’a pas la brutalité de celle des disciples
d’apré