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INTRODUCTION 

Dans l'analyse des résultats d'un test d'Intelli­

gence, le psychologue fait face â un problâme épineux 

lorsqu'il lui faut déterminer 3l le score obtenu par l'in­

dividu représente son rendement optimum ou ai ce rendement 

a pu être affecté de quelque façon par des variables incon­

nues. :.l 1 xi. w'jt presque toujours Impossible de déterminer 

ceci avec certitude en raison du manque de méthode précise 

et alors il doit se contenter d'une estimation incertaine 

et très peu scientifique. Il est donc important de pouvoir 

évaluer méthodiquement ce potentiel intellectuel d'un indi­

vidu et surtout de déterminer l'influence des facteurs qui 

modifient 3on rendement. 

Jans le présent travail, une méthode statistique 

d'évaluer le potentiel intellectuel est discutée. Le jeu 

respectif des facteurs âge, niveau intellectuel et scola­

rité sur l'écart variable entre le rendement intellectuel 

et le potentiel intellectuel est particulièrement étudié. 

Le problème est d'abord mis au point en précisant 

1© but de la recherche, et en faisant une revue des re­

cherches antérieures se rapportant à ce travail. Dans un 

deuxième chapftre le choix de la population et de la mé­

thode statistique est expliqué. Les résultats sont ensuite 

analysés sommairement dans le troisième ohapître, tandis 

que la dernière partie du travail présente la discussion 
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et l'interprétation des résultats obtenus, après quoi les 

applications pratiques possibles sont considérées. Certai­

nes recommandations sont aussi faites pour toute autre re­

cherche du mé'rae genre. 



CHAPITRE PREMIER 

MISS AU POINT DU PROBLEME 

Avant de f a i r e l a revue des r eche rches f a i t e s dans 

ce domaine p a r t i c u l i e r e t de d é f i n i r l e a termes employés, 

i l e s t n é c e s s a i r e de p r é c i s e r l e b u t do c e t t e r e c h e r c h e . 

Le bu t premier ea t d ' é t u d i e r l ' i n f l u e n c o de f a c t e u r s 

t e l s que l ' â g e , l a s c o l a r i t é e t l e n iveau i n t e l l e c t u e l sur 

l ' u s a g e ou emploi qu ' un i n d i v i d u f a i t de son p o t e n t i e l i n ­

t e l l e c t u e l . Plus p a r t i c u l i è r e m e n t i l s ' a g i t de v é r i f i e r s i 

l e rendement i n t e l l e c t u e l d ' un i n d i v i d u se rapproche davan­

t a g e de son p o t e n t i e l â" un c e r t a i n âge , un c e r t a i n niveau 

i n t e l l e c t u e l ou deferé d ' i n s t r u c t i o n . 

On peu t souvent l i r e dans des r a p p o r t s d'examen 

psycholog ique que t e l I n d i v i d u , malgré t e l score obtenu â 

t e l examen, semble a v o i r un p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l p l u s é -

l e v é ; donc q u ' i l a des r e s s o u r c e s non u t i l i s é e s . Le con­

t r a i r e e s t a u s s i énoncé quand on d i t d ' u n i n d i v i d u q u ' i l 

donne un rendement optimum ou met 1 p r o f i t t o u t e s ses r e s ­

s o u r c e s . Or c e c i r e v i e n t à d i r e que tout i n d i v i d u ayant un 

p o t e n t i e l dé te rminé peut néanmoins donner un rendement p lus 

ou moins e f f i c a c e p a r r a p p o r t à ce p o t e n t i e l . I l convien t 

donc d ' e s s a y e r de d é t e r m i n e r s i l e s f a c t e u r s c i - h a u t men­

t i o n n é s ne s e r a i e n t pas de ceux qu i dé te rminen t l a d i f f é ­

r e n c e v a r i a b l e e n t r e l e p o t e n t i e l dont une personne 
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dispose et l 'usage qu 'e l le en f a i t . 

Cette recherche a aussi comme deuxième but d ' a r r i ­

ver à é tab l i r certaines normes pour chacun des divers 

groupes d'une population générale, en ce qui concerne la 

marge de différence qu'on est en droit d 'attendre pour cha­

cun des groupes. Ces normes pourraient par la suite permet­

t r e l 'analyse de résu l ta t s individuels et ainsi rendre pos­

s ible l 'évaluat ion du rendement d'un individu en rapport 

avec celui de son groupe. 

Plusieurs auteurs mettent en doute la valeur des 

t e s t s d ' intel l igence corame mesure fidèle du rendement in te l ­

lectuel d'un individu, parce que justament i l s soulignent 

plus ou moins directement l ' influence d 'autres facteurs qui 

modifient la performance de cet individu. I l convient d'exa­

miner les principaux écr i t s concernant ce sujet . 

Ainsi Piotrowskl3-, dans un a r t ic le publié en 1937, 

fa i sa i t remarquer que certains échecs aux tests ne peuvent 

pas vraiment é"tre imputés à l ' i n t e l l igence . Selon l u i , c 'es t 

plutôt là l 'expression de désorganisation dans 1© domaine co-

gnit if , affect if ou inat lnctuel de l ' a g i r humain. Ce que cet 

auteur avance ic i en se basant sur les résu l ta t s de 130 psy­

choses et 130 non-payehosês, est généralement accepté par 

1 Piotrowski, 2.A., Objective Signa of Invalidlty 
of Stanford-Binet Tests, dans le Psychiatrie Quarterly, 
vol . 11, no ki l ivraison d'octobre 1937, p« 623-636. 
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l©a c l i n i c i e n s qui u t i l i a o n t le a t e s t s d«lntolli£©nc© dans 

l eur usage secondaire , c e lu i cl© l ' é v a l u a t i o n diagnost iqua, 

Cependant 1*importance dos au t res fac teurs n ' e s t pas s o u l i ­

gnée i c i * 

Sehafer ©t Rapaport^soulignent à l eu r tour qu'une 

i n t e r p r é t a t i o n s i g n i f i c a t i v e des r é s u l t a t s des t©sts d ' i n ­

t e l l i g e n c e présuppose un développement assez uniforme d© 

toutes les fonctions impliquées dans l©s d ivers items du 

t e s t } car une différence en t re les scores de deux sous-

t e s t s ind ique ra i t une " r é e l l e d i f férence de fonctionnement" 

e t un retardement ou un© diminution de l ' une des fonct ions . 

Cette thèse e s t encore soutenue par Rapaport^ dans 

un© au t r e pub l i ca t i on dans laquel le i l met en doute l a va­

l i d i t é des r é s u l t a t s de t e s t d 'un individu comme é c h a n t i l ­

lon f i d è l e de son e f f i c a c i t é . I l s© peut , a f f i r a e - t - i l » que 

l e rendement d 'un ind iv idu au t e s t s o i t ou ne s o i t pas un 

échan t i l l on adéquat des ressources r é e l l e s dont cet i n d i v i ­

du d i spose . Selon l u i , d ' au t r e s f ac teurs t e l s qu© l a sco la ­

r i t é ©t la profess ion se ra i en t importants car i l s pour­

r a i e n t avoir favor i sé ou empêché 1© développement d© ces 

2 Schafer, R» ©t David Rapaport» lEh© Scat tqr i n Dia-
cgioa t io Int e lliffimo© T®s 11 sa » dans Character and' , Pars onali'-* 
tjy> vo l . 12., no \\t l i v r a i s o n d© ju in ï ^ . , p . ky^-ëijljT 

3 Rap&port, D. , Diagnostic Psychological Teatinn, 
v o l , 1, Ghiaago, Y@ar Book Publishers ïne», 19^6» vi-5'73 p« 
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r e s s o u r c e s e t du n iveau de rendement . C ' e s t a i n s i q u ' i l d é ­

f i n i t l ' i n t e l l i g e n c e comme un t a l e n t n a t u r e l ; c ' e s t - a - d i r e 

une p o t e n t i a l i t é qui se développe dans un procédé de matu­

r a t i o n . 

Jastak^" s o u t i e n t â son t o u r que t o u t e s l e s formes 

de comportement r a t i o n n e l sont des m a n i f e s t a t i o n s d i f f é r e n ­

t e s d ' une s e u l e f a c u l t é de b a s e . A i n s i , théor iquement , une 

personne ayant une c e r t a i n e c a p a c i t é i n t e l l e c t u e l l e d e v r a i t 

donner un rendement uniforme dans t o u t e s l e s m a n i f e s t a t i o n s 

de c e t t e c a p a c i t é . I l s o u t i e n t même que c ' e s t l à un p r i n ­

c i p e de ( l e s t a i t que t o u t a c t e humain e s t le r é s u l t a t de 

t o u t e l a p e r s o n n a l i t é s Le concept d ' i n t e l l i g e n c e que f o r ­

mule ra J a s t a k s e r a donc en r e l a t i o n avec sa t h é o r i e . C ' e s t 

a i n s i q u ' i l c o n s i d è r e l ' i n t e l l i g e n c e comme é t a n t "non pas 

ce q u i e s t mais ce qu i s e r a i t s i t o u t l e r e s t e é t a i t n o r ­

ma l "^ , c ' e s t - â - d i r e comme " c a p a c i t é , p o t e n t i a l i t é ou pou­

v o i r la ten t ' . ' Se lon ce t a u t e u r , de ce concept de c a p a c i t é 

découle d i r ec t emen t l ' i d é e du p l u s grand usage ou p o t e n t i e l 

k J a s t a k , J . , A Plan for t h e Objec t ive :4oa sûrement s 
of C h a r a c t e r , dans l e J o u r n a l of C l l n i c a l Psyohology, v o l . I},, 
no 2 , l i v r a i s o n d ' a v r i l 19kU, p . 170-170. 

£ Problem3 of Psychômetrie S c a t t e r Analys ia , 
dans l e P sycho log i ça l B u l l e t i n , v o l . ko, no 3 , l i v r a i s o n de 
mal 19k9, p . ±77-1^7. 

6 A Rigoffqua Cr i t e r ion of Foeblemindedneas,, 
dans 1© J o u r n a l of Abnormal and S o c i a l Psyoholo&y, v o l . kk-, 
no 3 , l i v r a i s o n de J u i l l e t 1949, p . 367-370. 
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maximum. I l donne même l ' exemple du r é s e r v o i r qui a© mesure 

tou jou r s en terme de c a p a c i t é maximum. Conaéquomment, i l 

s o u t i e n t que dana t o u t e s l e s acioncea c ' e s t l à l a méthode 

o r d i n a i r e d ' é v a l u e r une c a p a c i t é p o t e n t i e l l e . De p l u s , 

J a s t a k a f f i rme qu 'on peu t démontrer expér imentalement que 

tous l e s acores se s i t u a n t en bas du v r a i maximum ont t e n ­

dance à remonter v e r s ce maximum l o r s q u e l ' i n t é g r a t i o n de 

l a p e r s o n n a l i t é e s t amél io rée â l a s u i t e de p s y c h o t h é r a p i e 

ou i n s t r u c t i o n . Plus que l e s a u t e u r s p r écéden t s p e u t - ê t r e , 

J a s t a k a f f i rme donc que l ' i n t e l l i g e n c e e s t un p o t e n t i e l 

qui ne p e u t ê t r e ml3 en usage que lo rsque t o u t e s l e s a u t r e s 

c o n d i t i o n s sont f a v o r a b l e s . I l entend par l à un usage o p t i ­

mum ou maximum. Ceci imp l ique , comme 11 p ré tend d ' a i l l e u r s 

l e p rouver expér imenta lement , qu 'un f a c t e u r t e l que l a s c o ­

l a r i t é ou l ' i n s t r u c t i o n p o u r r a i t f a v o r i s e r l ' o b t e n t i o n de 

s co re s p l u s ou moins p rès du maximum r é e l de l ' i n d i v i d u , 

l o r sque p a s s a n t un t e s t d ' i n t e l l i g e n c e * 

Des conc lu s ions analogues e t même p l u s g é n é r a l e s 

son t formulées p a r Merry e t Merry? q u i , ap rès a v o i r f a i t l a 

r evue de l a l i t t é r a t u r e , a f f i rment que des d i f f é r e n c e s dans 

l a m o t i v a t i o n , d i v e r s e s méthodes de p r é s e n t e r l e t e s t de 

7 Merry, F,ïC. e t Halph Vlckers Merry, The F i r s t 'IVo 
Décades of L i f e , Harper and B r o t h e r s , Uew York,' ï ^ b » x i l i -
600 p . 
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mâao qu© des différences dans les niveaux culturels pou-

vent avoir uno Influence sensible sur lea scores do tests 

d*intelligence. 

Anastasi , dans un chapitre consacré au conoopt do 

1»intelligence, particuliârement ©n relation avec lea testa 

osaployéa pour l'évaluer, fit la rovue des concepts les plus 

communs do l'intelligence. Elle note que lea testa sont 

surtout de nature verbale, et que l*on a tendance â définir 

Inintelligence comme une faculté se manifestant dans des 

facteurs verbaux, connue le jugement et la mémoire. Elle 

note toutefois uno tendance actuelle à inclure plus d'items 

nécessitant de 1»imagination icrêatrice. Comme ces aptitudes 

verbales sont appelées S. se développer plus ou moins bien, 

les facteurs âge, niveau intellectuel et scolarité ont 

peut-être une influence quelconque sur ce développement. 

Dans la littérature scientifique traitant, directe­

ment de l'intelligence comme potentialité intellectuelle 

ou ressource dont un individu peut faire un usa^o plus ou 

moins grand selon que certains facteurs généraux sont favo­

rables ou non, les quelques publications rapidement revuôos 

plus haut sont parmi les plus importantes en ce qui concer­

ne la présente recherche en général. Il convient cependant 

8 Anastasi, Axm$ Différent!al Psycholo/^y, Kew York, 
MacMlllan, 19£8* 6614. P» 
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d© ment ionner quelques a u t r e s a u t e u r s qu i ont t r a i t é du 

même problème, mais en c o n s i d é r a n t un f a o t e u r en p a r t i c u ­

l i e r . 

En ce qu i concerne l ' i n f l u e n c e de l ' â g e , beaucoup 

de r e c h e r c h e s p l u s ou moins v a l i d e s ont é t é f a i t e s . Cepen­

dant q u ' i l s u f f i s e i c i d ' e n s o u l i g n e r une des p l u s impor­

t a n t e s , c e l l e de Thorndike^ f a i t e en I9I4.8. I l ae s e r v i t 

a l o r s des r é s u l t a t s de IOOI4. é t u d i a n t s a qui on a d m i n i s t r a 

l 'examen de 1'American Council â un an d ' i n t e r v a l l e . L ' au ­

t e u r en a r r i v e â l a f i n à c o n c l u r e que dans l e cas d ' i n d i ­

v idus encore aux é t u d e s , des s c o r e s obtenus aux t e s t s d ' i n ­

t e l l i g e n c e ou d ' a p t i t u d e académique, i n d i q u e n t que l a capa­

c i t é de r é u s s i r un t e 3 t s t a n d a r d par é c r i t con t inue d ' a u g ­

menter j u s q u ' à 20 ans e t probablement à un âge encore p lus 

avancé . Donc d ' a p r è s c e t a u t e u r l ' â g e p o u r r a i t ê t r e un 

f a c t e u r i n f l u e n ç a n t l ' u s a g e du p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l , q u o i ­

q u ' i l ne s o i t pas d i r e c t e m e n t q u e s t i o n d® cec i dans sa r e ­

c h e r c h e . 

L ' i n f l u e n c e de l a s c o l a r i t é a é t é sou l i gnée s u r t o u t 
10 

pa r Hunt e t Cofor dans l a revue q u ' i l s font des 

9 Thorndike , H.L . , Growth of I n t e l l i g e n c e aurlnpj 
Adolescence» dans l e J o u r n a l of Crenetio PsycholOf-y, v o l . 
72 , p r emiè re p a r t i e » l i v r a i s o n de mars 19i|0, p , 11 -15 . 

10 Hunt, J.McV e t C.N» Cofer , P s y c h o l o ^ l o a l Jef j -
o . l t , dans P e r s o n a l ! t y and Behavlor D i a o r d e r s , p . ^71-1032 
vo l* 2 , New York, Ronald Press Co . , 1944, x i i - 1 2 ^ 2 t>. 



MISS AU POIMT DU PROBLfflîB 8 

i n v e s t i g a t i o n s f a i t e s dans pra t iquement tous l e s t r o u b l e s 

de p e r a o n n a l i t é . I l s conc luen t que l e comportement r a t i o n ­

n e l e t l a pensée dépendent â l a f o i s des c a p a c i t é s c o n s t i ­

t u t i o n n e l l e s e t de l ' a p p r e n t i s s a g e . En poussan t p l u s l o i n 

ces c o n c l u s i o n s nous pouvons nous demander s i l ' i n s t r u c ­

t i o n p e u t a u s s i m o d i f i e r de quelque façon l e rendement i n ­

t e l l e c t u e l , Notons en p a s s a n t l ' é t u d e de Miles e t Miles3-**-

qui t e n t è r e n t d ' é t a b l i r une c o r r é l a t i o n e n t r e l ' â g e chro­

no log ique e t l ' i n t e l l i g e n c e â deux niveaux d ' â g e d i f f é ­

r e n t s , e t remarquèren t que " l a correspondance e n t r e l e n i ­

veau de s c o l a r i t é e t l e n iveau i n t e l l e c t u e l é t a i t é v i ­

d e n t e " . Remarquons cependant que l ' o n e s t en d r o i t de s ' a t 

t e n d r e â c e c i j u s q u ' à un c e r t a i n po in t â cause de l a s é ­

l e c t i o n au tomat ique qui se f a i t & mesure que l e n iveau 

d ' i n s t r u c t i o n augmente. Cependant ce que ces a u t e u r s veu­

l e n t i c i démontrer e s t que l e f a i t d ' a t t e i n d r e un n iveau 

p l u s é l evé d ' i n s t r u c t i o n c o n t r i b u e au développement de 

l ' i n t e l l i g e n c e . 

Sn se basan t s u r l a t h é o r i e de J a s t a k p r é s e n t é e 

br ièvement p l u s h a u t , â s a v o i r que l e p o t e n t i e l i n t e l ­

l e c t u e l é t a i t p l u s val ideraent éva lué pa r l e s s o u s - t e s t s 

11 M i l e s , G.C. e t W.R. M i l e s , The C o r r é l a t i o n of 
I n t e l l i g e n c e Scores and Chronologloa l Age from Biarly' t'o" 
La te Ma tuy l ty , dans 1«American Jou rna l of ffaychology» v o l . 
1&, no 1 , l i v r a i s o n de j a n v i e r 19 32, p . J44-7Ô"." 
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l e s plus é l evés , BPOTO e t Bryan1 2 ont f a i t un® :tudo do la 

magnitude de l a di f férence entre lo po ton t l o l i n t e l l e c t u e l , 

dérive des soua-tesbs lea plus é levés , o t le quotient i n ­

t e l l e c t u e l pour t r o i s niveaux d*â£Q et t r o i s niveaux d© quo­

t i e n t s i n t e l l e c t u e l s . Ces niveaux aonb pour' l »%e j de 10 â 

15 ans , 16 3 19 ot 20 â 29 ans . Pour l a s quot ien ts s 91 et 

moins, 91 â 110 e t l l o ot p l u s . La recherche avai t pour but 

de v é r i f i e r s i co t t e différence é t a i t influencée par l ' â c e 

ou l e niveau i n t e l l e c t u e l . Neuf groupes Af;o x Q*I. sont 

a i n s i formés, chacun dos groupes é tant composés de 30 su­

j e t s : quinze d© chaque sexe* Leurs r é s u l t a t s obtenus à l ' a i ­

de do 1»analyse de variano®, indiquent que l a plus grande 

di f férence en t re cea doux masures se rencont re chez les 

p lus jeunes su je t s e t l e s noins i n t e l l i g e n t s « Ceci port© 

l e s autours â conclure qu'une très pet i t® di f férence ent re 

1© quot ient a l t i t u d e e t 1© quofciont I n t e l l e c t u e l suggére­

r a i t que l a personne chez qui c e t t e s i t u a t i o n se rencontre 

fonctionne & un niveau t r è s près de sa v ra i e capaci té ou 

de son p o t e n t i e l , tandio qu'une trê® grande différence i n ­

d iquera i t un emploi incomplet de ses ressources . Cet te i n ­

t e r p r é t a t i o n peut au premier abord p a r a î t r e un peu fausse 

2Z BPOWI, M.H, «t W.lmb®th Bryan, ffhe A l t i t u d e R e ­
t i e n t aa a Meaquremont of I n t e l l e ç t u a i P o t e n i i a l , d'âne" '15 
qouvml'^^iJiiç^^^jo^p^o^J' vol.~T37no K l i v r a i s o n 
d ' a v r i l 1957, P» 137-140» 
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e t opposé© aux enseignements des che rcheurs sur l e s " f a c ­

t e u r s " de l ' i n t e l l i g e n c e , c a r i l semble ou p l u t ô t peu t pa­

r a î t r e sous -en t endu que l ' i n d i v i d u peu t a t t e i n d r e l e po ten ­

t i e l su r t o u s l e s s o u s - t e s t s éga lement , e t l ' o n s a i t que 

ces che rcheu r s s ' e f f o r c e n t p réc i sément de démontrer que l e s 

f a c t e u r s son t en f a i t i ndépendan t s l e s uns des a u t r e s . No­

t r e p o s t u l a t ne va pas s i l o i n cependant que l ' o n p o u r r a i t 

l e s o u s - e n t e n d r e . I l ne s t i p u l e pas que l e p o t e n t i e l peut 

ê*tre a t t e i n t sur tous l e s s o u s - t e s t s , c a r ce p o t e n t i e l d e ­

meure en quelque s o r t e i d é a l , l e s c o n d i t i o n s n ' é t a n t j a ­

mais t o u t e s r é a l i s é e s pour son a t t e i n t e . Cependant, nous 

soutenons q u ' u n i n d i v i d u peut s ' e n r app roche r p lus ou 

moins s e l o n que c e r t a i n e s c o n d i t i o n s son t f a v o r a b l e s ou 

non. C ' e s t avec l a première i n t e n t i o n de v é r i f i e r l e s con­

c l u s i o n s de Brown e t Bryan, mais s u r t o u t de g é n é r a l i s e r 

davantage en nous s e r v a n t de p l u s i e u r s groupes d i f f é r a n t s 

que l e t r a v a i l p r é s e n t fu t e n t r e p r i s . L ' i n f l u e n c e p o s s i ­

b l e de l a s c o l a r i t é r e s t a i t a u s s i â" ê t r e démontrée. Le 

double b u t de ce t r a v a i l e s t t o u t e f o i s exp l iqué p l u s p r é ­

c isément au début du c h a p î t r e . 

I l e s t nécessai re) i c i de d é f i n i r c e r t a i n s termes 

qui r e v i e n d r o n t fréquemment dans l e t e x t e e t qui auront 

une s i g n i f i c a t i o n p a r t i c u l i è r e pour c e t t e r e c h e r c h e . 
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Ainsi lo concept altitude sera synonyme de poten­

tiel intellectuel réel ou capacité intellectuelle maximum 
i 

qu'un indiviou possède en naissant ou que sa constitution 

cérébrale peut lui fournir. Le quotient a l t i tude sera la 

valeur numérique de l ' a l t i t u d e , dérivée des sous-tests 

les plus élevés obtenus par un individu au test pttawa-

Wechsler. Le quotient a l t i tude étant pria comme mesure du 

potentiel in te l l ec tue l et le quotient In te l lec tuel étant 

considéré comme rendement in te l lec tuel du moment, l ' éca r t 

entre ces deux mesurea sera i c i considéré comme indice 

d 'eff icaci té i n t e l l ec tue l l e . 

Apres avoir précisé le but de notre t rava i l , résu­

mé sommairement les recherches s'y rapportant et défini 

certains termes, nous en arrivons à la population choisie 

et la méthode employée pour faire l ' é tude . Ceci f a i t l 'ob­

jet de notre deuxième chapftre. 



CHAPITRE I I 

MfîTHOûS EMPLOYEE ET CHOIX DE LA POPULATION 

La mise au p o i n t du problème ayant é t é f a i t e ©t 

l e s termes é t a n t d é f i n i s en r e l a t i o n avec l a p r é s e n t e r e ­

che rche , i l e s t ma in tenan t n é c e s s a i r e de d i s c u t e r du choix 

de l a méthode s t a t i s t i q u e qu i p e r m e t t r a de donner une va­

l e u r numérique â c e t t e a l t i t u d e . I l faudra a u s s i e x p l i q u e r 

l e choix de l a p o p u l a t i o n . 

P l u s i e u r s méthodes ont é t é proposées e t mises a 

l ' e s s a i dans d ' a u t r e s r e c h e r c h e s . Ainsi Jastak*^ propose 

l ' e m p l o i . d ' u n s e u l s o u s - t e s t , c e l u i qui e s t l e p lu s é l e ­

vé des d i x a d m i n i s t r é s . Dans ce c a s , i l s u f f i t t o u t sim­

plement de p rendre l e s o u s - t e s t qu i a l a p l u s grande va­

l e u r en s c o r e s p o n d é r é s , l e m u l t i p l i e r pa r d ix e t en d é ­

r i v e r un q u o t i e n t au moyen des t a b l e s o r d i n a i r e s d© l ' é ­

c h e l l e complè te . Si c e t t e méthode a l ' a v a n t a g e d ' ê t r e sim­

p l e e t f a c i l e d ' e m p l o i , e l l e a p a r con t r e de grandes l i m i ­

t a t i o n s au p o i n t de vue v a l i d i t é . En e f f e t , c e r t a i n s f a c ­

t e u r s peuvent a v o i r i n f l u e n c é l e s c o r e obtenu â ce s e u l 

s o u s - t e s t . <4u'il s u f f i s e d ' e n s o u l i g n e r deux. Ains i i l e s t 

p o s s i b l e que l ' i n d i v i d u ayant pa s sé l e t e s t a v a i t un© 

1 «Tastak, J « , A Rigoroua C r i t e r l o n of Feeblemln-
dedneaa , dans 1® J o u r n a l of Abnormal and S o c i a l Paycholo-
gy , v o l . kk, no 3 , l i v r a i s o n de j u i l l e t 191$, P- 367-375. 
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a p t i t u d e s p é c i a l e pour l e f a o t e u r p r i n c i p a l mesuré par ce 

s o u s - t e s t . Deuxièmement, i l e s t encore p o s s i b l e que l ' i n ­

d i v i d u examiné a t ou t simplement é t é chanceux dans une p a r ­

t i e du t e s t e t a obtenu un haut s co re â un s o u s - t e s t . Pour 

ces deux r a i s o n s en p a r t i c u l i e r , i l semble que 1» ind ice du 

p o t e n t i e l d é r i v é d ' u n s e u l s o u s - t e s t ne peu t é*tre a u s s i va­

l i d e que s ' i l é t a i t d é r i v é de p l u s i e u r s s o u s - t e s t s . 

Dans une a u t r e p u b l i c a t i o n de J a s t ak r a p p o r t é e par 

Brown e t Bryan% l a p o s s i b i l i t é d 'employer l e3 t r o i s sous -

t e s t s l e s p l u s é l evés e s t ment ionnée . T o u t e f o i s , s i c e t t e 

méthode permet d ' é l i m i n e r l e s f a c t e u r s chance e t a p t i t u d e 

s p é c i a l e , e l l e modi f ie cependant cons idérab lement l e con­

cep t de l ' a l t i t u d e . En e f f e t ce concept e s t a l t é r é p r o g r e s ­

sivement â mesure que l ' o n a jou te de nouveaux s o u s - t e s t s , 

c a r l e score d é r i v é tend a l o r s â se r approcher de l a 

moyenne e t d e v i e n t a l o r s p lus une mesure du rendement p r é ­

sen t que du p o t e n t i e l . L 'emploi de deux s o u s - t e s t s s e u l e ­

ment s e m b l e r a i t donc un p o i n t i n t e r m é d i a i r e qu i n ' a u r a i t 

pas l e s désavantages des deux extrêmes e t s e r a i t par consé­

quent une mesure p l u s v a l i d e e t f i d è l e du p o t e n t i e l i n t e l ­

l e c t u e l . 

2 Brown, M.H. ©t E l i s a b e t h Bryan, The A l t i t u d e Quo­
t i e n t aa a Meaaurement of I n t e l l e c t u a l P o t e n t l a l , dans l e 
J o u r n a l of C l l n l c a l Psyoholo&y, v o l . 13t no 2, l i v r a i s o n 
d ' a v r i l iWl, p . U T - * . 
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Contra i rement â* Whiteman-* qui s ' e s t e f fo rcé d ' é q u i ­

l i b r e r l a v a l e u r r e p r é s e n t a t i v e des s o u s - t e s t s en p r e n a n t 

l e p l u s é l e v é de chaque é c h e l l e , Brown e t Bryan^ se s e r ­

ven t des deux s o u 3 - t e s t s l e s p lua é l evés que l s q u ' i l s s o i e n t 

e t sans t e n i r compte de l ' é c h e l l e â l a q u e l l e i l s a p p a r t i e n ­

n e n t . I l s ont d ' a i l l e u r s démontré s t a t i s t i q u e m e n t que dans 

l e u r r e c h e r c h e aucun dea s o u s - t e s t s n ' é t a i t p lus souvent em­

p loyé que l e s a u t r e s . Kn e f f e t I l s ont f a i t un r e lovo des 

s o u s - t e s t s employés e t ont démontré qu 'aucun d ' e u x n ' é t a i t 

t o u j o u r s ou même h a b i t u e l l e m e n t parmi l e s deux p l u s souvent 

employés . Dans l a présent© r e c h e r c h e , un r e l e v é des sous -

t e s t 3 employés nous r é v ê l e l e s f réquences p r é s e n t é e s au 

t a b l e a u su ivan t» 

3 Whiteman, M.» A l t i t u d e aa a Référence Point i n 
S c a t t e r A n a l y s i s , dans le" '"Journal" of 'c'I'InicaT Payohoi'ogy, 
vol* 6» no Z, l i v r a i s o n d ' a v r i l 1$?0, p . I6O-I6I4.. 

if Brown, M.H. e t E l i s a b e t h Bryan, Op. c l t ? . , p . 139 
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Tableau I , -
Préquence d'emploi des soua - t e s t s 

dans l e oaloul du quotient a l t i t u d e 

Sous- tes t s Fréquences 

Information 17^ 
Cas pra t iques 171 
Chiffres 195 
Arithmétique 126 
Ressemblances li|l|. 
Sér ies d'imagos 16^ 
Images incomplètes 127 
Blocs â dess ins ll+l 
Objets d é f a i t s Ikk 
Subs t i tu t ions 110 
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Connue on l e v o i t dons ce t a b l e a u , c e r t a i n s 3ouo-

t e s t s ont en e f f e t é t é employés p l u s fréquemment que d ' a u ­

t r e s . Cependant , sauf pour l e s deux cas extrêmes c h i f f r e s 

e t s u b s t i t u t i o n s , l a d i f f é r e n c e qu i e x i s t e e n t r e chacun 

e s t r e l a t i v e m e n t p e t i t e e t montre qu 'aucun des s o u s - t e 3 t s 

n ' e s t p l u s fréquemment employé que l e s a u t r e s . 

L'emploi de deux s o u s - t e s t s pe rme t t an t de s© déba-

r a s s e r des l i m i t a t i o n s r e n c o n t r é e s dans l ' e m p l o i de t r o i s 

ou de un s e u l s o u s - t e s t , c ' e s t de c e t t e façon que l ' i n d i c e 

du p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l s e r a d é r i v é dans ce t r a v a i l . Ce 

c a l c u l se f a i t a s s e z simplement en t r o i s é t a p e s . La p r e ­

mière e s t évidemment le cho ix des deux scores pondérés 

l e s p l u s é l e v é s e t l e c a l c u l s imple de l e u r moyenne. La 

deuxième é t ape c o n s i s t e à m u l t i p l i e r c e t t e moyenne par d i x ; 

p u i s f ina lement l ' o n cherche l e q u o t i e n t cor respondant â* 

c e t t e v a l e u r dans l e s t a b l e s de l ' é c h e l l e t o t a l e do l ' â g e 

de l ' i n d i v i d u . Ce nouveau q u o l i e n t obtenu e s t n é c e s s a i r e ­

ment p l u s é l evé que l e q u o t i e n t i n t e l l e c t u e l , pa rce que 

ce q u o t i e n t e s t d é r i v é des deux s c o r e s l e s p l u s é levés t a n ­

d i s que l e q u o t i e n t i n t e l l e c t u e l e s t dô r ivé de l a moyenne 

de t o u s l e s d i x s o u s - t e s t 3 . Ce nouveau q u o t i e n t obtenu e s t 

l e q u o t i e n t a l t i t u d e . 

A remarquer que pour t r o i s des s u j e t s , i l a f a l l u 

d é r i v e r de nouveaux q u o t i e n t s , c a r l e s t a b l e s ne donnaien t 
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pas de q u o t i e n t s pour ces v a l e u r s qu i d é p a s s a i e n t de un â 

t r o i s p o i n t s l e s s co re s pondérés l e s p lus é l e v é s . Le nom­

bre de ces s co re s p l u s é l e v é s n ' é t a n t quo de t r o i s e t l e u r 

v a l e u r ne d é p a s s a n t que de deux ou t r o i s l e s p l u s h a u t e s 

v a l e u r s des t a b l e s , i l é t a i t f a c i l e de f a i r e l ' e s t i m é t r è s 

p r é c i s des nouveaux q u o t i e n t s . 

Dés i r an t nous s e r v i r d 'une p o p u l a t i o n g é n é r a l e , 

l ' é c h a n t i l l o n employé f u t c e l u i c o n s t i t u é de 750 s u j e t s 

qui s e r v i t â l a s t a n d a r d i s a t i o n de l 'Ottawa-Wechsler-^. A 

n o t e r cependant que l e s r é s u l t a t s d ' u n s u j e t du groupe 

d ' â g e de 55 â 59 ans ne pu ren t ê t r e r e t r a c é s e t que consé-

quemment l a p o p u l a t i o n employée dans l a p r é s e n t e r eche rche 

s e r a composée de 7^9 s u j e t s , s o i t un de moins que l ' o r i g i ­

n a l e . 

Ce t te p o p u l a t i o n fu t e n s u i t e d i v i s é e s e l o n q u a t r e 

s t r a t i f i c a t i o n s d i f f é r e n t e s , t ou r à t ou r , a f i n d ' i s o l e r 

l e s d i f f é r e n t e s v a r i a b l e s que noua vou l ions é t u d i e r p a r t i ­

cu l i è r emen t dans c e t t e r e c h e r c h e . Les d i v i s i o n s f u r e n t 

f a i t e s s e l o n l e s f a c t e u r s s u i v a n t s : l e s groupes d ' â g e , l e s 

n iveaux de s c o l a r i t é , l e s n iveaux i n t e l l e c t u e l s e t l e s n i ­

veaux soc io -économiques . 

5 Ghagnon, M., Manuel e t Normes de l ' E c h e l l e d ' I n ­
t e l l i g e n c e Qttawa-Wechaler , E d i t i o n s de l ' U n i v e r s i t é d ' O t ­
tawa, 1953, h-0 P-
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La première d i v i s i o n en croupes d ' âge fu t f a i t e 

s u i v a n t l a d i v i s i o n de l a s t a n d a r d i s a t i o n , o ' e s t - â - d i r e 

en h u i t g roupes . Ces s u b d i v i s i o n s ont l e raêVio nombre do 

s u j e t s que l a p o p u l a t i o n o r i g i n a l e e t aont en f a i t compo­

sées des moines s u j e t s . Ces groupes sont p r é s e n t é s â l a 

page s u i v a n t e . 
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Les d i f f é r e n t s groupes d 'âge qui ont 
servi â l ' é t u d e de l ' i n f luence de l ' â g e 
sur l ' é c a r t Q.A.-Q.I. sont les su ivan t s : 

1. 15 ans 
2 . 16 et 17 
3 . 18 et 19 
k* 20 â 2k 
5. 25 â 3k 
6. 35 â 1|4 
7. 1£ à #i 
8. 55 à 59 
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La population fut ensuite divisée selon trois ni­

veaux de scolarité; primaire (jusqu'à la huitième année), 

secondaire (de la neuvième à. la douzième) et supérieure 

(collège, université, ou toute autre spécialisation après 

la douzième). 

Au point de vue niveau intellectuel, la popula­

tion fut divisé© en sept groupes. Ces sept groupes sont 

basés sur les limites suggérées par Weehsler" et sont 

présentées â la page suivante. 

6 Wechsler, D., The Meaaurement of Adult; Intelligen­
ce, Baltimore, Williams and Wllkins, 195^, vii-i^o p. 
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Les d i f f é r e n t s n iveaux de q u o t i e n t s 
i n t e l l e c t u e l s qui ont 3e rv i a. l ' é t u d e de 
l ' i n f l u e n c e du n iveau i n t e l l e c t u e l sur 
l ' é c a r t Q .A. -Q. I . sont l e s s u i v a n t s : 

1 . 65 e t moins 
2 . 66 à 79 
3 . 80 à 90 
k. 91 â 110 
5 . 111 â 119 
6. 120 â 12? 
7 . 127 e t p l u s 
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Enfin un quatrième stratum d iv i sa l a population 

salon Isa sept groupes socio-économiques de G-oodenough'. 

Cependant, après avoir accumulé l e s données de ces d i v i ­

s ions , 11 parut assez évident qu'une aiialyse s t a t i s t i q u e 

va l ide é t a i t extrêmement d i f f i c i l e . D'abord pour ce r t a in s 

su je t s encore aux é tudes , le c r i t è r e avai t é té l 'occupa­

t i o n de l eu r père e t nous appara i s sa i t t rop a r b i t r a i r e 

pour j u s t i f i e r l ' é t ude de ce fac teur p a r t i c u l i e r . Ht puis 

dans l a populat ion outaouaise ayant servi â l a s tandard i ­

sa t ion aucun suje t n© pouvait ê t r e c l a s a i f i é dans l e qua­

trième niveau car c e l u i - c i comprend les fe rmiers . Enfin, 

l a présence d'une quatrième var iab le expérimentale ren­

da i t l ' ana ly se s t a t i s t i q u e beaucoup plus compliquée pour 

l a v a l i d i t é q u ' e l l e au ra i t donnée. I l parut donc préfé­

r a b l e de l a i s s e r tomber c e t t e dernière d iv i s ion en r a i ­

son de ses nombreux désavantages. 

Ba. dér ivant un quot ient a l t i t u d e des deux sous-

t e s t s l e s plus é levés , 11 fut donc poss ib le d ' éva luer l e 

p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l de d i f fé ren t s groupes e t d ' é t u d i e r 

l a s i g n i f i c a t i o n s t a t i s t i q u e de c e t t e différence ent re 

7 Goodenough, P.L. The Rela t ion of the I n t e l l i ­
gence of Preachool Chlldren to the Occupation of Their 
ffathera. dans l 'jtoierican j'oùrnaj of Psycholoiy» vol» kO» 
no g, l i v r a i s o n d W i l i9iiBf p . ^ 8 1 ^ 2 ^ . 

8 Ghagnon, M., Op. c i t . , p . 2?. 
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le potentiel et le rendement intellectuel pour divers grou­

pes. Cette analyse est présentée en détail au chapitre 

suivant. 



CHAPITRE I I I 

ANALYSE GOMPAHATIVS DES GROUPES 

En nous s e r v a n t de l a méthode exp l iquée au c h a p i ­

t r e p r écéden t pour d é r i v e r l e q u o t i e n t a l t i t u d e , i l fut 

donc p o s s i b l e de f a i r e un© é v a l u a t i o n de ce que nous ap­

pe lons dana c e t t e r e c h e r c h e l e p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l . Cet­

t e é v a l u a t i o n fu t f a i t e pour chacun des 7l|9 s u j e t s . Les va­

r i a b l e s é t u d i é e s é t a n t l ' â g e , l a s c o l a r i t é e t l e n iveau i n ­

t e l l e c t u e l , t ous nos s u j e t s f u r e n t r é p a r t i s t ou r â t o u r 

s e l o n d i v e r s groupes d ' â g e , de niveaux de s c o l a r i t é e t de 

n iveaux i n t e l l e c t u e l s . Dans ce c h a p i t r e une comparaison 

s t a t i s t i q u e brève s e r a f a i t e ; l ' e x p l i c a t i o n e t l a d i s c u s ­

s i o n de ces r é s u l t a t s e t données é t a n t p r é s e n t é e s dans l e 

c h a p î t r e s u i v a n t . 

Le p remier f a e t e u r é t u d i é fu t l ' â g e . Les raé*mes d i ­

v i s i o n s en h u i t groupes d© I 'O t t awa-Weeha le r 1 f u r e n t donc 

employées a f i n de d é t e r m i n e r s t a t i s t i q u e m e n t s ' i l y a une 

d i f f é r e n c e s i g n i f i c a t i v e pour l ' é c a r t 14.A.-Q.I. e n t r e d i ­

v e r s g r o u p e s . Ce t t e première d i s t r i b u t i o n e s t p r é s e n t é e 

au t a b l e a u s u i v a n t . 

1 Chagnon, M., Manuel e t Ijormoa de l 1 Eche l l e d ' I n ­
t e l l i g e n c e Ottawa-Wechsïer , E d i t i o n s de l ' U n i v e r s i t é d ' O t ­
tawa, 1953, kO P» * 
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Tableau I I . -
Ccroparaiaon dea d i f f é r en t s groupes d' 

Groupe 

15 

16-17 

18-19 

2 0 - 2 ^ 

25-3i|. 

35-44 

45-54 

55-59 

N 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

49 

S c o l a r i t é 

Mî 
3 Ï 

M: 
s : 

Mî 
s : 

M: 
s : 

Mî 
3 Î 

M: 
s : 

Mt 
s : 

Mî 
s : 

8.98 
1.29 

10.28 
1-45 

10 .51 
1.99 

10 .81 
2 .18 

10*37 
2,24 
9.93 

9.00 
3*32 

7.69 
2 .64 

Q . I . 

101,70 
H4..70 

104. 30 
li^.35 

101,65 
16.10 

102*70 
16 .25 

99 .15 
17 .65 

100.70 
20.30 

102 .05 
17.90 

97.90 
19,20 

Q.À.-Q*I. 

25.49 
0.16 

23 .00 
6.99 

22 .12 
6 .24 

23 .74 
7*09 

23 ,65 
7.08 

2 5 . 2 1 
7.44 

20 .17 
6 .15 

16.03 
4 . 1 1 
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Un premier coup d ' o e i l s u f f i t pour m e t t r e en doute 

l a s i g n i f i c a t i o n s t a t i s t i q u e des d i f f é r e n c e s e n t r e l e s d i f ­

f é r e n t s groupes pour 14.A.-Q.I. En e f f e t , sauf pour un ou 

deux groupes ex t rêmes , c e t t e v a l e u r e s t d ' e n v i r o n 2 3 . Tou­

t e f o i s l ' a n a l y s e s t a t i s t i q u e en é t a i t rendue imposs ib le en 

r a i s o n de v a r i a b l e s comme l a s c o l a r i t é e t l e q u o t i e n t i n ­

t e l l e c t u e l dont l a v a l e u r n ' é t a i t pas uniforme pour t ous 

l e s g r o u p e s . I l f a l l u t donc se s e r v i r d 'une a u t r e méthode 

qui s e r a exp l iquée a p r è s a v o i r p r é s e n t é l e s niveaux i n t e l ­

l e c t u e l s e t de s c o l a r i t é . 

Comme 11 a é t é d i t au premier c h a p i t r e nous avons 

a u s s i voulu v é r i f i e r l ' h y p o t h è s e que l ' i n d i v i d u peut a u s s i 

f o n c t i o n n e r p l u s ou moins p r è s d© son v r a i p o t e n t i e l s e ­

l on l e n iveau de son q u o t i e n t i n t e l l e c t u e l . La p o p u l a t i o n 

fu t donc é t u d i é e sous l ' a s p e c t n iveau i n t e l l e c t u e l en u -

t i l i s a n t t o u j o u r s l e s d i v i s i o n s de l a s t a n d a r d i s a t i o n . 

Les données son t p r é s e n t é e s au t a b l e a u qui s u i t . 
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Tableau III.- Comparaison des différents 
niveaux Intellectuels. 

Niveau 

<65 

66-79 

80-90 

91-110 

111-119 

120-127 

128> 

N 

Zk 

61 

116 

316 

120 

79 

33 

Mt 
s i 

M: 
s : 

M* 
3 : 

M: 
s : 

m 
s : 

M: 
s ; 

M: 
s : 

IIIM ,; 1 1 •• . " T - T T " , , . I S S _ : 

Age S c o l a r i t é 

38.50 
12.96 

32.08 
14-40 

29.08 
13.63 

34-78 
13.02 

29 .23 
13.74 

27.70 
13.02 

33 .91 
12.93 

5.50 
3.71 

7.25 
1.85 

8 .11 
1.82 

10.08 
1.87 

11.20 
1.77 

11.65 
1.29 

12. ÇO 
.75 

Q.A.-<4.I. 

19.89 
7.35 

22.02 
6.81* 

22.}|8 
7.14 

23.35 
7.83 

22.93 
6.90 

22.57 
6.84 

2 1 . 9 1 
6.72 
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I c i encore i l semble y a v o i r une c e r t a i n e un i fo rmi ­

t é dana l a v a l e u r 4}.A.-^. I . D e plus, le raéW obstacle que 

dans le cas des groupes d'âge se rencontre, c'est-â-dire le 

jeu inégal de deux autres variables rend l'analyse invalide. 

Une autre méthode expliquée plus loin fut donc employée. 

Afin de vérifier notre troisième hypothèse, i l fal­

lait aussi étudier méthodiquement l'influence de la scola­

r i té . Ceci fut fait en divisant cette fois la population en 

trois grandes catégories selon différents niveaux de scola­

r i té . Ces données constituent le quatrième tableau. 
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Tableau IV.-
Comparaiaon des différents niveaux do scolarité. 

Niveau 

Primaire 

Secondaire 

Supérieure 

N 

233 

kkh 

72 

M: 
s: 

M: 
s: 

s: 

Age 

33.89 
15.66 

25.55 
12.18 

31.50 
12.15 

«4.1. 

86.25 
34.85 

107.30 
13.20 

117.70 
12.15 

H. A.-<4.I. 

23.78 
7.50 

23.09 
7.53 

22.70 
7.11]-
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Comme dans l e s deux p remiè res d i v i s i o n s , l e s d i f ­

f é r e n c e s w*.A.-<4.I. sont i c i presque d ' é g a l e v a l e u r . I c i 

encore cependant l e s v a r i a b l e s âge e t q u o t i e n t i n t e l l e c ­

t u e l sont de v a l e u r s d i f f é r e n t e s e t rendent l ' é t u d e s t a ­

t i s t i q u e d i f f i c i l e . I l p a r u t donc n é c e s s a i r e de r eg roupe r 

nos s u j e t s dans des t a b l e a u x p l u s généraux où tous l e s 

f a c t e u r s s e r a i e n t i n c l u s e t p o u r r a i e n t ê t r e é t u d i é s â l ' a i ­

de de l ' a n a l y s e de va r iance» 

Les s u j e t s f u r e n t donc groupés s e l o n l e s t r o i s n i ­

veaux de s c o l a r i t é . Puis une s u b d i v i s i o n en âge e t quo­

t i e n t i n t e l l e c t u e l fut f a i t e â l ' i n t é r i e u r de ces t r o i s 

groupes généraux . Ces d i s t r i b u t i o n s son t p r é s e n t é e s en 

t r o i s t a b l e a u x dont l e premier nous montre l a composi t ion 

des s u j e t s de s c o l a r i t é p r i m a i r e . 
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Tableau V.- Les su je t s de s c o l a r i t é primaire d i s t r i bués 
quant à l»âge et le H . I . (N: 233). 

Age <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 128> 

15 17 .00 1 27.50 26.62 27.83 23.00 23.00 0 
(1) (i|.) (8) (12) (3) (1) (0) 

16-17 0 20.33 2I4..67 29.37 21.00 0 0 
(0) (6) (6) (8) (1) (0) (0) 

18-19 17.00 19.67 20.10 21.00 0 0 0 
(1) (6) (11+) (6) (0) (0) (0) 

20-214. 20.33 29.00 27.75 11.00 0 0 0 
(3) (5) (8) (1) (0) (0) (0) 

25-3k 23.00 26.62 21.22 27.00 0 0 30.00 
(3) (8) (9) (6) (0) (0) (1) 

35-Wi. 21.00 21+.22 23.09 28.55 25.00 0 0 
(5) (9) (11) (9) (1) (0) (0) 

k5-5k 15.85 17.62 20.66 21.72 23.00 0 0 
(7) (8) (6) (18) (3) (0) (0) 

55-59 11.50 12.11+ 16.17 1I+.89 18.00 0 0 
(2) (7) (12) (9) (5) (0) (0) 

rp I • '' • n.i—.i... «.11. . . . n . r ,1 • . . . 11, 1. — • » 

1 Le premier nombre est la moyenne des écarts 
Q.A.-Q.I.î le nombre entre parenthèses est le nombre de 
sujets. 
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A noter que les sujets sont plus nombreux dans les 

niveaux inférieurs à la moyenne. Oe plus la population é-

tant générale et non sélectionnée, certains niveaux ne con­

tenaient aucun sujet et ne purent être adéquatemont étu­

diés. L'analyse de varianc© ne pouvait donc pas ê*tre emplo­

yée. Ceci pour deux raisons. La première est le nombre iné­

gal de sujets dans chaque case; et la deuxième est l'absen-

ce de sujet dans certaines cases. Le test "trt fut donc em­

ployé ici, en comparant les moyennes des rangées (Sge) en­

tre elles, prises deux â deux, et les moyennes des colonnes 

(niveau intellectuel) prises deux à deux. Le tableau sui­

vant présente les résultats de ces calculs. 

2 D-ayhaw, L.T., Manuel de statistique, Ottawa, Les 
Editions de 1«Université d'Ottawa, 1958, p. 350-372. 
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Tableau VI.« 
Différences des moyennes de (4.A.~<4.I. pour l e s dlffé-
ren t3 groupes d 'âge dea aujeta de s c o l a r i t é primaire< 

Age 1g 16-17 18-19 20-21* 25-34 35-44 45-54 55*59 

15 

16-17 1.78 

18-19 6 . 3 5 W \ . 5 7 " 

20-24 1.76 .02 4 .59 ' 

25-34 1.84 .06 4 .5 l .08 

35-44 2.12 .34 4.23 " -40 .28 

45-54 6.78M 5.00" .43 5.02" 4.94" 4.66 

55-59 11.54 9.76" 5.19" 9.78n 9.70* 9.42" k*7&" 

1 L»astérlque simple s i g n i f i e une différence si­
gn i f i ca t i ve au niveau .05? l ' a s t é r iq i i e double s i g n i f i e 
un© différence s i g n i f i c a t i v e au niveau . 0 1 . 
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Nous constatons que pour ce niveau scolaire, il 

n'existe que quelques différences significatives. Celles-

ol se retrouvent surtout entre les deux groupes de sujets 

plus âgés et à peu prâs tous les autres. Certaines autres 

différences sont aussi significatives mais ne permettent 

toutefois pas de déceler un patron de distribution stable 

de oes moyennes. Pour ce niveau de scolarité les niveaux 

intellectuels furent aussi étudiés comme nous le montre 

le tableau VII. 
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Tableau VI I . - Mfférencea des moyennes de Q.A.-Q.I. 
pour l e s d i f f é r en t s niveaux i n t e l l e c t u e l s des 

su je t s de s c o l a r i t é primaire» 

«4.1. <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-1271128> 

<6£ 

66-79 

80-90 

91-110 

111-119 

120-127 

128> 

3.62 

3.86 

S.662 

3.00 

J+.88 

11.28 

.2t± 

2.014. 1.80 

.62 .86 2.66 

1.26 1.02 .78 1.88 

8.26 8.02 6.22 8.88 7.00 

1 Les deux niveaux supérieurs ne renferment 
qu'un aeul sujet chacun et toute analyse est impossible. 

2 Significative au niveau de .01. 
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Entre les divers niveaux intellectuels, une seule 

différence est significative, aoit celle entre) le niveau 

91 à 110 et le niveau 6£ et moins. Un problême fut rencon­

tré ici encore, en raison du manque de sujets pour les 

deux niveaux supérieurs de quotients. Oeoi rendait toute 

analyse impossible pour ces deux niveaux. 

Sn résumé, pour les sujets de scolarité primaire, 

on ne trouve que quelques différences significatives et 

celles-ci ne se rencontrent pas selon une distribution 

uniforme ou progressive. 

Les sujets de scolarité secondaire furent aussi 

classifiés de façon semblable comme le montre le tableau 

VIII. 
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Tableau VIII.- Los sujets de scolarité secondaire dis­
tribués quant I l'âg© et le <4.I. (Nïkkk). 

'.ni.n-t 'i1:.11,1. .II ,̂:„ „:.i,„. i„; i„ l:" i:a::saa: l;
i
l;

i i,:!, l, i:i;,.i, l i: "',;, .,:...•;, u t\: :. \ ',, r1 r. *• ' ? ;„ ;„• '.^.sass 

Age <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 128> 

15 

16-17 

18-19 

20-2k 

25-3k 

35-kk 

k5-5k 

55-59 

G1 

(0) 

0 
(0) 

0 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

23 .20 
(15) 

18.00 
(1) 

2k , 11 
(9) 

2k, 25 
ik) 

23.10 
(10) 

25.87 
(8) 

21.00 
(1) 

21.00 
(1) 

25.13 
(39) 

20.89 
(47) 

22 .83 
(30) 

23 .07 
(42) 

22 .13 
(30) 

2 k . k l 
(21) 

21 .00 
(18) 

17.50 
(6) 

27.55 
(9) 

23.12 
(17) 

20.07 
(13) 

20.90 
(10) 

25 .k3 
(7) 

25.50 
(10) 

21 .07 
(14) 

30.00 
(1) 

2 2 . k l 
(12) 

22 ,5k 
(11) 

27.50 
(6) 

20 .75 
(8) 

22.60 
(5) 

27.63 
(8) 

18.78 
(9) 

16.50 
(2) 

28.00 
(1) 

26.00 
(4) 

2k . 50 
(2) 

0 
(0) 

2k ,33 
(3) 

23.00 
(8) 

15.00 
(1) 

9.00 
(1) 

-••• 1. . . . . . . .„„ , , ' .un. ' , ; ....M.' l .1. , . • T , : : : l g i , " i , , , ; , ; ; l : ; i : „ j r : — u r ; 

1 Le premier nombre e s t la moyenne des écar ta 
Q.A.-Q.I . ; l e deuxième nombre ent ra parenthèses oat le 
nombre de au je ta . 
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Dana cette distribution, deux niveaux de quotients 

intellectuels ne renferment aucun sujet. La raison en est» 

vraisemblablement qu'une scolarité secondaire requiert un 

minimum au point de vue Intellectuel, Un individu qui a 

atteint un niveau secondaire d'instruction dans la popula­

tion outaoualse aurait donc un minimum de ÔO comme quotient. 

Les comparaisons de3 moyennes de Q#A«~Q,«I» furent 

donc faites r>our cinq des niveaux intellectuels seulement 

comme noua le montre le tableau suivant. 
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Tableau IX.- Différences des moyennes d© <4.A.-Q.I. 
pour les d i f f é r en t s niveaux i n t e l l e c t u e l s des 

au.jeta de s c o l a r i t é secondaire» 

Q.I . <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 128> 

<65 

66-79 

80-90 

91-110 .67 

111-119 .37 .30 

120-127 .75 .08 .38 

128 > .kl *20 .10 .28 



ANALYSE COMPARATIVE DES GROUPES lj.0 

Comme on peut facilement le oonstater, les diffé­

rences des moyennes sont tellement petites qu'aucune n'est 

significative au point de vue statistique. Le nombre de 

comparaisons est de plus limité en raison du manque de su­

jets dans les deux niveaux inférieurs. 

Cependant, tous les groupes d»Sge renferment des 

sujets et permettent de faire toutes les comparaisons 

voulues. Le tableau suivant nous montre les résultats. 
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Tableau X . -
Di f f é r ences des moyennes d© Q . A . - Q . I . pour l e s d i f f é ­
r e n t s groupes d ' â g e des s u j e t s de s c o l a r i t é s econda i r e . 

Age 15 16-17 18-19 20-21* Z$-3k 35-^1 kï-$k 55-59 

15 

16-17 1.56 

18-19 1-86 .30 

20-21* 1.5^ .02 .32 

25-3U 1.81}. .28 .02 .30 

35-i |4 -50 2.06 2 .36 2.01}. 2 . 3 ^ 

k$~$k 1}..12"12.56 2 .26 2.58 2 .28 4* 62 " 

55-59 5 . 6 2 ! lj..Q6 3 .76 lj..08 3.78 6.12* 1.50 

1 Une a s t é r i s q u e s imple ind ique une d i f f é r e n c e 
s i g n i f i c a t i v e au n iveau , 0 5 ; une a s t é r i s q u e double i n d i ­
que une d i f f é r e n c e s i g n i f i c a t i v e au n iveau . 0 1 . 
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Parmi ces différences de moyennes, il n'est que 

deux qui soient statistiquement significatives au niveau 

de 1%, Ce sont les différences entre a) deux groupes assez 

opposés: 15 ©t 1$ à Sk-l ®t b) entre deux groupes voisins; 

35>-l|ij. et lj.5> â 5>4* Comme le tableau le montre, il n'y a pas 

de signe d'augmentation progressive de ces moyennes dans 

aucune direction. Ce sont toutefois là les deux seules dif­

férences significatives que l'on rencontre pour ce niveau 

de scolarité. 

La troisième division étant celle des sujets de 

scolarité supérieure, ne renferme que J2 sujets. Ceux-ci 

sont distribués comme suit: 
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Tableau XI.- Les sujets de scolarité supérieure dis­
tribués quant â l'âge et le 4.1. (Nï 72). 

Age 

15 

16-17 

18-19 

20-2k 

25-34 

3 5 - a 

U5-5k 

55-59 

<65 66-79 

O1 

(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

80-90 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

0 
(0) 

14.00 
(1) 

37.00 
(1) 

0 
(0) 

0 
(0) 

91-110 

0 
(0) 

0 
(0) 

17.50 
(2) 

22 .25 
ik) 

27.80 
(5) 

33.50 
(2) 

33.50 
(3) 

0 
(0) 

111-119 

0 
(0) 

0 
(0) 

21 .76 
(6) 

22 .33 
(9) 

26 . kO 
(5) 

2k. 50 
(2) 

33.50 
(3) 

22.00 
(1) 

120-127 

0 
(0) 

0 
(0) 

3k* 00 
(3) 

21.00 
(6) 

0 
(0) 

23.00 
(1) 

22.50 
(k) 

18.00 
(1) 

128 > 

0 
(0) 

0 
(0) 

23.50 
(2) 

0 
(0) 

21.75 
ik) 

28.00 
(3) 

15.50 
(2) 

18.50 
(2) 

1 Le premier nombre est la moyenne des uoarts 
<4.A.-̂ . I.; 1© deuxième nombre entre parenthèses e3t le 
nombre de sujets. 
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I c i encore, et p e u t - ê t r e plus que pour l e s deux 

niveaux i n f é r i e u r s de s c o l a r i t é , i l e s t évident qu'un mi­

nimum d'âge e t de quotient i n t e l l e c t u e l es t requis pour 

a t t e i nd re ce niveau supérieur de s c o l a r i t é . Bn effet on 

ne retrouve pas de sujet de moins de 18 ans et seulement 

deux de moins de 91 de quo t i en t . La comparaison des autres 

moyennes, toujours à l ' a i d e du t e s t " t " produit l es r é s u l ­

t a t s p résentés au tableau su ivant , en ce qui concerne les 

groupes d ' âge . 
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Tableau XII «-
Différences des moyennes de Q.A.-Q.I. pour les diffé­
rents groupes d*fige des aujeta de scolarité aupérieure. 

Ag© 15 16-17 18-19 20-24 25-34 35-44 45-54 S5-59 

15 

16-17 

18-19 

20-24 .28 1 

25-34 3-32 3-014. 

35-44 4-04 3.76 .72 

45-54 -k2 .70 3.74 4-46 

55-59 2.08 2.36 5.40 6.12 1.66 

1 Aucune de ces différences n est significative. 
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Lea différences sont ici un peu plus grandes. Tou­

tefois, étant donné le petit nombre de sujets dans chaque 

groupe d'âge, aucune d'elles est significative. 

Pour les groupes ou niveaux de quotients intel­

lectuels» les calculs donnèrent les résultats illustrés 

dans le tableau qui suit. 
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Tableau X I I I . - D i f f é r e n c e s des moyennes de <4.A.-Q.I. 
pour l e s d i f f e r o n t a n iveaux i n t e l l e c t u e l s des 

s u j e t s de s c o l a r i t é s u p é r i e u r e . 

Q . I . <6£ 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 128 > 

< 6 5 

66-79 

80-90 

91-110 .50 

111-119 2.1|6 1.96 

120-127 i^.06 3-1+14- 1*14-8 

128> 5.62 5.12 3.16 1.68 
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Comme pour les groupes d'âge de ce niveau de scola­

rité, certaines différences sont de plusieurs points. Tou­

tefois, ioi encore le nombre de sujets étant très limité, 

ces différences ne sont pas statistiquement significatives. 

De plus le manque de sujets dans certains groupes limite le 

nombre de comparaisons possibles. 

Les variables âge et niveau intellectuel ayant été 

étudiées de cette façon, il fallait encore vérifier l'im­

portance du facteur scolarité ou niveau d'instruction. Or 

ceci fut fait en calculant la moyenne de la différence 

<i.A.-vi»I- pour chaque groupe d'âge â chacun des niveaux 

de scolarité, et en comparant ensuite l'un à l'autre cha­

cun des 3 niveaux de scolarité pour chaque groupe d'âge. 

Ces comparaisons produisirent les données du tableau qua­

torze. 
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Tableau XIV.- Les différences des moyennes 
de Q.A.-'4.I. aux trois niveaux de scolarité 

pour chacun des groupes d'âge. 

Age Prim.-Seo. Prim.-Sup. Sec.-Sup. 

15 

16-17 

18-19 

20-24 

25-34 

35-44 

45-54 

55-59 

1.90 

1.68 

2.59 

1.68 

1.90 

.72 

.76 

4 . 0 2 2 

-

-

1.37 

2 .94 

.18 

1.18 

1.38 

4.48 

-

-

1.22 

1.26 

2 .08 

.46 

.62 

.46 

1 Le niveau supérieur ne renferme 
aucun sujet dans les deux premiers! groupes 
d'âge. 

2 Cette différence est significati­
ve au niveau de .05. 
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Une seule différence est s ignif icat ive - la diffé­

rence entre les niveaux primaire ot secondaire pour le 

groupe de 55 â 59 ans. Cette différence n 'es t d 'a i l leurs 

s ignif icat ive qu'au niveau de 5 pour cent. 

L'importance d© la scolari té fut encore étudiée 

aux divers niveaux in te l l ec tue l s de la population. Ceci se 

f i t de la même façon qu© pour les groupes d«a*ge axmae nous 

le raontre- le tableau suivant. 
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Tableau XV.- Los différences dos moj®mim 
de Q.A.-Q.I. aux t r o i s niveaux de s c o l a r i ­
t é pour chacun d®s niveaux i n t e l l e c t u e l s » 

Q«I. Prim.-S©c. Prim.-Sup. Seo.-«Sup. 

<6^ 1 -

66-79 - -

80-90 l.Ij.9 

91-110 .98 1.22 2.20 

111*119 1*98 1.92 .06 

120-1272 - - 1.16 

128> - - 3 , 1 2 _ 

1 Les niveaux in f é r i eu r s no ren­
ferment aucun su je t . 

2 Les deux niveaux supérieurs ne 
renferment pas suffisamment de su je t s de 
s c o l a r i t é pr imaire pour l ' a n a l y s e . 
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P l u s i e u r s d i v i s i o n s n.? renferment aucun s u j e t â 

cause de c e r t a i n s niveaux i n t e l l e c t u e l s minimums r e q u i s 

pour t e l l e ou t e l l e s c o l a r i t é . Entre l e s a u t r e s moyennes, 

i l n ' e x i s t e pas de d i f f é r e n c e s i g n i f i c a t i v e . 

L ' a n a l y s e compara t ive n ' e s t qu ' un premier p a s . I l 

f a u t ma in tenan t e s s a y e r d ' e x p l i q u e r e t d i s c u t e r ces r é s u l ­

t a t s en l e s comparant â d ' a u t r e s s emblab le s . I l f a u t a u s s i 

e s saye r d ' e n d é c o u v r i r quelques a p p l i c a t i o n s s i c e l a e s t 

p o s s i b l e . Cela c o n s t i t u e r a donc l e d e r n i e r c h a p i t r e de ce 

t r a v a i 1 . 
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JISCUSSIOK JBS RESULTATS 

Après avoir comparu les groupes les uns axix aut res 

a f in d ' en dégager ce r t a in s r é s u l t a t s s t a t i s t i q u e s , i l faut 

maintenant essa./ •» d 'expl iquer ces r é s u l t a t s c.-ui permet­

t ron t de confirmer ou r e j e t e r l e s hypothèses formulées au 

début du t r a v a i l . I l faux, donc maintenant revoi r ces hypo­

thèses e t v é r i f i o r leur confirmation. Go.no i l a été exp l i ­

qué au chapi t re précédent;, pour éprouver l e s hypothèses, 

les moyennes de l ' é c a r t Q.A.-Q.I. pour chaque z^oxxvt© d ' âge , 

niveau de s c o l a r i t é ou c lasse de quotient i n t e l l e c tue l» 

furent comparées ent re e l l e s a f in de déterminer a i e l l e s 

sont s ta t i s t iquement d i f f é ren te s l e s unes des a u t r e s . I l 

fau t encore comparer les r é s u l t a t s â ceux d ' au t r e s recher­

ches analogues e t expliquer les divergences do r é s u l t a t s . 

Des conclusions de Thorndike-*- et de Brown e t Bryan 

mentionnées au premier c h a p i t r e , une première hypothèse 

fut formulée & l ' e f f e t que l ' é c a r t en t re l e quotient d ' a l ­

t i t u d e e t l e quotient i n t e l l e c t u e l v a r i a i t selon l ' âge 

1 Thorndike, R«I»*» Grpwth of totelllQenoe^Jiurln^ 
Adolescence, dans l e JournaT of donetic fcsycholoriyl volV 
72, premier© par t i®, l i v r a i s o n de mars 19lA p» 11-15 

2 Brown, M.H» et E l i sabe th Bryan, The Al t i tude Quo­
t i e n t .as a Heasurement^^of^^fotQllectual PoterAl'aï, dans" l e 
Journal of"^Hnical.w?syohpÏQKy, vo l . 13, no" 2 , " I lv ra i3on 
aTavrlï 1$57»' P*"' 137-1/4.0. 
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d*un individu. Dana ce contexte cela est interprété comme 

signifiant qu'un individu fonctionnerait plus prêa de son 

potent iel a certain âge. Les résu l ta t s indiquent que les 

moyennes de l ' é ca r t *4«A.-Q.I. sont statistiquement diffé­

rentes entre certains groupes. Toutefois ceci ne se pro­

duit que pour quelques groupes extrêmes parmi les sujets 

de scolar i té primaire principalement. Pour ces cas i l est 

possible de déduire que la différence entre le quotient 

in te l l ec tue l et le quotient d ' a l t i tude est plus pe t i t e . 

Cependant l 'on ne peut formuler d ' interprétat ions car s ' i l 

existe certaines différences, cel les-ci sont Irréguliârea 

et se rencontrent entre des groupes extrêmes. I l n 'es t 

donc pas possible de conclure que l 'âge soit un facteur 

influençant sur l'emploi qu'un individu peut fa i re de son 

potent iel i n t e l l ec tue l . 

Une deuxième hypothèse au départ é t a i t que la dif­

férence 3.A.-Q.I. va r ia i t aussi avec différents niveaux 

in t e l l ec tue l s , et par conséquent pouvait démontrer jusqu'à 

un cer ta in point que des personnes de t e l niveau in te l l ec ­

tuel fonctionnaient plus près de leur potent iel que des 

personnes d'un autre niveau. 

Les résu l ta t s obtenus indiquent qu'entre les moyen­

nes, une seule différence est s ignif icat ive . C'est la dif­

férence entre le niveau 65 et moins et le niveau 91 & 110 

pour les sujets de scolar i té primaire. I c i encore I I n 'es t 
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pas possible de déceler aucune sorte de patron de change­

ment progressif des valeurs des écarts entre lo quotient 

d ' a l t i tude et le quotient i n t e l l ec tue l . De plus i l ressort 

des r é su l t a t s que le quotient ou niveau in te l lec tue l d'un 

individu ne sera i t pas un facteur important dans son ef f i ­

cacité in te l l ec tue l l e ou emploi de son potent ie l . En d'au­

t res mots» q u ' i l a i t un quotient de 70 ou de 110, compte 

tenu d 'autres variables possibles, l ' é ca r t entre le poten­

t i e l et le rendement in te l l ec tue l d'un individu se ra i t à 

peu près le marne dans un cas comme dans l ' au t r e . Ceci va 

â l 'encontre des conclusions de Brown et Bryan-* qui préten­

dent démontrer k l ' a ide de leurs résu l ta t s posi t i fs qu'un 

individu fonctionne plus près de son potentiel s i son ni ­

veau est plus élevé. Les résu l ta t s de la présente recher­

che ne confirment pas l'hypothèse basée sur ces conclu­

sions. 

La troisième hypothèse que cette recherche s 'es t 

efforcé de vérif ier é t a i t basée sur le principe souvent 

énoncé que t e l l e ou t e l l e chose apprise aide à" "dévelop­

per" l ' i n t e l l igence , c'eab-â-dire que l ' ins t ruc t ion même 

développe l ' i n t e l l i gence . Cette hypothèse é t a i t encore 

dégagée de la poss ib i l i t é qui semble exister pour un in­

dividu de donner un meilleur rendement in te l lec tue l 

3 Brown,M.H. et Elisabeth Bryan, Op. c i t . , p . ll|0. 
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a* i l a a t t e i n t un c e r t a i n niveau d ' i n s t r u c t i o n . 

Or comme 11 est f a c i l e de vo i r , i l n ' e x i s t e d 'après 

l ' a n a l y s e aucune di f férence s i g n i f i c a t i v e ent re l e s moyennes 

Q.A.-Q.I. des groupes. En termes pra t iques cela s ign i f i e 

que le degré d ' i n s t r u c t i o n ne semble pas a f fec te r son e f f i ­

cac i té i n t e l l e c t u e l l e , c ' e a t - â - d l r e l 'emploi de son poten­

t i e l . Par conséquent, de deux Individus ayant le mène po­

t e n t i e l , ce lu i qui au ra i t une s c o l a r i t é u n i v e r s i t a i r e n 'au­

r a i t pa3 une e f f i c a c i t é i n t e l l e c t u e l l e plus grande que l ' a u ­

t r e qui n ' a u r a i t complété que les c l a s ses primaires â l ' é c o ­

l e . 

Les r é s u l t a t s ne permettent donc pas de confirmer 

l e s hypothèses. Or des auteurs dont les travaux ont é t é 

é tudiés au début , soutenaient que l e rendement i n t e l l e c t u ­

e l d*une personne pouvait s ' amél iore r , donc se rapprocher 

de son vra i potent ie l» selon ce r t a ines condit ions ou fac­

t e u r s . Or dans ce t r a v a i l r ien de cela ne peut ê t r e con­

f irmé. I l convient donc de t e n t e r une expl ica t ion de ces 

divergences des r é s u l t a t s . 

Dâa l e début de c e t t e recherche i l é t a i t permis 

d ' e n t r e v o i r la p o s s i b i l i t é de quelque varianoe en ra ison 

du t e s t employé. En e f f e t , dans ce t r a v a i l l'Ottawa-Weohs-

l©r e s t employé t and i s que l ' o n s ' é t a i t serv i du Wechaler-

Bellevue dans la recherche de Brown e t Bryan. Quoique 



DISCUSSION DBS RESULTATS Si 

les deux t es t s soient d© forme analogue, i l s sont néan-

moins différents de par leur standardisation. Le t e s t 

n 'é tant pas le même, on pouvait s 'at tendre â quelques va­

r i an te s . 

Une deuxième raison très possible est la composition 

de l ' échant i l lon . Plus encore que la culture et la langue, 

le f a i t qu'une population générale fut employée dans ce 

t r ava i l tandis qu'une population en quelque sorte sélec­

tionnée a i t été prise comme échantillon dans la recherche 

de Brown et Bryan^, est extrêmement important. Sn effet , 

les méthodes de sélection des sujets furent tout à fa i t 

différentes: tandis que cet te recherche fut fa i te avec un 

échantillon subdivisé et analysé après coup, l ' au t re étu­

de é t a i t fa i te avec des sujets choisis pour remplir des 

subdivisions préparées â l'avance pour permettre une ana­

lyse s t a t i s t ique désirée. Ceci a donc permis, dans ce der­

nier cas, de fa i re toutes les comparaisons possibles entre 

les groupes tandis que dans ce t r ava i l - c i plusieurs compa­

raisons ne purent ôtre fa i tes en raison du nombre insuff i­

sant ou du manque de sujets dans certains groupes. 

Le nombre de groupes employés pour étudier l ' i n ­

fluence de chaque facteur ou variable a aussi pu influen- - . 

cer les r é s u l t a t s . Plusieurs subdivisions, comme colles d© 

l± Brown, M.H. et Elizabeth Bryan, Op. c i t . , p . 13?. 
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l ' â g e «n h u i t groupes p a r exemple, r e n d a i e n t l e s v a l e u r s 

des groupes v o i s i n s ou des c l a s s e s v o i s i n e s beaucoup mMns 

d i f f é r e n t e s e t pa r conséquent ne p r o d u i s a i e n t r i e n de s i ­

g n i f i c a t i f . Dans l ' a u t r e c a s , l e s s u b d i v i s i o n s é t a i e n t 

moins nombreuses e t p a r conséquent r e n d a i e n t l e s d i f f é r e n ­

ces un peu p l u s grandes ou p e t i t e s l e s unes que l e s au­

t r e s . 

Finalement l a méthode s t a t i s t i q u e é t a i t a u s s i d i f ­

f é r e n t e . Dans ce c a s , 1»analyse de v a r i a n c e ne pouva i t 

s ' employer pour l e s r a i s o n s ment ionnées p lus h a u t . I l f a l ­

l u t donc se s e r v i r du t e s t " t " . 

S i ces v a r i a b l e s n ' o n t p e u t - ê t r e pas t ransformé 

l e s r é s u l t a t s e n t i è r e m e n t , l e u r jeu a quand mé*me pu é*tre 

a s sez i m p o r t a n t . Ces c o n s i d é r a t i o n s ne peuvent donc pas 

é*tre n é g l i g é e s dans l e s conc lus ions t i r é e s de c e t t e r e c h e r ­

c h e . 

Iftie c o n s i d é r a t i o n g é n é r a l e s ' impose ce r ta inement 

i c i . Tout ce t r a v a i l e s t é l a b o r é sur un p o s t u l a t t r è s d i s ­

c u t a b l e ; l e q u o t i e n t d ' a l t i t u d e e s t l a mesure d© l a "po­

t e n t i a l i t é " i n t e l l e c t u e l l e d ' u n i n d i v i d u . Les che rcheurs 

des f a c t e u r s de l ' i n t e l l i g e n c e p r é t e n d e n t jus tement que 

l ' o n d o i t s ' a t t e n d r e â ce qu 'un i n d i v i d u ob t i enne des 

s c o r e s d i f f é r e n t s pour des f a c t e u r s d i f f é r e n t s . L'on pour ­

r a i t même a l l e r p l u s l o i n e t m e t t r e en doute l a v a l e u r 
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du q u o t i e n t d » a l t i t u d e comme mesure v a l i d e de c e t t e a l t i ­

tude c a r p l u s i e u r s méthodes sont proposées pour l ' é v a l u e r . 

Le double p o s t u l a t à l ' o r i g i n e du t r a v a i l e s t r o j e t é par 

l e s che rcheur s des " f a c t e u r s " de l ' i n t e l l i g e n c e , t a n d i s 

q u ' i l e s t p l u s a c c e p t a b l e pour l e s suppor t eu r s de l a t h é o ­

r i e du f a c t e u r " g " . La d i s c u s s i o n dépasse t o u t e f o i s l e s 

l i m i t e s d*un t r a v a i l comme c e l u i - c i . Comme a l ' o r i g i n e de 

t o u t e r e c h e r c h e c e r t a i n s p o s t u l a t s son t a c c e p t é s , dans 

c e t t e r e c h e r c h e c e r t a i n e s choses sont cons idé r ée s comme 

p o s t u l a t s môme s i e l l e s n ' e n r e s t e n t pas moins d i s c u t a ­

b l e s . Los p r é s e n t s r é s u l t a t s c o n t r i b u e n t p e u t - ê t r e â met ­

t r e en doute l a v a l e u r de ce p o s t u l a t . 

En t e rminan t i l e s t â p o i n t de c o n s i d é r e r l e s 

c o n c l u s i o n s q u ' i l e s t permis de t i r e r , e t de f a i r e l e s 

recommandations qui semblent l e s p lus i m p o r t a n t e s . 
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La v a l e u r d 'une r e c h e r c h e , 3 i l i m i t é e s o i t e l l e , 

se mesure en p a r t i e p a r l e s déduc t i ons q u ' e l l e permet de 

f a i r e e t I J S conc lu s ions que l ' o n peut en t i r e r . I l e s t 

donc n é c e s s a i r e i c i de c o n s i d é r e r ce que l ' o n peut conc lu ­

r e de ce t r a v a i l . 

Comme l ' a n a l y s e s t a t i s t i q u e l ' a démontré c l a i r e ­

ment , l e s r é s u l t a t s son t e s s e n t i e l l e m e n t n é g a t i f s e t o b l i ­

g e n t au r e j e t des hypothèses formulées au début du t r a v a i l . 

Si l ' o n c o n s i d è r e l e s r é s u l t a t s comme v a l i d e s , i l 

e s t d ' a b o r d permis de conc lu re q u ' i l n ' e x i s t e pas de r e l a ­

t i o n d i r e c t e e n t r e l a v a l e u r Q.A. t e l l e que mesurée par l a 

méthode d é c r i t e dans ce t r a v a i l , moins <4»I«, ©t l e n iveau 

i n t e l l e c t u e l , l ' â g e ou l a s c o l a r i t é d 'un i n d i v i d u . L ' i n t e r ­

p r é t a t i o n que l ' o n peu t donner â ces r é s u l t a t s dépend é v i ­

demment des deux p o s t u l a t s du d é b u t : que l ' a l t i t u d e s o i t 

v ra iment un i n d i c e du p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l , e t que l e 

q u o t i e n t d ' a l t i t u d e t e l que c a l c u l é dans ce t r a v a i l s o i t 

une é v a l u a t i o n v a l i d e de l ' a l t i t u d e . Si l ' o n accep te ces 

p o s t u l a t s , i l e s t a l o r s permis de d é d u i r e que l e s t r o i s va­

r i a b l e s é t u d i é e s n ' o n t pas d ' i n f l u e n c e s u r l ' e m p l o i p l u s 

ou moins grand qu 'un i n d i v i d u peu t f a i r e de son p o t e n t i e l 

i n t e l l e c t u e l , ou sur son e f f i c a c i t é i n t e l l e c t u e l l e . Ce t te 

d e r n i è r e s e m b l e r a i t donc l i b r e de l ' i n f l u e n c e des v a r i a b l e s 

â g e , n iveau i n t e l l e c t u e l e t s c o l a r i t é . T o u t e f o i s , l e s pos ­

t u l a t s é t a n t a s s e z d i s c u t a b l e s , t o u t e i n t e r p r é t a t i o n e s t 
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conditionné©. 

L»on peut encor® conclure q u ' i l n»est pas poss ib le 

d » é t a b l i r aes normes d i f fé ren tes pour chacun des groupes 

é t u d i é s , car l a valeur d© l ' é c a r t Q.A.-Q.I. ne var ie pas 

s ignlf icat ivernent sauf pour quelques groupes except ionnels . 

La va leur moyenne de cet éca r t est de 2.1±. 12 po in t s , avec 

un écar t type de 7.0$. Donc dans 68.26 pour cent des cas , 

ou environ les deux t i e r s , c e t t e va leur var ie ent re dix-

sept et t r e n t e - e t - u n po in t s . 

Des condi t ions défavorables rencontrées dans ce t t e 

recherche ont rendu ce r ta ines épreuves s t a t i s t i q u e s impos­

s i b l e s , oe p lus , parmi c e l l e s qui é t a i e n t poss ib les , plu­

s ieurs ont une v a l i d i t é douteuse en r a i son de fac teurs 

d i f f i c i l e s a con t rô le r . 9e ux recommandations semblent de 

mise pour tout au t re t r a v a i l du même genre. 

Premièrement, 11 semble que la mé*me recherche pour­

r a i t ê t r e e n t r e m i s e en dressant c e t t e fo i s les cadres des 

ca lcu ls s t a t i s t i q u e s bien â l ' avance . De c e t t e façon on 

pour ra i t s ' a s su re r d ' avo i r un nombre suf f i sant de suje ts 

dans clmoun des groupes que l ' o n veut comparer aux a u t r e s . 

Deuxièmement, pour chaque var iab le étudiée le nombre de 

groupes d i f f é ren t s ou subdivisions devra i t â t r a moindre. 

Ainsi pour le fac teur âge, on pour ra i t se contenter de 

t r o i s ou quatre groupes p lu tô t que h u i t , et a i n s i de mime 

pour l e s ra t res / a r i ab l e s é tud iées . 
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En prenant ces deux précautions il serait pemt-

être possible d'obtenir des résultats positifs. 



BIBLIOGRAPHIE 63 

Babcock, H», The Level-Efflcienoy Theory of In te l ­
ligence, dans le Journal of Payohology, vol. 2, deuxième 
pa r t i e , l ivraison d ' av r i l 1941, p . 261-270. 

Lfauteur propose dans cet a r t i c l e la dis t inct ion 
entre deux facteurs qui s© retrouveraient dans 
toute ac t iv i t é mentale, soit le niveau d ' i n t e l l i ­
gence et Inefficacité de l ' in te l l igence . Ces deux 
facteurs seraient mesurables dans n'importe quel 
t e s t et cela sera i t de grande valeur en diagnos­
t i c . 

Bijou, S.W., The Problem of Pseudo-Feeblemlnded-
ness, dans le Journal of Edueational Psychology, vol. 30» 
no 7» l ivraison d'octobre 1939» p . 519-526. 

Cet auteur soutient que certains individus se­
ra ient à t o r t classés avec les déficients d'après 
leurs résu l ta t s de t e s t s , alors qu ' i l s ne de­
vraient être que dans le groupe des retardés seu­
lement. I l donne l 'expl icat ion par la présence de 
certains sous-tests dans chacune des deux classes, 
et propose la considération de la "capacité i n t e l ­
lec tuel le naturelle'.1 

— — A Genetlo Study of the Diagnostic Signi-
ficanoe of Paychometrlc PaVfeerns, dans i'American Journal 
of Mental Defioiency, vol. kl» no 2» l ivraison d'octobre 
191^2, p . 171-177. 

Sn analysant les résu l ta t s des examens de huit 
garçons, l ' au teur explique la différence entre in­
tel l igence fonctionnelle, intel l igence potentielle» 
eff icaci té du comportement et apprentissage verbal 
handlcappé. 

Brown, M.H. et Slizabeth Bryan, The Altitude Quo­
t i en t as a Meaaurement of In te l lec tual Potential , dans Te 
Journal ot Cllnlcal Paychology, vol. 13, no 2, i lvra i s on 
d ' av r i l 1957» P» 137-140» 

Ces deux auteurs acceptent la théorie de l ' a l t i ­
tude de Jastak et étudient la grandeur de la dif­
férence entre le quotient in te l lec tue l et le quo­
t i e n t a l t i tude pour t ro i s groupes d'âge, t ro is 
c lass i f icat ions de quotient In te l lec tue l . Les ré ­
su l t a t s obtenus indiquent que la plus grande dif­
férence se retrouve chez les sujets les plus jeu­
nes et les raolna in te l l igen t s , tandis que la plus 
pe t i t e s© retrouve chez les adolescents plus âgés 
et les jeunes adultes et chez ceux d ' intel l igence 



BIBLIOGRAPHIE Gk 

supér ieure . Cotte étude se se r t d'une population 
dont l a va leur représen ta t ive p a r a î t douteuse, 
e t ne t i e n t pas compte des fac teurs éducation et 
occupation des su je t s 

Jas tak , J . , A Plan for the Objective Meaaurements 
of Character. dans l e Journal of Cl in ica l Psychology, v o l . 
k, no 2 , l i v r a i s o n d ' a v r i l 191$, p . ï ? 0 - i ï b V 

L'analyse r a t i o n n e l l e de l ' a l t i t u d e es t présentée 
avec cinq principaux argumenta. Un© méthode est 
suggérée pour ca lcu le r c e t t e a l t i t u d e . 

:_ Problema of Psychometric Sca t te r Analy3is, 
dans l e Paychologlcal Bu l l e t in , vol. k.à, no 3» l i v r a i s o n de 
mai I9ltf, P. 177-197. 

L 'auteur f a i t une revue des méthodes d 'analyse de 
d i spers ion et montre leurs f a i b l e s s e s , en suggé­
ran t l ' a l t i t u d e comme mesure plu3 homogène et s t a ­
t is t iquement plus s t a b l e . D'autres arguments sont 
apportés pour supporter le concept d ' a l t i t u d e . 

A Rigorous Cr i t e r ion of Feeblemlndednesa, 
dans l e Journal of Abnormal and Social Psychology, vo l . 0J., 
no 3 , l i v r a i s o n de j u i l l e t 19U9» p . 367-375. 

Présente plus clairement sa dé f in i t i on de l ' i n t e l ­
l e c t et explique davantage le concept a l t i t u d e . 
Montre l a valeur e t l es avantages de c e t t e méthode 
dans l ' ana lyse de r é s u l t a t s de d é f i c i e n t s . 

Schafer, R, e t D. Rapaport, The Sca t te r i n Diagnos­
t i c I n t e l l i gence Test ing, dans Character and' Personal i ty , 
v o l . 12, no Ij., l i v r a i s o n de juin 1944-* P» 275~2ëij.. 

j j 'après ces deux c l i n i c i e n s , l ' i n t e r p r é t a t i o n des 
t e s t s d ' i n t e l l i g e n c e s ' e s t toujours basée sur l a 
supposi t ion q u ' i l e x i s t a i t un développement uni­
forme de tou tes les fonct ions mesurées par ces t e s t s , 
Une i n é g a l i t é de fonctionnement s e r a i t i nd ica t ive 
de "retardement, d é t é r i o r a t i o n ou al térat ion ' . ' Sans 
a l l e r plus l o in , l a théor ie de Jastak es t acceptée 
par c©3 au teur s . 

Schafer, R., The Slgnlficanoe of Sca t te r i n Re­
search and Pract ioe of ClJtnlcal' 'paychology,''dans l e Jour­
n a l of Psychology, vo l . lti« première moi t i é , l i v r a i son de 
j u i l l e t 19Ûi» p . 119-121+. 

La d i spers ion des sous - t e s t s e s t présentée comme 
é tant le manque d'harmonie dans le fonctionnement 
des fonctions mentales e t s e r a i t indiqué par la 
d i f férence en t re les d ivers s o u s - t e s t s . 



BIBLIOGRAPHIE 6S 

Whiteman, M., Al t i tude as a Référence Point In 
Sca t t e r Analyais, dans l e 'journal of C l ln l ca l Paychology, 
vo l . o, no 2 , l i v r a i s o n d ' a v r i l 1950t p . 160-16^. 

La thèa© de Jastak es t soutenue. I l emploie une 
méthode analogue pour l ' ana lyse des r é s u l t a t s de 
50 aohlzophrênes et $0 garde-malades et ob t ien t 
des r é s u l t a t s indiquant que ce t t e méthode es t ac­
ceptable comme moyen de d i f fé renc ie r ces deux 
groupes. 
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SOMMAIRE! DE 

LUnf luenoe dos f a c t e u r s âge , n iveau i n t e l l e c t u e 1 
e t s c o l a r i t é s u r l ' é c a r t " ' e n t r e l e p o t e n t l ^ T ' W T ê 

rendomint i ^ t e i l @ c t u e I 7 ^ 

Oôtte r e c h e r c h e a v a i t pour b u t de v é r i f i e r 1*in­

f l u e n c e de l ' â g e , du n iveau i n t e l l e c t u e l ©t d© l a s c o l a r i ­

t é s u r l a g randeur de l a d i f f é r e n c e qui e x i s t e e n t r e l e 

p o t e n t i e l i n t e l l e c t u e l d ' un i n d i v i d u e t son rendement i n ­

t e l l e c t u e l du moment. Une méthode d ' é v a l u e r l e p o t e n t i e l 

i n t e l l e c t u e l fu t d i s c u t é e . C e t t e méthode c o n s i s t e a d é r i ­

ver un nouveau q u o t i e n t » l e q u o t i e n t d ' a l t i t u d e {QtA,)> 

des deux s o u s - t e a t s l e s p l u s é l evés parmi l e s d i x d® 

1 * 011 awa-Wec ha 1 e r . 

La p o p u l a t i o n g é n é r a l e ayant s e r v i â l a s t a n d a r d ! -
2 

s a t i c s i de ce môme te3fc » f u t success ivement d i v i s é e on 

h u i t groupes d ' â g e , s e p t n iveaux i n t e l l e c t u e l s e t t r o i s 

n iveaux de s c o l a r i t é . Le t o a t " t " f u t u t i l i s é pour éprou­

ve r l a s i g n i f i c a t i o n des d i f f é r e n c e s des v a l e u r s ^ . A . - Q . ï . 

de chacun des d i v e r s g roupes . 

Sauf pour que lques cas ao r e t r o u v a n t s u r t o u t p a r ­

mi l e s s u j e t s de s c o l a r i t é p r i m a i r e e n t r e l e s groupes ex­

t rêmes d ' â g e , l e s d i f f é r e n c e s i n t e r - g r o u p e s no son t pas 

1 Thèse de M.A. présentée par Laurier Thibault , en 
i960 â I '&CQI© de Psychologie de 1»Université d'Ottawa, 
v i i i - 6 7 p . 

2 Chagnon, Î4«, Op. o i t » , p . 2-3* 



APPHIIiJlGE 1 67 

s i g n i f i c a t i v e s et n 'ont pas permis do c o n i l m c r les hypo­

thèses* Le» quelques différence» s i g n i f i c a t i v e s Ctalent 

te l lement i r r é g u l i ê r e a q u ' i l fut impossible ci»on t i r e r 

un© i n t e r p r é t a t i o n posi t iv©. 

Des r é s u l t a t s obtenus l ' o n do i t conclure q u ' i l 

n ' e x i s t e pas de r e l a t i o n en t re l ' â g e , l e niveau i n t e l l e c ­

t u e l ou l a s c o l a r i t é de l ' i n d i v i d u et l a grandeur de l a 

différence qui ex i s t e en t re les mesures de son po t en t i e l 

et de son rendement i n t e l l e c t u e l , e t que l a valeur de 

c e t t e di f férence ne var ie pas s i^nif icat ivemont d'ur grou­

pe â l ' a u t r e . ïfcie populat ion plus sélect ionnée et moins 

de subdivis ions pour l ' é t u d e de cïiaqu© var iab le permet­

t r a i e n t de f a i r e une analyse plus complote e t donneraient 

peu t - ê t r e des r é s u l t a t s plus p o s i t i f s . 


