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INTROJUCTION

Dans ltanalyse des résultats dtun test d'intelli-
gence, ls psychologue falt face 4 un prcbléme épineux
lorsqu'il lui faut déterminer sl le score obtenu par 1tin-
divldu représente son rendement optimum ou sl ce rendement
a pu 8tre uffecté de quelque fagon par des varliables incon-
nues. .1 .11 v¢it presque toujours impossible de déterminer
cecl avec certitude en ralson du manque de méthode précise
et alors 11 dolt se contenter d'une estimation incertaine
et trés peu scientifique. Il est donc important de pouvoir
évaluer méthodiqyuement ce potentiel intellectuel d'un indi-
vidu et surtout de déterminer l'influence des facteurs quil
nodifient son rendement.

Jans le présent travaill, une méthode statlstique
d!'évaluer le potentiel intellectuel est discutée. Le jeu
reapectif des facteurs fge, niveau intellectuel et scola-
rité sur lt'écart variable entre le rendement intellectuel
et le potentiel intellectuel est particuliérement étudié.

Le probléme est dtabord mis au point en précisant
le but de la recherche, et en falsant une revue des re-
cherches antérleures se rapportant 4 ce travall. Dans un
deuxiéme chapftre le choix de la population et de la mé-
thode statlstique eat expliqué. Les résultats sont ensulte
analysés sommairement dans le troisiéme chapftre, tandis

que la dernidre partle du travall présente la discussion
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et l'interprétation des résultats obtenus, aprés quol les
applications pratiques possibles asont considérées. Certai-

nes recommendations gsont aussi faites pour toute autre re-

cherche du méme genre.



CHAPITRE PREMIER
MISE AU POINT DU PROBLEME

Avant de faire la revue des recherches faites dans
ce damaine particulier et de 1&finir les termes employéa,
11 est nécessalre de préciser le but de cette recherche.

Le but premier est dtétudier 1l'influence de factours
tels que 1'4ge, la scolarité et le niveau intellectuel sur
1tusage ou emploi qutun individu fait de son potentiel in-
tellectuel., Plus particullérement 11 stagit de vérifier si
le rendement intellectuel d'un Individu se rapproche davan-
tage de son potentiel & un certain 4ge, un certaln niveau
intellectuel ou depré d!'instruction.

On psut souvent lire dans des rapporta d'examen
paychologique que tel individu, malgré tel score obtenu &
tel examen, seomble avoir un potentiel intellectuel plus é-
levé donc qu'il a des ressources non utilisées. Le son-
traire est aussl énoncé quand on dit d'un individu qu'il
donne un rendement optimum ou met & profit toutes ses res-
sources. Or cecl revient 4 dire que tout indlvidu ayant un
potentiel déterminé peut néanmoins donner un rendement plus
ou moins efficace par rapport 4 ce potentlel. Il convient
done d'essayer de déterminer si les facteurs cil-haut men-
tionnés ne seralent pas de ceux qui déterminent la diffé-

rence variable entre le potentiel dont une personne
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dispose et l'usage qu'elle en fait.

Cette recherche a aussi comme deuxidme but dtarri-
ver 4 établir certaines normes pour chacun des divers
groupes d'une population générale, en ce qui concernc 1la
marge de différence gu'on est en droit d'attendre pour cha-
cun des groupes. Ces normes pourraient par la sulte permet-
tre l'analyse de résultats individuels et ainsi rendre pos-
sible l'évaluation du rendement dtun individu en rapport
avec celul de son groupe.

Plusieurs suteurs mettent en doute la valeur des
tests d'intelligence comme mesure fiddle du rendement intel-
lectuel dtun individu, parce que justement 1ils soulignent
plus ou moins directement l'influence d'autres facteurs guli
modifient la performance de cet individu. Il convient d'exa-
miner les princlpaux écrits concernant ce sujet.

Ainsi Plotrowskil, dans un article publié en 1937,
falsait remarquer que certains échecs aux tests ne peuvent
pas vralment ftre imputés & 1l'intelligence. Selon lui, c'est
plutét 14 l'expression de désorganisation dans le domaine co-
gnltif, affectif ou instinctuel de l'agir lmmain. Ce que cet
auteur avance 1c¢l en se basant sur les risultats de 130 psy-

chosés et 130 non-psychosés, est généralement accepté par

1 Pilotrowski, 2.A., Objective Slignsg of Invalidity
of Stanford-Binet Tests, dans le Psychiatrlc Qu&rterly,
voi. 11, no I, livraison d'octobre 1937, Pe 623-636.
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les olinieciens qui utilisent les tests d'intolligence dans

leur usege secondalre, celul de l'évaluation diagnostique.

Gependant ll'lmportance des autres facteurs n'est pas souli-
gnée lel.

Schafer ot Rapaport?asoculignent & leur tour qu'une
interprétation significative des résultats des tests diin-
telligence présuppose un développement sssez uniforme de
toutes les fonctions impliquées dans les divers items du
test; car une différence entre les scores de deux sous~
tests Indiquerait une "réelle différence de fonctionnement!
et un retardement ou une dimimution de ltune des fonctions.

Cette thdse est encore soutenue par Rapaportd dans
une gutre publleatlon dans laquelle 11 met en doute la va-
1idit¢ des résultats de test dlun individu comme échantil-
lon fidéle de son elfficacité. Il se peut, affirme~t-il, que
le rendement dtun individu au test solt ou ne solt pas un
6chantillon adéquat des ressources réelles dont cet indivi-
du dispose. Selon lui, diautres facteurs tels que la scola-
rité et la profeassion scralent Importants car 1ls pour-

ralent avolr favorisé ou empSché le développement de ces

2 Schafer, R. ¢t David Rapaport, The Scatter in Dia~
ostie Intelligence Testing, dans Character and Porsonali-
ty, vol, 12, no l, Livralson de juin I194%, p. 2/5-20L.

3 Rapaport, D., Diagnostic Paychological Teatino
vol, 1, Chicago, Year Book %ﬁﬁilﬁhsrs TnGe, 1940, v1~5%§ o3
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ressources et du niveau de rendement. Cl'est ainsi qutil dé-
finit ltintelligence comme un talent naturel; clestia-dire
une potentialité qui se développe dans un procédé de matu-
ration.

Jastaku soutient & son tour que toutes les formes
de comportement rationnel sont des manifestations différen-
tes d'une seule faculté de base. Ainsi, théoriquement, une
personne ayant une certaine capacité intellectuelle devrait
domner un rendement uniforme dans toutes les manifestations
de cette capacité. Il soutient méme que o'est 14 un prin-
cipe de Gestalt que tout acte mmain est le résultat de
toute la personnalité? Le concept dtintelligence que for-
mulera Jastgk sera donc en relation avec sa théorle. Clest
alnsi qu'il considdre l'intelligence comme étant "non pas
ce qul est mals ce qui seralt si tout le reste était nor-
mal"e, clest-d-dirse comme "capacité, potentialité ou pou-
voir latent! Selon cet auteur, de ce concept de capacité

découle directement 1l'idée du plus grand usage ou potentiel

ly Jastak, J., A Plan for the Objective Measurements
of Character, dans le Journal of Glinical PSyOnOlogY, VOL. Ly
no 2, livraison dtavril 1940, pe. 17{0-178.

L Problems of Psychometric Scatter Analysis,
dans le Psychologlical Bulletin, wvol. 6, no 3, liwvralson de
mai 1949, p. -1G7 .

6 mweme—w-- A Riporous Criterion of Feeblemindedness,
dans le Journal of Abnormal and 8oclal Ps cholo vole lui,
no 3, livralson de Jjullliet 1949, p. 367-3
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maximm. Il donne méme ltexemple du réservolr qui se mesure
toujours en terme de capaclté maximum. Conséquemment, 41
soutlent que dans toutes les scionces c'est 13 1la méthode
ordinalre d'évaluer une capacité potentielle. De plus,
Jastak affirme gqu'on peut démontrer expérimentaloment que
tous les scores se situant en bas du vral maximum ont ten-
dance & remonter vers ce maximum lorsque l'intégration de
la persomnalité est améliorée 4 la suite de psychothérapie
ou instruection. Plus que les auteurs précédents peut-8tre,
Jastak affirme donc que l'intelligence est un potentiel
qui ne peut étre mis en usage que loraque toutes les autres
conditions sont favorables. Il entend par 1& un usage opti-
mum ou maximum. CGecil implique, comme 11 prétend dtailleurs
le prouver expérimentalement, qu'un facteur tel que la sco=-
larité ou 1l'instruction pourrsit favoriser l'obtention de
scores plus ou moins prés du maximum réel de 1tindividu,
lorsque passant un test dtintelligence.

Des conclusions analo-ues et méme plus générales
sont formulées par Merry et Merry7 qui, aprds avoir falt la
revue de la littérature, affirment que des différences dans

la motivation, diverses méthodes de présenter le test de

7 Merry, P.K. et Ralph Vickers Merry, The First Two
Decades of Llfe, Harper and Brothers, lew York, 1950, Xiii-

600 p,
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méne que des différences dans les nivoaux culturels pou-
vent avelr une influence sensible gur les scores de tests
dtintelli sence.

Anastasis, dang un chapfire congacrd au concopt do
ltintelligence, particulidrement en relation avec les tests
employés pour ltévaluer, it la revue des concepts les plus
cormuns de lt'intelligence. HElle note que les tests sont
surtout de nature verbale, ot que 1l'on a tendance & définir
1'intelligence come une facultd se manifestant dans des
facteurs verbaux, comme lo jugemont et la mdémoire. [lle
note toutefols une tendance actuelle & ineclure plus dtitems
néceasitant de l'inmaginationeréatrice. Comme ces aptitudes
verbales sont appelées & se développer plus ou moins bien,
les factcurs 4dge, niveau Intellectuel et scolarlté ong
peut-6tre une influence quelcongue sur ce développement.

Dans la littérature aclentifique traitant directe-
ment de 1'intelligence come potentialité intellectuelle
ou ressource dont un individu peul faulre un use;e plus ou
moing grand selon que certaing factours cénéraux sont favo-
rables ou non, les quelques publications rapidement revubos
plus haut sont parmi les plus Importantos en ce qui concer-

ne la préasentc recherche en général. Il convient cependant

€ Anastasi, Ann, Differential Psychologsy, New Yorl,
MacMillan, 1958, 66l p.
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de mentionner quelques autres auteurs qui ont traité du
méme probléme, mais en considérant un facteur en puarticu-
lier.

Bn ce qui concerne 1'influence de 1l'8&ge, beaucoup
de recherches plus ou moins valides ont été faites. Cepen-
dant qu'il suffise ici dten souligner une des plus impor-
tantes, celle de Thorndike? falte en 1948. Il se servit
alors des résultats de 1004 étudiants & qui on administra

1'examen de l1l!'american Council & un an dtintervalle. L'au-

teur en arrive 4 la fin 4 conclure que dans le cas d'indi-
vidus encore aux études, des scores obtenus aux tests d'in-
telligence ou dtaptitude académique, indiquent que la capa-
eité de réussir un test standard par écrit continue dl'aug-
menter jusqu'd 20 ans et probablement & un fge encore plus
avancé, ovonc d'aprds cet auteur 1l'dge pourrait &tre un
facteur influengant l'usagé du potentiel intellectuel, yuoi-
qu'il ne soit pas directement question de ceci dans sa re-
cherche.

Ltinfluence de la scolarité a 6té soulignée surtout

par Hunt et Coferlo dans la revue qu'ils font des

9 Thorndike, ReL., Growth of Intelligence Luring

Adolescence, dans le Journal of Genetic Psycholo. vol.
72, premlére partie, livralison de mars 9L, pe 11I-15.

10 Hunt, J.MoV et C,N. Cofer, Psychologlcal Jefi-
cit, dans Perscnality and Behavior Disorders, p. 974-1032
vol. 2, New York, Honald Press Go., 100, Xii-1242 p.
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investigations faltes dans pratiquement tous les troubles
de personnalité. Ils concluent que le comportement ration-
nel et la pensée dépendent & la fois des capacités conati-
tutiomelles et de lt'apprentissage. En poussant plus loin
ces conclusions nous pouvons nous demander si ltinstruc-
tion peut aussi modifier de guelque fagon le rendement 1in-
tellectuel, Notons en passant l'étude de Miles et Milesld
qui tentérent dtétablir une corrélation entre ltdge chro-
nologique et ltintelligence & deux niveaux d'fige diffé-
rents, et remarqudrent que "la correspondance entre le ni-
veau de scolarité et le niveau intellectuel était évi-
dente". Remarquons cependant que l'on est en droit de s'at-
tendre 4 ceci jusqu'd un certain point & cause de la sé-
lection automatique qui se fait & mesure que le niveau
dt'instruction augmente. Cependant ce queé c¢es autsurs veu-
lent ici démontrer est que le falt d'atteindre un niveau
plus élevé dtinatruction contribue au développement de
1tintelligence.

En se basant sur la théorle de Jastak présentée
bridvement plus haut, & savoir que le potentiel intelw

lectuel était plus validement évalué par les sous-tests

11 Miles, G.C. ot W.R. Miles, The Correlatlon of
Intelligence Scores and Chronological Age from Barly to
are ma uriEI, dans 1VAmerican Journal of Psychology, vol.
L, no 1, 1ivralson de Janvier 1932, p. Li-78.
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les plus élevéa, Drown et Bry&nlz ont fait une ltwle de lao
magnitude de la différence entre leo potentlel Intellectuel,
dérivé des sous-tests les plus élevés, et le quotlent in-
tellectuel pour trois niveaux dtége et trois nivesux de quo-
tients Intellectuels. Ces niveaux sont pour 1'dge: de 10 &
15 ang, 146 2 19 ot 20 & 29 ans. Pour los quotionts: 91 et
moins, 91 & 110 et 1lo et plus. La recherche avalt pour but
de vérifier sl cette différence 6talt Influencée par 118pe
ou le niveau intellcetupl, Nouf sroupes Apge x QeI. sont
ainsl Cormés, chacun des groupes ‘hant composds de 30 su~
Jots: quinze de chaque sexe. Leurs rémultats obtorus & 1tai-
de de ltanalyse de variance, indiquont que la plus grandc
différence entre cea deux mesures se rencontire chez les
plus Jeunes sujets et les ricins intelligonts. Ceci porte
les autours £ conclure qu'lune trés petite (ifférence entra
le quotient altitude et le quotiont intelleciuel suggére-
rait que la pergonne chez qui cette situation ge rencontre
fonctionne & un niveau trds prds de sa vrale capacité ou

de son potentlel, tundls qu'une trds granle diffévence in-
diquerait un emplol inecomplet de ses ressources. Cette L~

terprotation peut au premiocr abord paraftre un peu fausse

12 Brouwn, M.H. et Elizsbeth Bryan, The Albitude Juo-
Blent as 2 Measurement of Intellectual Potenlicl, dens le

Journal of Glinical P8ycholopy, Vol 13, DO &, livraison
dVavril 1957, D I§7"1iﬂﬂ




MISE AU POIKT U PROBLEME 10

et opposée aux enseignements des chercheurs sur les "fac-
teurs" de 1ltintelligence, car il semble ou plutdt peut pa-
raftre sous-sntendu que l'individu pesut atteindre le poten-
tiel sur tous les sous-tests également, et llon splt que
ces chercheurs stefforcent préclsément de démontrer que les
facteurs sont en fait indépendants les uns des autres. Ho-
tre postulat ne va pas si loin cependant que l'on pourrait
le sous-entendre. Il ne stipule pas que le potentiel peut
8tre atteint sur tous les sous-~-tests, car ce potentiel de-
meure en quelque sorte idéal, les conditions n'étant jJa-
mais toutes réalisées pour son atteinte. Cependant, nous
soutenons qutun individu peut s'en rapprocher plus ou
moins selon que certaines conditlons sont favorables ou
non, Cfest avec la premiére intention de vérifier les con-
clusions de Brown et Bryan, mals surtout de généraliser
davantage en nous servant de plusieurs groupes différents
que le travall présent fut entrepris. L'influence possi-
ble de la scolarité restalt aussi & 8tre démontrée. Le
double but de ce travall est toutefois expliqué plus pré-
cisément au début du chapftre.

I1 est nécessairo ici de définir certains termes
qui reviendront fréquemment dans le texte et qui auront

une significatlion particulidre pour cette recherche.
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Alnsi le concept altitude sera synomyme de poten-
tiel Intellectuel réel ou capaclté lntellectusllc maximum
gqu'un indiviiu possdce en neissant ou que sa constitution

cérdébrale peut lul fournir. Le quotlent altitude sera la

valeur numérique de 1l'altitude, dérivée des sous-~tests
les plus élevés obtenus par un individu au test Ottawa-
Wechsler. Le quotlent ultitude étant pris commne meaure du
potentlel intellectuel et le quotient Iintellectuel étant
considéré comme rendement intellectuel du moment, ltécart
entre ces deux mesures sera icil considéré comme indice
dtefficacité intellectuelle.

Aprés avolr préclsé le but de notre travall, résu-
mé sommairement les recherchnes s'y rapportant et défini
certains termes, nous en arrivons & la populftion choisis
et la méthode employée pour faire 1ltétude. Ceci fait 1ltob-

jet de notre deuxidme chapftre.



CHAPITRE II
METHODE EMPLOYEE ET CHOIX DE LA POPULATION

La mise au polnt du probléme ayant été faite et
les termes étant définis en relation avec la présente re-
cherche, 11 est maintenant néceasalre de discuter du choix
de 1a méthode statlstique qui permettra de donner une va-
leur numérique & cette altitude. Il faudra aussi expliquer
le choix de la population.

Plusieurs méthodes ont été proposées et mises 4
1'essai dans d'autres recherches. Ainsi Jastakl propose
l'emplol 4'un seul sous-test, celuil qui est le plus éle-
vé des dix administrés. Dans ce cas, 1l suffit tout sim-
pleman% de prendre le sous-test qui a la plus grande va-
leur en scores pondérés, le multiplier per dix et en dé-
river un quotient au moyen des tables ordinaires de 1té-
chelle compléte. Si cette méthode a ltavantage d'8tre sim-
ple et facile d'emplol, elle a par contre de grandes limi-
tationa au polnt de vue validité. Bn effet, certains fac-
teurs peuvent avoir influencé le score obtenu £ ce seul
sous-test. Qu'il suffise d'en souligner deux. Alnsi 11 est

poasible que 1l'individu ayant passé le test avalt une

1 Jastak, J+, A Rigorous Criterion of Feeblemin-
'dedness, dans le Journal of Abnormal and Social Psycholo-
&Y, vol. Wi, no 3, 1Ivralson de julllet 1549, p. 367-370.
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aptitude spéciale pour le facteur principal mesuré par ce
sous-test. Deuxiémement, il est encore possible que 1'in-
dividu examiné a tout simplement été chanceux dans une par-
tie du test et a obtenu un haut score i un sous-test. Pour
ces deux ralsons en particuller, il semble que 1'indice du
potentiel dérivé d'un seul sous-test ne peut tre aussi va-
lide gque s'il était dérivé de plusieurs sous-tests.

Dans une autre publication de Jastak rapportée par
Brown et Bryana, la posslbllité d'employer les trois sous-
tests les plus élevés est mentiomnéde., Toutefois, sl cette
méthode permet dtéliminer les facteurs chance et aptitude
spéciale, elle modifie cependant considérablement le con-
cept de 1l'altituds. En effet ce concept est altéré progres-
sivement 4 mesure que l'on ajoute de nouveaux souas-tests,
car le score dérivé tend alors & se rapprocher de la
moyenne et devient alors plus une mesure du rendement pré-
sent que du potentiel. Ltemplol de deux sous~tests seule-
ment semblerait donc un polnt intermédiaire qui n'aurait
pas les désavantages des deux extrémes et seralt par consé-

quent une mesure plus valide et fidéle du potentiel intel-

lectuel.

2 Brown, M.H. et Elizabeth Bryan, The Altitude Wuo-
tient as a Meassurement of Intellectual Potential, dans le

Fournal of Clinical Psycnology, vol. 13, no 2, livraison
dTavril 1957, P Ti?—Iﬁ@.
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Contrairement & Whiteman3 qui steat efforcé d'équi-
librer la valeur représentative des sous-tests en prenant
le plus élevé de chaque Gehelle, Brown et Bryanh se ser-
vent des deux sous-tests les plua élevés quels qu'tils soient
et sans tenir campte de 1ltéchelle & laquelle ils appartien-
nent. Ils ont dtailleurs démontré statistiquement que dans
leur recherche aucun des sous-teats ntétalt plus socuvent em-
ployé que les autres. Bn effet 1lls ont falt un relové des
sous~-tests employés et ont démontré qutaucun dleux ntitalt
toujours ou méme habituellement parmi les deux plus souvent
employés. Dans la présente recherche, un relevé des sous-
tests employés nous révéle les fréquences présenitées au

tableau sulvant.

3 Whiteman, M., Altitude as a Reference Polnt in
Seatter Anslysis, dans le Journal of Climical PSYCLROLOZY,
v"TT“‘“ZLII‘o . 6, 1O 2, 1ivralson 4!avril 1650, p. 160-16%.

L‘- Brown, M.H. et Eligzabeth Ih‘y&xl‘ Op. cibey po 139,
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Tableau I,-

Préquence d'emplol des sous-tests

dans le calcul du\guotient altltude

Sous~tests Fréquences
Information 174
Cas pratiques 171
Chiffres 195
Arithmétique 126
Ressemblances 14y
Sérlea dtimages 16},
Images incompldtes 127
Blocs & desains 141
Objets défaits gy
Substitutions 110

15
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Corme on le voit dans ce tableau, certains sous-
tests ont en effet été employés plus frdéquemment que dl'au-
tres. Cependant, sauf pour les deux cas extrémes chiffres

et substitutions, la différence qui existe entre chacun

eat relativement petlite et montre qu'aucun des sous-tests
n'est plus fréquemment employé que les autres.

Ltemploi de deux sous-tests permettant de se déba-
rasser des limitations rencontrées dans l'emploi de trois
ou de un seul sous~-test, ctest de cette fagon que l'indice
du potentiel intellectuel sera dérivé dans ce travail. Ce
calcul se fait assez sluplement en trois étapes. La pre-
midre est évidemment le choix des deux scores pondérés
les plus élevés et le calcul simple de leur moyeme. La
deuxi éme étape consiste & muliiplier cette morenne par dix;
puls finalement 1lt'on cherche le quotient correspondant &
cette valeur dans les tables de 1lt'échelle totale de 1'&ge
de lt'individu. Ce nouveau quo.lent obtenu est nécessaire-
ment plus élevé que le quotient intellectuel, parce que
ce quotient est dérivé dea deux scores les plus élevés tan-
dis que le quotlent intellectuel est dérivé de la moyenne
de tous les dix socus~tests. Ce nouveau gnoblont obtenu est
le quotlent altitude.

A remarquer que pour trois des sujets, 11 & fallu

dériver de nouveaux quotients, car les tables ne donnailent
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pas de quotients pour ces valeurs quil dépassaioent de un &
trols points les scores pondérés los plus &levés. Le nom-
bre de ces scores plus élevés n'étant que de trois et leur
valeur ne dépassant que de deux ou trois les plus hautes
valeurs des tables, 11 étalt facile de falre l'estimd trés
précis des nouveaux quotients.

Désirant nous servir d'une population générale,
1téchantillon employé fut celul constitué de 750 sujets

qui servit & la standardisation de l'OttaWa-weohslers. A

noter cependant que les résultats d'un sujet du groupse
d'fge de 55 4 59 ans ne purent &tre retracés et Que conse-
quemment la population employée dans lu présente recherche
sera composée de TL9 sujels, solt un de moina que 1ltorigi-
nals.

Cette population fut ensulte divisée selon quatre
stratifications différentes, tour & tour, alin d'isoler
les différentes variables que nous voulions étudier parti-
culiédrement dans cette recherche. Les divisions furent
faites asclon les facteurs sulvants: les groupes Jd'8ze, les
niveaux de scolarlté, les niveaux intellectuels et les ni-

veanx socio-économiques.

5 Chagnon, M., Manuel et Normes de l'Echelle d'In-
telligence Qttawa-Wechsler, Editions de 1'Universiié al0t-

tawa, 1953, LO p.
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La prealére division en sroupes d'4ge fut faite
sulvant la division de la standardisation, ctest-d-dire
en hult groupes. Ces subdivisions ont le mémc nombre do
sujets que la population originale et sont en failt compo-
sées des mémes sujets. Ces groures sont présentés & la

page suivante.,
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Les différenta groupes d'fige qul ont
servi & 1l'étude de 1l'influence de 1ltége
sur l'écart Q.A.-Q.I. sont les suivants:

1.
2,
3.

L]

L 3

-

O~y O\
»

*

15 ans
16 et 17
18 et 19

e O s 02 Do
Vi W 1O
LEES

\NnEw o
(&

\J

3

i

19
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La population fut ensulte divisée selon troils ni-
veaux de scolarité: primaire (jusqu'd la huitidme année),
secondaire (de la neuviéme & la douzidme) et supérieure
(colldge, université, ou toute autre spécilalisation aprds
la douziéme).

Au polnt de vue niveau intellectuel, la popula-
tion fut divisée en sept groupes. Ces sept groupes sont
basés sur les limites suggérées par Wechsler® et sont

présentées 4 la page sulvante.

6 Wechsler, D., The Measurement of Adult Intelligen-
ca, Baltimore, Willlams and Wilkins, 195}, vII-Z58 p.
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Les dirférents niveaux de yuotients
intellsctusls qul ont servi & 1'étude de
l'influence du niveau Intellectuel sur
1técart Qid.-QQ. I. sont les sulvants:

65 et moins
66 &2 79

80 & 90

91 & 110
111 4 119
120 & 127
127 et plus

21
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Bnfin un quatridme stratum divisa la population
selon les sept groupes socio-économliques de Goodenough?.
Cependant, aprds avolr accwmulé les données de ces dilvi-
slons, 11 parut assez dévident qutune analyse statistique
vallide ¢tait extrémement difficile. Dtabord pour cortaing
sujets encore aux études, le critdre avait été ltoccupa-
tion de leur pére et nous apparaissalt trop arbitralre
pour justifier l'étude de ce facteur particulier. Et puls
dans la population outaocuaise ayant servi & la standardl-

8 aucun su jet ne pouvalt &tre classifié dans le qua-

sation
tridme niveau car celul-ci comprend les formiers, Enfin,
la présence d'une quatriédme variable expérimentale ren-
dait ltanalyse statistique beaucoup plus compliquée pour
la validité qulelle auralt domnnée. Il parut donc préfé-
reble de laisser tomber cette dernidre division en ral-
son de ses nombreux désavantages.

Bn dérivant un quotlent altitude des deux sous-
tests les plus S&levés, 11 fut done possible d!évaluer leo

potentiel intellectuel de différents groupes et d!étudier
1o signification statistique de cette différence entre

7 Goodenough, F.L. The Relation of the Intelli-
gence of Preschool Children to the Occupation of Thelr
Pathers, dans llAmerican Journal of PSycholofy, VOl. 40,
no 2, livraison dlavell 19<Y, p, <Ol-<9l.

8 Chagnon, M., Op. cit., p. 27.
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le potentiel et le rendement intellectuel pour divers grou-
pes. Cette analyse est présentée en détail au chapftre

suivant.



CHAPITRE III
ANALYSE COMPARATIVE DES GROUPES

En nous servant de la méthode expliqude au chapf-
tre précédent pour dériver le quotient altitude, il fut
donc possible de falre une évaluation de ce que nous ap-
pelons dans cette recherche le potentiel intellectuel. Cet-
te évaluation fut faite pour chacun des 749 sujets. Les va-
riables étudiées étant 1'dge, la scolarlté et le niveau In-
tellectuel, tous nos sujets furent répartis tour & tour
selon divers groupes d'fge, de niveaux de scolarite et de
niveaux intellectuels. Dans ce chapftre une comparalson
statistique bréve sera faite; l'explication et la discus-
sion de ces résultats et données étant présentées dans le
chapftre sulvant.

L.e premier facteur étudié fut 1t'ége. Les mémes di-

1

visions en hult groupes de lf'(Qttawa-Wechsler~ furent donc

employées afin de déterminer statistiquement s'il y a une
différence significative pour ltécart d.A.-qQ.I. ontre di-

vers groupes. Cette premiére distribution est présentée

au tableau suivant.

1 Chagnon, M., Manuel et liormes de 1l'Echelle d'In-
telligence Ottawa-Wechsler, Rditions de 1VUniversité d'Qt-
tawa, 1953) L’-O Po
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Tableauw II.-
Comparaison des différents groupes d'bge.

Groupe N Scolarité .Il. QeAe-Qsl.

15 100 M3 8.98 101.70 25.149
8 1029 1!4.-70 8¢16

16-17 100 M: 10,28 104430 23.00
8% 1.45 14.35 6.99

18«19 100 M: 10.51 10l1l.65 22.12
8:  1.99 16,10 6.2l

20-2L 100 M: 10.81 10270 23.74
i 2B i6edt il

25-134 100 M: 10.37 99.15 23.65
I ’ -21.}., 170()5 7-08

100,70 25.21
20.30 Tl

35-44 100 H: 93
5L
00  102.05 20.17
32
69

3:

2

9

2

5-5 100 M: 9
Wo-2h s: 3 17.90 6.15
55-59 49 HM: 7 97.90 16,03
8: 2.6l 19.20 L.11

Fo e e e e S e e e s
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Un premier coup d'oell suffit pour mettre en doute
la signification statistique des différences entre les d4irf-
férents groupes pour Q.A.-Q.1. En effet, sauf pour un ou
deux groupes extrémes, cette valeur est d'environ 23. Tou-
tefois 1'analyse statistique en &tait rendue impossible en
raison de variables comme la scolarité et le quotient in-
tellectuel dont la valeur n'étailt pas uniforme pour tous
les groupes. I1 fallut donec se servir dtune autre méthode
qui sera expliquée aprés avolr présenté les niveaux intel-
lectuels et de scolarité.

Comme 11 a été dit au premier chapftre nous avons
aussi voulu vérifier 1lthypothdse gque 1l'individu peut aussi
fonctionner plus ou moins prés de son vrai potentiel se-
lon le niveau de son quotient intellectuel., La population
fut donc étudiée sous l'aspect niveau intellectuel en u-
tillsant toujours les divisions de la standardisation.

Les données sont préasentées au tableau qui suit.
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Tableau III.- Comparaison des différents
niveaux intellectuels.

Niveau N Age Scolarité Q.A.-q.I.
<65 24 M: 38.50 5.50 19.89

8 12-96 3-71 7'35
66-79 61 M: 32.08 7.25  22.02

s: 14.40 1.85 6.84
80-90 116 M: 29.08 8.11 22.48

8: 13.63 1.82 7.1l
91-110 316 M: 34.786 10.08 23.35

s: 13.02 1.87 7.83
111-119 120 M3 29.23 11.20 22.93

g 13071" 1077 6-90

120-127 79 : 27.70 11.65 22.57
8: 13:02 1-29 (’)08}.{.

128> 33 M: 33,91 12.50  21.91
1 12.93 <75 6.72

s
orvm—
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Icl encore 11 sembls y avoir une certaine uniformi-
té dans la valeur Q.A.-d.I. De plus, le méme obstacle que
dans le cas des groupes d'fge se rencontre, c'est-d-dire le
jeu inégal de deux autres variables rend l'analyse invalide.
Une autre méthode expliquée plus loin fut donc employée.

Afin de vérifier notre troisidme hypothése, 11 fal-
lait aussi étudier méthodiguement 1l'influence de la scola-
rité. Ceci fut falt en diviasant cette fois la population en
trois grandes catégories selon différents niveaux de scola-

rité. Ces données constituent le quatriéme tableau.
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Comparalson des différents niveaux de scolarlté.
e

Tableau IV.-

Niveau N Age Wele Wolo=Qel.
Primaire 233 M: 33.89 86.25 23.78
8: 15.66 14.8% 7.50
Secondaire 4Lk M: 25,55 107.30 23.09
8: 12.18 13.20 753
Supérieure 72 Ms: 31.50 117.70 22.70
33 12-15 12.15 7.11&‘

29
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Comme dans les deux premiéres divisions, les dif-
férences G.A.~-Q.I. sont ici presque dfésale valeur. Icil
encore cependant les variables fge et quotlient intellec-
tuel sont de valeurs différentes et rendent 1'étude sta-
tistique difficile. Il parut done nécessaire de regrouper
nos sujets dans des tableaux plus généraux ol tous les
facteurs seralent inelus et pourralent ftre étudiés 4 1l'ai-
de de l'analyse de varlance.

Les sujets furent donc groupés selon les trois ni-
veaux de scolarité. Puis une subdivision en fge et quo-
tient intellectuel fut faite & 1'intérieur de ces trois
groupes généraux. Ces distributions sont présentées en
trois tableaux dont le premier nous montre la composition

des sujets de scolarité primaire.
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Tableau V.- Les sujets de scolarité primalre distribués
quant & l'fge et le W.I. (h. 233)-

Age <65 66-79 B80-90 91-110 111-119 120-127 1a8>

15 17.00% 27.50 26.62 27.83 23.00 23.00 O
(1) (4) (8) (12) (3) (1) (0)

16-17 0 20.33 24,67 29.37 21.00 0 0
(0) (6) (6) (8) (1) (0) (0)

(1) (6) (14)  (6) (0) (0) (0)

20-2l; 20.33 29.00 27.75 11.00 0O 0 0
(3) (5) () (1) (0) (0) (0)

25-3l 23.00 26.62 21.22 27.00 0 0 30.00
(3) (8) (9) (6) (0) (0) (1)

35-4) 21.00 24,22 23.09 28,55 25.00 0 0
ol (5) %9) (11)  (9) (1) (0)  (0)

45-5h 15.85 17.62 20.66 21.72 23.00 0 0
(7) (8) (6) (18)  (3) (0) (0)

55-59 11,50 12.1L 16.17 14.89 18.00 0 0
(2) (7)_ }12) _(9) (G) (9) _.(0)

sujets.
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A noter que les sujets sont plus nombreux dans les
niveaux inférieurs & la moyenne. e plus la population é-
tant générale et non sélectionnée, cortaina niveaux ne con-
tenalent aucun sujet et ne purent 8tre adéquatemont étu-
diés. L'analyse de varlance ne pouvalt donc pas &tre emplo-
yée. Ceci pour deux raisons. La premiére est le nombre iné-
gal de sujets dans chaque case; et la deuxidme est l'absen~
ce de sujet dans certaines cases. Le test ng"2 ryt done em-
ployé ici, en comparant les moyennes deé rangées (fge) en-
tre elles, prises deux 4 deux, et les moyemnes des colonnes
(niveau intellectuel) prises deux £ deux. Le tableau sui-

vant présente les résultats de ces calculs.

2 Dayhaw, L.T., Manuel de statistique, Ottawa, Les
Editions de 1l'Université dt'Ottawa, 1950, p. 358-372.
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Tableau VI,~
Différences des moyennes de QsA.~Qele pour les diffé-

rents groupes d*&ge des sujets da scolarité primaire.
Age 15  16-17 18-19 20-2l 25-3h 35-Lk L5-54 55-59

15

16-17 1.78

18-19  6.35" L.57"

20-24 1.76 .02 L.59'

25-34  1.84 .06 L.51 .08

35-4  2.12 .34 423" .40 .28

45-5h  6.78" 5.000 W43 5.02" 4.9 L.66

55-59 11.54 9.76 5.19 9.78 9.70  9.42 L.76

ST

1 Ltastérique simple siznifie unse différence si-
gilficative au niveau .05; l'astérique double signifie
une différence significative au niveau .01.
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Nous constatons que pour ce nlveau scolaire, il
n'existe que quelques différences significatives. Celles-
el se retrouvent surtout entre les deux groupes de sujets
plus fgés et & peu préds tous les autres. Certaines autres
différences sont aussi significatives mals ne permsttent
toutefols pas de déceler un patron de distribution stable
de ces moyennes., Pour ce niveau de scolarité les niveaux
intellectuels furent aussl étudlés comme nous le montre

le tableau VII.
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Tableau VII.~ Différences des moyennes de Q.A.~Q.I.
pour les différents niveaux intellectuels dea
sujets de scolarité primaire.

—y
P

QeI <65  66-79 B0-90 91-110 111-119 120-1271128>

<65

66-79 3.62

80-90 3.86 .24
91-110 5.66° 2.0l 1,80

111-119 30 OO .62 .86 2‘66
120-127 4.88 1.26 1,02 .78 1.88
128> 11.28 8.26 8.02 6.22 8.88 7.00

1 Les deux niveaux supérileurs ne renferment
qutun seul sujet chacun et toute analyse est impossible.
2 8ignificative au niveau de .01.
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Entre les divers niveaux lntellectuels, une seule
différence est significative, soit celle entre le niveau
91 4 110 et le niveau 65 et moins. Un probldéme fut rencon-
tré leci encore, en raison du manque de sujets pour les
deux niveaux supérieurs de quotients. Cecl rendalt toute
analyse impossible pour ces deux niveaux.

En résumé, pour les sujets de scolarité primaire,
on ne trouve que quelques différences significatives et
cellea-ci ne se rencontrent pas selon une distribution
uniforme ou progressive.

Les sujets de ascolarité secondaire furent aussi
classifiés de fagon semblable comme le montre le tableau

VIII.
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ts de scolarité secondaire dis-
tribuds quant & 1'dge et le wW.I. (Wslhll).

—e—

Age <65 66-79 80~90 91-110 111-119 120-127 128>

15 o} 0 23.20 25.13 27.55 22.041 28.00
(0)y (0) (15) (39) (9) (12) (1)

16-17 0 0 18.00 20.89 23,12 22,54 26.00
(0) (0) (1) 47y  (17) (11} (L)

18-1 0 0 24,11 22.83 20,07 27.50 24.50
? ?9) {30) (13) (6) (2)
20-24 0 0 2L.25 23.07 20.90 20,75 0
(o) (0) (W (4L2)  (10) (8) (0)

25-34 0 0 23.10 22.13 25.43 22.60 24.33
(o) (o) (0} (30) (7) (%) (3)

35~ 0 0 25.87 2L.41 25,50 27,63 23.00
>l (0) (o) (8) %21) (10) (8) (8)

55 0 0 21.00 21.00 21.07 18.78 15.00
R S U £ M 1 S 1 St A £

G- 0 0 21.00 17.50 30,00 16.50 9.00
7559 (0)y (0) (1) {6) (1) (<) (1)

f e

———

m———

1 Le premier nombre est la moyenne des écarta
QeAs=QeIs; lo deuxidme nombre entre parenthdses est le
nombre de sujets.
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Dans cette dlstribution, deux nivesux de quotients
intelloctuels ne renferment aucun sujet. La raison en est,
vralsemblablement qu'une scolarité secondaire requiert un
minimum au point de wvue intellectuel, Un individu qui a
atteint un niveau secondalre dtinstruction dans la popula-
tion outaouaise auralt donc un minimum de 80 comme quotient.

Les comparaisons des moyennes 46 Weds~QeIl. furent
done faites vour cing des niveaux intellectuels seulement

comme nous le montre le tableau sulvant.
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Tableau IX.- Différences des moyennes de 4.A.-Q.L.
pour les différents niveaux intellectuels des
sujets de scolarité secondaire.

— = e anrmi e o T A T

Q.I. <65 66~79 50-90 91-110 111~119 120-127 128>

<65

66-79

80-90

91-110 W67

111-119 «37 .30
120-127 75 .08 .38

128> !)-‘.7 .20 |1O l28
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Comme on peut facilement le constater, les 4iffé-
rences des moyennes sont tellement petites qu'aucune n'est
gignificative au point de vue statlistique. L& nombre de
comparaisons est de plus 1limité en ralson du manque de su-
jets dans les deux niveaux inférieurs.

Cependant, tous les groupes dtfge renferment des
sujets et permettent de faire toutes lesa comparaisons

voulues. Le tableau suivant nous montre les résultats.
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Tableau X.-
Différences des moyemmes de Q.A.~Q.I. pour les diffé-
rents groupes d'fge des sujets de scolarité secondaire.
T T e T S i s ——

Age 15 16-17 18-19 20-2L 25-3L 35-4l L5-54 55-59

15
16-17 1.56

18-19 1.86 .30

20-24 1.54 .02 .32

25-3 1.8 .28 .02 .30

35-4ly .50 2,06 2.36 2.04 2.34

uS-5h 4.12"2.56 2.26 2.98 2.28 l.62"
55-59 5.62' L.06 3.76 L.08 3.76 6.12' 1.50

= ey ——

1 Une astérisque simple indigue une différence
significative au niveau ,05; une astérisque double indi-
gue une différence significative au niveau .0l.
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Parmi ces différences de moyennes, 11 n'est que
deux qul soient statistliquement sipnificatives au niveau
de 14. Ce sont les différcences entre a) deux groupes assesz
oppoaés: 15 et 45 4 54; et b) entre deux groupes volsins:
35-4ly et 45 & 5. Comme ls tableau le montre, 1l n'y a pas
de signe dtaugmentation progressive de ces moyennes dans
aucune direction. Ce sont toutefois 14 les deux seules dif-
férences significatives gue l'on rencontre pour ce niveau
de mcolarité.

La troisidme divislon étant celle des sujets de
scolarité supérieure, ne renferme que 72 sujets. Ceux-ci

sont distribués comme suit:
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Tableau XI.~ Les sujets de scolerité supérisure dis-

tribués quant & 1'8ge et le w.I. (N: 72).

Age <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 128>
15 o} o 0 0 0 0 0
(0) (o) (0) (0) (0) (0) (0)
16-17 0 0 0 0 0 0 0
(0) (0) (o) (0) (0) (0) ()

18-19 0 0 0 17.50 21.76 34.00 23.50
(0) (0) (0) (2) (6) (3) (2)
20-2l 0 ) 0 22.25 22,33 21.00 0
(0) (0) (0) (L) (9) (6) (0)

25-3) 0 0 14.00 27.80 26.40 0 21.75
(0) (0) (1) (5) (5) (0) (L)

35-L) 0 0 37.00 33.50 2?.50 23.00 28.00
(0) (0) (1) (2) 2} (1) (3)

45~-5l 0 0 0 33.50 33.50 22.50 15.50
(0) (0) (0) (3) (3) (L) (2)

55-59 0 0 0 0 22,00 18.00 18.50
(o) (0) (0} (0) (1) (1) (2)

1 Le premier nombre est la moyenne daa Gearts
deAe—de Lo le deuxidme nombre entre parenthﬂses est le
nanbre de sujets.
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Ici encore, et peut-&tre plus que pour les deux
niveaux inférieurs de scolarité, 1l est évident qu'un mi-
nimum dtfge et de quotlent intellectuel est requis pour
atteindre ce niveau supérieur de scolarité. BEn effet on
ne retrouve pas de sujet de moins de 18 ans et seulement
deux de moina de 91 de quotient. La comparaison des autres
moyennes, toujours 4 llaide du test "t" prodult les résul-
tats présentés au tableau sulvant, en ce qui concerne les

groupes d'ége.
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Tableau XII,-

Différences des moyennes de Qeid.-Q.I. pour les diffé-
rents groupes d'fge des sujets de scolarité aupérieure.

Age 15  16-17 18-19 20-2l 25-34 35-L4l 45-54 55-59

15

16-17

18-19

20-21 .28t

25-3L 3.32  3.0L

35~ 4.0h  3.76 72

h5-50 L2 .70 3074 LoLe

55-59 2.08 2,36 5.40 6.12 1.66

am::-‘r Tt
1 Aucune de ces différences n est significative.
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Les différences sont ici un peu plus grandes. Tou-
tefois, étant donné le petit nombre de sujets dans chaque
groupe d'fge, aucune d'elles est signilficative.

Pour les groupes ou niveaux de quoticnts intel-

lectuels, les calculs donndrent les résultats illustrés

dans le tableau qui suit.
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Tableau XIII.- Différences des moyennes de WQ.A.~Q.I1.
pour les différents niveaux intellectuels des
sujets de scolarité supérisure.

QeI <65 66-79 80-90 91-110 111-119 120-127 1287

<65

66=-T9

80~90

91-110 .50

111-119 246 1.96
120-127 406 3.4t 1.48

128> 5.62 5.12 3,16 1.68
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Comme pour les groupes d'8ge de ce niveau de scola-
rité, certaines différences sont de plusieurs points. Tou-
tefols, lcil encors le nombre de sujets étant tréds limité,
ces différences ne sont pas statistiquement significatives.
De plus le mangue de sujets dans certains groupes limite le
nombre de comparalsons possibles.

Les variables fige ot niveau intellectuel ayant été
étudiées de cette fagon, il fallalt encore vérifier 1tim-
portance du facteur acolarité ou niveau d'instruction. Or
ceci fut falt en calculant la moyenne de la différence
QeA.-eI. pour chaque groupe d'fge & chacun des niveaux
de scolarité, et en comparant ensulte 1tun & ltautre cha-
cun des 3 niveaux de scolarité pour chaque groupe d'fge.

Ces comparaisons produlsirent les données du tableau qua-

torze.
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Tableau XIV.- Les différences des moyennes
de QeA.-Q.I. aux trols niveaux de scolarité
pour chacun des groupes d!'#&ge.

Age Prim.-Sec. Prim.—Sup% Sec.-8up.

15 1.90 - -
16-17 1.68 - -

18-19 2.59 1.37 l.22
20-2l; 1.68 2.9 1.26
253l 1.90 .18 2.08
3544 .72 1.18 36
1,5-5l1 .76 1.38 .62
55-59 40022 e li8 46

1 Le niveau supérieur ne renferms
aucun sujet danz les deux premiers groupes
dt'&ge.

2 Cette différence est significati-
ve au nlveau de .05.
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Une seule différence est slignificative -~ la difré-
rence entre les niveaux primslre ot sscondaire pour le
groupe de 55 & 59 ans. Cetbe différence nlest dtallleurs
significative qu'au niveau de % pour cent.

L'importance de la acolaritd Tub encore &tudlde
aux divers niveaux intcllectuocls de la population. Cecl se
fit de la méme fagon que pour les groupes d!'dge came nous

le montre le tableau sulvant.
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Tableau XV.- Les différences dos moyeros
dq Qed.~Qel. aux trois niveaux de scolari-
té pour chacun des niveaux intellectuels.

s>

Qal. Prim.-3ec. Prim.~-Sup. Sec,-~Sup.

cest . ] ]
66~79 - - -
80-90 1.49 - -
91-110 «98 1.22 2.20
111119 1.98 1.92 .00
120-127° - - 1.16
128> - - 3,12

o oo

1 Les niveaux inférieurs ne ren-
ferment aucun sujet.

2 Les deux niveaux surérisurs ne
renferment pas suffisamment de sujets de
scolarité primaire pour ltanalyse.
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Plusieurs divisions n» renferment aucun sujet &
cause de certains niveaux intellectuels minlimums requis
pour telle ou telle scolarité. Entre les autres moyennes,
i1 ntexiste pas de différence significative.

Ltanalyse comparative n'est qu'un premier pas. Il
faut maintenant essayer d'expliquer et discuter ces résul-
tats en les comparant & d'autres semblables. Il faut aussl
essayer d'en découvrir quelques applications si cela est
possible. Cela constituera donc le dernier chapltre de ce

travail.



CHAPITRE IV
JISCUSSION 0BS RESULTATS

Aprds avoir comparsd les groupes les uns aux autres
afin d'en dégager certains résultats statistiques, 11 faut
maintenant essz, * dlexpliquer ces résultata cul permet-
tront de confirmer ou rejeter les hypothdses formulées au
début du travail. Il fauv done maintenant revoir ces hypo-

thdses et vérificr leur confirmation. Come 11 a &été expli-

qué au chapftre pricédent, pour dprouver les hypothéses,
les moyennes de 1ltéocart Q,A.-Q.I. pour chaque groune d'ége,
niveau de scolarité ou classe de quotient intollectuel,
furent comparées entre elles afin de déterminor sl olles
gont statistiquement différentes les unes des aubtres. Il
faut encore comparer les résultats & ceux d'autres rccher-
ches analogues ot expliguer les dlverpgences do résultats.
Des conclusions de Thorndikel ot de Brown et Bryanz
montionnées au premier chapftre, une promidre hypothése
rut formulée & 1teffet que l'écart entre le quotiont dlal-
titude et le quotlent intellectuel variailt selon 1t'#égo

1 Thorndike, R.L., Growth of Intelilcence muri§g
Adolcsceonce, dans le Journal of Genetic Psycholory, vol.
72, premiére partie, llvreison de mars 1948, p. 11-15

2 Brown, M.l et Ellzabeth Bryan, The Altitude Quo-
tient as a Meagurement of Intellectual Potential, dans le

i

Journal of Glinical Pﬁgahmlogz, voi. 13, no 2, iivraison
avr 1 s Do -1t
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d'un individu. Dans ce contexte cela est interprété comme
signifiant qutun individu fonctionnerait plus prés de son
potentiel & certaln fge. Les résultats indiquent que les
moyennes de 1l'écart WQ.d.-Q.I. sont statistiquement diffé-
rentes entre certains groupes. Toutefois cecl ne ge pro-
duit que pour quelques groupes extrémes parmi les sujots
de scolarité primaire principalement. Pour ces cas 11 est
possible de déduire que la différence entre le quotient
intellectuel et le quotient dtaltitude est plus petite.
Cependant l'on ne peut formuler d'interprétations car s'il
existe certalnes différences, celles-ci sont irrédgulidres
et se rencontrent entre des groupes extrémes. Il nfest
donc pas possible de conclure que 1l*'&ge soit un facteur
influengant sur ltemplol qutun individu peut faire de son
potentiel intellectuel.

Une deuxiéme hypothdse au départ était que la dif-
férence QeA.-4.I. variait aussi avec différants niveaux
intellectuels, et par conséquent pouvalt démontrer jusqu's
un certain point que des personnes de tel niveau intellec-
tuel fonctlionnaient plus préds de lour potentiel que des
personnes d'un autre niveau.

Les résultats obtemus indiquent qu'tentre les moyen-
nes, uns ssule différence est significative. Glest la dif-
férence entre le niveau 65 et moins et le niveau 91 & 110

pour les sujets de scolarité primaire. Icl encore il ntest
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pas possible de déceler aucune sorte de patron de change-
ment progressif des valeurs des écarts entre le quotient
dlaltitude et le quotient intellectuel. De plus il ressort
des résultats que le guotient ou niveau intellectuel d'un
individu ne serait pas un facteur important dans son effi-
cacité intellectuelle ou emploi de son potentiel. En dlau-
tres mots, qutil alt un quotient de 70 ou de 110, compte
teru d!'autres variables posaibles, l'écart entre le poten~
tliel et le rendement intellectuel d'un individu serait &
peu prés le méme dans un cas comme dans l'autre. Ceci va

& ltencontre des conclusions de Brown et Bryand qui préten-
dent démontrer & 1'alde de leurs résultats positifs qutun
individu fonctionne plus prés de son potentiel si son ni-
veau est plus élevé. Les résultats de la présente recher-
che ne confirment pas l'hypothése basée sur ces conclu-
sions,

La troisidme hypothése que cette recherche stest
efforcé de vérifier étalt basée sur le principe souvent
énoncé que telle ou telle chose apprise aide & "dévelop-
per" 1ltintelligence, c'est-d-dire que 1!'instruction méme
développe 1ltintelligence, Cette hypothdse étalt encore
dégagée de la possibllité qul semble exister pour un in-

dividu de donner un mellleur rendement intellectuel

3 Brown,M.,H. et Ellzabeth Bryan, Op. cit., p. 140.
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8'il a atteint un certain niveau d'instruction.

Or comme 11 est facile de volr, 11 n'existe d'aprés
1'analyse aucune différence significative entre les moyennes
Q.A.~Q.I. des groupes. En termes pratiques cela signifie
que le degré d!'instruction ne semble pas affecter son effi-
cacité intellectuelle, clest-é-dire ltemploi de son poten-
tiel. Par conséquent, de deux individus ayant le mé@me po-
tentiel, celul qul aurait une scolarité universitailre ntau-
rait pas une efficacité intsellectuells plus grande que l'au-
tre qui n'auralt complété que les classes primaires & 1téco-
la,

Ies résultats ne permettent done pas de confirmer
les hypothdses. Or des auteurs dont les travaux omt 6té
dtudiés au début, soutenalent que le rendement intelleatu-
el d'une personne pouvalt staméliorer, donc se rapprosher
de son vral potentiel, selon certalnes conditions ou fac-
teurs. Or dans ce travall rien de cela ne peut 8tre con-
firmé. I1 convient donc de tenter une explication de ces
divergences des résultats.

D8z le début de cette recherche 11 étalt permis
dtentrevolr la possibllité de quelque variance en raison

du test employé. En effet, dans ce travall 1'Ottawa-Wechs-

ler est employé tandis que l'on s'était servi du Wechsler-

Bellevue dana la recherche de Hrown et Bryan. Quolque
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les deux tests solent de forme analogue, 11s sont néan-
moins différsnts de par leur standardisation., Le test
ntétant pas le méme, on pouvalt sfattendre & quelques va~-
riantes.

Une deuxidme raison trés possible est la composition
de lt'échantillon. Plus encore que la culture et la langue,
le fait qutune population générale fut employée dans ce
travail tandis qu'une population en quelque sorte sélec-
tionnée ait été prise comme échantillon dans la recherche
de Brown et Bryanu, est extrémement important. En effet,
les méthodes de sélection des sujets furent tout 4 fait
différentes: tandls que cette recherche fut faite avec un
échantillon subdivisé et analysé aprés coup, ltautre étu-
de était faite avec des sujets cheisis pour remplir des
subdivisions préparées & l'avance pour permettre une ana-
lyse statistique désirée. Cecli a donc permls, dans ce der-
nier cas, de faire toutes les comparalsons posslbles entre
les groupes tandis que dans ce travall-cl plusieurs compa-
raisons ne purent 8tre faltes en raison du nombre insuffi-
sant ou du mangue de sujets dans certains groupea.

Le nombre de groupes employés pour étudler 1l'in-
fluence de chaque facteur ou varilable a aussi pu Influen-

cer les résultats., Plusleurs subdivisions, comme celles de

4 Brown, M.H. et Elizabeth Bryan, Op. cit., p. 137.
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1'8ge en huit groupes par exemple, rendaient les valeurs
des groupes volsing ou des classes volsines beaucoup madins
différentes et par conaédquent ne produlsaient rien de si-
gnificatif, Dans l'autre cas, les subdivisions étaient
moins nambreuses et par conséquent rendalent les différen-
ces un peu plus grandes ou petites less unes que les au-
tres.

Finalemant la méthode statistique était aussi dif-
férente. Dans ce cas, l'analyse de varlance ne pouvalt
s'employer pour les raisons mentionnées plus haut. Il fal-
lut done se servir du test "t".

31 ces variables n'ont peut-8tre pas transformé
les résultats entiérement, leur jeu a gquand méme pu 8tre
assez important. Ces considérations ne peuvent donc pas
8tre négligées dans les conclusions tirées de cette recher-
che,

Une considération générale s!'impose certainement
ici. Tout ce travail est élaboré sur un postulat trés dis-
cutable: le quotient dYaltitude est la mesure de la "po-
tentialité" intellectuelle d'un individu. Les chercheurs
des facteurs de 1l'intelligence prétendent justement que
1'on doit stattendre & ce qutun individu obtienne des
secores différents pour des facteurs différents. L'on pour-

rait méme sller plus loin et mettide en doute la valeur
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du quotient dtaltitude comme mesure valide de cette alti-
tude car plusieurs méthodes sont proposées pour lfévaluer.
Le double posiulat & l'origine du travall est rejeté par
les chercheurs des "“facteurs" de 1l'intelligence, tandis
qutil est plus acceptable pour les supporteurs de la théo-
rie du facteur "g". La discussion dépasse toutefols les
limites dtun travall comme celui-ci. Comme & 1l'origine de
toute recherche certains postulats sont acceptés, dans
cette recherche certaines choses sont congidérées comme
postulats m8me 31 elles n'en restent pas moins discuta-
bles. Los préasents résultats contribuent peut-8tre 4 met-
tre en doute la valeur de ce posatulat.

Bn terminant 1l est & point de considérer les
conclusions qutil est permis de tirer, et de faire les

recommandations qul semblent les plus importantes.



CONCLUSIONS

La valeur d'une recherche, sl limitée soit elle,

86 mesure en partie par les déductions qu'elle permet de
falre et lus conclusions que l'on peut en tirer. Il ast
done nécessa're icl de considérer ce que lion peut conclu-~
re do ce travail.

Comme l'analyse statistique 1'a démontré claire-
ment, les résultats sont essentlellement négatifs et obli-
gent au rejet des hypothédses formuldes au début du travail.

Si 1'on considdre les résultats comme valides, il
est d'abord permis de conclure qu'il ntexiste pas de rela-
tion directe entre la valeur Q.A. telle que mesurée par la
méthode décrite dans ce travall, molns W.l., et le niveau
intellectuel, 1l'fge ou la scolarité d'un individu. L'inter-
prétacion que lton peut donner & ces résultats dépend évi-
demment des deux postulats du début: que 1l'altlitude solt
vraiment un indice du potentiel intellectuel, et que le
quotient dtaltitude tel que calculé dans ce travall solt
une évaluition valide de 1ltaltitude. 8i 1l'on accepte ces
postulats, 11 est alors permis de déduire que les trois va-
riables 4-udiées n'ont pas d!'influence sur 1templol plus
ou moins grand quiun indivlidu peut falre de son potentiel
intellectuel, ou sur son efficacité intellectuelle. Cette
dernidre semblerait done libre de l'influence des variables
fge, niveau intellectusel et scolarité. Toutefols, les pos-

tulats étant assez discutables, toute Interprotation esat
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conditionnde.

L'on peut encore conelure qu'il ntest pas possible
d'établir aes normes différentes pour chacun des groupes
étudiés, car la valeur de 1l'écart Q.A.-Q.I. ne varie pas
significativement sauf pour quelques groupes exceptionnels.
La valeur moyenne de cet écart est de 24.12 polnts, avec
un écart vype de 7.05. Donc dans 68.26 pour cent des cas,
ou environ les deux tiers, cette valeur varie entre dix-
sept et trente-et-un points.

Des conditions défavorables rencontrées dans cette
recherche ont rendu certaines épreuves statistiques Impos-
sibles. wve plus, parmi celles quli étaient possibles, plu-
sieurs ont une validlté douteuse en raison de facteurs
difficiles & contrfler. Jeux recommandatlons semblent de
mise pour tout autre travail du mfme genre.

Premiérement, 11 semble yue la méme recherche pour-
rait 8tre -ntre-rise en dressant cette fois les cadres des
calculs statistiques bien 4 l'avance. De cette fagon on
pourralt s'assurer d'avolr un nombre suffisant de sujets
dans chacun des groupes dque lton veut comparer aux autres.
Deuxlémement, pour chaque varisble &tudide le nombre de
groupes différents ou subdivisions devrait 8tre molndre.
Alnsi pour le facteur dge, on pourralt se contenter de
trois ou quatre groupes plutdt que huit, et alnasl de méme

pour les iutres sariables étudides.
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En prenant ces deux précautions il serailt peut-

8tre possible dl'obtenir des résultats poslitifs.

62
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APPENDICE 1
SOMMAIRE DE

Ltinfluence des facteurs fge, niveau intellectuel
et _scolarlitc sur l'oeart entro le potentiel oL Le
rendement inteliectusl.~L

Cette recherche avail powr but de vérifier 1tin-
fluence de 1'dge, du niveau intellectuel et de la scolari-
té asur la grandeur de la différence qui existe entre le
potentiel intellectuel d'un individu et son rendement in-
tellectuel du moment. Une méthode dtévaluer le potcntiel
intellectuel fut discutée. Cette méthode consiste 8 déri-
ver un nouveau quotient, le quotient dlaltitude (W.A.),
des deux gous-tests les plus é&lovés parmi les dix de

1t0ttawa-Wechsler,

ILa population générale ayant gervi & la standardi-
sation de ce néme testa, fut successivement dlvisée en
it groupes dl'fge, gept niveaux Ilntellectucls et trols
niveaux de scolarité. Le teat "t" fut utilis¢ pour éprou-
ver la signification des différences des valours Q.4.-Q.X.
de chacun des divers groupes.

sauf pour quelques cas ac retrouvant gurtout par-

mi les sujets de scolarité primaire entre les groupes ex-

trémes d'Age, lea diffdrences lnter~groupes nc sont pas

1 Thdse de M.A. présentée par laurier Thibault, en
1960 4 1tEcole de Psychologie de 1'Unlversité d'Ottawa,

viii-67 p.
2 Chagnon, M., Op. clt., p. 23.
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significatives et n'ont pas pormls de coniirmer les hypo-
thdses. Les gquelques différonces significatives Ctalent
tellement lrrégulisdres qutil fut impossible dton tirer
une interprétation positive.

Des résultatas obtenus 1'on doit conelure qutil
ntexiste pas de relatlon entre 1l'ége, le niveau intellec-
tuel ou la scolarité de 1lvindlvidu et la grandeur de la
différence qui existe entre les mesures de son potentiel
et de son rendement intellectuel, ¢t que la valour de
cette différence ne varie pas sicnificasivement d'uw rou-
pe & llaulre. Une population plus séleciiommbe et molns
de subdivisions pour lt'étude de chaque variable pormet-
traient de faire une anslyse plug coupldte et domneralent

peut-8tre des résultats plus positifs.



