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Et ainsi ses articles lui apparaissaient comme une sorte
d’arche dont le commencement était bien dans sa pensée
et dans sa prose, mais dont la fin plongeait dans Uesprit et
I'admiration ses lecteurs, ot elle accomplissait sa courbe et
recevait ses dernifres couleurs. Il en est dun article
comme de ces phrases que nous lisons en frémissant, dans
le journal, au compte rendu de la Chambre : «M. le
Président du Conseil, ministre de U'Intérieur et des Cultes
«Vous verrez..» (Vives protestations & droite, salves
d'applaudissements a gauche, rumeur prolongée.)» et dans
la composition desquelles l'indication qui la précéde, et les
marques d’émotion qui la suivent, entrent pour une partie
aussi intégrante que les mots prononcés en réalité. A «wous
verrez», la phrase n'est nullement finie, elle commence &
peine et «ives protestations a droite, etc.» est sa fin, plus
belle que son milieu, digne de son début. Ainsi la beauté
journalistique n'est pas tout entiére dans l'article; détachée
des esprits ou elle s'achéve, ce n'est qu’une Vénus brisée.

Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve
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RESUME DE LA THESE DE DOCTORAT
"Strategie et Consensus"

Notre thése vise & découvrir au fil d’'une analyse de certaines théories philosophiques
du langage et de la communication, une structure relationnelle persistante de communicaticn.
L'elaboration de ce fondement relationnel pose les exigences qui caractérisent la régle
constitutive de langage. C'est-a-dire que nous tenterons de mettre en évidence la logique
interne normative articulant par son actualisation méme un schéme relationnel qui s'inscrit
~ d'ores et déja dans I'effectif du contexte interlocutif.

Pour ce faire, nous présenterons, analysercns, et comparerons trois paradigmes de
communication appréhendés de prime abord sous le mode de I'analogie : celle de la joute
combative, du tribunal =t de la dramaturge. Plus théoriquement, des philosophes de la
communication nous permettent de développer notre thése a partir de ces trois analogies en
nous faisant découvrir des structures de relations d'abord distinctives mais qui, selon nous,
sont constitutives dans leur complémentarité de Ia relation interlocutive. En fait, il s'agit pour
nous de se reapproprier les diverses instances relationnelles présentées afin de les intégrer
& un schéme relationnel structural qui présente les caractéristiques de la logique interne d'un
cerfain "rapport de force" tout en impliquant les exigences de "l'intercompréhension et de la
consensualité” vécues par l'action effective d’une "réciprocité coopérative"”.

Les auteurs qui nous permettent de mettre en place cette constitutivité de la relation
interlocutive toujours effectuée dans le cadre processuel de la communication sont Jean-
Francois Lyotard, Jurgen Habermas et Francis Jacques. Ces derniers nous proposent des
schemes structurels de relations qui de prime abord semblent s'opposer. Ainsi, la stratégie
de jeux de langage agonistique de Lyotard configure une structure de la relation qui semble
une critique directe de la thése d'Habermas dont I'axe central est la validité de la
communication légitimée par une consensualité universilante prédéterminant l'action
langagiére. Quant a Jacques, il radicalise davantage l'aspect relationnel comme fondement
et le postulat de linteraction langagiére. Pour cela, il réexamine a son point de départ la
probématique qui posait une distinction entre la conception strictement stratégique et la
conception strictement consensuelle de la communication. Il intégre plutét ces articulations
relationnelles a la structure processuelle de la communication en reformulant une conception
de la coopération qui s'actualise dans I'effectif méme de Ja relation interlocutive.

C'est dans cette optique que Jacques fonde son "a priori communicationnel”, en nous
permettant de prendre pied dans cette radicalisation du primat de la relation interlocutive pour
découvrir comment s’articule la logique interne de l'interaction langagiére considérée comme
dynamique autonome de communication. Mais, pour démontrer Pautonomie de I'action
langagiére nous devons rechercher la source de détermination de I'action et surtout de
linteraction & l'intérieur méme du processus de 'activité langagiére. Il ne s’agit donc pas de
découvrir la forme rationnelle prédéterminant 'action langagiére. Voila pourquoi s'impose une
. analyse de la constitution interne de I'acte de discours lui-théme effectuée dans le cadre de -
notre approche résolument communicationnelle. Ainsi, en réexaminant la thése de I'acte de
discours intégral de Austin dans la perspective d'une dynamique interactive, nous pouvons
y reconnaitre une structure de relation interne s’accomplissant entre un locuteur et un
auditeur.  Ainsi, nous renversons le processus de recherche sur la communication en



postulant que les articulations relationnelles de la stratégie et du consensus sont constitutives .
de la dynamique interne autonome de l'acte de langage lui-méme. En effet, "stratégie et
consensus” s'articulent dans leur complémentarité comme processus d'autodétermination de
l'acte intégral de discours en actualisant ses cacacteristiques : soit la normativité (Habermas),
la performativité (Lyotard) et le jeu de roles (Jacques). Toutefois, les concepts de
"nomativité”, "de "performativité”. et de “jeu de rdles" auront acquis au fil de la thése, et
encore plus spécifiquement a lintérieur de la logique de l'acte de discours intégral, la
détermination d'une signification adéquate dans le cadre d'une approche relationnelle
postulant la primauté de l'interaction langagiére. |

De plus, la logique de l'acte de discours intégral se développant a partir de la mise en relation
des constituantes internes, nous permet d'élaborer un modéle d'analyse applicable aux
situations de communication tout en mettant aussi en évidence les particularités d'une régle
constitutive de communication.

Mais, plus encore, en soutenant tout au long de notre thése le cadre spécifique a'une
approche relationnelle comme fondement, il devient possible de decouvrir, 8 méme la logique
de l'acte de discours, une structure processuelle dont la force interne de détermination
s’accomplit par I'effectuation des articulations stratégiques et consensuelles en actualisant une
dynamique relationnelle entre les protagonistes de la communication. C'est-a-dire que le
processus d'accomplissement de l'acte de discours intégral engage dans une dynamique
relationnelle qui institue un jeu de réles lors de la mise en relation, plus ou moins
déterminante, des niveaux illocutoire et perlocutoire.

On se demande alors si la régle d'effectuation constitutive de I'acte de discours, devant étre
accomplie dans son intégralité pour qu'll y ait réussite de la communication, n'ouvre pas la
voie & une . éthique du relationnel ou de la communication dont les critéres normatifs
s'enracinent dans I'accomplissement méme de la procédure inteme de l'acte de discours
intégral. Quoi qu'l en soit, c’est selon nous, le sens qu'il faut donner a la notion de régle
constitutive. Reste a savoir si une régle constitutive peut étre une régle d'éthique.



Introduction

A. Approche communicationnelle mettant en évidence 1l’aspect
relationnel d‘un fondement enraciné dans la stzucture
d’action langagiere

Le travail de notre thése consiste a examiner les schémas
relationnels articulant trois paradigmes de communication.
Ainsi nous expo#erons, analyserons et comparerons des
structures de relations présentées de prime abord sous le mode
de l’analogie : celle Je la joute combative, celle du tribunal
et celle de la dramaturgie. Plus théoriquement, il s’agit de
considérer dans leurs oppositions ou leurs complémentarités le
schéme de relation agonistique et stratégique, comme celui qui
prévaut dans la thése de Jean-Frangois Lyotard, par rapport i
d’autres articulations stxructurelles relationnelles comme
celle de la consensualité dans la thése de Jiirgen Habermas et
de la coopération dans la thése de Francis Jacques. A partir
de cette comparaison nous tenterons de dégager un modéle
applicable de communication enracine dans la constitutivité
méme du langage en intégrant a3 la fois les articulations

stratégiques et consensuelles de la relation interlocutive.
Délimitation de notre concept de communication

Peut-on penser que la réalité de notre perception du
monde et de nos relations aux autres ont été transformées par

les nouveaux développements technologiques de la

communication? Et ce, de fagon aussi cruciale, qu’elles
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l’auraient été historiquement par de grands bouleversements
d’ordre idéologique et politique? Seule la distance historique
nous permettra d’en juger. Il n’‘en demeure pas moins que nous
vivons immergés dans un contexte ol surabonde l’information,
oi tout ce qui dans le passé ou dans le présent offrait un
systéme de mise en relation peut étre mis de l’avant dans un
esprit d’innovation comme nouveau paraaigme de communication.

Sur la voie de l’interdisciplinarité, la recherche est
constante afin de ©proposer le meilleur modéle de
communication. Celui qui soit le plus englobant, 1le plus
universel et le plus opératoire possible. On y retrouve
concertés les axes de 1l’économique, du politique, des
relations internationales, de la science et de plusieurs
autres disciplines naissantes. Ce contexte ou tous les schémes
essentiels nous raménent a une configuration
communicationnelle est difficile & décrire parce qu’on ne sait
plus d’ou émerge l’innovation et ol se situe le point de
rassemblement de tous ces schémes. Cette cellule vivante
élargie qu’‘est aujourd’hui le monde reconnu autant dans le
sens d’un universel abstrait que doncret impose une multitude
infinie de ramifications toujours plus complexes qu’on peut
difficilement catégoriser et méme discerner avec netteté. Et
pourtant, il régne 1l’assurance des assises d’une post-
modernité qui aurait, dans sa tiche de reconstruction, voulu
maintenir 1l’idéal d‘’une vision globale en recherchant le |
paradigme universel, celui de la communication. On entré alors
dans un champ trés vaste ou tout semble s’organiser par une

dynamique de contact, de transmission, d’échange, de
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correspondance, d’union. Ou, tout ce qui est de l’ordre du
relationnel devient potentiellement un modéle de communication
dont la nouvelle cohérence structurelle est transposable a
l/infini par les pouvoirs de la technologie. Nous assistons
donc & un éclatement des limites d’espace et de temps provoqué
par la technologie des communications parallélement 3 celui
des cloisonnements catégoriels qui avaient permis de
structurer nos institutions. Il s’ensuit que les sources mémes
du pouvoir se sont déplacées. Alors, pour se donner une
perception cohérente de son monde, la post-modernité consolide
ses assises rationnelles en tentant de d’expliquer ou
dfarticuler ce concept englcbant et restructurant qui est
celui de la communication. C’est 3 la fois trop et trop peu.

En fait, c’est le concept de communication qui en ressort
finalement lui-méme éclaté. Il s’est perdu dans les méandres
de tout ce qui reléve de la mise en rel‘ation, du systémisme,
du dynamisme et de tout ce qui devient effectif pax un réseaun
d’ interdépendance et du type de cohérence ou de logique qui
peut en étre déduit ou qui en prédétermine le fonctionnement.
. 18 cette perspective tout devient communication.

Notre quest:fon de départ portant sur les implications
relationnelles de la technologie de la communication ne peut
étre résolue, car c’est plus profondément une question d’ordre
épistémologique qui la sous-tend : comment peut-on
circonscrire la communication en tant que science naissante?
Mais, de fagon encore plus cruciale, le chercheur y verra
greffée une question, qui elle sera d/ordre oﬁtologique :

qu’est-ce qui se pose comme etant la réalité persistante de la
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communication? Ou encore : qu’est l’étre de la communication?
En fait, le chercheur aura justement a faire un choix d’ordre
ontologique avant de commencer sa recherche qui l’aménera a
répondre 3 une question d’ordre é.tymologique : quelle est la
définition de la communication?

Mais tout d‘’abord, ce choix ontologique, nous pourrons le |
faire a partir d’une reconnaissance de ce qui se passe dep.uis
toujours historiquement dans la relation entre les hommes.
Nous adoptercons donc comme postulat celui de cette relation en
considérant que ce qui la caractérise particuliérement par
rapport a d'autrés espéces est la possibilité de l’échange
interlocutif. Notre concept de communication pose donc
nécessairement celui du langage dans le contexte de
1’interlocution. Plus simplement, on pourrait dire que ce qui
caractérise spécifiquement la relation entre les hommes, est
cette potentialité du langage. Notre concept de communication
Y trouve donc un axe, qui pexrmet de mieux le circonscrire. Par
le fait méme, en posant le postulat du langage et de la
relation interlocutive, nous nous engageons dans un mouvement
de reconsidération et de réappropriation des analyses qui
cons:i.dérent ce qui se passe effectivement au coeur de
1’échange langagier. C’est 13, 3 notre sens, que réside le
fait de communication. Dans cette perspective, l’activite
langagiére sera toujou;-s' c;onsidérée ou analysée dans le cadre
d’une approche communicationnelle qui place de plein pied
1’aspect relationnel comme fondement. Ce qui exige que l’on
tienne avant tout en compte la structure de relation a 1’autre

comme dynamique de communication. Ce n’est pas une étude
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exclusive de ce que fait un locuteur isoclé du contexte
interactif de la communication.

Et puisque, en circonscrivant le concept de
communication, nous avons é&liminé toutes les formes de
cohérences ou de logiques qui seraient extérieures et qui
prédéterminerxaient l’échange interlocutif, nous avons pour
tache de découvrir comment s‘’articule son propre dynamisme
d’autodétermination. Mais pour pouvoir avancer cette
autonomie, en considérant le langage comme systéme de
communication, il faut pouvoir démontrer, comme pour toute
dynamique systémique, éu;il s’agit 13 d‘un systéme d’action.
.Il faut en effet pouvoir reconnaitre que ce systéme de
communication qu’est 1l’échange interlocutif s’articule en sa
propre structure interne éui soit nécessairement processuelle.
f1 s’agit donc d’éviter la fixité de la structure et
1l’indéterminisme du processuel pour au contraire allier le
principe évolutif et interactif du processuel et la stabilitéd
du structurel nécessaire & la dynamique langagiére de
communication. On pourra ainsi, & méme l’effectuation
immanente de la communication, découvrir une procédure
d’entente qui soit universelle et une stratégie processuelle
d’évolution qui autodétermine l’interaction langagiére. Mais
plus encore, nous voulons é&galement démontrer par la
considératioh. des analyses empirico-linguistiques que les
articulations du langage s‘actualisant selon la cohérence
interne de sa propre régle constitutive s’enracinent comme un
systéme d’actions sociales d’ores et déji intégré. Nous

croyons y parvenir en reconsidérant la teneur réelle de la
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régle constitutive parce qu’en sa nature spécifique elle est
constituante d’un réseau dynamique autonome 4d’interactions :

celui du social.

Notre axe, ainsi privilégieé, nous permet maintenant de
redéfinir la communication & partir de la logique interne des
actes de langage, qui est évidemment celle.de sa propre régle
dreffectuation et de reéussite. Nous évitons ainsi que le
concept de communication ne devienne un concept vide,
transparent, qui ne permettrait que la transposition stricte
par médiation, la transmission de tous types de cohérences
externes qui, en méme temps, en prédéterminerait la
configuration. Comme c’est le cas, lorsque l‘on donne 3 la
relation interlocutive les formes a priori de la relation de
cause i effet, de stimuli-réflexe, d’action-réaction qui sont
issus de cadres extérieurs n‘appartenant pas a la
constitutivité méme de 1’interlocution.

Dans notre perspective, la communication s’articule par
la dynamique interactive des principales constituantes
stratégique (processus) et consensuelle (structurelle) de la
r3gle constitutive de langage. Autrement dit, la
communication reconnue comme processus d’action, grice a la
teneur réelle de la régle constitutive, serait a la fois
instigatrice d’un systéme de relations sociales en méme temps
qu’elle en devient la régle normative d'application} ce qui
veut dire qu’elle engage 3 une éthique de la relation.

Voilid donc établies certaines précisions portant sur le
concept de communication qui nous permettent de circonscrire

1’axe de notre recherche. Nous sommes cependant conscient que
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la clarification ne peut étre déterminante qu’a partir de
lreffectuation du travail de la theése elle-méme. C’est en
effet cette clarification que l’ensemble de notre thése
cherche avant tout & établir. Ainsi, grdce a l’appui de
certains philosophes du langage tels Searle, Austin, Grice,
Récanati et Ducrdt, et d’une étude comparative entre trois
schémes relationnels retenus dans les théories philosophiques
de la communication, celles de Habermas, de Lyotard et de
Jacques, nous tenterons de démontrer que les visées
stratégiques et consensuelles de 1’interaction langagiére sont
constituantes de la structure processuelie de communication.
En tant que telles, elles s’imposent comme articulations de la
régle constitutive de langage par laquelle il devient possible
d’entrevoir une éthique de la relation.

I1 s'agit done, pour nous, de développer une
problématique éthique soulevée par cette conception de la
communication découlant de la logique ihterne de 1’interaction
langagiére. En fait, cette problématique, dont les
implications sont celles d’une éthique du relationnel,
s’apparente analogiquement a2 une opposition theorique
actualisée historiquement par le Jjeu réactionnel de
philosophies comme celles de Kant et de Nietzsche. Ainsi, le
point crucial de ces oppositions, sur la plan de 1’éthique,
réside dans les conceptions particuliéres de la notion de
régle qui se dégage de ces philosophies. Nous les
confronterons & la notion de régle constitutive, celle du

langage.
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D’abord, la prédétermination rationnelle chez Kant et la
volonté de puissance chez Nieztsche proposent des «types» de
régles ou de déterminations dont les formes devenues
historiques stigmatisent nos perceptions du schénme
relationnel. En effet, la trace résiduelle profonde de tout le
poids de la déduction tranécendantale de Kant qui pose en son
terme l’universalité de la reégle dans la Critigue de 1la raison
pratigue et la persistance vivace de la «volonté de puissance»
qui engagent aux rapports de forces ont été maintenues dans
cette opposition, plus actuelle, entre 1la notion de

nsensualité soutenue par Habermas et de stratégie
agonistique qui configure pour Lyotard le seul modéle
relationnel permettant 1l’évolution sociale. Lorsque ces
oppositions sont placées en dichotomies radicales elles
perpétuent, selon nous, les schémes representatifs du statu
quo et de la déstabilisation perpétuelle.

Mais puisque ces éthigques sont toujours des ethiques de
la relation qui proposent la primauté de schémes relationnels
qui sont en confrontation, il s’agira, pour nous, de dépasser
ces oppositions en découvrant quelle est l’articulation qui

perdure au-deld des distinctions arbitraires.
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B. Exposé de la problématique

La problématique éthique, que nous tenterons plus
particuliérement de circonscrire, est celle qui est soulevée
lorsque l’on s'’interroge sur une perspective qui place de
Plein~ pied la dynamique relationnelle comme fondement. Il va
sans dire que, dans le cadre de nos recherches, toute
problématique éthique est avant tout d’ordre relationnel. Et
Plus encore, si nous n’avions pas peur du pléonasme, nous
irions jusqu’a parler d’une «éthique relationnelle».

Sans vouloir étre trop sommaire, il nous semble que les
deux axes majeurs qui orientent cette é&thique dite
relationnelle sont, d’une part, celui du rapport de forces,
d’opposition stratégique, dont le but est la zréussite
specifique des‘intéréts particuliers et, d’autre part, celui
de la relation d’entente consensuelle le plug largement
universalisée qui dicte l’orientation de nos actions
conjointes.

En fait, ces deux jalons de la problématique é&thique
d’ordre relatiohnel proposeraient des structures de
détermination qui configurent le schéme de nos relations et de
nos actions. Ainsi, cette problématique oscillerait entre un
type de détermination, tel‘celui de la voloﬁté.de puissance
nietzschéenne, et cet autre type-de détermination, ou plutdt
de prédétermination rationnelle de l’action, tel celui qui fut

découvert au terme de la déduction transcendantale de Kant

. dans la Critigue de la raigson pratique et dans les Fondements
de la métaphysique des moeurg. Ces déterminations instaurent
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aussi des structures normatives dont le critére est, pour
1’un, la réussite stratégique du but particulier et, pour
1’autre, l’extension maximale de la consensualité.

Pour continuer l’historique de cette problématique, nous
ajoutons que l’avénement du tournant linguistique en
philosophie nous aura amenés a reconnaitre dans 1’approche
particuliére de la philosophie du langage, et notamment avec
Wittgenstein, que cette derniére était en rupture avec une
telle problématique des déterminations préalables. Et cela,
parce qu’elle é&liminait l’interrogation historique sur les
fondements de 1l’action.

Voici une analyse de Joseph de Saint-Fleur tirée dfun
essai d’épistémologie wittgensteinienne qui met en relief

l’importance cruciale de cette rupture :

L’évolution de la pensée de Wittgenste:.n se
caractérise par le rejet de la fondation théorique
au rejet de 1la problematique du fondement elle-
méme. ..Le langage se présuppose toujours lui-méme.
Il s’enracine dans la vie des hommes qui s’en
servent et est toujours lié & une praxis.
D’ailleurs, il n’existe rien que nous appellerions
le langage mais des jeux de langage aussi divers
que d:.fferents, liés a des pratzques tout aussi
différentes. En ce qui a trait i la problématique
du fondement, on peut dire que les Investigationsg
parachévent la critique amorcée par le Tractatus.
Du refus du fondement theorique, nous passons au
refus de tout fondement, langage et pratique sont a
ce point liés que le mieux que l’on puisse supposer
est qu’ils sont indissociables. Pas de pratique qui
ne s’enracine dans un 3jeu de langage, et le
langage, par définition, réglement= une praxis. '

Ce passage met aussi en évidence la vivacité et la force
de la thése des jeux de langage. Tout se passe comme si

1’élimination de l’interrogation sur les fondements avait
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permis de revivifier le sens méme de l’échahge devenu jeu et
de la «praxis» qui s’imposerait par elle-méme comme forme de
vie ayant sa propre régulation. Paradoxalement; en rejetant ce
gui avait pour but d’orienter et de prédéterminer l’action en
lui donnant son fondement théorique, celui de 1’éthique, on
entre encore plus radicalement dans cet univers éthigue. Pour
Wittgenstein, foute la philosophie devrait se muer en éthique.
Les fondements rejetés, 1l’éthique s'acﬁualise. Il reste
pourtant 3 savoir s’il s'aéit d’une nouvelle conception de
1’éthique et se demander aussi si les enjeux humains ont &té
remplacés. Nous ne le croyons pas. Ce qui s’impose ici avec
véhémence, ¢’est la valeur incontestable de la force active de
la régle constitutive. Ce qui veut dire que cette
problématique du relationnel qui donne, d’une part, un axe
important au rapport de force stratégique et, d’autre part, un
autre tout aussi important ad la relation d’entente
consensuelle, persiste. Mais la teneur particuliére de 1la
régle constitutive de langage nous aménera i y découvrir une
nouvelle structure normative d’action. Autrement dit, c’est
toujours dans le cadre de cette problématique relationnelle
qu‘on recherchera la dynamique active d’effectuation de la
régle constitutive de langage. Elle n’est pas simple i saisir
parce qu’elle se trouve confondue & l’action. Nous pouvons
néanmoins tenter d’esquisser au préalable certaines
caractéristiques.

1. Elle est normative. R

2. Elle fait corps avec 1’action langagiére.

3. Elle instaure un processus d’autodétermination.

- elle est constituante de la logique interne
- elle est constituante de la trame relationnelle.



12
4. Elle est 3 elle-méme une stratégie

dreffectuation orientée vers la réussite ou le
succes.

5. Il y a entente conjointe sur sa procédure.

6. Elle est toujours d’ores et déja intégrée.

7. Elle est operatoire.

Et puisqu’il s’agit d’une régle constitutive, nous
pouvons nous servir de ses propres caractéristiques comme
critéres critiques pour tenter de découvrir si les trois
paradigmes de communication qui vont suivre s’enracinent dans
la constitutivité méme du langage et si, par le fait méme, ils
respectent la teneur réelle de la régle. Nous tenterons donc
de decouvrir si ces paradigmes s‘articulent i partiz de la
dynamique interne de la structure langagiére elle-méme. C’est
notre premier objectif. Le second vise i démontrer, de fagon
plus large, que les trois schémes relationnels choisis
articulent en leur complémentarité une conception exhaustive
de la communication. Leur choix a eté orienté par l’intuition
trés profonde de la persistance de ces schémes relationnels
comme «formes culturelles»' fondamentales qui ressurgissent
continument dans l’histoire des relations humaines. La saisie
de ces formes culturelles sera le fil conducteur de notrel
thése et elles seront présentées sous le mode facilement
communicable de 1’analogie. En fait, ces schémes relationnels
fordamentaux articulant trois paradigmes distincts sont.
reconnaissables dans la forme analogique de la trame
relationnelle du combat épique, de la procédure judiciaire et

de l’interaction dramaturgique.

' L’expression "forme culturelle" est empruntée 3 Fernand
Dumont.
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Le premier paradigme s‘articule a partir de la relation
dradversité ou c_iu rapport de foi:ces qui vise l’obtention d’un
gain sur l’autre. Pour mieux camper notre description, on
pourrait le comparer analogiquement au combat stratégique ou
épique. Cette structure de relation a été particuliérement
développée dans la thése de Jean-Frangois Lyotard qui tente de
démontrer que la configuration interactive des jeux de langage
est fonciérement agonistique. Par ce schéme relationnel est
assurée la pérennité de la notion de volonté de puissance
nietzschéenne. Mais, transposé au cadre sémantique de 1la
philosophie dullangage, ce schéme se présente comme étant la
visée stratégique des coups de la communication qui amorcent
un échange discursif dont la dynamique performative rythme
l’opposition des différences.

Le processus par lequel cette structure de relation
s’active est celui de l’innovation par la paralogie. Pour le
démontrer, Lyotard contextualise le processus dans le milieu
de 1la recherche scientifique. Ainsi, ce serait par une
opposition déstructurante face a la logique interne dfun
paradigme scientifique déjid institué qu’il y aurait obligation
poﬁr les chercheurs de recréer un autre paradigme, un autre
ordre logique interne. Le processus d'innovation‘ par la
paralogie engagerait a la destitution et auv renouvellement des
paradigmes. Dans sa perspective, l’auteur sera en opposition
“avec le discours qui prone 1’universalité des paradigmes et la
visée de consensualité é&largie comme structure de

communication.
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Au regard de notre problématique, nous nous demanderons
si dans la logique interne des actes de discours, tel‘que
découverte par les analyses empirico-linguistiques des
philosophes du langage ordinaire, il est adéqﬁat de limiter
1l’interaction laﬁgagiére a l’opposition et la performativite
3 l’obtention d’un gain sur l’autre. |

La régle constitutive de langage dont Searle avait
démontre 1l’implizitation, permettait une versatilité
structurelle générant une multitude de types d’actes de
langage et, par le fait méme, une modulation trés variable de
la conformation de la relation interlocutive. Ainsi, la force
illocuticonnaire de l’acte d’ordonner ne configure pas le méme
type de relation interlocutive que l’acte de critiquer ou
d’opposer. Mais il y a lieu de concéder a Lyotard que la force
illocutionnaire des énoncés oriente la relation interlocutive
dans une visée stratégique des buts particuliers 3 atteindre
et engage 3 la réussite performative des coups de la
communication.

Toutefois, dans une perspective plus systémique, la thése
de l’affrontement des paradigmes que développe Lyotard fait
probléme. On se demande en effet si, a la déstabilisation
perpétuelle des paradigmes institués, et par le fait méme, de
leur régle ‘interne d’effectuation, peut subsister la régle
constitutive de langage. Si tel est le cas, il faudrait en
admettre 1l‘universalité (dans le sens d‘une universalité
. concréte) et repenser la consensualité comme concertation sur
cette régle ou du moins comme entente rééiproque sur 1la

procédure permettant d’élaborer des critéres normatifs.
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Le deuxiéme paradigme, celui de 1l’analogie judiciaire,
aurait bien pu étre le contre-pied du premier. Il s’articule
a partir @'une relation d’entente consensuelle rationnellement
motivée, idéalement universelle, et qui prédéterminerait
l’action langagiére. La thése qui représente le mieux un tel
paradigme est évidemment celle de J.Habermas, notamment avec

Théori raqgi mmuni ionnel.

Dans le premier tome de son ouvrage, Habermas recherche
le type ‘de rationalité qui puisse le mieux englober et
expliquer l’ordre relationnel du social. Cette rationalité
dite communicationnelle, qui serait en fait une reconstruction
rationnelle des présupposés socio-historiques, s’imposerait en
relayant 3 titre de pathologie toute forme de déviance, toute
dysfonction par rapport & cette méme rationalité.

Pour Habermas, les strategies d’action
communicationnelle, dont les buts sont exclusivement d‘ordre
instrumental (elles s’inscrivent dans des visées orientées
vers des fins particuliéres), ne desservent pas cet idéal‘
éthique de consensualité. Elles seraient donc exclues d’un
systéme catégorial déduit de cette rationalité dite
communicationnelle.

En fait, sa conception de consensualité élargie
universellement et prénant un type de rationalité comme norme
de 1l’activité langagiére, tout en s’imposant comme
détermination de 1l’interaction sociaie, rejoint celle qui est
impliquée dans 1'impé£ati£ catégorique kantien. Mais chez
Habermas, le sens en devient ambigu parce que la distinction

entre l’universel abstrait et l’universel concret n’est jamais
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clairement exposée. Autrement dit, on pourrait se demander si
la consensualité élargie universellement dans la thése de
Habermas aurait le sens d'un universel concret ou abstrait -
s’agit-il d’un a priori poseé au terme d’une déduction
transcendantale qui prédétermine l'aétion ou d‘une structure
d'actiqn normative universellement présente? Une chose reste
claire cependant : pour Habermas, les présupposés socio-
historiques, dont le type de rationalité est consensuellement
admis, prédéterminent l’agir communicationnel. C’est-i-dire
qu’ils s’imposent comme normes d’action langagiére. Ce n’est
Plus le langage qui se présuppose lui-méme; mais il serait
plutdt soumis & un ordre antérieur de rationalité qui, dans un
idéal éthique, aurait & étre partagé universellement. Plus
encore, cette rationaiité serait prescriptive de normes
d’action. Sur ce point, citons Habermas :

Dans la mesure ou les reconstructions rationnelles

explicitent les conditions des expressions, elles

peuvent aussi expliquer les cas déviants, cela leur
confére indirectement une autorité, législatrice,

et méme une fonction critique.

Dans le cadre d’une analyse systémique, la thése de
Habermas, tout comme celle de Lyotard, nous pose aussi un
probléme. Si les présupposés socio-historiques, dont on aura
reconnu l’ordre de raticnalité, sont des déterminants et des
critéres normatifs pour légiférer sur l’action langagiére, le
processus de communication aurait toujours pour fonction de
légitimer et de renforcer ces mémes présupposés. Or, on sait
d’expérience qué les systémes sociaux s’enracinent bien

souvent dans des structures organisationnelles qui

maintiennent la violence pour assurer l’efficacité et le
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maintien de ce méme systéme. Une é&tude du langage, du
processus de communication, nous révéle que cette violence est
implicite. Dans ce contexte, tout ce qui s’oppose i cette
structure, devient pathologique et déviant en vertu de la
logique interne du systéme. Il y a un danger évident 3 donner
une force de légitimation et d°autorité aux présupposés socio-
historiques. On entre dans le cycle de renforcement perpétuel
du statu quo. Jean-Marc Ferry dans Habermas, 1"g‘§higgg de la
commynication expose quelques visées sur ce point.

Cette «validité» des normes sociales ne peut en
dro:.t s’établir qu’ intersubjectivement, quand bien
méme la reconna:.ssa.nce de celle-ci, qui est en fait
toujours «présupposée» par la pratique sociale,
résulterait d‘une violence idéologique plus ou
mo:ms structurelle et traduirait par 13 une
répression de la communication.

Cette répression de la communication établie sur les
normes de rationalite prédéterminant l’action
communicationnelle nous laisse présupposer une régle gqui ne
serait pas constitutive. 2Ainsi, ce type de régle
prédéterminante ne ferait pas corps avec l’action et ne
s’imposerait pas comme processus d’autodétermination
s’effectuant & partir de la structure langagiére elle-méme. Il
s’agirait plutdt d’une xégle normative coercitive.

Comparons maintenant les deux paradigmes. D’une part, le
premier paradigme constitue un processus de communication dont
le but principal est la déstabilisation des paradigmes
institués, dans une révolution perpétuelle des structures _
logiques intermes. Quant au deuxiéme paradigme, il suggére un

modéle de stabilité des systémes, enraciné dans une logique

présupposée que la communication aurait pour devoir éthique de
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légitimer et de renforcer. Pourtant, dans les deux cas, les
auteurs prétendent avoir assuré la pérennité de la thése des
actes de langage, avoir étendu et complexifié celle-ci en une
théorie de la communication. Et cela, toujours en conformité
avec les études empirico-linguistiques des philoscophes du
langage ordinaire. Ce qui se dégage de ces considérations
pourrait bien nous amener a croire que notre analyse et notre
comparaison sont tout 3 fait viciées. Mais si tel n’est pas le
cas, permettez-moi de poursuivre. En fait, ce qui ce qui en
ressort, c’est qu’il y a toujours dans le cadre d‘une
reconstruction théorique la possibilité d’imbriquer une thése
comme celle des actes de langage & une autre qui 1’engloberait
et lui imposerait son propre mode de mise en relation. Et ce,
comme si les analyses des actes de langage n’avaient pas
permis de découvrir une structure relationnelle et, par le
fait méme communicationnelle, qui leur est propre.

Pour le savoir, nous radicaliserons davantage 1l’approche
qui privilégie la question du langage et son contexte
interlocutif.

Il s’agit donc de proposer un paradigme qui nous présente
une structure Vrelationnelle qui place de plain-pied le
postulat du langage et de la relation interlocutive. Nous
passons donc au troisiéme pa:."adigme, celui, qui impose comme
schéme relaﬁionnel fondamental la relation interlocutive. On
peut facilement dégager un tel paradigme de la thése de
Francis Jacques qui favorise une appréche considérant avant
tout l’aspect relationnel comme fondement. Dans sa

perspective, le contexte de l’échange discursif instaure
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toujours un 3jeu de rdle pour les protagonistes de 1a
communication selon une dynamique d’action entre un «je», un
«tu» et un «il» interchangeables. Ce jeu de rdle s’opérerait
par ﬁn échange stratégique modulé par un certain rapport de
forces mais 3 «somme nulle». En effet, 3 ce jeu stratégique il
n‘’y aurait ni gagnant ni perdant, mais plutdt un renforcement
croissant de 1’identité des protagonistes. L’analogie
thédtrale nous permet de bien saisir ce processus de
communication : d‘abord on doit y observer que la coopération
généfale de tous les comédiens assurera la réussite de la
piéce, et cela, dans une dynamique relationnelle par laquelle
chacun peut intégrer graduellement l’identité de son rdle
iespectif et s’approprier son espace scénique. Dans le
vocabulaire particulier de la thése de Jacques, l’activité
communicationnelle permet de maitriser un jeu processuel de
réle dans l'’espace interlocutif. Plus théoriquement, Jacques
recherche un <«a priorxi communicationnel» qui intégre 1la
dimension consensﬁellé (la structure d’entente de 1la
communication) et celle d‘’une dynamique stratégique
interactive de laquelle le rapport de force n’est pas éxclu.
Cet a priori, il le découvre dans cette coﬁplémentarité qui
peut exister entre, d’une part, la conception de coopération
exigeant d’abord une entente implicite sur la procédure puis,
une reconnaissance conjointe, toujours i renouveler, de ce qui
s‘opére dans la communication et, d’autre part, cette autre
conception, celle de l’activité stratégique, qu’il retrouve
dans la thése des actes de langage procédant d’une dynamique
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performative par la présence constitutive de 1la force
illocutionnaire.

La régle présupposée, implicite de ce troisiéme
paradigme serait plutdt constitutive parce qu’elle s’enracine
de prime abord dans l’effectif de la communication. On n’y
retrouve pas de distinction entre l’action et la régle. Elle
unit le critére de succés orienté vers une fin particuliére 'et:
celui de la consensualité sur la procédure.

Ceci nous améne 3 critiquer Jacques sur la plan de sa
méthodologie. Ainsi, pour répondre aux exigences d‘une théorie
del la communication qui recherche son a priori, il aurait
négligé les exigences opératoires de la pragmatique et de
lréthique. Sur le plan théorique, la notion de complémentarité
est tout & fait acceptable lorsqu’il s’agit de mettre en
relation les notions de coopération et de stratégie, mais
lorsque nous nous plagons au coeur du fonctionnement
pragmatique d’une structure de communication, on se demande
comment s’organise cette complémentarité pour qu’elle puisse
permettre un modele d’analyse qui soit appliquable aux plus
grand nombres possibles de situations interlocutives.

Pour faire suite a cette critique, il va falloir
radicaliser davantage 1l’issue de notre thése en reconsidérant
1’approche pragmatique dont le modéle opératoire (dans le sens
d’applicable) sera, dans son intégralité d’effectuation,
l’acte de langage global reconstruit 3 partir de 1/analyse de
J. L. Austin. Nous verrons bien si cette complémentarité entre
la dimension stratégique et consensuelle s’articule selon les

éxigences des critéres d’une régle constitutive tout en
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intégrant les constituantes essentielles d’un modéle de
communication. Notre analyse des trois paradigmes nous ayant
permis de relever les trois constituantes essentielles de ce
modéle : la performativité, la normativité et le jeu de rdle.
Au fil du développement de la thése, ces trois concepts
devraient avoir aquis une signification déterminante tout a
fait centrée dans le cadre de la logique structurelle de
l’acte de discours intégral. Le passage entre une logique
extrinségque vers une logique intrinséque de communication
serait ainsi accomplie. Le but de notre thése est de
construire ce modéle d’analyse qui répondra 3 notre question
de départ : gquelle est la structure persistante de la
communication? Le lecteur .se demandera sans doute pourquoi
notre recherche fut aussi large et ne propose pas de prime
abord un modéle de communication dont on aurait démontré par
la suite toutes les caratéristiques pouvant nous permettre de
répondre a cette question de départ. Il semble que nous ayons
dirigé notre recherche & contresens. Pourquoi? Parce que pour
nous, la communication n’est pas donnée comme point de départ.
C’est un apprentissage qui se fait graduellement. Il fallait
donc découvrir au fil de la thése les catégories nécessaires
i cet apprentissage. Pour que le modéle soit une réponse
exhaustive a ce qu’est substantiellement la communication nous
avons dii tenir compte de ces catégories de l’appentissage a la
communication:
1 -~ La relationnalité comme fondement : l’enfant
est a sa naissance dans une situation

relationnelle.
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2 - L’interractivité : L’enfant devient actif dans
la communication, il apprend la performativité du
langage en répondant, en questionnant, etc.
3 - La processualité : La communication é&volue
continuellement en engageént un processus
drévolution.
4 - Le jeu de rdle (ou 1l’intégraticn) : Par la
communicat-;ion, il y a participation & l’organisation

sociale des institutions.
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Qu‘on ne me dise pas que je n’ai
rien dit de nouveau : la disposition
des matiéres est nouvelle; quand on
joue a la paume, c’est une méme
balle dont joue l’un et l’autre,
maig 1’un la place mieux.

Pascal, Pensées

1. Le paradigme de la relation agonistique ou 1’analogie du

combat epique

Pour commencer l’étude de cette premiére analogie, nous
présenterons les caractéristiques générales d’une structure
relationnelle de configuration oppositive. Par la suite, nous
tenterons de ciconscrire dans la thése de Jean-Frangois
Lyotard cette structure oppositive dans le cadre de l’activité
communicationnelle. Puis, nous comparerons cette structure
systémique & d’autres systémes de communication. Et pour
finir, nous amorcerons un questionnement et une critique
portant sur 1l’application d’un tel systéme de nature

fonciérement «agonistiques.

1.1 La relation adversative - Traits généraux

Une certaine fagon de percevoir 1les problémes
fondamentaux en éthique a poussé les philosophes d rechercher,
de prime abord, un type de rationalité qui puisse déterminer
préalablement l’action. Cette fagon de poser le probléme les
engage dans une voie de recherche visant d élaborer un modéle,
un systéme de rationalité idéal par lequel nous devons

orienter nos actions conjointes. Or, la construction de ce
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modéle préalable 3 l’action ne se fait qu’a partir d‘une
premiére articulation qui reléve déja d’une conception de ce

que devrait étre la relation entre les hommes.

L’éthique, dans cette perspé.ctive, suppose donc un
travail de construction théorique d’un systéme social idéal &
partir d’une premiére articulation relationnelle de nature
strictement rationnelle. Crest & partir d’une telle
articulation rationnelle et relationnelle 'que Hobbes avait
jeté les bases de son Léviathan, en proposant ainsi une
nouvelle conception de 1la souveraineteé. Mais, malgré
l’excellence théorique de cette méthode, les implications ou
applications empiriques qu’elles conditionnent a posteriori ne
sont pas tou.jours des plus heureuses. En effet, l’expérience
historique contemporaine de l’échec des grands systémes le
prouve et remet en question notre fagon d&’envisager cette
procédure visant a3 prédéterminer systématiquement 1’ordre
relationnel du social. Pourquoi? Parce que, méme aprés la
disparition de grands systémes métaphysiques ou théoriques,
qui visaient dans leur effectuation & produire des systémes
politiques et sociaux, on se rend compte que le lien
relationnel perdure.

De toute évidence, l’interaction humaine subsiste
encore. Malgré tout, nous demeurons capables d’étre en
relation, de communiquer et d’evoluer socialement. Il nous
faut reconnaitre qu’il y a 1a quelque chose qui persiste sans
é;ue 1l’on puisse le définir avec précision et lui doaner un

statut épistémologique qui soit acceptable au regard de
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certaines exigences de la philosophie. Et cela, parce que les
régles elles-mémes du jeu philosophique sont en pleine crise
mutationnelle. On assiste a la métamorphose du paradigme de
rationalité toujours maintenu historiquement malgré les coups
durs que lui ont  assenés le nietzschéisme et
l’existentialisme.

D’une part, la structure constructive qu’apporte la
logique formelle 3 1’échange relaticnnel communicationnel
permet de concevoir la possibilité d‘une communication qui
soit universelle et qui, par le fait méme, nous permettra
peut-étre de réaliser le consensus. Mais d’autre part, puisque
la communication s’opére par le langage et que ce dernier ne
se réduit pas exhaustivement en reproduisant les schémas
reiationnels de la logique, on peut penser que dans un cadre
situationnel empirique et social dans lequel évoluent 1les
échanges interlocutifs, nous aurons i découvrir une
organisation felationnelle qui soit elargie. Cette derniére
doit tenir compte de certaines propensions humaines comme le
goiit du pouvoir dans les rapports de forces et de la strategie
méme si les notions de «rapport de forces» et de «puissance»
doivent continuellement étre redéfinies d l’intérieur des
nouveaux cadres successifs de 1’évolution socio-historique.

Une conception élargie de la relation et de 1la
communication qui intégre la dimension du rapport de forces
mais qui doit aussi tenir compte d’une certaine consensualité
sur un type de rationalité prévalante, nous met en présence de
certaines philosophies éthiques qui, dans leur essence, sont

contradictoires : comme celle de Nietzsche par rapport a



26
celles de Rousseau et de Xant. D’une fagon beaucoup plus
large, on pourrait dire gque nous recherchons une solution a
l’opposition traditionnelle entre le rapport d‘adversité et
l’unité consensuelle.

Plus spécifiquement, dans le cadre d’une philosophie de
la comaaunication, on peut se demander si l’enchevétrement des
coups opérés dans les jeux de langage, reconnu  comme
interaction sociale, peut, en plus de proceder selon la rééle
constitutive consensuellement reconnue, se donner aussi comme
finalité les possibilités d’accés & un consensus
rationnellement motivé. Et ce, tout en maintenant
processuellement une activité stratégique en tant que
dynamique de 1l’échange communicationnel. Cette stratégie,
parfois adversative, ne serait pas considérée comme une forme
de manipulation, mais plutdt comme 1l’actualisation d’un
certain «rapport de forces» qui se déploie par la puissance de
détermination du langage.

On a pu observer depuis tcujours, dans les rapports
humains, cette tendance caractéristique a employer la force
pour obtenir un gain sur 1l’autre. Ce rapport de force serait,
pour quelques philosophes, la toile de fond de l'action
humaine primaire déterminée par 1l’instinct de survie. Ainsi,
Nietzsche, dans la Contribution 3 la généalogie de ia morale,
avait exalté trés élogieusement la nature de ces comportements
primitifs : «Au fond de toutes ces races aristocratiques, la
béte de proie, la superbe béte blonde, avide de proie et de
victoire, ne doit pas étre sous-estimée.» * Cette métaphore,

présentant la volonté de puissance, vivifie une force d’action
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entiére que l’esprit platonicien avait inhibée. Mais cette
volonté de puissance que le philosophe avait, par sa méthode
généalogique, redécouverte comme étant 3 la source méme du
principe de vie, aurait, au cours de l’histoire, pris des
formes et fait naitre des modalités d’échanges qui échappent
a la censure en défiant la staticité, la fixité et la mort.
Nietzsche réitére donc l’importance des rapports de forces
comme processus vital, mais ceux-ci auront & prendre des
formes stratégiques adaptées.

Cette thése est tout i fait 3 l’opposé de celle de.
Rousseau qui envisageait le rapport de forces comme la
conséquence d’une civilisation dénaturée ayant éuccédé a cet
état idyllique qu’est 1l’état de nature. Mais, puisque le mal
de la civilisation était irrévocable, il fallait imposer aprés
coup un ensemble 6e régles restrictives. Elles auvraient force
de loi et seraient acceptées consensuellement par les
protagonistes, lors de la signature du contrat social. Or, on
sait que la thése et surtout l’esprit du «contrat socials»
commé- fondement de 1’état souverzin fut une source
d’inspiration pour Kant. Ce qui s’en dégage sur le plan de
lréthique, c’est que le fondement d’une société ne devient
légitime que &ans la mesure ou une entente préalable sur les
régles, un consensus qui soit le plus large possible, permet
d’établir de fagon formelle et uhiveréelle (au sens kantien)
la loi qui déterminera a priori la volonté. Ainsi, pour les
protagonistes du contrat social, il ne s’agit pas de
rechercher le pouvoir ou un certain but dans une visée

téléologique. Mais plutdt d’établir le code universel,
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irréductible et définitif d‘un procés de mise en relation
sociale qui dicte les régles de l’échange entre les hommes, .
selon une symétrie reposant sur un idéal drégalité d’ou le
rapport de forces est exclu. En effet, il n’y a pas de lutte
argqumentative pour renouveler chaque fois ce consensus sur
l’égalite car il eét'fondationnel. En ce sens, le contrat
social serait la représentation d’un idéal abstrait.

Inversement, la volonté de puissance redécouverte comme
source vivace de détermination, ayant été longtemps enfouie
sous les strates généalogiques de l’histoire philosophico-
religieuse de la morale, reprend sa place dans la
civilisation. Les rapports de forces ne caractérisent plus
seulement l’homme primitif. 1Ils auraient é&tés affinés,
transformés, adaptés selon les normes de 1l'acceptabilite
sociale. La recherche du pouvoir aurait fait nalitre une
multitude de formes stratégiques par lesquelles se tisse la
trame relationnelle des sociétés.

La thése de la volonté de puissance déterminant un type
de relation entre les ﬁommes, aurait voulu faire échec a tous
systémes idéologiques. Surtout lofsque ces derniers sont
construits 4d partir d’une articulation strictement

rationnelle.
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1.2 L’interaction oppositive dez jeux de langage comme

stratégie sociale évolutive par opposition a la théorie
cybernétique de rétroaction

Plus prés de nous, Jean-Frangois Lyotard s’est demandé
ce qui pouvait subsister de la relation entre les hommes apres
1’échec des grands contrats, des grands systémes, des grands
récits unificateurs. De cette eépuration historique ne perdure
que la relation communicationnelle maintenue essentiellement
par 1l’effectuation des Jjeux de langage. Ces derniers
s’opéreraient par des &changes stratégiques, par les coups de
la communication portés selon la régle constitutive du
langage.

D: point de vue de 1l’éthique, le paradigme des jeux de
langage, quoique radicalement en rupture avec les autres
modéles relationnels de par son approche plus empiriquement
observable, nous donnera i reconnaitre un certain rapport de
force. Ce dernier ne serait plus l’apanage de 1’homme
Primitif, mais se présenterait réifié en une joute activée par
des échanges tactiques réqulés selon leurs propres conditions
de succés : celles qui rendent possibles la réussite de la
communication. Dans ce cadre la notion de puissance acquiert
le sens précis d’une force de détermination.

L’auteur de LMMMQ retient cette
dynamique sociale relationnelle découlant de la thése des Jeux
de langage de Wittgenstein. Cette derniére proposait une
radicalisation du fait langagier reconnu comme &lément

constitutif de l1l’interaction sociale.
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A moins évidemment que 1la philosophze se
transforme en ethique et qu’elle ne se detourne
pas de sa vraie réalité qui est sociale parce que
constituée de divers jeux de langage, liés 3 des
formes de vie multiples variées structurant des
pratiques sociales protéiques qui s’enchevétrent,
se chevauchent, ou s’ excluent tout en
s’impliquant réciproquement.

Pour Lyotard, on retrouve dans ces jeux toute la
versatilité et la vivacit@ qui rendent possible la création
perpétuelle de nouvelles configurations de la structure
communicationnelle des échanges interlocutifs. En fait, cette
possibilité créatrice caractérise la régle constitutive du
langage analogiquement présentée par Wittgenstein comme celle
d’un jeu d’échecs. Les protagonistes de la communication sont
ainsi apparentés a des joueurs qui, par leurs échanges de
coups, démontrent et expliquent les transformations
organisationnelles des structures paradigmatiques. En cela,
Lyotard s’oppose aux théoriciens de la communication qui
proposent un modéle cybernétique fonctionnant per échange
d’informations strictes. B

Ces théoriciens, comme les statisticiens Wiener, Shannon
et Weaver, ont &laboré une théorie de 1l’information qui, selon
Lyotard, présenterait un modéle systémique dont la rationalité
peut étre apparentée 3 celle du positivisme logique. Par le
modéle cybernétique on peut produire un savoir technique ne
servant que l’efficacité productrice interme au systéme. Pour
Lyotard, un tel modéle est réductionniste.

D’autre part, 1l’auteur ne cherche pas non plus a

appuyer sa thése sur une théorie critique, parce que 1l’idée

d’une stratégie par les Jeux de langage dépasse les
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possibilités foanctionnelles d‘une «dialectique qui pose le
dualisme intrinséque du social comme processus
d’autocritique». En effet, le mode relationnel des jeux de
langage serait beaucoup plus complexe, plus souple et plus
mobilé, parce qu’il part avant tout d‘un constat empirique :
celui d’un «soi» en relation qui n’est jamais isolé parce
qu’il est d’emblée, depuis sa naissance, dans la dynamique
interactive des‘jeux de langage : «Il est toujours jeune ou
vieux, homme ou femme, riche ou pauvre, placé sur des noeuds
de circuits de communication.»®

Cette observation noﬁs place au coeur de la dynamique
communicationnelle, non pas de.la fagon dont on s’est plu i la
systématiser ou 3 la formaliser, mais comme l'eﬁfant qui a dd
la pratiquer pour survivre. Ici, on rejoint encore Nietzsche
par'cet instinct de survie et cette volonté de puissance qui
poﬁsse l’enfant a avoir prise sur ce qui l’entoure. Cette
pratique de 1l’action répétée du jeu et de celui plus
particulier du langage forme sa structure comportementale
ainsi que la ﬁerceptioh qu’il a de son «soi» agissant dans un
réseau de relations humaines.

Dans cette perspective, on comprendra que pour Lyotard,
la forme interactive, ou encore la mise en relation minimale,
qui est 3@ la base de la société, soit celle de la dynamique
des jeui de langage. Ces derniers, de par leur mode
d’effectuation, esquisseront des formes stratégiques de
communication. Mais plus précisément, ce sont, i la base, les
actes de langage qui, par leur diversité et leur précision, en

viendront d ouvrir et & circonscrire de nouveaux champs de
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discours qui pourront étre contestés, renforcas ou rejetés par
un nouveau «coup» avancé dans la suite Jdiscursive. |

En raison de ces caractéristiques, qui conférent une
valeur intrinséque a tout acte de langage, et de cétte
capacité créatrice d’organisation structurelle qui en découle,
l7/auteur ne peut considérer les jeux de langage comme les
€léments de base d’un systéme cyberndtique. Et ce, parce que
ce dernier, qui fonctionne en contrdlant 1’«input» et
1’«output» de 1l’information stricte, ne pourrait tenir compte
de la valeur et de la force immanente des actes de langage. De
fait, un tel systéme épurerait les modulations successives de
la force illocutionnaire. La machine cybernétique' obeit
uniquement d un énoncé prescriptif sur lequel tout le systéme
- aura a s’ajuster. Il méconnait les diverses potentialités du
langage: «...la palette de couleurs presque infinie, la
multiplicité des actes de langage que le vocabulaire de la
langue avait elle-méme permis de reconnaitre en ces verbes
performatifs.»’ |

Nous comparerons maintenant ces deux systémes de
communication en analysant les incidentes possibles de leurs
applications contextuelles.

D’abord, le systéme cyberxrnétique, mis 3 part 1/énoncé
prescriptif de départ, fonctionnerait par la reconnaissance
stricte du contenu propositionnel des énoncés, en occultant
leur performaﬁivité découverte seulement lorsque 1’on prend en
compte le fait de 1’énonciatior dans un contexte interlocutif.
C’est 1la valeur factuelle de 1’énoncé, ou plutdt,

1’énonciation qui est ici méconnue. Etant donné que le systéme
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fonctionne seulement sgelon les indications strictes d‘un
€noncé prescriptif qui détermine un but bien précis, et parce
qu’il ne peut considérer la double nature propositionnelle et
factuelle des autres énoncés, il aura d’emblée éliminéd la
possibilité de reconnaitre les paradoxes pragmatiques de la
communication.

On peut donc voir clairement gue Lyotard cherche &
démontrer que cette interaction sociale de base qu’articulent
les jeux de langage, effectuée sous la modalité de coups
stratégiques, améne les protagonistes de l’échange a
considérer les noeuds de la communication et 1les paradoxes
pragmatiques. Ils auraient donc i surmonter ces derniers en
effectuant un nouveau «coup», un déplacement dans l’ordre
organisationnel des jeux de langage. Ce processus permet de
sortir du cadre commun &‘’interaction et de reconstruire la
comnunication. L’exigence, ici, n’est plus l’efficacité du
systéme, mais la résolution des dysfonctions. Cette stratégie
amorce la création d’une nouvelle organisation, qui, par les
possibilités de la régle constitutive (gonstituante) du
langage, é€tablit un nouvel ordre de jeu. Dans ce processus est
concentré 1l’essentiel de la thése de Lyotard. C’est ce qui lui
permet de proposer sa conception de 1l’/innovation. Il y a 13,
et c’est drailleurs un autre 1lien entre 1la modalité
stratégique des jeux de langage comme la présente Lyotard et
la philosophie Nietzschéenne, une part indiscutable
d’indétermination. Le jeu évolue en se créant lui-méme. On y

chercherait en vain 1l’idée d’un consensus qui déterminerait
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préalablement la configuration strategique de la
communication.

Cette opposition entre les tentatives de théorisations
découlant du modéle cybernétique et la thése de l’innovation
de Lyotard laisse entrevoir une confrontation entre deux
conceptions fondamentales de l’éethique, surtout lofsqu'elles
sont placées dans une perspective socio-politique. En effet,
si l’on considére, dans la visée de Lyotard, que les théories
de la communication éui proposent des systémes fonctionnant
exclusivement 3 l’information, ne cherchent finalement que
l’rauto-efficacité de ce méme systeéme. C’est-3-dire qu’ils
s’ajustent par rétroaction selon leurs propres modalités
fonctionnelles & un impératif, mais san:c que cette
prescription ne puisse elle-méme étre autoréglée ou discutée
en cours d’effectuation. On peut, donc, se représenter la
création, toujours dans un contexte socio-politique, d’un
systéme comparable analogiquement & un régime de type
dictatorial. Or, ce qui caracterise ce type de régime, c’est
précisément toute fermeture 3 la différence structurelle. Dang
le cas du systéme cybernétique que nous exposent les théories
de la communication, l’information serait sélectionnée ou
modulée selon le but méme du systéme qui, d’une certaine
facon, en est la clef d’/ceuvre qui le referme sur lui-méme et
1l’asphyxie.

D'autrg-part, lorsque l’on considére la. stratégie des
jeux de langage, on remarque que ces derniers entrainent les
protagonistes & procéder par coups, ouvrant ainsi a toutes les

possibilités structurelles qu’offrent le langage. Par le fait
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méme, ils construisent i’échange interlocutif selon des normes
qui sont constituantes du jeu lui-méme et non plus figées par
l’ordonnance d‘un impératif extezne.

On voit donc s’opposer ici deux modéles d’organisation
systémique. Le modéle cybernétique, quant & lui, tire son
pouvoir de l’autorité déterminant l’orientation de l’action &
accomplir en s’activant exclusivement par la reconnaissance de
la force illocutoire d‘un énoncé prescriptif de départ. On
pourrait pourtant objecter que le systéme cybernétique
fonctionne par une dynamique communicationnelle de
rétroaction. Mais ce type d’action ne peut étre considére
comme une réponse intégrale de communication i 1la
prescription, parce que cette derniére n’est que
1’accomplissement d’une forme de détermination immeédiate, une
phase succédant irrévocablement 3 cet énoncé. Il n’y a pas,
dansg ce cas, une autonomie de choix, il n’y a pas la présence
d’'un interlocuteur qui, par sa différence, peut apporter la
tension nécessaire d’un cadre interlocutif qui s’active
lorsque les différentes forces illocutionnaires sont en
interaction. D’autre part, en adhérant 3 la thése des actes de
langage dont le cadre spécifique donne une force de
détermination interme i l’acte de discours lui-méme reconnu
comme étant la force illocutionnaire caractéritiques des
énoncés, on ne peut que voir dans tout échange interlocutif un
certain «rapport de forcess» sans violence, ayant des degrés de
précision, de particularisation et de variation extrémement
affinés. Toutefois, ce certain «rapport de forces», s’il ne se

présente pas toujours sous le mode de l’ordconnance, ne se
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présente pas toujours non plus toujours sous le mode de
l’opposition. Sur ce point, une critique de la thése de
Lyotard s’impose. Ainsi, lorsque l‘auteur nous dit que le
processus de communication est fonciérement agonistique, ne
reconstruit-il pas un type de systéme dont la aétermination
est de nature strictement oppositive? On pourrait donc
reprendre son propre argument contre la cybernétique pour
avancer que son systéme ne fonctionne que par un énoncé
oppositif permanent. Dans cette optique, 1la structure
processuelle du systéme qu’il propose ne tient pas compte elle
aussi de l’ensemble de la possibilité structurelle des actes
de langage et de la polyvalence de la force de détermination
du langage reconnue en la force illocutionnaire. Est-ce que
son systéme accepterait la force illocutoire d‘un énoncé
concessif?

Lyotaxd a su toutefois mettre en évidence que c’est par
cette dynamique de détermination interne, celle du «rapport de
forces» illocutionnaire, que 1l’on peut différencier 1la -
communication sociale de la transmission mécanique
d’information. Le modéle cybernétique qui procéde de 1’échange
strict d’informations serait, en ce sens, tout 3 fait
inadéquat pour rendre compte de la communication humaine et
méme de la communication en général. Surtout, si 1l’on
considére que cette derniére doit s’effectuer dans un contexte
d'échangé toujours différent, entre deux ou plusieurs
protagonistes dont les rapports peuvent eétre constamment

réaménagés.
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Au regard de l’éthique, les régles qui dictent le bon
fonctionnement de la machine cybernétique sont des reégles
d’application technique relevant d’un fouctionnarisme strict.
Elles pourraient se comparer aux guides d’utilisation d’un
objet mécanique ou encore i des outils de gestion extrémement
_sophistiqués. Tandis que les régles de la communicatién, parce
qu‘elles ont 3 se préoccuper de la relation entre les hommes
et des forces en présences, sont d’ordre éthique et ce, méme
si elles opérent souvent de fagon stratégique en s’orientant
vers un but. Elles le sont, parce que si nous ne tenions pas
compte de ces «rapports de forces», nous négligerions une
distinction capitale qui pourrait laisser entendre que tout ce
qui demande un certain apprentissage selon des régles
préalablement é&tablies reléve de 1’&thique : celles des
mathématiques, celles de la formation musicale, celle de la
construction des modéles réduits d’avions....

Par contre, on comprend que les relations
concurrentielles du monde de 1’économie réclament une éthique
des affaires et que l’on puisse faire une distinction entre
1’éthique et le code de déontologie d’une profession qui dicte
des régles de «bienséance». On a commencé 3 parler de
bioéfhique, non pas lorsque les régles scientifiques en furent
établies, mais lorsqu’elles furent confrontées dans un certain
rapport de forces a d’autres conceptions. On pourrait dire
qu’un bon modélé de communication sociale est aussi un bon
modéle éthique. Car, dans tous ces domaines ou 1’éthique

devient nécessaire, il s’agit, pour la plupart du temps, de
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régler des conflits de communication que la mauvaise
application de ces régles aura entralnée vers la cohusion.

Pour nous permettre de continuer notre comparaison et de
bien comprendre la différence entre le systéme stratégique
d’évolution de Lyotard et le systéme cybernétique fonctionnant
par rétroaction, nous wmettrons d’abord en lumiére la
complexité de son concept d’innovation placé dans le cadre

contextuel particulier du monde scientifique.

1.3 La paralogie comme processus évolutif de communication

Lyotard va contextualiser en un milieu d’expérience,
dans le cadre social bien défini de la recherche scientifique,
la processualité opérante de la stratégie communicationnelle
des jeux de langage. Ce contexte d’expérience lui permet de
préciser par quelle activité processuelle s’effectue
1’enchevétrement des actes de langage et de présenter plus
globalement une application de sa thése sur la structure
fonciérement agonistique de la communication.

Selon lui, la science progresserait non pas uniquement
par la transmission des savoirs qui apportent la légitimation,
mais, comme nous en avions déja parlé, par la reconnaissance
des paradoxes et des noeuds dysfonctionnels de la
communication. | |

En s’intéressant aux indécidables, aux
limites de la précision du contrdle, aux
quanta, aux conflits, d 1/information non
compléte, aux fracta, aux catastrophes,
aux paradoxes pragmatiques, la science

post moderne fait la théorie de sa propre
evolution comme discontinue,
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catastrophique, non rectifiable,
paradoxale. Elle change le sens du mot
savoir, et elle dit comment ce changzment
peut avoir 1lieu. Et elle s3uggére un
modéle de légitimation qui n’est
nullement celui de la meilleure
performance, mais celui de la différence
comprise comme paralogie.

On voit donc que pour Lyotard, une théorie des jeux de
langage qui tient compte des paradoxes pragmatiques serait
génératrice de nouvelles perceptions et, plus encore, de
nouvelles organisations structurelles. Pourquoi? Parcé qu’en
dévoilant l’impasse et 1’incohérence du systéme, ii faudra
bien créer une nouvelle régle d’organisation.

Il y aurait donc au moins deux perceptions portant sur
le progreés de la science. L’une qui propose la légitimation du
cadre des régles déja eétablies par une argumentation
consolidante. L’autre préconise l’exacerbation de toutes les
fonctions et les dysfonctions du systéme jusqu’d ce qu‘un
nouveau coup de la communication le place dans une situation
limite et améne un chercheur 3 inventer une nouvelle régle. Il
s’agit bien de situations limites, car on ne cherchera pas
Simplement a modifier la régle. Cette derniére aurait atteint
l’extrémité de ses possibilités en étant confrontée aux
paradoxes pragmatiques ou 3 ses propres contradictions
internes. On remarque, ici, la distinction qu’il y a i faire
entre une théorie cybernétique qui propose un ajustement par
rétroaction et une théorie sur le progrés véritable. Celle de

Lyotard s’impose avec iea exigences d’une certaine radicalité.

La progression, réalisée par un changement dans l’organisation
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des jeux de langage, entraine une rupture de paradigme, un
«déplacement majeur de l’idée de raisons.

Cette thése, qui place le principe du changement par la
reconnaissance des paradoxes pragmatiques dans un contexte
d’expérience, avait été aussi développée dans la théorie de
communication de Paul Watzlawick. Ainsi, dans Paradoxe,
changement et psychothérapie, lrauteur de La _nouvelle
communication présentait des expériences cliniques par
lesquelles il devenait possible de faire évoluer, de changer
une synthése comportementale en placant le sujet dans un état
de crise suscité par la résurgence de paradoxes pragmatiques
qui avaient structuré certains comportements déviants. Le
patient devait inventer une nouvelle régle de comportement
pour surmonter 1la souffrance psychique de 1l’incohéerence
paradoxale. En fait, il devait effectuer une décentration par
rapport a ce premier cadre de référence qu’est le milieu
familial, la plupart du temps dysfonctionnel, sur lequel il
s’eétait fixeé. Tant qu’il fonctionnait & 1’intérieur de ce
premier systéme selon une logique séquentielle de
communication bien établie, et aussi longtemps qu’il y jouait
le jeu de rdle selon le modéle de 1l’échange interrelationnel
du contexte déviant, toujours renforcé par les joueurs, il
évitait la souffrance de la situation paradoxale. En vivant la
crise, en surmontant le paradoxe par une réorganisation
adaptée de son comportement selon une intelligibilite dg la
pratique sociale plus large que celle de son milieu familial
d’origine, le patient Q'est construit une identité mise en

scéne sous un mode comportemental socialement intégre.
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La théorie de la communication de Watzlawick a éta
perque par plusieurs chercheurs du domaine de la communication
comme un tournant majeur de la recherche. Elle présentait le
point de vue nouveau d’une approche systémique tirée de modéle
mathématique qui permettait une intervention efficace sur le
fonctionnement de 1l’interactivite des organisa-tions
familiales. Mais la faiblesse théorique de l’approche n’a pas
permis d’atteindre un statut épistémologique qui fit
acceptable au regard des sciences sociales. L‘expérience
demeure cependant fructueuse : elle pourra nourrir bien
d’autres esquisses théoriques qui tenteront de nous faire
comprendre que les zones grises de nos sociétés peuvent nous
révéler sur nous-méme des vérités qui sont parfois beaucoup
plus probantes que ce qui s’étale avec panache au grand jour.

Cette analogie entre la thése de Lyotard et celle de
Watzlawick, entre ces deux principes d’activité processuelle 7
entrainant le progrés par la destitution et 1l’intégration i
des configurations contextuelles différentes s’enracine dans
des logiques communicationnelles qui en plus d’étre analogues
pourxaient étre complémentaires dans leurs articulations
internes. Mais Lyotard s’est plutdt inspiré de
1l’épistémologie en considérant la révolution des structures
scientifiques de T.S. Kuhn, qui nous place dans le cadre
spécifique du contexte scientifique de la recherche.

Selon Kuhn, les ©révolutions scientifiques ne
s’opéreraient toujours que par un éhangement de paradigme.
Pourtant, le but de la science normale n’est pas la recherche

de la nouveauté mais plutdt la vérification des hypothéses qui
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renforcent les reégles internes d‘un paradigme institue.
L’auteur nous fait cependant remarquer que la science,
lorsqu’elle échoue dans le but de sa recherche en se heurtant
a des failles, a des paradoxes, doit reconnaitre la présence
de phénoménes nouveaux et imprévisibles en fonction du type de
rationalité qui prévalait sous le paradigme dominant. La
présence de l/«impondérable» oblige la création de nouvelles
théories ouvrant la porte 3 des perspectives jusque 1l1la
insondées.

En effet, Kuhn ouvre la voie & un nouvel angle
d’approche, qui place la dysfonction entrainant la crise comme
point stratégique forgant i la reconstruction d’un autre type
de cohérence. Plus globalement, ce serait le dynamisme central
par lequel évolue la science.

L’'exposé de ce processus renouvelle la thése du rapport
de forces comme principe vivifiant, non pas d’une fagon
dialectique par lequel les cpposés auront 3 se réconcilier,
mais plutot dans un processus coastant d'oppositiag entre
l’ancien et le nouveau, la permanence et le chaos, l’ordre et
le désordre, la logique et la paralogie.

Sans parodier Kuhn ou Lyotard, on pourrait avancer
qu’ils cherchent a opérer une bréche dans le systéme maintenu
par l’«illusion» positiviste : ce qui semblait tout & fait
inacceptable sous les exigences positivistes devient le
ressort méme du progrés. Alors, ce que le chercheur devait
‘éviter a titre d’erreur ou d'écﬁec; ce qui semblait contraire
a la démarche scientifique comme la contradiction interne ou

le paradoxe pragmatique, apparait maintenant comme une phase
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essentielle. Il doit s’y attarder afin de ne pas compromettre
1’évolution de la science. Métaphoriquement, on pourrait aussi
dire que c’est 3 partir des zones sombres de la recherche que
l'on pourra expliquer les zones de clarté qui jusqu’a
maintenant semblaient montrer avec peut-étre trop 4d’évidence
un cadrage de la réalité toujours confirmé. «Ce qui passait
pour paradoxal ou méme pour paralogisme peut trouver dans tel
de ces systémes une force de conviction nouvelle et obtenir
l’assentiment de la communauté des experts.»

C’est en considérant 1l’importance structurelle de la
notion d‘innovation que nous terminerons notre comparaison
entre le systéme cybernétique que Lyotard considére comme
lrapplication sysi;'.émique de la thése positiviste et le systéme
social des jeux de langage. Nous mettrons ainsi en opposition
deux conceptions : celle de la paralogie ou de l’innovation en
opposition & la notion d’évolution. Cette derniére
appartiendrait intrinséquement au fonctionnement du systéme
cybernétique, parce qu’elle est liée 3 l’ordonnance et assure
la performance qui est toujours maintenue en s’ajustant a de
nouvelles informationg. Cependant, une telle nouveauté
n‘engage pas a la progression. Au contraire, elle permet
plutdét de légitimer le systéme en assurant la stabilité de
1’ordre paradigmatiqﬁe. Tandis que la légitimaﬁion par la
paralogie se ferait dans la reconnaissance d’une crise, d’une
bréche qui améne A concevoir et & accepter ua nouvelle
cohérence paradigmatique. Dans ce cas, le changement est plus

crucial, parce qu’il crée une nouvelle perception de 1la
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réalité que seule la phase chaotique préalable a PU permettre
en dérangeant l’ordre de la raison.

Nous tenterons maintenant d’appliquer 3 l’organisation
du social ces deux types de modéles systémiques. Ainsi, nous
pourrons peut-étre mieux comprendre diverses logiques qui
seraient a la base des systémes politiques et économiques.
C’est le cas lorsque l’on analyse un systéme économique qui
maintient la stabilité d’une société de consommation, en
incluant structurellement ad 1l’avance l’exigence de 1la
nouveauté. Toutefois, cette derniére vy seraitl toujours
récupérée, puis assimilée de fagon i alimenter l’efficacité du
systéme méme gqui se maintient en perxrpétuant une certaine

vision du monde. Dans La Société de consommation, Jean

Baudrillard dénonce une telle logique de la récupération :

...cl’est que les différences sont
systématiquement produites selon un ordre qui les
intégre toutes comme signes de reconnaissance, et

que, substituables les unes aux autres, il n’y a

pas plus de tension ni de contradiction entre

elles qu’entres le haut et le bas, qu’entre la

gauche et la droite. ?

On se rappellera aussi les tentatives de l’école de
Francfort et en particulier celle d’Adorno, qui a voulu faire
échec 3 cette forme de réification qu’est la récupération
parce qu’elle serait la source de 1lraliénation sociale.
Cependant, la théorie critique et wéme la théorie
psychanalytique, quoique théoriquement déconstructives, n‘ont
pas eu & découvrir le maillon relationnel essentiel i la
reconstruction du social. La thése des jeux de langage amorce

cette reconstruction.
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Pourtant, dans la perspective d‘une reconstruction, la
thése des jeux de langage, tel que 1’interpréte Lyotard dans
le cadre de sa dynamique de progression par la paralogie, nous
améne i poser certaines interrogations. Est-ce que
1l'importance structurelle qu’il donne aux nouveaux coups de la
communication occasionnant un changement radical dans
l’oxrganisation systémique ne présenterait pas une force
d’impact exagérée? Est-ce que Lyotard proposerait, a l’instar
de Kant, un projet, non pas de paix, mais de révolution
perpéetuelle?

On se souviendra d‘une analyse de Hanna Arendt qui
dénoncait les systémes politiques dont le principe de
fonctionnement est la déstabilisation. Sa critique consistait
i faire valoir que jamais de tels systémes ne pouvaient
acquérir les assises suffisantes pour atteindre une maturation
de l’organisation sociale qui puisse assurer de bons
rendements dans les différents secteurs de la vie publique,
comme par exemple dans celui de l’économie. QOr, comme par
contrecoup, on recherdﬂerait alors sous une organisation
politique reconnue comme étant structurellement
révolutionnaire, une stabilité sociale fonctionnelle &tendue
qui puisseé permettre qu’une forme d’organisation des services
indispensables a la société soit permanente. On assiste alors
d 1l’inflation du fonctionnarisme qui, en bout de piste,
devient le seul organisme par lequel peut s’organiser la
quotidienneté de la communauté, et qui relégue en tant
qu’illusion idéologique le principe politique progressiste de

révolution.
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L’espace du politique y aurait ete complétement envahi
par les structures de l’organisation fonctionnarisées. L'ftat
fonctionnaire a pu naitre par réaction au principe politique
de déstabilisation, car on a di imposer & un autre niveau,
celui du fonctionnement social des régles permanentes assurant
la stabilité des services. Bref, Hanna Arendt nous dit que
c’est en réaction au principe continu ds déstabilisation que
le systéme s’est transformé en un fonctionnarisme total.

A la décharge de Lyotard, on pourrait faire valoir que
lrinstigateur de la thése du progrés par la paralogie avait,
lors de sa critique de la cybernétique, rejete tout processﬁs
qui fonctionnait ﬁar réaction. Cette modalité d’action étant
pour lui inapte & rendre compte d‘’une dynamique de
communication réellement progressive. On peut donc penser que
Lyotard n’accepterait pas la theése de Arendt. Pourtant, il
semble bien difficile de ne pas voir dans l’expérience des
dynamiques communicationnelles, celles qui s’opérent selon les
modalités Dbehavioristes du «stimuli-réflexe» et plus
grossiérement de l’«action-réaction», en constatant néanmoins
que tout rdle qui confine & la réaction est toujours de
seconde instance, toujours affaibli. Ce n’est pas une force
d’action entiére. Lyotard critique ainsi ceitte phase
réactionnelle.

Chaque partenaire de langage subit lors «des

coups» qui concerne un «déplacement» une

altération de quelque sorte qu’ils soient et cela

non seulement en qualité de destinataire et de

référent, mais aussi comme destinateur. Ces

«coups» ne peuvent pas manquer de susciter des

«contre-coups». or tout le monde sait

d’expérience que ces derniers ne sont pas «bons»
s’ils sont seulement reactionnels.
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Alors si le processus relationnel s’opérant par
l’accomplissement d’une phase réactionnelle n’est pas «bons»,
peut-on penser que la structure processuelle de révolution des
paradigmes comme dynamique de progrés (celle qui ne suscite
aucune réaction dans le sens de Arendt) institue socialement
la déstabilisation perpétuelle? Nous ne pensons pas que
Lyotard aille jusqu'é ce point, ni qu‘il ait voulu faire
1l’apologie de l’anarchie. Il y aura toujours une cohérence
structurante et interne aux jeux de langage impliquant un
ensemble de régles constitutives qui est 3 chaque €fois
présupposé lors de l'édhange communicationnel, et cela, méme
en situation de crise paradigmatique. Mais lorsque 1l’on pousse
sa thése sur le progrés et qu’on cherche 3 y découvrir une
structure processuelle qui soit applicable i des systeémes en
dehors du cadre contextuel trés particulier de la science, on
se heurte i certains problémes.

Si nous avons choisi Lyotard, ce n’est pas seulement
pour sa critique des systémes qui fonctionnent strictement i
lrinformation. C’est aussi et surtout pour qu’/il nous aide a
cerner dans un constat empirique 1les modalités de
l’interrelation. D’abord, nous avons tenté de démontrer que
dans la mesure ou l‘’on adhére 3 la thése des actes de langage,
il est difficile de ne pas considérer la relation entre les
protagonistes de 1la communication comme présentant les
modalités d’un certain «<rapport de forces» (dont le sens
définitif n’est pas encore acquis pour nous). Maintenant, nous

voudrions poursuivre en nous appuyant sur l’analogie du jeu -



48
d’échecs, pour montrer que les coups qui s’‘opérent lors des
jeux de langage sont tout aussi stratégiques.

Grace a la thése de Lyotard, il devient alors facile de
démontrer que l’organisation des coups de communication qui
permettent, d’abord, de £fagon adversative de perturber 1le
systéme, puis de réorganiser un autre ordre de cohérence, un
autre paradigme reconstruit selon la configuration méme de
l’échange par coups, est avant tout structurellement
stratégique. Plus généi‘a.lement, on pourrait dire qu’il y a,
dans l’'effectuation des 3jeux de langage, la possibilité
presque infinie d’une réorganisation amenant 3 une nouvelle
cohérence. C’est cette aptitude 3 la réorganisation qui permet
de voir que l’enchevétrement des jeux de langage s’opére de
facon stratégique. Au-deldi des modéles paradigmatiques
s'exerce le 3jeu des possibilités, toujours en phase de
réorganisation : celui d’une stratégie de communication.

Sur un plan plus théorique, on pourrait dire que Lyotard
donne, ainsi, une ébauche définitoire de ce que sont les jeux
de langage : leurs conditions de possibilités rattachées &
1l’idée d’une régle constitutive qui, dans cette perspective

plus que dans une autre, serait constituante,

1.4 Les buts de la communication ou 1lfautonomie de 1la
structure des actes de langage

Nous avons développé nos considérations sur la thése de
Lyotard & partir d‘une observation courante portant sur

l’échec des grands systémes et sur le constat de 1la
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persistance de 1la communication. Pour Lyotard, le 1lien
relationnel minimal, qui réussit a maintenir la communication
est celui des jeux de langage. En progressant dans notre
recherche, nous nous rendons compte que la permanence de la
relation par les jeux de language pourrait bien étre possible
a cause de 1l‘autonomie qu’apporte une organisation structurée
selon des régles internes d’effectuation. Cette strﬁcture
serait indépendante des grands mouvements de rationalité qui,
lorsqu’ils atteignent la sphére du social, s’impose avec la
~ véhémence d‘une force impérative, en ne considérant plus la
nature propre de ce qu’elle entend organiser 3 savoir le tissu
relationnel de la société. Tandis que les actes de langage,
par leurs pouvoirs stratégiques d’organisation, possédent en
eux-mémes une force constituante qui permet que puisse
subsister les relations en elles-mémes. Voild pourquoi 1la
communication persisterait au dela et en dega de tout cadre
paradigmatique prévalant.

Mais Lyotard nous met en face d‘’un probléme de taille :
comment peut-on décrire, d‘un point de vue systémique,
1l’organisation structurelle de 1l’enchevétrement des jeux de
langage? L’analogie du jeu d’échecs lancée par Wittgenstein,
nous permet d’expliquer ce que peut é&tre wune régle
constitutive et par le fait méme constituante. Cependant, cela
ne suffit pas a élaborer une description exhaustive de ce que
peut étre une structure dynamique de communication. Ce manque
pourrait trés bien servir la Jjustification des théories de
communication, comme éelle de la cybernétique, parce qu’elles

s’intéressent, de prime abord, a cette dynamique
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interrelationnelle. Nous croyons, toutefois, qu’en ajoutant
des précisions données par certains auteurs, nous pourrons
découvrir la structure dynamique de la thése des jeux de
langage qui ne se réduirait pas aux rapports adversatifs.

D’abord, par la distinction supplémentaire qu’Austin
accorde a l’effet perlocutiomnnaire, qui n’est pas présenteée
uniquement comme un rapport de forces, on découvre une
subtilité structurelle qui fait entrer en con#idération une
réponse éventuelle de 1l’allocutaire, et inévitablement un
partage qui ne se limite pas 3 l’échange de coups. Cette
possibilite de réponse, engendree par lreffet
perlocutionnaire, ne peut étre considérée corme une réaction
(dans le sens cybernétique du terme) mais, comme nous le
propose Francis Jacques, selon une activité organisée de
coopération ou encore selon une structure interactive dont le
modéle s’inspire d’une reformulation de la dynamique
«question-réponse» présente dans la thése conversationaliste
de Paul Grice. 2

Nous aurons donc 3 nuancer davantage en articulant une

conception de la thése des jeux de langage qui ne saurait étre

2 Nous n’analyserons pas en profondeur, dans le présent
ouvrage, les analyses conversationnelles de Grice. Et cela parce
que le but de notre problématique &tant de découvrir la logique
interne de 1l’acte de discours en ses propres articulations
relationnelles, la thése de Grice, pour le moment, risque de nous
éloigner de ce premier objectif. Nous tenons cependant 3 préciser
que les analyses de Grice constituent des jalons trés importants
qui pourront nous permettre plus tard de continuer notre recherche
en considérant les modéles structurels d’enchevétrement des actes
de discours. Nous nous limiterons donc, pour notre travail, 3 bien
circonscrire la notion de "coopération" réinterprétée par Frangis
Jacques dans le cadre de sa these plus globale de communicaction.
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maintenue qu’au niveau du rapport de forces illocutionnaire
dans sa forme agonistique comme le congoit Lyotard. Et cela,
méme sSi nous croyons qu’il serait inadéquat d’éliminer Qe tout
échange langagier une certaine force de détermination. Alors,
la structure relationnelle de la communication nous oblige i
plus de précision et de complexité.

Ainsi, Searle dira que 1l’unité minimale de la
communication est l’acte de langage qui se distingue des mots,
de la phrase et du texte. Mais il démontreré aussi toute la
complexité organisée d’'une typologie qu’il établira 3 partir
des conditions de possibilité requises pour gque puisse
s’effectuer tel acte de langage. Or, la réalisation entidre de
l’racte implique nécessairement la réussite de la communicatioen
reconnue par l’effet porté au locuteur, mais aussi, la
reconnaissance partagée des différents types d’actes. Par
conséquent, la classificatiocn de Searle tiendra compte des
intentions précises d’un locuteur selon des catégories qui
aide 3 les distinguer comme étant concessifs, adversatifs ou
autres.

Lorsque l’on considére la trés large multiplicité des
actes de langage, on ne se limite pas i reconnaitre uniquement
une modulation variée de la force illocutionnéi:e en présence,
mais on considérera aussi 1l’intentionnalité du locuteur qui
aura su circonscrire et préciser, par l’emploi d’un verbe
performatif choisi, le type de communication qu’il entend
entretenir avec son ihterlocuteur. L’emploi du verbe
performatif permet ainsi de rendre explicite l’intentionnalité

du locuteur, ce qui €limine la dimension cachée et stratégique
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de la cocmmunication. Mais, pour poursuivre avec Lyotard, on

pourrait dire que cette précision, cette rectitude ou encore

cette transparence (dans le sens d’une qualité morale)

qu‘apporte l’explicite sont 1liées & 1la conception de
l’intentionnalité de Searle et plus encore i celle de Francis
Jacques qui a su partager une responsabilité d’actions
équitables entre le locuteur et allocutaire. Plus encore,

Francis Jacques rejoint Lyotard en nous présentant un type
d’«intentionnalité actionnelle». Dans l’optique de cette
derniére, il n’y a& pas 3 rechercher, dans la structure

relationnelle de communication, une intentionnalité de type .
husserlienne siégeant, d’abord, au centre d’un moi isole, mais

plutdt une structure d’actions stratégiques. Dans ce sens, on
peut penser que la notion d'intentionnalité serait pour
Lyotard, comme pour Jacques, une constituante dynamique de

1’interaction langagiére elle-méme. Cependant, par rapport i
la conception de l’intenticnnalité de Searlie, elle aurait une
visée de plus longue portée, non pas uniquement circonscrite
a 1’immédiateté de tel acte de langage, parce que la stratégie
dont parle Lyotard s’élabore dans l’effectuation continue de

l’enchevétrement de divers actes de langage :

I1 n’y a aucune raison de nommer ces tensions,
intentions et volontés, si ce n’est la vanité de
porter & notre compte ce qui revient a
l’occurrence et au différend qu’elle suscite

entre les maniéres d’enchainer sur elle. V'

«Nos «intentions» sont les tensions, & enchainer d’un
certaine maniére....» Et plus encore, cette intentionnalite

progresse en tentant d’amener 1’interlocuteur dans un rapport
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de forces eélargi par l’ensemble global de la stratégie. En
fait, il voudrait avant tout elaborer dans «l’indétermination
des enchainemernts» le différend de l’occurrence présente.
C’est drailleurs ce qu’il démontre, lorsqu’il présente le jeu
d’affrontement entre un paradigme institué et un paradigme en
puissance qui cherche 3 s’imposer en excluant 1l’autre. Chacun
des coups de la communication serait orienté vers cet objectif
global.

Dans le cadre d’une analyse du discours, on peut trés
bien démontrer qu’en considérant 1’intention globale d‘un
texte argumentatif, on retrouve souvent des énoncés
descriptifs qui auraient, dans le cadre de cette stratégie
argumentative, tout le poids et la force d’un argument. Ce qui
veut dire que, d’une part, on admet qiie la typologie des actes
de langage de Searle et la force illocutionnaire (3) qui y
serait rattachée sert i préciser et par ia. suite 3 structurer
presque de fagon catégorielle l’interaction
communicationnelle. Mais, d’autre part, lorsque 1l’intention du
locuteur ne s’arréte pas 3 faire reconnaitre un acte de
langage dans sa seule portée immédiate, mais plutdt 3 enrichizr
ou renforcer une stratégie plus globale de communication, la
précision et l’ordre catégoriel de la théorie des actes de
langage risquent d'étre.bouleversées. C’est que 1l’ensemble du

texte offre aux actes de langage un contexte global qui risgue

3 La traductrice (Héléne Pauchard) de l’ouvrage de Searle
emploie le terme "illocutionnaire" pour parler de la valeur
performative des énoncés. Plus tard, nous verrons que le traducteur
(Gilles Lane) de l’ocuvrage de Austin utilise plutdt le terme
"illocutoire".
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de «les mettre en souffrance» par la stratégie qu’il réalise.
Alors, qu’advient-il de ce parti pris que Lyotard affichait
pour la thése des actes de langage qui s’édifie 3 partir de la
précision de sa typologie?

Nous pensons gqu’il y aurait, dans le cadre de la thése
de Lyotard, une double finalité des jeux de langage.
Premiérement y serait respectée une certaine catégorisation
dans les genres de discours, laquelle serait liée a la
structure des actes de langage. Par exemple, un texte
constitué par des actes qui rapportent des faits se définit
comme un reportage, tandis qu’un autre qui présente une suite
de raisons pourrait étre considéré comme argumentatif. A ce
niveau, le rapport de forces, engendre par la medulation de la
force illocutionnaire des énoncés, devient trés explicite pour
un lecteur. Mais, deuxiémement, cette finalité serait aussi
axée sur la configuration globale et particuliére que présente
l’enchainement des phrases ou des éncncés. Une telle
configuration serait toujours différente d’un texte 3 l’autre
et esquisserait une intentionnalité particuliére créant chaque
fois sa propre stratégie. Cet autre niveau du texte serait
beaucoup plus implicite que le premier. Ce qui implique que la
reconnaissance de la stratégie qui s’y effectue exige un

cadrage d’analyse qui lui soit approprie :

Mais il existe des genres de discours qui fixent
des reégles d’enchainement, et il suffit
d’cbserver celles-ci pour éviter les différends.
Les genres de discours déterminent des enjeux,
ils soumettent des phrases de régime différent a
une finalité unique. La question, 1l’exemple,
l’arqgumentation, la narration, 1l’exclamation dans
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la rhétorique judiciaire sont des moyens:
hétércgénes de persuader. ne s’ensuit

1 ifféren ntr hr ient éliminés.
A partir de chacune d’elle un autre genre de
discours peut l’inscrire dans une autre finalité.
Les genres de discours ne font que repousser le
différent du niveau des régimes a celui des fins.

Mais _que plusieurs enchainementsg soient possibles

n'‘entrai ‘ n fféren ntr
x? ‘il n!’ 'un eul i

Cette thése sur le différend entre les textes exige que
soit considéfée l’organisation globale des énoncés, l’ordre
créé par l’enchainement des phrases et le contexte
d’occurrence. Mais pour arriver 3 en faire la démonstration,
on devrait pouvoir comparer des textes traitant d’un méme
sujet s’inscrivant dans un genre commun. Par exemple, dans le
cas de 1’analyse de plusieurs textes journalistiques traitant
de mémes informations, on peut saisir que la trame
organisationnelle de 1la suite des énoncés impose une
configuration particuliére qui en soi peut étre considérée
comme une argumentation tout aussi particuliére venant de la
part d’un journaliste. En ce sens, chaque texte advient comme
une occurrence singuliére. .Un événement en lui-méme qui
perpétue le jeu interlocutif évoluant par la contrariété des
particulariteées.

Faisant suite 3 1la thése de la confrontation des
paradigmes, on pourrait dire que chaque textelfonctionne ici
comme un ensemble paradigmatique distinct qui s’oppose en

créant le «différends.

* C’est moi qui souligne.
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A la lumiére de ce que nous avons dit précédemment et de
ce qui va suivre, nous croyons que la stratégie
communicationnelle qui détermine 1l’ensemble d‘un: texte,
qu’elle soit consciente ou non, sera toujours présente chaque
fois qu’un locuteur élabore une suite discursive. Cette
stratégie qui peut é&tre manipulatrice améne 3 certaines
considérations ‘morales. Elles feront appel aux exigenées
fondamentales du postulat kantien de la «bonne volontéxs dont
la régle édifiée, s’énoncera par cet impératif : agis pour le
bien de l’autre. Mais on entre ici dans une problématique qui
reléve plutdt du champ de la morale. La solution ne serait
donc pas d’éliminer toute la richesse de la création
stratégique, mais de reconnaitre qu’elle peut avoir un effet
destructeur comme en témoignent les conséquences de certains
discours implicitement id&ologiques.

Cette morale s’applique lorsque l’on considére les buts
de longue portée configurés par l’enchevétrement des énoncés,
par la suite discursive d’un texte, qu’il faut distinguer
cependant des buts immédiats de la communication s’effectuant
a l'intérieur méme de la structure interne d‘un acte de
discours. Ses buts immédiats s’accomplissent par
l’autodétermination spécifique i éhaque type d’acte. Nous
analyserons davantage cette dynamique interne dans le cadre de

la thése de Lyotard.
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1.5 L’analogie du jeu d’échecs ou la reconnaissance de la
régle cocstitutive des actes de langage

L’organisation de 1la structure interactive de 1la
communication tire ses modéles e ce foyer analogique qu’est
le jeu d’échecs. Tout le monde sait que cette derniére
représente la charniére philosophique du tournant linguistique
au vingtiéme siécle. Mais depuis, on lui a dorné des
éclairages fort différents. Les interprétations fusent de
toutes parts 'et méme les disciples de Wittgenstein, comme le
mentionne Paul-Marcel Lemaire dans con livre Communication et
Culture, s’eloignent bien souvent des intuitions
philosophiques de leur maitre. Ce qui veut dire que 1l’idée
forte qui s’en dégage, celle de la régle constitutive,
pourrait biea servir quelques autres desseins théoriques.

Dans le cas de Lyotard, on se demande comment il
pourrait expliquer- que les changements de régles soient
possibles et fassent méme partie de la stratégie des jeux de
langage qui vise a révolutionner les régles d’un paradigme
institué, alors que dans le cas du jeu d’échec, la stratégie
adversative s’opére a 1l’intérieur d’un cadre de ’régles fixes
qui n’ont pas d étre discutées? Pourtant, dans les deux cas,
il s’agit de régles constitutives. |

‘D’une part, l’ensemble des regles ou la régle du jeu
d’échecs, configure un paradigme que l’activité stratégique va
perpétuer. Tandis que, selon la thése de la paralogie ' de
Lyotard, la régle peut et devra méme étre changée pour que les

jeux de langage puissent reprendre, et, ainsi, engendrer le
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progrés. Les coups qui s’y opérent le sercnt en fouction de la
destruction du paradigme olutdt que pour son renforcement.

Apportons quelques nuances. On peut penser, de prime
abord, que l'analogie du jeu d’échecs de Wittgenstein ne
visait pas 3 faire comprendre la constitution d’un paradigme,
et, encore moins, d’un systéme gquelconque. Elle aidait
strictement 3 faire voir le fonctionnement de la régle, qui se
constitue & méme les possibilités des jeux de langage. Dans ce
sens, il s’agit de faire comprendre que l'activité réglée
évolue comme un jeu coup par coup.

Cette perspective, qui ne considére que la mise en
relation stratégique par le coup de la communication, pourrait
pérmettre de préciser la thése de Lyotard en donnant un
certain statut aux jeux de langage et a l’activité
communicationnelle, qui serait 1a'matrice instigatrice de
nouveaux paradigmes en subsistant (comme possibilité) au-deld
des régles internes des systémes paradigmatiques. Cette
interprétation de la thése des jeux de langage vise &
expliquer le passage destructurant et la possibilité de la
reconstruction. Les multiples possibilites des jeux de langage
permettent de sp;monter la crise qui survient lorsque
s’effectue la rupture d’un paradigme a un autre. Voild qui
nous pose un probléme face A la thése de Lyotard : on a de la
difficulté i comprendre le parti pris de Lyotard pour la thése
des jeux de langage, et en méme temps sa défiance pour
1l’extension universalisante de 1la régle constitutive de

langage et des critéres normatifs qui en découlent.
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C’est que Lyotard se décarque radicalement de ces
théses qui auraient pour but de rechercher 1les normes
universalisantes de la communication. En effet, sa conception
de la régle constitutive (celle qui assure la réussite du coup
porté dans 1le jeu de communication) se mesure par
l’accomplissement dans la reconnaissance de l’acte
illocutionnaire et aux effets perlocutionnaires. Ce qui
1l’/éloigne de toute appréhension de la communication qui soit
idéalisante et qui proposerait des schémes théoriques purement
cognitifs prédéterminant l/action communicationnelle. De 13
vient sa critique de 1la procédure judiciaire que l'on
tenterait d’appliquer au processus de communication :

On s’en remet au «tribunal de l’histoire», Hegel
invoque le «tribunal du monde». Ce ne peuvent
étre que des symboles, comme le jugement dernier.
Dans quel genre de discours, dans quelle famille
de phrases le tribunal supréme pourrait-il rendre
son jugement sur les prétentions d la validité de
toutes les phrases, étant donné que ces
prétentions différent selon les familles et les
genres auxquels elles se rattachent? Une réponse
commode est dans 1l’usage de la citation
(métalangage}, qui fait passer toutes les phrases
sous l’unique régime des cognitives. Au lieu de
l'ordre : ouvrez la porte, le tribunal a a
reconnaitre de la descriptive : Il a ordonné
d’ouvrir la porte; au lieu de la question : Est-
ce du rouge?, le tribunal a A connaitre de la
description : Il a été demandé si c’est du rouge,
au lieu de la descriptive: le mur est blanc : Il
a été déclaré que le mur est blanc. Aprés quoi,
la question que se -pose le tribunal est: A-t-il
été ecffectivement demandé si c’est du rouge,
effectivement déclaré que le mur est blanc?
Effectivement signifie: est-ce que 1la phrase
citée (ordre, demande, description) présente bien
les traits que nous Qisons ( était-ce bien un
ordre, etc.?) Est-ce qu’elle a bien eu lieu (fut-
ce le cas?)? Or ces deux questions sont
pertinentes quand il s’agit de valider une phrase
cognitive (comme ce mur est blanc). Mais est-ce

gue nous pouvong valider un ordre comme : Arrétes
de chanter, ou une évaluation comme: Oue cette
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aria est bellel au moven de ces questions? La
validation de l’ordre semblerait plutot &tre que
1 n = .

in ir han 11

l’évaluation que le Qe;tingggirg partage
1l’émotion in i )

Ces théses, que critique Lyotard et qui posent comme
universels des critéres normatifs de la communication, sont
celles de Karl O, Appel et J. Habermas. En plus de
s’apparenter 3 cette forme structurelle procédurale qu’est
l’analogie Jjuridique, elles visent & faire compréndre
l’intégration institutive d‘un paradigme et son renforcement
interne, ce qui les place en opposition radicale avec la thése
de la paralogie de Lyotardqd.

Ainsi, Habermas interpréterait différemment la thése des

jeux de langage de Wittgenstein. Il la replacerait dans la
perspective d‘une consolidation de la régle par .l'activité
répétée de l’argumentation. On n’y vise pas a changer de
paradigme. Au contraire, on cherchera plutdét & détecter les
anomalies, les malfonctions qui risquent de perturber le
systéme, toujours en s’assurant que les coups de la
communication vont A& la fois respecter les régles instituées
par le paradigme et, par le fait méme, les légitimer et les
renforcer selon les critéres d‘une rationalité reconnue.

En fait, Habermas attribue un rdle & 1l’activiteée
communicationnelle circonscrite a 1’échange argumentatif :
celui d’amener les protagonistes & l’entente consensuelle.

C’est-3-dire qu’il y a & considérer au deld d’une entente

’ C’est moi qui souligne.
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implicite sur les régles (entente qu’on devrait retrouver
nécessairement aussi chez Lyotard) une mise en relation par
l’ractivité des jeux de langage, mais qui s’opére toujours dans
une visée consensuelle explicitée par l’avancement des coups
progressifs de la communication. C’est précisément 3 ce point-
ci gque se pose toute 1l’opposition cruciale entre une
perspective sur la thése des jeux de langage comme celle de
Habermas par rapport a celle de Lyotard. D’ailleurs, Lyotard
critique explicitement cette idée d’une visée consensuelle :

Ou bien il est manipulé par le systéme comme

l‘une de ses composantes en vue d’améliorer ses

performances. (......) Il ne vaut alors que comme

moyen pour le véritable bien, celle qui légitime

le systéme, la puissance. ™

‘Cette critique, assez radicale, de la visée consensuelle
s’enracine dans une orientation philosophique gqui met de
lravant la critique de 1l7illusion persistante de
lruniversaliteé:

Le pr:.ncipe d’un métalangage universel est

remplacé par celui de la pluralité des systémes

formels et axiomatiques capables d'argumenter des
énonces denotatlfs, ses systémes étant décrits

dans une métalangue universelle mais non

consistante. '

Pourtant, cette derniére critique de Lyotard peut amener
une certaine confusion dans notre interprétation de sa thése
sur les jeux de langage. Pour la dissiper, nous devons nuancer
encore davantage. Nous avions précisé que pour Lyotard, 1la
régle du jeu d’échecs, comme analogie permettant d’expliquer
la régle constitutive, ne veut pas dire, pour autant, que la

régle des jeux de langage se situerait A l’intérieur d’un

paradigme. Elle est indépendante de tout paradigme et c’est
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précisément pour cela qu‘au mcment d’un crise paradigmatique,
il ¥y a toujours la possibilité de reconstruire un autre
paradigme. Peut-on alors penser que c'est cette indépendance
de la régle constitutive qui permet 3 la communication de
perdurer au-deld de tout systéme? Une chose est néanmoins sire
pour Lyotard : elle ne persisterait pas 3 titre de métarégle
englobante et unifiante 3 la fagon des grands récits. Bien au
contraire, Lyotard peut, par l’approche des jeux de langage,
proposer un modéle fonctionnel d’interaction qui circonscrit
de petits ensembles dont la performativité aura une
détermination locale. C’est en ce sens qu’il s’oppose a 1’idée
d’un consensus universel. Ce qui le rapproche cependant de
Habermas réside en cette reconnaissance de lravantage des
critéres de performativité :
[...] pour exclure en pr:mc:.pe l’adhésion a un
discours metaphyszque, requerir l’abandon des
fables, exiger l’esprit clair et des volontes
froides, mettre le calcul des interactions 3 la
place de 1la definition des essences, faire
assumer aux joueurs la responsabilité non
seulement des énoncés qu’ils proposent mais aussi

des régles auxquelles ils les soumettent pour les
rendre acceptables.

1.6 Problémes et questions soulevés par la thése de Lyotard

A la suite de cette analyse et de cette comparaison de
la thése de Lyotard nous interrogerons maintenant certains ‘

points de sa thése pour développer notre critique.
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1.6.1 Questions et critiques portant sur la critique de 1la

cybernétique de Lyotard et se rapportant i la section
1.2 de notre thése

La critique de Lyotard, portant sur la cybernétique,
est axée sur la caractéristique reductiviste de cette science.
Mais n’a-t-il pas lui-méme circonscrit un cadrage trop limité
aux changements Epistémologiques qu’a apportée cette nouvelle
approche? Ne s‘est-il pas borné & percevoir la cybernétique
dans son application trés technicalisée, alors que cette
derniére proposait une structure d’action qui ouvre la porte
a une fagon radicalement nouvelle d’articuler, en son
fondement méme, le principe d’interaction? Et cela, dans un
cadre social et scientifique qui dépasse largement la stricte
application technologique d’un modéle fonchionnant a
ltinformation?

Pour saisir la dimension proprement épistémologique de
la cybernétique, il faut reconsidérer la naissance de cette
science et ses antécédents théoriques.

L’idée de la cybernétique fut retenue par Norbert
Wiener qui, dans la lignée des statisticiens modernes, rejette
le postulat newtonien selon lequel tout systéme posséde les
mémes lois causales permettant de prédéterminer indéfiniment
et avec certitude l’accomplissement futur d’une procedure
systémiqug. Mais plus précisément, il eélabore une théorie des
messages élargie A partir des recherches du physicien Gibbs.
Ce dernier aurait lui-méme développé une méthode intégrant
1’aspect contingent et hasardeux qui serait intrinséque au

mouvement naturel.
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Cette thése ne nous éloigne pas de celle de Lyotard
par la part d’indétermination qui s’y retrouve. Avant lui, le
physicien Gibbs se serait opposé a la conception d’un systéme
universel de lois fixes régissant l/univers. Son mouvement
naturel serait plutdt celui de l’entropie. C’est-3a-dire qu’il
serait irrémédiablement enclin 3 la désorganisation. C’est en
se fondant sur cette thése, et par la suite pour surmonter
l’entropie, que les cherxrcheurs Wiener, Shannon et Weaver ont
élaboré une théorie de lrinformation gqui permettait de
contrdler par rétroaction la nature désorganisatrice du
mouvement naturel :

De méme que l’entropie est une mesure de

désorganisation, l’information fournie par une

série de messages est une mesure

d’organisation. En fait, il est possible

d’interpréter 1l’information fournie par un
message comme éetant essentiellement la valeurx

négative de son entropie... V'

Or, c'est précisément par cette possibilité de
réajustement continu, par ce processus immanent de rétroaction
contrdlant les tendances & l'entropie, qu’il devient possible
d’assurer l’accroissement et la stabilité d’un systéme. Ces
derniéres remarques viennent préciser, de fagon fondamentale,
les oppositions de la cybernétique par rapport 3 la thése de
Lyotard. Ainsi, le rapport de forces ne repose pas entre deux
entités paradigmatiques, ni méme entre deux syftémes, mais
entre la résistance des poussées naturelles de désorganisation
et la volonté d’organisation et de survie du systéme méme.
Dans cette derniére perspective, le but de la communication

devient trés lié i une certaine morale qui opposait 1/instinct

de vie i l’instinct de mort, la déchéance a2 l’ordre civique et
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plus symboliquement Dieu au diable. Mais dans son application
evstémique, la procédure serait, toujours selon Wiener, la
suivante: «[...] le systéme de rétroaction est lui-méme
contrdlé, si en d’autres termes, ses propres tendances 3
l’entropie sont freinées par des mécanismes de régulation
[...]». 8

Toutefois la thése de Lyotard se présente elle aussi
comme une approche systémique du progrés. A ceci prés que dans
le modéle cybernétique, le but recherché serait le
renforcement du systéme qui, s’il n’a pas lieu, ne pourrait
opposer de résistance 3 la désorganisation : «Il s‘agit du
fait que, en notre monde, l’entropie ne s’accroit pas, alors
que l’organisation et son corollaire 1l’information se
développent.» '

A la suite des implications é&pistémologiques des
recherches de Gibbs, Wiener aurait mis sur pied la procédure
dynamique d’un systéme d’action qui s’active et s’organise.a
partir de ce qui est effectivement accompli (de l’action en
retour), et non pas a partir d’une prédétermination de nature
causale, ou si l’on veut, d‘une <«action attendue». Ce
processus permettrait la régénération permanente des systémes
en méme temps que leur évolution. Et cela, en maintenant une
transmission continue de l’information (sans rupture) tout en
renforgant les valeurs propres 3 ce méme systéme. Sur ce
point, Lyotard avait omis de prendre en compte qu’d chaque
fois que nait ou que meurt un systéme paradigmatique, c’est

aussi un ordre de valeur qui meurt avec lui. C’est du moins le



66
point de vue que défend Ervin Laszlo dans Le svstémisme,
vision nouvelle du monde:

Des normes de valeurs peuvent étre directement
déduites de 1la vision contemporaine des
systémes naturels. Les valeurs sont des buts
que le comportement s’efforce de diriger et de
réaliser. Toute activité organique ou
inorganique orientée vers l’accomplissement
d‘une certaine fin est orientée par une valeur.
Cela inclut des choses «programmées aussi
brutalement que les torpilles sous-marines
guidées par sonar, qui d’elles-mémes cherchent
le contact avec un vaste corps métallique tel
qu‘’un coque de navire, et dJd’autres aussi
raffinées que les coups d’un pinceau d’un grand
peintre, qui ont pour fin la réalisation d’une
peinture sur la toile. La valeur n’est
gFrangére a rien de ce qui tend vers une fin.

Ainsi, le systéme permettrait dans un contexte socio-
historique de transmettre et, aussi, de perpétuer des valeurs
pPar un processus interne de renforcement. Mais plus encore, la
finalité intrinséque de tout systéme qui est de maintenir la
survie et la stabilité dans sa lutte contre l’entropie,
propose, de par sén effectuation méme, ses propres valeurs :

Méme plus important encore, il n’y a rien dans
tous les reégnes des systémes naturels qui,
considéré du point de vue de l’avantage des
systémes eux-mémes, échapperait aux valeurs.
Les systeémes raturels exploitent la
«permissivité» de 1l’univers physique en
recueillant en eux-mémes ordre et énergie
utilisable au prix du désordre et de l’entropie
dans leur environnement. Pendant que leur
environnement s’épuise, eux-mémes demeurent a
l’état stable et peuvent méme croitre et
s'organiser. S’il se trouve qu’on soit un tel
systeme -comme nous le sommes tous- on se
découvrira des buts déterminés. On doit
maintenir son fonctionrement en dépit des
forces supérieures du déclin physique de toutes
choses et pour ce faire realiser les
réparations nécessaires, y compris (si l’on est
un systéme trés complexe) la réparation ultime
qui est de remplacer le systéme entier en le
reproduisant & partir d’une partie spéciale.
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Telles sont les valeurs communes a tous les
systémes naturels, partagées pareillement sous
une forme ou sous une autre par lz: systémes
supracrganiques, organiques et infraorganiques.
Aucun systéme n‘est libre de rejeter ces
valeurs pour une trés longue période car tout

changement ou revirement aboutirait fort
probablement 3 sa propre désorganisation. 2

Ces derniéres considérations font entrevoir, en plus
des implications épistémclogiques de ia. cybernétique, toute
une dimension éthique qui hous échappe lorsqu’elle est réduite
a4 un modéle purement technique de transmission de
l’information. En prenant en compte toute la notion centrale
de lutte et de survie, laquelle est 3 l’origine de la
cybernétique, et toutes les possibilités structurelles qui
font émerger diverses valeurs, on pourrait reprocher i Lyotard
d’avoir esquivé une opposition entre deux théses importantes
en communication : celle de la paralogie, qui donne un rdle
capitale 3 la désorganisation, par rapport 3 celle de la
rétroaction, par laquelle on cherche i surmonter la
désorganisation. Cette opposition, qui implique plus
profondément des valeurs extrémes de vie et de mort, n’a pas
été traitée de fagon assez substantielle par Lyotard, alors
qu’elle révele les points centraux de divergence entre son
interprétation de la thése des jeux dans le contexte de la
révolution des paradigmes scientifiques et toute la dyna_tmique
d'}autoconservatioﬁ et d’évolution de la cybernétique.

Nous croyons que la thése des jeux de langage, placée
en dehoré du cadre processuel de le progression par la

paralogie, pourxait tres bien intégrer la dynamique
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interactive de la rétroaction. Dans la mesure ol 1’on pourrait
tenir compte de toutes la versatilité et la diversité des jeux
de langage.

Car, finalement, le probléme principal de la thése de
Lyotard serait que l’auteur donne aux jeux de langage une
forme structurelle d’interaction configurée par cette
dynamique de progression par la paralogie en renforcant le
schéme d’une relation communicationnelle qui soit toujours du
nature agonistique. Pourtant, en s’en tenant 3 la thése des
actes de langage d’Austin et de Searle, on peut voir
clairement que la nature distincte de chaque acte de langage
engage a un processus relationnel & chaque fois tout aussi
distinct, comme c’est le cas pour l’opposition et 1la
concession, en maintenant, toutefois, pour chague acte 1la

persistance variable du rapport de forces illocutionnaire.

1.6.2 Questions et critiques portant sur l’universalité de la
régle de langage dans la thése de lyotard (concernant
1 - 5)

La régle de langage, toujours présupposée dans
1’échange communicationnel, est-elle universelle? Y a-t-il un
consensus implicite sur cette régle qui soit toujours présent
| lors de l’actualisation de la communication?

Certes, de prime aboxrd, il semble que le postulat
central de la thése de Habermas, posant l’universalité et sa
nécessité consensuelle inspirée de la philosophie
transcendantale de Kant, soit le coeur de l’opposition entre

les deux auteurs. Voild qui nous améne a reformuler nos
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interrogations : la régle langagiére peut-elle exister sans
que soit présupposée une certaine forme de consensualité
universelle? Peut-on penser, avec certains linguistes, que
chaque langage nait dans un milieu déterminé et que ses régles
linguistiques et pragmatiques soient circonscrites 3 ce milieu
particulier? Malheureusement, ULyotard ne donne pas dge
précisions qui puissent répondre 3 ces questions. Son attague
de la thése habermassienne se limite 3 cette notion de
consensus universel qui serait atteint explicitement par la
progression de la procédure argumentative. Peut-étre que ce
consensus sur les régles de langage est si implicitement
présent, pour Lyotard, qu’il ne voit pas la nécessité d’en
faire état. Ce qui est d’une négligence grave pour une théorie
de la éommunication. Pourtant, Lyotard nous dit qu’il entend
s’en tenir 3@ des milieux bien circonscrits, 3 des cadres
paradigmatiques qui auront a& étre radicalement dépassés. Sa
thése sur la révolution perpétuelle des paradigmes fait voir
clairement qu’on assiste, non pas a une transformation des
pafadigﬁes, mais 3 un changement radical de leurs régles,
c’est-a-dire qu’on y passe d‘une cohérence i une autre.

Alors, Habermas pourrait bien lui poser ces questions :
comment peut-on concevoir un paradigme de communication sans
précisex un certain emploi normatif de la rdgle? Peut-il
rejeter, puisqu’il semble de prime abord abonder en ce sens,
un type d‘organisation sociale pratiqué par tous et établi
selon les régles des jeux de langage qui sont des conditions
nécessaires i la réalisation de la communication? Est-ce que

la cohérence constitutive de la régle de langage peut &tre
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définie comme un type de rationalité qui engloberait toutes
les autres et qui finalement 1leur subsisterait? Si 1la
cohérence interne de cette régle peut étre reconnue comme la
rationalité communicationnelle et si elle est le principe lui-
méme de mise en relation entre les différents paradigmes,
comment éviter le spectre de l’universalité?

Nous croyons que méme si la thése de Lyotard présente
1’évolution comme désorganisée, discontinue, en donnant i la
crise un rdle générateur de nouvelle cochérence, elle doit
néanmoins retenir que méme dans la désorganisation compléte dﬁ
paradigme, doit .subsister au moins en latence (ou en
possibilité), un agent réorganisateur qui puisse permettre la
réactivation des jeux de langage. Or, on le sait, Lyotard
avait choisi comme forme relationnelle subsistant 3 tout
systéme celle de l’activité interactive des jeux de langage,
ce qui veut dire que cette forme préside & tout autre type de
rationalité. Les jeux de langage perdurent au-deld de la
destruction du paradigme et c’est par leur activité que
peuvent naitre d’autres formes de jeux. Il ne s’agit pas 13 de
la reconnaissance d’un métalangage qui puisse, par son
universalité, englober tout les autres. Mais de l’observation
d’une activité langagiére toujours présente qui maintient les
liens entre les hommes en opérant sous le mode strategique
d’un jeu dont l’effectuation permettra d’esquisser de
nouvelles formes de cohérence. Il y a un pouvoir de créativité
qui émane de l’enchevétrement des Jjeux de langage en
permettant de surmonter le chaos sporadique de la crise

paradigmatique.
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Voild pourquoi il nous semble improbable de penser que
Lyotard ne reconnait pas une certaine consensualité, pour le
moins élargie, portant sur la régle langagidre qui,
finalement, comme en témoigne sa thése sur le progrés, serait
perpétuellement A l’oceuvre. Elle serait toujours présupposée
dans 1l’effectuation de la communication.

Cependant, nous croyons que Lyotard axe plutdt sa
critique de la thése de Habermas sur une conception de la
consensualité obtenue au terme de l’argumentation. Ce qui nous
améne A interroger la thése de Habermas : de quel type de
consensualité veut-il nous entretenir?

Trangition

La thése de Lyotard et celle de Habermas évoluent selon
des approches méthodologiques fort différentes. Ces
divergences, au niveau des fondements méme de leur travail,
nous permettent difficilement 4’établir un cadrage qui nous
aide 3 camper une argumentation précisant les antagonismes au
niveau du contenu. Le travail de la comparaison exige, par le
fait méme, que soit clarifié au préalable l’axe par lequel il
est préférable de mettre en relation ces deux théses. Nous
procéderons donc 3d partir de 1l’analyse des schimes
relationnels (celui du rapport de forces et de 1la
consensualité) qui prévalent pour chacune des théses. Alors,
en considérant la possibilité du paradigme qu'arﬁicule la
construction de ces schémes, nous pourrons nous donner un
matériel afin d’effectuer notre comparaison qui sera enracinée
dans la 1réalité de structures relationnelles de 1la

communication. Par ce biais, nous pouvons clarifier ce- gqui
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ressort de l’ensemble de leurs oeuvres sur le plan de la
communication et ce par quoi il y a précisément confrontation
entre les types de schémes relationne_s. Plus globalement, il
y a a découvrir si ces deux conceptions de la communication
proposent des organisations paradigmatiques différentes.

En fait, le probléme consiste i comparer deux théses
dont 1’approche méthodologique est si différente qu’elle offre
difficilement prise au travail de la mise en relation. En
effet, les voies d’accés épistémologiques y sont si éloignées
l’une de 1l’autre qu’‘elles nous entrainent dans des registres,
des modulations, des conceptualisations et méme des tonalités
qui posent une rupture au niveau des cadres sémantiques mémes.
Pourtant, ces théses tentent toutes les deux de construire un
concept de communication et sont fonciérement antagonistes.
Nous tenterons de démontrer ce dernier point en analysant le
type de configuration relationnelle permettant de construire

le concept de communication pour chacune de ces théses.
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2. Habermas et le schéme relationnel de 1l’analogie
judiciaire : traits geméraux

Dans la mesure ou les reconstructions
rationnelles explicitent les conditions de
validité des expressions, elles peuvent aussi
expliquer les cas déviants, cela leur confére
indirectement une autorité législatrice, et
méme une fonction critique.

2.1 Habermas et le procés d’entente

Tout comme Lyotard, Habermas explique les formes du
social d partir des articulations de l’échange langagier. L’un
comme l’autre inscrivent leur conception de la réalité post-
moderne dans le cadre d’une reconstruction gqui tire ses
racines du tournant linguistique en partie initié par la thése
des jeux de langage de Wittgenstein. L'un comme l‘autre
cherchent aussi & dézrire une structure dfactivité
processuelle qui caractérise la configuration de cet ensembie
relationnel contextualisé 3 1’évolution socio-historique. Dans
la thése de Lyotard, cependant, ce processus est celui de
l’innovation par la paralogie tandis que dans le cas de
Habermas, c’est celui du changement par la décentration. Dans
les deux cas, ces processus ne deviendraient effectifs que par
lractivité langagiére. Voild les seuls points qui permettent
globalement ‘d'apparenter les théses des deux auteurs. En
effet, les différences deviennent probantes lorsque 1l‘on
analyse les reconstructions des structures relationnelles

qu’ils nous proposent car on découvre qu’elles s’enracinent
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dans des oxdres du relationnel qui sont foncidrement
différents.

Pour cerner davantage cette distinction dans 1‘ordre du
relationnel, nous tenterons de démontrer que Habermas, pour
reconstruire la structure relationnelle drinteraction
langagiére, tire ses sources de l’héritage de 1‘école de
Francfort et de 1’idéalisme allemand, ce qui donne i sa thése
de l’agir communicationnel une voie d’accés, un cadre
méthodologique et conceptuel, ainsi gu’une logique interne
radicalement distincte de celle de la thése de Lyotard.
Pourtant, les deux auteurs prétendent d la systématisation et
a la description de 1l’application socio-historique de la thése
des jeux de langage.

Mais, avant d'esquisser cette comparaison, nous
tenterons d‘abord de circonscrire la structure de relation
communicationnelle dans la thése de l’agir communicationnel de
Habermas en expliquant ainsi pourquoi 1l‘analogie judiciaire
nous semble adéquate.

Habermas tente de fonder philosophiquement une théorie
universelle du social 3 partir des recherches linguistiques
sur l/argumentation.

Dans la pratique communicationnelle
quotidienne, les interprétations cognitives,
les expectatives morales, les expressions et
les évaluations . doivent, de toute facon,
s’ interpreter. C’est pourquoi les processus
~d’intercompréhension du monde vécu requiérent
une tradition culturelle dans toute son ampleur
et pas seulement 1les graces bénies de 1la
science et de la technique. En ce sens, la
phxlosophie pourrait, dans un réle d’interpréte
tourne: vers le monde vécu, actualiser son
rapport a la totalite.
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Dans cette méme visée, il circonscrit aussi un &change
interlocutif qui s’opére avec tout le poids et la portée
concréte d’un échange marchand, comme défini par Weber, et
cela, afin de construire une théorie de l’action
communicationnelle qui s’inscrive avant tout dans un cadre
sociologique. En fait, il tente de donner 3 1’échange
langagier toute sa dimension pratico-sociale.

Plus globalement, Habermas veut é&largir cette
conception de 1’échange, et surtout, dépasser la problématique
de la relation entre le sujet et l’objet qui prévalait dans le
schema cognitif—instrumental, par une aﬁtre traiﬁant de la
relation entre les sujets eux-mémes dans leur contexte social.
Voild pourquoi, avec la théorie de l’agir communicationnel, on
assistera au passage d’une raticnalité de type cognitive-
instrumentale, orientée vers un but, a la présentation d’un
nouveau schéma d‘interactivité dont la cohérence sera toujours
a vérifier empiriquement et 3 motiver rationnellement par
1’échange argumentatif  entre les sujets. | L’action
communicationnelle y serait donc centrale. Et ¢’est 3 partir
d’elle que pourra étre appréhendé (par un processus de
décentration) un nouveau type de rationalité, reconnu, dans
une acception mutuelle, par 1les protagonistes de 1la
communication. Autrement dit, devient rationnel ce qui est le
plus largement communicable.

Cette activité langagiére s’opére seion les régles de
l’argumentation et s’exerce selon une procédure relationnelle
que Habermas définit comme le nouveau cadre d’un paradigme

universel : celui de la communication. L’auteur tente ainsi
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d’expliquer «l’activité du moderne du point de vue de sa
rationalité.»

Savoir si et en quel sens la modernisation

d’une société peut étre décrite du point de vue

de la rationalisation culturelle et sociale. 25

Pour décrire les formes de rationalité gque peuvent
prendre le social, comme celle de la morale ou de
1’esthétique, il doit poser un type de rationalité qui puisse
englober ces diverses formes en excluant celles qui sont
dysfonctionnelles et (ou) pathologiques.

Il n’y a qu’un seul paradigme qui puisse répondre 3
cette exigence, c’est celui qui pose le principe d’interaction
lui-méme, celui qui puisse permettre d’expliquer 1’ intégration
d’un type de rationalité 3@ cet ensemble trés vaste qu’est le
social. Or, le lien pouvant permettre que cette interrelation
soit possible est celui du langage, mais plus encore, ce
dernier participerait & 1la construction des schémes
d’activités socio-culturelles. Voild qui nous permet de
répondre a la critique de Lyotaxd en soulignant gque Habermas
ne propose pas un métalangage unifiant, mais plutdt une macro-
structure fonctionnant selon les régles de 1’argumentation qui
ne devient effective que dans l’activité communicationnelle.
Cette derniére procédant ’é.oujours de la mise en relation.

Pour mieux comprendre la synthése habermassienné qui
tente d’expliquer une organisation globalisante du social,
nous devons préciser d‘abord comment Habermas définit son
concept de rationalite communicationnelle. Pour ce faire, il

a tenu compte 3 la fois de la présence historique d’un
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«contexte du monde wvécu» et de la possibilité d’une
théorisation de ce méme contexte, ce qui implique la nécessitée
de la distanciation. Or, cette nécessité améne Habermas a se
servir du concept piagettien de «décentration» procédant du
structuralisme cognitif. Dans le cadre de la theorie de l’agir
communicationnel, la dialectique piagettienne de mise a
distance offre encore plus que la possibilité d’une mise en
retrait qui permet une saisie «objective» du contexte dans
lequel on aurait été au préalable immergé :

Est exemplaire & cet égard 1la tradition
inaugurée par Piaget ou le développement
cognitif, tant au sens éetroit qu‘au sens du
développement socio-cognitif et moral, est
conceptualisé comme une séquence de stades de
compétences susceptible d’étre reconstruite
dans sa logigque interne.

En effet, elle apporte aussi la conception de schémes
cognitifs évolutifs qui rendent possibles la mise en relation
des différents contextes de vie et l’explication rationnelle

de leur succession :

Les interprétations d’un stade dépassé, quel
que soit leur contenu, sont categorialement
devalorises lors du ©passage aux stades
ultérieurs. Ce n’est pas telle ou telle raison,
mais le type de raison qui ne convainc plus.
Une dévalorisation des potentiels
dfexplications et de Justifications des
traditions dans leur entier est intervenue dans
les civilisations traditionnelles, lorsqu’elles
se sont dégagées des figures de pensée
mythiques-narratives, puis dans la modernité,
lorsqu’elle se dégagea des figures de pensée
religieuses, cosmologiques ou métaphysiques.
Ces poussées de dévalorisation semblent reliées
aux passages a de  nouveaux niveaux
d/apprentissage. Ces passages signifient que
les conditions de 1l’aprrentissage se modifient
dans la dimension de la pensée objectivante
aussi bien que dans celles du discernement
moral-pratique et de 1l’expressivité esthétique-
pratique. &
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Habermas expose sa synthése en recourant au concept
piagettien de décentration comme £il conducteur pour discerner
la relation interme entre les structures d‘’image du monde, la
notion de monde vécu comme contexte de procés d’entente et le
schéma des possibilités de conduites rationnelles de vie.
Dans cet entrecrdisement, se situe le point de rencontre -
permettant la construction d‘un concept de rationalite
communicationnelle qui soit global et unifié. Pourtant, il ne
s’agirait pas de concevoir cette globalité comme étant une
idée abstraite de l’«un» dans une perspective platonicienne,
ou encore, commé un systéme articulé mécaniquement selon une
structure analogique ou mathématique dépouillée de substance.
Selcn Habermas, il n’y aurait pas, contrairement a beaucoup de
tentatives d'unification, un processus d’abstraction de 1la
forme & partir de la matiére, mais une observation
compréhensive et objectivée qui permet d’expliquer
rationnellement la relation qui existe entre les mondes vécus
draction.

Nous tenons a souligner ici que cette structure unifiée
de la succession des contextes de mondes vécus proposée par
Habermas dans une perspective universalisante, peut servir a
définir son concept de raticnalité communicationnelle.
Toutefois, elle devient problématique pour nous lorsqu’il est
question d’élaborer un schema de communication qui tiendrait
compte de cette unité synthétique, tout en évitant un
processus d’abstraction de la forme. Pour bien comprendre, il
faudrait pouvoir retracer certaines précisions dans la thése

de Habermas. Ainsi, nous ne retrouvons pas encore les
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distinctions importantes entre : une rationalisation des
contextes de monde vécu, une déduction transcendantale (au
sens kantien), ou encore une décentration par «appréhensions
des contextes de monde vécu. Ce probléme important, touchant
l’essence méme du type de rationalisation qui nous est
proposée, sera repris avec plus la d’insistance 3 la section
2.

Toutefois, nous pouvons dés maintenant comprendre que
la conception de la consensualité chez Habermas, est
entiérement éclairée par ce nouveau cadrage donné aux concepts
de rationalité et d’cbjectivité. Quant 3 ces deux notions,
elles seront toujours définies analytiquemént selon des
critéres de validité. Or, cette validité s’enracine dans la
reconnaissance intersubjective, pour plusieurs intervenants de
la comﬁunication, d’une méme signification actualisée dans un
contexte d’expérience. C’est le sens que donne Habermas i la
notion 4’ «intersubjectivité» qui n’est possible que dans la
mesure ol les régles implicites de l’argumentation ont &ta
respectées. Mais, dans le cadre précis de 1la thése de
Habermas, la nature formelle de ces régles permet aux acteurs
de la communication de prétendre 3 la validité de leurs
argquments quelque soit le contexte social @’action. Dans cette
optique Habermas propose aussi un projet de pragmatique
universelle s’enracinant dans une logique de l’argumentation.

Fonder signifie établix pour 1les énoncés
descriptifs, 1l’existence d’états de chose ;
pour les énoncés normatifs, l’acceptabilité
d’actions ou encore de normes d’actions ; pour
les énoncés  évaluatifs, la  caractére

préférentiel de valeurs ; pour les énoncés
expressifs, la transparences d’autoprésentation
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et pour les énoncés explicatifs, fonder

signifie etabl‘ir_ que les expressions

symboliques ont été produites dans les régles.

A quoi correspond une différenciation des

pretentions a la validité, dont le sens peut

alors é&tre explicité en spécifiant les

conditions de logique d’argumentation sous

lesquelles une telle justification est i chaque

fois possible. &

Pour le moment, nous pouvons seulement préciser que la
rationalité communicationnelle ne peut se fonder sur une
logique de l’argumentation (une théorie monologique) dont le
but serait de déduire une loi causale, car une telle logique
irait 3 l’encontre d’une thése comme celle de Habermas qui
prétend chercher & décrire la rationalité d’un contexte
d’interactions orientées vers 1l’intercompréhension dont 1le

fondement n’est pas toujours d’ordre causal.
2.2 Le but de la communication dans une approche élargie

Habermas tente aussi de dépasser une rationalité de
type cognitive-instrumentale qui serait d’application non
communicationnelle. Pourtant, dans le premier tome de La
théorie de l’aqgir communicationnel, il fonde son concept de
rationalité communicationnelle sur ce type de rationalité
permettant, selon lui, de décrire la post-modernité. En effet,
il retient de cet ordre de rationalité une certaine efficacité
instrumentale, une aptitude 3 la réussite qui permet
d’atteindre une maitrise du contexte spatio-temporel et
1’intégration de l/environnement. Habermas explique ainsi ce
concept de «rationalite cognitive-instrumentale» :
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Ce concept comporte les connotations d’une
affirmation de soi qui serait couronnée de
succés. Ce qui rend possible une telle auto-
affirmation, c’est l’aptitude a disposer en
connaissance de cause d‘un environnement
contingent, ainsi que l’adoption intelligente &

cet environnement.

Mais plus encore, il prendra modéle sur cette
interrelation entre le cognitif et 1’instrumental que les
études de Piaget sur 1’apprentissage ont mise de l’avant. Ces
derniéres ont démontré que la mise en relation, entre les
moments du cognitif et l’activité instrumentale, permet une
bonne perxformance dans l’application de la régle qui engage
dans un rapport aux faits selon un certain but escompté. Le
succés de cette mise en relation favorise une intériorisation
cognitive progressive des formesg extérieures sur lesquelles il
est possible d’agir. Par exemple, le jeu de blocs donne -3
l’enfant une multitude de combinaisons possibles dont 1la
découverte se fera dans un ordre de complexité croissante. Le
processus circulaire évolutif est alors celui de la pratique,
de l’intZriorisation, de 1’intégration et encore de 1la
pratique, etc.

Transposé d la communication, Habermas affirme que par
ce processus s’opére la «construction des univers de référence
permettant de délimiter simultanément les mondes : «objectif,
social et subjectif».» ®¥ Dpans cette perspective, le but de
la communication devient i elle méme sa propre réussite, en
1’occurrence, la compréhension partagée intersubjecti;ement de

ses univers de référence :

Tout acte d’'intercompréhension peut étre congu
comme faisant partie d’un procés coopératif
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d’interprétation visant la définition
intersubjective des situations. ¥

Plus largement, on chercherait i atteindre la force de
cohésion d’un consensus. Habermas nous avait d‘ailleurs averti
que son concept de rationalité communicationnelle é&tait
élargi, parce qu’il y maintenait 21’idée d’une action
cognitivement déterminée participant de l’organisation
sociale. Mais plus encore, cette détermination conjointe
aurait pour visée l’atteinte d’un consensus rationnellement
motivé. Ainsi, pour rendre compte d’un concept de rationalité
qui soit a la fois socialement élargi dans une approche
interrelative de communication, l’auteur a aussi intégre,
comme Lyotard, cette unité de base des relations sociales que
sont les actes de langage. Nous l’avions souligné, Habermas
veut expliquer l’articulation globale du social par 1’échange
langagier. D’autant plus que les actes de langage permettent,
par la multiplicité de leurs formes, cette ouverture
permettant une construction de la globalité et cette souplesse
accrue des modalités d’échanges qui s’opérent selon une
procédure régulée visant d’une part i valider le discours et,
si tout se passe bien, a atteindre le consensus :

Ce concept de rationalité communicationnelle

comporte des connotations qui renvoient

finalement 3 l’expérience de cette force sans
violence du discours argumentatif, qui permet

de réaliser 1l’entente et de susciter 1le

consensus.

Mais nous devons ajouter que c’est précisément le
parti pris pour la thése des actes de langage qui permet a

Habermas de fonder sa théorie sur une logique de

l’argumentation qui soit trés largement effective dans le
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cadre du social. Il g’agit, en effet, de proposer une logique
qui articule par le langage la totalité des diverses formes du
social. Voila pourquoi il ne saurait se contenter d’é&tablir
des normes fondamentales i partir des régles logiques d’un
type d‘argumentation <«monologique». La polyvalence et 1la
multiplicité des actes de langage permettent d’atteindre des
sphéres de 1l’activité communicationnelle que certaines
logiques formelles de l’argumentation avait occultées. Il en
est ainsi, par exemﬁle, des énoncés expressifs que Habermas
aurait réhabilités en leur accordant dans un certain contexte
une certaine evéridicités. (Tableau des types
d’argumentations, dans la Théorie de l’agir communicationnel,
P.39.) Habermas nous dira qu’il fonde sa théorie & partir
d’une logique «informelles.

Dans un perspective plus globale et encore plus
théorique, Habermas cherche & reconstruire par sa thése de
lractivite communicaticnnelle, une explication du
fonctionnement de 1’ensemble socio-historique. Pour cela, il
se doit d’intégrer la thése des actes de langage 3 un ensemble
systémique plus vaste qui le reconduit 3 un conception
historique et anthropologique du développement social. Voild
pourquoi la logique argumentative découlant de la thése des
actes de langage est intégrée i des ordres de processualité
socio-historique qui tirent leurs racines de certaines théses
anthropologiques comme celles de Levi-Strauss et, plus
largement et fortement encore, de certains systémes
philosophiques universels de l’histoire comme celui de Hegel.

Habermas, comme on le verra, demeure trés 1ié 3 l’esprit de
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l’école de Francfort. Ainsi, 1lorsque 1l’on analyse les
présupposés rationnels de la thése de l’agir communicationnel,
une certaine rationalité dégagée de 1/idéalisme allemand
demeure encore treés présente.

Nous nous cdevons de mettre en lumiére les problémes
rattachés d cette synthése unifiante car de cette intrication,
la thése des actes de langage s’en trouve considérablement
affaiblie. Et ce, parce qu’elle est enchissée par ces
tentatives d'un;fication de plusieurs autres logiques ou
structures processuelles. Dans cet effort de synthése, la
thése des jeux de langage a perdu de sa force structurelle. En
ce sens, Habermas n’aurait pas donné tout l'impact de 1la
continuité de 1’approche Wittgensteinnienne qui attribuait aux
jeux de langage la capacité d’organisation structurelle du
social. Il aurait, toutefois, réussi 3 expliquer le passage
effectué entre un type de rationalité globalisante et le monde
de 1l’interaction sociale. Mais, 3 partir de cet ordre de
rationalité, la typologie des actes de discours est récupérée
et réaménagée selon des critéres qui les cadraient dans une
logique ou une configuration structurelle qui lui est
extérieure. La régle normative y serait donc une régle qui
présuppose une rationalité préalable sur laquelle le consensus
est le plus large possible. L’auteur Yy auvrait donc perdu la
caractéristique initiatique inhérente d la régle constitutive
et constituante, ainsi que le sens méme de la notion de jeuL
A vouloir ainsi élargir la notion de communication, n’aurait-
il pas aplani les précisions qui particularisent les actes de

langage et qui, finalement, leur conférent une autonomie et
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une logique interne d’effectuation excluant tout autres types
de déterminations logiques extérieures? A cettes étape de n-otre
travail, on peut difficilement répondre a ces questions parce
qu’a travers cette synthése intégrant plusieurs ordres de
raticnalité, il devient difficile de dégager une structure
relationnelle de communication dont on puisse garantir
l’applicabilit2 dans un contexte interlocutif. Recherchons

encore cette structure de relation communicationnelle.

2.3 Le contexte de l’échange interlocutif et le probléme
d’une hiérarchie des contextes

Ainsi, aprés avoir exposé la conception élargie de la
rationalité communicationnelle et la visée globale
consensuelle de la thése de Habermas, nous aimerions
maintenant circonscrire plus spécifiquement ce qui se passe
lors de l’actualisation de 1l’échange interlocutif. Pour cela,
on s’'interrogera sur l’articulation d’un processus de
communication qui s’effectue «sans violence» et sans rapport
de forces. Nous tenons i cerner cette articulation comme étant
la clé de toute la thése habermassienne : «Ce qui est
constitutif pour la rationalité de l’expression, c’est le fait
que le locuteur é&léve pour 1l’énoncé «p» une prétention
critiquable 3 1la validité, une prétention qui peut étre
acceptée ou rejetée par l’/auditeur.» 3

Habermas expose en cela, une dynamique argumentative
circonscrite au contexte interlocutif. Cette structure de

relation ne s’actualise pas par une dynamique de type
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question-réponse, comme le propose Francis Jacques dans la
perspective de 1l’approche conversationnelle de Grice. Il ne
s’agirait pas, non plus, d’un échange relationnel qui, comme
pour Lyotard, s’opére sous un mode oppositif d’énoncés
performatifs qui vont s'enfrechoquer, pour élargir le champ
des possibilités créatrices du discours, et dans lequel on
découvre un impact de forces en présence. La dynamique
interactive du contexte interlocutif, comme nous 1la propose
Habermas, s’exécute sous 'l'égide de critéres de validité
présupposés. C’est donc a partir de la question portant sur la
validité des énoncés qu’il aborde le probléme de la
communication. Plus tard, il cherchera 3 articuler une
explication de la possibilite de 1’intercompréhension par la
réciprocité partagée de <ces critéres de validita
intersubjectivement acceptés dans un certain contexte de monde
vécu:

Je veux introduire le concept de monde vécu en

le présentant d’abord comme le corrélat des

- procés d’intercompréhension. Les sujets qui

agissent de facon communicationnelle
s’entendent nécessairement & 1’horizon d’un
monde vécu. Leur monde vécu s’édifie 3 partir
d’un arriére-fond de convictions plus ou moins
diffuses, qui n’est jamais problématique. Cette
arriére-fond de monde vécu sert de source pour
définir des situations, dont 1le caractére
problématique est présupposé paxr les
participants.

Habermags peut donc prétendre & une théorie de 1la
communication enracinée a la fois dans une approche langagidre
puisqu’il interroge de prime abord l’énoncé et une logique de
la raticnalisation du social pouvant justifier la validité de

cet énoncé. Mais dans sa visée universalisante, Habermas va
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Plus loin en cherchant 3 s’éloigner du relativisme de la these
de la justification d’un énoncé par le contexte. Sa théorie de
la communication présentée comme une tentative de pragmatique
universelle propose essentiellement une structure processuelle
visant a expliquer 1la progression socio-historique des
contextes de monde vécu. Dans ce sens, il ouvre grandement la
porte 3 un philosophie de 1l'histoire : 1la raison dans
1’histoire expliquée A partir des raisons justifiant la
validité de 1’énoncé. Ces raisons «évolueront» i l’intérieur
du processus de progression socio-historique des contextes de
monde vécu.

L’arqument d‘’une é&volution socio-historique des
contextes 1lui permet donc de poser le principe de
1l’universalité. Aainsi, il aura su assurer d’une part une
certaine fidélité 3 la thése des jeux de langage de
Wittgenstein par une intexpretation anthropologique de la
notion de contexte de' monde -reconnu comme étant toujours
présupposé lors de la relation interlocutive et d’autre part,
éviter un certain relativisme du social en perpétuant le
Principe universalisant de la progression socio-historique. En
fait, l’argument central que Habermas doit défendre dans sa
théorie de 1lragir communicationnel, repose sur le principe
d’une évolution socio-historique des contextes de mondes
vécus.

Il ref:ient son premier argument de la thése
popperrienne portant sur la distinction entre un monde ouvert
et un monde fermé. La caractéristique qui permet de définir

1’un par rapport a 1l’autre est précisément cette propension au

I
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changement structurel évolutif du monde ouvert. La dialectique
ouverture-fermeture permet par 1la suité une reconstruction
d’un ensemble processuel d‘évolution des contextes dont 1la
structure globale s’apparente .3 celui du développement
cognitif des individus: «Ce faisant je me servirai
implicitement d’un concept d’apprentissage que Piaget a
développé pour l’ontogenése des structures de la
conscience».*® De prime abord, il semble que le choix du
concept d'appredtissage de Piaget soit pertinent ‘pour rendre
compte de l’activité cognitive instrumentale comme processus
d’intégration au monde puisqu’elle permet d’exposer une
dynamique s’accomplissant selon les scheémes structurels de
1’interrelationalité et de l'linteractivité :

Piaget distingue aussi entre les rapports aux
objets et les rapports aux objets sociaux,
c’est-a-dire l’interaction entre le sujet et
les objets et l’interaction entre le sujet et
les autres sujets. Parallélement, l’univers
extérieur se différencie en un monde des objets
perceptibles et manipulables d’une part, et
d’autre part, un  monde des relations
interpersonnelles réglées par les normes.
Tandis que le contact instauré par l’activité
instrumentale avec la nature ext_gérieure
médiatise la construction du «systéme des
normes intellectuelles», l’interaction avece
d’autres personnes ouvre 1la voie d’un
intégration progressive dans le «systéme des
normes morales» socialement reconnues.

Le paralléle que fait Habermas entre la succession des
contextes de mondes vécus, par lesquels les énoncés acquiérent
leur validité, et 1l’ontogenése des structures de la conscience
de Piaget lui permet d’articuler le coeur de sa théorie de
l’activité communicationnelle en construisant un schéma

structurel expliqué d partir des notions d’interrelativité et
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d’interactivité. Oxr, ces notions lui apporfent les assises
nécessaires qui lui permettent de prétendre i la
reconstruction.d’un systéme interactif de mise en relation :
d’un systéme de communication. Autrement dit, il développe son
propre modéle de communication 3 partir de la théorie de
l’apprentissage de Piaget. Voili qui nous.permet enfin de
saisir la structure de reiation qui se dégage de la thése de
Habermas.

Mais ce paralléle nous améne beaucoup plus loin. Il
permet d‘’appuyer le point de vue universalisant de‘Habermas,
parce que la succession des contextes de mondes vécus
articulée 3 travers le processus du développement cognitif de
l’enfant améne 3 la perception globalisante d’une &volution
socio-historique des contextes de mondes vécus. Dans cette
optique, chaque nouveau contexte serait supérieur aux
précédents. Pour Piaget, le développement cognitif s'acquiert
selon un mode de complexité croissante. Transposé i 1la
succession socio-historique, ce parti pris pour 1l’évolution
structurelle donne une légitimité accrue aux prétentions a la
validité rationnellement motivées a l’intérieur du contexte
socio-historique le plus nouveau. Mais plus encore, la
possibilité de la di-stanciation (rationalisation des contextes
de mondes vécus) donne a ces prétentions i la validité tout le
pouvoir critique de la légifération au regard des prétenﬁiona
& la wvalidité issues d’un contexte de mondes vécus
historiquement déclassé. En ce sens, les explications
présupposant une image du monde mythique ou métaphysico-

religieuse seraient, au regard du développement socio-
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historique, dévalorisées par rapport aux explicationg
scientifiques.

Les interprétations d’un stade dépassé quelque

soit leur contenu, sont catéegorialement

dév§lorisées lors du passage aux stades

ultérieurs.

Cette valorisation du contexte de monde vécu le plus
nouveau par rapport aux contextes historiquement déclassés
donne finalement A& l/’histoire le rdle d’établir, i méme la
succession des contextes de mondes vécus, des critéres de
validité toujours plus évolués. C’est en ce sens que Lyotard,
au sujet de la thése de Habermas, nous parle du jugement d’un
tribunal de 1l’Histoire. Le principe d‘’universalité se pose
donc doublement dans la thése de Habermas : d’abord, loxrsque
1’on envisage la globalité de la succession des mondes vécus
et aussi lorsque l’on considére l’histoire comme un processus
d’évolution continue par l’auto-critique des contextes
sociaux-historiques dépassés. Cn voit clairement maintenant
que le postulat de 1l’évolution socio-historique é&tait
nécessaire pour permettre i Habermas de donner i son concept
de rationalité communicationnelle une extension universelle.l

'Nous sommes bien loin de la thése de Wittgenstein
portant sur la signification d’un énoncé acquise par son
contexte d’usage. En fait, Habermas aurait posé tout autrement
la question de la relation entre l/énoncé et le contexte par
lequel ce méme énoncé acquiert sa signification. Il
s’ interroge piutat sur la validité d’un énoncé dans le cadre

d’un contexte interlocutif en expliquant que les prétentions

a la waliditeé peuveﬁt étre rationnellement motivées en
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référence a un autre contexte beaucoup plus global qui est
celui de 1l’évolution socio-historique. On s’éloigne
radicalement, ici, de 1la notion de contexte dfusage en
recherchant plutdt la formalisation de critéres critiques
justifiés par une rationalité historiquement prévalante. Dans
cette optique, il néglige de nous expligquer ce qui se passe
dans un contexte interlocutif entre un locuteur et un
allocutaire. Quelle est la structure de relation qﬁi est
opérante dans le contexte d'usége lors de communication?

‘La voie universalisante qui pose le principe de
lrévolution socio-historique permet & Habermas de se
distancier par rapport d un certain relativisme socio-culturel
qui devient facilement problématique dans le cadre de son
projet de pragmatique universelle. Néanmoins, l’auteur de la
theorie de 1l’agir communicationnel admet que l’enracinement de
sa théorie dans cette perspective socio-historique de
l’innovation est hypothetique : «La position universaliste
oblige & admettre une hypothése qui, au moins dans son point
de départ, sous-tend une théorie de l1l’évolution, et selon
laquelle la rationalisation des images du monde se réalise a
travers des procés d'apprentissage.»w‘

La raison centrale pour laquelle 1le principe
d’innovation serait posé hypothétiqhément dans la thése de
Habermas découle de cette fagon de faire qui consiste a
attribuer au développement socio-historique 1les mémes
caractéristiques que ceux du processus de l’apprentissage de
l’enfant. La relation qu’il pose entre les deux objets en

développement se situe (pas trés clairement) entre l’analogie

)
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et la métaphore : l’histoire se léve comme un enfant, 1la
maturité de l’histoire, l’histoire réalisée qui devient le
maitre poui ses enfants. Le caractére de cette relation plutdt
hypothétique devient plus évident lorsque Habermas introduit
le concept de dééentration visant a expliquer la transition
entre les différents stades du développement de l’enfant, pour
articuler le processus de la succession socio-historique des
images du monde :

Car ceux qui agissent communicationnellement ne

peuvent parvenir 3 une entente qu’i travers des

prises de position oui/non d 1l’égard des

prétentions critiquables 3 la validité. Cet
équilibre change avec la décentration des

images du monde. ¥ (5)

A partir de l’explication de cette articulation posee
comme processus de transition entre les contextes de mondes
vécus permettant 1le développement socio-historique, nous
aimerions maintenant interroger Habermas sur cette relation
qu’il cherche & é&tablir entre la thése de Piaget et le
développement socio-historique pour maintenir lrhypothése de
1’innovation déservant sa visée universalisante.

Notre interrogation portera d’abord sur la
Justification de cette relation. La thése universelle de la
progression socio-historique des procés d’entente de mondes
vécus sous-tend 1’hypothése d’un principe d’innovation
historique. Or, pour établir le type de rationalité permettant
d’en arriver a définir 1le concept de communication comme

structure interactive évolutive des contextes de monde vécus,

5. C’est moi qui souligne.
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Habermas doit présupposer un type de rationalitéa qui articule
une logique de la progression histbrique en supportant une
dialectique du monde subjectif et objectif. Dans le cadre méme
- de sa propre théorie, il y aurait 3 découvrir le type de
rationalité qui permet Qe p::_:jé..supposer son concept d’activita
communicationpelle. Autrement dit, on s’interroge sur les
présupposés rationnels permettant de construire son concept
d’activité communicationnelle. Or, ce qui est présupposé au
niveau de la rationalité pour la construction de ce concept
est un autre goncept : celui de la rationalité
communicationnelle. A l’aide de ce concept, l’auteur tente
d’introduire un type de rationalité englobant 3 la fois le
processus dialectique de 1l’interactivité entre 1le monde
subjectif et objectif intégré au processus universel de la
progression historique. Suite & ces considérations, nous nous
demandons aussi pourquoi Habermas é&tablit une relation
analogique aussi faible entre le dévelcoppement cognitif et la
progression socio-historique afin de soutenir un principe
d’innovation qu‘’il dit @&tre hypothétique, alors que son
concept d’activité communicationnelle présuppose un type de
rationalité établissant une objectivation rationalisante de
l’histoire. En fait, toute sa thése de 1l’activité
communicationnelle présuppose une logique structurelle et
évolutive de l’histoire. Ainsi, en tirant ses sources d’une
philosophie de 1’histoire, il aurait donné un caractére moins
hypothétique a son principe d’innovation et aurait clarifié le
type de rationalité qui permet d’articuler son concept de

rationalité communicationnelle. Implicitement la question que
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nous nous posons est la suivante : pourquei ne pas présenter
un processus de transition de la progression socio-historique
qui soit objectivé en une logique configurant wune
interrelationalité et une interactivité entre 1le moment
subjectif et objectif évoluant vers une synthése intégrative?
Pourquoi parler d’une hypothése portant sur le développement
progressif socio-historique alors que la position
universalisante soutenue dans 1l’élaboration de son concept
d’activité communicationnelle présuppose nécessairement au
niveau de la rationalité une logique de 1l’histoire, une
logique processuelle de la progression historique? En fait
notre raisonnement nous améne 3 poser une hypothése concernant
l’hypothése de 1’innovation de Habermas : son concept
d’activité communicationelle présuppose 1la rationalitéd
historique de Hegel.

A partir de cette hypothése, il devient beaucoup plus
clarifiant d’exposer le lien d’une analogie structurelle entre
la succession socio-historique des contextes de mondes vécus
(présupposant une logique de l’histoire) et le développement
cognitif des structures de 1a‘ conscience de Piaget. Ce
faisant, le principe d’innovation n’est plus posé comme
hypothése, il serait plutdt intégré 3 la construction du
concept universalisant d’activité communicationnelle.

Voyons maintenant comment il est possible d’appuyer
notre.propre hypothése affirmant que le concept d’activité
communicatione;le de Habermas présuppose la rationalité

processuelle hégélienne de l’histoire.
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Ainsi, pour Habermas, la perception anthropologique ne
suffit pas, car il cherche é&galement 3 découvrir par
distanciation un type de rationalité pPrésupposé i llagir
social et communicationnel articulant 1‘’interaction entre
chacune des sphéres du monde vécu. Plus encore, Habermas veut
en arriver a proposer une logique qui permette d’englober la
succession socio-historique de ces moments du monde vécu.
Autrement dit, il propose une logique de la mise en relation
des moments historiques. Jean Marc Ferry, dans L'éthigue de_la
gg.mmgnigggign de Habermas, reléve comme étant évidente cette

cohérence et cette unité universalisante de 1’ «Histoire» :

-..nous_savons treés bien, au niveau du sens
commun élémentaire, que Stravinski n’aurait pu
s’intercaler entre Mozart et Beethoven, que
Homére n‘aurait pu surgir entre Marx et
Heidegger, ou encore que la monde grec n’aurait

pu faire irruption entre le monde féodal et le

monde bourgeois...

Pour 1lui, Habermas aurait ancréd son approche
communicationnelle de mise en relation des sphéres de mondes
vécus dans une visée couramment admise comme &tant
universalisante. Ce qui nous engage a penser qu’‘on peut
interpréter la succession des contextes placée dans une
perspective socio-historique, au regard d’une rationalité
construite selon le schéma processuel de la logique hégélienne
de l’histoire. En effet, la structure relationnelle de ces
moments aurait la configuration hégélienne d&es moments
historiques, moteur d’une dialectique globale et unifiante.
Ainsi, en formalisant et en articulant davantage les notions

de décentration et de distanciation, Habermas passe donc d’une
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perception anthropologique de succession des contextes socio-

historiques a une logique de l’Histoire.

2.3.1 Une rationalisation normative des contextes (Une
reformulation de 1’idéalisme Allemand)

Ces derniéres remarques recoupent dfailleurs l’analyse
la plus centrale que Francis Jacques fait de la thése de
l’agir communicationnel dJde Habermas dans Dialogiques 2.
Jacques y voit une tentative générale visant 3 présenter la
post-modernité comme découvrant son identité historique dans
l’élaboration du concept d&’'action communicationnelle qui
serait l’avénement du troisiéme moment unificateur, le moment

éthique comme La_vphilogochie du droit de Hegel lravait
anticipé :

Les Etats, les peuples et les individus dans
cette marche de l’Esprit universel se lévent
chacun dans son principe particulier bien
déefini qui s’exprime dans sa constitution et se
réalise dans le développement de sa situation
historique : ils ont conscience de ce principe
et s’absorbent dans son intérét mais en méme
temps ils sont des instruments inconscients et
des moments de cette activité interne dams
laquelle les formes particuliéres disparaissent
tax}dis que l'espr}t en soi et pour soi

mme m érie :.'.5‘ﬁ

L’histoire de l’esprit, c’est son action, car
il n’est que ce qu’il fait et son action, cfest
de faire de soi-méme, et cela en tant qu’il est
esprit, l’objet de sa conscience, ge concevoir
soi-méme en se comprenant. Cette conception de
soi est son étre et son principe et en méme

temps lrachévement d’une conception est son

aliénation et sa transition vers up autre. Pour
’ ’ i n 2

v n i r
d ~mém 1

g i ]'u



On comprendra mieux, maintenant, les sources de
l’opposition de Lyotard, qui voit dans la thése de l’agir
communicationnel une tentative de réitérer, dans une lecture
post-moderne, 1/esprit unificateur de l’histoire dont la forme
langagiére actualisée est celle des grands récits.

Mais allons encore plus loin que lui et risqupns une -
interprétation plus audacieuse. Nous croyons que Habermas a
tenté implicitement, par la construction de sa théorie de
lragir communicationnel, de rendre compte de l’unification de
deux contextcs (et par distanciation de leur logique internme)
synthétisés en un contexte global qui serait une unification
actualisée des deux pdles majeurs de l’idéalisme allemand : le
kantisme et l’hégélianisme. Avant lui, ces deux logiques
faisaient naitre hiétoriquement des ambivalences divisant les
forces en puissance de deux types Ge ratibnalité que Habermas
aurait cru bon d&’unifier. Et cela, par le biais de cette
actualisation pragmatique de mise en relation qu’est 1la
communication.

En demeurant fidéle d la méthodologie de Habermas, nous
pouvons maintenant réitérer que sont présupposés, dans la
thése méme de 1l’agir communicationnel, c¢es deux cadres
rationnels de 1‘idéologie allemande. Et, pour étre_ en
conformité avec la méthodologie d’analyse habermassienne de
distanciation, nous ajouterons que Habermas, aprés avoir

exposé sa théorie de 1l’agir communicationnel, a cru bon de

7 Pour les deux textes, c’est moi qui souligne.
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dépasser la thése qu’il venait de présenter avec celle de

Morale et communication. Dans 1l’introduction 3 cet ouvrage,

Christian Bouchindhomme justifie ainsi les différents

tournants théoriques de Habermas :

D’abord en parlant de Connaissance et Intérét :

C’est pourquoi Habermas proposa en quelque sorte une
cure autoréflexive ( sur le modéle explicite de la cure
psychanclytique) a la société contemporaine, afin de
retrouver les véritables intéréts pratiques cognitifs
et libérer 1’espace public-1’espace social-du
parasitage idéologique qui perturbe la communication en
son sein. Pour ce faire, Habermas postulait-instruit en

cela par la psychanalyse qu’«en méme temps gue 1la
jon -mem & l’intére
PQUT sSa suppresgion.

Puis, de Théorie de l’activité communicationnelle :

La démarche dans laquelle s’engagea Habermas au
-début des années soixante-dix se devait de se
libérexr de ces attaches s’il entendait
effectivement déboucher sur une logique qui
soit 3 méme de surmonter le couple logiqg:e

n ndantal-logi ial i en se
montrant capable de prendre tout 2 la fois au
sérieux la dimension pratico-rationnelle de
l'Etat de droit sans pour autant masquer les
risques d’emprise croissante du systéme. C’est
trés exactement ce & quoi est parvenu Habermas
avec cette monumentale <«esquisse» qu’est 1la
héori fa a ionnell
publiée en 1981.

C’est 13 ce que nous tiendrons pour la clé de
L héori ’ vité mmunicationnelle,
une clé que Habermas fait jouer sur chacun des
problémes rencontrés par l’ancienne Théorie
critique, mais par-deld sur chacun des
problemes rencontrés par la philosophie moderne
et contemporaine (et tout particuliérement,
bien sir, face aux expériences cruciales de
1’Histoire et de l’émancipation). C’est ainsi
qu’il arrive, grice essentiellement & 1a
pragmatique linguistique, i fournir les
linéaments d’une logique évolutive qui intégre
en quelque sorte les vertus de la logique
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tg:anscendantale et celles de la dialectigue. %
(®)

Bref:
L’un de ses objectifs est sans doute de mettre

en ceuvre la logique issue de la Théorie de

1ractivité communjcationnelle, et donc de

depasser le fameux conflit issu des positions

Kantienne et HKégélienne entre moralité et

moralité sociale, ¢’est-d-dire entre une morale

formelle qui renvoie au seul fait pur de la

Raison et wune mcrale qui renvoie 3 la

réalisation de la Raison dans l’Histoire. %

Or, cette tentative de réconciliation, Habermas l’opére
par la construction de son concept d’activite
communicationnelle, qui intégre un modéle idéal de rationalite
d atteindre par l’universalité du consensus (Kant), et une
structure de progression socio-historique gqu’il articule a
partir du principe piagettien de décentration, dont le
processus interne d’effectuation, dans- son sens fort
historique, présuppose la structure rationnelle de la logique
hégélienne de l’histoire.

Tentons maintenant d’analyser le probléme qui surgit de
cette tentative d’unification.

Ainsi, lorsque l1l’on considére que le contexte dans
lequel s’effectue l’action communicationnelle est celui de
1’interlocution qui met en scéne un locuteur et un
interlocuteur en instance d‘interaction, on peut alors
envisager que ce méme contexte spatio-temporel est toujours,
selon la philosophie du langage et plus particuliérement pour
Wittgenstein,; un contexte socio-historique. C’est du moins ce

que la thése des jeux de langage, qui considére tout énoncée

8 Pour ces quatre textes, c’est moi qui -souligne.
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comme un acte socio-historique, avait permis de mettre en
place.

Mais voila que, d’une part, Habermas, dans sa visée
d’universalité, aurait wvoulu proposer un cadre global et
globalisant, celui de la communication, et lui aurait donné
lrarticulation processuelle de la succession logique des
moments historiques de KHegel rendu de fagon moins implicite
par l’emploi du concept de décentration de Piaget. Donc, l’un
des présupposés rationnels du contexte de mondes vécus de
Habermas est révélé comme étant la forme logique universelle
de la dialectique hégélienne.

D’autre part, lorsque 1’auteur de L’agir
communicationnel considére, 3 un autre niveau, le contexte
interlocutif par rapport au contexte socio-historique, il

recherche des normes d’action qui permettent de valider les

~ énoncés en fonction d’un autre type ‘de rationalité dont les

critéres s’enracinent dans la norme de 1l’universalité reconnue
comme légitimante dans la Critique de 1a raison pratique. Nous
savons tous qu’au terme de la déduction transcendantale, Kant
réussit 3 dégager un impératif catégorique par lequel devait
s’accomplir de'faqon universelle une détermination immédiate
de la volonté engageant ainsi dans une situation idéale i un
régne partagé des fins. Cette communion, s’effectuant sous le
mode d’une participatj.on conjointe idéale accomplissant le
régne des fins, serait reformulée de fagon trés explicite dans
l’éthique de la communication de Karl Otto Apel comme 1’idéal
d’une situation de éomunication d atteindre. Mais elle serait

beaucoup plus implicite dans la thése de Habermas. En fait,

\!)
\
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conformément 3 sa thése sur les présupposés normatifs du
langage comme critéres de validité, cette communication idéale
serait plutot présupposée :
C’est seulement dans des discussions
théoriques, des discussions pratiques et les
discussions explicatives que les parties
prenantes de l‘argumentation sont obligées de
partir de la présupposition {souvent
contrefactuelle) que tendanciellement, sont

remplies les conditions d’une situation idéale
de parole. ¥ -

Le probléme de la hiérarchie des contextes se pose donc
ainsi : dans cette tentative d’unification ultérieure des deux
logiques, pour laquelle il aura fallu séparer d’abord, de
facon plutdt a:rbitraire‘, le contexte socio-historique (logique
de la progression) du contexte de 1l’2change langagier soumis
aux normes de validite universelle (logique de
l’argumentation), on se demande si le lien médiatif du langage
et la structure relationnelle d’un concept de communication
élargie peut intégrer aprés coup ces disparités en une
totalité unifiante, universalisante et consensuellement
admise.

Pourtant, la voix d’accés de la philosophie du langage,
qui considére la structure interne des actes de langage dans

leur effectuation sociale, lors des jeux de langage, proposait
’elle aussi une 1logique interne effective du processus
interactif de la communication sans qu’il y ait 2 faire éppel
i drautres formes de rationalité qu’il faille intégrer ou
pre';supposer.

Malgré 1l’orientation théorique de Habermas, qui

dessert son projet de pragmatique universelle, mais qui se
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compléxifierait en présupposant des structures de rationalite
enracinées dans 1l’idéalisme allemand, nous devons néanmoins
considérer la théorie sociale de EHabermas parce que, tout
comme celle de Lyotard, elle propose des formes sociales
reconnaissables 3 partir des échanges langagiers. Dans cette
perspective, nous aimerions maintenant comparer les schémes
circonscrits au contexte de l’échange interlocutif chez

Habermas, Lyotard et Francis Jacques.

2.4 La dynanu.que communicationnelle de la thése de Habermas
comparée a celle de Lyctard et de Jacques.

La reconnaissance de cette dualité des contextes dans
la fhése de Habermas, intégrant deux types de rationalité, ne
nous permet pas de concevoir clairement le processus de
communication s’opérant entre un locutaire et un allocutaire.
Ainsi, lorsque l’auteur nous parle de consensus, il spécifie
rarement s’il s’agit d’un consensus présupposé, (c’est-i-dire
une entente implicite entre les membres de la communauté
consolidée 3 partir de 1’expérience vécue et qui donne a cette
méme communauté une vision commune du monde), ou bien s’il
nous parle d’un consensus obtenu lors d’un échange
interlocutif s’opérant selon les régles de 1’argumentation.
Pour le ‘suivre dans toute sa complexité, il faudrait alors
constamment reconstruire l’un des deux contextes; celui de
1l’interlocution ou 1le contexte soclo~-historique. Bref, nous
avons continuellement & passer d’un cadre macroscopique i un

cadre microscopique et ce n’est pPas parce qu’il tente de
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construire un concept unifieé d’agir communicationnel, qu’on
pourra oublier cette alternance.

Pourtant, en s’éloignant des théories sociales qui ont
découlé de 1’idéalisme Allemand, et surtout, en radicalisant
davantage le fait langagier comme primat de la communication,
a l’instar de la philosophie du langage, on élimine cette
ambiguité des contextes. En effet, lorsque 1l’on ne cherche pas
a définir le langége d partir d’une théorie de la rationalité
du social, mais plutdt en observant la structure interactive
des niveaux constitutifs de l’acte de langage,ron se rend
compte que chaque énoncé présuppose un contexte social, en
méme temps qu’il s’inscrit en tant qu’acte dans ce méma
contexte. On n’y retrouve donc pas la représentation
distanciée d’un contexte socio-historique i partir duquel
dépendrait la mise en relation interlocutive qui s’opére ici
et maintenant.

Dans cette perxspective, Francis Jacques Propose une
approche communicationnelle différente de celle de Habermas.
Elle pose comme a priori le postulat du langage, qui par sa
constitution méme, est d’ordre relationnel. C'est-s-dire qu’il
n’y a pas d rendre compte d’un type extérieur de rationaliteé,
que la «médiation langagiére» pourfait rendre effective par la
communication, et'que 1’on pourrait pcr la suite, dans une
tentative de distanciation, redécouvrir.

La communication, pour Jacques, est d étudier elle-méme
dans toute son empiricité, 3 partir de sa propre effectuation
toujours interactive. Elle ne serait pas, non plus, ce

principe pur de mise en relation qui permet une unification,
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une cohérence englobante fidéle i un type de rationalita. Car,
en ce sens, le langage ne deviendrait qu’accessoire, strict
médiateur qui permet d’articuler le passage entre les
polarités comme celle de l’intériorité et de lrextériorité, du
subjectif ou de l’objectif. Ces mémes polarités, qu’on aurait
réunifiées sous l’égide d’une mise en relation prédéterminée
par une logique plus englobante.

Ainsi, pour Habermas, 1’«agir communicationnel», par
- 1’emploi de la médiation symbolique, permet d’accomplir la
synthése. Mais dans son approche le langage n’a pas de
consistance propre. Il intercéde tout en «transparence». Il ne
devient qu’une transposition codée sur lequel il est possible
d’opérer 1’ajustemert nécessaire qui permette la compatibilité
des entités que l’on veut agencer de facon cohérente. Cette
fagon formelle de.mise en relation, présentée, aprés coup, par
le concept unificateur d’«action communicationnelle», donne au
langage une fonction purement représentative, parce que ce
dernier ne sert qu’ad refléter une cohérence 3 perpétuer ou i
imposer. D’ailleurs, Francis Jacques dans Dialogigues 2 réduit
la these habermassienne & cette conception purement
représentationnaliste.

Il y avance, en effet, que Habermas n'a_pas franchi
complétement le tournant qui permettrait de poser un paradigme
de'communicaﬁion, en postulant la primauté du langage et la
'cohérence de la nature constitutive de sa régle. Il aurait
plutdt construit, par le biais usité d’une pragmatique du

discours, une notion de processualité communicaticnnelle qui
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ne s’éloigne guére de la notion de processualité historique
hégélienne.

Voild, aussi, une des raisons pour lesquelles Lyotard
s’éloigne autant de Habermas, lorsqu‘il Propose une conception
anachronique et discontinue de 1l’évolution. Et surxtout,
lorsqu’il déclare, presque en pastichant Nietzsche, la fin des
grands récits unificateurs qui reposaient continuellement le
postulat de l’universalité dont la visée pratique est la
consensualité.

C’est, sur ce plan, une opposition majeure 3 la thése
de Habermas par laquelle on peut faire ressortir une certaine
ambiguité. En effet, on peut percevoir deux mouvements dans
l’élaboration de la thése de l'agir communicationnel : l’un
qui chercherait a consolider, d travers la perspective trés
actuelle de la pragmatique du discours, une nouvelle lecture
de 1l’idéalisme allemand. Et comme dans une alternance
paradoxale, un autre qui chexche A expurger les traces de cet
idéalisme en en atténuant 1’aspect purement formel, et cela,
en nous présentant sa découverte empirique : le contexte de
monde vécu. Mais - et c’est 13 qu’il retire de 1la main droite
ce qu’il avait proposé de la main gauche - qui serait, par
distanciation, la représentation rigoureuse d’une rationélité
prédéterminant 1l’action et établie comme fondement dans
l’esprit de la déduction transcendantale de Kant. Il y a ici
une articulation centrale qui nous améne maintenant & nous

interroger sur la place de l’agir dans la thése de Habermas.
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2.5 Lfaction

Les questions que nous voudrions bien soumettre i
Habermas, sont les suivantes : comment é&tablissez-vous le
rapport entre 1’interaction communicationnelle et la source de
détermination qui configure la structure de cette dynamique de
communication? Autrement dit, est-ce que cette interaction est
articulée dans la perspective d’une relation entre d’une part
un ordre de détermination préalable et d‘autre part 1la
réalisation méme de 1l’action en conformité avec cette
prédétermination reconnue comme la configuration préalable
d’un systéme d’actions?

Dans la Théorie de l’agir communicationnel, Habermas
€labore son concept d’activité communicationnelle en
recherchant ce qui, de prime abord, peut étre constitutif pour
la rationalite qui le sous-tend. L’activité communicationnelle
pose donc comme é&tant préalable la conception d’une
rationalité communicationnelle. L’axe de recherchg ainsi
précisé, l1’auteur nous dit vouloir découvrir ce qui du point
de vue de la post-modernité peut étre reconnu comme rationnel.
De prime abord, il retient du schéma interactif de 1la
rationalité cognitive-instrumentale, une articulation
structurelle qui lui permet 3 la fois de'pos‘er le principe de
l’interaction entre le monde subjectif et objectif, ainsi
qu’entre la cognitivité et 1lractivité. Ce principe
d’interaction entre les structures de conscience (Piaget) et
l’action effectuée dans le monde, lui permet d’arriver a la

conception d’un agir articuié, tout d’abord, en sa structure
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rationnelle. Mais, tout en retenant le principe de
l’interaction constitutif de la rationalité cognitive-
instrumentale, il wvoudra, plus tard, le dépasser pour
construire son concept de rationalité communicationnelle qui
sous tend son concept d’activité communicationnelle.

Ce qui veut dire que dans la thése de Habermas, 1le
principe méme d’action est déjia présent au coeur de 1la
prédétermination orientant l’action effective. La place de
l’action y devient donc centrale, car elle ést 3 elle-méme son
propre principe. lLa logique de cette dynamique d’action
caractérise la rationalité cognitive-instrumentale. Mais
Habermas cherche 3 prendre ses distances par rapport a ce type
de rationalité en critiqua.nt le principe d‘une finalite
strictement instrumentale. Son projet global, consistant a
élaborer un concept d’activité communicationnelle, ne saurait
s’accommoder d’une structure de relation qui ne pose pas le
principe de la relation des sujets entre eux. Encore 13,
Habermas s’inscrit dans la conception kantienne de la mofale
qui vise A substituer la visée téléologique orientée vers une
fin particuliere par un concept plus large qui place le
principe de la relation entre les hommes au coeur d’un idéal
de consensualité 3 atteindre:

Et puisque des lois déterminent les fins pour

ce qui est de leur aptitude & valoir

universellement, si 1’on fait abstraction de la

différence personnelle des étres raisonnables

et aussi de tout le contenu de leurs £fins

particuliéres, on pourra concevoir un tout de

toutes les fins (aussi bien des étres
raisonnables comme fins en soi que des £fins

propres que chacun peut se proposer, un tout
consistant dans une ynion systématique, c’est-
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a-dire un régne des fins qui est possible

d’aprés les principes énoncés plus haut. ¥ (9)

Cette conception de la finalité, transposée au principe
d’interaction communicationnelle de Habermas nous améne i
entrevoir le schéme d‘une structure d’orientation qui vise la
participation conjointe en évoluant vers le consensus et
1’intercompréhension. Un passage s’opére donc entre un type de
rationalité qui pose le principe d’une détermination orientée
dans un but strictement instrumental, vers un autre qui
réintroduit le principe de la relationnalité entre les sujets
dont la visée devient le partage intersubjectif.

Ce passage oblige Habermas & reformuler le cadre d’une
dynamique relationnelle en proposant une nouvelle articulation
entre le processus d’action effectif et la nature du principe
de détermination qu’elle implique. Mais cette reformulation,
il la fera par la négative, en précisant ce par quoi le
principe de l’activité communicationnelle se distingue des
autres modéles sociologiques de l’action. Nous introduirons la
suite de ces distinctions en expliquant, plus tard, pourguoi
elles sont, selon nous, arbitraires :

1 - Le concept de l’agir téléologique : L’/acteur réalise un
but ou provoque l’apparition d'uq état souhaité en choisissant
et utilisant de fagon appropriée les moyens qui, dans une
situation, para%;sent lui assurer le succés. Le concept
central est la décision entre les alternatives d’action, une
décision orientée vers la réalisat}on d’un but, régie par des
maximes, et étayée par une interprétation de la situation. Le
modéle téléologique d’action s’élargit au modéle stratégique,
lorsgue l7acteur fait intervenir dans son calcul de
consequences 1l’attente de décision d’au moins un acteur

supplementaire qui agit en vue d’un objectif 3 atteindre. Ce
modele est souvent interprété dans un sens utilitarisme.

9 Crest moi qui souligne.
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2 - Le concept de l’agir régulé par des normes n’a pas
trait au comportement d‘un acteur principiellement solitaire,
qui trouve d’autres acteurs dans son monde environnant; il
concerne au contrairxe les membres d’'un groupe social qui
orientent leur action selon des valeurs communes. (....). Le
concept central de l’cbéissance a une norme signifie qu’est
satisfaite une entente généralisée de comportement.

3 - Le concept de 1l’agir dramaturgique ne concerne au
départ ni l’acteur isolé ni le membre d’un groupe social, mais
les participants d’une interaction. (...), et ils gérent leurs
interactions en régulant l’accés réciproque i la subjectivité
propre de chacun. (...).

4 - Enfin le concept de l’agir communicationnel concerne
1’interaction d’au moins deux sujets capables de parler et
d’agir qui engagent une relation interpersonnelle (que ce soit
par des moyens verbaux ou extra-verbaux). Les acteurs
recherchent une entente sur une situation d’action, afin de

coordonner gonsensuellement leurs plans d’action et de 13 méme
leurs actions. Le concept central d/interprétation intéresse
au premier chef la négociation des définitions de situations,
susceptibles de consensus.

Le concept de l’agir communicationnel fait entrer ea
ligne de compte la présupposition supplémentaire d’un médium
langagier dans lequel les rapports de l’acteur au monde se
refléte comme tels. Au niveau conceptuel, la problématique de

la rationalité qui, _Jusque 13, n’intéressait que 1le
sr:»:::'u::v.'i.c:gute‘9 esl'.ot rendue a présent a la perspective de l’acteur
lui-méme. (™)

Nous commencerons notre critique visant & montrer que
ces distinctions sont arbitraires en considérant d’abord le
concept de l’agir dramaturgique.

Habermas emprunte au contexte spécifique de lractivite
thédtrale une structure interactive pour expoéer une forme
rationnelle de l’agir. C’est donc dire qu’il utilise 1la
relation d‘analogie pour présenter un certain ‘modéle
d’interactivité. Mais de facgon générale, 1/analogie que nous
utilisons nous-méme dans cette thése, permet de faire

comprendre ou d’expliquer par la comparaison avec un autre

modéle : Hobbes se sert de 1l’analogie thédtrale dans son

0 crest moi qui souligne.
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Léviathan pour présenter le jeu de rdle qui s’effectue entre
le souverain (1l’acteur) et ses sujets (les auteurs). Oswald
Ducrot 1l’utilise pour faire comprendre la structure de
relation entre les niveaux présupposés du langage. Cette
analogie traverse plusieurs théses qui cherchent & articuler
la forme relationnelle de l’interactivité. Mais dans tous ces
cas, il y a toujours deux modéles qui sont placés dans une
relation d’analogie dont l’un est tiré du contexte spécifique
de 1’activité théitrale. Le modéle de l’activité dramaturgique
n’est consistant que dans la mesure oi il est articuld 3
l’intérieur de ce contexte spécifique (celui du théitre) ou
encore si on prétend s’en servir dans un relation d’analogie
pour faire mieux comprendre la nature de l’interaction dans un
autre systéme d4’action. Si tel n’est pas le cas, le modéle de
l’activité dramaturgique est inconsistant. Ce qui veut dire
que Habermas oppose un modéle inconsistant au modéle toujours
consistant de l’agir communicationnel. (On est toujours placée
dans un contexte de communication). En fait, pour acquérir une
consistance, le modéle dramaturgique décontextualisé doit étre
placé dans une relation d’analogie visant & faire comprendre
un autre concept d’action qui, lui, est bien cadré dans son
propre contexte. Il aurait donc été plus valable de comparer
analogiquement 1la structure de relation interactive de 1la
dramaturgie d celle de la communication en précisant toutefois
les distinctions entre les deux pdles de cette analogie.

Ce qui n’est pas le cas du modéle sociologique de
l’agir téléologique et celui de 1l’agir régqulé par les normes.

En fait, on ne peut s’en servir pour comparer ou faire
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comprendre dans un relation d’analegie avec un contexte social
quelcongque, car ce sont des structures d’action qui sent
constitutives de 1/activité du social lui-méme. A ce titre, la
description est adéquate. Toutefois, la distinction majeure
qui ressort entre ces modéles et celui de 1l’agir
communicationnel repose sur le schéma relatiocnnel de
l’interactivité. Habexrmas oppose en effet le concept
d’activité actualisant une décision (conjointe oﬁ pas)
orientée vers la réalisation d’un but 3 une interactivite
langagiére qui se présente comme l’engagement participatif
face & l‘objectif commun de l'atteinte d‘un consensus. Ce
dernier s’accomplit par une interprétation intersubjectivement
partagée de la situation en permettant d’orienter les actions
futures. Pour faire cette distinction, Habermas doit poser le
postulat central qui consiste 3 faire accepter implicitement
que le but de la communication est toujours le consensus
reconnu comme conciliation partagée sur les modes de
1’intersubjectivité et de 1’intercompréhension. C’est i paxtir
de cet «accord»'' que pourront étre conjointement orientées
les actiéns futures. En ce sens, du fype d’actions dites
communicationnelles seront exclues (ou relayées comme
pathologiques) les actions méme langagiéres dont la visée
n’est pas la consensualité :

L’attitude qui vise le succés isole le sujet

agissant des autres acteurs qu’il rencontre

dans son environnement; car, pour lui les

actions des opposants ne sont que des moyens ou
des limites pour la réalisation de son projet

1" crest le concept qu’utilise Habermas.
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d’action, au méme titre que les autres éléments
de la situvation; les objets sociaux ne se
distinguent pas, dans une telle optique, des

cbjets physiques. En revanche 1l’attitude
intercompréhensive engendre une inter-

-

dépendance entre les participants a

l/interaction. Ils ne peuvent se passer des

prises de position par oui ou par non émises

par leurs destinataires, car ils ne peuvent

aboutir 3 un consensus que sur la base de la

reconnaissance intersubjective des prétentions

a la validite.

Ce texte témoigne d’une exclusion trés tranchée entre
une attitude orientée vers le succés et une autre dont la
visée serait la consensualité. Pourtant, il nous semble gque
cetté: opposition est inadéquate pour expliquer ce qui se passe
dans toutes les sphéres de la communication. HKabermas devrait
peut étre préciser que sa conception particuliére de la
finélité de la communication est surtout applicable au
contexte décisionnel du politique situé dans le cadre plus
global de la progression socio-historique. Mais il ne le fait
pas. Ce qui nous améne 3 reconnaitre comme é&tant arbitraire
cette fagon d’exclure du processus de communication les
attitudes orientées vers le succés qui nous semblent s’imposer
plutét comme des modalités importantes de la dynamique
communicationelle : ces modalités ne devraient-elles pas étre
articulées en complémentariﬁé avec l’exigence d’une attitude
consensuelle portant sur un savoir préalablement partagé?
Comment peut-on penser que l’exigence d’intercompréhension,
toujours présente lors du processus, ou de la nécessité d’un
- consensus portant sur les interprétations (références aux

mondes vécus), puisse exclure l’exigence d’un visée orientée

vers le succes?
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On sait déja que toute approche langagidre pose
toujours l’exigence de l’intercompréhension et cela, 3 deux
niveaux : il faut pouvoir reconnaitre conjointement ce qui se
fait dans la communication et il faut aussi pouvoir se référer
d un savoir préalable par lequel est partagé un systéme de
réf_érences communes. En ce sens, 1l’intercompréhension, quoique
exigée dans le processus de communication, ne wveut pas
toujours dire que la consensualité soit la finalité toujours
recherchée sauf dans les contextes spécifiques de la
- négociation, du décisionnel politique, etc.
L’intercompréhension devient donc plutdt une condition
nécessaire, toujours 3 revérifier dans l’effectif de 1la
communication et qui permettrait d’atteindre la réussite de
cette derniére. Ce succés se particularise dans le contexte de
1l’interlocution parce que le locuteur y fait une promesse, Yy
donne un ordre, y fait une critique, s’oppose ou concéde, en
prenant les moyens pour que son action soit réussie.
D’ailleurs, les analyses de Searle avaient permis de mettre en
lumiére les conditioné requises pour que puissent s’effectuer
avec succés tel type d’acte par rapport i un autre type
d’acte. Ce qui nous porte 3 croire que 1l’acte de langage
posséde en lui-méme une détermination interne l’orientant vers
le succeés.

Le probléme que nous pose la conception de l’agir
communicationnel de Habermas s’enracine dans le fait que
l’auteur n’accorde pas exactement le méme sens au concept
d’action langagiére que celui qui est couramment admis par les

philosophes du langage. Les analyses de Austin avaient-elles
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aussi aidé a découvrir la teneur de la constitution interne
d’un acte de discours et de sa procédure d’effectuation. En ce
sens, la dynamique interactive qui engage la constitution méme
de l’acte de discours & l’intérieur du contexte interlocutif
témoigne d’une consistance interne et d’une autonomie de ce
type d’acte qui ne permettrait pas de réduire le rdle de
langage 3 une stricte médiation symbolique. Pourtant, Habermas
qui prétend assurer la pérennité de la thése des actes de
langage en 1la complexifiant en wune théorie de 1la
communication, intégre l’action langagiére i une configuration
du social présupposée en lui assignant le rdle strict d’une
médiation qui aurait pour tiche de représenter symbcliquement
la ratioralité inhérente 3 cette méme configuration du social.
Le but de cette opération de médiation serait l’atteinte d’un
«accord» partagé entre les protagonistes de la communication
afin d’orienter conjointement une ou des actions futures :

L'accord signifie que les intéressés acceptent
la validité d’un savoir, c’est-id-dire sa force
d’obligation intersubjective. Crest pour cette
raison seulement qu’un savoir partagé pour
autant qu’il comporte des éléments ou des
implications significatives pour la suite des
interactions, peut remplir la fonction d&‘une
coordination de l’action.

Suite 3 ces derniéres considérations, nous sommes
maintenant plus aptes a comprendre la critique de Francis
Jacques qui donnait a& la conception de la communication de
Habermas une acception du langage qui soit exclusivement
représentative. Dans cette optique, 1le 1langage est une

activité partagée, mais une activité exclusivement axée sur la

symbolisation d'un systéme de référence déjd présupposé. Le
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concept d'action (communicationnelle) n’aurait Pas le sens
d‘une action autonome. la consistance d’une dynamique interne
d’effectuation et le poids concret de ce qui accomplit la
constitutivité du social. Cette conception est sous-tendye par
la distinction que l’auteur fait entre son concept d’'agir
communicationnel et le concept d’un systéme dractions
stratégiques orientées vers un but. Plus largement, cette
distinction entre «action» et «action communicationelle» sous-
tend toute la perspective dans laquelle il faut situer son
approche communicationnelle :

Je tiens 3 répéter, afin de prévenir des

malentendus, que le modéle communicationel

d’action n’‘assimile pas action et
communication. Le langage est un médium de la
communication qui sert & l’entente entre des

gens qui veulent communiquer, tandis que les

acteurs, en s’entendant mutuellement pour

coordonner leurs actions, poursuivent des
objectifs déterminés.

Alors, en précisant la signification de son concept
d‘’<«action communicationnelle» par une dissociation entre
«action» et «communication» et en donnant 3 cette derniére le
role de coordinatrice des actions futures successives, on se
demande s’il ne faudrait pas reformuler ainsi la conception de
la communication de Habermas : c’est un processus
-intersubjectif langagier visant i produire un accord entre les
participants et par lequel un choix commun permet d’orienter
les actions futures. En ce sens, les actions lar;gagiéres
effectuées dans le «contextes social n’ont pas les
caractéristiques spécifiques qui permettent de garantir
généralement de la constitutivité d’une action comme dynamique

autonome :
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Les opérations de pensée et dg langage ne sont

Jamais accomplies que conjuguées avec d’autres

actions. Elles peuvent tout au plus devenir des

actions autonomes dans le cadre d’exercices

pratiques. 53

Il est important de rendre compte de ces précisiens
apportées par Habermas parce qu’elles permettent de rendre
plus explicite son concept d’activité communicationnelle et
par le fait méme, l’orientation théorique qui le sous-~tend.
Mais ce n’est que par ces précisions qu’il devient possible
d’expliciter ainsi ce concept : il s’agit d’un agir justifie
par la communication. Cet agir «n’est pas assimilé 3 1la
communication»; il devra toutefois &tre préalablement
déterminé par un «accord» qui en orientera la conduite. Le
principe de cet <accords et ses régles argumentatives
permettent 3 Habermas de prétendre 3 1‘’élaboration d’une
théorie de la communication.

Mais puisque la prétention de la validité d’un énoncé
s’enxacine dans un systéme de références implicitement admis
comme le cadre d’une rationalité prévalante (il y a déji un
consensus implicite, préalable qui garantit des critéres de
validité), on se demande quelle est la consistance propre de
la communication dans sa théorie. Si on comprend bien le rdle
que Habermas donne a l'acfivité langagiére, on peut penser que
la communication s’opérant & 1’intérieur du contexte
interlocutif permet de transmettre ou de renforcer, d‘une
part, une certaine rationalité prévalante qui légitime 1le
discours et, d’'autre part, de motiver ou de prédéterminer en
coordonnant les actions futures. En ce sens, l'activité

langagiére (diminude puisqu’elle n’a pas d’autonomie propre)
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assurera la transmission entre un certain cadre présuppose de
rationalité et la réalisation de l’activité sociale. Ce
travail de transmission par l’activité du langage permet donc
a la fois de légitimer symboliquement, en ces criteéres
normatifs, une rationalité prévalante tout ea la perpétuant
par la réalisation de l’action sociale parce que cette méme
rationalité sera aussi normative lors de la coordination de
l’action.

Ces considérations nous aménent i revoir la conception
de la régle qui se dégage de la thése de Habermas et, du fait
méme, d’analyser la distinction qu’il effectue entre une
«activité régie par des régles» et l’«activita
communicationnellex».

Puisque, pour Habermas, la communication n’est pas
assimilée a 1l’action, puisqu’elle est circomscrite
exclusivement 3a la procédure préalable de coordination en vue
de l’action future, elle est assujettie 3 des régles qui ne
sont pas des régles constitutiveg de l’action. Le réle strict
de médium qui est accordé au langage, c’est-i-dire 1’accent
donné a sa valeur de médiation symbolique, permet d’'élaborer
un systéme qui assure la transmission entre des critéres’
rationnels préalables (devenus des régles par le pouvoir
qu’ils ont de justifier la validité de la communication) et
l’action future. Pour Habermas, la normativité de 1la
communication réside dans cette capacité pour un interlocuteur
de justifier rationnellement la prétention 3 la validité de
son énoncé. Cette validité que l’exercice interlocutif donne

“5 reconnalitre, établit le terrain d’entente par lequel est
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assurde la rationalité de la coordination de l’action.
Autrement dit, le langage sert 3 légitimer symboliquement un
type de rationalité normative prédéterminante en assurant que
lragir se fera en conformité avec ce méme ordre de
rationalité. Habermas cherche donc aussi i expliquer par le
mécanisme de la médiation langagiére le point de vue par
1equei une action est effectuée rationnellement.

Dans cette perspective, la notion de régle qui est
dégagée nous raméne i la conception de 1’argumentation selon
laquelle un énoncé n’est valide que dans la mesure ol il peut
étre rationnellement justifié par un systéme de réfirences
présupposé. Autrement dit, le langage se doit d’&tre
représentatif d’un certain ordre de rationalité prévalant.

Pour critiquer cette approche normative du langage,
nous devons reconsidérer la notion de régle constitutive de
Searle. Habermas nous dit s’inspirer de la notion de
présupposé apporté par cet auteur. On y recomnait la
signification d’un terrain d’entente d’arriére-fond par lequel
lracte de discours peut s’effectuer. Pourtant, Searle nous dit
vouloir découvrir les conditions de possibilité pour que
puisse se réaliser avec succés tel type d’acte. Ces conditions
de possibilité constituent uyn ensemble de convenances
implicitement partagées par les interlocuteurs et par lequel
l’acte peut s’accomplir. Mais ce «terrain d’arriére-fonds» ne
porte pas sur des critéres de référence extérieurs qui soient
intersubjectivement: partagés. Searle tente plutdt de découvrir
les régles implicitement partagées par les interlocuteurs

portant sur le processus d’accomplissement méme d’un acte de
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discours. Ces régles constitutives de l’acte en permettent la
réalisation et le succeés. Autrement dit, l’exigence s’enracine
dans une reconnaissance conjointe de ce qui s’effectue lors de
l’interlocution pour que l’acte soit accompli avec succés en
tant que critique, explication, concession, ordre, etc. Ce
xterrain d’'arrieére-fond» est donc constitué par l/expérience
interlocutive qui me permet de reconnaitre un acte de discours
dans sa spécificité et dans sa précision d’exécution. On voit
bien maintepant la différence dans le poténtiel d’autonomie et
de consistance propre attribuable au sens méme de 1l’action qui
résidé entre la notion d’«agir communicationnel» de Habérmas
et celle d’«acte de discours» de certains philosophes du
langage.

Alors, dans l’optique de la thése des actes de discours
par lequel une acte de langage procéde de sa propre logique
d’action, la distinction de Habermas entre un systéme
d’actions régi par des régles fonctionnant i l’intérieur d’un
jeu de roles et un systéme de communication devient aussi
arbitraire. La consistance propre d’un acte de discours lui
permet de créer un contexte d’acticn par lequel le jeu de rdle
est légitimé socialement : c’est la teneur intrinséque
constitutive réelle d’un acte de condamnation opéré dans le
cadre d’un procés dans lequel on défend, on juge, on délibére
qui légitime le jeu de rdles et plus encore qui permet de
constituer ce contexte d’activité juridique. Autrement dit,
5741 n‘’y a pas ce processus spécifique d’interactions
langagiéres (reconnues dans leurs particularités : condamnér,

défendre, etc.), il n’y a pas de contexte juridique.
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Cet exemple nous permet de conclure que l’interactivite
langagiére en tant que processus constitutif d&’un contexte
d’action doit étre considérée comme ayant toute la consistance
et la teneur réelle d’un systéme d’actions autonomes. En ce
' sens, ce systéme d’actions langagiéres peut étre comparé
analogiquement au modéle de l’activité dramaturgique tout en
intégrant les schémes de 1l’activité téléologique et de
l’activité régis par des normes comportementales (jeu de
roles). Bref, la nécessité consensuelle de la communication
n’exclut nullement le principe de l’activité stratégique
orientée vers un but.

On peut cerner, par cette derniére analyse, ce qui
devient alors éclairant pour élucider les distictions entre
les diverses théses portant sur 1’activité langagiére
considérée comme €lément constitutif du social. En effet, ces
distinctions importantes se précisent lorsque l’on en vient a
circonscrire la notion centrale de «présupposé» qui se dégage
de la thése des auteurs. Voyons donc quelques-unes des
significations particuliéres données & la notion de
«présupposé» qui clarifient, pour nous, l’articulation
problématique entre 1l’action iangagiére et sa régle de

détermination.

2.5.1 Les différentes conceptions de 1la notion de
«présupposé» dans la thése de Habermas, de Ducrot et de
Wittgenstein

Comprenons bien ce qu’une telle postulation
veut dire: non seulement l’existence, mais
encore le devenir ou la transformation des
normes qui ont une valeur socialement
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cbligatoire et sont reconnues dans
l’intersubjectivite, dépend fondamentalement de
1/idée qu’une communauté de «je» réunis en un
«nous» se fait de ce qui est «vrai» ou «juste»

ou «valide» en général. Cette «validité» deg

norm 1 n s

Cette citation est quelque peu déroutante parce que
l’idée d’une interaction langagiére, comme processus
permettant de critiquer une régle acceptée implicitement, est
absente. Et cela, méme si cette derniére maintient une
certaine violence structurelle. C’est ce qui se passe, par
exemple, dans certaines sociétés lorsqu’une certaine vision du
monde vécue reconnue comme Trégle, permet de légitimer
perpétuellement la violence faite aux femmes. Cette violence
" est structurellement intégrée et toujours autolégitimée.

D’autre part, ce qui ressof:t de ce texte de Ferry
portant sur la thése de l’agir communicatioanel de Habermas,
est 1’ importance de ce fondement social par
1’intersubjectivite entendu dans un sens presque
transcendantal du terme parce qu’il présuppose, ncn pas une
communication sur les normes, wmais une entente implicite
tbujours présupposée exhibant les critéres de validité de
1lractivité sociale. Ces présupposés déduits comme fondement,

Habermas, dans son souci ambigu d’empiricité, les décrit comme

12 crest moi qui souligne.
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éléments constitutifs du contexte socio-historique présentéd
avec les accents et l’éclairage particulier gu’il aura voulu
donner @ la notion de «contexte du monde vécu» de
Wittgenstein. Cette fagon de faire exige une analyse
supplémentaire qui permet de comprendre une distinction
capitale dans la thése de l’agir communicationnel.

Ainsi, dans le cadre de cette approche
communicationnelle, que l'auteur construit & partir d’une
notion de rationalité élargie, le consensus présupposé ne
serait pas le résultat d’une activité interlocutive, mais
plutdt l’établissement fondamental d’un type de rationalite
préalable 3 l’action et sur lequel les membres de la société
n‘ont qu’d se conformer. Ils pourront par le fait méme
intégrer le jeux de l’activité communicationnelle. Habermas
précise qu’il s’agit de conditions de possibilité préalables
d& l’action. On se souviendra qu’il proposait, d& partir de son
interprétation du concept de décentration de Piaget, une
saisie par distanciation du type de rationalité qui prévalait
pour le plus grand nombre de gens i un moment donné et i
partir duquel on pouvait établir les critéres normatifs.
Pourtant, en'ce sens, c’est par la présence d’un contexte du
monde vécu objectivé par distanciation quir deviendrait
normatif.

Alors, on aurait aimé que Habermas nous précise la
distinction qu’il y aurait 3 faire entre sa fagon de découvrir
la noxme applicable et celle de Kant, qui, dans les Fondementsg

de la métaphvgique des moeurs, pose comme postulat, pour

élaborer sa déduction transcendantale, la reconnaissance d’un
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fait socialement observable qui est celui de la présence d’une
bonne volonté populaire.

Si notre analyse est Jjuste, la théorie de l’c«agir
communicationnel» ne viserait pas a présenter un systéme
d’action, mais plutot une logique globale qui déterminerait
préalablement la concoxdance des actions. Encore ici, Habermas
ne s’éloignerait pas beaucoup de Kant :

Et puisque des lois déterminent les fins pour

ce qgui est de 1leur aptitude a valoir

univgrsellement, si l’on fait abstraction de la

difference personnelle des etres raisonnables

et aussi de tout le contenu de leurs fins

particulieres, on pourra concevoir un tout de

toutes les fins (aussi bien des étres

raisonnables comme fins en s0i que des fins

propres que chacun-peut se proposer, un tout

consistant dans une gg;g__gxggg_gs;ggg c’est-
a-dire un reégne des fins qui est possible
d’aprés les principes énoncés plus haut. %

Pourtant, dans la perspective de la philosophie du
langage, lorsque l’on aborde la question des présupposés, il
n’est pas dit qu’ils établissent une rationalité qui serait
fondatrice de l'activité langagiére, mais plutdt que dans
chaque énoncé serait contenu de fagon implicite l’/extenzion
antérieure et postérieure d‘une activité sociale langagiére
qui le porterait 3 un niveau de compréhension possible. C’est
seulement aprés la reconnaissance de cette interactivité
langagiére que peut se dégager la saisie de son organisation
structurelle. Bien éﬁr, la régle langagiére est toujours
présumée présente, mais, parce que cette derniére est
constitutive, elle ne peut étre découverte qu’a partir de
1l’effectif de la communication toujours d se réaliser : elle

«fait corps» avec l’activité langagiére. C’est dans son sens
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fort, toute la dimension que 1’on puisse donner i la notion de
la régle constitutive des jeux de langage.

Alors, pour revenir & l’analogie du jeu d’échecs, on
pourrait donc vérifier qu’il n’y a pas une rationalite, ou au
moins une certaine cohérence, qui prédétermine 1l’actien
langagiére. Cax c’est elle-méme qui posera sa propre régle;
imposera sa cohérence. Par exemple, nous ne disons pas que
selon tel type de rationalité nous aurons i faire tel coup,
" mais plutodt que le cavalier fonctionne de telle fagon, ce qui
nous permettra d’effectuexr telle stratégie. Ce n’est qu’i la
fin du jeu qu’il sera possible de reconnaitre, par 1la
succession des coups et la stratégie qu’elle elabore,
l’esquisse d‘une cohérence globale. Bien sur, il Y aura
entente préalable quant au fonctionnement du cavalier ou du
fou, mais cette entente préalable se situe au niveau du
fonctionnement, c’est-a-dire au niveau du faire. Cette
opé:_-:ation exige, de la part des participants, un gavoir-faire,
plutdt que l’application d’une rationalité préétablie qui
viendrait prédéterminer le processus.

On retrouve aussi cette notion de «savoir-faire» dans
la thése de Habermas, surtout lorsqu’il intégre la théorie de
1’argumentation et les différentes classifications des actes

de langage (Austin, Searle, Krechel) dans 1la Premiére

Congidération Intermédiaire de la Théorie de Il’aqir
QQMQM i son concept élargi de «rationalité

communicationnelle». Néanmoins, il demeure que la conception,
et par le fait méme le rdle, qu’on attribue au langage dans

l’ensemble de sa théorie sociale, ne sont pas ceux d’une
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action ayant les potentialités internes de lrautodetermination
dans le sens de Austin, et la caractéristique propre de force
immanente d’une action sociale integrée a un systéme d’acticns
comme nous proposait l’analogie du jeu d’échecs de
Wittgenstein. Pour Habermas, l’action langagiére constitue une
catégorie 4’'«actions» 3 part, qui sert & médiatiser le rapport
entre le cognitif et 1l’«action véritable». L’entente,
rationnellement acceptée et intersubjectivement partagée,
pourrait, par la médiation du langage, permettre la
présentation d’un plan commun d’action qui aura i étre
effectué dans la sphére du social.

Comme le montrent les travaux

d’ethnométhodologie et d’herméneutique

philosophique, il existe évidemment le danger

de réduire l’agir social a des performances

d’interprétations. réalisées par 1les parties

prenantes de la communication; c’est le danger

d’une assimilation de l’agir au parler, de

lsinteraction a la conversation. Mais,

1'1ntercomprehension langagiére est en fait

seulement le mécanisme de la coordination

d’actions, qui concilie, pour constituer

l’interaction, des plans d’action des

partig}pants et leurs activités orientés a un
but.

Nous pensons, a ce point-ci de notre travail, pouvoir
avancer que dans la théorie de Habermas, ce n’‘est pas le
processus interactif interlocutif de communication qui est
central, mais l’intersubjectivite presupposé entendu dans le
sens transcendantal que 1lui donne Kant, c’est-3-dire une
relation entre les sujets qui s’éetablit selon les lois
_formelles de la nécessité et de 1l’universalité. C’est le
principe méme d¢’un a priori, dont on rétiendrait la forme, et

qui permettrait de définir un ordre de relations entre les
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sujets, en méme temps, qu’il aurait tout le poids &’un
fondement établi selon les regles de la rationaliteé.

Pourtant, Habermas assouplit ce formalisme kantien, en
se servant de cette conception empirique d’un «contexte de
monde vécu» qu’il décrit selon le sens inhérent 3 trois cadres
sémantiques distincts. Premiérement, sous l’angle de
l’herméneutique, comme une interprétation commune du sens
qu’il faut donner 3 l’histoire anthropologique d’un miliea
socio-culturel. Deuxiémement, sous l’angle d’une philosophie
du langage, dans la lignée de Wittgenstein, dont il retiendra,
3 sa fagon, l’idée d’une «hypothése d'arriére-plan;:mQCbmme
l’a montré Searle, 3 la suite du dernier Wittgenstein, la
signification d’un texte ne peut &tre appréhendée que devant
l’arriére-plan d’une précompréhension culturelle familiére
ayant le statut d’hypothése d’arriére-plan propre au monde
vécu»¥. Et, troisiémement, dans 1la perspective de
l’épistémologie génétique de Piaget dont, 3 partir de 1la
théorie de la succession des schémes cognitifs, il aura retenu
le principe actif de «décentrations.

Nous tenons cependant 3 faire remarquer que Habermas ne
nous présente pas un contexte d’action qui aura, toujours par
la pratique, 3 se réajuster. Il propose plutdt un contexte
cognitif normatif qui, par une conception trés élargie de
l’intersubjectivité et les exigences qu’il se donne
d/universalite, serait tout a fait hypothétique, et pourrait
étre défini, 34 la fagon dont Kant propose son impératif
catégorique, comme fondement a priori qui ' déterminerait

lraction. Cependant, Kant nous avait averti que cette
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détermination de la volonté avait toutes les formes d‘un idéal
a atteindre. Une pure forme a priori sur laquelle le sujet
avait 3 conformer sa maxime subjective, afiﬁ gqu’elle puisse
devenir une loi pour tous. C’est le sens kantien qu’il faut
donner 3 l’intersubjectivité. Nous croyons qu’il faut aussi
interpréter le «contexte de monde vécu de Habermas» dans le
méme sens, parce qu’il s’impose comme «représentation ideale
d’une norme universelle i atteindre».

A cause de ses intentions théoriques présentées comme
une synthése englobante, Habermas n’accorde pas de prime abord
son attention pour découvrir ce qui se passe dans la
communication et l’effectif de l’action langagiére. Voild
pourquoi le processus circulaire interactif, que proposaient
les chercheurs en communication, est tout a fait incompatible
avec sa théorie.

D’ailleurs, si l’on réexamine la notion de contexte
interlocutif, qui dans notre approche communicationnelle est
celui qui nous intéresse le plus, on voit bien que lec normes
d’une rationalité prédéterminante servent de critéres pour
1’éthique de la communication de Habermas. Il reste donc i se
demander, s‘il est possible de découvrir ce qui, dans un
contexte d’action, peut étre reconnu a la fois comme normatif
et universel. Pour ce qui est de Habermas, ;1 aura pu
prétendre & cette universalité en s’appuyant sur la tradition
philosophique kantienne, sans considérer, de prime abord, en
sa propre dynamique, ce contexte d’action. En ce sens, il a
donné un sens trés kantien aux concepts d'intersubjectivifé,

de rationalité, et de normes. Ce qui 1l’améne inévitablement a
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poser un fondement universel. En fait, ce fondement, dans la
méme optique que Kant, sert 3 la fois de contexte normatif
cognitif et de schéma rationnel déterminant 1’action 2 venir.

On comprendra donc pourquoi, inversement, la thése de
Lyotard qui reniera la notion d’un consensus préalable qui
soit universel, en accentuant 1l’importance de ce qui se passe
dans les rapports de forces illocutoires, préconisera une
thése qui donne la primauté aux actes de langage. Mais Lyotard
ne nous dit pas si la régle langagiére, reconnaissable dans la
pratique des jeux de langage, aurait un certain statut
fondationnel et méme une certaine universalité, entendue dans
le sens de la plus grande extension possible. A la différence
de celui de Kant, cependant, ce fondement serait
constitutivement 1li€ A 1’interaction langagiére, puisqu’il
s’agit de 1la structure interne effective d‘une régle
constitutive.

Pour radicaliser encore plus la perspective selon
laquelle les actes de langage sont des actes autonomes, nous
présenterdns la thése linguistique de Oswald Ducrot traitant
des présupposés du langage. Cette derniére démontre que 1le
langage n’a pas pour seule fonction de représenter un certain
contexte, il crée son propre contexte toujours en action, et
pose ses propres présupposés que l’auteur considére aussi
comme deg actes de langage. Ce contexte d’action serait
toujours celui de l’interlocution, c’est-d-dire qu’il ne se
comprend que dans 1l’interaction entre 1le locuteur et
l’auditeur. Pour démontrer la nature <«actionnelle» des

présupposés et du contexte d’action qu’ils constituent, Ducrot
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nous dit qu‘on peut les paraphraser de fagon explicite pour

pouvoir montrer leur force illocutoire :

Une phrase marquée pour présupposer X peut trés
bien étre employée, rhétoriquement, dans un
énoncé qui ne le présuppose pas, mais par
exemple, l’annonce. (B. de Cornulier a signalé
de nombreux exemples de ce phénoméne, on dit:
«Je regrette de ne pas pouvoir publier votre
article» pour annoncer qu‘on ne peut pas le
publier, alors que, d’aprés la structure de la
phrase, on devrait le présupposer, puisque
regretter que, comme savoir que, étre content
que, etc., sont des verbes «factifs» qui
presupposent que leur subordonnée est vraie.
Ici encore les rapports entre les présupposeés
de la phrase et ceux de l’énoncé confirrent la
qualification de la présupposition comme acte
illocutoire.

Et, suite 3 ce passage, Ducrot ira encore plus loin, en
élargissant la portée de la reconnaissance du présupposé comme
acte illocutoire, et cela, en donnant a la langue une
stfucture fonciérement polémique :

On voit la conséquence de cette hypothése pour
un théorie générale de 1l’activité linguistique.
Telle que je l’ai caractérisée, au niveau de
1’énoncé, la présupposition apparait comme une
tactique argumentative des interlocuteurs; elle
est relative d la fagon dont ils se provoquent,
et prétendent s’imposer les uns aux autres une
certaine fagon de continuer 1le discours.
Qu’elle puisse étre marquée dés le niveau de la
phrase, donc dans ce qui reléve de la langue,
‘au gsens le plus traditionnel du terme, cela
confirme 1l’idée que 1l’utilisation polémique du
langage ne se surajoute a la langue - en vertu
de quelque loi de discours liée i la nature
humaine. Cela confirme 1’idée que 1la
pragmatique n’est pas un supplément & la
sémantique, cela confirme donc 1la conception
selon laquelle la langue serait un instrument
intrinséquement polémique.

En fait, par cette prise de position, on exclut 1l’idée
d’une langue qui n’aurait pour fonction que de traduire -
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symboliquement la structure cognitive prévalant dans un
certain type de société, en témoignant d’une entente
présupposée intersubjectivement sur le type de rationalité ou
| de mise en relation qui devient la norme pour tous. Bien au
contraire, les présupposés du langage feraient partie
intrinséquement de la structure d’action du langage qui
«serait vouée 3 l’interaction des individus». Donc, pour
‘Ducrot, qui finalement serait assez prés de Lyotard, 1la
présupposition en tant qu’acte fait partie d‘un systéme
d’action : celui du langage. Dans ce systéme, l’interlocuteur
a toujours la liberté de refuser le cadre présupposé par le
locuteur. Ce qui veut dire que tout se passe dans le contexte
interlocutif et non pas au niveau d‘un autre contexte
antérieur par lequel on aurait d’'emblée accepté réciprogquement
les présupposés du discours.

Pour en arriver a poser ces différences importantes,
entre les présupposés dans la thiése de Habermas et dans celle
de Ducrot, nous attirons encore l’attention sur la critique de
Francis Jacques qui donne 3 la théorie de Habermas toutes les
caractéristiques d’une thése strictement représentationaliste.
A partir de cette critique, il devient facile de dire que la
thése de 1l’«agir communicationel» accorde au langage cette
fonction qui est de représenter symboliquement un contexte
préexistant sans pour autant avoir la force structurelle et
dynamisante de l’action. Mais ce n’est pas si simple, car,
beaucoup moins orienté par la conception d&‘un contexte
normatif qui soit univefsel, Wittgenstein nous a présenté lui

aussi comme étant primordiale sa notion de «contexte du monde
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vécu» comme axe de prédétermination présupposé au langage. Il
faut pouvoir maintenant articuler davantage, grice i cette
distinction entre la représentation et l’action, ce que chaque
auteur entend par présupposé ou encore par contexte de monde
vécu.

Notre question se formulera donc ainsi : Est-ce que le
langage est une représentation symbolique de ce contexte de
monde vécu ou est-il structurellement et processuellement ce
contexte de monde, qui est toujours A se réajuster par la
dynamique effective de l’échange interlocutif?

Le Wittgenstein de la maturité prend ses distar_xces face
aux formes de la logique pour donner a la pensée une structure
fonciérement linguistique. C’est 3 ce moment que s’opére le
changement paradigmatique qui amorce tout le mouvement
linguistique en philosophie. Mais plus enccre, l’auteur donne
1’idée d’une pragmatique qui dorénavant, sur le plan de
l’éthique, se substituera de pPlus en plus & la notion de
«praxis» sociale. C’est que «les déterminations dites réelles
sont définies &3 partir des régles et des conventions
dominantes au sein des pratiques concrétes de la langue.»%® )
En s’éloignant des modéles de la logique (des proéessus
d’abstraction et d’idéalisation), Wittgenstein veut redonner
une dimension empirique 3d notre perception du monde qui donne
tout son sens au langage. Inversement, c’est par
1’effectuation de ce dernier que s‘articule 1l’expérience
vécue; c’‘est-d-dire dans 1l’exécution interactive . des

différents jeux de langage.
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Alors, le langage n’aurait plus cette fonction unique
qui serait de représenter de fagon symbolique le réel. Mais il
serait lui-méme cette réalité effective articulant de fagon
polymorphe une multitude de fonctions inhérentes i la vie. «lLe
langage, comme forme générale de la vie humaine s’attache a
cette derniére dans la presque totalité de ses
manifestations.»® En ce sens, le caractére polymorphe et
multifonctionnel du langage engendre diverses perceptions de
la réalité qui modifie le sens des énoncés. «Le sens d’une
expression est son usage.»

Il s’ensuit donc que cette transformation par l1’action
du langage, et plus précisément par les jeux de langage,
s’opérerait structurellement une dynamique d’évolution. En
effet, le moteur du changement socio—historique serait cette
versatilité constituante des jeux de langage qui fagonnent nos
perceptions de la reéalité : «Les bouleversements périodiques
qu'’apporte l'hisfoire 4 nos savoirs doit 1l’avertir que
1l’ontologie ne peut atteindre ses objectifs qu’en étant préte
d se modifier, 3 se rectifier, i se bouleverser s’il en est
besoin.»® Cette citation prise dans un ouvrage sur
l’ontologie wittgensteinienne de Arabi, aurait bien pu étre
tirée de la thése de Lyotar&. Pourtant, Habermas se réclame
aussi de cet ascendant ontologique qu’est la perception du
monde vécu.

Ces derniéres considérations nous obligent 3 redéfinir
la notion de «monde vécu» en fonction du cadre théorique
précis dans lequel on la retrouve. D’abord, distinguons ce qui
-particularise chaque thése. Pour le second Wittgenstein, qui
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réfute une vision strictement représentative du langage, le
fait langagier est toujours premier, et c’est la trame de son
activité qui fera naitre des perceptions de la réalité {(les
images du monde) partagées par les membres de la communauta.
Quant a Habermas, qui recherchera i déduire le type de
rationalité qui prévaut dans la société post-moderne, comme ce
fut le cas de la rationalité cognitive instrumentale qu’il
pose préalablement 34 la construction de son concept d’agir
communicationnel, la notion de «monde vécu» serait corﬁparable |
a ce que Kant appelle des faits de raison. Autrement dit,
parce que Habermas n’a pas cherché 3 concevoir les formes
langagiéres comme étant constitutives d’une «forme de vie», ce
qu’il entend par perception de la réalite serait donc d‘abord
fagonnée par la représentation mentale et méme théorique d‘un
certain type de rationalité.

Pourtant, Wittgenstein avait, bien avant lui, proposée
une rupture ontologique qui domnait 3 l’activité langagiére
toute la structure et la force nécessaire de détermination
dans le contexte du social. Habermas aurait repris ce concept
de «monde vécu» et, 3 la suite de Wittgenstein, il en aurait
retenu que : «un texte ne peut étre aporéhendé que devant
l’arriére-plan d’une précompréhension culturelle familiére
ayant le statut d’hypothése d’arriére-plan propre au monde
vécu».® Mais Habermas élargit cet «arriére-plan», en déduit
la forme pour pouvoir y reconnaitre un type de rationalité i
partir duquel seront établis les critéres normatifs les plus
susceptibléé. d’universalité, tandis que Wittgenstein donnera
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a cet «arriére-plan» la signification d‘’une perspective
commune bien circonscrite i un milieu culturel.

Alors, entre Ducrot qui raméne la notion de contexte
aux présupposés d‘un texte qui aurait une dimension
strictement linguistique, et Habermas qui donne A ce contexte
d‘arriére-~fond tout le poids et surtout la forme d‘un
fondement rationnel normatif, et Wittgenstein qui lui Qonne le
sens d’une interaction commune circonscrite 3 un certain
espace socio-historique, on peut distinguer des axes
théoriques qui orientent, 3 cause des différentes conce'ptions
du rapport entre le langage (comme action ou représentation
symbolique) et le monde, l’esquisse de trois épistémologies de
la communication.

Nous pouvons faire ressortir ces distinctions
essentielles de la conception de «contexte de monde vécu» en
les situant dans leur cadrage théorique respectif.

Premiérement, dans la thése de Habermas et celle de
Karl Otto Apel, le «contexte de monde vécu» rationalisé qui
prédétermine l’action langagiére pourrait &tre analytiquement
défini comme un ensemble de conditions de possibilite.
Deuxiémement, pour Wittgenstein et Ducrot, qui considérent la
primauté de la structure langagiére et l’absence de tout
fondement en rationalité, il y aurait 3 découvrir dans
lractivité méme du langage un ensemble de Présupposés qui
constitue un «contexte de monde vécu». _

Toutefois, on ne peut parler des présupposés du langage
sans aller toucher i une dimension ontologique qui améne i

reconnaitre certaines distinctions capitales de significations
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gouvernées par ce cadrage particulier qu’est la thése globale
d’un auteur. Habermas s’est servi du concept de «xcontexte de
monde vécu», mais il en a construit la signification i méme
l’élaboration de son concept global «d’agir communicationnels.
Ducrot a occulté, dans sa présentation du présupposé, toute la
dimension socio-culturelle, mais, par son approche qui définit
peut-étre un ancrage pragmatique encore plus radical, il a
donné au présupposé le statut d’un acte de langage, ce qui
l’inscrit, par le fait méme, dans le cadre fondationnel de
lractivité sociale. Quant 3 Wittgenstein, il a su nous faire
voir toute 1la richesse des formes langagiéres qui
s’enchevétrent dans le contexte du social, et qui font naitre
des perceptions de la réalité avec toute la mouvance et la
contingence qui caractérise la vie méme: «Les bouleversements
périodiques qu’apporte l’histoire i nos savoirs doit 1l’avertir
que l‘ontologie ne peut atteindre ses objectifs qu’en étant
préte 3 se modifier, 3 se rectifier, i se bouleverser s’il en
est besoin.»*

On peut donc penser que Lyotard, en élaborant sa thése
sur 1l’innovation, serait un disciple assez fidele de
Wittgenstein. Toutefois, méme si ce dernier renie 1’idée d’un
fondement apriorique dans le sens formel du terme, il donne
néanmoins d la pensée la structure universelle du langage. On
se dirige donc 3 nouveau ici vers l’idée d’un consensus

fondationnel et universel en ce qui regarde, non pas notre

perception du monde, mais la régle langagiére touijours.en
effectuation. Ce qui veut dire que la régle langagiére serait

universelle, mais pas dans le sens kantien du terme qui
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recherche finalenent 1’immuable d’une structure

transtemporelle.
2.5.2 Le langage comme systéme d’action sociale

Dans cette. perspective, il y a 3 réitérer que les
présupposés, en tant qu’actes de langage (revoir les citations
de O. Ducrot au n. 42 et 43), ne font pas que fixer un certain
ensemble de conditions sociales culturelles et historiques,
ils participent & 1l’évolution sociale parce qu’ils sont
intégrés structurellement au systéme d’action. En conséquence,
sera eliminée 1’idée d’une hiérarchie des contextes. Celle que
nous avions analysée dans la thése de 1l’agir communicationnel.
En fait, en considérant les présupposés comme des actes de
langage, nous nous plagons ﬁoujours au niveau du méme contexte
: celui de 1l’interlocution qui est toujours 3 la fois sociale,
historique et culturelle.

Ce qui nous permet d’en arriver 3 concevoir cette
structure uniforme et élargie du contexte langagier
interlocutif. Les recherches de Oswald Ducrot sur les
présupposés qui nous démontrent que les présupposés ont 3 étre
considérés au méme titre qu’un autre acte de discours, nous
permettent d’intégrer les présupposés socio-historiques comme
structure d’action sociale. Pour cela, Ducrot ne part pas
d’une hypothése d’arriére-plan, de conditions de possibilité
qui puissent permettre l’apparition du langage. Mais, en tant
que pragmaticien, c’est par l’analyse de ce dernier qu’il

tentera de relever les présuppositions.
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Ducrot a donc fait, avec les présupposés, ce que
Austin avait fait, avant lui, avec les énoncés : c’est dire
qu‘’en rendant explicite pour chaque é&noncé, le verbe
performatif qui lui était implicite, il a su donner i tous les
€énoncés le statut d’énonciation et par le fait méme, d‘’actes
de discours. Autrement dit, tout énoncé peut &tre paraphrasé
par un verbe performatif; ce qui donne une extension générale
a la notion de force illocutionnaire (force performative
d’action). On sait dé3ja que cette notion a permis 3 Lyotard
(entre autres) de développer sa thése sur la performativité de
1’interaction sociale.

Mais Ducrot nous permet d’aller encore plus loin, car,
aprés Austin, il précise également que si un verbe rendu
explicite peut donner 3 un énoncé la force et le statut social
d’un acte, il en est de '-méme du présupposé paxce qu’il peut
devenir explicite comme tout énoncé et é&tre paraphrasé par un
verbe performatif; ce qui lui donne aussi le statut d’acte de
discours. Donc, tout présupposé, au méme titre que n’importe
quel énoncé, est un acte de discours.

Cette thése est capitale, pour ce qui nous intéresse,
car en donnant au présupposé le statut d’acte, elle nous
permet de comj:rendre la structure dynan;ique langagiére de
l’interaction sociale qui ne dérive pas d’un déterminisme qui
soit préalable a l’action, mais qui place les acquis socio-
historiques au niveau d’un systéme d’action en perpétuei
réajustement. Elle &limine, par le fait méme, cette idée d’une
staticité de la norme sociale. En effet, si le présupposé peut

devenir aussi explicite qu’un enoncé, aussi performant dans le
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systéme des jeux de langage, alors il est de plain-pied piacé
sur la scéne de l’interlocution. Par lui, procéde toute la
structure dynamique de l’évolution des normes du social. Il
entre dans la dynamique interactive des jeux de langage :
celle de la gquestion-réponse, de l'affirmation, de 1la
critique, de l’opposition, de la concession, etc.

Il s’ensuit que les présupposés, mis au jour par les
pragmaticiens et considérés comme participant 3 la structure
d’action sociale, pourront étre réajustés (rétroaction) et
participeront 3 la fois au contexte déjd acquis du monde vécu,
touﬁ en le créant.

Sur le plan de l’éthique, cette dynamique circulaire
rétroactive de transformation des présupposés sociaux permet
d’éviter que certaines perceptions du monde présentes au
niveau de 1l’inconscient social, maintiennent structurellement
la violence. Ce qui peut étre le cas lorsque l’on considére
que les présupposés demeurent deé normes d’action
prédéterminantes, toujours implicitement admises. Car, dans ce
cas, ils ne peuvent étre atteints par la critique parce qu’ils
sont eux-mémes en deliors du circuit de 1’interaction
langagiére. Ils ne font pas partie, en tant que déterminations
préalables, de la structure interactive de 1la coﬁmunication.
Ce qui veut dire que les présupposés placés «a priori», comme
normes d’actions préalables, auraient strictement le statut
linguistique d‘un impératif qui instaure une procés de
légitimation de ce qui est d&jd implicitement et
structurellement admis. Et cela, méme s’il s’agit de racisme,

de violence ou autres formes de discrimination.
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Par contre, dans une approche communicationnelle od les
présupposés font partie de la structure d’action sociale, en
tant qu’acte, le rdle de 1l’éthicien ne serait pas de
rationaliser cet ensemble de présupposés qu’est le «contexte
de monde vécu» pour en tirer les normes sociales d’action.
L’éthicien verra plutdt 3 rendre explicites les présupposés,
afin de reconnaitre leur intégration i la structure langagiére
d’action et 3@ amorcer ainsi un échange argumentatif sur leur
acceptabilité. Il s’ensuit que, par sa tiche qui‘ consiste a
réndre explicite le présupposé tout en 1’introduisant dans la
dynamique des jeux de langage (la critique, la confirmation,
la concession etc.), le pragmaticien devient éthicien.

Pour en arriver a cerner cette fonction de l'ééhique.
nous avons cru bon de maintenir ce concept de «monde vécu»
dans le sens de l’ensemble des présupposés socio—historiques
du langage toujours d analyser, et, s’inspirant des théories
de la communication, le concept de «rétroaction». En fait, ce
dernier nous permet de comprendre le passage et la distinction
entre une pensée linéaire, qui impose un certain déterminisme,
et une structure d’action, qui soit circulaire. La forme
structurelle d‘interaction de la communication serait donc
toujours circulaire.

De plus, les perspectives de changement ou d’évolution,
qu’apporte cette circularité par la rétroaction, permettent de
découvrir une voie intemédiaire"entre, d’une part, la these
de 1l’'évolution de Lyotard qui présente une dynamique de
destruction des paradigmes, | principe d’un révolution

perpétuelle, et, d’autre part, celle de Habermas qui donne aux
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institutions socio-historiques toute la puissance légitimante,
en maintenant la fixité des systémes. La dynamique
communicationnelle du social s/articulerait plutdt 3 partir du
contexte effectif de l’interlocution toujours 3 s’actualiser
par les jeux de langage comme processus historique et 3 se
réajuster comme norme du social. Nous pouvons ajouter, de
plus, grace aux précisions de Ducrot sur les présupposés du
langage, que cette dynamique est une structure d’action
sociale. Et plus encore, elle est la processualité méme du
social.

Nous devons cependant distinguer cette dynanique
interactive de celle de la cybernétique au sens strict, qui
recherche la consolidation et la seule performance du systéme
lui-méme. Pour cela, nous devons remettre de lravant
1’importance des buts stratégiques et consensuels de 1la

communication.

2.6 La structure langagiére intégre la visée d’intercompré-
hension et la visee stratégique orientée vers un but

On sait déja que pour Searle, l’acte de langage est
1l'unité de base de la communication. Mais pour découvrir en
quoi les actes de langage peuvsat structurellement étre des
dynamiques d’interaction (de communication), il faut
considérer 1l’engendrement des différents effets dans 1la
relation qui s’copére entre un iocuteur et un destinataire.
D’abord, nous devons mettre bien en évidence les deux niveaux

de langage dans lesquels adviennent ces effets.

1'\\, :
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Searle fera une distinction entre les effets produits
au niveau de l’illocutionnaire et du perlocutionnaire. Par
exemple, dans l’ordre «Fermez la porte» le récepteur, pris
dans le cadre d’un contexte interlocutif que lui impose le
locuteur, aura d reconnaitre les intentions du locuteur et ce
qu’il fait par son énonciation. Cette reconnaissance le place
au niveau de l’acte illocutionnaire :

En accomplissant un acte illocutionnaire, 1le

locuteur entend produire un certain effet sur

son interlocuteur en l’amenant 3 reconnaitre

1’intention qu’il a de produire cet effet; et

de plus s’il utilise les mots de fagon

littérale, il compte obtenir cette
reconnaigsance en vertu du fait que les régles

d’emploi des expressiong qu’il utilise
associent ces expressions a la production de
1l’effet recherché. % (13)

De plus, cet interlocuteur se voit imposer un cadre

d’action auquel il doit répondre :

Ainsi, pour la personne A qui le commandement

était adressé, le champ des actions possibles a

été brusquement restructuré

Une dimension nouvelle s’y est dessinée qui

impose une nouvelle mesure pour les

comportements.

Il devra répondre, soit en allant fermer la porte, soit
en donnant une réponse: «non je ne peux pas», scit en refusant
globalement de participer i 1’échange, en tournant les talons.
Sur le plan de la communication, chacune de ses actions sera

un effet perlocutionnaire en réponse & 1’énonciation du

locuteur.

3 crest moi qui souligne.
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C’est que la personne qui a regu l’ordre se
trouve désormais devant une situation tout a
fait nouvelle, devant une alternative - obdir

ou désobeir - directement issue de
l’énonciation. Une £fois que l’ordre a &té
donné, un certain comportement - celui qui a
été prescrit - prend un caractére qu’il

n‘aurait jamais eu sans cela, il devient un
acte d’obéissance ou de désobéissance. 8

Chacune de ces réponses peuvent étre accomplies sous
une forme langagiére; méme l’acte de fermer la porte peut étre
réfléchi dans une énonciation : «Je ferme la porte» qui serait
un acte de représentation. On se situe donc toujours au niveau
d’un systéme d’action dont le schéma dynamique est interne 3
la structure méme du langage. La visée d’intercompréhension
nécessaire se situant i tous 1les niveaux d’un acte de
discours. La visée stratégique orientée vers une multitude de
buts ou d’effets (toute la variété comprise dans la typologie
des actes de langage) se situant au niveau des effets
perlocutionnaires. Searle nous parle de «gtratégie
perlocutionnaires.

Nous avons donc & mettre en évidence la distinetion
entre déux théories suggérant des conceptions différentes de
la communication. D’abord, celle de Habermas recherche un
type de rationalité qui pourrait servir de schéme relationnel
prédéterminant un modéle de communication et dans lequel le
langage aurait une fonction purement représentative par son
statut de médiateur entre la sphére du cognitif et la sphére
de l’action. Et celle de Searle, qui pose la structure
constitutive du langage comme systéme d’action. En fait, la

différence réside dans le fait que pour Habermas, la nature de
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la communication est d’abord cognitive, tandis gque pour
Searle, elle est comportementale.

Voild pourquoi il devient possible de discerner
globalement, autant au niveau des effets illocutionnaires que
perlocutionnaires, l’organisation stratégique des buts d‘un
systéme interactif de communication i partir de l’activité
comportementale des joueurs. L’exigence du discernement sera
donc pour les protagonistes, la reconnaissance de ce gque
l’autre «fait» dans le communication.

La visée d’intercompréhension de la communication est
donc nécessaire, mais elle ne serait Pas suffisante pour
rendre compte des buts de la communication dans leur ensemble.
En effet, 3 partir du moment ou 1l’on considére la multitude
des actes de langage, ainsi que tous les entrecroisements qui
sont activés par 1l’échange interlocutif, modulds selon des
effets comportementaux, on voit bien que les buts de 1la
communication, s‘observant au niveau d’une activité encore
assez mal circonscrite, exigent, sur le plan comportemental,
une procédure dont la visée n’est pas strictement

1’intercompréhension.
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2.7 La communication comme idéal moral ou comme savoir-
faire ethique

Lorsque Habermas présente le but de la communication
comme étant 1’intercompréhension universelle, il donne une
perception globale homocgéne d’une visée morale. Mais cette
perspective, qui permet de maintenir un certain
traditionalisme moral, ne rend malheureusement pas compte de
lractivité sociale effective de la communication, c’est-a-dire
de l’engendrement interrelié de ces multiples effets.

On voit en Inde, sur les botds du Gange, ce peuple
magnifique uni dans une méme compréhension si liante qu'ii
n’en parle plus depuis déja longtemps, i'adhésion au corps
social est si totale que les rites traditionnels répétitifs
suffisent comme signe d'intégration. On pourrait penser qu’il
a atteint un but et on voudrait le croire. Pourtant, ce peuple
meurt. Il n’'y a plus l’activité effervescente de 1la
communication qui s’exerce bien souvent dans le déchirement,
dans les eaux troubles de la confrontation et dans les
grandeurs de la réconciliation. Ses attitudes, ses
comportements, ses buts constituent la processualité méme de
la communication. Elle n’est pas un état commun, mais une
interactivité qui se perpétue dans un contexte socio-
historique tout en le constituant. En ce sens, l’absence de
communication améne 3 la mort.

Notre exemple est extréme et Habermas rétorquerait que
dans sa thése de l’agir communicationnel, il ne propoée pas la
fixité d'uhe image du monde intersubjectivément partagée qui

empéche 1’évolution des peuples; nous l’avions déji souligné,
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en introduisant le concept de distanciation, Habermas pouvait
proposer une succession d’images du monde qui constituait le
développement socio-historique des peuples, mais cela, il le
démontrait beaucoup plus dans le cadre d’une logique
hégélienne qu’d partir du concept piagettien de décentration,
auquel il n’a donné qu’une force opératoire bien réduite, en
excluant tout le cadre épistémologique spécifique i la théorie
de l'apprentissage de Piaget, ainsi que ses recherches sur la
cybernétique.

On se demande de plus si, dans cette perspective de la
succession des imagés du monde, le but de la communication
peut toujours étre 1l’intercompréhension. Nous nous
expliquons : on n’a pas su comment se fait ce passage d’une
image du monde 3 une autre sauf par 1’introduction de cette
dialectique qui est celle de la «distanciation». Dans la
perspective de Lyotard, le changement de paradigme s’opére en
rupture de consensus; Pour les theoriciens de 1la
communication, les changements sociaux é&voluent par la
rétroaction. Pour Habermas, c’est par un processus de
distanciation qu’il y aura ce changement des cadres normatifs
qui sont contenus dans les images du monde vécu. Mais on ne
sait pas comment il serait possible 34 la fois de viser une
consensualité universelle par rapport & -la rationalité
prévalante pouvant réguler 1l’argumentation et de vouloir en
mémg temps s’en distancier pour pouvoir en changer. Le
processus ici est problématique. Lyotard a peut-étre une
interprétation plus juste que la ndtre en critiquant la these

de Habermas, parce qu’il ne s’encombre pas de cette
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dialectique de la distanciation. Pour ce dernier, 1la
«consensualité universelle» de Habermas est avant tout une
détermination qui cherche a maintenir les normes rationnelles

institutionnellement admiseg et structurellement maintenues.

Dans la perspective de la thése des actes de langage,
la communication met toujours en jeu une hétéronomie des buts
a atteindre qui, reconnus en leurs particularités respectives,
permettent 1’élaboration &’une typolcgie. Pour Searle, le but
de la communication serait sa propre réussite :
l’accomplissement de l’acte en ses caractéristiques. En ce
sens, le succés dépendrait autant de la compréhension et de la
reconnaissance de ce qui se fait dans la communication (niveau
illocutionnaire) que de l’effet stratégique perlocuticnnaire.
Mais cela, dans des proportions qui varient en fonction du
type d’acte effectue. Par exemple, un ordre pose pour le
locuteur de fortes attentes face 3 la réaction du récepteur,
tandis qu’une démonstration exige particuliérement la
compréhension d‘un auditeur, autant pour ce qui se dit que ce
qui se fait dans la communication. Autrement dit, chaque type
d’acte de langage posséde sa propre finalité qui améne i
ajuster édé}:;uatement une cettaine proportion entre un objectif
d’intercompréhension et un objectif stratégigue.

Ceci nous permet de revenir a cette autonomie des actes
de langage, par rapport 3 toutes déterminations préalables. En
effet, la méthode ne consiste pas a découvrir une structure
ideale de la coﬁmication, qui serait imposée de 1l’extérieur,

mais & découvrir les conditions requises pour que puisse se
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réaliser, avec succeés, tel type d’acte en fonction de sa
propre structure. L’analogie de la régle du jeu d’échecs prend
ici tout son sens.

La méthode est ici analogue 3 celle par

laquelle on découvre les régles des échecs, en

se demandant qu’elles sont les conditions

necessaires et suffisantes qui permettent de

dire qu’on a roqué, déplacé un cavalier, fait
mat, etc. correctement.

En fait, le succés d’un acte de langage dépend de
1l’accomplissement de cet acte qui s’effectue selon ses propres
conditions de possibilité. L’acte de discours contiendrait en
lui-méme sa propre autodétermination; un peu comme g’il
possédait certaines informations génétiques qui engendrerait
sa propre réalisation. Or, ces conditions de possibilité (ces
informations génétiques) varieront en fonction du type d’acte
a accomplir.

Voild qui nous permet de réussir, grice i la thése‘ des
actes de langage, & intégrer les différents buts de 1la
communication 3 la dynamique d’une structure d’action, qui est
la structure des actes de langage. Pour cela, il aura fallu
radicaliser 1’approche du fait langagier, et ne pas perdre de
vue les dynamique.é observables de la communication. Le but
n’étant pas de déduire un concept «pur» de communicatj.on. Nous
devons plutdt considérer 1’étendue de ses manifestations.

Mais pour que la thése des actes de langage puisse
s'ixpposer comme une gtructure de communication, il faudrait
pouvolr y discerner la dimension processuelle de

1’interlocution. La thése de Searle ne considére que la
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structure interne des actes de langage et non pas 1la
succession de leur mise en relation qui s‘opére dans une
conversation (Grice) ou encore dans la suite discursive d’un
texte. Cette dimension processuelie de la communication est
trés importante parce qu’il s’y révéle par l’analyse, une
stratégie globale de la part du locuteur dont le modéle
incontestable fut sans aucun doute celui des dialogues
platoniciens.

C’est donc dire qu’il faut considérer plus largement la
trame re_lationnelle du discours qui propose une suite
discursive, un enchevétrement d’actes de langage dans lequel
on retrouvera toujours par l’analyse, une stratégie globale de
la part du locuteur. Et cela, parce que le choix de
l’information, la mise en ordre des différents actes,
l’organisation du parcours argumentatif, nous font discerner
des buts qui peuvent étre tout aussi variés que le sont les
actes de discours. C’est dire que le locuteur peut tramer ou
esquisser une suite discursive qui aura pour effet
perlocutionnaire de convaincre, de discréditer l’opinion de
lrautre, d’établir une entente consensuelle. Bien siér, le
succes de 1l’échange : sera toujours dépendant de
1’intercompréhension (sauf dans les cas de manipulation), mais
cette intercompréhension sera définie comme la reconnaissance
de ce que fait l1l’autre par son discours. De fait, les
protagonistes de la communication auront, d‘’une part, 3
discerner 1l’acte qui s’effectue, et, pius globalement, d‘autre
.part, a préciser la configuration de la trame relationnelle

des énoncés, qui se tisse dans la processualité de la commmication.
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Dans cette perspective d’analyse, on pourra souvent
reconnalitre, dans le sens de Lyotard, une configuration des
énoncés qui sera modulée par un certain rapport de forces.
Cependant, en réinterprétant le concept de rapport de forces
comme étant cette interrelation fagonnée par la configuration
particuliére de la trame discursive et par la force
illocutionnaire des énoncées, nous n’en sommes plus a opposer
la visée consensuelle et la finalité qui vise l’obtention d’un
gain sur l’autre. Nous sommes sorti du cadre de cette
opposition. Nous n’avons plus a favoriser une approche qui
préconise, soit le consensus, soit la stratégie impliquant un
certain rapport de force. Pas plus qu’il y aurait A mettre en
opposition une théorie du social et un théorie linguistique.
En effet, en posant le primat du fait langagier et par le fait
méme, de sa structure d’action comme articulation du social,
nous avons & reconnaitre de la multitude des buts et des
modalités d’action dans la communication qui s’accomplissent
dans l’effectif d’une strateégie en action et la nécessité de
la consensualite.

En fait, il s’agit de substituer & une configuration
rationnelle qui précéde l’action, une dynamique
comportementale que la notion de régle constitutive arrive a
bien mettre en place : les modalités stratégiques et
consensuelles de la regle constitutive de langage s’/imposent
comme les articulations constituantes de la structure

processuelle de communication.
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2.8 La notion de régle constitutive comme schéme dynamique
de communication : conclusion et transition

La différence cruciale entre la thése de Habermas et
celle de Searle réside dans le fait que la premiére
articulation repose sur une conception de la factualité qui se
rattache 3 des cadres théoriques qui sont différents. Ainsi,
Habermas construit sa thése 3 partir de la notion de zfait de
raison» intégrée i une théorie du discours:

Parce que le discours empirique n’est possible

que grace aux normes du discours rationnel, la

contradiction entre une communauté de

communication réelle et une communauté de
communication idéalisée (méme si elle n’est que
supposée idealement) n’est pas seulement
intégrée dans l'argumentation, mais déji dans

la pratique vecue des systémes sociaux; peut-

étre la doctrine kantienne du fait de la raison

est-elle <=susceptible de se renouveler sous

cette forme.

Quant 3 Searle, il congoit plutdt la thése des actes de
discours a partir de la notion de «fait institutionnel» qui
permet de rendre compte de la structure fonciérement sociale
de la régle constitutive:

Notre hypothése selon 1laquelle parler une

langue c¢’est accomplir des actes conormément a

des régles constitutives, nous améne i poser

1l’hypothése suivante : le fait d’accomplir une

certain acte de langage, comme par exemple,

faire une promesse, est un fait

institutionnel. 7

Pour Searle, le fait ingtitutionnel est celui du
langage. C’est donc dire que le langage n’aurait pas, comme
chez Habermas, pour unique fonction Qe représenter
symboliquement le cadre des institutions sociales. Le langage

serait plutdt un institution sociale autonome, qui par sa
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potentialité «illocutionnaire», en vient & créer différents
champs comportementaux.

Ici encore, l’analogie du jeu d/échecs, qui nous permet
de comprendre la structure créative du langage, nous aidera i
poser la distinction entre, d’une part, une régle qui gouverne
le comportement de l’extérieur (comme c’est le cas pour 1la
régle a priori de la raison pratique), et, d’autre part, une
régle qui soit constitutive et, par le fait méme, constituante
des schémes comportementaux. Toujours selon Searle, la régle
strictement normative serait reconnaissable 3 sa «tournure
impérative» ayant la forme caractéristique de («Fais x») ou
encore (Si Y faites X). «...les régles normatives gouvernent
des formes de comportements préexistants ou existant de facon
indépendante....» 2

Par ailleurs, la régle constitutive, toujours implicite
dans 1l’activité langagiére, tout comme pour le jeu d’echecs,
est créée elle-méme par la possibilité de l’activité. Plus
encore, c’est la régle qui lui permet d’exister. En effet,
Searle nous dira que sur le plan de l’analyse, la régle
constitutive du jeu de langage devient la définition méme de
ce qu’est ce jeu. La régle constitutive devient définitoire
de l’institution méme. Ce qui signifie que la tournure
linguistique, pour en rendre compte, est celle de la
description (des fonctions) qui prendra la forme («X revient
d Y dans la situation S»). Bref: «...les régles constitutives
n‘ont pas une fonction purement normative, elles créent ou
définissent de nouvelles formes de comportement.» ° Alors

que les faits institutionnels, quant a eux, ne peuvent
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s’expliquer que par référence aux régles constitutivess,
l’analogie du jeu d’échecs nous démontre que sans cette régle
il n’y a tout simplement plus de jeu, plus de communication.

En ce sens, la régle est pragmatique. C’est dire
qu‘elle n‘est pas tirée d’une source de détermination
rationnelle préalable, mais qu’elle n’existe que dans
l’effectif du langage. D’autre part, parce qu’elle est interne
- au langage et, plus encore, parce qu’elle le constitue et
améne 3 la réussite de la communication, elle lui donnera
aussi sa dimension normative. Sans cette régle, le langage en
tant que schéme structurel de la communication permettant le
discernement d’une typologie, n’existe plus. Ainsi, lorsqu’un
locuteur effectue un acte de promesse ou de concession,
1’interlocuteur, en tant que participant 3 la communication,
doit pouvoir reconnaitre précisément cet acte et les
conditions de sa réussite. C’est donc dire que cette
reconnaissance de la régle doit nécessairement avoir une base
consensuelle sans cela on élimine toute possibilité de
commpunication. Alors, la consensualité élargie & l'ensemblé de
la communication, et non pas seulement circonscrite 3 un type
d’acte de discours, est celle qui concerne 1la lrégle
constitutive du discours. Il s’ensuit donc que cette régle
- pragmatique tout en étant constituante, assure, par le fait
méme, une fonction normative orientant 1l’accomplissement de
l’acte vers la réussite.

Tandis que le type de régle que nous découvrons dans la

thése de L’agir communicationnel, parce qu’elle s’enracine

dans  une détermination rationnelle préalable, ‘serait
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strictement normative et s’imposerait de l’extérieur comme
étant coercitive. Cette derniére mise au point, nous améne i
conclure plus globalement ce passage portant sur la thése de
Habermas.

Habermas propose une éthique de la communication, i la
'fagon dont Kant a proposé sa morale dans Les fondements de la
métaph moeurg, c’est-a-dire dans le cadre
d’élaboration d’une déduction transcendantale. Le concept meme
d’«éthique de la communication» nous montre qu’il y a une
détermination rationnelle que précéde la communication. Bien
sir, Habermas nous dit qu’il aura su faire le passage entre le
transcendantal fort de Kant et le transcendantal faible de
K.0. Appel pour nous amener a considérer les conditions de
possibilité de la communication. Mais le concept de «condition
de possibilité» acquiert sa définition au regard des
différentes approches théoriques. Cette définition sera donc
différente lorsqu’elle soutient la thése des actes de langage,
car les conditions de possibilite y seront appréhendées a
partir de la constitutivité de l’action langagiére elle-méme.
Elles décrivent les caractéristiques particuliéres de
l’action.

Toutefois, la thése de Habermas est capitale dans notre
recherche d’une structure de communication. Nous devions,
cependant, sortir radicalement du.cadre paradigmatique de
rationalité apporté par le siécle des lumiéres. Cela nous a
été possible grice 3 la critique de Francis Jacques, portant
sur la thése de Habermas, parce qu’il nous dit qu’elle

n’apporte rien de nouveau qui n’ait déja été contenu dans
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lridéalisme allemand et l’ceuvre de ses successeurs. En fait,
notre critique, loin d’étre aussi radicale, se bornera 3
reconnaitre dans l’oecuvre malaeureusement inachevée de
Habermas (ce qui rend difficile toute tentative
d’interprétation) toutes les caractéristiques d’une charriére
entre deux moments importants de l‘histoire philoscphique.
Plus trivialement, on pourrait dire gue Habermas aurait encore
un pied dans 1l’idéalisme allewand et un autre dans la
philcosophie du langage, dont les implications sociales ne sont
pas encore tcutes mises & jour. Il aura voulu participer au
tournant linguistique en conservant son vieux manteau, lourd
d’une riche tradition philosophique.

Nous tenons aussi & ajouter que nous retenons de la
thése de Habermas une conception de 1l’éthique dans la lignée
de Kant et par laquelle nous pourrions, en dehors de toute
représentation rationnelle, reconnaitre une forme métaphorique
‘qui est celle d’un tribunal. Sa procédure s’effectue selon un
échange d’arguments devant <respecter les critéres
d’acceptabilité d’une régle a priori. On se souviendra que
cette métaphore avait été employée par Kant dans
1l’introduction de La criticue de la raison pure, alors qu’il
s’agissait pour 1l’auteur de soumettre la métaphysique au
tribunal de la raison pure.

Pour nous, cette forme métaphorique du tribunal
traverse l’ensemble de 1la philosophie en resurgissant
sporadiquement: elle serait au-deld de tout paradigme
puisqu’elle n’est que métaphore. Pourtant, sa persistance a

réapparaitre pourrait nous laisser croire qu’il s’agit d’une
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des nombreuses formes a priori que peut prendre 1’éthique. Et
parce ‘w’'il y en a d’autres qul sont aussi persistantes : nous
pensons a la =étaphore du combat raffinde au niveau de la
rhilosophie du langage sous la forme de l’analogie du jeu
d’échecs ainsi qu’d celle de la dramaturgie employée par
Hobbes dans le Léviathan et par Kant dans La critique de la
raison pratigque pour faire valolr des structures de relations
résurgentes. Nous retiendrons aussi de la thése de Habermas,
son approche sociale de la communication qu’il défend par son
concept de monde vécu mais réinterprété dans le cadre, .plus
empirique, d’un contexte interlocutif qui est toujours 3 se
créer et 3 se réajuster. Car Habermas n’aurait pas éte
Jusqu‘au bout de sa position empirique Qe départ qui
permettait un élargissement du concept communication et cela,
parce é;u'il voulait fonder de fagon rationnelle ce méme
concept, afin de pouvoir proposer des critéres normatifs
universels, qui soient acceptzbles sous le regard d‘une
certaine tradition philosophique. Mais comme nous le mentionne

Francis Jacques dans Différence et Subjectivité :

Le respect de l’autre ne passe = pas
nécessairement par 1l’élément neutre de
l’universel, par la pure formalité de la loi
morale, comme l’entendait Kant. Mais, il n’est
pPas non plus le respect immédiat de l’autre en
sa séparation originaire. Il est impliqué dans
le geste relatiocnnel. Je te respecte assez pour
parler avec toi, pour entrer avec toi dans le
jeu de l’interrogation, du dialogue ol nous
allons mettre en communauté le sens de nos
propos et notre référence au monde, selon un
principe de non violence dans le discours. ’*

Alors, ce qui nous mangue le plus, aprés cette lecture

de Habermas, c’est une compréhension du processus
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d’interaction qui s’cpére dans le contexte interlocutif. En
fait, nous devons revenir a notre question de départ : quelle
est la relation qui perdure apres l’échec des grands systémes?
Ou encore, nous devons nous Jdemander quelle est la structure
active de la communicacion. Du cété de Francis Jacques, une
théorie de la communication doit s’enraciner dans une approche
qui considére avant tout l’aspect relationnel comme fondement.
Cette approche, en radicalisant 1le fait relationnel

interlocutif, s’apparente au schéme de l’analogie théitrale.
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3. Francis Jacques et l’aspect relationnel comme
fondement: l/analogie de la dramaturgie

Francis Jacques est un auteur trés important pour notre
travail, parce qu’il a su découvrir dans la communication la
nécessité, a la fois, de la coopération en terme dfaction
langagiere et de la stratégie é&voluant selon un certain
rapport de forces. Toutefois, cette structure d&e 1la
communication, par laquelle se joue la mise en relation des
forces en présence, Jacques nous dira qu’elle est «3 somme
nulle»'®, parce qu‘on n’y retrouve ni gagnant ni perdant;
seulezeat une identité renforcée pour chacun des protagonistes
de la communication. On assiste, plutdét qu’i une joute
combative qui recherche le gain sur 1l’autre, i un rapport de
forces qui se présente comme un jeu de rdles. Dans ~ette
perspective, nous retrouvons notre troisiéme analogie qui est
celle de la dramaturgie et plus précisément, celle de la mise
en sceéne.

Pour en arriver a présenter une dimension aussi
horizontale de la communication, qui s'apparente 3 celle d‘une
structure de mise en scéne, l’auteur donne un statut
fondationnel au contexte de l’échange interlocutif. En fait,
il propose un nouveau paradigme en rupture avec, a la fois,
1’approche phénoménologique qui ne considére qu’un «ego» en

soi comme pure intentionnalité et un certain formalisme

¥ Jacques n’emploie pas dans sa thése le sens technique du
concept de "jeu a somme nulle" usuel dans les théories
mathématiques des jeux.
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rationnel par lequel toutes les relations procédent de 1la
relation de causalite.

Nous ne serions donc pas en relation les uns avec les
autres comme la cause avec son effet, car un tel cadrage des
relations interpersonnelles nous conduit bien souvent au
dogmatisme systématisé.

Une des différences entre la philosophie

traditionnelle et une philosophie pertinente

pour notre temps, apparait assez clairement.

Elle tient entre la conjecture qu’on peut

traitex toute chose au point de wvue d‘un

subjectivité pure (ou & l’inverse d’un point de

vue dogmatique) et par ailleurs une conviction

de plus en plus répandue mais encore peu fondée

: savoir que le milieu original et authentique

de notre perce%tion est la communication

intersubjective. 7

Jacques donne ainsi la clef de son nouveau cadre
relationnel 3 partir d’une redéfinition de la subjectivite :
«La subjectivité nous apparait essentiellement comme personne
parlante (ou mieux : capable de discours) dans une situation
qui est tenue aujourd’hui pour exemplaire, la communication
verbale.» ’ Bref, l’auteur accorde un statut fondationnel a
la relation interlocutive. Ce qui lui permettra de présenter
une structure de communication activée et unifiée par la
participation conjointe de chacun des protagonistes a
1’échange discursif. Cette structure permet de passer dfune
conception monadique de l’homme (de 1’individu) i une

pexception relationnelle nous préparant 3 une définition de la

personne humaine.
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3.1 Une intelligibilite relationnelle de 1la personne

15ans Différence et Subjectjvit$, Jacques propose une
structure relationnelle qui serait, 3 la fois, le fondement
de la personne et, par la nature interactive qu’elle implique,
un principe de communication entre les hommes. Cette structure
a trois polarités, toujours potentiellement présente, permet
la construction constante d’un contexte interlocutif qui est
toujours réactivé selon les modalités linguistiques d’un «Je»,
d’un «Tu», et d’un «Il».

Pour Jacques, la premiére forme articulée représentant
cette triple polarité relationnelle est celle que l'on
retrouve historiquement dans une certaine intelligibilite 3u
dogme trinitaire. En effet, ce serait 3 partir de ce dernier
que pourrait s’expliquer la mise en relation des polarités
d’une articulation initiale engendrant un mouvement par lequel
s’'effectue une relation accomplissant la personne: «Pour nous,
1’identité personnelle des personnes communicantes est le plus
beau miroir de la Trinité. Qu‘on y songe; quand la personne
humaine se retourne vers sol elle est présente i elle-méme
comme trinité (Je, tu, il).»”’

Cette dynamique relationnelle s’effectue ainsi : les
trois personnes de la trinité ne sont qu’un sous le rapport de
la divinité, mais cette unité est aussi trinité car cﬁaque
instance posséde son propre rdle. Mais, pour pouvoir les
connaitre, il faut d’abord considérer 1l‘ensemble de la
relation, car ce n’est que par celle-ci que peuvent ressortir

les différences. Ainsi, le Pére n’est Pére qu’en relation au
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Fils, et le Fils ne peut étre Fils qu’en relation au Pére. En
fait, c’est cette relation elle-méme qui nous permet de nommer
le Pére et le Fils. Quant a 1’Esprit, un concept plus purement
relationnel encore, il est cette relation entre le Pére et le
Fils. L’Esprit est relation. Il est le médiateur, la troisiéme
instance qui vient activer la relation en tant qu‘élément
dynamisant du triangle. Le Pére et le Fils n’existent que par
la relation qui les unit et 1l’Esprit témoigne de la primauté
de cette relation. |

Jacques se situe donc, de prime abord, dans une
approche anthropologique qui lui permettra de mettre en place
une geneése de la relation. Le dogme trinitaire serait pour lui
le fait relationnel primitif: «Les personnes humaines, i
1l’instar des personnes divines, sont les aspects seconds d’une
relation premiére, d’une instance fondamentale.» ® Sans
vouloir désacra.liserr le dogme, l’auteur en réactualise
cependant la dynamique afin d’articuler la structure interne
du contexte interlocutif. Cette structure en trois polarités
présente le schéme d’une mise en relation 4d’instances qui ne
peuvent exister que par la relation elle-méme mais qui
auraient, toutefois, des roles distincts.

Les trois instances de l’interlocution sont mises en
scéne comme unités structurelles de la relation d’altérité,
c'est—i—dire que le «je» affirme sa différence par le «tu» et
que, la distanciation par le «il» «délocuté», permet. la
reconnaissance de cette relation méme, eﬁtre «je» et «tu». La
relationnalité premiére consisterait donc dans cette

virtualité qu’ont les protagonistis par leurs paroles de



161

pouvoir jouer chacun son rdle. Entendu que cette virtualita
est celle méme du discours et que rien ne se passe en dehors
de lui. Plus précisément, ce serait seulement dans 1la
communication que pourrait se faire une certaine identite des
roles dont procéde le devenir personnel. Bref, 1l’évolution de
la personne s’exercerait conjointement dans la communication,
selon les potentialités d’une structure relationnelle
trinitaire, qui, par les caractéristiques de son articulation,
pexmet une création continue de l’identiteé.

Dans Dialogigues publié en 1979, Jacques tente de
découvrir la logique qui fonde la dynamique interlocutive.
Puis, plus tard, en 1982, c’est avec Différence et
subjectivité qu’il radicalise son approche en postulant 1le
primat fondationnel de la structure relationnelle. En suivant
ce parcours, nous croyons pouvoir deceler la recherche d‘un
paradigme de communication qui s’enracine dans la primaute de
la relation interlocutive. Donc ici, l’aspect relationnel

devient fondemént.

3.2 L’articulation relationnelle comme approche langagiére
radicalisée et comme extension de la pragmatique

D’autre part, les instances de forme de <«je»
n‘ont d’existence 1linguistique que dans
1’énonciation méme ou elles sont prononcées, si
bien que le rapport de référence s‘établit
exactement entre une instance de forme de
l’/indicateur de personne comme expression
référentielle et une instance d’emploi, celle
gui la contient comme référent. En tant que
telles, ces formes ne peuvent é&tre mal
employées. Elles échappent a 1l’affirmation et a
la negation. Elles ne sont pas soumises aux
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conditions de vérité. Une seule condition 3
leur emploi : l’acte de discours.

Allons plus loin. Reéfléchissons 3 cette
condition distinctive. En incorporant une
dimension pragmatique a la description
sémantique qui les concerne (désigner tel
protagoniste du dialogue), les pronoms
personnels comme «je» ou <«tu» outrepassent
manifestement les limites de 1’énoncé.
Entendons qu’il faut pouvoir faire mention de
l’énonciation dés le premier moment oi on les
interpréte. Mais surtout il faut prendre garde,
en signalant 1l’originalité de leur statut
sémiotique, de ne pas perdre de vue un aspect
essentiel de leur fonction qui est d‘étre des
opérateurs de conversion de la langue en
discours : en proposant au locuteur des formes
qui sont référentiellement vides jusqu’i leur
instance d’emploi, des formes toujours
disponibles, et qui ne deviennent pleines qu’en
s’actualisant en telle instance d’emploi, ces
signes témoignent d’un fait linguistique
capital : le registre pronominal de la personne
porte au jour tout & la fois le clivage entre
la langue comme systéme de signes et la parole
comme événement unique, activité discréte, a
son plan de manifestation dans les instances du
discours, et d’autre part la fonction éminente
de certains signes qui permettent d’embrayer
1’un sur l’autre. 7

Francis Jacques exige 4’une pragmatique du discours
qu‘elle soit entiérement sous 1l’égide d‘un paradigme de
communication, entendu que c¢ce dernier devrait étre
structurellement langagier. Pour cela il cherche 3 é&viter
toute oscillation entre différents paradigmes. Voild pourquoi
son approche se doit d‘’étre aussi radicale. Le point fort de
sa thése est 1’accent mis sur 1’importance déterminante que le
contexte interlocutif peut donner au sens du contenu
propositionnel des énoncés. Ainsi, jamais un énoncé ne pourra
étre bien compris en dehors de son contexte interlocutif. Ce
qui veut dire que ce dernier est fondationnel et qu’en

maintenant le primat de la relation entre les interlocuteurs,
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il nous permet de concevoir un paradigme de communication qui
soit ancré dans une perspective relationnelle privilégiant
1l’interactivité.

A partir de cette articulation interactive, Jacques en
vient 3 réévaluer certaines notions de la philosophie du
langage dont nous avons déja parlé. Pfabord, il nous dira,
quant 3 la factualité des é&noncés, que la force
illocutionnaire serait le produit «d’une interaction entre
deux énonciateurs, & un moment précis de. leur relation
interlocutive et 3 1’intérieur d’une stratégie discursive
déterminée» & En cela, il renforce la dimension
relationnelle. De plus, tout en s’accordant avec Récanati, en
ce qui concerne la thése sur la réflexion du fait de
1’énonciation dans le sens d’un énoncé, il ajoute que ce méme
énoncé va nous donner des indications sur la relation entre le
locuteur et l’allocutaire. Alors ce dernier en reconnaissant
les differents actes de langage comme l’assertion, l’ordre,
etc. pourrait aussi effectuer : «une appréciation correcte du
contexte particulier propre au .locuteur . de le renseigner
notamment sur l’attitude qu’il entretient 3 1’égard de la
proposition affirmée, sur l’'état de ses connaissances et de
ses intentions portant sur la valeur de communication qu’il
entend donner 3 son énonciation.» ®

Francis Jacques donne donc une extension supplémentaire
d la valeur des énoncés permettant de bien saisir 1‘/impact
eélargi ‘de la force illocutionnaire. A 1la constitution

réfléchissante du fait de 1l1l’énonciation sur le sens de

1’énoncé, il ajoute la part de 1l’allocutaire, ‘qui permet de
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circonscrire plus largement la force déterminante du contexte
interlocutif: «Quand les repéres pragmatiques marquent une
force illocutionnaires, ils conférent 3 1l’énoncé une valeur
interactionpelle.» % (') Par le fait méme, la régle
constitutive des actes de langage s’étend au delid de l’univers
privé des intentions, car elle se préoccupe des conditions
pPlus générales dans lesquelles s’exercent l’interaction.

Par rapport a ée que nous proposait Habermas dans sa
thése sur 1l’agir communicationnel, Jacques apporte une
dimension supplémentaire, tout en radicalisang le fait d’une
'structure d’interactivité langagiére comme fondement et non
pas, une structure rationnelle qui prédétermine 1la
communication. Mettons en relief cette opposition entre les
deux auteurs.

D’abord, nous devons préciser qu’en posant une
articulation relationnelle qui donne autant d’importance a
chaque protagoniste de la communication tout en accentuant la
force de détermination de 1’interaction entre le locuteur et
l’allocutaire, Jacques propose Plus qu’un jeu de communication
qui fonctionne selon le modéle de 1l’action-réaction des
cybernéticiens. Mais d’autre part, il ne va pas non plus du
cOté de la thése de Habermas, qui recherche des critéres de
validite rationnelle qui seraient extérieurs au contexte
interlocutif et qui le détermineraient. Il met plutdt en scéne

la relation entre. les participants d’un systéme d’actionsg. Ce

* crest moi qui souligme.
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dexnier serait toujours active dans 1le contexte d’uyne
stratégie discursive.

Il est bien clair que Jacques ne cherche pas comme
Habermas, @ construire un concept de communication i partir
des représentations schématiques du monde cognitif qu‘on
aurait tenté de superposer afin d’en découvrir la rationalité
globale. Mais dans une toute autre approche, il nous fera
entrer de plain-pied dans l’effectif, toujours en train de se
réaliser, du contexte de la communication. Et cela a partir de
la dynamique interactive qu’on y retrouve. Or, cette dynamique
est constructive du sens méme des énoncés en méme temps
qu’elle permet de toujours réajuster la relation
interlocutive.

Cette derniére, qui serait de prime abord adversative:
«elle établit un contexte de confrontation entre mon état de
croyance et le tien» mais qui par la processualité
interactive, tendrait vers 1l’intercompréhension toujours
maintenue dans le contexte interlocutif.

En ce sens, l’intercompréhension est un processus en
action qui va se traduire avec plus ou moins d’impact selon le
type d’actes en usage. Par exemple, une explication ou une
précision axera, avec plus d’insistance, 1le rapport
interlocutif vers la compréhension,.tandis que par un ordre,
le locuteur et 1l’interlocuteur sont plutdét dans un rapport
d’autorité dans lequel il suffit de transmettre de
l’information & la fagon d’un systéme cybernétique. Par

contre, méme dans ce dernier cas, l’interlocuteur doit pouvoir
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rTeconnaitre que c’est un ordre qui lui est adressé et que la
relation qui le joint au locuteur en est une d’autorité.

Il s’agit donc, comme nous en avions dé3jad parlé, de
reconnaitre qu‘un certain consensus sur la régle de langage
serait une condition de possibilité (dans le sens de Searle :
c’est-a-dire une condition de possibilité internme & 1la
structure méme des actes de langage) pour que puisse
s’effectuer tel acte de discours. Et cela, toujours dans le
contexte bien cadré de l’interlocution. |

En comparaison & la notion de consensualité
universelle, proposée comme conditions de possibilité dans la
thése de Habermas, on voit bien que cette notion n’est pas
reliée 3 la méme conception de 1l’intercompréhension. Pour
Habermas, avant méme qu’il y ait une visée consensuelle i
obtenir, il y a déja un certain consensus qui précéde 1la
communication et qui la rendrait possible, mais elle ne se
situe pas au niveau exclusif de la régle commune de langage,
elle se situe plutét au niveau d’une certaine rationalité
commune qui devient déterminante pour normaliser 1l’action
communicationelle. Il ne s’agit pas d’une reconnaissance en
acte qui s’effectue toujours dans la communication mais plutét
d’une précompréhension rationnelle acquise.

Quant 4 la visée consensuelle (a posteriori), que
propose aussi Habermas, elle s’actualise par l’argumentation
régqulée selon des normes de la rationalité sur lesquelles il
Y a déja un consensus préalable (a priori). Bien siir,
1’argumentation nous situe cette fois-ci dans un contexte

interlocutif, mais qui aurait comme visée idéale le consensus.
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Alors que nous avions déja dit que dans la perception d’une
certaine autonomie dans la réalisation des actes de langage,
on découvre une hétéronomie des buts 3 atteindre. En fait,
nous croyons que Habermas propose une conception de 1la
communication s’enracinant dans des critéres de normativitée
qui seraient pré-langagier, et qui pourtant s’imposerait comme
normes pour le langage en ne respectant pas la constitution
méme du langage qui elle seule devrait pouvoir &tre établie
comme régle.

Pour Jacques, l’intercompréhension procéde de cette
régle qui serait fonciérement stratégique, comme en témoigne
l’analogie du jeu d’échecs. Tandis que Habermas, qui aurait
idéalisé la communication selon certains critdres fixes
préalables, aurait é&liminé d’emblée toutes stratégies
orientées vers un but, en les reléguant i titre de pathologies
de la communication. Du méme coup, il aurait occulté une
réalité effective du processus interlocutif supportép par la
nature constitutive de la régle. Jacques procéde différemment
en démontrant que la constitution méme du langage, et par le
fait méme de sa régle, est une activité stratégique. Et nous
ajouterons, soutenu par ce que nous avions précédemment
montré, qu’elle serait orientée vers une multitude de buts
aussi variés que le sont les effets perlocutoires. Cette
stratégie, que Jacques congoit comme la source méme de
1’interactivité, n’aurait pas:toujours comme but l'bbténtion
d‘un gain sur l’autre ou encore les effets pervers de la
manipulation. Voyons comment on peut définir cette stratégie

langagiére interactive :
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La plupart des usages de mots «stratégie»
relévent de l’isotopie guerriére. Une stratégie
est communément comprise comme <« un ensemble
d’actions cordonnées et de manceuvres en vue
d’une victoire » (Robert). Mais cet usage
typique est trop particulier pour deécider de la
généralité requise par la pensee strategxque.
IL correspond au sens premler qui est
militaire; c’est « l’art de faire évoluer une
armee sur un théitre d’opérations jusqu’au
moment ol elle entre en contact avec l’ennemi
». Mieux vaut ici parler d’une confrontation
entre protagonistes que d’un affrontement
violent entre les adversaires. Le terme est de
plus en plus couramment utilisé de maniére trés
générale pour désigner une suite dfactions
enchalnéeg, voire concertées, tendant vers un
but. Une stratégie fixe un treés grand nombre
d’actes qui permettent de parvenir a un
objectif réel. Le terme ne fait pas signe 3
toute force vers le stratagéme ou la ruse.
Conformément a 1l’étymologie grecque ou
«stratégia» est distinect de cpolemos», nous
dirons qu’une stratégie en general est un
ensemble d’interactions coordonnées et soumises
a4 un contrdle mutuel; au contraire dans 1la
lutte, le contrdole des partenaires diminue
rapidement et l’issue du conflit leur echappe.

Al ifféren 'un interactionisme sommair
inter ion ratégi nt _déterminé
r 1 1 la ! i i n act urs
le résul doi T rouve lon des régles.

Tous ces éléments indiquent assez que le
concept de stratégie ne présuppose en principe
aucune situation d/’affrontement. Aussi bzen, la
théorie des jeux de strategie nous a habitués a
faire place, i cSté des jeux a somme fzxee ou a
mme null i é& par 1-

1’ & ’ T 3 a

1 n rdan A aucun
moment la stratégie ici congue ne sera
unilatérale ou.manﬁgulatrice : d’entrée 1l'autre

est dang le coup.

Pour Jacques, le sens méme d’un énoncé sera déterminé
par une stratégie d’‘enchainement des énoncés qui sert a
accomplir, dans leur ensemble, une certaine construction

commﬁne du sens. Et méme si cet enchainement est activé par

¥ crest.moi qui souligne.
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des actes d’oppositions, il sg‘’agirait de «confrontation
solidaire». Dans tout échange interlocutif, ol s’entremélent
les actes de discours, méme oppositifs, s’opére la co-
construction d‘un univers de discours. Métaphoriquement, on
pourrait dire qu‘il y a au moment de l’interaction des acteurs
mis en scéne, l’acquisition d’un espace scénique commun, qu’on
aura souvent acquis par l’exercice d’une certaine dynamigue
des rapports de forces. Ces derniers auront permis aussi un
ajustement relationnel des rdles respectifs 3 l’intérieur de
la création de cet espace scénique.

Dans le contexte interlocutif qui nous intéresse, cette
dynamique relationnelle s’effectuant par un jeu de répliques,
permet d’atteindre pour chacun des protagonistes de 1la
communication, la consistance personnelle d’une identité. Dans
cette perspective, nous pouvons donc maintenant comprendre
qu’en ne considérant pas la stratégie discursive, on en vient
a4 décontextualiser les énoncés de cet «espace» interlocutif
qui est toujours a se recréer par la dynamique
communicationnelle. <«Les stratégies doivent permettre de
constituer un contexte pragmatique unitaire susceptible de
rendre un échange linguistique pertinent en général.» ® En
radicalisant 1l’approche langagiére et en considérant 1la
détermination qu’apporte la situation relationnelle sur le
sens des énoncés, Jacques tire de l’effectif du langage lui-
méme la structure d‘un fondement communicationnel qui
‘s’établirait socialement comme un jeu de réle,_une lutte pour
acquérir son propre espace interlocutié et par lequel il n’y

aurait jamais de vainqueur ni de vaincu :
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Les stratégies dont nous parlons sont celles de
la confrontation solidaire. Un bon exemple est
la confrontation des états de croyance, qui a
lieu dans un dialogue référentiel: tout en
jouant les roles de proposant et d’opposant,
chacun compose avec l’autre pour maximiser le
profit commun. L’information, loin d‘étre
perdue par celui qui 1l’apporte, s’enrichit
d’étre communiquée. D’un cété, la situation
s’apparente aux jeux de coopération totale :
comme deux voiliers qui évitent une collision,
chacun coordonne ses efforts en vue de
l’objectif commun d’identification du référent.
Et d’un autre c6té, chacun contrdle la réponse
faite par l’autre par fidélité 3 la vérité. En
quoi il est en quelque sorte allié 3 la nature
contre son partenaire.

3.3 La double nature co-opérante et adversative de 1la
communication

En posant‘ ainsi dans sa dimension fonciérement
interactive ce qui est pcur Jacques le fondement d’un nouveau
paradigme de communication, il n’a pas besoin de redéfinir ce
qu’est l’action par rapport @2 la communication. Il n’a pas
besoin non plus de chercher dans l’histoire de la logique, le
type de rationalité qui pourrait le mieux contenir la
catégorie de communication parce que cette derniére, dans son
effectuation, propose ses propres structures cohérentes
d’action et ses propres catégories dont celle de la
coopération et de la stratégie :

En renvoyant 3 la forme des engagements que

prennent les interlocuteurq par la parole, non

sans mentionner les conséquences pratiques,

pour les participants, qu’entrainent les actes

de langage au sein de la stratégie discursive.
En_guoi leg interlocuteurs sont de véritableg

ni ’ em ' ion. Dés lors
qu‘on parle d’actes de langage,,de question

aussi bien, il est normal qu’on applique 1les
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distinctions empruntées i une théorie logique
de l’action. % (V)

Du point de vue de son effectuation, 1l’enchainement de
la suite discursive reconnue comme stratégie de communication,
aurait la forme articulée de la question-réponse, qui nous
replace continuellement dans un contexte interactif de
l’interlocution. Ainsi, chaque énoncé se pose comme réponse i
une question implicite ou explicite en modulant nécessairement
dans son enchainement le sens des énoncés : «De 13 un genre de
questions adressées en xéplique lesquelles ne séuraient étre
produites qu’en rapport éetroit de forme et de sens avec
1’énoncé précédent» ¥ (12)

Ainsi, dans la processualité stratégique de
1’enchainement des énoncés, il arrive que pour une dynamique
qu’on aurait cru de prime abord strictement oppositive, on
s’avance vers une entente consensuelle. Cette modulation
successive engendrant la consensualité, pourra étre observée
dans l’ensemble que prendra la suite du discours.

On peut maintenant penser que Jacques propose, toujours -
a la lumiére d’un contexte dialogique afant la forme articulée
interrelationnellement de la question-réponse, un certain
rapport de force entre les deux protagonistes qui s’exéecutent
dans une activité de coopération permettant de réduire les
différences mais surtout d’en arriver a l'intercompréher{sion.
En fait, il s’agit de mettre en lumiére la notion de co-
opération dans le .ens d’une co-confrontation mais 3 «gomme

nulle». C’est-da-dire que les participants ne rechercheront pas

7 crest moi qui souligne.
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a obtenir un gain sur l'autre,-comme c’est le cas pour 1le
genre d’adversité dont nous parle Lyotard.

D’ailleurs, ces derniéres considérations nous aménent
a délaisser pour ce travail, la thése de Lyotard. Avec la
reconnaissance au sein du langage meéme de l’activité
stratégique oppositive qui permet, non pas d’atteindre le plus
de pouvoir, mais d’élargir le champs des possibilités
argumentatives et par le fait méme d’enrichir conjointement le
sens des énoncés. Francis Jacques nous dirait qu’il y a go-
g;gggg;;ggide sens. Et nous ajouterons qu’on procéde d’une
réappropriation conjointe et continue du contexte interlocutif
qui s’ajuste dans une mise en place interactive de l’espace
dialogique.

Notre analogie de la mise en scéne pourrait ici
s’enrichir de celle de l’enchainement coopératif du gestuel de
la danse par lequel sont exécutés des mouvements de fusion,
d’éloignement, de confrontation et méme parfois d’exclusion
qui s’opére toujours conjointement par la participation des
danseurs & la trame scénique. Peut-étre est-ce 1li le sens
qu’il faut donner A& l’aphorisme nietzschéen : «Maintenant il
ne nous reste que la danse» par lequel le philosophe avait
conclu une critique récurante de la rationalité allemande.

Pour nous cependant, quelque chose est en train de
s’imposer avec de plus en plus de clarté : nous remarquons un
passage qui s’effectue en allant d’une forme h;érarchie fixe
verticale vers une forme mouvante et circulaire se présentant
d l’horizontale et qui pourrait &tre l’esquisse préliminaire

d’un paradigme de communication. L‘analogie de la mise en
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scéne nous aura pernis de comprendre, a partir d’une structure
relationnelle interactive, q:’il est possible, voire
nécessaire, de faire cohabiter en certaine dynamique, comme
celle de la communication, la notion de stratégie et de
consensus.

| Cette analogie nous aura entrainée encore plus loin,
car elle nous aura aidé aussi 3 comprendre que la réussite de
la communication se pose 3 la fois comme critére éthique et
esthétique. C’est-3-dire que la communication réussie est i la
fois éthique parce qu’il s’agit de l’accomplissement d‘une
mise en relation entre  les hommes, et esthétique parce qu‘il
s’agit de 1l’exécution d’une mise en forme expressive, exigeant
1l’apprentissage d’un certain savoir faire.

Or, ce qui permet de penser a une certainé fusion entre
l’éthique et l’esthétique est la nature partiéuliére de la
régle constitutive par laquelle on peut comprendre que ce qui
se pose comme bien exécuté relationnellement se pose aussi
comme devant étre.

Mais en accentuant autant l’importance de la forme
relationnelle, ne retombe-t-on pas dans certaines divisions
traditionnelles comme celles de la forme et de la matiére? Ne
vide-t-on pas la communication de sa consistance empirique
ainsi que de toute la dimension sociale qu’avait apporté le
concept de «contexte de mondes vécus» de Wittgenstein ou de
Habermas? Par ce qui suit, nous viserons i démontrer que la
prise en compte radicale du contexte de 1l’interlocution

langagiére élimine ces dichotomies.
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3.4 Les actes de'langage dans le contexte interlocutif de
coopération : action, intention et processus

Les participants & la communication en actualisant la
relation interlocutive, auront d’emblée accepté la régle de
langage et par le fait méme créeront un contexte de
coopération. Ce concept de coopération est tras important,
parce qu’il permet d& Jacques d’éviter la distinction forme et
matiére. Il y a en effet dans sa notion de coopération toute
la dimension socio-empirique apportée par l’action, celle des
actes de langage, ainsi que tout J.*aspect formel de 1la
relation, celle de la processualité dialogique. Autrement dit,
pour 1l’auteur 1l’espace relationnel interlocutif est un
contexte d’interaction qui se traduit conceptuellement par la
notion de cocpération.

Voild qﬁi montre la perception élargie que Jacques
accorde 3 la communication parce qu’il ne se contente pas de
considérer cette derniére i partir du strict point de vue d’un
locuteur. C’est d’ailleurs ce qu’il reproche 3 la thése des
actes de langage dont il retiendra l’essentiel pour construire
son «a priori communicationnel», mais qu’il considére en soi
comme insuffisante pour rendre compte de toute la dynamique
communicationnelle. Il y aurait dans cette thése une
centralisation du cété de l’action du locuteur tandis que
1’auditeur participe de fagon passive comme un «<récepteur» a
la réussite de l’acte illocutoire, en se bornant i reconnaitre
les «intentions» du locuteur. Toujours selon Jacques, cette

conception de la communication présenterait une relation
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asymétrique parce qu’elle est présentée a partir de 1la
situation du locuteur qui effectue seul un acte de langage
dans un contexte donné que personne ne construit. Il Y aurait
a préconiser un modéle relationnel qui ne place pas les
protagonistes dans une situation de polarité extréme dans
laquelle s’opére un simple échange calqué sur les modalités
d’un jeu d'effets. Il y a 3 considérer plutdt la modulation
processuelle qu’apporte la relation interlocutive elle-méme.

Cette relation engage a la fois, de part et autre, le
locuteur qui dJeviendra auditeur et vice versa dans un
mouvement alternatif d‘’une ronde de négociations et de
spécifications. C’est 1’aspect processuel de la communication.
Ainsi la méthode méme de la description de la communication
change parce qu’‘au lieu de seulement tenter de saisir
uniquement les cas types et leurs structures d’ensemble, on
chercherait aussi a étudier le mouvement de la communication
elle-méme en considérant des cas empiriquement observables.

Dans cette perspective interrelationnelle, on entrevoit
la seule méthode d'observaﬁion possible parce que le éontexte
interlocutif au lieu de pré-éxister de fagon statique est en
mouvement et ne cesse d’étre construit. Jacques recherche donc
un autre modéle qui bien qu’il englobe celui de la thése des
actes de langage, 8’éloigne d’une typologie qui donne la
prépondérance a 1l’action locuteur. Il ne cherchera pas non
plus a& poser de fagon uniquement structurelle, la forme que
devrait avoir le relation interlocutive. Il partira plutdt de
l'observation de l'interaction, c’est-a-dire de la dynamique

relationnelle pour y découvrir comment peut se réaliser un
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acte de langage. Ce dernier procéderait du relationnel: «I)
est impossible de considérer l’acte illocutoire comme un
simple changement apporté a la relation elle-méme, car il
n’est donné que dans l’interaction».® Et plus encore : «En
toute rigueur, il est incorrect de dire qu‘un locuteur «L» a
réalisé l’acte «l». La seule fagon exacte de s’exprimer est
que «<L» avec «L» a réalisé l’acte «l».» &

Pour éviter toute asymétrie, Jacques va réinterpréter
la notion d’intentionnalité i la lumiére de la thése de Grice
qui dormnait quant & elle, toute l’importance 3 la relation
 interactive. Mais il accentue encore plus l’impact de cette
thése en fedéfinissant le concept d’intentionnalité. Dans le
cadre de sa perspective relationnelle, 1l’intentionalité n’est
plus strictement attribuable au locuteur qui la dévoilerait
progressivement 3 un récepteur passif dans sa reconnaissance.
Ce modéle s’apparente i celui d‘un échange marchand éous le
mode d’un : «Je te dévoile mes intentions pour que tu les
regoives et me transmettes 3 ton tour les tiennes». Alors pour
Jacques : «On évitera donc de dire que l’acte de langage
traduit 1’intention du locuteur donnée & reconnait:e ou
reconnue par l’auditeur». % En fait, pour imposer
radicalement son processus interactif de coopération, Jacques
doit éliminer la notion d’une intention privée de nature
mentale qﬁe le locuteur chercherait 3@ faire reconnaitre :

De deux choses l’une, ou bien on s’intéresse i

1’intention privée mentale, préalable et elle

n’est pas pertinente en pragmatique. Ou bien on

g’intéresse 3 1l’intention liée & l’action

linguistique et elle n’est plus
structurellement individuelle, mais 1liée au
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caractére interactionnel de 1’énonciation
pourvue de sens.

Une conception de 1’intentionnalité de nature
phénoménologique, transmise sous la modalité de 1’échange, ne
saurait pour Jacques étre annexée i la démarche pragmatique :
«Sans quoi «L» et «L‘» restent des individus souverains
réglant la situation é&nonciatrice en terme de projet
d’intention, d’action-réaction langagiére. Au mépris des
exigences de 1l’interaction communicative.» %

Puisque nous avions reconnu 1l’existence de l’action
langagiére non pas comme une stricte médiation représentative,
lors de notre critique de la thése de Habermas, nous pourrions
maintenant ajouter qu’elle n’est pas, non pPlus, représentative
d’une intention mentale. Mais, puisque notre mode de
communication, quoique aussi complexe, n’est pas strictement
physicaliste comme celui des abeilles, Francis Jacgues
accordera a l‘homme une certaine intentionnalité mais qu’il
qualifiera d’«actiocnelle». En effet, l’intentionnalité serait
structurellement présente. et effective dans le processus méme
de communication. Dans cette perspective on ne peut plus
envisager une pragmatigque qui tiendrait en considération la
nature privée des intentions comme sources de motivation
determ:.nant le succeés de la communicat:.on. La pragmatique
peut-elle étre construite A partir des conditions de succés
tirées des motivations privées d’un locuteur? On sait que
l’exigence pragmatique demande que 1’/intention soit repérable
par des «marques» qui ne soient pas uniéuement des percées

significatives passagéres qu’on laisse i 1’auditeur le soin de
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découvrir mais qu‘elles soient visibles comme action bien

récupéerables et pour pasticher Jacques, on pourrait dire

-

qu’elles auraient l’evidence d4’une —intention
agtion. Il nous explique pourquoi, en pragmatique, l/intention

ne peut étre dissociée de l’action.

L’acte illocutoire est intentionnel, qu‘’est-ce
a dire? Comment convient-il d’attribuer une
intention au locuteur? Questions inévitables.
Remarquons tout d’abord qu’un acte de langage
ne peut étre considéré comme intentionnel sans
que l’intention qui s’investit dans l’action
linguistique ne soit envisagée sous son aspect
actionnel et ne soit repérable par des marques.
Une telle intention actionnelle qui peut étre
honorée par la pragmatique ne saurait étre
confondue avec 1l’intention privée, mentale,
ouvert a l’accés privilégié de son porteur.

niér écéder ’ ion. La seule
intention qui nous intéresse est celle liée a
l’action. Il est douteux que ce soit une
intention préalable et privée parce que toute
action e. g. linguistique n’est pas précédée
d’une telle intention. Inversement, je peux
avoir l’intention préalable de faire quelque
chose et ne pas agir conformément & une telle
intention. ¥ (18)

Ces derniéres remarques donnent i la thése des actes de
langage un cadre définitivement communicationnel parce
qu’elles renforcent la notion de dynamique interactive et
donnent aux protagonistes de la communjcation une certaine
symétrie de rdle. En effet le locuteur par une intentionnalité
ouverte et en action ne s’appropriera plus toutes les issues
de la mise en oeuvre d‘une transaction langagiére. Ces
remarques permettent de plus, d’entrer de plain-pied en

pragmatique tout en maintenant la notion d’intentionnalité

8 Ccrest moi qui souligne.
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trés liée & la notion de stratégie. Ainsi on pourra

reconnaitre dans la suite discursive des énoncéds une
orientation qui soit intentionnelle et stratégique. Et puisque
cette suite discursive est articulée selon les modalités de la
question et de la réponse, comme nous le propose Jacques i la
suite de Grice, (un énoncé répond toujours 3 une question
explicite ou implicite) 1la stratégie conjointe devient

«repérable» dans le processus communicationnel :
A coté du couple question-réponse dans le cas
de la demande d’information, qui représente une
cituation associée 3 des énoncés assez bien
définis quant 3 leurs propriétés linguistiques,
on surprend des situations ou les enchainements
ont manifestement pour objet premier de
s’entendre dialogiquement sur 1le contenu
propositionnel. De 13 un genre de questions
adressées en répliques lesquelles ne sauraient
étre produites qu’en rapport &troit de forme et
de sens avec l’énoncé précédent.

On peut maintenant comprendre que l’interaction posée
comme primat relationnel permet de donner un nouveau sens 3 la
notion de stratégie : entendue non plus comme la mise en place
d’un processus exclusivement interne, mental et privé, mais
comme l‘activité d’une co-construction 3 laquelle participe
conjointement les protagonistes de la communication, (méme

dans la confrontation) et visant 1’élaboration d’une trame

discursive conjointe :

Les grands types d’interactions linguistiques
gui se font jour dans la communaute parlante
pésent sur la force des énoncés. Or, il est
possible de relever leurs traits pragmatiques :
outre les conventions d’énonciation (ceci est
un jeu, ceci est discours littéral), et les
modes de la relation interlocutive (symétrique
ou complémentaire), gce sgont les stratégies
v el Mm:

-
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ver i n nstruisen 1
nnem (")

Dang cette perspective pragmatique, 1la strategie
devient toujours repérable lorsqu‘’on analyse la suite
discursive des énoncés. En donnant ainsi 3@ la communication
toute sa dimension d’interactivite symétrique ou
complémentaire qui lui revenait de nature, Jacques ouvre la
porte 3 une analyse plus largement relationnelle et donne a la
pragmatique du discours le statut d’une pragmatique de 1la
communication.

Sur le plan de 1l’éthique, l’auteur, puisqu’il
radicalise le fait langagier dans un cadre interactif, nous
permet d’effectuer un passage allant de la notion stricte de
stratégie orientée vers un but, & une autre notion de
stratégie qui serait cette fois-ci redéfinie interlocutivement
comme une structure interactive dans le nouveau cadre de la
pragmatique. En fait, il y a & articuler un passage qui va de
la praxis & la pragmatique.

3.5 L’«a priori communicationnel» de Francis Jacques

3.5.1 Interrogation sur la possibilité d’un «a priori
coamunicationnel» : réexamen de la notion df«a priori»

A la suite de la prise de position radicalement
pragmatique de Jacques, nous nous demandons si le fait d’en

arriver‘i concevoir la communication non plus a partir d’un

" Crest moi qui souligne.
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schéma menfal représentatif théorique et préalable, mais
plutdt par le travail d’analyse des <marques» repsrables dans
l’interlocution, permet d‘entrevoir la possibilité d‘un «a
priori communicationnel»?

L’auteur n’a pas renoncé a proposer cet a priori parce
qu’il lui donne la possibilité de mettre en place un fondement
théorique articulant cette complémentarité entre le primat de
la relationalité et du fait langagier. Mais il cadre plutot
cette conception élargie et dynamique de la communication i
partir des théses de deux pragmaticiens du langages qui ont
travaillé avant tout sur la démonstration empirique : il
s’agit de la thése des actes de langage de Searle et celle de
la processualité conversationnelle de Grice.

Ainsi, Jacques pourra proposer une approche
communicationnelle globale parce qu’elle tient compte i la
fois d’une certaine typologie qui permet de reconnaitre avec
discernement la structure des actes de langage, tout en
maintenant de fagon complémentaire la dimension processuelle
interactive du contexte dialogique. Cette complémentarité de
la structure en acte et du processus interactif, il la pose
comme a priori parce qu’elle rend compte structurellement de
l’effectif de la communication. On se rapproche donc d‘un
paradigme de communication qui est conforme i la nature méme
de cette derniére et en méme temps, on peut discerner en quoi
consiste plus précisément cette régle constitutive qu’on avait
jusqu’a maintenant plutdt expliqué par l’aide d’une analogie,

celle du jeu d’échec.
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En effet, on peut maintenant comprendre que la régle
qui se déccuvre dans l’effectif de la communication, devient
aussi la condition de réussite de la communication. Jacques
propose donc la possibilité d’un modéle d'analyse qui
considére a la fois la structure typologique des actes de
langage et 1la processualité conversationnelle tout en
élargissant du méme coup la notion de régle constitutive du
langage. En fait, la progression de la communication se férait
par l’exécution Ad’une régle qui a la fois constituerait la
possibilité de cette progression méme. C’est-i-dire qu’elle
est constituante a la fois structurellement (la typologie des
actes de langage) et ©processuellement (l’interaction
conversationnelle) de la communication. A la limite, on
pourrait presque dire que cette régle est aussi définitoire de
ce qu’est la communication, parce que si elle n’existe pas
cette derniére n’existe pas non plus. Aalors la question du
respect de la régle pose donc en méme tenps celle de
l’habileté communicationnelle et de la compétence pragmatique.
Autrement dit, cette compétence aurait a étre ééfini selon la
régle constitutive elle-méme. _

On remarque donc que la nature A la fois constituante
et normative de 1la régle donne 3 la communication 1la
possibilité d‘une certaine autonomie par rapport a des
critéres extérieurs qui sont issus d’un ordre de rationalité
‘posé a priori et qui prédéterminerait lraction
communicationnelle. C’est donc en considérant la nature
constitutive et constituante de 1la régle zepérable

pragmatiquement dans le discours lui-méme, qu’on se rend
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compte qu’elle ne dérive pas d’aucune autre‘forme préalable de
détermination. Mais comme paradoxalement, on se demande si le
statut d’un <«a ﬁriori communicationnel» ne serait pas ici
remis en cause? Est-ce que Jacques n’a pas cherché A unifier
deux méthodes; celle de l’analyse empirique et celle de 1la
déduction visant 3 découvrir un fondement a priori? Il
s’agirait de méthodes qui s’opposent selon une certaine
philosophie traditionnelle: «...est dite a priori une
proposition reconnue vraie indépendamment de l’expérience; a
posteriori celle qui se fonde sur l'expérience». %

On se demande de plus si l’auteur dge Dialogiques
présente son «a priori communicationnelx» selon une
signification qui soit tout & fait différente de la notion
d’«a priori» que nous présente Kant dans la Critique de la
Taison pratigue. Nous avicns déjd souligné que c’est tout i
fait dans cet esprit kantien de distinction entre l’a priori
et 1l’a posteriori que Habermas aurait construit sa thése sur
l’agir communicationnel. En effet, cette dernidre exigeait
d’abord la mise en place d’une conceﬁtion fondamentale de la
rationalité qui puisse aprés coup déterminée 1’action
communicationnelle.

Cependant, on peut penser que sous l’égide plus
radicale d’un changemeat de paxradigme en philosophie, Jacques
rechercherait plutét d circonscrire le schéme dynamique et
structurel a partir du systéme méme de la régle constitutive
du langage afin de le proposer comme a priori de l’activité
communicationnelle. Pour cela, il a avant tout honoré : «les

analyses pragmatico-sémantiques selon un primat effectif de la
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relation». Dans une telle perspective, 1la signification
traditionnelle et communément admise en philosophie de 1a
notion d’«a priori» ne tient plus.

Il s’ensuit, inversement, que pour les tenants de la
philosophie traditionnelle, l’a priori communicationnel de
Jacques pourrait étre per¢u comme un fondement assez faible.
En effet, lorsqu’on le compare a la démarche déductive
transcendantale de Karl Otto Apel qui recherche le fon.dexi:ent
ultime de la communication, on pourrait se demander si d’un
point théorique le fondement communicationnel de Jacques est
suffisant pour 6onstituer un a priori. Suffit-il de ne pas
étre dérivé pour étre reconnu comme tel? Pourtant ses deux
philosophes semblent avoir relevé le méme défi : celui
d’articuler d’avantage les approches esquissés lors du
tournant linguistique. L’un aura pensé qu’il s’agissait de
fonder ultimement ces approches en appliquant les critéres
critiques de la déduction transcendantale, l’autre aura cru
que ce tournant &tait plus crucial et remettait en cause la
définition méme de la notion d’«a prioris.

Pour pouvoir comprendre jusqu’a quel point le tournant
linguistique aura bouleversé les critéres épistemologiques de
la philosophie méme, nous reviendrons a certaines
considérations de Wittgenstein interprétées dans un essai
d’épistémologie de Joseph P. de Saint Fleur. D’aprés ce
dernier, Wittgenstein serait tout i fait radical sur le sujet
du fondément philosophique :

L’évolution de la pensée de Wittgenstein se

caractérise par le passage du rejet de la
fondation theorique au rejet de la
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problématique du fondement elle méme...Le
langage se présuppose toujours lui-méme. Il
s’enracine dans la vie des hommes qui s’en
servent et est toujours 1lié a4 une praxis.
D’ailleurs, il n‘existe rien que nous
appellerions le langage, mais des jeux de
langage aussi divers que dlfferents, lies a des
pratiques tout aussi différentes. En ce qui a
trait a la problématique du fondement, on peut

dire que les Investigationsg parachevent la

critique amorcée par le Tractatus. Du refus du

fondement théorique, nous passons au refus de

tout fondement, langage et pratique sont 3 ce

point liées que le mieux que 11l’on puisse

supposer est qu’ils sont indissociables. Pas de

pratique qui ne s’enracine dans un jeu de
langage, et le langage, par defirition,
régl=mente une praxis. '

Saint-Fleur inEerpréte la thése de Wittgenstein comme
une radicalisation de l’exclusion des fondements parce que
ceux-ci seraient comme une présence sur-ajoutée, extérieure i
lrobjet méme de 1la recherche. Par le fait méme, la
problématique des fondements devient une fausse problématique.
Cette interprétation de Saint Fleur s’applique globalement &
1’ensemble de l’oceuvre de Wittgenstein, mais elle aurait tout
aussi bien pu se faire & partir de ce court passage du
Tractatus:

La proposition montre son sens. La proposition

montre ce qu’il en est quand elle est vraie. Et

elle dit qu’elle en est ainsi. [T.4.022]

En ce sens tout le probléme théorique que souléve 1la
perspective d’une approche langagiére ne saurait étre traité
selon la distinction traditionnelle entre 1l’a priori formel et
l’a posteriori empirique. Mais Francis Jacques touche
néanmoins la question philosophique des fondements parce qu’il
 chezche 3 fonder théoriquement la primauté de 1’interactivité

langagiére. C’est avant tout dans cette optique qu’il propose
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son «a priori communicationnel». Pourtant, il nous semble que
cette notion peut difficilement étre posée sans impliquer la
notion d’«a posterioxi». On pourrait donc penser qu’il y a
dans le cas de la thése de Jacques une <«oscillation»
épistémologique entre la tradition d’une problématique des
fondements et une option plus radicalement pragmatique. On
sait pourtant que les tenants du tournant linguistique, comme
ce fut le cas de Wittgenstein, ont tenté d’introduire dans
l’histoire philosophique une rupture radicale quant a la
pertinence des fondements en philosophie.

En fait, a la notion traditionnelle de la notion de
fondement on aurait substitwé la notion de cadrage
paradigmatique qui pour Wittgénstein sexait celui des jeux de
langage. Un jeu qui va rendre compte de toute la réalitée de
1l’interaction sociale et qui deviendra définitoire de
1’éthique.

Dans les écrits de la seconde période se fait

jour l’idée que le langage ne peut en aucune

maniére étre fondé. Il est toujours 1lia. L‘unité

de sens, dans la philoscphie des Investigations

n‘est ni le mot ni la proposition, mais le jeu

de langage lui-méme couplé avec la réalité et

relié aux hommes qui parlent et agissent :

C’est une relation toujours tryadique.

Pour Wittgenstein le paradigme du jeu de langage
concerne la philosophie parce que la stérilité de la
problématique des fondements remet en cause la tidche méme de
la philosophie qui est avant tout d’ordre éthique. Cette
importance de 1l’éthique et par le fait méme du social, échappe
i 1la thése de Jacques qui pourtant porte, comme

paradoxalement, sur l’interaction entre les hommesﬂlPourtant,
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avant lui on aura su proposer une éthique, celle de
Wittgenstein, qui ne dérive d’aucun a priori. Elle se présente
plutdt comme une dynamique relationnelle entre les hommes,
toujours actualisée, toujours effective et maintenue dans
cette joute interactive, structurée par la nature constituante
de la régle langagiére.

D’ailleurs, la méthodologie de Wittgenstein nous
dévoile en conformité la nature véritable de cette régle
constitutive. En effet, lorsque l’on considére ce qui se
passe par exemple dans le jeu d’échecs, on se rend compte
qu’il n’est pas possible pour un observateur de faire autre
chose que de décrire le fonctionnement interactif du jeu en
méme temps que de décrire la régle. On y décrit ce qu’on y
fait. Tandis que la régle ne saurait étre isolée, abstraite de
l’effecf:uation qui s’opére dans l’échange. En fait, ce serait
la considération pour la nature méme de la constitution du
langage qui aurait produit cette rupture avec la problématique
des fondements. Il y aurait donc conformité entre la méthode
proposée et le contenu propositionnel dans 1la thése de
Wittgenstein.

La philosophie ne doit en aucune maniére porter

atteinte a l’usage réel du langage, elle ne

peut faire a2utre chose que la décrire. Car elle

ne saurait non plus le fonder. [ Investigationg

PP.124 ]

Les répercussions de la réhabilitation de la méthode
descriptive sont importantes en philosophie parce qu’elles

bouleversent & la fois les conceptions acquises quant a la

valeur théorique de la déduction des fondements et de 1la
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démarche transcencantale. Mais plus largement c’est la
conception de l’éthique qui s’en trouve modifide. Sur ce
point, il s’agit de revenir a 1’analogie du jeu d’échecs et de
sa régle constitutive pour comprendre dans une transposition
a la communication, qu’en décrivant ce qui est efficient, ce
qui améne & la réussite de la communication, on en vient aussi
a décrire dans son immanence ce qui est normatif. D’ajlleurs,
Searle dans Les actes de langage nous avait démontré que tout
énoncé descriptif impliquait un éroncé évaluatif. Il faut
cependant se rappeler que les implications normatives de la
descriptioﬁ\ne peuvent étre reconnues comme telles sans que
soit admise d’emblée dans toute sa potentialité la nature
caractéristique de la régle constitutive.

Dans cette optigque, la notion d4’«a priori» ne tient
plus. Pourtanl, Jacques centre l’essentiel de sa recherche sur
la notion d’«a priorli communicationnel». Nous croyons qu’il
aura voulu ainsi maintenir un certain cadre méthodologique
traditionnel comme nous le montrent les derniers chapitres de
Dialogiques 2 dans lequel il réhabilite 1l’esprit kantien de la
déduction transcendantale mais dans un sens trés élargi: «Pour
mon compte, Jj’appellerai transcendantale toute condition
formelle de la connaissance qui détermine un type
d’objectivité.» ¥ Bref, Jacques aﬁra tenté de fonder la
pragmatique selon les critéres d’une philosophie
traditionnelle des fondements. De 1li nait tout le paradoxe
entre un contenu propositionnel qui met de l’avant certaines
théses analftico-empiriques mais presentees selon le procede

méthodologique formel de la philosophie des fondements.
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Tout 1l’esprit du tournant linguistique et de ses
ruptures é&pistémologiques s’en trouve inhibé. Mais 3 1la
décharge dé Jacques il y aurait a retenir cet effort pour
introduire au coeur de la pragmatique le primat effectif de la
relation. Peut-ét;:e y aurait-il lieu de redéfinir la notion

d’«a priori», dans le cadre de l’approche pragmatique, comme

la construction d’un modéle opératoire d‘analyse.

3.5.2 L’«a priori communicationnel» de Francis Jacques nous
conduisant a4 1l’é&laboration d’un modéle d’analyse

Explicitement, Francis Jacques propose son a priori
communicationnel dans un cadre théorique qui vise i construire
une approche pragmatique. Précédemment, nous avons décelé un
certain paradoxe entre ce qu’il prétend mettre de 1l’avant et
la méthode qu’il emploie pour le faire. Nous contournerons ce
paradoxe pour retenir ce qui du point de vue de la pragmatigque
peut nous permettre de constituer un modéle d’analyse
communicationnel.

D*abord, admettons le sens faible qu’il donne 3 1la
notion d’a priori : «est a priori ce qui n’est pas deduit». A
partir de cette définition, on peut penser cerner les éléments
de base de l’analyse sans faire violence i la thése de
Jacques. Il y a 3 circonscrire ce qui est applicable au
contexte interlocutif.

béveloppona encore davantage, en ajoutant que Jacques,
dans la perspective qui nous intéresse, fait reposer son

fondement a priori sur ia structure d’un systéme de régles qui
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est immanent au discours. D’ou l’importance accordae en
premiére instance & la compétence pragmatique. Plus
précisément, il viserait 3 cerner les régles de cette
‘compétence. Toujours sous l’angle du point de vue qui nous
intéresse, on pourrait avancer qu’il articule dabantage, selon
des contours trés nets, ce qu’il nomme son a priori
communicationnel en visant l’opérationalité d’une analyse du
discours:

Cette notion non psychologiste doit en effet

nous permettre avant tout de sortir de

1’interactionisme sommaire en honorant 1’apport

des analyses pragmatico-sémantiques selon un

primat effectif de la relation interlocutive.

Par analogie avec d’autres définitions de la

competence linguistique, disons que le probléme

revient 3 spécifier le systéme des condition de

succés pour un ensemble infini de phrases

susceptibles d’étre énoncées dans une séqmwalence
discursive en toute espece de contexte.

Alors, par cet a priori, posé dans le sens de ce qui
n‘est pas déduit, Jacques voudrait mettre en place les
conditions de succés de la communication. Ces conditions de
succés tissent la trame de cet ensemble de régles
constitutives. Mais nous devons nuancer davantage. Les
conditions de succés de la communication ne se présentent pas
a la fagon d’une régle qui serait déterminante de fagon
préalable 3 1’action. La régle langagiére est structurellement
liée a l’action. Voild pourquoi sa reconnaissance exige une
analyse empirique de 1l’interaction communicationnelle.

En ce sens, pour rendre compte de son approche

communicationnelle élargie, Jacques doit tenir compte des
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analyses portant d‘une part sur la proéessualité qui s’opére
lors de l’échange d’énoncés entre les protagonistes de 1la
communication et d’autre part de la structure d’action deg
actes de langage. Par le fait méme, il en vient 3 élargir le
systéme de régle constitutive et 34 lui donner le statut d’une
régle de communication. Nous 1l’avions dé3j3a dit, la
coinmunication pose analytiquement d’une part la notion de
processualité (action) et d’autre part la notion de structure.
Pour le dire d'une autre fagon, on pourrait revenir au primat
de la constitution méme de langage dont la potentialité est
d’étre en acte (Je demande) et d’étre en relation (Je te
demande). Plus théoriquement, son a priori se présente comme
la description de l’interaction rendue possible parce qu’il
considére d‘une part 1la perspective dynamique des
conversationnalistes et d’autre part les théories des actes de
langage formulée.s a partir des analyses logico-linguistiques.

Mais pour Jacques le premier travail s’exerce sur le
terrain méme de la communication en recueillant des données
empiriques au coeur méme de l’activité interlocutive: «On
s’efforce de dégager sur un. corpus les démarckg:s- des
participants qui conduisent 1la conversation (commencer,

prendre son tour de parole, achever)».'®

Tandis, que les
théoriciens des actes de langage : «effectuent une tiche
complémentaire par une méthode plus analytique, un travail de
laboratoire parce qu’ils se préoccupent moins de 1’interaction
sociale en considérant plutdt l’acte de dire dans un contexte
d’usage». '@ En fait, ae par son extension i un contexte

d’interaction sociale, 'son enracinement empirique ainsi que
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par la considération des analyses des actes de langage dans
son contexte d’usage, 1’«a priori communicationnel» de Jacques
circonscrit la structure globale d’une approche pragmatique de
la communication.

Nous devons toutefois mettre en évidence que méme s’il
pose une distinction complémentaire entre la notion de
processualité et de structure, nous ne croyons pas quant a
nous, que la communication s’effectue dans un ordre distinctif
de contextes. Nous croyons qu’il est arbitraire de
différencier le contexte d’usage du contexte drinteraction
sociale. Nous l’avions déja dit ce contexte d’usage est
toujours un contexte d’interaction sociale. C'eét d’ailleurs
une des forces de Wittgenstein d’avoir fait valoir
1’importance du contexte d’usage considéré aussi comme
contexte social pour connaitre la signification 4’un mot.

Par ‘contre, le mérite de Jacques est d’avoir su
proposer une structure dynamique globale qui considére a la
fois l’articulation interme d’un acte et l’enchevétrement
interrelié de ces mémes actes. Cette complémentarité permet de
concevoir un modéle élargi de communication structuré 3 partir '
du schéme relationnel de la co-participation stratégique
interlocutive. C’est cette perspective relationnelle, qui
selon Jacques, manquait a la thése des actes de langage.

Mais la thése des actes de langage demeure essentielle
pour la construction de ce modeéle car elle permet de proposer
une structure théorique expliquant les actes de parole et d’en
cerner la logique illocutoire. Searle aurait chefché: «...a

définir inductivement leurs conditions de succes et de
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caractériser formellement les relations logiques entre les
actes». En fait, il aurait réussi une «formalisation logique
des proprietés des forces illocutoiress. Complémentairement,
Grice, dans le contexte naturel spatio-temporel de
1’énonciation, va rechercher ce qu’implique la communication
vécue sous un mode conversationnel. En unissant ces deux
approches e.n une structure processuelle de communication,
Jacques donne un contour d la fois plus net et plus élargi de
la pragmatigque.

Il cevra cependant apporter quelques distinctions. Tout
d’abord, il nous dira que le contexte d’usage des actes de
langage n’a pas été dé&fini strictement comme un contexte
drutilité et d’échange dans le sens de transmission. Il &lude
ainsi tout le probléme que nous avions précédemment soulevé,
lorsque Habermas tentait d’une main | d’introduire une
conception  instrumentale (valeur  d’échange) de 1la
communication pendant que de l’autre main il avangait 1’idée
d;une finalité qui soit exclusivement celle de 1la
consensualité. Jacques contourne ce probléme de la finalité,
en donnant une autre modalité i  1’articulation
interrelationnelle 3 partir de la notion de valeur donnée i
autrui: «Ne perdons pas de vue qu’un des problémes résolu 3
titons est celui de la participation pleine et entidre de
l’autre dans le fonctiornement de discours. Non plus fait pour
moi mais plutdt avec mois». 19
Cette valeur domnée & autrui est facilement

reconnaissable d’abord au niveau des actes de discours,

lorsque l’on considére certains types d’acte comme celui de
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répondre, promettre etc. Mais cette participation n’est pas
uniquement saisissable par la reconnaissance des actes de
langage dans un contexte effectif interlocutif; elle est aussi
structurellement inscrite dans la langue. Voild pourquoi : «En
honorant la dimension pragmatique, le logicien n’assure pas
seulement la conformité formelle du langage au langage, ou
méme la conformité formelle du langage au non-langage mais
encore la communicabilité de mon langage a ton langages.'™®
Ce qui veut dire que le consensus, plutdt que seulement
présupposé comme condition préalable (idéalisée) de la
communication, serait toujours 3 se refaire dans une activita
constante qui s’exerce sous le mode de la goopération parce
qu’il est virtuellement inscrit dans la constitution méme du
langage. Cette coopération exige un certain apprentissage
permettant la reconnaissance de ce qui se fait par la langue,
dans le langage et sur lequel va reposer 1rintercompréhension.

Plus encore, l’approche conversationnaliste considére
cette valeur accordée A autrui parce qu’elle ajoute 1la
dimension de processualité articulée selon l’organisation
globale de la suite de l’échange des énoncés. Autrement dit,
l’importance accordée a la suite digcursive comme contexte
interlocutif, pouvant moduler la valeur propositionnelle des
énoncés, ajoute la dimension stratégique de la communication.
En effet, c’est dans l’enchevétrement des questions-réponses,
affirmations-objections, etc., que pourra se construire une
stratégie conjointe de communication. La thése fonciére est

celle ci : il v a autant de gsens dang la trame interlocutive

ng 1 T ition elle-méme, E 1 ncor n
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r n n on.-
sans que soit pris en compte la gtratégie discurgive, Une fois

de plus l’importance de ce contexte global, celui de la trame
successive des énoncés, peut étre démontré par «des marquess
reconnaissables dans le discours : Ainsi, les manques, les
trous dans la suite procesuelle des énoncés auront pour effet
de moduler ou de fausser tout le sens du discours.

On voit maintenant, que par son approche
communicationnélle radicalisée, parce qu’‘elle pose avant tout
le primat de 1l’interactivite du langage dans son contexte
interlocutif, Francis Jacques donne une dimension différente
& la notion de consensus et de stratégie. Cette derniére
serait présente de fagon structurelle dans le processus
interlocutif, tandis que le consensus concernant la logique
interne des actes de langage sera toujours implicitement
maintenue dang 1l’effectif de 1la communication, en se

reconstruisant perpétuellement par la cocpération.
3.6 Fondement social ou stricte implication du social?

Le point crucial qui permet a Francis Jacques de
radicaliser la pragmatique est celui par lequel il prone
l’exigence capitale d’une analyse qui se préoccupe de prime
abord des <«marques» retrouvées dans le discours et qui
reflétent a4 la fois le «fait de 1’énonciation» et le contexte
relationnel (processus interlocutif).

Il tente, par le fait méme, d’exclure une méthode

d’analyse qui s’élabore @ partir d’un primat socio-historique



196

sur lequel les analyses du langage auraient a s’ajuster. Pour
Jacques, la dimension socio-historique serait l’une des
implications du langage plutdt qu’un fondement par lequel on
en vient au langage. En fait, sous un certain angle, sa theése
aurait un but plutdt théorique; celui de circonscrire plus
précisément la pragmatique : «La pragmatique ne prendra son
envexgure théorique qu’en cessant son oscillation
paradigmatique, quant elle adoptera franchement le paradigme
de la communicabilité et qu’elle le poussera jusqu’au bout de
ses possibilités structurelles». ' Jacques cherche i faire
reconnaitre 1l’autonomie de la pragmatique par rapport i
d’autres disciplines comme la sociologie.

C’est d’ailleurs en ce sens qu’il reproche i Habermas
d’avoir plutdt élaboré une théorie sociale en donnant au
langage un rdle de stricte médiation, selon une definition
représentationaliste. Dans cette perspective, tout modéle
d’échange social préconisé par une théorie sociologique
imposerait sa structure d’action au langage qui n’aurait pour
fonction que de la représenter. Sur ce sujet Jacques critique
Habermas :

Outre qu’‘on n’a plus aucun moyen de surmonter

dans le principe l’opposition entre le sujet

épistémique et 1le sujet pratique, nous

observons une tendance sociologiste chez
l’auteur : loin d’étre investie d’un pouvoir
instituant sur 1la communaute parlante,
l’activité communicative est normée par le type
de société ou elle se déploie. '®
Pe son point de vue, Jacques reconnait cependant qu’il

y aurait une connexion entre les actes de langage, le

déploiement de la force illocutoire et la détermination des
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sociétés. Mais cela ne saurait justifier entiérement une
approche fonciérement sociologique comme celle du sociologue
Bourdieu :

En Zfait, pense le sociologue, ce sont les

conditions institutionnelles de leurs (les

actes de langage) utilisations qui assurent et

engendrent leurs efficaces. Un acte de langage

est un objet composite, un point de rencontre

de plusieurs séries causales. Revzser l’analyse

des conditions sociales aboutirait a vider de
son contenu la notion de performatif. 97

Cette perspective sociologique donne aux actes de
langage un statut assez différent de celui que les philosophes
du langage nous avait proposé, qui donnait la primauté i la
structure d’action langagiére, a sa logique interne et i son
autonomie par rapport a d’autres types de détermination. C’est
encore un fois le principe méme de la régle constitutive qui
ressurgit ici. Alors que dans l’approche socioclogique, les
actes de langage répondent i une logique de systéme d’objets
structurellement organisé selon le type d’échange pratiqué
dans une société. A ce titre, les actes de langage pourraient
<ntrer dans une dynamique dont les bases théoriques pouzrraient
étre celles de n’importe quelle logique sociale. Jacques
reproche, aussi, a toute thése sociologique de ne pas se
préoccuper de la dimension constitutive du langage qui
structure l/interrelation. Il évite 3 la pragmatique d’étre
considérée seulement comme une des modalités de la structure
de 1l’échange social. Voila pourquoi il répondra ceci au
sociologue Bourdieu :

Il est bien vrai encore qu’on ne peut dissocier
les actes de langage de 1leurs conditions
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d’effectuation sociale, sans quoi ils Seraient

socialement dépourvus de sens. Reste a savoir

si ces conditions d’effectuation doivent étre

introduites dans une forme sociolegique, ou

méme si on peut imposer le social comme le

point de départ de la recherche. '

En fait, Jacques cherche a épurer la pragmatique de
toute conception hétérogéne en radicalisant une méthodologie
qui doit se préoccuper «des conditions de possibilité d‘’une
signification communicable en genéral». Alors il doit
accentuer 1’idée d’un base théorique qui affiche une autonomie
légitime par rapport aux autres disciplines: »C’est 1’approche
pragmatique qui est reéponsable du domaine théorique, partant
du choix progressif des paramétres.»'® Ces paramétres éetant;
les attentes psychologiques, les rapports sociaux de
domination, et les forces idéologiques.

Partant de ces derniéres considérations, nous émettrons

quelques réserves. Nous nous distangons maintenant de la thése

de Francis Jacques pour formuler quelques critiques.

3.7 Critiques : le pardoxe pragmatique de la thése de
Jacques

L’objectif de Francis Jacques qui consiste a
circonscrire la pragmatique en tant que discipline autonome,
s’inscrit bien dans la recherche d4’un nouveau paradigme de
communication. Mais 13 ou le bit blesse, c’est lorsque l’on
considére sa méthodologie visant i donner un role de seconde
instance aux forces socio-historiques qui d’aprés nous

seraient plutdét constitutives de la notion méme d‘actes de
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langage et de force illocutoire. Bien sfir, sa méthode permet
de poser une base théorique qui légitime l’autonomie de 1la
pragmatique par rapport aux autres disciplines. Toutefois par
sa fagon d’'épurer toute considération socio-empirique des
fondements pour circonscrire de fagon formel son «a priori
commuynicationnel», sa méthode s’inscrit dans la lignée de la
problématique traditionnelle des fondements. En conformita i
cette derniere, il a cru bon §‘éliminer de son a priori les
circonstances empiriques : «...la pragmatique n’a pas d’abord
trait aux circonstances empiriques». Comme si ces derniéres
relevaient toujours d’une autre discipline et venaient
intercaler des approches de diverses origines qui corrompent
un fondement devenu plutdt un amalgame syncrétique.

Mais puisqu’il s’agit de rendre justice i 1la
pragmatique, il faudrait pouvoir reconnaitre une certaine
cdnformité entre la méthodologie employée et les attributs
dont on se sert pour la définir. Entendu que d’une part la
pragmatique se définit comme un science qui tente de décrire
ou d’analyser l’action langagiére ou communicationnelle dans
son contexte interlocutif qui est toujours un contexte social.
Cette considération peut étre renforcer lorsque l’on ajoute
que ce contexte est constitué par 1’interaction méme, des
actes de langage. Et que d’autre part, 1la méthodologie qui
consiste 3 épurer un fondement de tout empirisme dessert une
philosophie- traditionnelle de type transcendantal. Il nous

incombe donc de reconnaitre la présence d’un paradoxe

pragmatique.
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Pourtant Francis Jacques nous avait dit qu’il fallaic
au préalable honorer les analyses empirico-linguistiques des
pragmaticiens du langage. De plus, lorsqu’il circonscrit son
«a priori communicationnels, il retient toute la dimension
empirique des descriptions de la structure des actes de
langage de Searle et fait Qde méme pour les
conversationalistes. Mais cela se passe au niveau littéral du
contenu propositionnel de sa thése. Tandis que dans le cadre
de sa méthodologie qui enveloppe le contenu propositionnel, il
tente d’éliminer toutes instances empiriques.

Mais vouloir extirper la dimension socio-empirique de
la construction d’une conception de la communication, méme si
c’est pour répondre légitimement aux exigences théoriques
traditionnelles de la problématique des fondements, c’est
fausser l’apport radical de la théses des jeux de langage
comme comportement social, comme vie sociale sur laquelle
Wittgenstein ne nous avait pas laissé de doute.

Alors, vouloir donner un statut 1égitacs i 1la
pragmatique c’est plus que de la circonscrire par rapport aux
autres disciplines, c¢’est aussi reconnaitre ce qui lui permet
de se constituer dans sa particularité : celle de pouvoir
analyser les marques du discours en tant que manifestation du
social, de la 1lutte pour 1le pouvoir et surtout de
lrinteraction sociale. Mais pour pouvoir éviter toutes
«oscillations» de paradigme, 11 faut circonscrire 1la
pragmatique a partir de la structure constitutive du langage
et de ses potentialités sur le plan de la communication. Ce

qui veut dire que c’est par l’analyse du discours que
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progressivement gse constitue la science de la pragmatique. or,
les pragmaticiens et non les theoriciens pourront nous dire ce
qu’il en est. C’est d’ailleurs le cas d’Oswald Ducrot qui en
observant les relations entre les séquences du langage en
viendra a découvrir que ces relations présupposent un contexte
socib-historique.

Il peut sembler, ici, gque nous soyons revenus a
1’hypothése de la distanciation et de la rationalisation du
contexte socio-historique visant 3 développer un schéme de
- détermination préalable au lanéage. Mais ce n’est pas le cas,
et c’est d’ailleurs ce que ce travail cherchait i démontrer :
pour bien discerner ce qu’est la pragmatique, il faut partir
de l’énonciation entendue que s’y refléte le fait de son
énonciation par lequel on peut repérer les marques d’une
dynamique processuelle interlocutive qui toujours s’inscrit
dans un cadre socio-historique tout en le créant. Le langage
est constitutivement et institutionnellement une structure

d’action sociale.

3.8 Conclusion sur le travail de comparaison entre les
: trois analogies et transition vers un modéle d’analyse _

Parce que le but de ce travail était d’effectuer un
passage allant d’un paradigme de rationalité prédéterminant
L1’action & un paradigme de communication constitutif de
1’interaction sociale : parce que le processus d’effectuation
méme du travail devait étre en conformité avec ce que nous

prétendions défendre; il devient important de reconnaitre que
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la structure immanente de communication s’enracine dans 1la
constitutivité méme du langage. Bref, parce que nous avions
autant 3 étre persuasifs par ce que nous faisions que par ce
que nous disions; il s’ensuit que nous .devons admettre
maintenant que ce passage «déstructurant» nous aura fait
commettre certaines inégalités drécriture, certaines
contradictions ou paradoxes qu’il fallait surmonter et surtout
une instabilité dans la structure logique des phrases et du
texte que 1les phases de destructuration nous obligent
forcément 3 traverser. Nous avions de plus 3 intégrer, au fur
et 3 mesure que la structure communicationnelle prenait forme,
certains concepts comme 1l’interactivité, la retroaction, la
circularité, la participation, la coopération, qui devaient
étre ajoutés judicieusement parce qu’ils n’ont pas été encore
intégrés de fagon trés formelle au vocabulaire traditionnel de
la philosophie.

De plus, une difficulté d’effectuation s’est présentée
parce que nous soutenions que le paradigme de communication
rechexché n’était pas structuré exclusivement par une relation
‘déterminée par un schéme de rationalité prévalante. Ce type de
rationalité n’a donc pas pu présider le processus méme de
notre travail. Malgré tout, nous devons admettre, avec
beaucoup de nuance, que la relation de communication est
persistante et profondément ancrée dans la structure
langagiére. Voild pourquoi nous avons dd faire appel, pour ce
passage <«déstructurant» de notre thése, i la relation
d’analogie. En effet, ce travail qui ne saurait étre}. un

travail strictement déductif de par son objectif méme, est de
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fait traversée par trois formes analogiques qui resurgissent
aussi sporadiquement 3 travers la tradition éthique, et qui
nous permettront 4d’exposer trois approches relationnelles qui
circonscrivent aussi différents types de régles. Voila ou
s’accomplit, avec le plus de force, un rapport presque
d'identité entre l’éthique et la communication.

La premiére analogie est celle du jeu d’échecs qui
démontre le fonctionnement de 1la régle constitutive. Nous
avions interprété la thése des jeux de langage comme nous la
présente Lyotard avec l’aide de 1rapport structurel que nous
offrait cette analogie. En effet, cette derniére, par son type
de mise en relation effectuée sous la modalité d’un rapport de
foxce, dont le but est le gain sur 1l’autre ainsi que par
l’absence de détermination et de cohérence extérieure au
processus du jeu lui-méme, conforme & la nature d’une régle
constitutive, campe bien une certaine dynamique relationnelle
en caractérisant la performativité du langage.

Nous avons cru reconnaitre deuxiémement, une autre
analogie qui est celle de la justice ou encore du tribunal.
Dans ce cas-ci nous entrevoyons une structure relationnelle
qui soit MMMM parce que la source de
détermination vient d’une cohérence qui est extérieure au
processus relationnel, en étant soit; préétablie par la
tradition instituée (elle détermine par le bas) ou 'encore
imposée aprés coup de fagon restrictive et unilatérale (elle
détermine par le haut). Cette analogie a.méné donc &
“reconnaltre une autre type de régle qui serait 3 la fois

normative et plutot coercitive. A cause de cette détermination
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rationnelle prévalante et préétablie que Habermas donne comme
critére normatif fondant son éthique de la communication, nous
avons tenté d’expliquer sa thése de 1’«agir communicationnel»
d l’aide de l’analogie du tribunal qui, d’aprés nous, aurait
structurellement comme fonction d’instituer une mise en
relation assurant sa normativité A partir de la reconnaissance
de ce qui est le plus largement admis. Malgré la nature plus
coercitive de la régle qui en ressort, i}. Yy a a retenir
l’accent mis sur la pormativité de l’agir communicationnel.

La troisiéme analogie est celle de la mise en scéne
théitrale qui présente une figure relationnelle plutdt
horizontale parce qu’elle propose une dynamique circulaire
interactive par laquelle il est possible dans l’effectuation
des jeux de langage, de pouvoir réajuster par la rétroaction
une mise en relation, un certain rapport de force, visant la
prise en charge partagée selon l’identité de chacun des rdles,
d’un espace cocmmun. Transposé a la communication, cet espace
est celui de l’interlocution que Francis Jacques réhabilitera
dans une approche qui considére résolument «1’aspect
relationnel» comme fondement articulé par des instances qui
placées en rapport de force, (celui de la force illocutoire),
en viendront par la dynamique relationnelle de communication,
a s’ajuster réciproquement par la processualité d’un jeu de
réle dans lequel il n’y a ni perdant .ni gagnant. Par la
cormunication et dans la communicatioh, tous participent a la
création de <cet espace commun qui est celui de
1 j.ni;erlocution. La constitution relationnelle dite «a priori»

proposée par Jacques que nous avons cependant sculignée comme
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etant d’emploi paradoxale, nous permet pourtant de considérer
de plain-pied la primauté de la relation. Surtout que cette
derniére se présente comme une structure fonciérement
langagiére reconnaissable dans les repéres pragmatiques du
discours. Cette prise & partie résolument relationnelle, lui
aura permnis de proposer une dimension é&largie de 1la
communication, en plagant en complémentarité 1’aspect
proprement structurel (typologie) de la theése des actes de
langage et l’aspect processuel des conversasionnalistes. Par
cela, il aura ainsi radicalisé 1l‘approche langagiére dont la
régle sera aussi celle de la communication. Par cette
approche, il reconnait dans le langage |

une régle constitutive de communication qui s’articule selon
les caractéristiques du jeu de rdles.

Tout au long du travail, le f£il conducteur fut tenu par
cette dialectique entre 1les dimensions stratégique et
consensuelle qui nous auront permis de découvrir et de
formaliser (la suite du travail) 1les trois qonstituantes
priﬁcipales de la communication en interrelation soient : la
performativité, la normativité et le jeu de rdles. Un f£il
bienldifficile a tenir, d vrai dire, car ces deux concepts ont
participé, en premiére ligne, 3 un aventure sémantique qui a
modulé fortement leur définition comme ce fut le cas de
l’expression <«rapport -de forces». Nous ne voudrions pas
maintenant décrire cette aventure sémantique; ce serait
recommencer notre travail. Mais nous tenons 3 souligner que ce
E;ui semble fortement s’cpposer dans le cadre de certaines

‘approches, devient structurellement complémentaire dans le
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cadre de certaines autres, coamme dans celle de Francis
Jacques. Cependant, pour en arriver & cette complémentarita,
il falléit circonscrire radicalement le cadre d’un nouvelle
. approche communicationnelle, en faisant toutes les nuances
préalables que cela exigeait et, en évitant surtout 1le
syncrétisme qu’apporte les «oscillations de paradigmes». En
bout de piste, nous croyons maintenant pouvoir affirmer que la
stratégie et le consensus sont les deux catégories de 1la
communication et qu’elles sont, dans leur calibrage respectif
. structurellement constituantes et definitoires de l’ensemble
de tous les niveaux de la communication. Nous voulons &laborer
davantage sur ce point, mais nous le ferons dans le cadre plus
opératoire d‘un modéle d’'analyse qui nous présentera les
outils pour pouvoir discerner dans chaque dimension
particuliére du discours les constituantes strategiques et
consensuelles en degageant les caractéristiques de
performativité, de normativité et de jeu de rdles résidant au
coeur méme de l’action langagiére. Nous poursuivons,
conformément au processus de notre travail évoluant vers la
orimauté du fait langagier, en développant ce modéle d’analyse

& partir de la constitution méme de l’acte de discours.
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4. Un modéle d/analyse
4.1 Reconstruction : la constitutivité de l’acte de
discours integral comme structure de communication ou

la véritable teneur de la régle constitutive du langage

Notre comparaison entre la thése de Habermas, de
Lyotard et de Francis Jacques, nous permet de dégager les
articulations essentielles de la communication en méme temps
qu’elle nous permet de préciser les particularités d’une régle
constitutive. Cette régle constitutive, puisque nous voulions
au début de notre travail circonscrire une approche de la
communication qui soit proprement humaine, est celle du
langage. En effet, il ne s’agissait pas d’inclure dans notre
conception de la communication tous les types de systéme
articulant une mise en relation. Or, il est de toute évidence
que la régle constitutive du langage peut se reconnaitre i
partir de la constitutivité méme du langage. Par le fait méme,
cette reégle devient définitoire de ce qu’est un acte de
discours. Elle répond a& la question de sa propre quiddité.
Alors pour en observer la teneur véritable, il nous faut,
suite 3 notre comp&aison, réinvestiguer 1les analyses
empiriques des philosophes du langage. Nous suivrons donc les
traces de Austin qui aura su repartir de plain-pied, placé au
coeur méme du langage, face a l’énoncé dans son rapport a
1’énonciation.

En reconsidérant ces analyses, nous tenterons de voir
8’il est possible de maintenir, dans cette perspective
interne, notre problématique qui interroge ce rapport entre
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les articulations stratégiques et consensuelles de 1la
communication et 1l’accomplissement de leurs trois
caractéristiques : la performativité, la normativité et le jeu
de roles. Et cela , en espérant que 1l’approche par le biais de
cette problématique permettra de rendre compte, avec encbre

plus d’insistance, de 1la teneur réelle d’une reégle

constitutive.
4.2 L’acte de discours intégral

D’entrée de 3jeu, on peut déja deceler toute
l’interrogation qui surgit lorsque l’on envisage
l'effectuation de certains énoncés qui fonctionnent comme des
actions. Dans cette perspective, la série de noceuds et de
problémes nouveaux qui se rattachent 3 la réussite d’un acte
de discours aura engégé Austin 3 redécouvrir par 1l’analyse des
énoncés et de leur contexte, les articulations du langage qui
permettent de soutenir la problématique du dire et du faire.

Austin nous rameéne au langage ordinaire en nous
proposant d’en observer le fonctionnement réel qui exige que
soit considérée l’entiéreté de l’acte de discours. C’est-a-
dire, qu’il y a a intégrer et questionner les circonstances et
les situations, a mettre au jour l'implicité afin de relever
les différentes fonctions des eénoncés, l‘articulation de leurs
différences respectives et ;es liens qui les unissent. En
fait, en redonnént cette importance constitutive au contexte,
il sort de la problématique référentielle et dichotomique de

la vérité et de la fausseté des énoncés en replacant l’énonceé
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dans la dynamique efficiente d’un systéme d’actions. C’est-i-
dire que tout comme Wittgenstein qui aura rejeté 1a
problématique des fondements, Austin, par son analyse des
énoncés du langage ordinaire, découvrira que le probléme
vérité/fausseté ne rend pas compte de l’entiéreté et de la
complexité du langage : plusieurs énoncés ne servent pas i
affirmer une vérité de signification mais 3 poser un acte.
Cette observation 1’aménera a poser une distinction entre les
énoncés constatifs et performatifs. Ces derniers n’étant plus
considérés selon des critéres de vérité mais par leur impact
réel dans un contexte interlocutif. Cet impact est celui de la
force illocutionnaire.

Toutefois, au fil de ses démonstrations, Austin doit
laisser tomber cette distinction qui selon lui serait beaucoup
trop arbitraire. En effet, les énoncés constatifs qu’il nous
présente en démonstration peuvent 3 leur tour étre paraphrasés
pax un verbe performatif, ce qui améne i penser qu’il n’y a
pas d’énoncé qui soit purement rxeprésentatif ou performatif.

Alors que nous tentions de dresser la liste des

performatifs explicites, nous nous sommes

heurtés a une difficulté : comment décider
qu’une énonciation est ou non performative, ou

du moins purement performative. Un retour au

fondement du langage nous a alors semblé

opportun : il convenait de se demander en
combien de sens dire quelque chose, ¢’est faire
quelque chose, ou en combien de sens nous
faisons quelque chose en disant quelque chos%,o

vgoir par le fait de dire quelque chose.
(<)

2 crest moi qui souligne.
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Donc, affirmer, décrire seraient aussi des actions,
c’est-a-dire, qu’ils auraient, en tant qu’actes, une valeur
illocutoire. A la lueuxr de cette généralisation de la
performativité, 1’auteur aurait réévalué la méthodologie par
laquelle il faut réorganiser Jles distinctions en les
articulant, non plus au niveau d’une classification préalable
et souvent arbitraire, mais par la structure interne des
niveaux constitutifs de l’acte intégral de discours. Par ée
remaniement, Austin donne tout le sens et la force i 1la
notion de constitutivité. Et cela, parce gqu’il effectue un
passage allant d’un ordre classificatoire d la description des
constituantes internes d’un acte de discours intégral par
laquelle il sera possible d’articuler les distinctions
internes.

C’est donc dire que l’acte intégral serait constitué i
ia fois d’un sens littéral, qui nous faisait préalablement
distinguer l’énoncé purement constatif, et d’une force (?)
performative qui posséde la déterminationm situationnelle du
contexte interlocutif, et qu’Austin croyait auparavant
attribuable d la classe restrictive des énoncés performatifs.

Bref, il globalise l’acte de langage en lui reconnaissant

2 Comme nous l’avons mentionné precedemment la notion de
"force"” & acquis une signification particuliere au fil du
développement de notre thése. Nous tenons i fixer maintenant cette
signification : a partir tout d’abord de la notion de "rapport de
force mais 4 somme nulle" de Francis Jacques que nous avons dajia
expliquée et puis maintenant dans le cadre de la logique interne de
l’acte de discours intégral. La force est ici performative. En ce
sens elle s’impose comme force de détermination interne du svatéme

d’interactions 1langagiéres. Cette précision importante vise a
évacuer de la relation communicationelle toute connotation
présupposant un rapport de violence ou d’adversite.
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certains niveaux d‘épaisseur qui réintroduisent les
articulations de la problématique globale entre le dire et le
faire, entre le locuteur et l’allocutaire, entre le sens
littéral et le contexte. L’acte de discours est par sa
constitutivité un acte complet.

Mais Austin fait encore plus, il refonde la structure
du langage reconnaissable par ces distinctiéns internes
articulées entre: «..l’acte locutoire ( les actes phonétiques,
phatiques et rhétiques) possédant une signification, l’acte
illocutoire ou le fait de dire a une certaine valeur, et
l’acte perlocutoire, qui est l’obtention de certains effets
par la parole.»'

Il reste d découvrir, cependant, s’il ne s’agit que de
strates, de niveaux superposés constituant l’acte intégral de
langage on bien s’il y a une relation plus complexe
d’interdépendance entre ces é&léments constitutifs. Pour
Récanati, dans La transparence et 1’énonciation, cette
relation entre le locutoire et l’illocutoire, entre le dire et
le faire, est une relation de réflexivité. Tout comme Austin,
il pose d’emblée toute 1’importance de la complétude de 1l’acte
de langage, mais qui dans sa perspective particuliére, sera
plutot axé sur la détermination sémantique entiére de l’acte :

La prise en vue de ce que sont les énoncés,

comme événements discursifs insérés dans un

contexte, ajoute a la signification des phrases

une détermination semantique supplementaire,

sans laquelle les énoncés ne presentent qu’un

sens incomplet; le sens d’un enonce n’est donc
pas indépendant du fait de son énonciation. 2
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En fait, la notion 4’intégralité ou de complétude pose
nécessairement le principe d’une articulation
d’interdépendance interne des constituantes de l’acte de
discours. Pour Récanati, cette relation en est une de
réflexivite :

En fait, ce troisiéme état du signe intégre a

la fois cette aptitude 3 la référence,

(transparence du signe) et cette aptitude a la

Teconnaissance de l1l’usage (opacité du signe)
..... Mais ce troisiéme etat pose encore une

distinction trop marquée....Le signe se

efléchi le mém m ’ &

quelgue chose. (<)

Récanati développe cette théorie du signe en une
théorie de l’énonciation. «L’énoncé parle i la fois de lui-
méme et du monde et réfléchi comme fait, il ne cesse pas pour
autant de le représenter.» ''* L’adéquation entre les niveaux
locutoire et illocutoire de Austin et les deux destins du
signe n’est peut-étre pas parfaite mais elle nous permet de
comprendre qu’il y a 3 préciser la velation qui articule le
dire et le faire tout en reconnaiésant leur complémentarité.
Lorsque, pour Récanati, «dans l’énoncé se réfléchit le fait de
l’énonciation», la relation de réflexivité permet de réaliser
la signification globale de 1’énoncé.

Il en est autrement pour Austin qui axera davantage la
nécessité de la complémentarité et de l’intégralité sur la
réussite entiére et effective d’un acte de discours. Pour cela

il y aura aussi a comprendre les liens d’interdépendance entre

les niveaux locutoire, 1l’illocutoire et perlocutoire.

2 c’est moi qui souligne.
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Pour le découvrir, Austin prend la voix de
l’accomplissement complet de 1’acte de discours en considérant
que les «accrocs» 3 cet accomplissement pourront nous révéler
Par la négative ce qui est nécessaire i la réussite de l’acte,
ce qui est inhérent 3 sa constitution méme. Autrement dit, les
ratés de la communication pourront permettre de déterminer les
constituantes nécessaires d’un acte de discours réussi et le
type de relation qui existe entre ces constituantes. Bref,
pour défendre sa démonstration sur 1’intégralité de l’acte de
discours, Austin prendra pour point de départ les «échecs» de
communication en nous démontrant qu’un «accroc» i la globalité
de l’acte, un manquement d la réalisation effective de chacun
des niveaux locutoire, perlocutoire et illocutoire engendre
certainé vices, «abus de procédure» ou encore l’insuccés
complet de l‘’acte.

En procédant ainsi, l’auteur en vient i découvrir les
régles de conditions de succés d’un acte de discours. Et, par
le fait méme 3 démontrer ce qu’il en est de la teneur réelle
d’un reégle constitutive. I1 faut préciser cependant qu’i ce
moment o Austin tentait de découvrir les conditions de succés
de l’acte de discours, il en était encore 3 son aralyse de la
relation entre 1l’énoncé constatif et performatif. Nous tenons
cependant 3 faire remarquer que les niveaux illocutoire,
perlocutoire et locutoire eétaient déja présents comme

conditions de succeés. Nous tenterons de le démontrer.
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4.3 Les échecs de la communication

C’est le bonheur de l’énonciation performative

«Je m’excuse» qui fait que je m’excuse. 'S

Partant de cette perspective qui exige une
considération de l’acte de langage dans son intégralité, par
laquelle toutes les circonstances de 1’énonciation serdnt
structurellement déterminantes de la réussite de cet acte,
Austin reconstruit les régles de procédure qui doivent étre
respectées pour que puisse s'effectuer avec «bonheur»
l’accomplissement d’un acte de discours. Ces régles nous
permettront de reconnaitre les distinctions entre 1’acte
illocutoire, locutoire et perlocutoire. Mais, comme nous
l’avons déja souligné, Austin n’avait pas, i ce point-ci de
son analyse, fait ressortir ces distinctions; il en é&tait
encore d la rupture dichotomique entre le constatif et le
performatif. Ceci est fort heureux pour nous, car il nous aide
& démontrer que 1les distinctions internes {locutoire,
illocutoire et perlocutoire) ne sont pas arbitraires; elles
étaient déjad présentes au coeur méme de la procédure exigée
(la régle) pour qu’un acte de discours puisse étre effectué et
réussi intégralement.

Mais voyons donc ces régles ou «conditions nécessaires
d’un fonctionnement heureux» qui découlent de la doctrine des
échecs.

(A.1) Il doit exister une procédure, reconnuye

par convention, dotée par convention d’un
certain effet, et comprenant 1l’enonce de
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certaing mots par certaines personnes, dans
certaines circonstances. ' (3)

Nous considérons que cette premiére condition découle
de l’exigence qu’a l’auteur de concevoir' lracte de langage
dans toute son entiéreté. La procédure s’applique donc i
1’intégraiité d’un acte en sa constitution i la fois locutoire
{1’énoncé de certains mots), illocutoire (par des personnes,
dans certaines circonstances) et perlocutoire (doté d’un
certain effét) . En affirmant que cette procédure est reconnue
par convention, Austin donne & l’acte de discours le statut
d’un acte conventionnel que nous avions précédemment opposé i
un acte de raison. Quant aux autres conditions de succés qui
suivront, elles articulent davantage cette premiére condition
qui pose une certaine consensualité conventionnelle portant
sur la régle. Voici le deuxiéme :

(A.2) Il faut que, dans chagque cas, les

personnes et les circonstances particuliéres

soient celles qui conviennent pour qﬁ; on puisse
invoquer la procédure en question.

Cette condition serait vide de sens si elle ne
proposait, d’entrée de jeu, la notion de valeur illocutoire.
En effet, il s’agit ici de considérer la légitimité du «je»
qui pose telle action dans telle circonstance. Le verbe
performatif serait la clef qui permet de reconnaitre 1la
pertinence et la valeur de l’énoncé. De fait, Austin, plus
loin dans sa démonstration, nous présente cet exemple: « «Je
vous nomme» prononcé alors que vous avez déjd été nommé, ou

qu’un autre 1’a déja été, ou que je n’ai pas le droit de faire

B Crest moi qui souligne.
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cette nomination, ou si vous étes un cheval.»'® Dans ce cas,
1l’échec de communication est di au fait que l’acte en sa
valeur illocutoire est complétement dénié. En tant que fait
circonstanciel et conventionnel, il est contredit par d4rautres
faits circonstanciels et conventionnels. Voici:la troisiéme et
quatriéme régle : -

(B.1) La procédure doit @tre exécutée par tous

les participants et gorrectemeni et

(B.2) Intégralement.

La régle‘ en (B.1) viserait A eviter les «défectuosités»
d’un acte. C’est d dire qu’il peut y avoir certains problémes
qui corrompent la procédure. Cependant ces défectuosités ne
compromettent pas le succés de l’acte en son entier comme
c’est le cas pour (A.2). Ce qui nous porte i croire, puisqu’il
ne s’agit pas d’un erreur quant & la nature de l’acte lui-
méme, que cette régle du «correctement» viserait plus
particuliérement, mais pas exclusivement, le sens littéral
d’un énoncé dans sa référence, dans le choix de ses concepts
et dans sa formulation. Pour Austin : «L’emploi de formules
implicites tomberait sous cette rubrique». De méme que:
«L’emploi de formules vagues et de références
incertaines».'"” Nous pourrions donc poursuivre ' notre
analyse, en précisant gque les conditions en (B.1) se
rattachent 3 la saisie du sens d’un énoncé peuvent étre
défectueuses a cause d’une formulation ambigué ou floue. Ce
'qui nous place au niveau locutoire d’un acte de discours. En
(B.2) la régle du «intégralement» signifierait que cette

dimension locutoire devra étre intégrée a 1’accomplissement de
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l’acte complet. Ici on zreitére, comme en (A.1), de
l’importance de l’intégralité de l’acte.

Nous tenons a accentuer davantage cette distinction
entre (A.2) et (B.1). Ainsi, dans. le cas de (A.2),
«l’insuccés» ou le «malheur» de l’acte compromet entiérement
sa réalisation, et plus encore, il l’annule complétement. Ce
qui nous montre qu’il s’agit bien dans ce cas-ci, d’'un acte
illocutoire parce qu’il n’y a pas de prime abord 1la
possibilité de le reconnaitre. Par exemple, si je ne suis pas
habiliﬁé a exécuter cet acte conventionnel «Je vous condamne
a mort», vous allez sans doute partir & rire ou 3 pleurer. Non
pas sur votre cas. Mais... sur le mien. Il y a 13 une rupture
totale de communication. Mon acte est un échec. Par coantre en
considérant les conditions en (B.1) l’acte ne sera que
partiellement affecté, ce qui produira une communication qui
peut étre, toutefois, trés perturbée : «Quand je dis par
exemple «ma maison» alors que j’en posséde deux.«'?

Suite 3 ces exemples, on voit bien qu’il est difficile
de ciseler un découpage trés net entre les trois niveaux. On
peut difficilement opérer un clivage parce que
1l’interdépendance entre ces niveaux est trés forte; ce qui
d’ailleurs caractérise la complexité de la structure des actes
de langage. Et c’est sans doute pour en rendre compte
qu’Austin revient toujours d cette notion d’acte intégral ou
d’acte complet. Cette difficulté prouve cependant une fois de
plus que rien n’est préétabli de fagon catégorigquement
tranché, avec le langage : il impose sa propre complexité

interne qu‘’on se doit de respecter avec précision. Ainsi, en
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(B.2) : «La procédure doit &tre exécutée «intégralement» par
tous les participants» nous améne 3 considérer les effets et
les enchainements des actes guccessifs. Prenons cet exemple
d’Austin: «Ma tentative de faire un pari en disant» Je vous
parie six pences» échoue, par exemple 3 moins que vous ne
disiez «D’accord». «Cet exemple fait ressortir la complexite
des distinctions entre 1’illocutoire et le perlocutoiré. Mais
plus encore, on peut maintenant se rendre compte que dans la‘
structure méme des actes de langage, et plus précisément dans
la succession des effets perlocutoires et la détermination des
actes par la force illocutoire, tel que présenté par Austin,
il y a la présence de cette articulation interne qu’est
1’enchevétrement des énoncés et plus largement des actes de
discours. Toutefois, elle n’est pas i concevoir 3 la fagon de
Frangis Jacques qui fait une distinction entre la structure
des actes de langage et la dynamique processuelle de
communication (enchevétrement des énoncés et xelation
interlocutive). En effet, on se demande maintenant si la
structure des actes de langage ne pourrait pas en elle—mémg
étre une dynamique brocessuelle de communication. I1 semble
bien pourtant, que pour l’auteur de Quand dire, c’est faire,
cet enchevétrement des énoncés tout comme leurs contextes
interlocutifs, s’articulent 3 partir de l’intérieur de la
structure des actes de discours.

Nous avons encore a apporter de nouvelles distinctions
. parce qu’ad partir du moment ou un acte de discours po#e les
implications de la succession et des effets, on retrouve toute

une problématique qui tente de discerner, pour un acte qui
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entraine des suites, la part de 1’illocutoire et du
perlocutoire. Austin met en évidence les distinctions entre le
locutoire et 1l/illocutoire qui articule de fagon assez précise
la distinction entre le dire et le faire. Mais un ordre de
complexité supplémentaire est exigé lorsqu’il s’agit de
distinguexr 1l’illocutoire du perlocutoire. On entrevoit déja
cette complexité lorsque Austin présentait les conditions de
succés d’un acte de langage en (T.1) :

T.1-I1 faut que la personne qui prend part a la

procedure (et par la l’iavoque ait) en fait ces

pensées, sentiments ou intentions, et que les

participants aient l’intention d’adopter 1le

comportement expliqueé.

Austin, pose ici toute la teneur d’un acte illocutoire
en ce qui concerne, par exemple, un acte de promesse. Tandis
qu’en :

T.2- ...les participants doivent se comporter
ainsi par la suite.

...i1 s’agit de considérer les suites d’un acte
illocutoire. C’est la que réside toute la complexification qui
entraine ces questions : y a-t’-il une distinction entre les
effets produits par un acte illocutoire, comme c’est le cas de
la promesse qui pose au niveau de 1l’illocutoire ses propres
déterminations quant aux effets, et ' les effets
caractéristiqués du niveau perlocutoire? Autrement dit on se
demande s’il n’y a pas des effets qui seraient strictement
rattachés a 1l’illocutoire et &limineraient par le fait méme,
la nécessité d’introduire ce troisiéme niveau qu’est le
perlocutoire. Plus simplement, on se demande ou s’achéve

l’acte illocutoire et quand commence l’acte perlocutoire.
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Austin nous répondra plus tard, en faisant une distinction
entre certains types d’effets qui seraient internes i l’acte
intégral de langage. Mais pour le besoin immédiat de notre
analyse des conditions de succés, il nous suffit d’entrevoir
que cette distinction entre le perlocutoire (les effets) et
1’illocutoire (le performatif) est présente dans la
constitution méme d’un acte discours puisque un manquement en
ce sens entraine un échec ou un accroc dans la communication.

Ce qui nous améne A conclure cette partie portanf. sur
les échecs des actes de discours. Les trois actes (niveaux) :
locutoire, illocutoire et perlocutoire se retrouvent donc dans
1’acte de discours intégral. C’est-a-dire qu’ils sont tout i
la fois des composantes constitutives exigées lorsque l’on
considére les conditions nécessaires a la réalisation entiére
d’un acte de discours. Cette analyse nous aura amené i bien
cerner ce qu’il en est de la teneur réelle d’une régle
constitutive. D’abord, en abordant la question du langage par
ses échecs, il devient possible de mettre sur pied ses
conditions de succeés, les exigences de la réalisation de
l’acte intégral. Et cela, comme Searle l’a fait plus tard, en
observant ce qui est constitutivement nécessaire pour que se
réalise tel type d’acte. Searle aura en effet décrit
l’effectuation en cours de la procédure par lagquelle se
réalise un acte de promesse afin de retenir les conditions
nécessaires et suffisantes pour que puisse se constituer
entiérement et précisément cet acte. Ce qui nous fait revenir
a Wittgenstein et 3 sa méthode par la description. En effet,

la description de l’activité ou du bon fonctionnement des
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«coups» effectués lors des jeux de langage, donne en méme
temps toute la teneur de la régle constitutive. En décrivant
le fonctionnement des constituantes nécessaires on pose
inévitablement la régle. Et, comme nous en avions déja parlé
en travaillant Habermas, il n’y 2 pas de détermination qui
soit extérieure a cette régle puisqu’elle implique en sa
propre procédure interne l’exigence de la précision quant i la
détermination du contexte.

Donc, en reconsidérant le langage dans la perspective
de 1l’acte global et de ses échecs, Austin nous place de plain-
pied dans la constitutivité du langage et de sa régle. Mais
puisque notre analyse nous montre gque les principales
composantes de l’acte intégral se situent au niveau du
locutoire, de 1’illocutoire et du perlocutoire, nous demandons
maintenant 3 l’auteur d’articuler davantage ces distinctions
afin de rendre compte de l’organisation interne de cet acte
intégral. Et comme 3 partir des premiéres conférences
d'Aﬁstin, il aura été possible de mettre en évidence la
distinction entre le locutoire et l’illocutoire, grice i
l’emploi du verbe performatif explicite, il 1lui incombe
maintenant - d’articuler davantage 1la distinction entre
l’illocutoire et la perlocutoire. Tache difficile, a vrai
dire, dont 1l’auteur s‘acquitte en abordant le probléme par la
recennaissance respective des effets et de leurs

enracinements.
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4.4 Les effets ou la distinction interne entre 1lracte
illocutoire et perlocutoire

Pour en arriver a clarifier les distinctions, Austin
aura d’abord di reconnaitre que les actes perlocutoires et
illocutoires s’imposent par leurs particularités qui nous
permettent de faire ressortir les composantes contextuelles et
situationnelles. Ainsi les précisions de la relation
interlocutive seraient donc intégrées a l‘acte intégral de
langage. Cette constatation est trés iﬁportante pour notre
travail car on peut mairtenant démontrer clairement qu’il n‘y
a pas de détermination situationnelle ou contextuelle qui soit
extérieure 3 l’acte de discours. On renforce ainsi la notion
d’autonomie dont nous avions précédemment parlé. Mais en plus,
on pourrait maintenant ajouter que la valeur illocutoire et le
jeu des effets perlocutoires est 3 l’acte de discours sa
propre détermination. Et cela, 3 un point tel que leur
effectuation est exigée dans la réalisation compléte de
lracte.

Plus encore, en abordant la distinction interne entre
le perlocutoire et illocutoire par son analyse des effets,
Austin donne & la structure de l’acte de langage les
caractéristiques d’un systéme d’action et de sa dynamique
organisationnelle.

Ainsi par rapport a 1l’acte perlocqtoire, l’acte
illocutoire peut é&tre défini comme un acte de convéni:ion. Ce
qui de fait, donne a3 ce systéme d’action son enracinement
social. Par exemple, un acte de promesse est une convention

qui ne peut exister que par convention. Quant a l’acte
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perlocutoire il est circonscrit aux effets et conséquences
entrainés par une succession d‘actions, déterminés ou pas, par
la force de 1l’illocutoire. On peut penser que cette
détermination du perlocutoire par 21’illocutoire pourrait
s’approcher du modéle béhavioriste. En effet, en ce qui a
‘trait 3 la détermination stricte des effets par 1’illocutoire,
l’analogie entre les deux modéles est assez pertinente. Mais
la structure des actes de langage présente un modéle beaucoup
plus large et beaucoup plus englobant parce qu’il peut aussi
rendre compte d’une multitude de conséquences indéterminées
pour une multitude de récepteurs. C’est 3 partir de cette
derniére remarque que notre distinction prend son relief. En
effet, certains lactes illocutoires, par convention, vont
prédéterminer certains effets perlocutoires. Austin dira qu’il
nous faut reconnaitre la fagon dont un acte illocutoire «Prend
effet». (Dans cette fagon de «prendre effet» est inclus la
compréhension toujours exigée de l’allocutaire.) Mais Austin
ajoute qu’il faut 1la distinguer de 1la <«production des
conséguenceg» qui se situe strictement au niveau du
perlocutoire. Autrement dit, il y aurait certains effets
perlocutoires qui seraient tout a fait prédéterminés par
l’acte illocutoire et dfautres qui lui succéderont de fagon
contingente. En ce dernier cas, la seule attitude exigée de la
part de l’allocutaire au niveau de 1l’illocutoire est la
compréhensién, sans cela il f a compromission totale de l’acte
intégfal. Mais pour ce qui est des effets par lesquels
s’organise le systéme d’action, on peut dire qu’un type

d’effet s'enracine dans la nature conventionnelle de l’acte
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illocutoire qui s’impose comme force de détermination, tandis
qu’il y a d’autres types d’effets qui se présentent comme des
conséquences plus contingentes. Considérons par exemple, les
effets de 1l’acte d’ordonner (légitimement) et leurs
enracinements, par comparaison aux conséquences que peuvent
avoir l’acte de décrire ou d’avertir.

Sur le plan de la communication, cette mise en
interrelation et cette complémentarité exigéeg pour
1l’accomplissement de 1’intégralite de 1’acte entre les niveauxl
illocutoire et perlocutoire établissent structurellement une
dynamique relatiocnnelle entre le locuteur et l’allocutaire.
Cette interdependance qui assure l'accomplissgment de lracte
et sa réussite instaure un schéma relationnel par 1lequel
s’instaurent les rdles interlocutifs. Pour Austin, il n’y a
pas dans cette logique interne relationnelle entre
1’illocutoire et le perlocutoire une force d’action qui soit
supérieure 3 l’autre comme c’est le cas pour la relation
d’«action-réaction». On y retrouve plutdt la structure d’une
dynamique interrelationnelle qui place de plein pied 1l’«aspect
relationnel comme fondement» au sens ou l’entend Francis
Jacques : c’est-a-dire que s’y articule la constitution méme
d’un structure dynamique d’interrelation. Pourtant, on se
souviendra qu’une certaine asymétrie dans 1les rdles des
protagonistes de la communication était le point critique
apporté par Francis Jacques A la thése des actes de langage.
Nous croyons, cependant, qu’une reconsidération de 1l/analyse
de Austin donne beaucoup plus d’emphase .3 la relation

interlocutive et 3 chacun des poles de la communication.
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Poursuivons en renforgant et en élargissant cette symétrie i
la globalité de 1’acte de discours. Ainsi, au niveau de 1l’acte
illocutoire, la participation de l’auditeur est essentielle
par la reconnaissance de l’acte en présence. Sur ce point, on
pourrait méme dire que la compréhension se présente comme un
consensus de convention. Un ordre doit étre recom;xu comme un
ordre par l’allocutaire sans cela 1’acte est raté. Toujours au
niveau de 1l’illocutoire, la stratégie amorcée peut étre
conjointe ou encore oppositive seleon le type d’acte effectue.
Encore 13, il n’est pas si évident, comme le mentionnait
Jacques que l’allocutaire est tout 3 fait passif dans
1’effectuation de 1l’acte illocutoire. D’autant plus qu’il aura
ad reconnaitre la stratégie qui s’amorce et la force de l’acte
effectué. On voit bien que ces derniéres considérations nous
raménent par le biais des effets, aux buts de la communication
et 3 notre problématique du consensus et de la stratégie;

En effet, & travers cette structure des actes dge
discours s’articule l’activité stratégique et consensuelle
entre les niveaux de l’illocutoire et du perlocutoire, non
plus comme des oppositions, ni comme des théses différentes
qu’il y aurait aprés coup a réconcilier, mais comme des
constituantes complémentaires d’une dynamique d’action; celle
des acte de langage. Pour en arriver & rendre compte
entiérement de cette complémentarité et de sa dynamique, il
nous faut encore suivre Austin dans le raffinement de ses
distinctions: «Il nous faut distinguer les actes qui ont un
objectif perlocutoire {(convaincre, persuader) de ceux qui

simplement entrainent des suites perlocutoires.»@ (rest
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donc dire que certains actes ont une force de détermination
qui s’étend au-deld de la stricte reconnaissance exigée de
l’allocutaire et que d’autres actes comme «affirmers» ou
«annoncer» qui auraient plutdt comme but 1‘intercompréhension,
peuvent avoir des suites perlocutoires qui ne sont pas
prédéterminées par 1’illocutoire. Autrement dit, la source de
détermination des obiectifs perlocutoires comme dans le cas de
la persuasion, serait enracinée dans l’acte illocutoire, dans
son orizsntation stratégique. On peut maintenant voir assez
clairement la complémentarité des actes illocutoires et
perlocutoires qui sont liés avec une intensité variable de
force dans une.felation «d’avtorités», de («pouvoir») variable.
Ce degré «d’autorité» doit cependant étre légitimé par 1le
contexte interlocutif et la situation tenus en compte par la
régle constitutive. Un juge, par exemple, est habilité a
donner une sentence dont les effets seront prédéterminés. Pour
les actes 3 faible teneur illocutionnaire, les suites seront
liées de fagon extrémement variable d’un individu 3 un autre.
Ainsi pour Austin : «Certains actes perlocutoires ont toujours
des suites plutét que des objectifs; ce sont ceux qui ne
disposent pas d’un formule illocutoire.»'® Cependant nous
sommes tentés de réajuster, soutenus par la généralisation
apportée par les performatifs explicites, que ces formules
illocutoires sont toujours présentes, du moins implicitement,
mais qu’elles le sont 3@ un dégré de force et de valeur

extrémement wvariable qui, dans la précision de leur

proportion, permettrait méme la définition d’un tvpe d’acte de
discoursg.
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De plus, l’articulation interrelationelle entre
l7illocutoire et le perlocutoire permet de revivifier toute la
problématique du rapport de forces dans la communication et de
l’orientation stratégique orientée vers un but en
redefinissant ces concepts dans le cadre de la logique interne
de l’acte de discours intégral.

On remargquera donc que, dans la constitution méme d’un
acte de discours, on rencontre les exigences de la
reconnaissance de l’acte de discours (illocutoire), de la
compréhension commune du sens littéral (locutoire), d‘une
certaine consensualité qui s’enracine encore plus globalement
dans la procsdure a suivre (régle de langage), mais aussi des
distinctions internes entre l’acte illocutoire qui «prend
effet» et les types d’effets perlocutoires, contingents ou
prédéterminés, qui nous donnent une structure dynamique de
communication. Cette structure est articulée par une dynamique
relationnelle qui s’opére entre le locuteur et l’allocutaire,
selon certaines bases consensuelles nécessaires, vers des buts
orientés stratégiquement ou non et des rapports de forces
d’intensité variable. '

Alors, puisqu’il s’agit, de la part d’Austin, d’une
analyse du langage ordinaire, qu’con cherche i y découvrir la
- constitutivité propre a ce type de langage, et par le biais
des échecs, sa régle constitutive, on peut maintenant avancer
que ces articulations entre le contexte et le sens littéral,
la force de détermination et la contingence de l’action, le
consensus et la stratégie, catégorisent les distinctions
internes constituant 1l’acte intégral de discours et plus

encore la communication. Bref, les articulations constitutives
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stratégiques et consensuelles seraient dans l’interaction de
leurs proportions respectives définitoireg du type d’actes qui
s’opérent dans ce systéme d’action qu’est la communication.
Austin serait donc l'instigateur d’un typologie des actes de
discours, élaborée plus tard par Searle, mais qui nous permet
de développer, dans le cadre de notre analyse, un schéma
dynamique de communication. Et cela, parce que 1l’auteur
réussit a& articuler en la constitution méme de l’acte de
discours intégral 1la dynamique interactive de la relation

interlocutive et la force d’action performative du langage.
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Schéma du modéle d’analyse

1. L’acte intégral :

régle processuelle commune :
gonsensug sur la procédure :

co-participatien

Articulations internes

2. Locutoire

3. Illocutoire
.« Niveau de la force
de détermination
et de l’'élaboration
de la stratéqgie

MEOHEHCOOEHAOTNNY b thts H <

4. Perlocutoire
. Buts a atteindre

nacw

A. Compréhension du sens
littéral.
Référence.
Fxigence d’une connaissance
commune du code de la
langue.

A. But : Reconnaissance con-
jointe de ce qui se fait
dans la communication et
du contexte d’action.
Précision de l’acte de
discours effectué par le
locuteur.

B. Objectifs : Elaboration
d’un rapport de force
stratégique : c’est i ce
niveau que l’acte de dis-
cours «prend effet»,

{(Changement de roles)

A. Effets : suite d’actes
qui ne sont pas déterminés
nécessairement par la
stratégie illocutoire.

B. Réalisation des objectifs
amorcés en 3 B.

Exemples d’application

Un Qrgrg

Importance de :

Régle 1

Régle 2

Régle 3 A

Regle 3 B : Plus fort que
pour une explication
Régle 4 B

n i ion

Importance de :

Régle 1

Régle 2 : Plus fort que
pour un ordre

Régle 3 A Plus important

que :
Régle 4 A
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Quelques exemples d’application du modéle d’analyse

Les pragmaticiens, qui opérent dans le cadre d’une
analyse du discours, nous aident a esquiver - la
problématisaticn rattachée & la formalisation de la notidn de
régle constitutive parce qu’ils recherchent la procédure de la
régle 3 partir de la structure processuelle de 1l’action
langagiére elle-méme. La rigueur exige que toute tentative de
systématisation de la thése des jeux de langage en une théorie
communicationnelle procéde d partir de la constitution méme de
lracte de discours. Sans cela tout type de rationalité peut
devenir prédéterminante pour l’action langagiére qul serait en
fait intégrée 3 un systéme d’actions imposant sa logique
extrinséque.

Alors, pour pouvoir vérifier si le modéle d’analyse est
conforme & la constitution méme de l’acte de discours en ses
caractéristiques, il faut pouvoir dégager le sens global d‘un
énoncé enrichi par toutes les dimensions, et les niveaux de ia
procédure interne. Ce qui engage a la saisie de 1’énoncé dans
une compréhension élargie. Nous tenterons donc de dégager une
compréhension du sens qui ne se situe pas uniquement au niveau
de la valeur référentielle, au niveau de 1l’échange partagé
d’un code symbolique ocu encore au niveau d’un échange stricte
d’information. Le sens restreint de la communication ne suffit
pas car il peut étre dégagé de tout processus d‘information
extra langagier lorsque 1les entités d’un systéme sont
porteuses de sens en référence & un code d’interprétation. Par

contre, la notion de régle constitutive du langage reconnue
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comnme forme de vie pose l’activité d’un comprendre beaucoup
plus large en révélant toutes les dimensions de la force
active du langage. Il s’agit d’un comprendre defini comme la
saisie active d’un contexte global : celui de l’action
langagiére. Il se pose comme l‘intégration du sujet parlant
participant a l’élaboration continue de la création de la
signifiance accomplie par le jeu de 1l’interaction, en
constante relation avec la valeur du symbole. Nous poursuivons
en tentant l’expérience de cette compréhension définie comme
saisie globale de l’acte intégral.

Ainsi, pour l’énoncé «il y a quelque chose li» qui de
prime abord est assez vide de sens au niveau de la référence.
En fait, & ce niveau, il est tout & fait indéterminé.

Intégrons-le i un contexte interlocutif:

Premiére situation : J’indique du doigt qu’il y a
quelque chose sous la table en affirmant «il y a quelque chose
1a». Ici, l’acte de discours acquiert sa détermination loz:sque'
j’indique du doigt le sens référentiel de mon énoncé. Le «li»
acquiert la valeur référentielle d‘un lieu. Plus largement et
Plus explicitement c’est moi qui sous une forme performative
désigne un lieu 3 mon interlocuteur.

Deuxiéme situation : Dans une salle de classe, aprés le
début d’un cours, un professeur réprimande un étudiant : «Tu
es toujours en retard». Dans le jargon 4d’un adolescent
québécois, ce dernier lui répond : «il y a rien l3». Alors, lé
professeur en conformité avec son xdle revient, cette fois-ci,

avec toute la force performative caractérisant une consigne :
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«Il y a quelque chose la». Le professeur et 1’é&tudiant savent
bien tous les deux la signification de cet énoncé : il s’agit
d’un avertissement. La preuve en est que si l’étudiant arrive
encore en retard, il sera tout a fait légitime pour le

professeur de le sanctionner en lui disant : «Je t’avais

averti».

Troisiéme situation: La troupe de théitre québécoise de
Gabriel Arcand nous a présenté un découpage du roman L’idiot
de Dostoievski, mis en scéne en ces moments les plus
dramatiquement significatifs. L’un de ces moments les plus
forts étant celui ou Rogojine demande au prince Mychkine
(lridiot) : «Crois-tu en Dieu?». Le prince lui répond : «Il y
a quelque chose ld». Et, la scéne se termine ainsi. Le moment
dramatique est intense parce gu’on y absolutise la valeur
référentielle. On y parle du divin ce qui d’emblée donne un
ton @’intensité dramatique au propos. Mais il y a plus encore.
C’est par le jeu de langage que le sens acquiert ici toute sa
plénitude. On pourrait expliciter et paraphraser ce jeu de
langage pour articuler davantage le deploiement du sens. On se
rendra ainsi compte que la question posée par Rogojine permet
de mettre en scéne la préoccupation de l’auteur. Dostoievski
doit exécuter cette mise en scéne, actualiser ce contexte
interlocutif de la question-réponse pour pouvoir exposer le
véritable sens de sa préoccupation et se donner ainsi le cadre
interlocutif le plus significatif pour y répondre. En fait, le
sens méme deé sa préoccupation ne peut s’élaborer que par
1l’articulation de ce contexte. La réponse doit étre absolument

comprise comme un performatif, celui de la réponse, parce
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gu’en son sens propositionnel cette reponse sur le divin est
1l’interrogation elle-méme ou 1l’indétermination elle-méme.
Autrement dit cette réponse pourrait se formuler ainsi : «Je
te réponds qu‘’il y a quelque chose la sur lequel je
m’interroge. Plus profondément, Dostoievski nous fait
comprendre dans une saisie globale que ce gqui caractéerise sa
foi est cette interrogation perpétuelle sur le divin. En
expliquant ainsi le sens de l’énoncé nous enlevons . toute la
force du jeu de langage. Plus habile, l’auteur procéde en
mettant en scéne la valeur référentielle de l’acte locutoire
en relation avec la force précise et distinctive de 1la
performativité (il s’agit bel et bien d’une réponse puisqu’il
Y a eu une question au préalable) et finalement la force
d’impact de l’effet perlocutionnaire accomplissant
1’engendrement de la suite interlocutive et la structure
relationnelle du jeu de rdles.

Si on ne peut comprendre que la réponse comme acte
performatif propose une interrogation en son sens
propositionnel ou référentiel on se retrouve au coeur d’un
paradoxe pragmatique. Par contre, si on contextualise en
articulant interrelativement le niveau de la référence et
celui de la performativité on rend ainsi explicite le jeu de
langage : «Je vous réponds qu’il y a un questionnement
perpétuel qui définit pour moi la nature du divin». Par la
compréhension de cette articulation, on assiste a un
déploiement extraordinaire du sens. La compréhension élargie,

pleine et entiére de l/’énoncé ne peut s’effectuer que s’il y
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a saisie de cette totalité. C’est celle de l’acte intégral de
discours.

Dostoievski a donc mis en scéne une participation a la
construction de 1la plénitude du sens en articulant
interlocutivement le schéme relationnel performatif de la
question-réponse.

Dans l’ensemble de son oeuvre, on peut découvrir une
variété de ces schémes toujours identifiables et analysables
au regard de la thése des jeux de langage par laquelle
s’articule la structure processuelle d’un jeu de rodles.
Pourtant la prose dostoievskienne n’emprunte pas la forme
typique littéraire du théitre. C’est que l’auteur met en scéne
la constitutivité du langage lui-méme en ces multiples
modulaticns et entrecroisements dans la précision d’une
gestuelle langagiére qui trame l’ensemble d’une interactivite
constructrice de sens. On voit bien ici que cette habileté ne
se développe pas au terme de l’application d’une régle
préalable, qui a4 la fagon d’une régle de justice ou d’une
régle mode d’emploi, viendrait di'riger les opérations
d’actualisation du sens. La régle y est constitutive; elle
s’active d’entrée de jeu ou la mise en scéne commence. Elle
est au coeur deé potentialités du langage. Elle est & lui-méme
son principe d’actualisation qui ne peut étre reconnu qu’en
cours d’actualisation. Dostoievski a donc exploré les limites
du sens en jouant avec les potentialités de la régle
constitutive de langage. Ainsi, L'activité partagée de la co-
construction réussie du sens réactualise toujours par la

pratique les limites de la donation du sens en faisant valoir
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ce qui est pertinent, ce qui est juste et ce qui est valable
dans un certain contexte d’interaction langagiére.

Cette habileté a permis 3 Dostoevski de maitriser 1la
mise en scéne des pathologies de la communication. Ainsi,
toujours dans L’jidiot, une certaine conversation entre le
prince et Aglaia se présente comme un jeu 3 vide dans lequel
il est impossible pour les joueurs de reconnaitre ce qui
s’opére dans la communication, aucun réajustement possible,
aucun but a atteindre. On y communique sous les modalités d’un
«je pense que vous pensez que je pense»,....x l’infini.

Mais la maitrise de Dostoievski devient exemplaire
lorsqu’il s’agit de mettre en scéne les paradoxes
pragmatiques. Voigi une conversation mondaine tirée de L’idiot
qui nous montre les effets perlocutoires engendrés lorsqu’un
locuteur introduit une relation paradoxale entre les niveaux
illocutoire et 16cutoire. La scéne a lieu dans un salon entre
le prince (l’idiot), Eugéne Pavlovitéh, le prince Chtch,

Adelaide et Alexandra Ivanovna.

Eugéne Pavlovitch:

Hessieurs, je vais vous citer un fait, reprit-
il du méme ton, c’est-i-dire apparemment. avec
un entrain et une flamme extraordinaire et
cependant en riant presque, peut-étre de ses
propres paroles, un fait de l’cbservation et
méme de la découverte duquel dje m’attribue
1r honneur, 4 moi exclusivement; du moins il
n‘en 3 jamais encore nulle part été parlé ou
€écrit. Dans ce fait se réfléte toute l’essence
du libéralisme russge dont Je parle.
Premiérement: qu’‘est-ce que le libéralisme, 3
parler en général, sinon une attaque
(raisonnable ou erronée, c’est wune autre
question) contre l’ordre de choses existant?
C’est bien cela? Bon! Eh bien, mon fait
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consiste en ceci que le libéralisme russe n’est
pas une attaque contre l’ordre de choses
existant, mais bien contre l’essence méme des
choses chez nous, contre les choses mémes et
non contre leur ordre seulement, non pas contre
l’ordre russe, mais contre la Russie elle-méme.
Mon libéral en est arrivé 3 nier la Russie en
personne, c’est-a-dire qu’il fait et bat sa
mére. Tout fait malheureux ou regrettable
suscite son rire et presque son enthousiasme.
Il hait les coutumes populaires, l’histoire de
la Russie, tout. [......] Cette haine de la
Russie, naguére encore, certains de nos
libéraux n’étaient pas loin de la prendre pour
le véritable amour de la patrie; ils se
vantaient de voir mieux que les autres en quoi
doit consister cet amour. Aujourd’hui, ils sont
devenus plus francs, et ils ont honte méme des
mots d’amour de la patrie, ils en ont chassé =t

aboli la notion méme comme nuisible et

misérable. ’ fai .
j’insiste l3-dessus et....il fallait quand méme
dire une fois la vérité entiérement, simplement
et franchement; mais ce fait est en méme temps
tel que jamais ni nulle part, depuis que le
monde est monde et dans aucune nation, il n’en
a existé un semblable, [....] : le 1libéral
russe, pour le moment, n‘est pas un libéral
russe. Pas d’autre raison, selon moi. (%%)

Le prince Chtch :

Je prends tout ce que tu as dit pour une
plaisanterie, Eugeéne Pavlovitch. Répliqua
sérieusement le prince Chtch.

Alexandra Ivanovna :

Eugéne

Je n’ai pas vu tous les libéraux et je ne peux
pas en Jjuger, dit Alexandra Ivanovna. Mais
c’est avec indignation que j’ai acceuilli votre
pensée: vous avez pris un cas particulier et
vous l’avez érige en régle générale. Donc vous
avez calomnieé.

Pavlovitch :

Un cas particulier? Ah ah, voilda le grand mot
prononce! reprit Eugéne Pavlovitch. Prince
qu’en pensez-vous: est-ce un cas particulier,
ou non?

# crest moi qui souligne.
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Le prince (l’idiot}

Moi aussi, je dois dire que j‘ai vu peu de
choses et peu fréquenté ...les libéeraux, dit le
prince. Il me semble cependant que vous avez
peut étre raison, et que ce libéralisme russe
dont vous avez parlé est véritablement enclin
en partie 3 hair la Russie elle-méme, et non
pas seulement son ordre des choses. Bien sur,
en partie seulement... bien sir, cela ne
saurait étre juste pour tous...

Il se trouva embarrasseé et n’acheva point.
Malgré son trouble il était extrémement
intéressé par la conversation. Il y avait chez
lui un trait particulier, qui consistait dans
la naiveté rare de l’attention avec laquelle il
ecoutazt toujours ce qui l’intéressait et des
reponses qu’il donnait quand on le questionnait
A ce propos. Sa physionomie et méme la position
de son buste reflétait d’une fagon ou de
l’autre cette naiveté, cette confiance qui ne
soupgonnaient ni raillerie, ni humour. Eugéne
Pavlovitch, qui depuis_ longtemps ne s’adressait
a lui gu’avec une espéce de petit rire, cette
fois-13, en entendant sa xéponse, le regarda
trés sérieusement, comme s’il ne s’etait
nullement attendu de sa part 3 une remarque
semblable.

Eugéne Pavlovitch
Alors... voila comment... c’est quand méme
bizarre..., dit-il. Et, en toute sincerite,
c’est sérieusement que vous m’avez fait cette
reponse, prince?

Le prince (l’idiot)

Est-ce que ce n’était pas sérieusement que vous
posiez la question? répliqua 1l’autre, etonne.

Tout le monde rit.
Adélaide

Croyez-le! dit Adélaide. Eugéne Pavlovitch ne

fait que tourner les gens en bourriques!

DostoIevski joue ici avec la structure paradoxale, et
cela i tous les niveaux. D’abord l’énoncé «Le libéeral russe

n’est pas un libéral russe» placé comme conclusion, démontre

Wy -
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explicitement que le discours de Pavlovitch vise a faire voir
qu’il élabore d’abord sa structure paradoxale au niveau de la
référence. L’effet recherché est un trouble insurmontable
(celui de 1l’impasse paradoxale) chez l’interlocuteur. En fait
Pavlovitch vise & toucher le prince (1'idiot) + en sachant treés
bien que ce dernier par sa naiveté et son incapacité i déceler
le rapport de force dans la communication aura une attitude
par laguelle la stratégie de manipulation déstabilisante
s’ imprégne avec toute l’ampleur recherchée. D’autre part, on
peut remarquer l’attitude du prince Chtch qui, sans pouvoir
préciser comment s’articule cefte stratégie, se protége de
cette forme d’impact en sortant de la communication : «Je
prends tout ce que tu as dit pour une plaisanterie». Quant i
Alexandra, elle va tenter de participer au rapport de force en
répondant, non plus au niveau de la référence, mais au niveau
de la performativité du discours : «Vous faites une
généralisation». Mais en considérant la réponse de Pavlovitch,
on sent bien que ce n’est pas encore 13 tout i fait 1la
critique qui peut permettre de mettre au jour la structure
paradoxale de son discours et ainsi permettre de sortir de
1l’emprise paradoxale établie de fagcn stratégique. I1 faudrait
pouvoir en désamorcer les suites ou les effets. En fait, une
critique s’articulant ainsi : «Vous prétendez (au niveau
illocutionnaire) citez un fait, (ce quli devrait donner 1la
force d’un argument empirique 3 votre discours) alors que vous
avancez sur le plan propositionnel que : «Le libéral hait son
pays». Cet énoncé n’est qu’une simple assertion dénuée: de

fondement qui frole d la limite le préjugé. Il y a un paradoxe



239
entre ce que vous prétendez faire et ce que vous dites.»
Voild qui aurait permis de sortir du paradoxe mais qui, sur le
plan de la dramatisation littéraire, nous aurait privé des
effets perlocutionnaires de la stratégie paradoxale. Alexandra
s’en sort cependant assez bien parce que sa critique : « Vous
généralisez» quoique assez 3Jjuste n’est pas entiérement
pertinente. Elle n’a pas saiéi lracte dans sa globaliteé. De
toute fagon, sa réponse est vite exclue par Pavlovitch car
dans le cadre du jeu‘de rdle interlocutif, Alexandra n’est pas
visée par la stratégie. Le rdle de l’interlocuteur est donné
implicitement au Prince. Un prince bien incapable de surmonter
l’emprise parce que sa percebtion profonde de la nature
humaine lui interdit la reconnaissance des rapports de forces.
En conformité avec notre modéle d’analyse, on pourrait avancer
qu’il n’y a pas reconnaissance reciproque de ce qui'ce fait
dans la communication, a tous les niveaux de la procédure de
l’acte de discours intégral. L’idiot devient victime de 1la
communication parce qu‘il n’y participe pas activement. Il est
comme une épave ballottée par les coups de la communication.
D’ailleurs c’est son attitude qui le définit en tant qu’idiot
intelligent. C’est un étre désincarné, épuré, inconsistant sur
le plan existentiel (la fin du roman nous le prouve) : il n’a
pas su prendre sa place dans l’espace interlocutif.
Complétement manipulé par la stratégie de Pavlovitch, il ira
méme jusqu’a tenter de le justifier sur son propre terrain. Il
ne peut reconnaitre qu’il est placé dans une stratégie
pathologique de communication; voilid pourquoi il devient une

victime passive au niveau des effets perlocutionnaires.
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L’intention personnelle de Pavlovitch s’est réalisée
car sa stratégie finalement déclenche 1le rire. Mais
globalement la communication demeure pathologique parce que
l’ensemble des exigences de la procédure n’a pas été respecte.
On remarque un manque au niveau de la reconnaissance
conjointe, de 1’accomplissement d’une crelation cohérente entre
les niveaux de l’illocutoire et du locutoire de la part du
locuteur. La procédure pleine et entiére de 1l’acte intégral
n’a pas accompli ce qui perturbe les possibilités de la rétro-
action. Donc la communication demeure fermée sur elle-méme. On
peut donc dire que c¢’est le processus global de progression
qui est ici pathologique.

Nous terminons cette analyse par un dernier exemple
extrait de Crime et chitiment. Par cet exemple nous voulons
mettre en &vidence 1’importance du rdle social comme polarité
constitutive du sens construit par l’activité langagiére.
Dostoievski a su élaborer une stratégie interlocutive par
lagquelle le discours n’est pas conforme au contexte et aux
roles sociaux présupposés. Dans une communication saine chaque
interlocuteur tient un discours que 1l’expérience, le contexte,
les pratiques et les rdles aménent & une compréhension
réciproque, & une création commune du sens et au déroulement
de 1la procédure dans la participation. Ces présupposés
s’établissent comme un terrain d’entente par lequel il devient
possible de faire évoluer la communication. L’exemple qui suit
nous est présenté performativement comme étant «un acte
d’interrogations. | Mais, comme nous le verrons, cet

interrogatoire mené par un juge d’instruction évolue bien
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différemment par rapport 3 ce qui est normalcment admig de
considérer socialement comme étant un interrogatoire mené par
un juge d’instruction. La stratégie de ce juge est claire : il
tente de déstabiliser l’interrogé. De cette fagon, ce dernier
ne peut pas jouer le coup pertinent lui permettant de
conserver son rdle interlocutif.
Nous nous retrouvons donc dans les bureaux de la police
en présence de Rodion Raskolnikov, l’interrogé et de Porphyre
Petrovitch, le juge d’instruction, au coeur d’un

interrogatoire déja commencé :

Porphyre:

Rien ne presse, nous avons bien le temps...Vous
fumez? Avez-vous du tabac? Voici une
cigarette... Vous savez je vous recois ici mais
mon logement est 13, dexriére cette cloison,
c’est l’état qui me le fournit. J’en habite un
autre, provisoirement, parce que celui-ci
nécessite quelques réparations. Maintenant il
est presque prét... Fameuse chose qu’un
appartement fourni par 1lrétat, hein? Qu’en
pensez vous?

Rakolnikov (ironiquement) :

Vous savez, commen¢a-t-il avec une insolence
qui semblait 1lui procurer wune profonde
Jouissance, c’est un principe, une régle pour
tous 1les Jjuges d’instruction, de placer
1l’entretien sur des niaiseries, ou bien sur des
choses sérieuses, si vous voulez, mais qui
n’ont rien a voir avec le véritable sujet, afin
d’enhardir, si je peux m’exprimer ainsi, ou de
distraire celui qu’ils interrogent, d’endormir
sa méfiance, puis brusquement, i l’improviste,
ils lui assénent, en pleine figure, la question
la plus dangereuse. Est-ce que je me trompe?
N’est-ce pas une coutume, une reégle
rigoureusement observée dans votre métier?
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Porphyre :

Je veux vous dire une chose, mon cher Rodion,
une chose qui vous aidera a vous expliquer mon -
caractére, continua Porphyre Petrovitch, sans
cesser de tourner dans la piéce, mais en
évitant toujours de rencontrer les yeux de de
Raskolnikov... Je suis, vOoyez-vous, un
célibataire.....

Ne vous formalisez pas, mon cher, de mon va-et-
vient continuel et excusez-moi. J’ai maintenant
trés peur de vous froisser... Ces hémorroides,
n’est-ce pas...J’ai toujours l’intention de me
traiter par la gymnastique. On raconte que des
conseillers d’Etat et mémes des conseillers
intimes ne dédaignent pas de sauter a la coxde.
Voilda od va la science & notre épogque....

(Pendant les douzes pages suivantes Porphyre tient 3 peu preés
le méme type de discours.) Voici 1la réplique de son
interlocuteur :

Raskolnikov :

Je ne me laisserai pas torturer, <«murmura-t-il

du méme ton que tout & l’heure, mais il

reconnaissait, avec une amertume haineuse,

qu’il lui eétait impossible de passer outre, et

cette pensée ne faisait qu’augmenter sa fureur.

«Arrétez-moi, fouillez-moi, mais veuillez agir

selon les régles et non jouer avec moi, je vous

le défends.»

Cette derniére réplique est trés intéressante parce
qu’elle rapporte 1l’importance d’une <régle langagiére
présupposée (la procédure d’un interrogatoire est une reégle
admise). Si la reégle n’est pas suivie, on place
1’interlocuteur dans l’impasse. Quant 3 cet extrait de Crime
et Chitiment, il nous permet de vérifier la pertinence du
schéme relationnel de l’analogie judiciaire, entendu que le
langage présuppose un ensemble de régles, de pratiques et de
coutumes admises qui sont nécessaires a la réussite de la

communication dans un certain contexte.
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Nous sortons maintenant du cadre de cette analyse pour
tenter de voir comment il est possible Qde systématiser

théoriquement le modéle que nous venons de proposer.

4.6 Vers une théorie générale : les relations internes
entre les trois constituvantes : locutoire, illocutoire
et perlocutoire

En s’enracinant dans l’empiricité des énoncés du
langage ordinaire et en reconsidérant ses analyses dans la
perspective d’un acte global et intégral, Austin radicalise
1rapproche langagiére et se rapproche d’une théorie générale
des actes de langage. En fait, c’est i partir de la présence
reconnue des trois actes de discours, et moins arbitrairement
des trois niveaux locutoire, illocutoire et perlocutoire que
se constitue l’acte intégral de langage.

Mais lorsqu’il s’agit de passer de cette généralisation
qu’est l’acte intégral a l’articulation des différences
internes qui permettent de typer chaque acte de discours,
toujours en observant les énoncés dans leurs particularités,
cette distinction précisant chaque type d’acte se fait 3 méme
la relation juystement proportionnelle entre les différents
niveaux. C’est-da-dire que chaque acte de discours pourra étre
défini selon une certain répartition interne entre ces
niveaux. Ainsi, Austin qui aura finalement abandonné 1la
distinction entre les énoncés purement constatifs et les
énoncés purement performatifs, ;:eprend son analyse par le
biais d’une globalisation. Et éela, dans une' perspective

relationnelle interne qui articule un rapport entre les
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difféerents niveaux permettant ainsi la  preécision
proportionnelle de chaque acte de discours.

Par exemple, on ne retrouve pas la méme force
illocutoire dans le fait de donner un ordre que dans celui de
donner une explication (voir le modéle en 4.5). De plus, dans
les deux cas il y a aussi, & des degrés différents, une
matiére informative apportée par le sens littérale. Une saisie
de la juste proportion relationnelle entre ce sens littéral et
la valeur performative de l’énoncé engage - la précision de
1’acte. En effet, Austin nous dit que méme dans l’acte de
décrire on retrouve une certaine valeur ou force illocutoire
qui globalement nous améne 3 reconnaitre le sens d’un énoncé
par sa performativité 3 l’intérieur du contexte d’actions
interlocutives. Dans cette précision est concentrée toute la
force de sa theése:

Dés qu’on a saisi que l’objet 3 étudier, ce

n’est plus la phrase mais la production d’une

énonciation dans_la situation de discours, on

ne peut plus gquere remarquer ceci; affirmer,

c’est exécuter [perform] un acte. 14

Puis, enracinée comme effet ou comme suite dans une
relation avec le niveau locutoire et iilocutoire, on retrouve,
au niveau perlocutoire, une différence produite entre les
«effets» dans le cas d’une promesse et les suites dans celle
d’une affirmation. Mais plus précisément, la relation entre le
niveau illocutoire et perlocutoire aura eété clairement
articulée par Austin alors qu’il nous dit gque les actes
¢pr;nnent effets» (avec encore li plus ou moins de force), au

niveau de 1lrillocutoire en entrainant au niveau du

perlocutoire des effets ou bien des sguites. Il y aurait au
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niveau de 1l’illocutoire une force de détermination variable
qui dans sa juste proportion influencerait de fagon tout aussi
proportionnelle l’impact des effets perlocutoires.

Cette interdépendance relationnelle entre les
différents niveaux nous améne 3 reconnaitre, avec encore plus
de force, la naturé constitutive des trois niveaux. Mais plus
encore, - elle nous fait réaliser qu’un manquement a
l’effectuation intégrale de cette dynamique relationnelle, une
mauvaise précision proportionelle dans les distinctions
internes est nécessairement aussi une mauvaise application de
la regle constitutive.‘ Voili qui nous améne loin de 1la

distinction entre le constatif et pexrformatif.
4.6.1 L’ancien et le nouveau modéle relationnel

Ces distinctions ipternes constituant l’acte intégral
de discours s’articulent avec beaucoup de finesse dans les
proportions et dans 1les précisions. Voilda pourquoi 1la
dichotomie de l’ancien modéle entre le constatif et 1le
performatif ne tient plus. La catégorisation qui en découlait
était beaucoup trop arbitraire et ne perméttait pas de rendre
compte du plus grand nombre possible d’énoncés du langage
ordinaire. Mais wvoyoris comment Austin effectue ce passage
entre l’ancien modéle et le nouveau.

L’ancien modéle :

Dans l’énonciation constative, nous négligeons

les aspects illocutoires (sans compter 1les

aspects perlocutoires) de l’acte de discours,

pour concentrer notre attention sur ses aspects
locutoires. ¢
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Sa cri tique:

D’ailleurs nous avons alors recours a une
conception de la correspondance de
1’énonciation avec les faits - lac%uelle
implique forcément l’aspect illocutoire.'?

Dans l’énonciation performative, nous tenons
compte, au maximum, de la valeur illocutoire de
1’énonciation, et laissons de coté la dimension
de la correspondance aux faitsg. 126

Le nouveau modéle : vers une théorie générale

La théorie qui institue une distinction entre
performatif et constatif entretient avec 1la
théorie qui institue, 3 l’intari r ’ ‘

i rg inté + une distinction entre
actes locutoires et illocutoires, le rapport
vis 3 vis d’une théorie générale. & '

Cette théorie générale nocus fait reconsidérer l‘acte de
discours dans sa globalité :

L’acte de discours intégral, dans la situation
intégrale de discours, est en fin de compte le
seul phénoméne que nous cherchons de fait a
élucider.

Ce qui implique que :

Affirmer, décrire, etc. ne sont que deux termes
parmi beaucoup d’autres qui désignent les actes
illocutoires; ils ne jouissent d’aucune
position privilégiée. '3

Accentuation des précisions internes :

Nous avons avancé, il y a longtemps 3&j3, qu’il
nous fallait é&tablir une 1liste de «verbes
performatifs explicites», mais 3 la lumiére Ge
la théorie plus générale, nous voyons
maintenant que ce qu’il nous faut, c’est yne
i v

i1’énonciation,

La dynamique relationnelle de 1la logique interne des actes de
discours :

Ce qui ne résiste pas c’est cette notion:
pureté des performatifs. Cette notion atait
easentiellement fondée sur notre croyance en la
dichotomie qui, nous voyons i présent doit étre
abandonnée au profit de familles plus générales
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d’actes de discours, & ntr x

rgcoyvrant les ung les autres,

(<)

Ce passage est crucial. Il permet d‘’étendre la portée
de l’analyse de Austin a un niveau théorique en l’inscrivant
dans les principaux tournants philosophiques de
lrépistémologie et de la logique.

Nous avons donc tenté de dégager une structure logique
de ce nouveau modéle qui pourrait bien servir d’axe 3 une
épistémologie de la communication. Mais pour le moment, ces
analyses du langage ordinaire nouS permettent de découvrir la
logique immanente de l’activité langagiére. Il y a 3 mettre en
évidence qu’Austin démontre les failles de la catégorisation
dichotomique, inapte d rendre compte d’une dynamique d’action
qui s’effectue sans prédétermination extérieure en imposant
elle-méme - sa propre cohérence. Le dépassen;ent de
l’articulation dichotomique permet une réorientation vers la
configuration d‘une | cohérence structurelle interne qui
articule plus largement une multitude de distinctions en
reconstruisant ainsi un nouvel ordre de rapports et de
correspondances avec plus de raffinement et de complexité. Ce
passage nous place au coeur méme de cette transformation de
schéme & complexité croissante dont parlait Piaget. On entre
dans une logique de 1’interrelationnelle et du précisément
proportionnelle dont 1’accomplissement dynamique s’exerce par
l’articulation de cette structure processuelle d’action qu’est

l’acte de langage intégral.

% pour ces passages, c’est moi qui souligne.
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La transition qui s‘cpére, lors de ce passage,
s’enracine dans l’histoire de la philosophie a partir de 1la
logique aristotélicienne. On se souviendra qu’id la base,
cette derniére proposait une hiérarchie allant du général au
particulier dont le mouvement de progression évoluait de
dichotomie en dichotomie Jusqu’a ce que 1l’on atteigne
1l’essence méme de cet individu «Socrate». C’est-i-dire que cet
ordre des dichotomies hiérarchisées permet ge définir ce
particulier qu’est «Socrate». En reprenant maintenant dans la
perspective d/’une logique globale s’articulant par 1la
dynamique interne du relationnel et du proportionnel, on voit
qu’il y a aussi ce mouvement allant du général au particulier,
mais que l’ordre interne s’organise d’une autre fagon. Ainsi,
la structure de l’acte intégral ne se présente pas dans un
ordre hiérarchique a la verticale comme celle d’Aristote, mais
elle s'articulerait plutdét selon un axe horizontal dont le
mouvement n’est pas celui de la distinction des podles
dichotomiques. L’organisation interne des constituantes, (loc.
illoc. et perl.) amorce une distinction vers le particulier
(acte précis) mais plutdt dans un mouvement dfinteraction
proportionnelle entre ces mémes constituantes. Il s’agit donc
aussi d’un mouvement qui va du général au particulier, celui
de lracte intégral a3 l’acte précis permettant de construire
une typologie des actes de langage, mais selon une logique de
1’interrelationnel et du proportionnel articulant un systéme :
celui de l’acte global.

On se rapproche ici de la science des systémes et plus

spécifiquement de l;épistémologie de la communication mais
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cette fois-ci, nous l’abordons par le biais de l’analyse du
langage ordinaire, de la structure méme de l1l’énoncé dans son
contexte dfaction. Pour en arriver 13, il aura fallu suivre
Austin dans ce passage entre une logique de la dichotomie qui
porte tout un ordre hiérarchisé verticalement engendrant une
structure a méta-niveaux, pour aller vers une logique
immanente constitutive reconnue en cette forme de vie qu’est
le langage.

Cette nouvelle logique nous permet d’entrevoir toute
l’envergure et les implications de la thése de Austin. Elle

nous place sur la voie @’une nouvelle conception de 1’é&thique.
4.6.2 Les implications éthiques : les critéres

Le critére le plus englobant qui s‘attache a une
éthique langagiére s’impose, a partir de 1la nouvelle
perception de Austin, comme étant la réussite de
l’effectuation d'un acte intégral de langage exigeant
l’accomplissement de certaines giratégies de communicat:i.on- qui
s’enracine dans la force illocutionnaire d‘un énoncéi Cette
réussite exige autant le respect réciproque quant i la
procédure entiére de l’effectuation que la reconnaissance de
la part de 1l’allocutaire de ce qui se passe dans 1la
communicationffC'est donc dire qu’on retrouve la nécessite
d’un gongensug sur le déroulement global de l’acte intégral
ainsi que la possibilite de l’jintercompréhension au niveau du
sens littéral (loc.) et du contexte d’action (illoc.).
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De plus, dans la perspective d’une éthique générale, le
nouveau mcdéle de Austin, par rapport & certaines conceptions
de l’éthique traditionnelle imposant des critéres de vérite
absolues, propose un certain relativiste. Ainsi, dans le cadre
de la thése des actes de discours, dire que quelque chose est
bon, c’est faire un acte d'évaluation qui est un acte de
discours au méme titre que tous les autres.

Mais jamais nous n’aurons une notion vraiment

claire de ce mot «bon» ni de l’emploi que nous

en faisons, tant que nous ne possédons pas,

idéalement une liste compléte de ces actes

drillocution dont louer, introduire des degrés,

etc. sont des spécimens isolés - tant que nous

ne saurons combien il y a d’actes de ce genre

et 1 n r

orr n *ils en iennent entr .

(%)

Cette interrelativite s’applique aussi dans le cas
d’une affirmation qui, dans sa valeur référentielle, propose
une veérité. Mais lorsque l’on considére, comme Austin l’a
fait, qu’une affirmation est aussi un acte de discours comme
les autres, on relativise la notion de vérité en fonction du
contexte situationnel reconnu en sa valeur illocutoire. En
fait, le locuteur qui affirme gquelque chose doit étre en
situation «d’affirmer». Bref, la vérité du sens littéral d’un
énoncé que ce soit dans le cas d’une affirmation (ou d’un
autre acte de discours), est mise en relation avec le contexte
d’action, la valeur illocutoire et (nous ajoutons) les effets

possibles ou prédéterminés du perlocutoire :

La vérité ou fausseté d’une affirmation ne
dépend pas de la seule signification des mots,

% crest moi qui souligne.
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mais de l’acte précis et des circonstances
précises dans lesquelles il est efrectude. '3

Mais précisons davantage et avec beaucoup d’insistance
au sujet de cette interrelativité des constituantes de l‘acte
de discours. Cette articulation interne permet, non pas uae
définition vague d’un acte de discours dépendant de fagon
aléatoire d’une contexte indéterminé, mais bien au contraire,
il s’agit d’un relativiste qui engage un processus de
précision €= l’acte. Et cela, parce que la mise en relation
s’effectue entre des constituantes internes, comme le
contexte, que l’on peut trés bien cerner et calibrer dans
leurs rapports aux autres coastituantes. Alors, on se doit de
reconnaitre que nous n’aveons pas affaire 3 un relativisme
sommaire.

Cet;gﬂderniére remarque est trés importante, parce
qu’elle nous permét de situer cette nouvelle logique sur le
plan théorique ainsi que ses implications éthiques. D’abord on
aura su y €liminer les critiques généralement attribuables i
certains systémesgéiésentant un relativisme sommaire et, dans
le cas spécifique de l’acte de langage intégral (considéré
comme systéme d’action), on aura éliminé un préjugé
défavorable qui laissait croire que le sens d’un énoncé serait
tout 3 fait modulé par les aléas d’un contexte indéterminé.
Les exigences de la logique de l’acte de discours inteégral
sont différentes parce que 1’interrelativité des constituantes
de cet acte améne une précision accrue du contexte d’action.
Alors, ce contexte devra étre bien précisé pour dégager

l’ampleur de la force illocutoire. Par exehple, le fait de
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donner un ordre pourra &éire clairemern’ identifié comme tel si
ma sitvation interlocutrice et la précision de mon rdle social
me permetient de poser cette action. Sans la possibilité de la
reconnaissance de ces précisions nous assisterions i un échec
de la communication. Au niveau du perlocutoire, nous sommes
renseignés de fagon encore plus large sur le contexte
interlocutif parce qu’on y précise la participation active de
l’allocutaire. Chaque constituante nous présente donc les
membres actifs de ce systéme d’action qu’est l’acte intégral.

La logique de ce relationnisme, contrairement au
relativisme primaire, acquiert sa configuration par
l’accentuation progressive des distinctions, la levée de
l'indéterminisﬁe et du flou contextuel ainsi que la saisie
graduelle des articulations du langage et de la communication.
Par le fait meéme, on en vient 3 découvrir la régle
constitutive de langage : celle du justement proportionnel.

On arrive donc & situer théoriquement 1la théorie
générale de Austin par rapport a notre problématique qui
cherchait a3 dépasser 1’indéterminisme de 1la philosophie
nietzschéenne et répondre enfin a notre question &e départ au
sujet de l’universalité de la régle de langage que semblait
rejeter Lyotard. La réponse est celle-ci : l‘absence d’une
régle constitutive qui serait universelle, dans le sens du
développement d’un savoir-faire universellement partage et
dont la procédure est admise consensuellement, aménerait a
1l’indéterminisme et au flou généralisé quant i la saisie du
contexte interlocutif et finalement & la banalisation des

distinctions. Pourtant, cet accent mis sur la distinction des
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différences était comme paradoxalement la notion centrale
déefendue par Lyotard. On peut se rendre compte maintenant que
sans l’exigence de la régle constitutive, nous tombons dans
l’imprécision d’un systéme anarchique.

Drautre part, il faut également préciser que la régle
constitutive, @ cause de sa logique interne, n’est pas
prédéterminée par les exigences catégoriales d’un ordre
hiérarchique extérieur qui poserait selon les modalités d’un
impératif catégorique ses critéres «absolus». Alors que
l’interrelativite précisément proportionnelle entre 1le
locutoire, 1l’illocutoire et le perlocutoire permet de préciser
la teneur d’un acte de discours dans ces partiéularités et
suftout d’effectuer cet acte avec «bonheur» sur le plan de la
communication, on s’é&loigne de toute forme structurelle
d’autoritarisme. Et cela, parce que le systéme de 1l’acte
intégral de discours,. ne fonctionne pas selon le schéme
logique d’un hiérarchie verticale, articulée par la mise en
opposition des absolus. On pense ainsi au couple vérité-
fausseteé qui dans une perspective. pPurement
féprésentationaliste, pose ses critéres d’absclutisme alors
qu’on aura ozculté les modulations d’une certaine «vérités
qu’apporte le contexte d’action. Ainsi dans le modéle que
propose Austin, la «vérité» devrait étre recherchée i tous les
niveaux d’un acte de discours et placée dans une situation
relationnelle. Elle subira donc les affres d’une certain
modulation, ce qui en relativise le sens et lui fait perdre de
son absdlutivité. On se retrouve ici assez prés de Nietzsche

qui nous parlait de «la fin de la dictature de la vérités.
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Historiquement, les philoscphes ont joué de la réaction
entre le désir d’un 6rdre apporté par un déterminisme absolu
et celui d’un certain libéralisme apporté par une conception
relativiste perqu a travers le flou de l’indéterminisme. Il
s’agit maintenant de ne plus jouer de la réaction et de
trouver un autre modéle qui scit enraciné comme forme de vie
caractérisant spécifiquement l’activité humaine, et qui soit
d’ores et déja intégré : c’est celui du langage, celui de la

communication.
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5. Conclusion de la thése : Intégration

5.1 Le role interlocutif du philosophe

Austin nous permet donc, en exposant la constitutivite
de l’acte intégral de discours, de construire un modéle
d’analyse des situations de communication. Mais 1l’acte
intégral de discours améne aussi & des considérations
théoriques élargies par le postulat de la vérité factuelle des
énoncés. Cette thése élargie reprend donc une problématique
globale de la vérité, mais cette fois-ci en la recadrant
radicalement dans le contexte inte::"locutif . Alors il ne suffit
plus de chercher la vérité dans le sens littéral d’un énoncé
ou dans sa valeur représentative, mais plus encore, l’exigence
de vérité se complexifie tout en s’amplifiant parce qu’elle
s’élargit au contexte d’action. Autrement dit, c’est 1la
reconnaissance glcobale et précise (dans la relation interne de
ses composantes) de l’acte intégral de discours qui engage 3
une recherche tout aussi nécessaire et exigeante de la vérite.

Ces considérations s’inscrivent dans le cadre de
1’8pistémologic de Wittgenstein qui nous apprenait 3 ne plus
rechercher 1la vérité des fondements dans un démarche
d’épuration empirique pour découvrir l’a priori qui puisse
prédéterminer l’action : mais plutdt 3@ reconnaitre dans son
entiéreté les composantes véritables du tissus relationnel des
jeux de langage dans leurs effectuations, toujours en train de
se réa.iiser par l’interaction langagiére. C’est ainsi que

l’axe de. la vérité s’est déplacé. On assiste & une
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réintégration de la notion de vérité, mais dans une
décentration radicale par rapport a& cet axe théorique qui
etait celui de recherche des fondements. Par le fait méme, les
découvertes de la pragmatique du langage seront intégrées a
l’histoire philosophique de la recherche de vérité. Mais le
philosophe du langage aura réorienté le cours de cette
recherche, en la recadrant au cceur de 1la relation
interlocutive. La philesophie se serait donc enrichie de toute
cette reéalité englobante et universelle qui est celle du
discours dans son contexte de communicaticon, en le
considérant, par ce nouveau cadrage, dans l’analyse de sa
propre constitutivité comme créatrice de 1la structure
relationnelle du sociale, comme dispensatrice de force et de
valeur qui lui sont immanentes, comme dynamique autonome
d’auto-ajustement, d’auto-critique et finalement, en sa
dimension historique, comme processus d’innovation sociale.

On voit bien que dans cette perspective, on dépasse
largement le role du langage en sa valeur de symbole médiatif.
En effet la philosophie du langage & permis de développer,/ par
la reconnaissance de la teneur réelle de sa régle constitutive
du langage et des potentialités de sa structure dynamique
d’action, & la fois une science relationnelle du social, de la
communication et plus spécifiquement de 1’éthique.

En intégrant toute la dimension de 1la relation
interlocutive 3 la philosophie, le cadre précis de travail
pour le philosopne devient donc celui de 1l1l’implicite du
discours. Sa tiche est de rendre explicite 1’/implicite en

découvant ainsi toute les sphéres constitutives. Le philosophe
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aura a hisser au niveau de l’échange interlocutif ce qui est
occulté, 3d mettre a jour 1l’énoncé dans sa structure
d’énonciation en l’intégrant au systéme d’interaction de la
communication en sa dynamique d’auto-ajustement par 1la
critique. Autrement dit, il saura découvrir et amener au
niveau du travail interlocutif de la critique les présupposés
socico-historiques du langage qui maintiennent structurellement
l’aliénation, l’injustice et la violence.

, Plus systématiquement, cette dynamique d'autocritique
ou de rétroaction qui s’apparente au systéme cybernétique,
s’effectue dans 1l’interaction langagiére comme processus
d’ajustement dont le philosophe du langage sera le principal
protagoniste. Car en plus de rendre explicite les présupposés
maintenus implicitement dans le langage, il les soumettra au
tribunal de la pensée critique. Voild une réappropriation
légitimée du systéme - de rétroaction et de la notion de
présupposés socio-historiques. Mais ces derniers ne seraient
pas des critéres «a priori» prédéterminant 1l’action
communicationnelle; ils feraient plutdot partie du systéme
dynamique d’interaction et de réajustement du social parce
qu‘une fois devenus explicites ils participent 3 la logique
constitutive de l’acte de discours et au rapport de force
illocutionnaire. Voild une exigence de vérité qui permet de
déterminer le role du philosophe de langage devenu éthicien &
cause de la nouvelle extension de son objet d’ étude et qui
plus concrétemeni:, participe & cette problématique treés
actuelle de la violence institutionnelle et structurelle

maintenue par divers systémes. Par cette réappropriation de la
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rétroaction comme structure constitutive de la dynamique au
langage, on en vient 3 sortir de cette confrontation entre les
tenants du «statu quo» reconnu comme critére autoritaire
prédéterminant l’agir et, d’autre part, les tenants de la
déstabilisation perpétuelle des systémes Pergue en tant que
dynamique 4’innovation. La rétroaction, par 1'exaﬁen critique
des présupposés socio-historiques, nous apporte la stabilité
d’une structure d’action évoluanE Selon une procédure
maintenue perpétuellement par la co-participation ainsgi qu’une
dynamiqué progressive de réajustement des objectifs permettant
l/évolution sociale.

Mais pour en axriver & cet élargissement socio-
historique de la structure dQ’innovation de 1l’interaction
langagiére, le philosophe du langage aura d’abord découvert la
vérité factuelle de 1’énonciation dans son rapport a 1’énoncé.
Cette vérité nous aura amené 3 considérer le langage comme un
systéme d’action sociale. Pour l’expliquer, nous avons
reconsidére les analyses empirico-linguistiques des
philosophes du langage parce qu‘elles nous donnaient les
articulations constituantes de ce systéme d’action sociale, et
pPlus encore, elles nous permettaient d’axer la recherche
philosophii;ue vers une thése globale (3 partii: de cette
structure dynamique qu’est l’acte intégral de discours)
proposant 1l’interaction langagiére comme paradigme de
communication. En ce sens, la logique de la communication est
d découvrir i partir de la régle d’effectuation de l’acte de

discours intégral.
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5.2 Un nouveau cadre épistémologique

En structurant un modéle de communication 3 partir de
la constitution méme de l’acte intégral de discours, on ne
cherche plus a construire un systéme de relation 3 partir
d’une configuration logique socio-historique 3 laquelle on
intégrerait, aprés coup, les actes de discours comme ges
entités d’échange qui auraient pour seule fonction de
représenter et de renforcer cette méme configuration logique.
En s’appuyant sur les études empirico-linguistiques, on ne va
pas dans le sens d’une construction synthétique qui intégre la
notion d’acte langage mais plutdt d’une reconnaissance
empirique : celle de la présence d’une logique effective de
communication dans la constitution de l’acte de discours
intégral lui-méme. En ce sens, nous allons & contre courant
des théses comme celle de Habermas. Bref, nous ne nous sommes
pas servi de l’acte de langage comme d’une ent;ité permettant
la construction d’un modéle de communication selon une
certaine organisation logique du social, mais nous proposons
la constitution de l’acte intégral de discours gomme logique
du social. I1 n’y a donc plus & rechercher une type de
prédétermination rationelle qui soit extérieure 3 l’acte de
langage et qui lui imposerait un ordre d’organisation sociale.
La thése élargie de l’acte de langage intégral propose un
systéme de communication sociale dont la structure interactive
se présente dans toute son autonomie par sa dynamique interne

- .
d’ autodétermination.
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Mais comme paradoxalement, ce sont les philosophes de
la communication (Habermas et les autres) qui en développant
des notions essentielles 3 leur conception d’une théorie de la
communication, nous auront permis de reconnaitre que ces mémes
notions ou articulations étaient déja présentes dans la
stzucture dynamique de l’acte intégral. Pensons, entre autres,
d la notion de rétroaction apportée par les théoriciens de la
communication que nous nous sommes permis de recadrer dans la
perspective globale de la thése de l’acte intégral. En effet,
c’est 3 partir de cette dynamique interne que nous avons pu
renouveler les notions de cybernétique, de rapport de force
stratégique (dans le sens d’une force de détermination) et de
consensualité. Plus encore, en nous appuyant sur la thése
globale dégagée de l’acte intégral de langage, il nous a &té
possible de présenter un systéme de communication dont la
dynamique structurelle configure justement cette articulation
relationnelle entre la consensualité et la stratégie. De cette
fagon, nous nous sommes, A la fois, réapproprié en les
intégrant les notions <chéres aux philosophes de 1la
communication et la structufe d’action découverte dans l’acte
de langage par les philosophes du langage ordinaire afin de
rconstruire un modéle efficient de communication qui procéde
de sa propre logique. Voyons comment s’est effectuee cette

integration.
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5.3 Réappropriation et intégration
5.3.1 La notion de rétroaction (En réponse i Lyotard)

L’exigence d'autonocmie de notre modéle de communication
demandait que soit retenu ce qui, au fil de la critique, se
présentait comme caractéristique essentielle d’une structure
dynamique fonctionnant selon une logique constitutive.

D’abord, nous avions mis en évidence l’importance pour
la communication du processus de rétroaction que Lyotard avait
fortement critiqué par le biais de la cybernétique. Dans le
cadre de la thése dés actes de langage et surtout dans la
dynamique processuelle interne de l'aéte de discours intégral,
la rétroaction ne se présente plus comme ce schéma simplifié
de «l’action-réaction», qui place toujours le récepteur dans
une position affaiblie (passive) par rapport i l’émetteur. Le
processus intégral des différentes constituantes de l’acte de
langage =nous met en présence d’une dynamique interne de
rétroaction par laquelle est exigée la participation pleine et
entiére des protagonistes dans un jeu de role par lequel la
relation interlocutive s’active de part et d’autre. Cette
dynamique interme de rétroaction est plus équilibrée parce
qu’elle accorde autant d’importance i 1’effectuation de 1’acte
- illocutionnaire qu’d l’acte perlocutionaire qui sont tous les
deux exigés par la régle d’accomplissement et de réussite de
l’acte intégral. D'a.illeurs', l’exigence glocbale de cet
accomplissement est 1la participation de chacun des

protagonistes, et cela a tout les niveaux de l’acte intégral.
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Il ne peut pas y avoir de dynamique de rétroaction dans le
cadre de la thése de l’acte intégral, s’il n’y a pas une
reconnaissance active de ce qui s’opére dans la communication.
C’est d’ailleurs la condition essentielle pour qu’il y ait
réajustement.

Voila qui répond a l’exigence d’'une co-participation
des protagonistes. Ainsi, parce que l’articulation qui active
le processus de rétroaction se présente comme étant cette
relation entre 1l’illocutionnaire et le perlocutionnaire et
que, par le fait méme, elle institue gussi un jeu de xdles,
cette co-participation A& la relation interlocutive devient
doublement assurée. Mais la finesse particuliére de 1la
relation entre l’illocutionnaire et le perlocutionaire ainsi
qué la possibilité d‘une multitude d’actes qui peuvent
s’effectuer selon une modulation cousidérable de leur valeur,
de leur force illocutionnaire et de leurs effets
perlocutionnaires complexifient la dynamique de rétroaction.
Celle qui se présentait comme échange stricte d’informations.
En effet, la cybernétique comprise en dehors de la thése
soutenant la multiplicité des actes de langage, ne
fonctionnait que par la force d’un énoncé prescriptif. Il n’en
demeure pas moins que malgré cette complexité, 1’acte intégral
de discours présente une dynamique interne de rétroaction, la
structure essentielle de tout systéme cybermétique.

De fait, malgré cette variété d’actes perlocutionnaires
ou d’effets de communication qui dans certains cas «prennent
effet» dans l’acte illocutionnaire comme c’est le cas pour

l’ordre, ainsi que pour d‘autres types d’actes comme
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l’explication. dont les effets seront plus contingents, le
principe d’action en retour est toujours présent. Les
exigences procédurales de l’acte intégral posent la nécessité
de la reconnaissance des effets perlocutcires. Or, 3 ce
niveau, s’opére un changement par lequel le locuteur du niveau
illocutoire devient 1l’allocuteur au niveau du perlocutoire. Ce
dernier devra donc & son tour assumer les exigences de la
reconnaissance : celui des effets de communication. Il pourra
donc, si ses objectifs de réussite de la communication ﬁ'ont
pas été atteints, reprendre son rdle de locuteur dans une
suite d’ajustements des buts particuliers de la coinmunication.
C’est donc précisément cette relation entre l’illocutoire et
le perlocutoire qui eng'endre la progression de la
compunication par le changement des rdles qui s’y opére. Par
-contre, on peut remarquer, qu’il n’y a pas dans cette relation
(entre l:illocutoire et 1le perlocutoire) une structure
négative stricte de «l’action-réaction» de la cybernétique que
Lyotard avait trés Jjustement critiquée. La cybernétique
procédait, en effet, par une dynamique de nivellement de la
réaction par rapport au but escompté par le systéme. C’est
exclusivement au niveau de la réaction que 1le changement
s‘opére : ce qui veut dire que le but 3 atteindre, orienté de
prime abord par 1’énoncé prescriptif de départ, est toujours
le méme. I1 n’y a donc pas de progression véritable, mais une
conformité aux exigences de 1’énoncé prescriptif. La dynamique
processuelle de :l'acte de discours intégral est beaucoup plus
ouverte. La premiére cause en est cette variété des actes Ae

langage a accomplir, et la seconde cette procédure, qui



264

appliquée dans son intégralité, permet une réévaluation et une
réorientation des buts de la communication. C’est par cette
progression de l’échange interlocutif que devient possible
lrinnovation. Voilda qui redéfinit la notion d’«innovations
introduite par Lyotard dans le cadre de la logique ‘nterne de
l7acte de discours intégral. | |

Mais pour que cette dynamique soit possible, il fé\ut |
que la procédure de l’acte de langage soit appliquée dans son
intégralité. C’est 13 une exigence caractéristique qui permet
de définir la régle constitutive par rapport i une régle
externe coercitive. Ainsi, dans le cas de 1la régle
constitutive de l’acte de langage une rupture ou un manqué
dans la procédure veut dire que la dynamique interne est tout
& fait désamorcée. Et cela parce que l’articulation permettant
a la fois le processus as acdomplissement et
d’autodétermination de l’action est précisément le passage
entre 1l’illocutoire et le perlocutoire. En effet, c’est par la
force performative résidant au niveau de l’illocutoire que

s’amorce la dynamique processuelle de communication.

5.3.2 Réappropriation de la notion de stratégie (En réponse
a Habermas)
De ce qui précéde, il découle donc que l’acte de
langage doit étre effectué dans son entiéreté pour que la
communication puisse étre réussie. Cette procédure, par

laquelle il s’effectue, engage nécessairement les effets

perlocutoires qui sont pour le locuteur autant de buts
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spécifiques. Dans cette optique d’un but particulier 3
atteindre par la stratégie amorcée au niveau de 1’illocutoire
qui vise son effet, la procédure doit suivre son cours méme si
l’effet perlocutoire est plus ou moins contingent. On se
souviendra que Austin définissait certains actes de discours
par leur enracinement dans la force de détermination
illocutionnaire. L’ordre en est le meilleur exemple. Il est
dans la logique interne proportionnelle de l’acte de discours
intégral (voir le modéle d’analyse) de mettre en relation
1’illocutionnaire et le perlocutionnaire dens un calibrage
précis entre la contingence et la nécessité. Il n’en demeure
pPas moins que les effets contingents de l’explication par
exemple sont toujours & reconnaitre au niveau du perlocutoire.
Une absence de «réponses» perlocutoires brise la procédure,
nie le processus de communication, perturbe la logique interne
de la reégle constitutive et constituante de langage. Cette
régle étant celle de l’effectuation intéqrale de l’acte de
discours.

Ceci nous ameéne i comprendre que le changement de rdle
qui s’opére lors du passage de l’illocutoire au perlocutoire
soutient la procédure de communication dans son effectuation
et en permet la réussite. La dynamique stratégique amorcée au
niveau de 1’illocutoire s’achéve par la «réponse» perlocutoire
en instaurant une structure processuelle et procédurale qui

mpli & iremen _un role de la part des
protagonistes de la communication. La procédure de 1l’acte
intégral de discours n’est donc pas entiérement pri.e en

charge par le seul locuteur. Autrement dit, 1’accomplissement
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perlocutoires, impose une procédure de réussite qui exige une
structure de relation entre la constituante illocutoire et
perlocutoire qui articule , de par la nature méme de ces mémes
constituantes, le schéma interactif éu jeu de rdle pour les
protagonistes de la communication. Bref, l‘acte de discours
intégral serait & lui-méme 3 la fois son propre contexte
d’action et son propre contexte interlocutif puisqu’il intégre
toute la dimension relationnelle du jeu de réle. C’est en ce
sens que la «participation» devient une responsabilité pleine
et entiére pour tous les protagonistes de la communication. Le
schéma relationel articulant le paradigme de 1’analogie
théitrale nous avait bien fait comprendre cette dynamique
communicationnelle.

I1 s’ensuit qu’étre en communication veut dire
s’engager réciproquement envers la procédure pour assurer la
réussite de l’acte intégral de discours dans son entiéreté.
Cette <«participation» actualise 1le processus d’'auto-
détermination des buts particuliers & atteindre toujours
précisés par la spécificité du type d’acte de discours : les
buts d’un ordre ou d’une promesse sont différents. Mais dans
la perspective du jeu de rdle, il est important de concevoir
que l'acte de discours n’est plus exclusivement une prise en
charge du locuteur. Sans la participation de l’allocutaire il
n’y a point de communication. Ce qui nous améne a soutenir que
ce n’est plus la virulence des forces d’opposition qui est
destructg}gg dans la communication mais plutot 1’/absence
d’engagement qui déracine 3 sa source la structure méme de la

dynamique relationnelle. Nous le répétons, la réussite d’une
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dynamique de communication, celle de 1l’acte intégral de
langage, implique, de par la constitutivité méme de 1la
communication, un rapport de force. Celui de la force de
détermination illocutoire qui active le processus de réponse
perlocutoire et le systéme global de rétroaction. La dynamique
illocutoire du rapport de force déeterminant
proportionnellement les effets perlocutoires est i elle méme
un systéme de communication. Il s’ensuit que la réussite de
l’acte intégral de discours devient le but stratégigque commun

a atteindre pour chaque participant 3 la communication.
5.3.3 Réappropriation de la notion de consensus

On en arrive donc au développement d’une conception de
la stratégie (performative) qui pose comme nécessaire la
notion de participation. Or, cette derniére est la clef
d’union qui nous améne A reconnaitre que les notions de
stratégie et de consensus sont intégrées i une conception de
la communication par laquelle elles ne sont plus dans une
relation d’opposition. Au contraire, ces notions s’articulent
l7’une et l’autre en complémentarité, de fagon indissociable,
parce qu’elles constituent en elles-mémes la structure
processuelle de la communication. Et cela, parce que 1le
rapport de force illocutoire active la dynamique du systéme de
communication. On est bien loin ici du modéle relationnel plus
statique de l’échange d’information entre un émetteur et un
récepteur. L'intégration du rapport de force stratégique

permet donc de développer un modéle dont la dynamique
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interactive rend compte de l'émergence d‘une forme de vie,
d'une énergie toujours A4 se déployer par la communication.
C’est la structure dynamisante de la communication. Mais ce
rapport de force (force de détermination interne), parce qu’il
est dirigé vers l’obtention du but spécifique 3 atteindre,
aura sa propre régle de réussite : celle de la communication
qui implique nécéss-airement la reconnaissance conjointe au
niveau du locutoire, de l’illocutoire et du perlocutoire. La
participation par la reconnaissance, maintenue dans le schéme
relationnel du jeu de rdle entre un locuteur et un
allocutaire, traversera donc entiérement le processus de
communication en témoignant d’une entente conjointe sur 1la
participation. Il y aura donc consensus sur la procédure de
communication qui vise la réussite de la communication,
entente consensuelle sur 1l’engagement respectif dans
l’appropriation des z0les et co-participation dans la
réalisation pleine et entiére de tous les niveaux de l’acte
intégral. En fait, on pourrait presque dire qu’il s’agit d’une
«consensualité en action» parce qu'acéomplissement perpétuel
et nécessaire d la réalisation effective de 1l’acte de discours
intégral. Mais il suffit de dire que la consensualité en
complémentarité avec la dynamique stratégique sont les
caractéristiques définitoires de la régle constitutive de
langage. La reconnaissance g’m_ga;;g qui s‘inscrit tout au’
long de l’effectuation de 1'ac£e intégral nous montre
l’exigence de «participation» comme principale modalité
permettant d’accomplir une acte de langage ou un processus de

communication selon las caractéristiques tout A& fait
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particuliéres d’une régle constitutive. En effet,
l’effectuation du processus, exigeant la reconnaissance,
confirme l’implicitation de la régle w Alors, sans
cette régle, qui répétons le est constituante, sans les
exigences qu’elle instaure comme processus, la communication
n’existe plus. Ainsi, le consensus, que nous tentons de
redéfinir par cette conception d‘une reconnaissance toujours
en processus est une condition nécessaire 3 la réalisation de
la communication.

Pour les participants concernés, la régle
d’effectuation s’ impose comme un engagement dans
1l’accomplissement de l’acte de discours intégral en

considérant qu’il devra Jjouer son rdle et participer i
l’entiéreté de l’acte jusque dang la reconnaigsance des effets
pexlocutoires,

Cette considération est capitale lorsque 1’on considere
les implications éthiques de la régle constitutive de langage.
Prenons, par exemple, tous les cas de désinformation dont
1l’école de Palo Alto avait articulé la problématique selon une
logique systémique de communication. Ces recherches nous
démontraient que la responsabilité (reconnaissam;e au niveau
du perlocutoire) d’un locuteur par rapport aux effets de
communication qu’il amorce (au niveau de 1’illocutoire)
devient impérative, surtout si celui-ci détient un certain
role d’autorité. Les pathologies de 1la ' communication
témoignent d’une dysfonction de la relation de rdle et de la
responsabilité quant & l’effectuation pleine et entiére de

toute la procédure de 1l’acte intégral de discours. Om n’aura
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pas su y reconnalitre l’effet des paradoxes pragmat:ques, de la
desinformation, de la manipulation et ainsi réajuster 1la
communication selon ses conséegquences. Notre application
devient encore plus probante lorsque l’on considere 1la
problématique de la responsabilité que souléve l’extension
accrue des médias. Leurs stratégies organisationnelles de
l’information, souvent implicites, visent des effets
perlocutionnaires précis d’oxdre économique, mais dont la
portée socio-&éducative ne sera évaluée que par une groupe de
chercheurs académiques trop restreints par rxapport a
1’extension du phénoméne médiatique. La responsabilité pleine
et entiére du locuteur n'a pas été portée jusqu’i 1’achévement
de la procédure.

Cette exigence de la reconnaissance des effets de 1la
communication est essentielle pour que le processus de
communication puisse progresser et innover constamment par les
réajustements qui s’imposent. Mais plus encore, elle
responsabilise face a la globalite de 1l’acte de communication.
Elle nous permet de comprendre que le succés de cette
derniére, reconnue en l’atteinte de ses buts particuliers,
nécessite aussi, par la constitution méme de l‘acte intégral,
un engagement envers 1';ﬁ°tre de la communication. Ainsi, 1la
stratégie qui prend effet dans la force de l’illocutoire et
porte son accomplissement au niveau des effets perlocutoires
inaugure aussi un changement de rdle engageant le locuteur a
reconnaitre les effets qu’il a lui méme amorce.

Pour nous rapprocher encore plus d’une éthique de la

communication et de notre problématique traitant de la notion _
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de «stratégie» et de «consensus», on peut maintenant soutenir
que la stratégie impliquant un rapport de force (¥) n’est
pas instigatrice des pathologies de manipulation : ce rapport
de force est essentiel 3 la dynamique communicationnelle. En
fait, ce serait plutdt l’absence d’une reconnaissance pleine
et entiére de ce qui s’opére dans la communication, en
conformité avec 1l’iastitution des rdles dépendant de la
structure constitutive de l’acte de langage intégral, qui
entraverait la progression par 1le réajustement de 1la
communication en perpétuant la manipulation.

Mais plus globalement encore, les exigences de la
reconnaissance a tous les niveaux de la procédure témoignent
d’une entente consensuelle posée 3 chaque moment, et qui
s’active en l’effectif de l’acte intégral scus les modalités
de la participation et de la co-responsabilité. Ainsi poux
découvrir le véritable sens de la consensualité au coeur méme
du processus de communication, il ne s’agit pas d’éliminer la
notion de stratégie impliquant un rapport de force, mais de la
reconnaitre comme intégrée 3 la constitution méme de 1la
procédure et du jeu de zdles engageant i la participation dans
une entente réciproque toujours ean action. C’est encore une
fois le sens fort qu’il faut donner i la régle constitutive.
En fait, 1l’exigence est capitale sur le plan de 1la
consensualité définie en termes de participation et de co-

responsabilité. En effet, c’est toute la réussite de 1la

2 Toujours dans la mesure ou la notion de "force" signifie,
dans le cadre de la thése des actes de langage, une force de
détermination interne. Nous n’en sommes plus a considérer cette
notion 3 son premier niveau d’acception.
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globalité de l’acte qui en dépend et cette réussite ne devient
efficiente que par les effets réalisés du perlocutoire qui
implique nécessairement dans sa dimension relationnelle la
reconnaissance de ces mémes effets. Une perte d’un seul
maillon dans la procédure qui instaure un jeu de xdles
{instigation-reconnaissance mutuelle) compromet la

communication et ouvre la voie de la pathologie.

5.3.4 Instauration d’une dimension verticale et horizontale
de la communication

On voit maintenant que «stratégie» et «consensus» sont
structurellement imbriqués dans la dynamique processuelle de
la communication orientée vers la réussite. Cette imbrication
nous permet de mieux soutenir que le but de la communication
est 3 elle- méme sa propre réussite. C’est-a-dire que cette
réussite est l’accomplissement dans toute l’entiéreté de la
procéedure de 1l’acte de langage intéegral. Mais pour en arriver
a qette conclusion, il aura fallu nous recentrer au niveau de
la logique des actes de langage, celle qui deécoulait des
etudes analytico-linguistiques de Austin. On aura pu Yy
découvrir la présence constitutive de la stratégie du rapport
de force et de la consensualité qui pour les philosophes de la
communication, comme Habermas et Lyotard, se présentaient
piut6t au terme d’une reconstruction théorique comme les buts
de la communication. Dans le cadre de notre interprétation de
la thése de Austin, il s‘’agirait plutét des principales

constituantes de la structure processuelle de communication.
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Mais voyons maintenant comment s’organise cette
structure processuelle. Francis Jacques nous avait déja ouvert
la porte en nous démontrant par son «a priori
communicationnel» qu’il y avait complémentarité entre d‘une
part la notion de performativité des actes de langage et
d’autre part la notion de coopération posée dans le cadre du
primat de la relation interlocutive. 'Cependant Jacques ne nous
explique pas comment s’organise cette complémentarité..

Nous tenterons cette explication en rappelant d’abord
que la notion de consensualité ne présente plus pour nous un
ideal de rationalité qui prédétermine extérieurement
17interaction langagiére, mais plutdt, un terrain d’entente et
de reconnaissance cénstruisant le processus méme de
communication et qui, par le fait méme, le porte 3 sa
réussite. De plus, nous tenons a répéter que cette entente
implicite porte aussi sur l’ensemble de la procédure & suivre
et sur 1l’engagement réciproque dans la reconnaissance. Ce qui
implique nécessairement la participation des protagonistes au
jeu de role institué par la procédure. En remémorant, ainsi,
1l’importance constitutive de 1l’aspect relationnel dans 1la
procédure de l’acte de discours intégral, on donne i la
communication son axe horizontal qui nous permet de situer, en
tant que schéme fondamental de communication, la présence de
l’autre et cela de fagon structurelle. Alors, la communication
ne serait plus définie en termes de transmission
d’information, d’échange de code ou de représentation
symbolique, mais avant tout comme structure de relation. Cet

axe horizontale de la communication nous place dans une
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dimension trés empirique de la notion d’espace : celle qui est
graduellement intégrée et toujours en phase de réappropriation
par les données plus ou moing immédiates de la présence
d’autrui dans l’exercice constant de réajustement et de mise
en relation, de symbiocse et de distanciation, de décentration
et d’intégration. L’enfant acquiert cette notion d4’espace
parce qu’il est déja 3 la naissance placé dans une trame
relationnelle par laquelle il prendra conscience de ses
limites spatiales. L’autre de sa relation est le pdle
d’exercice définitoire par lequel il peut construire son axe
d’orientation. Francis Jacques nous a parlé d’espace
interlocutif. Il s’agit bien d’un espace interlocutif. Nous en
avons tiré une analogie, celle de la dramaturgie afin
d’expliquer le jeu relationnel par celui de l’espace scénique.
Cette analogie est adéquate. Mais nous aimerions maintenant
introduire la notion «d’espace communicationnel» qui par toute
l’importance qu’elle accorde a la présence de l’autre et
l’exercice continu de mise en relation s’accorde encore
davantage avec la conception d’une construction empirique de
1l’espace. Nous pourrions pousser davantage en ajoutant que par
la communication se construit un notion de spatialité et nous
aurions bien des exemples de pathologie langagiére qui nous
permettraient d’engager une démonstration. Ainsi, il semble y
avoir une relation entre la perte de la capacité de
communication et la perte de la notion d’espace et de temps
dans les cas de psychose. Nous ne pouvons pas dans ce travail

établir cette relation. Mais nous pouvons néanmoins
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positionner dans l’entiéreté de sa structure spacio-temporelle
notre axe de communication.

La dimension horizontale de la communication s’impose
avec évidence parce gu’elle intégre dans toute sa force le
schéma relationnel trés empirique de la relation 3 l’autre
dont Marx avait été l’instigateur. Pour remettre cette réalité
relationnelle «sur ses pieds», il avait di déconstruire les
modéles idéalistes qui prédéterminaient l’action en
reformulant une éthique de mise en relation instituant un
cadre d’interaction productif 3 la base méme de la source du
social. Il aura donc su dégager un schéma relationnel en
excluant toutes formes de hiérarchie verticale. Le but du
marxiste étant ultimement 1’&limination de la lutte des
classes. Sur le plan systémique, le paradigme marxiste, comme
l’histoire nous l’a  démontre, pose un  probléme
d’opératiocnalité. Ainsi, en excluant la dimension verticale du
modéle relationnel, on aura aussi évacué la lutte de pouvoir
interne et permanente acheminant vers des buts particuliers
i atteindre. Par le fait méme, on ne retrouvera pas de
procédure en action pour arriver d ces buts. Suite 3 cette
remarque, nous voulons camper notre modéle de communication et
positionner son axe en nous réappropriant cette dimension
verticale qui avait eté occultée. Et cela, en destituant aussi
toute forme logique idéalisée prédéterminant extérieurement la
communication. On se rappellera que nous avions démontré toute
l’autonomie du systéme qu’instaurait la thése de l’acte de
langage intégral en nous permettant de critiquer toute forme

d’autoritarisme s’imposant de 1l’extérieur dans une hiérarchie
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verticale trés rigide excluant la possibilité de la rétro-
action. Nous repositionnerons la communication dans son axe
vertical en reconsidérant le cadrage spécifique de 1la
procédure & suivre pour que l’acte précis (une promesse; un
ordre) soit réussi dans toute ses particularités. C’est la
dimension processuelle de la communication : la procédure
comme processus régulé par l’obtention du but particulier i
atteindre. Autrement dit, la réussite de l’acte précis de
discours en sa procédure configure la dimension verticale de
la communication. Et cela, non plus dans une perspectiive
moralisante déterminée par une hiérarchie d’autorité mais par
une certaine modalité é&thique impérative : celle d’une
dynamique constitutive interne de réussite. Ce processus
qu’est la procédure est celui du rapport de force stratégique
entre l2 niveau illocutoire et perlocutoire (voir le modele
d’analyse). Comme nous l’avons deja demontre, cette dynamique
interactive est celle de la progreséion, de l’innovation dans
les réajustements des buts a atteindre. Mais plus encore,
cette processualité qui structure lracte de discours intégral,
en sa dimension verticale, donne & notre modéle de
communication son enracinement temporel. Le déroulement de la
procédure exigeant l’accomplissement continu de la dynamique
communicationelle s’enracine dans le passage allant de la
détermination de l’acte illocutoire a la réalisation des buts
par les effets du perlocutoire, rythme .les séquences de
l’ordre temporel de la communication. Du point de vue de

1’apprentissage, c’est par cette organisation séquentielle de
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la communication que pourrait bien se faire l’acquisition
progressive de la notion de temporalite.

Revenons plutot a notre modéle de communication pour
nous rendre compte que 1l’intégration est maintenant accomplie:
nous avons positionné notre modéle dans son axe spatio-
temporel. Par le fait méme nous avons réussi a articuler cette
complémentarité entre d’une part la dimension consensuelle de
la éommunication (1’engagement de l’autre de la communication)
et sa dimension stratégique (comme processus orienté vers les
buts particuliers) Cette complémentarité s’organise dans un
axe d’orientation spatio-temporel qui donne 3 la structure
processuelle de communication toute l’amplitude et la
globalité d’un schéma relationnel positionné 3 la fois en sa
dimension verticale et horizontale.

Pour terminer, nous aimerions maintenant pouvoir enfin
conclure en soutenant que la communication, exercée selon la
régle constitutive et normative de langage, nous engage dans
une voie éthique parce qu’elle est apprentissage i 1la
relation. Mais plus encore, nous aimerions attirer l’attention
du lecteur sur les possibilités de notre modéle de
communication enraciné dans la structure constitutive méme du
' Langage. Ce dernier permet de relever les dysfonctions de la
relation interlocutive et de reéajuster en amorgant le
changement des comportements pathologiques de communication
qui, pour nous, sont toujours des dysfonctions langagiéres.
S’il y a une éthique de la communication qui est pertinente a
notre épogue, nous croyons fermement que c’est en ce sens

| qu’il faut la développer parce qu’elle doit toujours tenir du
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coin de 1l’oeil 1l’exigence de l’opérationalité et l’aptitude i
résoudre les problémes relationnels qui aliénent les hommes.

Pour le moins, nous espérons par notre travail avoir
contribué au cadrage mieux circonscrit d’une épistémologie de
la communication. Le lecteur se souviendra qu’i notre point de
départ, nous nous interrogions sur la possibilité d‘une tel
épistémologie et des difficultés définitoires que 1’éclatement
et le développement foisonnant des nouvelles technologies
avaient soulevies. C2 travail devait précéder celui de
l’éthique. Mais tout est 3 découvrir lorsque l’on s’engage
dans une recherche sur la communication. L’ouverture du champ
d explorer est peut étre trop vaste et un peu effrayant comme
les espaces infinis de Pascal. Par contre, cette recherche est
si fascinante et si ancrée dans le mouvement de la vie méme
gqu’il vaut la peine de s’y perdre, de réajuster nos modéles en
les confrontant 3 la réalité, en évitant surtout de croire
définitives les théories de communication qui présentent comme
absolues des constructions rationnelles échappant au processus
de communication par réajustement parce que ce dernier est la
source méme de 1l’innovation. I1 faut bien se rendre compte que
la recherche en communication en est i ses débuts et qu’il ne
faut pas l’étouffer dans ces tentatives, par tout ce qui est
de 1l’ordre du definitif, de la rigidité et de l’autoritarisme.

Ce serait tuer l’esprit méme de la recherche dans 1l’ceuf.
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