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"La prison fonctionne comme un
appareil ‘'de pouvoir et de savoir.
Le corps et 1'ame y sont investis
comme objets, comme &léments ou
méme comme cobayes pour 1'inter-
vention pénale”. ) p

(Foucault, 1975, p. 269)
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Notre s0Ciété isole certains des indivious gui ne respectent vas
a loi. Cette micro-société aui existe a l'intérieur des cloisons

carcérales oprétend remolir la double fonction de protéger 13  socidts

en neutralisant le contrevenant et de le réhabiliter,

La orison posseéce des structures rigides od s'ét$n1issent wWes ré-
seaux ce §ocﬁabi1%té, des novaux d'interactions arivilégices, aes rﬁn-
ports de force, des artagonismes, bref ur systéeme ae reiarions gont 13
cualité dénend‘vu‘c1imat ragnart au seir ae 1'établissement carcoral,

b}

Le détenu devra aporendre 3 s'agopter a la vie iﬂitirufionno‘lp arin
. . . -
ge vivre de cancert avec son nouveau milieu.

Les concects ce "déculturation” {(Gocfmam, 19R1) e de-“nr*sohn~-
sation” (Clemmer, 1966} éc’aircissent ce.nnénpomene d'd3daotation nou-
vant s'opérer chez le détenu. La "déculturation” se définit par
1'inagaptation aux conditigns nécessaires a 1a vie en liberté: diminy-
tion de la force voiitive; perte ou sens de 1‘auto-responsnbw1irh Gdco-
nomicue et’ sociale; diminution du sers de la réalité du monde , Pxte-
riey~ et formation ¢'une image iiluscire ge celui-ci; Aloionerant

LY L . .
progress it des valeurs et des modéles de comportements.

Quant au corcept de "orispnnisation", celus-ci  fub introduit par
Clemmer en 194Q, nour désigner 1'adaotation cér Te déteru aux coutu-
mes, valeurs et normes cui constituent ce cue cértains apoellent la
sous-culture carcérate, Ce conceot suééﬁrc un gracessuys nar  lecue]
tout nouveau détenu se familiarise ou intériori%e Tes bases rormatives
de +a vie en <‘nstitution carcérale afinm de s'‘nitégrer au mode ge  vie
de 1'établissement. Clemmer (1966} et Sykes et Messinger (31970)
croient gue 1'action intersersonnelle entre les détenus'oeg; Etre, ln
résultat cdes efforis cue font ceux-ci pour surmonter leg cifficulrés
de Ta vie institutionnelle et de soulager en oartie ure sngffrance
osychologicue intériorisee par chacun., L'argot ces detenus est  un

exempie ce pseudo-adaptation.

- L4
-t
Y Le milieu carcé~al posséce comme ta société cut 1'a créae 53 nro-

L3
nre "hiérarchie"” au se’n de laguelle rous retrouvens une cestaine

..

L1
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A ' 3

classe de détenus gqui, ‘entre autres, oar leurs condamnations et leurs
personnalités suscitent un mélange de crainte et de respect. D'autre
part, opour_ des raisons seMD1able§, certains détenus seront percus
comme dgviants de 1é_norme_carcéra1é. I1ls seront étiguettés comme in-
désirables et deviendront 1a’cible d'abus physicues et psychologioues
de la oart des autres orisonniers, Ces oressions découlant de la com-
binaison des normes “officieuses” et "officielles” pourrong devenir
tellement 1insupportablgs oour ies individus gui en sont victimes oaue
ceux-ci rechgfdheront refuge au sein md@me ge 1'atablissement carcéral.
L'inculpé pourra demander d'dtre retiré de la pooulation générale et
atre p1acé'ﬂp isolement orotecteur: la priscn au sein de la prison.
L'admin?strat}on pénitentiaire régionale oourra également décider,
afin de protéger les moi11ears intéréts du détenu, de le placer en

-

isolemen® protecteur contre son gré. ’

“ e

*

11 convient de noter 3 ce stadé que cette recherche se Timite
strictement au Dplacement des détenus en isolement orotecteur. Elle
n'a pas‘coqﬁé but d'étudier les deux autres formes de s%grégation ou
de cl@séement, rel cue 1'isolement ecdministratif, pour assurer le

ma‘ntien de 1'ordre au sein de 1'établissement (Réglement sur le Ser-

vice des opénitenciers, 230 {7) (a)), et 1'isolement disciolinaire

-

{RSP, 2.29) pour maintenir la.disciolire,
-

~ T

P

. Ce ophénoméne carcéral s'est développé de fagon manifeste depuis
ies années 1970. D'une perspective adﬁfnistrative, 1'isglement oro-
tecteur a opowr effet de déstabiliser 1és mesures de contrdle et de
gestian cuotidienne. La d1§epté1e protégée prétencra cu'en échange de
son nouveau statut, elle sera'privée de certains orivileges, acéivités

et programmes,

L'objet de la présente recherche est d'étudier les conditions de
vie carcérale et les caractéristicues d'un groupe de prisonniers en
isoiement protecteur. O0On aralysera ce phénoméne croissant, les poli-

~

ticees cui s'y rattachent et on discutera de certaines conséguences

découlant de cette création secondaire de 1'enfermement.

-
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On oprocédera dans un premier chapitre 3 la revue de 13 litté-
rature en traitant du phénoméne de 1'isolement protecieur 3 1'inté-
rieur méme du carcéral & savoir, e tau;ﬂae croissance de 1'isole-
ment protecteur; les politicues et la réglementation canadiernes; la
gestion des cas d!isolement protecteur; le orocessus de reguéte: et
1a synthése des hypothéses traitant du phénoméne d'isolement oprotec-

teur.

Dans un deuxiéme chapitre, rous élaborerons 1'apnroche méthodolo-
gicue utiiisée oour l1a cueillette des données, la procédure choisie
oour répondre A nbire §F0b1ématique de recherche, et. ses  limites,
Cette eétude ouantitative repose sur 40 entrevues aveg cuestionnaire
oour lesquels 40 détenus incarcérés en isolement protecteur ont  otd

interviewds au Centre de détemtion ¢'Ottawa- Carleton.

Les résutitats que nous aurons obtenus, 1'analyse de nos  donndes

'S

et leur interprétation feront l'objet du troisiéme chanitre Intitulé:

~
Analyse des dornées. Une attention particuliére sera alars copsacree

-

aux_ impolications onossibles des résuitals, /”_‘\’

NOUS tenons 3 DrACISAr QUe NOLS SOMMeS CONSEiANLS CQUe NOS res!-
tats peuvent cépendre en grande oaffie des caractarisiigues méme ge 1z
prison. Nous pourrions peut-8ire nous permettre de dresser un naryl
éle entre les établissemenis semblables mais nous serigns par contre
~éticents a faire,des recormandations pour les pénitenc{ers et ¢'au-
tres orisons 3 1'environnement et les programmes sont différents d'ur

encadrement comme e Centre de détention d'0Ottawa-Carleton.



CHAPITRE I

LLE CARCERAL, SES DANGERS €T L'ISJOLEMENT PROTECTEUR

L



. Au  cours des années, nos établissements carcéraux ont subi  une
foule ge tranformations. Un de ces phénoménes récents, soitl1'iso1q-
ment orotecteur, est mal compris en raison de sa complexité. Les
admimistrateurs carcéraux, osychologues, criminologues, et autres
éprouvent certaines difficultés 3 remédier aux oroblémes aui en décou-
lent. Des cuestions multiplies se posent. Par exemple, cuel est 1'en-
vironnement idéal ovour loger ce genre de clientale? Comment lui four-
nir la mdme gamme de oriviléges et d'activites qu'aux EEtenus de 1la
pooulation réguliére -tout en tenant compte ce la notion e Sécurita?
Quels devraient &itre les critéres de selection pour é&ftre admis en :so-
lement protecteur? etc.

.

Ce chapitre traitera poremierement du taux de c-gissance des . ca%
d'isolement protecteur, au Canada, aux Etats-Unis et en Angleterre,
pour ensuyite, dans un deuxiéme tempns, définir 1'iscolement orotecteur
selon les politicues et la réglementation fédérales et orovinciales
au Canada. Troisiémement, nous é&laborerons a prooos de la gestion des
protégés en discutant de leurs commodités d'isolement orotecteur, des
.

caractéristiques de g clientéle, des concitions d'internement, ainss

cue des diverses recommandations gui ont été sugoarées afin de mieux
gérer 1'isolement orotecteur. 0ans une auairiame sectJOn nQUS Drésen-
terons les raisons pouvant justifier ou orovoouer une regudte d'isole-
ment protecteur. Finalement, gans une cinouiéme sectinn nous ‘9roﬁs
la synthése d'une série d'hyoothéses aui tentent d'exolicuer le nhéno-

meng de 1'+isolement protecheur.

1.1 Taux de croissance de 1'isolement orotecteur

Les deux derniéres décennies reflétent une augmentaiion nrotoire

du nombre de déienus en isolement orotecteur, dans les atablissements

carcéraux du Canada, des Etats-Unis et de 1'Angieterre,.



1.7.% Canaga -

Au Canada, au cours de 17année 1872, 2,5% de 12 pooulation carcé-
rale était incarcéarée en isolement protecteur {aucune statistigue
‘antérisure 3 1972 n'a pu &tre retracée). En octobre 978, le nombre
de détenus en isolement protecteur avait augmenté 3 6,8% (Vantour,
1979}, et en juillet 19386, 9,1% de la oonulation carcérale, soit plus
de 1100 détenus, (Service correctionnel du Canada, SCC,” 1986) ont

obtenu 1'isolement orotecteur.

On retrouve également un nombre élevé de détenus en isolement
protecteur au sein des établissements carcéraux provinciaux. En Onta-
rio, par exemple, sur une population carcérale de 6 430 détenus (in-
carceras dans 46 établissements) 14,7% sont placés en isalement oro-
tecteur, Dans certaines régions de 'a province, le pourcentage de
détenus orotégés s'éléve jusau'd 27% (Ministére du  Service correc-

tionnel de 1'0Ontario, MSC, 1984).

i.7.2 Etats-Unis

I1 ressort d'une étude nationale effectuée en 1878, dans les
orisons et bénitenciers américains {Greenfield, 1980}, cue 2,3% de 12
oooulation carcérale des Etats-Unis é&tait 3 ce moment-13 en isolement
protecteur. Une autre étude américaine portant sur 31 établiissements
carcéraux (American Correctional Association, ACA, 1983) a estimé

gu'en 1983, 6,2% des détenus étaient en isolement protecteur.

1.7.3 Ancaleterre i\

Malgré la non disponibilité des statisticues en Angieterre, nous
savons gu'en 1965, le ministére des pénitenciers de 1'Angleterre (Home
Office) logeait les cas d'isclement protecteur dans une 2ile de 1'éta-
bii1ssement Strangeway 3 Manchester. Le nombre de détenus nécessitant
1'isplement orotecteur s'éleva aux cours des anmées suivantes, 3 un



.

point tel gu'un établissement comolet a d0 2tre consacré 3 loger- des
cas de protection (Priestly, 1880):

1.2 La protecticn au sein du carcéral: opolitigues et réqlementation

-

Au  Canada, le .transtérement d'un détenu en isolement oprotecteur
est régi  conformément aux politigues et réglementation fédérales ou

provinciaies, selon le cas.

1.2.17 Niveau fédéral

Le réglement canagien de la Loi du Service des oénitenciers
(R.S.P. 230 (1} (b) con“ére au directeur d'un établissement carcéral,
ou 3 soh délégué, le pouvoir d'accorder 3 un détenu le statut d'isole-

ment orotecteur:

230 - 1)} Si le directeur de 1'atablissement est convasincu
gu'il est:
by dans le meilleur intérédt gu détenu... 11 est
nécessaire ou oréférable ¢'interdire au dé-
tenu d'interagir avec ses co-détenus, L
oeut exiger ocue le détenu soit dissocia,
mais son cas devra @tre étudié DAS mosns
qu'une‘ fois pas mois, par le Comité de sé-
grégation aui recommandera au directeur de
1tétapTissement si  le détenu devra oul  ou
non retourner a dinteragir avec les autres

détenus”.

Une opolitigue natiorale en matiére d'isolement orotecteur, mise
en vigueur en 18383, orévoit gue des mesures intérimaires serant prises
avant gu'un détenu ne soit admis ou 4ransféré dans un  établissement

désigné d'isolement protecteur afin d'assurer un contrdle efficace sur

Ta croissance de 1'effectif de 1'isolement protecteur. Les directives

Y

L id



du Commissaire sont 3 1'effet cue toutes les solutions de rechanges
possibles & l'isolement protecteur doivent &tre étudiées avant d'oc-
rroyer le statut d'isolement protecteur.
‘ ¢
"S$'i1 v a menace mais que 1'on n'en connaft pas' 1a portée,
i1 incombe au directeur d'offrir toute 1la oprotection
nécessaire au moyen de Ja ségrégation, jusau'ad ce gue la
rature gu orobiéme soit connug. En tout état de cause, le
directeur doit examiner toutes les solutions ce rechange
au sein ge son é&tablissement de sorte cue la ségFégation
du détenu n'ait lieu cue si elie est nécessaire". (SCC,
1983a}

Le directeur doit émetire des directives décrivant les mesures
gue devrait prendre le personnel pour évaluer la situation, et les

—

solutions aotes a résoudre le orobléme. Les solutions dig rechange

suivantes peuvent s'appliguer:

"1) Conseiller le détenu;

2} Relocaliser 1'agresseur; -

3} Relocaliser la victime;

2) Isoler 1'agresseur ou les antagenistes;.

5) Isoler Ya vigtime er disolement administratif.

L]

Si ces mesures préventives ne réussissent pas 3 remécdier 3

situation, une des décisions suivantes devra é{re prise en fenan

rt

comote de 1'information concernant le détenu, les .antaconistes et

1'esnace ¢ snonible.

1) Transférement reégional du détenu;
2) Transférement inter-régioral du détenu;
3) Admission dans un établissement d'isolement oprotec-
’teuﬁ;
4) Transférement dans un établissement provincial;
5) Trarnsféerement du détenu en isolement protecteur provi-
soire gu sein du méme établissement,
\ N
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Lorsgu'on documente le ¢as d'un détenu aui a demandé 3 &tre onlacé
en isgiement protecteur, 1'acent de gestion de cas doit suivre les di-

. rectives suivantes:

1) Informer le détenu des consécuences d'stre éticuetté
un cas d'isolement protecteur;

2)" Faire signer au déteru une formule de demande d'isole-
ment orotecteur sur laguelle i)\, doit Justifier les

1
-

raisons de sa requéte;

3} Informer le détenu gu'il est essentiel gu'tl fournisse
tout renseighement pertinent 3 1'appu’ de sa demande,
tels: rom du ou des antagonistes, date, lieu et des-~
cription de ou des incidents;

2) Evaluer 1'échec des solutions ae recharges utilisées:

5) Décrire et pnaivser les problémes antérieurs concer-
nant 1'isolement oprotecteur, 2fin d'évaluer les cas
cui ont été‘réintégrés et la réussite des solutions de

. rechange.

Une fois les documents diment remolis, on achemineri la documen-
*ation reguise pour un placement pénitentiaire au comite reégianal ge
sélection oour qu'une décisicn soit orise. Les scénarios suivents

peuvent en découler:

1) Refus de la recuéte du deéteny;
)} Transfe-ement ragicnal:

3} Transférement inter-régional;

4}  Transférement dans un établissement désigné d'isole-
ment protecteur;

5} Transférement en isoiement orotecteur au se'n du mhme
établigsement cans une rarcée désignée pour les cas

-

d'isplement orotecteur,

Une autre directive fédérale, révisée en 1983 (50T, 19283b) trai-
+ant des demandes ¢'isolement orotecteur cdiscute éaaiement de 'z nos-

sibilité de réingser+ion des détenys de 1'isnlement provecteur Pn nNoduU-
~ .
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Tation réquiiére. Le nomb-e sans cesse croissant des demandes compli-
éue ‘es oroblemes de logement en isolement orotecteur. I est donc
nécessaire de pouvoir identifier s détenus cui pourraient étre réin-
tégras, libérant ainsi des cellyfes en isolement protecteur tout en
les rendant disponibles auxAQuveaux reaquérants. Au cours des S0
jours suivant yne admission en isolement orotecteur, 1'éouipe de ces-
tion  de cas devra donc réévaluer les besoins du détenu et réadiger son
“plan de programme indivigualisé" tout en tentant d'identifier les
facteurs out ustifieratent sa réeintégration. Malheureusement, la
girective ne cdécrit pas les différentes methodes pouvant @tre utili-
sées lors gu processus de réintécration.

En  résumé, 1'autorité fédérale a comme obfectifs: de veil

ier 3
la sécurité des détenus cui sont identifiés comme néceséitant une Oro-
tection spéeciale; de favoriser le recours 3 des solutions autres gu'un
transférement dans un étab1iss%?ent unicuement désigné pour les cas de
srotection: et d'assurer périodiouement la révision des dossiers des
diétenus gQui v sont incarcérés oour éventueliement Tavoriser une réin-

tégration au sein de l1a opopulation carcérale réauiiére,

¢

1.2.2 Niveau provingial

Au niveau orovincial, en Ontaric par exemole, C¢'est dans ‘a2 di-
rective oui traite de la réclusion et de 1a ségrégation (MSC, 1984)
aqu'on ciscute de 'isolement orotecteur. Selon cette directive, 1'i-

solement protecteur est une forme d'isoiement acministratss cité 2

ttarticle 33 du réglement revisé dei1'0ntarﬁo (R.R.C. B49/80).

3 _ _ C
.. séparation de 1a population carcérale pour une raison

)
@:tre que disciolinaire. Le terme comprend 1'isolement
orotecteur, eauel constitue une séparation en vertu de
1'article 33 (a) ou (d) du R.R.0. 649/80, a 1'écart ce la
oooulation générale, Torscue la présence du détenu parmi
ses co-détenus DOSe une menace 2 $a vie ou 3 son intégrité

ohysigue”. (Traduction)
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En Ontaric, comme au niveau fédéral, le détenu aqui demande a étre
‘nlacé er isolement proitecteur, coit remplir et signer un formulaire
cet effet conformément 3 li'article 33 (7)) (d) du Réglement Ontarien.
gn aopoéant $3 signature, i1 devra reconnaire gue certains oriviléges
et activités ne lui seront nas disoanibles, Par contre, en vertu dge
i'article 33 (L), le déteru devra recevoir ei conserver dans 1a mesure
du DOssiblie, ‘es mémes bénéfices et orivilaéges tels, Ta téTéujsion, 1a

ragro, la bibliotheque, etc., cue les détenus de ia poovlation régu-

Tigre, N

-

Malgra les diverses oolitioues et "z réglementation quil ant comme
but  un tri plus minutieux ces recudtes, le nombre de cas  d'isolement

protecteur est toujours 3 13 hauss Pornoring et Martin (1984) sou-
Tignert cue:

-

"e orobléme ne peut se résoucdre au moyenr ce directives et
de =nrocedures 1imitant 13 possibilité nour les datenus de
se orévaloir de 1'4splement arotecteur. Tl dimoorte
d'étudier les facteurs cui ont conduit 4 un accrorssement

de T'hostilité en milieu carcéral”. (Traduction) 4

~1
(8]

La cestign ces cas d'isglement protecteur

1.3.7 Commodités ce ''isolement n-otenteur

Au Carada, deux pénitenciers compiets gnt é&té officrellement
¢ésignés oour recevoir les cas ce ord%e&%éoq: ceux de Saskatchewan et
de Xingston. Qf<icieusement, 50% ces celluies des nénirenciers e
Warkwor+sh et Laval (gus sera fort osrobablement remoiacé oar le 3é%i—
tencier de Port-Cartier) détiennent ges gétenus en Sisolement ordres-
teur, On prévoit également cue le pénitencier ae Rencus au  Nouveau-
Brunswick 'sera co"~sacré aux cétenusmangliochones en isolement orotec-
teur. Ailleurs, dans la oiupart des établissements carcéraux fédé-

raux, 11 existe une aire d'isoiement protecTeuUr DOUr CRUX  Cul sont
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is07és  en attente que leur ¢as sSo0it étudié en vue d'un  transférement.
dans un établissement d'isolement protecieur. L2 situation au niveau
orovincial est moins claire. Chaaue pfison goit, semble-t-i1, fournir
elle-mgme les commocdités reauises pour 1'isolement protecteuE; mais 1]
arrive oue certaines d'entre elies, miéax éogyioées cue d'autres,
cotent igentifides oour accueillir des détenus des autres eétablisse-
ments. Tant au miveau édéral cue vrovincial, soit dans les orisons
locates, les centres de gétention, les centres correctionreis et les
pénitenciers, les deterys nécesstant 1'isolement protecteur peuvent
étre Dlacés soit dans des cellules ¢'“solement dQEcio1inaire ou admi-
nistratif, ou soit dans oes rancées ou SO0t gans des sections entiéres
de 1'atabiissement désignées nour 1'isolement orotecteur. Si des gel-
Tules nro*ectrices n'existent pa2s ou ne sont 0as disnenibles dans  un
aranlissement, 1'acministration oourra transférer les détenus dans un
autre établissement ou cges commodités ¢'isoclement protecteur existent
{1a oluoda~i des gétenus sous protection occuoent des cellules identi-

cues a celles cu'on retrouve en oobulation reguliére).

[

-

Une étude américaine fait état des commodités en isolement oro-
tecteur dars 31 atablissements car~céraux (ACA, 1983) et améne 'es con-
c'usinns suivantes: T2 o1ﬁpart des établissements carcéraux {15} dis-
posent de trois scrtes d'ispolement {orotecteur, administratif et dis-
cinlinaire}) aui sont soit réunies dans un seul secteur ou réparties.
dans des endroaits différents de 1'étabiissement. Tandis cue certains
étanlissements <ge servent de 1'aire d'isolement aaministratif {(4) et
e ?'aﬁre d'isolement discioiinaire (2) pour v loger ges cas d'isole-
ment orotecteur, d'autres disoosent d'une aire d'isclement orotecteur
distincte ({9) t seulement un établissement oroclame posséder aucun
endroit oour vy isoler Tes cas de orotectior. Les aires d'isolement
protecreur sont sous surveillance 24 heures sur 24 et disposent oour
ia olupart de cellules simoles (62%); d'auires nossédent des cellules
doubles en pDlus des ce11ujes simoles {224%) et certains n'ont gue des
ceilules doubles (12%}. L'éclairage contrflée oar Tes détenus {63%) et
ies toilettes priveées (97%) semblent 8tre la norme, tandis que seule-
ment 53% des cellules bénéficient d'une fendire avec vue sur 1'exté-

rieur. Brodsky (1984) ajoute, suite a3 un sondage dans trois établis-

IaN
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sements garcéraux, cue 1es milikux varient énormément d'un pénitencier

3 l'autre dépencgamment- des structures physicues et des relations

internersonnelles.

17 n'existe évidemment pas de ragle universelle décrivant 1'em-
olacement - de 1'aire d'isolement orotecteur et le genre de commodstes

gu'elle devrast offrir,

.

7.3.2 Caractéristicues de la clientéle

Les recherches de Wilson {1983) et Brodsky [1984) sont parmi les

laF-Tol

1

$ oyl étudient les caractéristicues des détenus en-isolement oro-

I3

ecteur, Wilson (1983) compare les ¢as de nrotecticon 3ux detenus ae,
la poouiation réguliére a partir de cing variables: les facteurs per-
sornels, ‘es  anitécedents crimimels, 1'état mental, Jes évaluations
osycholocigues et sociologicues et le comportement en établissement.
€ile retrouva pnlus de délincuants sexuels (L8%) en 1sniement orotec-
teur au’'en pooulation réguliére [4%). Les détenus en isolement nro-
tecteur seront olus souvent issus d'une famiTIe "osychonatholehiGue"

et "criminogére" selon )'étuce. Les détenus protéges ont regu, & tou-

rt

es les étaves étudiées, nlus de soins nsychiatricues das le bas Age.
Les cas d'isolement protecteur sont pergus comme possecant 50% olus de
chances d'étre céc§i£ comme “nadantés sociau§ o;'ayant une ne*so#na-
lité a;tisocia1ef En plus, 43% ges detenus en 1soTeEe"t 'p:otecteur
ont été diagnoéticués comme JOssédant une accoutumance 3 1A drogue oy
3 Y'alcool.

~wilson (1983) conciut aue 1'on Beut différencier les détenus  en
isclement orotecteur de ceux de "3 poouwlation réguliere, surtout oar
leurs atiridbuts osychologiques. Elle conclut également cue c'aores le
nombre de délingcuants sexuels et ceux 3 penchant autodestructif narms

es détenus e~ isplement orotecteur on neut sunsosen cu'ils DoOSsédent

un mauvais concept de soi en nius d'étre des inacantés socraux.,



Tout cela _parait convaincant mais le groupe témoin de Wilson
{1983). est en réalité un groune §omoaratﬁf trés aporoximatif. En ou-
tre, se Timiter 3 1'étude des dossiers'des détenus démgntre une sub-
jectivité dans le choix de 1'échantillon gui peut conguire 3 un diag-
nostic h&tif de osychopatholooie. FPar exempnle, olusieurs des détenus
en isolement orotecteur étaieﬁt ingarcérés pour des inFractionsg\Pon-
troversées qui, bien entendu, font 1'obiet d'examens psychiatriques et
nsychologioues méticuleux, On'oeut se cdemanger si le groune témoin
avait été évalue avec le méme souci du détail et si les symotémes de
psychopathologie (et ce oui en découle comme 1'inadaotation sociale et
un  pauvre concest de so0d) avaient égalsment été docelés? Les recher-
cnes effectuées var Brodsky (7984} sugéérent gue toute forme de oSy-
chooathologie retrouvée chez les détenus en isolement orotecteur peut
découler des caractéristicues du milieu olutdt aue des traits innes de
V'individu, L'étude transversale de Brodsky de {:ois établissements
américains d'isolement protecteur soutient que les symotdmes psycho-
logicues des détenus varient selon la gua'ité du milseu. Les déterus
en isolement protecteur vassedent oeu de symptémes gans un pénitencier
od i3s bénaficient d'ume bonne variété de programmes et de services,
CJ;trairement a2 uUn milieu ooopressif od les symopibmes sont plus
Sérieux. L 'hyoothése décrivant les détenus en isolement oprotecteur
comme déficients osychologiaues et socio-affectifs re tient was, 2
moins aqu'un grouoe conirdle représentatif soit choisi et aue les
entrevues et les domnées psvchiatrigues recueillies lors du processus
d'admission en milieu carcéral soient nlus objectives si cela est bien

possible.

.3.3 Congitions d'-“nternement

Définir les droits Tégaux des détenus en isolement orotecteur
s'es; avéré dire un orocessus lent et comolexe. {'article 7 deﬁ La
Charte des dfoits et ibertés (Carada, * 1982), 1'arrét Paerr\-vs
1'Etat (ACA, 1983) e+ 1'arrét Sweet§ vs le Départgment correctionnel
de la Caro¥ine du Nord -{Sitterson, 1977) sont des signes avant-cou-

»
. . - . - y .
reurs <ndicuant abe le détenu est isolé, non pas pour des raisons pu-
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nitives mais olutdt oour &tre 9ro0tégé en olus ae bénéficier des mefss
priviléges et activités oue les détenus incarcérés en pooulation régu-
Tiére. Au cours des derniéres années, les tribunaux ont souvent or-
donné aux a&tablissements de faire en sorte gque les aires d'isolement
orotecteur offrent 3 oeu oreés les mémes orogrammes el activités que
ceux offerts genéralement dans les etablissements carcéraux [Anderson,
19805; Anderson ajoute cgue, si un Etat est suffisamment grand et dis-
pose d'une infrastructure pénitentiaire éTabo?ée, un établdssement en
entier devrait 8tre consacré aux détenus d'isolement protecteur. n
ne devrait pas alors étre nlus difficile de doter un tel établissement
des mames programmes offer<s aux détenus de 'a population réqguliére,
Malheureusement, la sityation actue11e'orouve le contraire.

Suite 3 son étude de quatre oénitenciers canadiens, Seunath (SCC,
1878a) conclut oue méme si la plupari ces gétenus passent une bonne

partie de la journée en denors de leur cellyle, ils Ta passent la ma-

“jorité du temps en toute oisiveté. Seunzth exorime son  inquiétuge

sur e fait gu'afin ¢'accroitre leur temos en dehors de Teur cellule,

les cétenus en isolemert D-gtecteur spient obligés de  faire des

.efforts susplémentaires oour convaincre les autorités de 1'exemonlarité

de leur carduite. Zar contre, le Service correctionnel du Canada a
comme Jrincive aque les détenus en isolemeni orotecteur ddive?t étre
isplés dans des é:tablissements distincts, ou dans une aire c'iQOWQmenr
orotecteur, et bénéficier des mémes commodités et qcamme de nrogrammes
dont disposent les detenus ce la pooulation réculiore,

Jm gétemu A qui on accorae le statut d'isolement orotecteur’ serd
habitueliement dncarcéré cans un étabiissement 3 sécurité maximum ine-
degendamment de son classement selor a moitrice, exceontion faite du
nénitencier de Saskatchewan., La préparation ge cas de plusieurs dete-
nus en vue d'une libération conditignnelle tiendra comote évidemment.
ou €ait cué le détenu est ingcarceré dans un établissement a sécyritha
maximum, 11 ne sera gonc oas étudié selon la cote de sécurité réelle
mais piutdt selon celle aui accompagnera le statut d'isolement orotec-

teur,
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Un artic1e_du' Toronto Star (Blatchford, 1979) présenteklps dif-
farentes sortes de restrictions en isolement protecteur a Millhaven,
un péﬁétencier 3 sécurité maximale, en plus de donner un apergu des
attitudes des détenus 3 1'égard de ces conditiors. Le reportage repo-
$3it  sur §5 cossiers de détenus qui avaient demandé 3 étre en isole-
ment Dprotecteur. Les raisons justifiant leur demande variaient entre
le refus de travailler et les mésententes avec'certaips détenus, suite
4 des dettes ge jeu, 3uere11es, etc. En isolement prot?cteur on leur
refuse certains priviléges comme la té&lévision dars leur cellule, des
aopels  téléghonioues 3 &a maisor, 1'accés aux sikes récréatifs et au
gymnase, 'a opartic-patson aux programmes de travail et d'artisanat, et
des vigites & 12 chapelle de 1'étaplissement.” En plus, ils ne oous
va‘ert se dégourdir ague dans une getite cour extérieure ou dans une

salle commune située dans 1'aire d'isolement protecteur.

par contre, eurs voisins, des détenus iso’és contre leur aré

dons Y'unité a sécuritée maximum élevée [USME) prévye 3 1'aliéna 2.30
(1) (a) du réglement sur le Service des pénitenciers, jouissaient de
noabreux priviléges. 11¢ purgeaient des peines olus longues, donc on
leur avait accordé certains oriviléges comme, des téléviseurs oour les
distraire dans leurs cellules. Les détenus violents ce 1'USME étaient
confinés 3 Teurs cellules 16 heures et demie var jour, %iandis cue les
détenus en isolement protecteur 1'étztent pour 18 heures. Un détenu
en isolemen:i oproiecteur ourgeant une veinre de 15 ans ogour homicide
involontaire exprime son opinion a cet égafd: "Si j'étais CiOTent et
51 je prenais aujourd;hui un gardien en otage, j'aurais un téléviseur
dans ma cellule et je pourrais téléohoner chez moi une fois par mois”

{Blatchford, p. 5, 1979 traduction).

Au  moment de 1'entrevue, 1'administratien n'avait aucune inten-
tion d'offrir les mémes oriviléges aux déternus en isolement orotec-
teur, buisgue selon elle cela aurait pour effet d'encouracger les déte-
nus en pooulation réguliére 3 s'isoler des autres. Il est intéressant
de moter gue les détenus faisant 1'objet d'études de Vantour {SCP,
1875}, Toch_}1977), T'ACA (1983) et Brodsky (1984) ne se nlaignent pas

‘beaucoup de leur situation. O[ans chacune de ¢ études, les détenus
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pensaient qu'iis ne pouvaient troo se oermettre de se nlaindre, vuis-
gu'ils avaient eix-mémes demandéd 1'isolement oratecteur, Ils sem-
blaient préoarés 3 se passer de certains priviléges en autant cue léur

sécurité oouvait 8tre garantie.

L'étude effectuée opar 1'ACA en 1883 a réveéld que la comonsante
sécuritaire é+ait 1'avantage de 1‘iso1emént protecteur le olus souvent
Tentionne, Certains détenus ont méme laissé sous-entendre que 1'iso-
lement orotecteur n'était opas assez sécurita§rﬂ. Selon 1'échelle
"auto-évaluatrice”, les détenus en isolement orotecteur ont exorimé un
orofond senﬁihent de crainte. Les détemus ont égaiement mentiorné la
soiitude et 1'intimité de Yeur ce lule comme facteur nositif de 1'iso-
lement protecteur., Par contre, ils n'aimaient nas y rester oisifs.
Les détenus en iSOTQWEHt‘OFOZECtEUF se.o1aﬁgnawent de ne pas Denéfi-
cier d'un nombre raisornable d'activités racréatives en olein air et
de ne ©as avoir 3 leur dissonibilité certaines des Dpossibilités de

travail.

. Les ttitudes des emp}oyés 3 1'égard des détenus inf1ugncent sJ-
rement Dbeaucoup ies gonditions de vie en établissement, Malheurauy-
sement, les détenus en isolement orotecteur ne semblent pas étre Ta
clientéle préférée du personnel correctionnel. L 'étude effectuée par
1'ACA (7983} a démoniré oue &5% ces emnloyés avaient une mauvaise at-
tituce & 1'égard des détenus en isolement orotecteur. Les  employes
ont été reguis d'énumérer les avantages et les inconvénients de tra-
vailler dans i'aire d'isolement protect®ir. Les détenus en isoiement
orotecteur étaient oergus comme ure gualité inférieure de gétenus,
troo plaignards et exigeants. Le personnel s'est"o1aanf fgalement
d'é«re obligé de, orotéger les détenus d'isolement nrotecteur des
autres cdéterus, d'endurer une abondance de paroles désobligeantes et
d'étre limité 3 une aire de travaiil bien dgéfinie. D'un noint de wvue
positif, les employvés citent un bon rappoort emploves/détenus, um
horaire moinE chargé, un olus petit grouoe ae détenus a surveilier, la

plupart du temos moins vigienrts,
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Les emoioyés ont suggéré olusieurs changements susceptibles
d'améliorer les. conditions de vie en isolement orotecteur. Ils ont
suggéré oius de commodités récréatives, un meilleur processus d'admis-
s+*on et des méthodes de réinsertion plus efficaces. Les détenus
d'isolement oprotecteur ont suggéré guant 3 eux, une amélioration des

emolois, ' des - possibilités éducatives, de 1a nourriture et des rela-

tions entre détenus et employés.

1.3.4 Recommandatiors en wvue g'une meilleure gestion cde

1'isolement orotecteur

1.3.4.17 Canada -

Plusieurs programmes furent suggérés, et méme certains implantés,
ceux-ci wvisant 3 contrdler la hausse et/ou la réductidn du nombre ce
détenus eniisplement.protecteur. L'ocoinion cue les détenus Dprotéges
ne sont pas en mesure de "faire Teur temos" parmi leurs co-détenus a
influencé la recommandation de Vantour {SCP, 1975) oui suggére aqu'un
etablissement carcéral dans chaague region soi%t consacré 3 cette clien-
téle, Les détenus {délinguants sexuels ou Jles délinguants nor-
sexuels) interviewés dans 1'étug5_de Seunath (SCC, 7978a) appuient la
recommandation de Vantour. Cegendant, 11 faut atre orudent daps 1'im-
plantation de cette recommandation car el’e oeut engendrer un  dédou-
blement probléme: Ta possibilité que certains détenus en isclement
protecieur demandent 3 &tre tenus 3 1'écart des auires détenus isolés.
Ce 'phénoméne de 1'isplement protecteur au sein de 1'isolement protec-
teur s'est dévelopoé au Canada, autant au niveau fédéral cue oprovin-
cial, a:nsi gue dans les établissements carcéraux américains {Brodsky,
1984).

Selon Vantour, bien des ¢as prob1éﬁés oourraient étre ré§o1us en
transférant des détenus dars d'autres établissements sars gu'il so0it
ne¢cessaire de recourir a 1'isolement orotecteur (SCP, 13875). Les
transférements. inter et intra-régionaux peuvent donc 8ire une bonne

fagor de résoudre certains oroblémes encourus au sein des établigse-

/
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ments carcéraux. Une autre aoproche est de s:iiprvir des eétablisse-

ments gue Vantour {SCP, 1875) décrit comme bonsWoour la réinsertion en - -

population réguliére de certains cas d'isolement oprotecteur, n
n'existe pas de données Fiaq1es permettant de mesurer le succés de
réintégration de ces détenus dans la pooulation reguliére, aue ce soit
dans 1'établissement initial ou dans un autre (SCC, 1978a). - Cette
stratégie ne fait, paraSt-i1, que réduire les requdtes ou tout simple-
ment détourner le probléme pour une péripde donnée. Si aon utilisge
troo souvent les mémes irmstitutions pour réintegrer les détenus d'iso-
lement protecteur, ces étadlissements finiront par étre Sstigmatises
comme site d'isglement protecteur. Les traﬁsféremcnts ne  suporiment
donc  pas nécessairement 12 nécessité d'unités d'isolement orotecteur,
guoigu'ily- nuissent réduire la fréguence des dem3ndes d'isolement ou

alléger temgorairement le probleme.

Vantour {1879} a proposé cue 1'on tente de géfinir le fondement
de la requéte du déteny, soit en lui demandant d'identifier 1!agres-
seyr gQu SOt en demandant au personnel de procader A une  engudte.
Wiisor [1583) é&labora 3 provos de ce dilemme en exnlicuant aue les
déterus craintifs devraient Btre. encouragés a dévoiler les noms des
déetenus gu'ils cherchent 5. Fuir ef de fournir de 1'information a leur
suiet, " oour lz simnie raison aue, d'aprés cette information, on oour-
rait étre en mesure d'isgier T'agresseur au lieu ce la victime, Cette
théorie regoit 1'aporobation d'un détenu: "Moi, un gamin de 20 ansg,
je dois demander protecticn sarce due ces Touss me iraguent, alers, on

m'anferme., 'Pourquoi eux ne les enferme-+-on nas"? {(Angersom, 1980, o.

.
[

- Traduction)s.

. . TN

L~IT est en effet injuste de placer ces déterus en 1541ement oro-
tecteur guand le orobléme réside chez les déterus ce 12 pobulation ré-
guiiére. Est-i1 cepencant réalisie ou méme vraisemblable d'icentifier
tous ‘les antagonistes ou provocateurs poientiels cue peut compter  un
établissement? 11 faut également reconnaitre gue rarement un. détenu
représente un danger pour tout le monce. Par conséduent, peut-on iso-
Ter un détenu parce ou'sil constitue une menace gour un ou cuelgues dé-
tenus seulement?

-
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Seumath {SCC, 1978a) a réussi a retracer 85 délinquants sexuels
au sein de 1a pooulation reguliére du pénitencier de Stony M0un;§in.
Plus-eurs de ces déTincuant; sexuels avaient éité réintégrés suite 3 un
séjour cans 1'aire d'isolement protecfeur. Découlant de cette décou-
verte, Seunath suggére‘que le champ d'étude 3 venir devrait porter sur
1'identification des caractéristioues de détenus gui ont été réinté-
grés et Tes méthodes utilisées dans les établissements carcéraux lors
cu oprocessus de réinsertion. Taylor {1984} s'est servi des dossiers
du Service correctionnel du Canada bour faire ce genre d'étude. L'ob-
jet de, son étude était d'établir un index oui identifierait le poten-
tiel ‘de réingsertion des détenus en “isolement protecteur. Elle com-
para, a partir de 12 variables prédéterminées, un échantillion de 31
détenus ayant déja séjourné en isolement protecteur. La comparaison
réevéla ou'une majorité significative de gétenus réinsérés avaient
antérieurement demandé 1'isoiement protecteur en raison des conflits
qu'ils wvivaient 3 1'intérieur de 1'établissement, tandis que beaucoup
moins avaient demandé protection en raison de oroblémes de oersonna-
1ité. Les detenus réintécrés étaient significativement plus 3gés,
comptaient moins d'agresseurs sexuels et gvaient de plus longues pei-
nes a ourger. QOe orime abord, on conclut gu'il existait des différén-
ces importantes entre 1'échantillon des détenus alors en isolement
orotecteur et ceux ou’i i'avaient été jadis. Cependant, aprés répéti-
tion de l'exnérieqée avec un plus grand échantillonnage de détenus en
isolement orotecteur, une seule différence importante est réapparue:
celle de 1'acge.-

s

Seunath (SCC, 1978a) a également oroposé aue chague étabiissement
carcéral devrait offrir de bons programmes de réceotion et d'orienta-
tion lors c¢e T'admission d'un détenu. D'aorés le personnel, seulement
38% des 45 interrogés étaient d'avis gue def;gls programmes contrdie-
raient 1'augmentation des demandes d‘isoiemen:NBrotecteur. Par ail-
leurs, 42% opensérent que ces programmes seraient inutiles, ce qui
laisse croire aqu'il faut former le personnel a transiger plys effica-

cement avec le détenu en isolement orotecteur.
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1.3.4.2 Etats-Unis

55'
'

Dans Tes 37 établissements carcéraux étudiés oar 1'ACA {1983) on
a8 tenté de dissuader les déterus de recourir 3 1'isolement protecteur
par du counselling, 1'iptervention en situation de crise, un processus
d'admission bien élaporé et 1'étude de cas dans 1'optiaque de transfeé-
rements. Certains établissements ont encouragé Teurs détenus, suite 3
leur admission dans 1'aire d'isolement orotecteur, 3 retourner en

population réguiiere.

Les emoloyés interrogés au cours de 1'étude ont également até ré-
ceptifs 3 1'idée d'établir un meilleur orogramme d'échanges des déte-
nus d'isolement protecteur entre les établissements carcéraux des di-
vers Etats, et entre Jes établissements fagéraux et ceux des tats.
Selon les emoioyés, les détenus seraient avantagés suisau'ils auraient
un meilleur accés 3 la gamme ce nrogrammes et d'activités offerte, une
possibilitée d¢'un nouveau dévart et 1'ooooritunité de chénger leur cote

sécuritaire,

°1usieurs croient aue les détenus demandent 1'i561ement nrotec-
teur parce gu'ils ont une personnalité faible et sont faciles & inti-
mider [Anderson, 1880) olutht cue parce cu'ils Sont vraiment en  dan-
ger, L'étab1i55emeét Shelton 3 Washington adoote une méthode gui vise
& reéeintégrer les cas de orotection gans la oooulation réguliére.
Debuis 1'été 1878, eéviron 20% des détenus en isolement protecteur ont
été raintégreés. Malpheureusement, aucun suivi des détenus n'a été
effectud, ce ocui gurait permi d'évaluer le taux ce raussite de 1'expé-

rience {Anderson, 1980).

Ailieurs, comme au pénitencier de Stillwater au Minnesota,‘ 1ls
ont essayé une approche semblable. Leur programme a comme objectif
g'aider les détenus en isclement orotecteur 3 acguérir une confiance
en soi afin ge les encourager 3 vouloir retourner en pooulatior régu-
Tiére, Malheureusement, s€ulement une npetite minorité de détenus ont

réussi 3 se réintégrer (Anderson, 1980).
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La orison de 1'Etat du New Hamoshire précéde différemment, Les
emoloyés ne tentent pas de réduire les reguétes d'isclement orotec-
teur, mais plutdt travaillent de concert avec les détenus en isolement
orotecteur en vue de créer et de développer de nouvéaux programmes et
de rendre 1'énvironne@ent de 1'unité plus tolérable. Par exemnle,
1'atelier des métaux de 1'établissement a été confié aux detenus d'i-
solement orotecteur. ‘Les‘détenug y travaillent et y mangent a des
heures différentes du reste de la population de 1'établissement {An-
deréon, 1980). Cependant, le nombre de -détenus en isolement orotec-
teur 3 augmentd, suite a 1'instauration de ce orogramme, laissant suo-
ooser gque 12 soigtion a engendré un probléme nouveau. Entre adtres.
les datenus ge 1a pooulation réguliére ne peuvent profiter de 1'ate-

lier, si ce n'est au orix d'une duplication colteuse du programme.

Une stratégie de réduction des cas d'isolement protecteur consis-
te a déveloover un meilleur systéme de classement selon des critéres
3 connotation sécuritaire., Levinson (1880} ; mis au point un systéme
de classement aqui tenait compte'He variables telles le nombre d'éva-
sions, les antécédents de vioience, etc. Les détenus possédant. des
caractéristiaues semblables étaient logés dans la méme rangée, de
fagon a rendre 1'atmosphére plus rassurante. On pensait oue, si on
logeait ensemble des détenus dont la personnalité, les antécédents de
viplence et le casier judiciaire étaient similaires, ils se senti-
raient davantage en sécurité. Par consequent, si les détenus se sen-
tent plus en sécurité, ils participeront plus volontiers aux divers
programmes'carcéraUx. Les étaplissement impiigués dans 1'étude ont vu
les effectifs de leurs aires d'isolement protecteur augmenter de 1,5%
4. 15,2% dans un an (Levinson, 1980). Cette stratégie n'a évidemment

cas réussi 3 réduire le nombre de candidats en isplement protecteur.

1.3.4.3 Angleterre
En Angleterre on a recours 3 d'autres méthodes dans le but ce

contrdler la hausse du nombre de détenus en isalement orotecteur.

Lorscu'un détenu est admis ou transféré d'un autre établissement car-.

e
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céral, et au'on soupgonne cu'il sera as;Ljetti 3 des menaces ou des
actes de viclence, on demande aux membres du personnel de le surveil-
ler avec minyktie a son lieu de travail et dans tous les autres en-
droits oo i1 cbtoie des détenus. C'est avec une orudence toute parti-
culiére qu'on lui assigne une cellule double, un dortoir ou un grouns
de travail. Les modes de transférement encouragent le oersonnel ¥
regonnaitre les détenus susceptibles d'étre agressés en raison de
leurs infractions ou de leur comportement qptérieur au sein d'un ata-
blissement carcéral {Priestly, 1980}. 'I1 faut remarcuer gue ces mesu-
res sont olutdt préventives et au'on n'en connait oas les résultats 3

long terme.

7.4 La recudte ovour 1'igolemen:t protecteur

le directeur du pénitencier et/ou 1'administration carcérale.
régionaie Dpeuvent décider de placer un cétenu en isolement nrotecteur
contre son gré 3 suite 3 sa ¢demande, sSoit pour orptéger ses  intérétrs,
ou tout simplement pour mairtenir 1'homéostasie de 1'établissement,
D<vers auteurs, dont Vantour (SCP, 1975), Toch (1977), Barak {1878) et
Gettinger (1979}, ont émis des hypothéses oour explicuer les raisons

Justifiant Te recours 3 1'isolement orotecteur.

Zn 1975, Vaptour (SCP, 1975) affirmait, cue les craintes cue les
déterus invoauent 3 1'aonui de leur demance d'isolement orotecteur
oﬁoviennent de cuatre oricines: le genre d'infractiors commises, les
caractéristicues du détenu (e.q. s'il souffre de phobies ou s'il est
inadaoté socialement), les problémes survenus au sein de 1'établisse-
ment (e.g. conflits pergonnels), ou 2 cause ¢d'activités amiterieures 3
1'extérieur des cloisons pénales. Toch {(1877) prétenc cue les détenus
en 4solement orotecteur sont prédisoosés 3 Te devenir. 11 dressa une
tvpologie de ces cdétenus en les décrivant comme: la cible d'agressions
sexuelles: des délateurs; ceux gui tentent d'esquiver ur reglement de

comote; et ceux oui sont vulnérables 3 cause de leyr 2ge et leur

<~

inexpérience de la vie en établissement carcéral. Ceoendant cans/uﬂe’ﬁ\\“‘
N,

rd

. i . N
etuge subsécuente, Vantodr (1979) déclare avoir constaté une dughenta-

~
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tion de détenus en isolement protecteur ne possédant pas les caracté-

ristigues des catégories menticnnées ci-dessus.

Barak {1978) a étudié le ohénoméne de 1'isolement disciplinaire
au pénitencier de 1'Etat de Washington. 11 en conclut oue 1'augmenta-
rior des actes ge violence 3u sein des pénitenciers dénote 1'incapa-
crté du  systéme carcéral, non seulement de neutraliser les detenus
viglents, mais aussi d'offrir-ure orotection adécuate 3 ceux suscenti-
nles de devenir des victimes. Conséauemment, le recours 3 1'isclement
sous toutes ses formes est ¢e nlius en plus fréouent, Barak fait la
gistinction entre quatre tyoes de aétenus en isolement orotecteur: les
daélateurs (réels ou pergus), les débiteurs (dette c¢e jeu ou trafic de
drogues), les victimes d'agressions sexuelles, et ceux cui souffrent

de craintes sucerflues ou de phobies.

Gettinger (1979) étudia le processus d'étiquetage d'un type par-
ticulier "ge détenu cu'on retrouve en isolement protecteur, soit e
déjateur. Un détenu ne sera vas pergu comme "mouchard" s'il domme des
renseicnements 3 prooos d¢'un co-détenu particuliérement violent ou si
''"information a oour aobjet le maintien de 1'ordre dans 1'établisse-
ment., Aux yeux des autres détenus, ies renseignements ont été ébrui-
tés  oour "motifs rnoples™. Un détenu aui, par contre, divulgue des
renseignements  aux auvtorités dans e seul put d'en tirer profit  aux
dépens d'un autre détenu (surtout s'3i1 s'agit d'un fier-a-bras} sera
inévitabiement obligé cde chercher refyge en isolement protecteur. Get-
tinger affirme que les agenis correctionnels font également 1a dis-
tirction entre les détenus soucieux du pien-Btre général cde 1'établis-
sement et ceux cul cherchent 3 causer des ennuis aux .autres par inté-

~&t personnel.

11 existe deux raooor:is imporitants, tous deux publiés en 1983,
1'un oprovenrant du Service correctionnel du Canada (SCC, 1983¢c), et
T'autre de 1'Americar Correctional ﬁ€;;;§v:4g; {ACA, 1883). Au Ca-

nada, les raisons justifiant les recuBtes d'isolement protecteur com-

prenaient les conflits au sein de la pooulation générale (37%), le

tyoe d'infractions commises {35%), le fait d'étre un gédliateur {20%),
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Wés prob1émes de personnalité (6%), les problémes osycholegigues ou
sexuels (2%). Le sondage américain décrit les raisons suivantes: det-
tes de ijeu ou autres (%5%),.4ndicateurs {12%), peur ges clioues (12%),
craintes non-fondées (9%), études de cas remises 3 plus tard (8%) et
motifs non-précisés (44%). Les différences entre ies données des deux
Juridictions sont frappantes, mais i1 se peut au'elles soient dues en

partie a 1a fagon dont les cuestions ont été nosées,

Cn oeut se dermander si 1'isolement orotecteur fait partie  inté-
crale de la vie carcéaaTe,'é ur peint tel au'il serait devenu une
auestion d'attitude de la part du détenu et du odersonnel olutdt au'une
simple cuestion de sécurité physicue. Les oronos suivants d'un déteHu
de 1'établissement Sitillwater aux Ttais-Unss llusirent bien le oro-
b éme: "Pour moi 21ler en isolement protecteur, c'était fuir la situa-
tiorn plutdt gue tenter d'y faire face" {Ancerson, 1980, o. hH - tra-
duction). - Un comité du SCC étudiant les catégories spéciales des
détenus a prédit 1'émergence de nouvelles raisons a 1'aopui des aeman-
des d'isoiement protecteur, 3 savoir 1'incapacité du dateny de "faire
son  temos" et le besoin de fuir le milieu surpeuslé et wviolent des

érablissements a sécurité maximum (ST, 1984b).

‘.\‘
. \\
1.5 Synthése des hypotféses traitant du ohéngméne d'isolement

orotecteur ) \\“-H_//~

Plusieurs expiicatiors oeuvent &4ire avarcéees nour tenter d'exoli-

cuer le chénoméne de 1'isolement protecteur. I1 est important de noter

gue ces multiples interorétatiors ne -ésuitent pas nécessairement " de

changements sSubits mais olutdt d'une métamoranose gradue¥e s'operant

au fil ces anné;E*EEH%ein de nos institutions nénales.

-

E

“.5.%7 Chanceéwents au sein cdes étanlissements carcéraux ..

4

Jadis, la 1iber+d de mouvemeny ces detenys était tras T-imitvae, e
. Siience absoiu et 1'oisiveté cuasi-jotale &taient de rigueur. Cette
-

-

<t
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impossibhilite pour les détenus d'interagir réduisait les menaces de
lésions corporelles gui auraient oy gtre praférées contre les détenus
oergus comme "indésirables", c'est-3-dire ceux cui pourraient se pré-
valoir de 1'isolement protecteur dans les é+ablissements d'aujour-
d'hui. Ce n'est cue deouis les deux derniéres décennies cue les déte-

rUS  ont  Accuis  ume liberté suffisante pour interagir entre eux et

cu'on a ressenti le besoin de créer 1'igolement protecteur.

Au  cours des dernidres anndes, le contrBle au'exerge le direc-
teur de Dprison oy de pénitencier sur son étaplissement 3 diminué.
Auparavant, le directeur avait e oouvoir ultime et incontesté au sein
de sa juridictiod. En raison ce ce pouveir, i1 a été avancé cue les
détenus atent cherché & se orotéger de 1'action administrative en se
retenant de s'inflicer des blessures entre eux {(Vantour, 1973). Des
peines sévéres telles 1'utilisation de la courroie, 1'utilisation con-

Ylisolement punits€, e+ 13 révocation d'un nombre eleveé

sidérapie de
de temos de rémission, ont soit été abolies, ou sont sous iuridiction
+rag  surveillée, Dans certains miliedx, les détenus ont mdme droit 3

1'aide juridioue lors d'engudtes siuite 3 des mécorduites, soft suite

O

ges rapports d'offenses majeurés. Ces exemples de 13 diminution de
oouvoi; cu directeur dé pénitencier ont influencé CGettinger (1979),
Angerson {1980) et Clements (1980) 3 penser cue le nombre croissant
des cas d'isolement protecteur démontre cue le systéme carcéral ne

s'acouitte pas de ses responsabilitas comme i1 le devrait.

17 semblerait par ailleurs gue le Service Ccrrept{onne1 du Canada
alloue plus de sauf-conduits d'une journée et plus d'absehces tempo-
raires ou'auparavant. Les détenus gqui en bénéficient sont oparfais
fortement encouragés a rendre "¢e petits services" pour d'autres déte-
nus, opar exemole orofiter ce leurs absences temgoraires vour rapoorter
ce la drocue. Leur refus de coliaborer est susceptible de leur causer
des ennuyis et des conflits enire eux (1antour, 1979).

vantour (1979) et Anderson {1980) font remarquer que les détenus
ont maintenant accés aux médias d'information, et ainsi il leur est

facile de se tenir au courant des détails des condamnations récentes
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orononcées par les tribunaux. 1ls finissent oar savoir quels sont les
"indésirables" gui viennent d'arriver A 1'é&tablissement et le nou-
veau détenu ne oeut olus cacher 1a nature de son délit comme 31 aurait

pu le faire auparavant.

Vantour (17979) estime que, "de janvier 1968 3 décembre 972, les

oroblémes d'ispiement protecteur ont surtout résulté dans une augmen-

tation sersibie du nombre d'infractions reliécs a la violtence et 3 la
crogue. Cette augmentation était accompagnée d'une diminution du nom-
bre de déirtts contre Wa,propr4été. Les chiffres figurant. cependant
dans les rapuvorts écrité par le SCC, d'avril 1978 & septembre 1983,
pertirentsau nrofil de la oooulation carcérale, contredisent T'exoli-
cation de Vantour. Au sein &'ume pooulation carcérale de 9 379 déte-
nus, 58% des délits commis étéient 3 caractére violent, tandis cue 24%
étaient reliés aux biens et 11% étaient reliés 3 la drogue. En dé-
cembre 1983, oarmi une pooulatior carcérale de 11 500 détenus, e
pourcentage des crimes violents étaient ce 59%, celudi des crimes cor-
“re a3 orooriété était encore de 24% et celud des infractions reliéns
3 a drogue crutait lépérement 3 6%. QDong, si 1'on peut exoliiouer
Ttaugmentation soudaime du recours 3 1'isolement nrotecteur nar  une

avomentation des infractiors 3 caractere violent et nar des dalits

reliés A3 la drogue, curant la perioce ce 1968 F 1974, on ne saura+dt

1'expliguer de la mdme “agor vour la deriade ayant débuté en 1973

N

tes statistigues fécérales ne révélent pas de changement significatif
dars les oourcentages raoportés dour ces catégories d'infractions
(SCC, 1978b, SCC, 1982a).

Une croyanrce nopulaire de nos Jjours, qui sert a exolicuer bien
ces malaises et “aiblesses cu systeme carcéral contemporasn, est  cue
le surpeuolement en milieu carcéral contribue 2 l'augmentation du re-
cours a2 1'isolemert protecteur, Cette subposition est logioue cuanc
on pense e~ fonction gd'une augmentation de frictions personnelles dans
un milieu surpeunté, engendrant ainsi un seuil de tolérance a3u-dels
dugue’l des guerelies entre détenus sont 3 craindre. Cetie bhynothése
est certes trés intéressante, mais uﬂa/revue de Ya littrérature sur le

surpeunlement carcéral {Bonta, 1984) démontre clairement au'il n'y =
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nas de reiation di?ecte'entre le 5urpeublement_au sein d'un étaplisse-
ment carcéral ‘et les conflits cui‘peuvent y survenir., Selon Bonta
(1984) et Porporino et Dudley (193¢), plusieurs autres “acteurs coi-
vent‘ s'aioute~ au suroeupiemert pour gue sofent créées des tensions

permertant d'explicuer le recours accru 3 1'isolement protecteur.

Le systéme/ég_;:§¥4ce pénale a tendance & utiliser des méthodes
de c1éssemen£ ésuétes et inefficaces cut ont pour effet de surpeupler
les  établissements carcéraux (Bonta et Motiuk, 71985; Clements, 1982).
Plusieurs modéles de classement fencent a adopter 33 solution la moins
riscuée' et 3 “"surclasser"” e nouveau détenu, avec comme Cconsegquence
le gonflement de 13 catégorie des détenus cangereux. Le "surciasse-
ment"  contribue 3 accroitre la densité démograshigue -au sein des ata-
blissements 3 sécurité maximum., Ironiguement, 3 cause de cette ten-//
dance a surclasser les détenus, olusieurs des établissements 3 sécuri-
té movenne ou minimale ne sont pas remolis 3 pleine casacité. Les
établissements %Ufgéup1és 3 sécurité maximum ab~itent beaucouo de jeu--
nes dérenus, lescuels sont plus enclins 3 se mécorguire et 3 recourir
a la violence nour résoudre leurs problémes de socialisation dans le
pénitencier,

3
b

L'accroissement des déterus incarcérés oour la opremiére fois,
gonc  sans  antécédents carcéraux (ni orovincial, ni fédéral) est une
autre hyoothése présentée pour expliguer le reco®rs a 1'isolement cro-
tecteur ‘?Vantour, 1579). On suppose alors g¢ue la pooulation . carce-
rale de Jadis, par son expérience criminelle et institutionnelle,
&tait plus "orofessionnelle’ et par ce fait mieux éguipée pour "faire
son temps". Cette af€irmation n'est pas appuyée fortement var 1'étude
de - Seunath {SCC, 1878a3) sur W'iso{gﬁént protecteur au pénitencier de
Saskatchewan. Parms sog.échanti110n de délinguants sexuelis en isale-
ment Drotecteur, 60% n'évaient Jamais purgé de inne d'emorisonnement
dans un génitencier, et 30% n'avaient jamadis été incarcérés, soit au
niveay orovincial ou fédéral. Parmi les détenus en isolement protec-
teur incarcérés opour d'autres délits gue sexuels, 70% n'avaient Jamais
ourgé une sentence fédéraie, et 34% n'avaient jaﬁais été incarcérés.

Les statistigues prénarées var Te SCC pour 1'arnée 1978 et 1983 tradi-

.
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tant des orofils de la pooulation carcérale appuient également --cette
hypothése. En avril 7978, sur une population totale de_9 379 détenus,
66% étaient incarcérés oour la 6Pemiére'fois-dans un étab1issemen{
fédéral. En décembre 1983, les statisticues indiquent aue 62% sur
11 500 détenus étatent incarcérés dans un pénitencier pour la tremiére
fois. I1 faut interoréter ces pourcentages avec orudence car le nom-
bre absolu de détenus incarcérés oour 13 opremié~e fois a augmenta de

940 détenus. )

Jne nouvelle vague de recherches dans Te domaine de 73 santd men-

ta*e devient source de préoccupations pour Te systéme de justice Dpé-
nale, L'adootion de nouvelles nolitigues et méthodes de  traitement
ont réduit 13 population psvchiatricue hospitalisée {(Bassuk et Gerson,
1978, Geﬂdheau‘et ?bsg,_19%9). Le ﬁpmbre de 1iis d'hépitaux car milie
habitants a diminué ce 3,4 en 1960 3 1,5 en 1972 (Allodi, Kedward et’
Robertson, 1977). Teplin {1983) a effectuéd ure étude aoorofondie sur
le suiet. I1 affirme oue, mémé,si les données recuesllies ne sont na<
tres fiablies, e13es permettent d'étabiir un lier de causalité entre la
désertion ces hdpitaux osychiatricues et T'augmentation des alidnas
mentaux dans les établissements correctionnels. 0Or, olus 11 v aura de
malades mentaux dgans la communauté oour fins de resocialisation, olus
cette c¢clientéle dfindividus aura d'occasions cd'avoir des démélés avec
la Jjustice. D'aprés au moins trois études canadiennes, dont deux ont
utilisé des tesis psychométriaues objec{iFs (Gendreau, CGrant, Leip-
ciger et Collinsg, 1979; Wormith, Borzecki et Black, 1%834) et 1'autre,
les antécédents osychiatriaues (Allodi, Kedward et Roberison 1977),
Tes orofils de personralité des détenus ont changé au cours de la der-
niére décennie au voint de ressembler davartage 3 ceux des . échantil-
Tons psychiatrigues. I1 faut ccoendant ajoUterﬂoue ces données ne
vsermettent pas d'étapblir un  lien direct entre 1'augmentation du
recours 2 1'iselement orotecteur et 1'4Hcarcéra*ion de tels deétenus,

I1 est cependant

aisonnable de supposer gue ces détenus, au cours de
leur séjour en établissement carcéral, seront une cible wvulnérapble
oour &tre stigmatisés ¢/indés<rables, soit des gandidats "idéaux" nour

1'isolement protecteyr. 455
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Une revue oportant sur les détenus incércérés dhns les opéniten-
¢ciers des prairies a révélé gue le pourcentage de' ;1§nquaqts sexyels
a augmenté en comparaison avec 1esannées'précéde;:§§EXyor5;th, }983).
On a découvert, en dtudiant les dossiers ¢u Service correctionnel. du
Canada (dans la région des prairdes), qu'il y avait 136 délinguants
sexqe1s, s0it 7,9% parmi la pooulation carcérale régionale de 1877,
Cing ans plus tard, on répéta l'analyse d'aprés Qne banque de données
mise a jour et 239 agresseurs sexuels furent répérés, soit 11% de 1a

» .
popuiation carcérale ragionale. En d'autres termes, dans un secteur

géographidue o la population carcérale a augmenté de 18% en xting 'ans,
e

les détenus ayant commis des infractions sexuslles ont augmentd de
! .

6% On peut done faire'un rapprochement entre 1'augmentation du nom-

br¢ de détenus oerturbés sexuellement ouv vsychologiquement dans les

tablissements fédéraux et 1'augmentation des demandes d'isolement
orotecteur. -
Certains détenus ne veulent tout simplement pas 8tre imolicués
ay sein du rouage de la sous-culture. Ils préférent piutdt laisser
écouler 1la période de leur sentence en toute trangmwilité, sans dtre

obligés de fonctionner exclusivement d'aprés les normes de 13 pooula-

tion réguliére. La tranguilité et la solitude relative dergue rendent:

1'isolement protecteur olus attrayant pour olusieurs. Cette hypothése

fut sugeérée 171 v a plusieurs années par Scott et Gendreau (7969},

suite a une recherche sur 1'isolement administrasif entreorise au pé-
nitencier de Kingston cuand les demandes d'isolement n'étaient Das ra-
res. D'aprés un représenéant ¢\ ministére des Services £drrectionnels
de 1'11lingis (Anderson, 19803, Te vrai orobléme de 1'is ?Ehent pré—
ecteur est au'il devient un "rafuge", soit pour éviter de faire face
) sés prob1émés OuU Dour_préparer un couo. CepeﬁQant, 1'isolement oro-
tecteur peut avoir ses bons cggés. Le détenu peut se sentir 1ibéré
des menaces ée violence et de 1'hostilité gu'il pergoit dans la copu-
1qtion réguliere, Seunath (SCC, 1978a) référe aux propos de ceriaing
détenus du oénitencie; de 1@ Saskatchewan, aqui ont choisi de rester
dans 1'aire d'iso1ement/ protecfeur varce aqu'ils préférent laisser

4/
écouler la durée de leur sentepce en paix et en toute tranguilité.

,
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Finalement, la formation de bandes et de cliques parmi Jes déte-
nus a tendance 3 créer des tensions chez certains détenus olus que
crez d'autres (Conrad, 7977a). Les bandes "de la rue” continuent sou-
vent leurs activités et leur chantage a 1'intérieur de 1'établissement

carcéral, aveurant plusieurs détenus {Anderson, 1980},

1.5.2 Changements sociaux et charngements dans 1'apparei)

ipgdiciaire

L'augmentation des cas g'isolement protecteur peut s'exoliaquer
aussi par la fagon dont ia police et les cours manigulent le contreve-
nant. I71 est courant oour Tla volice et les tribunaux d'encourager les

‘como1ices 2 témoigner ies uns contre les autres en échange d'une peine
moins  sSévére. Par ailleurs, 132 police et certains centres de déten-
tion  ont souvent 1'habiiude de metire certains prévenus a 1'écart, ce
aQui  a souvert comme résultat de les éticueter comme détenus d'isole-
ment orotectebr. Certains autocars, var exemple, utilisés pour véhi-
culer TJes orévenus des o~isons locales a d'autres établissements car-
céraux sont pourvus de compartiments spéciaux réservés aux  individus
oui, d'apres ‘a volice oourraient avoir besoin d'une chtaihe ‘nrme de
protectiorn {SCC, 1978a). ~Par consécuent, avant méme d'étre incarcéré
le prévenu bpossécera 1'étiouette ¢'isolement protecteur 1'obligeant
Jresque a socumettre ure reguéte. . Priestly (7980) raconte au'en Angle-
terre, Tors de !'admission cd'un détenu en établissement, les atritudes
du personnel a la réception 1'influence énprmément 3 recohrir ou non a
1'is0lement protecteur dés son arrivée,

L'augmentation ces cas d'isolement orotecteur oeut également
s}exp1iquer par la olus grande promptitgde des détenus 3 intenter des
ooursuites contre ‘e opersonrel correctionnel. Un emoloyé nourrait
2+re tenu oersonneliement responsable des biessures suhies dar un ab-
teny sous sa surveillance [Angerson, 19280). S$i un déteny était grie-
vement blessé ou tué par d'autres détenus, de sérieuses  conséguences
Juridigues pourré4ent en décduTer, surtout st 1'isolement nrotegteur

avait é&té refusé a la victime. L'article 12 de La Charte des droits

. ’ ~
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et libertés {1982) spécifie gue ."chacun a droit 5‘1a‘protection_contre
tous traditements ou veines cruels et inusités". Conrad (1877%) affir-
ﬁe gue, D0lus souvent gu'autrement, les officiers de classement font
. preuve d'une grudence excessive en matié:e d'isolement orotecteur, par
crainte ges conséguences pouvant découler ¢u refus d'accorder cet iso-

Tement,

£rn atudiart le mode de fonctionnement réel du systéeme pémal et
des instances c¢e contrdle social, on observe ure augmentation des for-
mes de contrdle autre aue la réeclusion, par exemple les travaux commu-
nautaires et la’'libération conditionnelle. OJes pressions sont créées
par divers groupes afin de rendre olus écuitable et plus humaine 1'ap-
plication de la justice oénale., On assiste, ertre autres, 3 1'avéne-
ment de 'améligration des conditions de vie carcérale et aux droits
des détenus, gui intéressent les médias, le public et certains grouves
de oressions (Vantour, 7979). Cet intérét accru exerce une pression
considérable sur les administrateurs carcéraux e; ies directeurs
d'étanlissements surtout lorscu'il s'agit de décider~ de 1'emplacement
d'un détenu. - Les autorités hésiteront 3 laisser un détenu dans une
situation con‘lictuelle, surtout suit® a Une regudte de celui-ci en
isolement protecteur, sachant cue le public et les médias seront pratis

3 réagir si une mauvaise décision est prise.

Cette revue de Ta littérature nous a sensibilisé a3 la comoiexité
du ohénoméne de 1'isolement oprotecteur et 3 la nécessité de d'autres
recherches dans le domaine. Le orochain chapitre décrira la méthodo-
1094e‘ utilisée pour la cueillette des données oui serviront de toile

de fond dour notre étude empirigue.
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Le ohénoméne ce 1'isolement orotecteur est une des préoccunations
éontemporaines dans le domaine correctionnel.’ Une multitude de détef
nus sgnt stigmatisés comme des cas d'isolement orotecteur, ce Gui af-
fecte leurs conditions d'internement et la gestion efficace des péni-
tenciers et des orisons canadiennes. I71 faut se demander si  1'aug-
mentation du recours & 1'isolement protecteur est devenue un phéngméne
incontrdlable, au ooint tel gue les politigues administratives ne
réussissent plus & contrdler 13 oopuiation carcérale? Cu n'est-ce
gu'une phase transitoire, réflétant fqut simplement les transforma-
tions au sein de nos atablissements carcéraux? Plusieurs solutions
ont été suggérées par divers auteurs afin ce mieux gérer et contrdler
1'isolement protecteur, mais 1'impact de ces suggestions n'est opas
manifeste. 0D'autres recherches sur le phénoméne sont donc néressaires

afin cue nous possédions un meilleur apergu de la situation.-

Nous réppe1ons au lecteur gue 1'cbjet ultime de cetie recherche
est de mieux comprendre le phénoméne d'isolement protecteur dans - nos
atablissements carcéraux canadiens, tout en étudiant les caractéris-
tigues particuliéres et les conditions de vie carcérale d'un groupe de
orisonniers en disolement oprotecteur. Du méme coup, nous tentons
d'examiner 1'impact des politicues carcérales sur ce nouveau phénomeéene

aui orend tant d'amopleur.

Ce chabitre discutera de la méthodologie adoptée oour la cueil-
lette des données. Dans une premiére section, on.présentéra Ta tech-
nigue utilisée oour la collecte des donmnées, soit T'entrevue avec
questionnaire. La deuxiéme section traitera des stratégies de recher-
che en décrivant 1'emvironnement du centre de détention d'Ottawa Car-
leton, la opooulation carcérale et discutera de 1'échantillon et des
technigues d'analyse. Les limites de 1a recherche seront briévement

exposées dans une troisieme section.
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2.1 Instrument de collectes des donndes: entrevue avec auestionnaire

2.1.1 Entrevye ave¢ guestionnaire

Nous avons choisi comme technique de recherche des enirevues avec
guestignnaire parce qu'e1fes fournissent des lectures sur des popula-
tions échantillonnées en fonction de certaines caractéristioues;
celles-¢ci pourront nous permetire des généraliisatiors sur  toute 1a
vopuiation d'isolement orotecieur au Centre de détention d'Cttawa-
Carieton. Le cuestionnaire nous permet d'interroger un certain nombre
de détenus ou oreéevenus chpisis a un moment donné, selon des cuestions
gréalablement définies, en olus d'8tre construit en fanction de thémes

particuliers,

Les grandes divisions de notre cuestionpaire oortent sur les com-
modités d'isolement protecteur, la descriotion de 1'inculoe, ses anté-
cédents carcéraux, sSa orésente +incarcération, sa vie en isolement oro-
tecteur et les conditions d'internement., 11 est important pour nous
¢d'obtenir le nlus de données possibles sur le datenu et sur sa situa-
tion. Nous +entons entre autres d'icentifier le processus d'admis-
sion, les motifs et les facteurs contiribuant 3 1a reaquéte epn  150le-
ment, Cn cemande également 1'opinion des détenus 3 oropos o  leurs
conditions de vie, leurs relations avec Tes agents correctionnels et
les autres emolovés, les avantages et les désavantages d'étre en iso-

Tement protecteur et des suggestions pour 1'amdliorer {Annexe B).

Contrairement aux autres types d'entrewvues Gui oermettent cdes
études cua1€tatiﬁes {en profongeur), le guestionnaire fournit le caagre
¢'une étude guanititative ovortant sur plusieurs éegments sociaux a2 a
‘ois. C'est un instrument oui nous permet de mesurer a 13 fois des
données gbjectives et subjectives. Les données objiectives nortent no-
tamment sur 1'3ge, le sexe, 1'affiiiation religieuse, le degré ce sco-
larité, etc. Les données subjectives s'apolicuent surtout a des situ-
ations, conduites et états affectifs telles cue 'es attitudes, les

privations, les tensions, ies émotions, etc.
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Le cuestionmaire s'inspire d'une revue de la Tittérature détéi1-
lée Dportant sur 1'isolement orotecteur. En cherchant & réopondre 3
plusieurs gquestions sans réponse‘et/ou a4 aopuyer certains concepts
oré-éxistants, nous avons déterminé les variables auxcuelles nous nous
intéressions et les relations oui existent entre elles. Nous Evons
ensuite défini le genre ce renseignements cue nous voulions recueii-
Tir. Chacune des variables choisie devra étre aralysée, c'est-3-dire
traduité par des dimensions et des indicateurs; ces derniers devront

sermettre 1'observation directe du concent.
L)

Nous avons formulé les cuestions en fonction de deux objectifs
Drincioaux. Premiérement, les indicateurs doivent étre traduits de
fagon 3 Atre communigués et saisis par 1'interrogé. ODeuxiémement, oar
ie tyoe de ocuestions nosées et par l'ordre gans lecuel elles le sont,
un ¢limat. osychologioue favorable devra étre c;éé entre le chercheur
et 1'interrogé, afin d'obtenir sa franche collaporation. Nous avons
dC tenir comote, entre autres, de trois éléments: Te langage et le
vocabulaire; le niveauy ¢'information de 1'interrocé; et 1'agencement

des questigns.

1111

nsuite, nous avons regroupné toutes les auestions qui se rapoor-
tent au méme sujet afin cue ' nterrogé puisse se concentrer sur un
asoect du orobléme a la fois. Les ouestions coivent donrer 1'impres-
sion a 1'interrogé oue 1'on cherche 3 connaitre son opinion. Nous
avans tenté, nar la formuiation des cuestiors, de ne pas biaiser les
réoonses dans un sens ou un auire. 0Oe olus, les cuestions ont été 0o-
sées de fagon 3 demander des explications 3 1'interrogée au sujet de
ses ttitudes, opinions et sentiments. Le réoondant doit 8ire laissé
aussi libre ogue possible d'exprimer ce ogu'il ressent. C'est par 1a
médiation de ces sousiauestions gue nous pouvons connaitre les raisons
cui motivent le choix cde 1'interrocé. Ce sont ces données oualita-
tives gui enrichissent notre guestionnaire. Celui-¢i refléte donc nos
connaissances préalables sur le sujet, les niveaux d'informations de

1'interrogé et les gifférentes variables de 1'étude.
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Cette recnerche pomni1e des données cuantitatives et gualisatives

3 oropos des oprisonniers en isolement protecteur. La directivité
quasi-cdmpTéte cue ovreésente ce type de technicue (entrevue dirigée
avec oguestignnaire} est trés aoprooriée 3 1'étude'%:un suiet  ausss

compiexe cue 1'isolement protecteur.

2.2 Stratéqie de rechercne

Il est cogortun de décrire les stratégies de recherche cue nous
comotons utiliser, Nous orocederons tout d'aborc 3 une description
sommaire de ‘a oooulation concernée et cu miliey carcéral, nour en-
suite détailler notre procécdure d'ecnantilionnage et les technigues
d'analiyses.

/"-‘
i

o . ) -3
2.2.7 QDescriotion au milieu et ge 13 oopulation _carcéernie

Le certre ce détention d'QOttawr-Carleton #fut choisi pour les fins
cde cette recherche, en raison de certaines considerations d'ordre oq*—
sonnel et opratigue. Cet £tablissement était déal, 4 cause de Ba
proximété géogravnicue de 1'Université d'Ottawa el du tyoe ae alien-
téle dncarcérée. L_e Centre de détention est un établissement orovin-
cial dort la pooulation est d'environAiB86 gétenus {gont dix ‘emmes) 3
niveaux sécuritaires multivaries: migzmum, maximum moins élevé, maxi-
mum, sSuper-maximum et isolement orotecteur, disciniinaire et agminis-

tratif,

L'étanligsement est geunié de deux sortes de orisonniers, ceux en
povuiaction réguliére et les cas d'isolement orotecteur. 0On ne re-
trouve aucune femme en isglement protecteur. Elles sont isolées dans
une aire .soécifique du Centre ce détention. ies prisonniers ge 13
oopulation réguliére sont enfermés soit en minimum, maximum mOing
élevé, maximum et super-rmaximum, Suite 3 des méconcuites, i1s oeuvent
&tre iJsolés pour des géurtes oériodes de temos en isolement discinli-

raire ou administrat&F. On loge les déterus cde 13 pooulation récu-

i
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13&#9 dans des celiules simples et des dortoirs ouverts 3 sécurité mi-
nimum (cui contiernent en moyenne 18 détenus). Les différentes uni-
+ds en maximum détiennent en moyennre 24 orisgonniers (deux raﬁgées de
douze. inculpés}, *tandis gu'sn Super-maximum on y retrouve au'o1us 16
détenus par unité. Les cellules en isolement administratif sont 3 oc-
cupation double. L'établissement oosséde cuatre cellules d'isnlement

disciniinaire.

Les- détenus en isoiement wrotecteur b?néficignt de commodités
semplables a celles de la pooulation récguliére. Cependant, durant la
péeriode d'ent-evues gui dura cing semaines, Tes détenus en isoiement
protecteur étaient les éeu1s 3 8+re dans des ce'lules 3 double occupa-
tion. En pius, on ne les refyouvait oas dans les dortoirs a sécurité
minimum, et ils pouvaient Btre isolés beaucoun plus longtemos en iso-
lement agministratif cue les détenus de la population réguliere. Les
dortoirs en minimum 1ogeaieht en moyenne 18 détenys, tandis cue e
dortoir d'isclement oprotecteur 3 s&curité maximaile abritait en  tout

temos entre 20 et 24 détenus.

On retrouve au Centre de détention d'Ottawa-Carleton ces gréavenus
(incu1oé quisn'a nas encore été condamré) et des détenus (prisonnie-
condamné) ., Les infracteurs condamnés 3 une courte peire ne seront
habituellement o0as transférés a un avtre étabWissemeﬁ{T tandis ogue
ceux condamnés 3 une peine de Dlus 1oggue durée resteront au Centre ce
détention en attendant d'8tre transfarés a une ‘orison provinciale ou 3
un pénitencier fédéral. Plusieurs détemus v sont également incarcérés
sSuite 2 une suspension ou une révocation de leur libération condition-
nelle ou surveillance obligatoire. Oéoendamment des résultats d'une
audition devant la Commission des libérations conditionnelles, 3i1s se-
ront soit 1ibérés ojnhaintenus en incarcération.

La wvariété d'activités offertes au Centre de détention d'Cttawa-
Carieton est trés limitée, puiscue 1'établissement est avant tout wun
centre de détention; la plupart des contrevenants n'y sont 0as en-
fermés pour une longue période de temps puisgu'i1s seront so0it lipérés

ou tramsférés. Les orisgnniers geuvent benéficier 3 tous les Jours,
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b
d'une oériode de marche ou d'activitéds d'environ'une heure dans une
cour extérieure. L'établissement possede trois cohrs extérieures si-
tuées respectivement a oroximitéjde 1'a3ire minimale, maximale et de
V'aire d'isolement administratif. Les prisonniers ont également droit
3 des périodes de poids et haltares. La bibYiothécue, le counselling
psychologique et "1'Association amicale des détenus" (traduction de
"Prison Fellowship"), sont d'autres activitées dont bénaficient asser

~égulierement les détenus.
£a

2.2.7 Echaﬂti11gg >
\Y‘ —_—

~

L'entrevue avec cuestionnaire s'adresse 3 un seqment de 13 ooou-
lation d'isolement protecteur et les ouestiongrcu'on vaut noser  Sont
préalablement défindes, 11 est p?ssib1e, 3 condition de respecter
certaines méthcodes, d'extraire d'un Univers donné, un nombre restreint
‘"d'unités" avec la certitude cu'elles reorésentent l'ensemble dés
caracxéristigues cde 1'univers. Afin d'obtenir cette perspective glo-
bale, i! faugra évicdemment oprocéder nar échantillonnage en considarant
T'ensemble de 3a population. Notre échantillon est structuré, adoﬁ—
tart Je style d'atude ‘omgitudinale, ouiscu’'il a été consiruit oar
nous darms e but de réfléter de fagon certaine 1'ensemble ces caracté-
ristigues de 1'univers d'crigine Jorsague celui-ci est particulisrement
compliexe.

ta oremiére journée d'entrevues, i1 y avait 40 détenus en isole-
ment protecteur. Nous avons donc décidé cue notre échantiilon compte-
rait le mé@me nombre de détenus ague lors de cette oremiére igurnde, 1]
nous a eté impossible par conitre-¢'interviewer Tes 40 deterus de 13
Tiste dnitiale 3 cause de nombreux transférements et libérations aus
se sont réalisés au cours de 1z périocde d'entrevues. Nous avons donc
classé les 40 gétenus de la liste initiale selon les commodités o'iso-
lement en isolement orotecteur. Alors Torscu'un géteny étair trangférd

ou Tiberé avars aue nous T'ayions interviewe NOuUs CHOISISSIONsS Un NOU-

veau répondant en tenant comote de 'z méme commodité d'isalement, Un .

tota1l de 249 prisonniers sur les 65 cui ont séiournéd en isolement oro-



41

tec{eur,-au cours des cing semaines d'entrevues, ont été approchés et
45 ont @&té ‘nterviewés en raoport avec l'obiet ce cette rechercﬁe.
Les cina” oremiers entretiens n'ont pas été retenus oarce aqu'ils
avaient opour but de familiariser 1'encudteur avec le guestionnaire et
de Tui permetfre d'atteindre une cualité ¢'apnroche optimum, afin
d'aller le p1us en orofondeur possible lors des entretiens. Nous en
avons également profité au cours des cing premieres entrevues, oour
clarifier et alimirer certaines'questions ambigues du auestionnaire
avant de 1'Gtiliser sur notre échantillon. Nous 3vons essuyé guaire
refus. Les raisons alors évocuées étaient variées: la méfiance con-
cernant 13 nature confidentielle des données;.1e mangue d'intéregt; le
mangue d'importance de 1'étuge et 13 porféer1imitée de la recherche.
Toute étude sur achantillon vise § éliminer JTes refus ou 3 les réduire
au minimum, afin de conserver 1'échantillon original., Il v a refus de
participation lorsaue les individus é&ligibles ne veulent pas partici-
per 23 1'étude, refusent ou sont dans 1'incapacité de répondre 3ux

auestions aui leur sont oosées.
Nos 40 entretiens, dont 19 avec des orévenus et 27 avec des con-

damnés, se sont déroulés sur une péeriode de cina semi}nes au cours de
1'été 1983. '

2.2.3 Technicues d'analyse

rd

Notre cuestionnaire a été construit en partie en fonmction ge 1'a-
nalyse, 11 tient compite des échelles, indices, typologies, analyses
comparatives, ajnsi gue des tyves d'exolications retenues. Cette @tu-
ce vouiait Bire orincivalement 3 caractére exoloratoire et descriptif,
tout enr Dréservant une rigueur scientificue. Chague entretien doit
€tre codé inaividuellement oour ensuite Faire 1'objet d'une analyse en
bloc avec les autres entretiens, L'analyse individuelle reoose sur la
oFemisse aue chaoue auestion représente(hhe unité d'observation qui
. peut @&tre analysée par elle-méme, et ainsi oouvoir reconstituer Te
profil  d'un  dndivicu. L'analyse collective se rapporte au genre

d'analyses cue 1'on entreprend sur un ensemble de guestionnaires ou se
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regrounent les réponses afin d'obtenir les tendances moyennes., L'ana-
lyse du contenu du queétionnaire se fera a partir de la codification

des raporses (Annexe C). ' .

2.3 Limites gu %travail

e
Notre anoroche méthodologicue comoorte certaines limites. 11 faut

pien réaliser gue l'entretien, cuel cu'3i! soit, demeure une situation
d'interactions dans‘Taque1Te Tes deux interlocuteurs ne peuvent’ éviter
de S'inf1uencer mutuellement. Oe plus, 1'encudteur olace le réopondant
dans une position subordonnée, c'ekst-3-dire gue son droit de parole ne
fui  est accordé gue grace au bon vouloir de 1'enguBteur. Ainsi, f.gon
seuiement les deux interiocuteurs s'influence-t-iis partiellement,
mais le statut de 1'enguéteur oar raopart au répondant ne oeut faire
autrement cue c'affecter 1a pureté de la-réponse. I1 est ceoendant
nossible de minimiser cet impact au moment méme de 1'entretien et lors
.de 1'analyse des Fésultats.

En  résumé, nous avgns adooté une méthodologie de recherche auan-
titative, oui réguit une foule de renseigrements a des donnees comoa-
rables (géﬂéraTemeﬁt muméricues}, ce gui imoligue une nerte de ri-
chesse de dornnées mais yn z2ccroissement du ootentiel de comparadilité.
Npous avons donc oroposé ure aporoche méth0d01ogiaue Que  NOUST avons
mige & 1'épreuve pour les €ins ge cette recnercﬁe.

Dans un dernier chapitre nous nous oproposons de détailler  les
résultats obtenus, suite aux analyses individuelles et longitudima’es,

et dlen exposer la synthése.



"CHAPITRE III

ANALYSE DES DONNEE
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La cueillette des données s'est effectuée comme'nous 1'avons men=-
tionné, au moyen de 40 entretiens avec questionnaire cui font 1'objet
de cette analyse. (e troisiéme chapitre gétaille les résultats obte-
nus suite a 1a codification des guestionnaires.

NoUs avons codifié chadue réponse obtenue *oour ensuite les ana-
lvser opour les 40 prisonniers. Afin de faciliter la comoréhension du
lecteur, nous avons suivi 1'ordre des thémes du cuest{onnaire. Les
exolications et les interprétations comolétent Tes tableaux et graochs-

gues respectifs.

.

Au début de chaague secticn {théme) du gquestionnaire, nous retrou-
vons un tableau contenant 1'analyse de variaplies discrates et/ou can-
tinues, opour lescuelles nous avons choisi de ne opas oresenter  de
+ableau indivicduel ou agraphigue afin d'en simplifier leurs comorahen-
sion. Les variables discrétes se définissent 0ar un nombre Gl ne
peyut croitre ou décroitre que oar une quanZﬁté donnée, cui esi souvant
yne entité entiére. Tandis oue les variables continuges raferent a
tout nombre aqui acpartient a une serie con§inge, de sorte cu'dil peut
@tre augmenté ou diminué d'une cuantité aussi petite cue 1'on voudra.

R .

La plupart des tablieaux comprennent des statisticues telles 19
fraéauence, e oohrcentage,_Té moyenne, 1'écart tyde et e nombre total
ce reéoondarts. A 1'occasion, nous avons comparé deux variables en
caiculant le ravport ¢ et le facteur de orobabilité. ‘Le raonort t est
significatif lorsoue 1a probabilité est de 5%, 2%, % et 0,1% opour

divers degré de liberté (*P<0,05, **P<0,02, *¥**xP<0,01, ****P<0 CT7).

Pour les . tableaux ef les grachigues oG nous avons dd batir ges

catéegories de réponses a Eause de/ la crande diversité ce “celleg-ci,
nous référons le lecteur 3 1'index de codage (Annexe ) oour y consta-
ter les tyoes de réporses. L'ordre c¢ans leguel apparaissent les gra-
chigues et les tableaux selon les thémes, catégories et sSousS-Cateqo-

ries est le suivant:
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1) Commodités d'isolement;
?2) Description du détenu; ~
. 3) Antécédents carcéfaux;
4) Présente inéarcération: . /
S) La vie en i§o1eme;;:proteéteur:

6) Conditions d'internement.

3.1. Commodités d'isolement

Il est démontré au Graphicue 1 gue 32,5% des orisonniers en iso-
lement protecteur au Centre de détention d'Ottawa-Carleton sont logés
dans des dortoirs & sécurité maximum, 30% habitent dans des cqj1u1es
individuelles 3 sécurité maximum et 20% vivent dans des celluies indi-
viduelles 3 sécurité super-maximum. Nous remarguons que T'autre 17,5%
des prisonniers en isolement nrotecteur sont isolés dars des cellules
A occupation double en isoliement aqmgpistrat4f,‘mais vas pour des rai-
sons  administratives mais plutdt der Teur protection. Nous Dpouvons
donc déduire gu'au cours de la période d'entrevues, e nombre de déte-
nus nécessitant la protectdion dépassait le n5mbre de commodités d'iso-
Tement orotecteur. ['administration fut obligée par conséauent de les

Toger ailleurs gue dans les secteurs désignés.

-

.
.

11 est également intéressant de noter qgue parmi les 20 détenus
nécessitant Ja oprotection, aucun d'eux n'est classe comme un ¢as de
sécyrité minimum. Nos résu1t;ts appuient donc Je constat de Seunath
{(SCC, 17978a) que le détenu 3 qui on accorde le statut d'isolement
orotecteur est habituellement incarcéré dans un établissement 3 sécu-

rité maximum.

3.2 Description du détenu

Toch (1977} postulait gue certains détenus sont nlus vulnérables
de devenir des cas d'isolement protecteur 3 cause de leur bas &ge.

Nous constatons a la lumiére du Tableau 1 gue 1a movenne d'&ge des dé-
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N=13, hd
N=12
\ \
N=8
N=7
Dortoir & Cellules Cellules Cellules &
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tenus en protection est de 25 ans, ce gui*est comparable 3 la moyenne

-

d'8ge ce la pooulation pénitentiaire du Canada.

TABLEAU 1 : DESCRIPTION DU DETENU

Vériab1es continues

variables Continue Movenneg fcart type N
Age’ . : C 24,60 6,08 49
Grandeur (oouces) o 69,70 2,93 40
Poigds {Tivres) C 159,13 24,28 &0
. A &

Nous nous sﬁmmes égalemént posé  Ja cuestion si la stature physi-
oue d'un détenu était un facteur contribuant 3 ce au'il devienne wun
cas d'isolement protecteur. Le poids moyen des indivicus en isolement
orotecteur est de 759 Ivs. et la grandeur moyenne est de 69,70 ocs
(5 opds 8 pes), soit de taille légérement (un pouce) en dessous de la
moyenne natiorale. Ces résuliats, vour le moins, mettent en causg e
postutiat ou'un déteny soit sujet a devenir un cas d'isolemeqt orotec-

teur a cause de sa taille.

IV est démontré au Graphique 2 gue 12,5% des détenus en- isolement
orotecieur sont d¢'une autre race ocue la race blanche. Plus preécisé-
ment, 12,5% de notre c¢lientéle d'isclement protecteur est composée
d'un 1inuit, de deux mongels, d'un noir et de deux sud-américains.
Quoicue e oourcentage de prisonniers de races différentes (autre gue
la race blanche) est peu élevé, i1 aurait été intéressant d'igentifier
s'i1 existait une grande variété de orisonniers de races différentes
_en population réguliére. En comparant les prisonniers de la pooula-

tion réguliére 3 ceux d'isolement protecteur, nous aurions pu savoir
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s'i1 existait une corrélation positive entre ) e et 1'isolement
orotecteur. ' :
: 1
En référant au Graohigue 3, nous remarquons gue 50% des prison-
niers en isolement orotecteur sont catholigues romains; 30% sont pro-
testants; 15% sont athées et 5% aopariienrent 3 d'autres re1i§ions

{e.c. musuimans).

Le Graphigue 4 porte sur la/les langue/s dans 1aque11e/1esque11eé
les prisonniers en isolement protecteur s'exoriment le mieux. L'an~
glais (65%) est Ta langue la olus couramment utilisée dans 1'établis-
sement. Par contre, olusieurs sont parfaitement bilingues; Anglais/
Frangais {20%); Anglais/Inuit (2,5%) et Anglais/Allemand (2,5%). Seu-
lTement 10% des détenus (5% Frangais et 5% Vietnamiens) ont‘ plus da
facilité a s'exprimer dans une autre langue gue 1'anglais. Ce cour-~
centage n'‘est cepencant pas assez élevé pour supposer cu'un détenu est
isplé parce cu'il s'exprime mieux dans une autre langue que celle la

plus communament ytilisée au sein de 1'établissement carcéral.

Nous étions intéressés 3 savoir, si malgre le fait que la majo-
rité des détenus s'expriment olus aisément en anglais, si Dplusieyrs

vivent des difficultés ¢'assimilation du “jargon carcéral®. E&n réfé-
rant au Tableau 2, nous constatons cue 85% ces prisonniers n'ont pas
de orobléme 3 s'exprimer dans le "jargon" de 1'établissement, 7,5% ont
plus ou moins de la difficulité et 7,5% avouen& avoir beaucoup de dif-
ficultés a s'exorimer. Le cuotient de difficulté 3 s'exprimer dans le
"jargon" dinstitytionnel n'est donc pas un facteur important justifiant

1'isalement vrotecteur.
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RELIGION SELON UN GROUPE DE PRISONNIERS
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LANGU@ DANS LAQUELLE (LESQUELLES} LES PRISONNIERS
EN ISOLEMENT PROTECTEUR S'EXPRIMENT LE MIEUX (N=40)
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TABLEAU 2 : NIVEAU DE DIFFICULTE A S'EXPRIMER DANS LA LANGUE
DE L'ETABLISSEMENT
Niveau de difficulté Nombre de Prisonniers ' (%)
Non - 34 (8%)
Plus ou moins 3 . (s
Qus 3 (7,8)
TOTAL - a0 (100) -

Le Graohique 5 énumére des malaises ohysiques signifiés par cha-
cun des détenus en isolement protecteur. Vingt‘oriSOnniefs sur 40 se
sont olaints d'au moins un mala“se ohysiaue. Parmi les 20 détenus,
20% ont répordu ou'ils souffraient de maux de dos; 15% éfaient asthma-
tiques:; un autre 15% avaient des oroblémes de vision; 0% souffraient
d'aliergies tandis bu'un autre 10% avaient des oroblémes ce dents. Un
dernier 30% couvraient des proplémes de reins, suyrdité, maniérisme au

bras, ulcéres, hypoglycémie et arthrite,

Au sein de 1'échantillon ces 40 cétenus en isolement nrotectecr
un  +o0+al de 29 malaises phvsigues ont été rappories par 20 de ces cCe-
tenus. En  référant au Craohicue &, les maux de dos {ii%}, 7'asthme
(14%) et les probleémes ce vision (74%) sont les mala“ses dhysicues les
vlus commgnément mentionnés. L'arthrite reorésente 10,3% des malaises
physicues rapporiés, tandis cue les allergies, étre sourd d'une oreil-
le et avoir des problémes de dents constituent individuellement 7% ces
maiaises. Chacur des auires malaises dévoilés somt ressentis nar un

détenu seutlement (Grachigue 6).

Les c¢cas d'isolement orotecteur sont souvent nergus Comme  0NSSa-

dant des probiémes d'ordre mental ou eémotif., [|e Graohigue 7 regroupne



GRAPHIQUE S

MALAISE PHYSTQUE LE PLUS GRAVE RAPPORTE PAR 20 PRISONNIERS
EN [SOLEMENT PROTECTEUR PARMI UN GROUPE DE 40

Malaises physicues

Problémes

de reins

Allergies

/‘

(10)

Surdité

3)

Meniérisme

(S)

a bras

Maux de dos

Ulcéres

(5}

Hypog lycémie

6}

Asthme

Arthrite

(5)

Problémes

{15)

(13)

de vision

53

(20)




:-——7"""

54
GRAPHIQUE 6
NOMBRE TOTAL DE MALAISES PHYSIQUES (29) RAPPORTES PAR 20 DETENUS
EN ISOLEMEN"I‘ PROTECTEUR SUR UN ECHANTILLON DE 40 PRISONNIERS
Malaises physiques
Bleures (3.45)
bras/ jambes
Problémes de (3,45)
digestion
Nez cnssé (3.45)
Mal au coeur (3,45)
Problémes (3.45)
de reins
Allergies {6,90)
Surdité {6.90)
Maniérisme (3.45)
au bras :
Mawx de dos (13.79)
Ulcére (3.45)
Hypoglycénie (3.,45)
Asthme (13.79)
Arthrite {10,34)
Pmblémes. (13,79)
de vision .
Dents | (6,90)
] ! | f f | ! | | i ! | |
0 8 8 10 12 14 16 18 20

B A



GRAPHIQUE 7

MALAISE EMOTIF OU MENTAL LE PLUS SERIEUX RAPPORTE
PAR 28 PRISONNIERS EN ISOLEMENT PROTECTEUR., SUR UN
GROUPE DE 40 QUI ONT EPROUVE UN MALAISE-
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trois catégories de malaises mentaux: troubles caractériels et de
comportements; angoisse et autres désordres. Vingt-huit orisonniers
en dsolement orotecteur sur 40, soit 70%, OnNt rapporté éorouver un
malaise ment;1‘ou éemotif cuelcorque. Parmi les 28 detenus, 42,86% ont
rénordu  aque e malaise mental le plus sérieux au'ils  eéprouvent est
1’éngoisse; 35,71% disent SOufFr}K de troubles caractériels &t de com-
Dortements; tancis cue'31,53% raogortent avoir d'autres gaesoreres men-

. taux (Elaboration des catégories 3 Y'Annexe ). -

Le CGrapnigue 8 agrésente le nombre total de malaises mentaux ou
émotifs {N=38) raooortés par 28 prisonniers. L'angoisSe (38,46%) est
le malaise menmtal le pTus commungment mentionné, suivi des  troubles
caractériels et de comportements (30,77%) airsi cue les autres désor-

dres (30,77%).

N

11 est intéressant de noter oue les ﬁr*sonn*ers en isolement nro-
tecteur rappoftent plus de malaises d'ordre mental et amatif aue de
maigises ophysioues, Au total des malaises raoporiés nlus de nroblaé-
mes mentaux sont également identifiés, Nous oouvans peut-étre exols-
cuer cue olus cde malaises mentaux sont raonortés cu “ait cue olusieurs
dés orisonniers en isolement protecteur A cause de 1a nature de lear
délit ont dO0 subir ure évaluation nsychologigue ou  osycniatriaue
importante et/oy gu'ils auraient regu olus de soins osychratrigues deés
le bas B80e (Wilsgn, 1983). Par cornséouert, nlusieurs détenus ont
répété pendant 1'entrevue 1'étiguette cue e psvcholocue nu le psy-

chiatre s'était servi vour les décrire.

3.3 Antécédents carcéraux.

le Tableau 3 gor<te sur piusieurs variahles se rasportant aux an-

técégents carcéraux:

Nous noiors due 17 des 40 détenus en isolement protecteur ont cé-
ja séjourné dans une maison de détention juvénile ou un Centre c'ac-
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NOMBRE TOTAL DE MALAISES MENTAUX OU EMOTIFS (39) RAPPORTES

PAR -28 PRISONNIERS EN ISOLEMENT PROTECTEUR DANS UN ECHANTILLON
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TABLEAU 3 : ANTECEDENTS CARCERAUX

S8

Variables . Moyenne

Nombre de fois dans une 0,60
maison de détention
juvénile/Centre d'accueil

Age 1a 1ére fois dans une ' 13,086
maison de détention juvénile/
Centre d'accueil

Nombre de fois en prison
{ne comptant pas cette
incarcération) -

Age la 1ére fois en prison 18,17
(ne comptant pas cette
incarcération)

Nombre de fois emprisonné 0,60
.dans un pénitencier

Age la lére fois emprisonné 21,45
dans un pénitencier

A 1'&ge adulte (16 ans et plus) 7 5,36
nombre de mois incarcérés . e

17740

17/40

30/40

30740

8/40

9/40

34/40
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cueil, La moyenne d'age lors de leur premiér séjour était de i3 ans

et 1a moyenne gu nombre de fois y ayant resté est cde:0,60.

Le nombre moyen de termes de orison est de 3,10 fois oour Jes 30
prisonniers cui ont déja &té incarcérés. La moyenne d'3ge Jors de

teur premier séjour &tait de 18 ans.

Neuf des £0 détenus So0uUs protection ont déid été incarcérés dans

un pénitencier et 13 moyenne d'3ge leur premiére fois était de 27 ans.

L3 moyenne du nombre de séjours aabs un pénitenciers est de 0,60.

11 est important de oréciser cue parmi les 40 prisonniers en iso-
lement protectedr, 15 n'ont pas d'antécédents juvéniles, 6 a'ont bpas
d'antécédents Judiciaires adultes, tandis que 4 seulement n'ont pas

connu de démélés avec la justice autant au juvénile gu'ad 1'8ge adulte.

Malgre cue 34 des 140 défehus en isolement orotecteur ont déja
eté ingarcérés, soit en prison au au pénﬁﬁencier, la moyenne (5,36) qu
nombre de mois incarcéré au cours de leur vie adulte (16 ans et oplus)
n'est pas trés élevée. Nos résultats appuient 1'hypothéese de Vantour
{1979) et de Toch (1977}, aque certains sont plius vulnérables de deve-
nir des cas d'isolement protecteur 3 cause de leur inexpériencelde la

v e carcérale.

3.4 Praéasente incarcération

Le Tableau 4 comorend des variables se rapportant 2 Ta oprésente

incarcaération. H

Les orisonniers en isolement grotecteur sont incarcérés pour une
moyenne de £,53 mises en accusations et pour une movenne de 2,93 mises
en accusations différentes. Au moment des entrevues, seulement 21 des
AQ prisonniers interviewés ont &té condamnés et la moyenne des senten-

ces agrégées (en Jours) est de £22,86 jours.
L]



TABLEAU 4 : PRESENTE INCARCERATION &
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Variables

Mpoyenne

Min.

Max.

‘Nombre total de
mises en accusa-
tions

Nombre total de
sortes de mises
en accusations

Sentence agrégée
(en jours)

Nombre de mois

passé dans 1'éta-
blissement pour ces
mises en accusations

Nombre de jours en
population réguliére
avant 1'isolement
protecteur

Nombre de fois
jadis séjourné en
isolement protecteur

4,83

2,98

422,86

2,92

22,42

0,78

40

40

21

40

24

1,00

150,00

3,00

2
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Lors des entrevues, ies orisonniers en isolement orotecteur
avaient passé une movenne de 2,82 mois au sein de 1'établissement pour
Teurs orésentes mises en accusations. I1 est intéressant de noter que
2?4 des &40 prisorniers sous protection avaient séjourné,une moyenne de

22,42 iours en opooulation réguliére, soit entre 1 Jjournée et 150 jours

avant de demander le statut d'isolement protecteur.

Parm+ les 40 prisonniers sous protection, six, soit 5% avaient
antérieurement séjoﬁrné en isolement protecteur, enregistrant
une moyenne de 0,78 fois avec un maximum de 3 séjours antérieurs pour
certains. Nous Dpouvons par conséguent relier en oartié 1a oprésence
actuelle de ces détenus en <isolement protecteur a leur statut anteé-

rieur,

La Divisiaon de la recherche du ministére du Service Correctionne}
ontarien {MSC, 1984} a dévelonoé en 1981-1982 une grille d‘infraf-
tions. Cette grille avait oour but ge classer les délits nar aordre de
gravité en tenant compte cu genre de délits et des sentences impo-
sées. La orille comorend 26 catégories (N=100 000 déTitsMraont une
"autres inFréctions“ gui sont cliassées par ordre de grégité. e
niveau de gravité de chague catégoFie de 1'échelle est c31cu1é d'aopreés
s moyenne des sentences imposées oour les différents délits compris
dans chague catégorie. Seulement 17 des 26 catégories sont détaillées
a 1'Annexe 0. Nous avons traduit les délits et les catégories en
tenant comobte des infractions commises par les grisonniers de notre
échantillon. La c¢rille nous était essentielle afin de classer Jles
délits oar ordre de gravité, nous permettant ainsi ¢'identifier ‘es
prisarniers d'aprés 1'infraction majeure commise, surtout ‘lorscu'ils

étaient condamnés oour plus d'une infraction.

Nous constatons d'aprés le Tableau 5 cue pour 32,5% cdes prison-
niers en isolement orotecteur, le délit le plus grave Fait partie de
la catégorie des entrées par effraction et infraciions similaires,
Tandis oue £0% aes détenus en 4isolement protecteur ont fait preuve de

violence <trés grave contre la personne: meurtre et infractions simi-

"
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TABLEAU 5 : POURCENTAGE D' INFRACTIONS MAJEURES Séégyrt'ORDRE DE

GRAVITE D'APRES UN ECHANTILLON DE PRISUNNIERS

EN ISOLEMENT PROTECTEUR (N=40}
Catégories d'infractions Nbr.prisonniers en (%)

isolement protecteur

Meurtre et infractions 9 (22,50}
similaires
Infractions sérieuses violentes 5 (12,50}
Violence sexuelle 2 {5,00)
Entrée par effraction et 13 (324%0)
infrac;ions similaires
Sexugl (pas violent) 1 {2,50)
Fraudes et infractions similaires 4 (10,00)
Vol 2 (5,00)
véhicules i moteur (alcool) 1 (2,50)
qivers contre 1'ordre public 2 (5,00)
Autre ordonnance fédéarale 1 (2,50)
TOTAL - 40 (100,00)




- 5

-

-

laires (22,5%): 4nfractions sérieuses violentes (12,5%) et wviolence -

sexuelle (5%).

Selon plusieurs auteurs, tels Vantour (SCP, 7975), Wilson (1983)
et e SCC (1983b), le motif ce protection e gius souvent rapporté est
1ié 5 la nature du délit, surtout danms le cas des délits a connotation
sexuelle, Le Tableau & fait gonc la distinction entre deux types de
crimipnelis: infracteurs sexuels e+t Ainfracteurs non-sex;eTs. Nous
constatons gue becaucaup moins de détenus en isolement orotecteur (25%)
aue nous 'aurions cru, ort commis des déiits d'ordres sexuels aqui

Teur ant valy 1a orésente incarcération,

Nes resuyliats remettent en cause 1'hypothése des divers auteurs
dont les noms sont mentionnés ci-dessus, cue piusieurs détenus ont re-
cours a 1'isolement oprotecteur 3 cause d'un délit 2 connotation
sexuelle. Afin d'atténuer ou corroborer nos résultats, i1 aurait été
intéressant de comparer ‘le nombre d’agresseurs sexuels dans la oopula-

tion réguliére au nombre en isolement orotecteur.

TABLEAU 6 : PCURCENTAGE DE PRISONNIERS EN ISOLEMENT PROTECTEUR SELON
LE TYPE D'INFRACTEZUR

Tyoe de eriminels Nomb~e de prisonniers (%)

Infracteurs sexuels - 10 {25)

Infracteurs non-sexuels 30 {75)
TOTAL a0 (100)

Y
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Le Grabhique 8§ présente 1e-processus d'admission en isolement
orotecteur, D'aprés notre échantilion, 35% des oprisonniers en isole-
ment protecteur v ont &té placés dés leur admission. Ceci peut s'ex-
oliguer entre autres par "1'éticuettage dé protection", aréée autour
de 12 opublicité de certains procés ;t par.1e nombre de détenus oui ant
deja séjourne en isolement orotec'teur. Par ailleurs, 60% des orison-
niers ont tenté ¢'intégrer 1a pooulation réguliére avant de s'isoler
er orotection. Nous constatons é&galement gue 5% des orisonnigrs  en
isplement protecteur au Centre de détention d'Ottawa-Carleron v sont
suite '3 des oroblémes encourus en orotection dans un autre établisse-

-

ment ay cours c2 1a méme sentence. >

Habituellement, les motifs ge orotection les plus souvent  nvo-
cués sont 1iés 3 Ta nature du délit, 3 des oroblémes de nersonnalith
oui altérent 1a cavacité relationnelle de 1'individu, et aux oroblé-
mes  survenus au sein de 1'établissement et dans Ta cnmmun;uté.  Nos

résultats  illustrent lzs mémes raisons “ustifiani une requéte pour

1'isolement protecteur (Qraphioue 10).
Quinze vour cent de notre échantillon ont soumis une demande pour
1'isolement orotecteur 3 cause de 13 nature de leurs délits: agres-
sion sexuelle, opédeophilie, meurire, ou vol 3 main armée en  agressant
une  femme ay cours de 1'agir délictuel. Un autre 15% ont exnligué
gu'ils avaient éncoﬁru des oroblémes dahs Ta communauté tels: avoir
dénancé leur complice, avoir &té agressés "sur la rue" par conséguent
avoir opeur de ne pas éire en mesure de se défendre <4 damais  dls
étaient attagués en prisen, etc. Iles autres motifs 4 1'apouis d'une
demande d'isolement protecteur sont liés aux cargctéristioues cu pri-
sonnier (24%), soit par exemoie, & cause de'sa race, au'il soit fari-
cué d'étre obligé de se battre, cu'il veut "faire son temos" en paix,
et aussi & cause des problémes encourus au sein de 1'atablissement

(46%) tels &tre menacé, &tre agressé, avoir ces dettes, etc,

Parmi notre écnantillon de 40 orisonniers 36 ont demandé 1'isole-
ment oprotecteur, tandis gue quatre n'gnt nas soumis de recubte pour y

étre 1isolés. De ces guatre, un nrisonnier n'avait méme pas &té AVise
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au'il était en isolement protéctedr, méme s'3) s'en doutait parce
gu'au cours d'une oériode d'une semaine on 1'avait transféré trois
fois de cellule. Un de ceux gui savait oourquoi 41 y était exolique
ou'il a été agressé par d'autres prisonniers lorsou'ils ont aporis oue
sadis 1) avait été en isolement protecteur. Les deux autres détenus
expliguérent ogié??h{g:ii; transférés d'un autre établissement suite 3
des oropbiémes discislinaires, Nous constatons d'aorés le Tableau 7
cue les critéres d'admission nour 8tre admis en isolement ne sont ovas
trds  sévéres surtout S1 cuatre orisonniers y sont isolés sans  avoir

soumis de requéte officielle.

TABLEAU 7 : RAISONS POUR LESQUELLES LES NON-REQUERANTS SONT TN ISOLE-
MENT PROTECTEUR (N=4)

Raisons Nbr de Prisonniers

Je ne suis pas certain nourguod, 1
mais je sais cue ie suis protégé car
3'y  suis Seulement. deouis  une
semaine et on m'a transféré de

cellule trois *ois.

J'ai £té agressé par des détenus en 1
isoiement orotecteur Torsgu'ils ont
j'avais été en iso-

-

aobris gue jadis

lement protecteur.

J4'atais en ‘solement protecteur au 2 .
Centre correctionnel Rideau et on

m'a transféré ici parce gue je cré-

a’s des conflits en me +tiraillant .

constamment,

TOTAL 4

N
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3.5 La vie en isolement protecteur

Le Tableau B démonire aque 75% des prisormiers en isolement oro-
tecteur oparticipent 3 une activité sportive cuelconcue et aue 47,5%
pariicipent aux activites offertes var les clubs et les groupes soe-

ciaux.

TABLEAU 8 : NIVEAU DE PARTICTPATION AUX ACTIVITES $PCRTIVES ET  AUX
GROUPES SPECIAUX
-

Soorts et activitas nhysigues Clubs et grouoes scdéeraux
Nbr (%) ' Nbr TS
Non 10 {25} 21 (SZJSI
cui 30 {75} 19 (47,5)
TOTAL a0 (500) 20 (100)

Pa~m< Tps 30 prisenniers cui participent aux sent activités phy-
sigues disponibles, 28 priseonniers profitent hebdomadairement de 13
cour extérieure pour orencdre 1'air et faire de 1'exercice; 12 font des
poids et Ahaltéres trois fois par semaine; 4 jouent au  baskethall 3
tous fés jours; 3 jouent au base-bal’ et 3 l1a balle-molle reéguliére-
ment; 2 Jouent ay footbal! et pratiocuent e hockey; tandis cu'un fait

de la callénisténie sur une base reguliére (Graphioue 7).

Le Tapleau 9 présente 'es 22 raisorms 3 1'appuyi cde la non-partici-
pation aux activités sportives de dix prisonniers en isolement nrotec-
teur. Les raisors les olus populaires sont: d'étre soiitaire (§): de
ne pas étre intéressé aux choix d'activités offertes et de ne pas Atre
une personne soortive {3); et de ne oas aimer aller dehors syrtout

V'hiver parce gu'ils ne nossédent nas de boties annrooriées (2).

\
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TABLEAU 9 : FREQUENCE DES RAISONS (22) JUSTIFIANT UNE NON-PARTICIPA-

TION AUX ACTIVITES SPORTIVES

Raisons - Nbr prisonniérs en
isolement protecteur

(%)

Pas intéressé aux activités offertes/
pas une personne sportive/pas in-
téressé dans les sports

Trop menagant/trop bruyant ~

Ca ne vaut pas la peine de commencer a
faire de 1'haltérophilie parce que je
ne pourrai pas continuer a m'entrainer
lorsque je serai libéré

Solitaire/introverts
Cour aéphé{fﬁg trop déprimante

Lorsque je suis dans la cour

extérieure je suis trop tenté

de m'évader

Je n'aime pés aller dehors surtout 1'hiver
parce que nous n'avons pas de bottes d'hiver

Pauvre état de santé/problémes physiologiques/
médecin m'a suggéré aue ce serait preférable
que je ne fasse pas de sports/handicap physique

Notre rangée n'a pas accés aux poids et haltéres
N'aime vas aller dehors/cour trop petite
Sentence presque terminde, je ne veux pas me
mettre dans des situations problématiaques/

Super paranoide je n'aime pas interagir avec
les autres détenus

{13,64)

(4,55)

{4,55)

(40,9)

(4,55) o

(4,55)
{9,09)
(4,55}
(4,55)

(4,55}

(4,55)

TOTAL

\\\\\(100)

L2

Fant e
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Parmi les 19 prisonniers gui participent aux huit activités’ of-
fertes des club§ et groupes spéciaux, 9 prisonnieré prof§tent des ser-
vices religieux; 7 rencontrent le osychologue régu1iérement; 6 béné-
ficiept de counselling religieux; 6 vont aux rencontres mensuelles du
"Prison Fellowship”; et un respectivement participe aux groupes d'al-
coolique 'anonyme, de la société "Seven Step", de la chapelle et de

tharapie de relaxation (Graphicue 12).

te Tableau 10 orésente les 30 raisons a 1'appui de 1a nom-parti-
cipation aux activités des clubs ef grouoes spéciaux des 21 orison-
niers en isolement protecteur gui ne participent pas 3 ces activites,
Les raisons les plus fréguentes sont: ne pas avoir besoin de traite-
ments usychologicues a cause de nombreux séjours dans des institutions
psychiatrigues '(B): nre pas avoir besoin ce.1'aide d'un psychologue
varce oqu'ils n'ont pas de problémes osycnologiaques (7); €&tre athée
‘({4): et wvoulair interagir le moins souvent possible avec d'autres
détenus afin d'augmenter les chances d'obtenir Jes-oriviléces d'ure

apsence temporaire et ¢'ure libération conditionnelle.

Selon e Graphiaue 13, les activités nersonnelles les plus poou-
laires oparmi les prisonniers sont: recevoir des visites sur une base
"Pégu1iére (27%); 2ailer 3 la pibliothecue (19%); Fire (75%): écrire
{15%):; écouter Ya T.V. et/ou la radio (8%); et Jouer aux cartes
(7,5%).

Nous opouvons constater d'aprés nos résuliais cue le niveau de
participation aux diverses activités offertes est relativement élevée
en disolement orotecteur. I1 aurait été intéressant par ailleurs de
comoarer le niveau ge oartic*patibn et le nombre d'activités offertes
aux orisonniers de la populaticr réguliére versus celies offertes a

ceux de la population d'isolement protecteur,

Le Tabieau 171 démontre la fraéguence d'interactions négatives en-
tre¢ les orisonniers d'isolement protecteur. Parmi 1'échantillon dges
40 gétenus, 25% disent avoir eu ume 3 plusieurs divergences d'ooinions

sérieuses avec d'autres détenus; 45% rapportent avoir été menacés au

3 . %

i

R
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GRAPHIQUE 12
FREQUENCE (32) DE PARTICIPATION DANS LES CLUBS ET GROUPES
SPECIAUX POUR UN ECHANTILLON DE PRISONNIERS EN
ISOLEMENT PROTECTEUR (N=40)
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TABLEAU 10 : FREQUENCE DE RAISONS (N=30) JUSTIFIANT UNE NON-PARTICIPA-
TION DANS LES CLUBS ET GROUPES SPECIAUX

Raisons : ‘ Nbr prisonniers en (%)
isolement protecteur

Pas intéressé aux activités offertes/ 3 {10}
pas intéressé de participer

Solitaire/préfére ne pas se méler/ 1 {3,3)
préfére réfléchir 3 son sort sans 1'aide
de personne

Le moins que j'interagis avec les autres . 2 (6,6)
détenus, meilleurs sont mes chances
d'obtenir les priviléges d'une absence
temporaire et d'une (ibération cond.

"Bullshit" 1 {(3,3)
Pas religieux/athée 4 {(13,3)
J'aime mieux recevoir de 1'aide pour 1 ‘ (3,3)
mon alcoolisme lorsque je serai dans

une maison de transition

Je n'ai pas besoin de 1'aide d'un psycho- 7 '(23,3)
Togue/je n'ai pas de problémes

J'irai voir un psychologue quand je serasd 1 (3,3)
condamné et ensuite transféré le suivi

psychologigue sera plus & long terme

Je n'ai pas besoin de traitements psycho- 8 (26,6)
legiques/séjour 3 1'hépital Royal d'Ottawa/

Penatang/Centre psychiatrique de Guelph/

5 ans a 1jh6pita1 Royal d'Ottawa

Je serai transféré en dehors du pays 1 (3,3)
J'ai 1'intention de prendre des cours 1 (3,3)

scolaires lorsque je serai transféré

TOTAL 30 (100)
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moins une fois: et 30% avouent avoir é&té agressés soit sexuellement ou
bhysiquement. I1 est surprenant de constater autant d'interactions
négatives entFe les détenus d'isolement protecteur. Noué nensions
gu'une fois en isolement orotecteur une plus grande majorité des pri-

sonniers seraient & 1'abri de ce genre cde cortacis régatifs.

Le Tableau 12 explicue les nombreuses interactions négatives oour
20% des nrisonniers oui ont accenté de préciser davantage leurs alter-
éations. Larmi eux, 2,5% exolicuent avoir été harcelés sexuellement;
7,5% ont &té agressés ohysiqgement pihtét qgue sexuellement; 5% é&labo-
rent gue les médias ¢'informatigns ont pubtié beaucoup troo de détails
incriminants 3 oropos de leurs délits; 2,5% oreécisent ou'ils avaijent
encouru des dettes d'argent cans 13 communauté avant d'@tre incarcé-
rés; et 7,5% ort promis au directeur de 1'établissement gu'ils ne se
battraient pas, donc lorsau'sls ont é%é attaaués, ils ont choisi de ne
nas ripostér. Les explicatiens sant cdonc surtout lides a la nature

du délit et & la persornalité du prisgnnier.

»~

TABLEAU 11 - FREQUENCE 0O'INTERACTIONS NEGATIVES AVEC D'AUTRES PRISON-
NIEQS =N ISCLEMENT PROTECTEUR

Non ' Gui e  TOTAL

Genre d'interactions NDr (%) Nbr (%) Nbr. (%)
Divergences d'oninions 30 (75) 0 (25} - &0 '(100)
sériguses

Menaces 22 (55) 18 145) 20 (100)
Agressions sexuelies 28 {70) 2 {30). .40 (700)
ou ohysigues

e
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TABLEAU 12 : FREQUENCE D'EXPLICATIONS POUR LES DIFFERENTS GENRES D'IN-

TERACTIONS

Fréquence
Explications Nbr (%)
* . .
Pas d'explication 32 (80)
Harcélements sexuels 1 {2,5)
Agressé physiguement 3 (7.5)
Médias d’'informations ont publié beaucoup 2 (5)
de détails 3 propos de mon infraction/
type d'infraction
Dettes d'argent encourues avant d'&tre enfermé 1 {2,5)
-— ‘ > 7

Promesse faite au directeur de 71'établissement 1 (2,5)
de ne pas me battre donc je ne me suis pas
défendu lorsqu'on m'a attaqué

TOTAL 40 (100}
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Le Tableau 13 compare le nombre d'interactions négatives en poou-
Tatidn réguliére et en isolement protecteur pour un groupe de 24 déte-
nus gui gnt séjourné en population régufiére avant de demander protec-
tion. 0'aorés ces 24 orisonniers, 79,17% disent avoir eu une a3 plu-
sieurs divergences d'opinions lorsgu'ils étaient en population régu-
liére, tandis que seuiément 25% disent avoir eu des divergences d'ooi-
nions debuis ogu'ils sont en isolement protecteur. I existe une gif-
férence significative (P<0,071) entre le.nombre de divergences d'opi-
nions gu'ont eu les 24 orisonniers en pooulation réguliere et celles
au'ils ont eu en isolement orotecteur.

Un pourcentage élevé ge orisonniers parmi les 24 rapportent aveir
ote menacé au moins une fois en vopulation réguliére (87,50%) adinsH
ou'en isplement protecteur (66,67%). 11 n'existe donc pas une diffé-
rence significative entre le nombre de menaces en population réguliére
et en isolement orotecteur.

En ce aui a trait aux agressions sexueiles et/ou physigues,
P

66,67% des prisonniers avouent avoin été agressés lorsgu'N\]ls Ataient

en pooulation réquliére et 37,50% raoportent 1'avoir été depuid qu'ils
sont en isolement, /
. . .

17 n'existe donc pas de différences signifiantes entre la popuia-
tion réguliare et 1'isolement protecteur pour les deux sortes d'inter-
actions négatives. Nous remarquons par cbntre aue le nompre d'inter-
actions nécatives ont diminué depuis gue les 24 prisonniers gui  ont

séjiourné en population réguliére ont choisi de demander orotection.

’
Le Tableau 14 précise les ¢différentes altercations vécues par les
24 prisonniers gui ont séjourné en pooulation réguliére, sauf pour les
11 prisonniers ¢ui ont refusé de donner plus d'explicatg@ons. Neuf
prison&iers exoliguent avoir été agressé rophysiguement plutdt ogue
sexuellement; deux ont été accusé d'#tre des délateurs; un avait été
harcelé sexuellement; “un exolicue cue les médias d'informations ont

oublié beaucouo trop de;a11s criminants 3 orooos de ses délits;

ur se dit é&tre devenu aranouacu un autre précise avoir été condamné
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\
-TABLEAU 13 : FREQUENCE D'INTERACTIONS AVEC D'AUTRES PRISONNIERS EN
ISOLEMENT PROTECTEUR ET €N POPULATION GENERALE RAPPOR-
TEES PAR DES DETENUS QUI ONT SEJOURNE EN POPULATICN RE-
GULIERE (N=24)
Genre Isolement Population Total - P
d!interactions protecteur régulidre
(%) (%) (%)
Divergences
d'opinions sérieuses *
Non 18 5 23
(75,0} {20,83) (47,92) *%P<0, 01
Qus 6 19 25
{25,0) {79,17) (52,08)
TOTAL 24 24 48
(100) (100) {100)
Menates (’
Non 8 3 11
(33,33) {12,50) {22,92)- - P<0,57
oui 16 21 37
. (66,67) (87,50) . (77,08)
-
TOTAL 24 24 . ag
(100) (100) {100)

Agressions sexuelles

ou physigques

Non 15 2 ~

{62,50) © {(49,92) P<G,38
Oui * 9 - 25

(37,50) (52,08)
TOTAL 24 24 48

{100} (100) {100)

J;“r‘ '-/’
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TABLEAU 14 : FREQUENCE O'EXPINCATIONS POUR LES ODIFFERENTS GENRES
D'INTERACTIONS POUR LES 24 DETENUS QUI ONT SEJOURNE EN
POPULATION REGULIERE -

Fréguence
Explications ~ Nombre (%)
Pas d'explication ‘ 11 {45,83)
Harcélements sexuels 1 (4,17)
1
Agressé physiguement 6 (25,0)
Médias d'information ont publié 1 (4,17)
beaucoup de détails & propos de
mon infraction/type d'infraction
Paranoia .- 1 (8,17)
Condamné par la cour de justice 1 (4,17)
des prisogniers
! " .
Accusé d'dtre un délateur - 2 (8,33)
Antérieurement stigmatisé un cas 1 (4,17)
d'isolement protecteur )
) TOTAL 24 {100}
/
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par le <tribunal de justice des orisonniers (Kangorou Court}; et le
dernier dit avpir été sticmatisé un cas d’'isolement oprotecteur au
cours d'une sentence antérieure. ‘Les explications des diverses alter-
cations ont eté opour Ja pluoart les raisons d 1'appui de olusieurs des
cemandes de protection pour Tes orisonniers d'isolement oprotecteur aus

ont été admis suite 3 un séjour en population réguliére.

Non seulement une faorte prooortion des détenus en péotéction ont
commis des délits violents contre la gersonne mais un nombre important
ont également commis des actes de violences contre eux-mdmes; neuf ont
menacé de se suicider; trois on%t tenté de se suicider; trois se  sont
automutilés les bras; un a avalé des dbjets indigestes; et un s'est

automutilé d'une autre fagon sans préciser comment (Tableau 16).

TABLEAU 15 : FREQUENCE D'AUTOMUTILATICNS EN TSDLEMENT PROTECTEUR

Non oui - - TOTAL

‘Genre d'automuti1ations Nbr (%} Nor (%) Ntr (%)
-Menaces de suicide 31 (717,5) 9 {32,5) 40 {100]
Tentatives ce suicide 37 (92,58) 3 (7.5) 40 {(100)
‘ Lacérations . 37 (92,5) 3 (7,%) 40 (100}
‘Avaler obiets indigestes 39 (97,5) 1 {2,5) a0  (100)
Autres formes d'auto- 39 £97,5) 1 {2,5) 40 (100)

mutilations

Le Tableau 16 démontre le nombre d'automutilations et de tentati-
.. ) . . . AY .
ves Ye sudicide rapporgés par ies 24 prisonniers aui ant étiadmis en
. L]
isolement protecteur suite 3 un séjour en population réguliére. Parmi

les 24 orisonniers, sept ont menacé de se suicider; c¢ina ont tenté de

i

. ——————— e el = .~ -

oy
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se syuicider; unm s'est automutilé le bras et up autre s'est automutilé

sans nréciser comment. . .

TABLEAU 16 : FREQUENCE D'AUTOMUTILATIONS EN TSOLEMENT PROTECTEUR AU
‘ SEIN DU GROUPE DES 24 PRISONNIERS QUI ONT SEJOURNE EN
POPULATION REGULIERE

81

Non X Qus TOTAL
Genre d'automutilations S oNbr (%) Nor (%) Nbr (%)
Menaces de suicide 17 {70,83}) T {28,17) 24  (100)
Tentatives de suicide "9 (79,17) 5  (20,80) 2 (100}
Lacérations ' 23 (85,83) 1 {4,17) 24 1100
Avaler objets indigestes 24 (100) o] {C,0} 28  {100)
Autres formes d'auto- 23 (95,83} : {4,17) 24 (100)

mutilations

A la lumidre des Tableaux 15 et 16, nous constatons cue le nombre
d'automutilations ou de tentatives de suicides n'est pas relié au fait
oue le détenu soit en population récul’ére ou en isolemert protecteur.
Le nombre d'actes de violences contre s0i est sembiable dans les deux
tyoes de population pour les détenus cui ont séjourné dans la popula-

tion réguliére avant d'@tre admis en isolement protecteur. Les auto-
. i

-

mutiiations et les tentatives de suicide ne peuvent donc pas é&tre +in-

terptétées comme des actes manipulatoires en vue d'8tre admis en iso-
lement orotecteur. Nos résultats peuvent cependant appuyer le postulat
de Wilson (7983} ou'il existe une corrélation entre Tes individus. 3
penchant auto-destructeur, un pauvre concept de soi et 1'inadaptation
sociale, expliguant en oartie la orésence de cette catégorie de déte-

nus en isolement protecteur.



L'étude effectuée opar T1'ACA en 1983 révélait aque la composante
sécuritaire était“1'avantage de 1'isolement orotecteur le olus souvent
mentionné, meme si1 certains détenus se olaignaient que ce n'était pas
assez sécuritaire, Nous avons donc dans un premier temps demandd aux
détenus en isolement nrotecteur d'évaluer su- une échelle de 1 a4 5
leur niveau de crainte face a leur sécurité personnelle: un voulait
dire '"complétement détenau" et-§ voulait dire angoissé a un ooint te)
d'avoir peur d'étre tué; 35% des 40 déterus Faoportent étre compléte-
ment détendus, 12% se disent angoissés 'a un ooint tel cu'ils ont dbu:
d'ésre tug;}et T'autre 53% ovalue leur niveau ge crainte 3 soit 2, 3
ou 4 sur 1'écheile., Dars un deuxiéme temns, nous étions ogalement in-
téressés & savoir leur niveau de crainte escomdbté 1 on les obligeait
immédiatement a rerourner en pooulation régulisre. Quinze paur  cent
évaiuent leur niveau ce crainte 3 "% sur l'échelle, 55% 3 "§" et 3

se situen: entre les deux.

Afin ¢e constater 13 différence entre le niveau de crainte vis-

a-vis leu~ securité personnelle en isolement nrotecteur et le  niveau
de crainte excompté s'ils étaient restés cu avaient choiss d'intﬂbrer
la pobulation régu7%ére, nous avons calculé le raoport (-5,87) et le
facteur qe possibilitée audi est olus petit gue 0<0,0007. Nos constats ~
dénotent 'doncIUne cifférence significative entre le niveau de crainte
ressentie escomoté par les détenus en isolement nrotecteur. Sans tou-
tefois pouvoir conciure que.1!isoiement protecteur n'est pas .-asser So-
curitaire péur olusieurs agétenus, nou$,00uvons nostuler oﬁe la moyenne
des détenus se sentent plus en saécurité en ispliement proftecteur oue
s'ils étaijent restés en posulation réguliére ou s'ils avaient choisi

de 1'intégrer. e

Le - TabTeau 17 démont~e cue 30 des prisonniers en isolement bpro-
tecteur sont oréts 3 y séjourner oour toute la2 durée de Jeur sentence
et 10 aimeraient tenter éventuellement d'intégrer 13 population ragu-
ligre. - Ils ont scstu’lé 59 raisons 3 T'aonus. Huit nAur cent des 25 -
r3isons  pour retourner en poopulation réguliére sont reliées 3 Ta sé- o
curité vpersonnelle des orisonniers en isolement protecteur, Quoi- !

’ %

qu'ils réalisent cu'ils peuvent Btre, agressés s'ils intégrent la noou- )
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w NIVEAU DE CRAINTE EN ISOLEMFNT PROTECTEUR ET NIVEAg DE CRAINTE -
) ESCOMPTEE PAR LES PRISONNIERS D’ ISOLEMENT PROTECTEUR $'ILS
ETAIENT 'REINTEGRES A LA POPULATION REGULIERE (N=40)
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Tation réouly
-~

poss@les,

ter on isnlement protecteur,
d'ftre  agressés
Parmi

randis

ére,

ils sont indifférents vis-a-vis

.
aue Y'autre 92% des prisonniers

-

les

ou tués s'ils retournaient en pooulation

°84

conséguences

sant préts a res-
entre autres parce cue certains ont peur
réguliere,

Jes 14 nrisonniers gui sont exasoérés des autres détenus en iso-

. lement orotecteur et/ou de ceux cde la oogelation réguliére, 7,14% oré-

fareraient

.

(e.q.

réintégrer

"intention a'y rewter,

1a pooulation réguliére tandis cue 92,36% ont

tre maltraite en isolement praotecteur, sentence

Vingt détenus ont donné des raisons multiples

cuasi-comnié-

tée, jusitifant um retour en pooulation réguliere (65%) ou pour rester

en isolement orotecteur (35%).
TABLEAU 17 ENONCE DES RAZSONS SELON POURQUOI QUI (N=30) ET DOUQQUCI
NON (N=10)} LES,PRISONNIERS EN ISOLEMENT PROTECTEUR SONT
PRETS A Y SEJOURNER POUR TOUTE LA DUREE OE LZUR SENTENCE
(TOTAL N=40)
Non Ous Tein
{ije retourneras (je resterad E
en pooul. reég.) en isol. orot.) TOTAL
Raisons Nbr (%) Nbr (%) Nbr (%)
Siirete
- {crainte fondée) 2 B (8} 23 (92} 76 {100)
a non-fondée)
B <
Exasoeré de Ta 1 (7,14Y 13 —(92,36) 12 (700}
pooulation réguliére/
isnlement protecteur
Raisons multioles 13 (65) 7 (35) 20 (100}
TOTAL 16 (27,1) 43 (72,9) 59 (160)




Nous avans demandé aux orisonniers d'isolement oratecteur comment
ils envisageaient le brocessus de réinsertion en pooulation réguliére.’
Le Graphigue 15 3illusire le pourcentage de suggestionsr Plusieurs,
soit 7% n'ont pas d'ooinions ou sont soit indifférents. 43% ¢laporent
2 oropos de diverses sortes de transerts. 10% diéenf aue, nous devrions
informer la pobulation de 1'établissement des délits de tous et cha-
cun, 20% suggérent 1'implantation de grogrammes s;ructﬁrés.de réinser-
tion, et.20% émettent d'autres suggesfions {élaboration des catsgories
a 1'Annexe C). Malheureusement, sauf oour les transferts  intBr-ata-
plissement’, {intra et inter-régionaux (sortes de transferts Gdoalement
suggérées par Vantour (SCP, 1875) aucun programme comme te’ Qe_Fui sua-
géré par les prisonniers cn isolement protecteur). Nouw en orofitons
par  contre pour rementigrner aques Seunath (SCC, 1978a) pracise atl'on
devrait tenir compte des caractéristicues et de mathodes o-arises Jors

du orocessus  ce résnser~tion.. Taylor {1984) mentiorne aqu'on devrait

-

choisir des détenus 2sser agés, tanais au'Anderson  (31980) sugoere
cgu'on devrait dévelopoer ur nrogramme ayant comme hut d'enseigner aux
géternus d'isolement ovotectéur camment acaouerar dp\Ya contiance  an
S0, assez pour #itre en mesure-qe *a‘re face aux gdéterus ae 1A nnnuela-

tion reéegulipre,

'Sanﬁ toutefpis &iaborer un orogramme ce réinsertion  structuré,
ies Dprisonniers d'isolement nrotecteur sucogerent des ghangements oyl
devraient étre effectués avamt que certains d'eétre eUX SOumMettent une
requite oouF ~éintégrer la pooulaticn réguliere (Tableauv 381, Gin-
guante-cing oour cent sont s0it ingifférents 3 cetrte aventualite ou

‘n'ont nas d'ooindion; 12% disent au'un transfert dans un autre établas-
sement faciliterait la réinsertion; 10% sugerent oue 53 les datenus
fédéraux sont isoiésnsﬁr des rangées spécifigues au centre de déten-
%€oﬁ d'Ottawa-Carleton, cec: aura comme effet cde népuire 1a nombre cde
gétenus en isolement protecteur; 7,5% mentionnent aue 1'attituge vis-
a-vis les détenus en isolement protecteur doif cnanger avant au'un
processus .de réinsertion soit possible; 7,5% disent cue dés que e
nombre de gonflits interpersonnels entre détenus diminuera ils oour-
~ont 'réintégrer; e{ 2,5% croient gu'une fnis cue les raeglements ae

1'étaplissement seront renforcis le taux ce violence diminuera At nar

-
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POURCENTAGE DE SUGGESTIONS POUR UNE REINSERTION
POSSIBLE EN ISOLEMENT PROTECTEUR (N=40)
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- TABLEAU 18 : NOMBRE DE CHANGEMENTS QUI DEVRAIENT ETRE EFFECTUES AVANT
: QU'UNE REQUETE POUR RETOURNER EN POPULATION REGULIERE
T SOIT SOUMISE

| . Nor:prisonniers en (%)
Changements - isolement protecteur
Indifférent/aucune idée .o 22 {55)
Attitude 3 1'é&gard des détenus en 3, {7,5)
isolement protecteur doit changer
Isoler les détenus fédéraux sur des 4 {10)
‘rangées spécifiques - '
Renforcement deé réglements afin de 1 (2,5)
diminuer le taux de violence '
Oiminuer le nombre de conflits 3 (7,5)
interpersonnels
Y
Transférement dans un autre établissement 5 (12,5)
" ToTAL : 40 (100)

“C"‘S’J?.;;,
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consaguent, i1 sera plus facile pour les détenus d'isolement protec-

-

teur de réintégrer 123 population réguliére.

=

. -

3.6 Conditions d'internemen%

lLe Tableau 19 comorend des variables discrétes se rapoortant aux

conditions d'internement er isoiemenrt protecteur.

Le Tableau 20 fait part des perceptions des datenus ¢'isolement

nrotecteur face 3 la fagon dont <1s son raités oar ‘es emnioyés,

rt
rt

olus particulisrement les agents correctionnels. Parmi les 40 prison-
niers én\orotectiop 30 disent étre malitraités, un raoporte éire plus
ou moins bien traité et neuf admesttent 24tre bien traités. Un total de
568 raisons sont gonnées par les orisonniers gui disgnt avoir é&té mal-
traités: 41,07% cdes raisons référent & 1'atiitude négative des agents
cor~rectionnels; 30,36% au fait cu'ils soét tout simoplement maltraiiés
sans fournir aucune exolication; 17,86% des raisons données sont re-
liées aux conflits interpersonnels existant entre certains prisonniars
et gavdisgs; et 8,93% des raisons rapportées orécisent que certains

-

déetenys Nt até menaces.

Le seul détenu gui dit &tre oius ou moins bien traité oar les
agerts correctionnels exolicue cue 1a moitié des emplovés sont trés
cooperatifs tandis aue 1'autre.58% ne font pas d'efforts concrets oour
aider les prisonniers.

Les neu® déterus gui avouent &tre bten traités par les membres du
personne’ aoobient.1eurs impressions par 11 raisons. Vingt-seot pour
cent disent &tre maltraités pour aucune raison valable; 9,09% se plai-
crent de 1'attitude négative A leur égard d'une oetite’ minorité
d'agents correcionnels; 18,;8% disént cue les prisonniers et les gar-
diens se respectent mutuellement et cu'ils sont mieux traités cue les
orisonniers ae 1a population réguliére; et £5,45% des orisonniers
avouent n'avoir aycun probléme aQec-1es membres du oersonnel.

-
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TABLEAU 13 :  NOMBRE DE RAISONS JUSTIFIANT LA QUALITE DU TRWITEMENT
) DES EMPLOYES A L'EGARD DES PRISONNIERS EN  TSOLEMENT
) PROTECTEUR |
p) Mauvais Moven . fon -
. e e
Raisons ‘ (N=30) {N=1) (N9
- \. '
Manaces 5 (8,93) ] {0,c0) o (0,00
-
Conflits inte~personnels - . 10 {17,86) 0 (0,00} 0 (8,00)
Malitraités oour aucune 17T {30,38) o} {a,cM 3 (27,27
ra’sson vq?ab?e.
. . . /
Attituge négative ges agents 23 (é1,0?)/ C (o,om 1(9,09)
correctionnels
Fagteurs positifs ' 0 (0,00) 5 (1c0) 2 {78,18)
Absence de grobiéme 2 (0,00) c {0,00) 5 {45,45)
TCTAL 55 - {100 1 11on) 11 (100)

Le Tableau 20 démontre les 109 désavantages assoc és  auy  fait
dl

i

tre en isalement orotecteur, Environ 7% des orisonniers adénlorent

1'a

rt

titude négative des emoliovés; 15,60% discutent ces effets osycﬁo—
logigues réfastes; 13,76% oar:ent des conditions df'internement oui
laissent a désgirer; un autre 13,76% se piaignent de 1a gualité et co
Ta diversité des a,%iv%tés ocfferies; 10% cisent au'+<7s sont maltriités
var les employés tancis cu'un autre 10% pensent cue les oolitiaues et
a réglementation mancuent entre autres d'uniformitée. Plusieurs Aga-
lement (8,26%) se plaignent age 1a cuan¥ité et cLalité ar la nourrityre

aui Teur est servie, 7,34% disent gu'-ls se sentent humilié glétre an

-~
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isolement protecteur; 3.67% ajoutent gu'il existe des oproblémes de
classement et de segrégation en pooulation réguliére et en isalement

protecteur; et 2,75% ne se sentent pas suffisamrent en sécurité mdme

s'1)

“

sont on isolement orotecteur {Elaboration des catégories 3 1'An-

nexe ).

TABLEAU 20 : ENCNCE OES DESAVANTAGES D'ETRE- EN ISOLEMENT  PROTECTEUR
SELON  UN GROUPE DE PRISONNIERS EN TSOLEMENT  PRCTECTEIUR

{N=L0)

Desavantages Nbr de prisonniers (%)
Activités , ' 15 (13,76)
Nourriture g {8,28)
Conditions d'internement = 15 (13,786)
Tra‘tement des emaloyés ' 10 (8,77)
Effets osychologicues néfastes TT {15,60)
Fierté/humiiiation : 8 (7,34)
Sdrete 3 (2,75)
Attitude des employés 3 (16,51}
Classement/segrégatson 4 (3,67}
Politioues et réglementations 10 . {9,17)

TOTAL ' 109 (100)

ie Tableau 21 énonce les avantages d'&tre en isplement orotec-
teur. Parmi les 51 avantages rapoortés, 56,86% sont relias 3 1'ambi-
ance paisible et tranquille aui regne en ‘solement protecteur; 11,76%

des bprisonniers disent gue le fait de se sentir plus en sécurité es

(ad

é
un gros avantage; 7,84% varlent des bénéfices psychalogiques {e.g. pas



W&

i«

obiigé. de' "se prouver aux autres); et 3,92% citent les

d'internement en tant au'avantages,

TABLEAU 21: ENONCE DES AVANTAGES D’ETRE EN TSOLEMENT PROTECTEUR SE-

LCN QN GROUPE DE
(¥=20)

91

3 . .
conditions

PRISCNNIERS =N ISOLEMENT  PROTECTEUR

.

Avantages

SCreté
Ambiance {paisible et trancuille)
Béréfices osychologiques

Conditions ¢'internement

TOTAL

Nbr ce prisonniers

e Tableau 22 énonce le nombre.de recommandatiors (124) aui pour-

(%)

{(11,786)
{56,86)
(7,84)
(3,97)

(130)

raient servir selon les £0 orisonniers d'isolement orotecteur a amo-

iiorer ‘es conditions de vie et 3 contrdler le nombre de nrison- niers

vy seéjourrant. Environ 31% des orisgnniers suggerent d'amel-orer

nombre et la cualité des activités sboriives et sociales: 16,9:% aime-

raient cue 1'attitude 5 leur égard et 1a faton dont ils sont trai- tés

oar les ¥agents correctionnels changent; 76,13% recommardent

cualité des conditions d'internement soiit améliporée; 10,4R%

aue  1a

pensent

gu'un meilleur systéme de classement en nius de 1'imolantation ae di-
* ’

vers programmes (9,6B%) réduiront le nombre de recuttes mour 1'isole-

ment protecteur; 6,45% suggérent

¢'augmenter le niveau ge sécurité en

Te

isoiement protecteur; f£,84% pensent gue des changements devraient s'o<-

pérer au niveau cde l'administration carcérale; et 4,03% aimeraient cue

Ta cuaiité et e contrfie de Ta nourriture soient amaéliorés.

=>

I. .
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'TABLEAU 22: NOMBRE DE RECOMMANDATIONS AFIN D'AMELIORER ET CONTROLER

L' ISOLEMENT PROTECTEUR SELON UN GRCUPE DE PRISONNIERS EN

TSOLEMENT PROTECTEUR (N=40)

Améliprations ‘ & . ' Nbr de orisonniers (%)
Activitas 39 » {31,45)
Nourriture 5 (£,03)
Canditions ¢'internement ) 20 {(16,173)

Attituoe et traitement des agents 21 " 116,94)

correqﬁionpc]s

Programmes 12 (9,68)
Soreté ' 8 " (6,25)
Classement : 13 ' {10,48)
Administration carcérale ' 6 (&,84)
TOTAL 124 {i1CC)

F

Nous rerarguons 3 la lumiére des Tableaux. 2let 22 cue jes ori-
sonniers en isoiement protecteur percgoivent beaucoup plus de désavan-
tages oue d'avantages 3 é&ire en ispolement protecteur, méme si 1a majo-
rité ont soumis une regudte pour y'Béj0urner. I1 aurait été intéres-
sant de comparer le nombre de désavantages et d'avantages Trapporiés
var les orisonniers d'isolement orotecteur 3 ceux mentionnés par les
détenus de l1a popultation réguliére., NdBs aurions ou identifier si les
avantages et les désavantages sont semblables pour les deux types de

pooulation ou spécifiocues 3 1'isolement protecteur.

T1 est également intéressant de noter d'aprés Jes Tableaux 19 et
21. cue 1les recommandations suggérées au Tableau 22 ne reflétent pas
nécessairement les désavantages rapportés au Tableau 20. ceci neut
s'expliguer par le fait gue les avantages associés 3 1'ispiement pro-
tecteur sont plus importants que les désavantages énumérés, méme si

ceux-ci sont nombreux.
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Commoditas d'isolement :

En . pius ce posséder des cellules individuelles et des cellules 3
occupation double ‘pour v loger les détenus en isolement orotectecr,

tel es le cas nour la majorité des 371 établissements carcérsux ocui

t
ont Até étudies au cours de la recherche effectuée en 1983 par 1'ACA;-
le Centre de détention d'Ottawa-Carleton disbose d'un dortoir a sécur-
té& maximum, QDes rangées et des secteurs entiers cde 1'établidsement
sont donc'désignés nour 1'isolement protecteurf Au cours de la période
d'entrevues aui se déroula pendant cing semai?ps, le nombre ge prison-
niers nécessitant 1'isoiement protecteur dépassait ie nombre de commo-
dites disponibles. 0On retrouvait om;ﬁwnséquent des c¢as d'iscTemunté

orotecteur logés ail}éurs gue dans les secteurs désignes.

. Description du gétenu

A la Jumiére de nos analyses, 1'age d'un détenu n'est pas un fac-
teyr important pour exolicuer le ohénoméne d'isolement protecteur.
Tandis aue ‘e poids et ta grandeur remettent en cause le postulat aue
devenir un ¢as c'isolement grotecteur peut &tre relié en partie W™ la
+taille du dertenu car d'aorés nos reésultats, la grandeur moyenne. des
détenus en isolement protectieur est “légérement (un pouce} en-dessous

de la movenne rationale.

Les variables race, religion, largue(s) dans laquelle({iesquelles)
s'expriment fe mieux (autre cue l'anglais) la majorité des détenus, et
e quotient ce difficulté de certains a s'exorimer dans le jargon ins-
titutionnel ne sont pas des facteurs importants justifiant 1'isolement

v

orotecteur.

Parmi  notre échantillon, 50% de nos cas se sont olaints au meoins
d'un malaise bhysique cuelconcue et 70% se sont plaints d'up malaise
d'ordre nfental ou émotif. Le nombre plus éievé de malaises meniaux ou
émotifs peut s'expliquer du fait cue plusieurs détenus, a cause de la
nature de leur délit, ont été évalués par un psychologue et/ou un psy-
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chiatre, ou parce ou'ils ont recu, d'aprés Wilson (1983) plus de soins
/ * .
%guchiatricues des 1eu*’bas.age. En entrevue, ce gnoupe de détenus ne

Taisait cue raepéter l'étiguette cuda souvent été utilisée pour les

gécrire,

.

Antécédents carcéraux

Au §€4n cde motre échantillon, olus de Ta woitid ort adid sélourna
dans une maison de détention dour juveniles ou un centre c'accueil;
les +trois auarts gui ont récidive avaient déid sejourré en nrison: et
um (ouart avaitr ges antécédents criminels fé&déraux. Malgré les  nom-
breux déterus en isolement protecteur qui ont des antécadents crimi-3
nels et institutionnels, le nombre de mois incarcérés au cours de lour

s Ve adulte (76 ans et plus) est minime, soutemant ainsi 1'hypothése de
Vantour - {1979) e+ Toch (7977). Ces aureﬁﬂs sont d'avis cue certains

déetenus sont olus vuinérables de devenir aes cas d'isolement orotec-

teur 3 cause ge leur ‘neonriencefce la vie carcérale.

/

L

Présente incarcération

Dlaorés nos résultats, nous constatons gu'au cours de 1a nrésente
incarcération, 60% “ces cas c¢'iso’ement prorecteur ont séjourne  en
oopulation reguliére avant de demarcer Te statut d'<solement srotec?
teur. Ce oourcentage trés dlevé nous norte 3 réflécnir, entre autres,
4 oropos ges critéres de sélection pour é+tre aamis en isalement oro-
tecteur, Les autres prisoﬁnie"s ont éte oiacés en isgiament protecteur
dés leur aam’ssion au cenire de détemtion o’Ottawa-CérTeton, excention
ge Q@eux détenus aui ont été transfarés en provenance de 1'aire d'iso-
lement orotecteur d¢'un autre étaplissement, Nous constatons 3 la lu-
niére de nos resultats, cue 1'éticuette ce cas d'isolement protecteyr
est acauise gens e processus ¢'emarisonnemerft,

I1 existe $&lon nous, si minime ou'il $oit, un 1en entre 1'éri-

;

cuette de cas ¢'isolement orotecteur acguise au cours d'une sentence

- _/—'/
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artérieure et ‘a présence actuelle de certairs déetenus en oprotection
sarce aue 15% de notre rlientéle ont antérieurement séjourné en isole-

men?t protecteur. ) -

Lte mot-¢ ce orotection Te olus souvent raoporté par divers au-
teurs,  dont Wilson (1?83), Vantour (SCP, 1975) et le SCC (1883d),
réfere 3  la nature gu aéiit, nlus orécTsémant des delits d'ordre

“sexuels., A 'a lumsére de nos résultats, nous constatons cue 25% des
déterus  en  ssalement nrotpcteui ont commis un délit  a  connotation
sexyelle, Le nombre d'infracteurs sexuels en ispolemert oprotecteur
n'est dore nas aussi elevé que nous 1'aurions pensé, Nos ~asultais
remettort  en cause oue d'avos~ commis un délit d'ordre sexuel est e

or-ncigal  motif gui influcnce un arisennier 3 recourir & 1'isolement

prorTecteur.,

Les motifs de protection tes snlus souvent invcogués par 1es déte-
nus en isoiement arotecteur sont reldds 3 1a nature cu dolit, les oro-
nlermes  survenuys  ad sevn ge 1'établissement et ceux encourus dans  la
communagte et aux caractér45ti?bes du détenu telles sa race ou qu fait
au’*l est tout s molement fatigué de se battre. Quoigu’' ' exisie beau-
coun ¢'incigerts isolés pour justifier yne demande d'isolement protec-
teur, JYes réponses nbienues 1orsfae nos entrevues coincident avec les
catagories habityellement winvoouées. Nous concluors également en
tenané compte des guaire détenus aui sont en disalement nrotecteur et
cut  n'ont oas soumis de cemande, gue les critéres d'admission ne sont
Das  trés  séveres  surtout s'i n'est pas necessaire de gemolir une

demanae officielle pour v accéder. .

-Une  étude effectuée par 1'ACA en 1883 révéle gue la composante
sécuritaire est un ges avantages le Blus souvent invocué, 148 3 tre
en isolement orotected?, méme si certains détemus se plaignent gue ce
'..h'esr .oas‘assez sécuritaire. Sans toutefois pouvoir conclure cue pour
b1usieurs détenus de notre échanti11én 1'isolement protecteur n'est
Das  assez sécuritaire, nous oouvons postuler cue la moyenne ces cas

~d'isalement oprotecteur se sentent olus en sécurité en isoiement pro-

o~
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tecteur ogue s'ils étaient restés en pooulation réoulisre ou s'ils

avaient choiss de 1'intégrer.
A

"La vie en isolement protecteun

Le niveau, de participation aux diverses activites 6ff9vtps en
isplement oprotecteur est relativement alevé mais cec’ oourrast  s'ox-
oliguer par le peu d'activités disnonibles.: les déterus ont la oossi-
bilité ce participer 2 sept sortés dfactivités sportives, aux huit ac-
tivités offertes dans Te cadre des c'ubs et grouoes sSoeclaux, <ans

oublier les treize activisss nersannel aui furent anymaraes,

Matheyreusement, nuiscue notre recherche™'edt aas comoATative, nous

Yy
erviii correctionrne!l onta-

ne DOuVONsS 03s véarifier si le Ministére du
rien adbére au mandat d'offrir aux détenus sous orotection les mémes
6rivi1éges et les mémes activités que ceux offerIn aux détenrus de 1o
posulation ~éguliére,

11 existe un nombre surorerant a’interactions nagatives entre Tes
déterus ¢'isalement protecteur. Nous ébions enciins i crotire  culune
fois  en iso1gﬁent srotecteur, ces détenus seraient a l'an~i qe ce
genre ce contacts négat-fs, Los exnlications raobontécs nar ceux-ct
sont  surtout lides 3 Ta rature du délit et A Ca nersonnaliti au -
sonnipr,

Nous avons combar~a le nomore c'interaciions néqatives en nongia-
tion réguliére dour un groube de 24 détenus cui ant Séigurné en nonn-
Tat<on réguliére avant d'étre admis en 4sn1cmeﬂt~grntec£6ur. Y oexvste
une ' différence significative seulement gntre e nomore ge dhvergences
d'oninions qu'cnt eues les 22 oriscnnicrs-en nooulation réqu11érﬁ. an
comparaison avec le montant ou'ils ont eu en 1solement protecteur. On
enregistre denc significativement clus de divergences d'eninions en
pooulation réguliare cu'en isplement prdtéc!;ur. e oTus, nous consta-

tons gue le nombre cd'interactions négatives a dimirué deocuis aue lIgs

24 orisonniers gui ont séjourmé en populatian réguliere ont Oté acmig

=

en isolemert protecteur.
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Nous avons comparé le nombre d'automutilaticns ou de tentatives
e suicide pour les 24 detenus cdi ont séjourné cdans la population
réguliére avant d'étre admis en isolement protecteur. Puisgue le nom-
bre d'actes auto-destructeurs est semblable dans les deux mi1ieu},
nous ne,oéuvo;;-pas déérire cés détenus comme ayant 0asé des actes en
vue ¢'dtre des mansipulateurs ouisgue leurs agtes n;étaﬁen; Das commis

duns le but d'8tre adamis en isolement orotecteur, ®

Soixante-cuinze oour cent des prisonniers en isolement orotecteur
sant  préts 3 y sajourner oour toute la durée de leur sentence et 25%
aimeraient <enter éventueliement d'intégrer 1a dooulation reégulieére.
Autres  que  les  transferts irter-établissements, “ntra et dinter-
régioraux aucun programme strycturé de réinsertion au sein de 13 popu-
Yation réguliere ne fut suggéréd oar les détenus sous protection.

2

Congitions ¢'internement

- e

Ld majorite des détenus en isoiement .protecteur, soit , 75%, se
olaignent d'8tre maltraités nmar les agents correciionnels et £1% des
76% déplorent 1'attitude négative des agents correctionnels a  leur

egard.

Se’on Vbntour (SCP, 1975), Toch (1977), 1'ACA (7983) et 8rodsky
(1984), Jles detenus faisant T'objet de leur étude acceptent leur
"situaéion" car *?éufgnt disposés & se passer de certains oriviléges
en  autant oue leur sé&ﬁf#té peut étre garantie. Les orisonniers de
notre échantiilon pergoivent Seaucoup olus de désavantages aue d'avan-
tages 3 @&tre en isolement orotecteur. Ils déolorent entre autres:
1'attitude néoative cges empjovés, les effets psychologigues néfastes,
les conditions d'internement ahﬁ laissent a désirer, la pauvre qualité
et diversito des activisés offertes, Y2 manague d'uniformité dans 1'ap-
olication des, ooTitic;és et la réglementation, et la guantité et la
cualite de la Aqaggigg;e/qui leur est servie etc. Les détenus en iso-
%ement, orotecteur considérent que les avantages 3 y 8tre isolés sont

~eliés a 1'ambiance oaisible et trancuille cui régre en isolement pro-
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tecteur, au fait cu'ils se sentent plus en sécurite, aqu's) egiste des
bénéfices psychologicues, et cue les conditions d'internement sont
alus favorables. 1Ils ne orécisent 0as au'ils se passeraient de cer-
tains priviléges en échange d'un encadrement sécuritaire garanti, mais
ia "motion sécuritaire étatt sans aucun doute, d'aorés nos résultats,
une comoosarte importante lorsou'ils ont SOUMIs  une  requdte  owur

séjourner en isclement orotocteur.

Nous rerarguons cue les recommandaiions sungérces nar les doténus

d'isolement obrotecteur oour 1'améliorer, guciau'eiles coinciaent  on
g

P . . . -y . L o
énéral  aux désavantages énumerés, ne reflatent 0as  nécessairement
tous les désavantaces raopories. feci npourrait suopasar cue les avan-
tages associfs 3 leur orésence en 3salement protecteur orennent olus

de poids cue les désavartages.

Grice 3 cette recherche, nous avons étudié les condi§i0n5 de vie
carcéera’le et les caractéristigues d'un grouoe de orisonniers en isole-
ment, Nous avons également discute des nolitiques qui s'y rottachent
et de certaines des CONSEOUENCeS rattachéerssa cefte craation  secon-
daire ce 1'enfermement.

1

A Ja Tumiére de nos résultats, nous constatons que les conditions
"de vie carcérale en isolement protecteur sont nlus ou mMOing addouatrs;
aue les ma‘aises mentaux, émotifs et les trouhles caractériels ef  de
comportement dont souffrent les détenus sont tras hétérnaénes; aue {es
politigues d'agmissian semblent, 3 oremiére vie, $roD SOuDies: et oue’
Tes consécuences rattacnées 3 1'isolement sont mulriples. Nos comata-
tations sont <rés géréra’es suggérant agu'il est trés diff.enle ae

trouver des solutions précises 3 un phénomane fort comnlexe.

L'ensemble de ces constatations nous éclaire suffisamment, nar
contre, pour nous vermettre de formuler nuelcues recommancations  wi-
sant a réduire Tes admissions en nrotection et a favortser 1'intéanra-

tion en pooulation réguliére.



‘cas d'isolement,

100

I1 imoorte dans la gestion de la population carcérale, que 1'on
précise clairement 1a position cu systéme carcéral a tous les paliers
de gouvernements bﬁant ay maintiehfgu.non d'ume unpité de orotection et
par ricochet, la reconnaissance ou non d'une clientale spécifique. 11
ne faut ceoendant nas oublier cue le oassage des orisonnie~s dans des

érablissement provinciaux cantribuent énormément 3 créer plusieurs des

Nous recommandang 1'établissement diune polit<gue régionale wvi-
sant A neutraliser les actes des "prédateurs' auores des cas de pro-

tection, afin d'amener les gestionnaires et leur personnel a consacrer

autant d'énergie, sinon plus, aux agresseurs gu aux victimes.

En m@me temos que s'imoosent les volontés des gestionnaires et
gue se transforment les attitudes du personnel en vue de 1’intégration
des cas de protection dans les popu1ati9ns réguliéres, nous recomman-
dors oue les motifs retenus oour admeflre des détenus en protection
soient réduits orogressivement en commengant par éliminer les sui-

vants: _ . j

. Jette de ieu et/ou drogue;

. Délation hors d'un établiissement {non publicisée):

. Délation en atabiissement:

. Déja éticuetté comme un cas d'isolement protecteur, a‘ors cue

ne reauie~t pas un niveau sécuritaire 5-6 (maximum):

Notre recherche nous a écaiement permis de constater qu"aucuna
soiution alternative n'a été tentée au Centre de détention d'Ottawa-
Carleton avant de songer 3 un placement en protection:_-L‘ana1yse des
cas de orotection nous permets de constater qu'il n'y a pas de politi-
aues locales établissant ces mesures d'interventions orécises cui au-
raient pour effet de prévenir ef/ou solutionner les situations opoten-
tielles de orotection. A cet écard, nous recommandons gue chacun des
ctablissements dévelopoe une aoproche gui intégre diverses alterna-
tives au piacement en protection en tenan¥ compte du contexte et des

ressources du milieu.
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Ces 1820, on constate que.la prison ne sert vas & transtormer des
cHim{nels mais piutdt a3 "fabriquer de nouveaux criminels ou a enfoncer
encore davantage les criminels cans la ¢riminalité” (Foucault, 1975).
53 nous sommes d'awyis gue la prison depuis ses origines est un échec,
la solutiom A 1'isolement protecteur serait de e limiter on tant cue
systéme de o~ison en plus de limiter également ceﬁEF dernmiére.  Avant
1970, 31 n'existait aucune unité de protection comme telle, ét aue les
cas ou’i éprouvaient des gifficultés relationnelles avec les autres co-
détenus devaient composer avec cette situation et chercher par  tous
les movens 3 s'en sortir. Les pogsibilités de retrait a Tong terme
d'une pobulation régu1iéEe n'était pas offertes, la demande en ce sens
de 12 part des détenus se Timitait aux cas réellement ‘prob1ématidues
et les établissements éta‘ent de ce fait incités 3 corsacrer  eurs
energies 3 Teur intégration,

Cn en vient danc 3 conclure cue ‘a création dYunités) distinctes
de orotection n'a fait ocu'augmenter 13 demande de ces ¢erniers et ins-

tituer e besoir d'isolement orotecteur. 11 faut donc tendre & Tong

terme 3 Timit les unités de orotection et ce, d'autant plus cue plu-

sieurs des géetenus vy séjournant actuellement sont oergus et S Dercol-

vent commy¢ pouvant 8tre déplacés vers ces poaulations réaulidres,
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FORMULE DE CONSENTEMEN : . . ANNEXE A

- L' ISOLEMENT PROTECTEUR EN MILIEU CARCERAL

*

En tant gqu'étudiants gradués de 1'Université d'Ottawa, nous avons
choisis d'étudier une clientéle de prisonniers en isolement protec-
teur. Afin dfeffectuer cette recherche, i1 est donc nécessaire que
nous interviewions un grand nombre de détenus en isolement protecteur,

L'objectif premier de cette étude est de comprendre le phénoméne
d'isolement protecteur dans les établissements carcéraux canadiens, en
tentant par exemple, d'identifier les facteurs qui font en sorte que
certains détenus deviennent des ¢cas d'isolement protecteur. Il est

" donc nécessaire que le chercheur puisse vous interviewer afin de
connaitre entre autres, vos antécédents carcéraux et vos expériences
vécues en isolement protecteur.

- -

L'information cumulée au cours des entrevues sera confidentielle
et sera uniquement utilisée pour fins de recherche dans le domaine de
1'isotement protecteur. En d'autres mots, a 1'exception des personnes
qui sont directement impliquées dans cette recherche, i1 sera impossi-
ble pour qui que ce soit d'établir un Tien entre vous et 1"information
que vous aurez fournie.

-

Votre signature sur ce formulaire indique votre consentement d'y
participer et votre compréhension du projet de recherche. Vos répon-
ses n'influenceront aucunement les décisions ultérieures a votre égard
quant & votre incarcération, libération, etc. Oe plus, vous pourrez
en tout temps refuser de répondre 2 une guestion ou vous retirer com-
pldtement du projet de recherche, peu importe si vous aviez consenti

d'y participer.

a

DATE [/

répondant

$
N . DATE _/ -/

chercheur,,”" 7

#
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QUESTIONNAIRE ; : -ANNEXE B

L' ISOLEMENT PROTECTEUR

-

I - SITUATION DE VIE

1. Commodités d'+isolement

2. Statut :

II - DESCRIPTION DU DETENU

3. Age : - oy

4, Race -

5. Religion : ' ' '

6. Grandeur :

7. Poids :

8. Langue(s) dans laquelle (Tesquelles) wvous wvous exprimez le mieux:

\..\ /"

-

9. Avez-vous de la difficulté 3 vous exprimez dans la 1aﬁgLé la plus
utilisée au sein de 1'établissement? .

i
< .
10. Souffrez-vous de maux physiologiques?

a) Non
Qui

b) Si oui, s.v.p. les énumérer:

i)
i9)
i14)
Tv)




1.

III

12.

13.

14,

15.

L

Avez-vous des problames émotifs et/ou mentaux?

a) Oui

‘110

Non

b) Si oui, s.v.p. les énumérer:

i) ‘ -

ii)

$94)

iv})

-~ ANTECEDENTS CARCERAUX

Avez-vous déja été enfermé dans une maison de détention juvénile

et/ou un centre d'accueil?

a) Non

Ouir

b) Si oui,

i) Combien de fois?

ii) Quel age aviez-vous la premiére fois? .

N /
Avez-vous déja 6té incarcéré en prison? /f

a) Non

Ouii

b) Si ouid,

i) Combien de fois?

11) Quel 8ge aviez-vous 1a premiére fois?

Avez-vous déja été incarcéré dans un pénitencier?

a) Non

Oui

b) Si out,

1) Combien de fois?

ii) Quel age aviez-vous la premiére fois?

Comme adulte (156 ans et plus) combien de mois avez-vous été
carcéré? {(excluant cette période d'enfermement)

in-

AN
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IV - PRESENTE INCARCERATION ' //

16.

17.

18.

18.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

Quelles sont vos mises en accusation ou condamnations?

=,

Combien de mois se sont écoulés depuis wvotre derniédre incarcéra-
tion? '

Quelle est la~durée de votre sentence agrégée (en jours)?

Processus d'admission en isolement protecteur?

Combien de mois avez-vous passé au sein de cet établissement pour
- - » *
vos mises en accusation ou condamnations actuelles?

Si vous avez été admis suite 3 un séjour en population réguliére,
combien de jours y avez-vous séjournés?

Avez-vous été incarcéré en isolement protecteur suite 3 une de

VoS requétes?
Non
Qui

Si wvous avez soumis une requéte, quelle(s) est (sont) la (1¢§)
raison(s) la {les) justifiant? :

Si wvous n'avez pas soumis de requédte, &tes-vous au courant de(s)
la {ies) raison(s) pour laquelle {lesguelles) wvous y &tes is0lé&?

2) Non
Qus

b) Si oui, pourdﬁoi?

Avez-vous déja séjourné en isolement protecteur avant cette in-
carcération?

a} Non
Qui
b} si oudi, nombre de fois )
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V - LA VIE EN ISOLEMENT PROTECTEUR
L . .
7. . - .
26. Sports et activités physiques : +
a) Liste des activités sportives
b} Si vous ne participez pas, pourquoi?
\
27. Clubs et groupes spéciaux : .
8) Liste des activités
‘ P
r- 4
b) Si vous neyparticipez pas, pourquoi?
28. Activités personnelles : - \
a) Liste des activités
29.

Interactions avec d'autres détenus en isolement protecteur :

a) Avez-vous eu une (des) divergence(s) d'opinion(s) sérieuse(s)
avec un ou plusieurs détenus?

b) Avez-vous é&té menacé par un ou pliusieurs détenus?

c) Avez-vous &té agressé physiquement ou sexuellement par un ou
" plusieurs détenus?

Expliquez




30.

31.

32.

33.
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Interactions avec d'autres détenus en population réguliére

(détenus qui ont séjournés en population régulidre au cours de
cette incarcération): '

_a) Avez-vous eu une (de§) divergence(s) d'opinion(s) sérieuse(s)

avec un ou plusieurs détenus?

b} Avez-vous &té menacé par un ou plusieurs détenus?

c) Avez-vous été agressé physiquement ou sexuellement par un ou
plusieurs détenus?
Expliquez

Auto-mutilations en isolement protecteur: = Non Ousi
1 '

a) Menace(s) de suicide

b) Tentative(s) de suicide

c)} Lacération(s) .

d) Avaler objets indigestes

e} Autres formes d'auto-mutilations

—— e —
St St e
e~ — e —
P

Auto-mutilations en population réguliére: (détenus gui ont
séjournés en population régquliére au cours de cette
incarcération): Non Oui

a) Menace(s) de suicide

b) Tentative(s) de suicide
c} Lacération(s)

d) Avaler objets indigestes
e) Autres formes d'auto-mutilations

— o p—
— ot et et

L

—
—
—

Vous sentez-vous en sécurité en isolement protecteur? (encerclez
12 réponse qui décrit “le mieux votre niveau de crainte)

1 2 3 4 5
Compidtement ) “Angoissé 3 un
détendu point tel que

vous avez peur
d'étre tué

L
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34.

36.

aT.

vl -

38.

39.

. : 114
Etes-vous prét & séjourner en isclement protecteur pour toute la
durée de votre sentence? * :
a) Non

Oui '

b) Pourquoi?

\ . -
Est-ce que vous vous sentiriez en sécurité si vous retourniez en
population réguliére maintenant? (encerclez la réponse qui décri-
rait le mieux votre niveau de crainte)

1 2 3 4 5
Complétement ’ Angoissé 3 un
ggxendu point tel que

i vOus avez peur
d'étre tué

Comment envisagez-vous d'étre ré1ntégré de isclement protecteur 3
la population réguliére? ..

.

*

Que1s' dhangements doivent &tre effectués avant que vous soumet-
tiez une requéte de réinsertion en population réguliére?

7.
CONDITIONS D'INTERNEMENT
Trouvez-vous que vous &tes bien traités par les agents correc-

tionnels et les employés?

a) Non

Plus ou moins

Oud

b) Expliguez

/
Quels sont les désavantages d'é@tre is01é en isolement protecteur?
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40. Quels sont les éVantages d'&tre isolé en isolement protecteur?

2

P

41.; Pourriez-vous suggérer des recommandations afined'améliorer les

conditions de vie en isolement protecteur, ainsi que des méthodes

pour contrdler et/ou réduire le nombre de cas d'isolement protec-
teur?

i
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ANNEXE C

L'ISOLEMENT PROTECTEUR

I - SITUATION DE VIE

-

Commodités d'isolement :

1) Dortoir ouvert 3 sécurité maximale

2) Cellules individuelles 3 sécurité maximale

3) Cellules individuelles 3 sécurité super-maximum

4) Cellules 3 occupation double en isolement administratif

Statut :

1) Prévenu
2} Condamné

DESCRIPTION DU DETENU

Age :

Race :

1) Blanc

2) Inuit

3) Mongol

4) Noir

5) Sud Américain

Religion :

1)} Athée

2) Protestant

3) Musulman

4) Catholique Romain
5} Orthodoxe grec

Grandeur : pouces

Poids : ‘livres

)
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Langue(s) dans lagquelle (lesquelles) vous vous exprimez 1& mieux:

1) Anglais

2) Frangais

3) Anglais/Frangais

4) Vietnamien

<) Inuit/Anglais

6) Allemand/Anglais A

Avez-vous de 1a difficulté & vous exprimer dans la langue la plus
utilisée au sein de 1'établissement?

Q) Non
1) olus ou moins ‘ ~
2) Oui

Souffrez-vous de maux physiologiques?

a) 0 - Non
1 = 0Oui

b) Si oui, s.v.p. les énumérer :
i) Malaise physique le plus sérieux :

01 - Oents

02 - Arthrite

03 - Ulcéres

04 - Asthme

05 - Maux de dos

06 - Problémes de digestion
07 - Allergies

08 -~ Blessure bras/jambes
08 - Problémes de reins
10 - Problémes de vision
11 - Hypoglycémie

12 - Mal de coeur

13 - Maniérisme au bras
18 - Surdité

15 - Nez cassé

ii) Malaise physique

Voir b - 1)

iii) Malaise physique

Voir b - %}
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~ iv} Malaise physique

Voir b - 1)

11. Avez-vous des problémes émotifs et/ou mentaux?

. a) 0 - Non “
7 = Qus

b) Si oui, s.v.p. les énumérer :

| )
i) Malaise émotif ou mental Te plus sérieux :

Troubles caractériels et de comportements

07 - Déviance sexuelle
L. 02 - Agresseur sexuel
. 03 - Agresseur d'enfants/pédophile
04 - Toxicomane
05 - Alcoolique
06 - Hyperactif
07 - Impulsif
08 - Hyperagressif

Angoisse
11 - Anxieux

12 - Stress émotionnel
13 - Paranoide )

Autres désordres

21 - Suicidaire

22 - Epileptique

23 ~ Symptdmes d'abstinence de drogues et d'alcool
- 24 - Dépressif

25 - Paranoide (hallucinations)

26 - Hallucinations

27 - Insomniague

28 ;gPerte de mémoire

29 =" Hypertension

30 - Maux de té&te/migraines

31 - Schizophréne

S/0 - Pas de probiémes/refus de répgedre

11) Malaise émotif ou mental

Voir b - 1)
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ii4} Malaise é&émotif ou mental
Voir b - i)
iv) Malaise émotif . ou mental

- Voir b - 1)

¢

III - ANTECEDENTS CARCERAUX . .
12. Avez-vous déj3 été enfermé dans une maison de détention juvénile
* ét/ou un centre d'accueil?

a) 0 - Non
1 = Oui
b) Si ouid,

i) Combien de fois?
i1) Quel age av-iez-gjs la premiére fois?

13. Avez-vous déj3 été incarcéré en prison?

a) 0 - Non
1 - Qui “
b} Si ouid,

i} Combien de fois? ‘
i} Quel Age aviez-vous la premiére fois?

14. Avez-vous déja été incarcéré dans un pénitencier?

a) 0 - Non
‘ 1 - Qui
,b) Si oud, .

i) Combien de fois?
%) Quel Age aviez-vous la premiére fois?

15. Comme adulte (16 ans et plus) combien de mois avez-vous été in-
' carcéré? (excluant cette période d'enfermement)
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-

IV - PRESENTE mcmcsannou\

16.

7.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

Quelles sont vos mises en accusation ou condamnations?

Nombre total de mises en accusation ou condamnations :
Nombre total de sortes de mises en accusation ou comdamnations :

-

Enoncé des mises en accusation & condamnations :
(Référez 3 1'Annexe D)

Combien de mois se sont écoulés depuis votre derniére incarcéra-
tion?

Quelle est la durée de votre sentence agrégée (en jours)?

Processus d'admission en isolement protecteur

0 - A 1'admission

1 - Aprés un séjour en population réguliére

2 - Suite 3 un séjour en'isolement protecteur au sein d'un autre
établissement carcéral

Combien de mois avez-vous passé au sein de cet établissement pour
vos mises en accusation ou condamnations actuelles?

Si vous avez 6té admis suite a un séjour en population réguliére,
combien de jours y avezr-vous séjournés?

Avez-vous &té incarcéré en isolement protecteur suite 3 une de
vos requétes?

0. - Non
1 - Out

Si wvous avez soumis une requéte, quelle(s) est {sont) la (les}

“raison{s) la (les) justifiant?



A

121

Nombre de raison{s) :

ENONCE DES RAISONS

Délits

01 - Agreéseur sexuel

02 - Pédophile

03 - Meurtrier .

04 - Vol a main armée (agresser une femme)

Problames encourus ay sein de 1'établissement

05
06
07
03
09
10

M

12

13

14

15
16

Batailles

Menaces

Harcélements homosexuels

Victimisé .

A été jugé coupable selon le code des détenus
Lorsqgue j'étais en isclement protecteur pour 1la premiére

fois, j'ai tiré 1'alarme 3 feu et d'autres détenus ont été
accusés.

‘Lorsgue je dinais je me suis fait accuser d'&tre assis dans

la chaise de quelou'un d'autre donc je me suis fait .casser
le nez. )

Incarcérations antérieures en isolement protecteur/Lorsque
mes amis ont cuittdé la rangée les autres détenus ont décou-
vert que jadis j'avais été en isolement protecteur/Lors de
mon admission les agents correctionnels ont crié cgue 1'in-

.carcération précédente j'avais é&té en isolement orotecteur.

Au cours de mon incarcération précédente, j'ai été mis en
isolement protecteur dans cet établiusement, suite 3 avoir
tué un membre d'une bande de motards.

A Joyceville, la cellule d'un autre détenu a pris en feu et
j'ai 8té accusé. .

J'ai été impTiqué dans un "drug bust” 3 Joyceviile.

Oettes accumuldes au pénitencier/Attacué par un détenu dro-
gué qui avait décidé de changer le prix du stéréo ou'il m'a-
vait vendu,

Problémes encourus dans 1a société

17

18
19
20
21

J'ai été didentifié 3 la réception, en tant que cas d'isole-
ment Dprotecteur par les agents correctionnels, puisqu'ils
étaient au courant gue je témoignais contre un autre déteou.
Cour L ~.
Stigmatisé comme un “rat" (délateur) T

Témoin de la couronne .

J'ai été agressé sur la rue et 3 cause de mes blessures,
j'avais peur de ne pas &tre en mesure de me défendre si j'é-
tais attagué en prison. '

¥ o~



24.

25.
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Caractéristicues du orisonnier

22
23
24
25

26
27

28
29

30
31
32
33

34
35

S

la

a)

b)

-

Race

Stigmatisé un zouave

On pensait que j'étais homosexuel.

Chercher refuge/Voulait &tre seul/Tranguilité en isolement
protecteur,

Fatigué de me battre.

Fatigué d'entendre parler des délits des autres détenus et
en subir Je fardeau.

Connait beaucoup de détenus en isolement protecteur.

J'avais de Ja difficulté 3 me soumetire au mode de vie de
la nopulation réguiiere. =

Aprés huit semaines en population réguliére, je me suis fi-
nalement résigné 3 soumettre une requéte pour isolement pro-
tecteur 3 cause de mon délit.

Préférable 3 cause de ma taille fréle,

Recommandation de mon épouse.

Ne voulait pas perdre du temps de rémission suite a mes nom-
breuses méconduites

Serait fort probablement condamné 3 une longue peine.

Ne voulait pas &tre stigmatisé un cas d'isolement protecteur
mais j'ai réalisé que c'était préférable 3 cause de mon dé-
Clit. : ’ ’

. \
vous n'avez pas soumis de regudte, &tes-vous au courant de(s)

(ges) raison{s) pour laguelle (lesquelles) vous y Btes isolé?
0 - Non
1 =~ Qud

Si oui, pourquoi?

0% - J'ai été agressé par des détenus en isolement protecteur
lorsqu'ils ont appris que jadis j'avais é&té en isolement
protecteur.

‘02 -~ Je ne suis pas certain pourquoi mais je sais que je suis

protégé car j'y suis seulement depuis 1 semaine et on
m'a transféré de cellule trois fois. -

03 - J'étais en isolement protecteur au Centre correctionnel
Rideau et on m'a transféré dici parce que je créais des
conflits en me tiraillant constamment.

Aviez-vous déjd séjourné en isolement protecteur avant cette in-
cawcération?

a) Non
Qut

b) Si oui, nombre de fois

I4
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V - LA VIE EN ISOLEMENT PROJTECTEUR

26. Sports et activités physiques :

.

a)

Liste des activités sportives

"Nombre d'activités:

1 - Poids et haltéres
2 - Baseball/Balle-molle
3 - Footbal)l

- &—=Hockey

b)

5 - Ballon-panier
6 - Callisténie
T - Prendre 1'air dans Ta cour extérieure

S9 vous ne participez pas, pourquoi?

Nombre de raisons:

ENCNCE DES RAISONS
00 - Pas de raiscf particuliére,

01 ~ Pas intéressé aux activités offertes/Pas une personne
sportive/Pas intéresse dgns les soorts.

02 - Trop menagant/Troo bruyan}.

03 - Ca ne vaut pas la peine de commencéFrg_?s?FE*de T'haltée-
rophilie parce que ie ne pourrai pas continuen_j m'en-
trainer lorsque je seraj libéré.

04 - Solitaire/Introverti. ' /

05 - Cour asphaltée trop déprimante. 1

Ve .
06 - Lorsgue je suis dehors je suis trop tenté de m'évader.

07 - Je n'aime pas aller dehors 1'hiver surtout parce que nous
n'avons pas de bottes d'hiver.

08 - Pauvre état de santé&/Problémes physiologigues/Médecin m'a
suggéré gue ce serait preferable gue je ne fasse pas de
sports/Handicap physigue.

.

09 - Notre rangée n'a pas accés aux poids et haltéres.
10 - N'aime pasg aller dehors/Cour trop petite.
11 - Sentence presdue terminée, je ne veux me mettre dans des

situations oroblématiques/Super parancide/Je n'aime pas
interagir avec les autres détenus.



.‘J)

27. Clubs et groupes spéciaux :

a) Liste des activités

b)

Nombre d'activités :

Q1 - "Prison Fellowship"
02 - Alcooligques anonymes

03 - Société "Seven Step”

04 - Service religieux '

05 - Groupe de la "Chapelle"

06 - Entretiens psychologiques

07 - Thérapie de détente/counselling
0B - Counselling religieux

Si vous ne participez pas, pourcuoi?
Nombre de raisons :

ENONCE DES RAISONS

00 -~ Pas de raison particuliére.

01 - Pas intéressé aux activités offertes/Pas intéressé
participer. .

02 - Solitaire/Préfére ne pas se méler/Préfére réfléchir 3
sort sans 1'aide de personne.

124

de

son

03 - Le moins gque j'interagis avec les autres détenus, meil-
leures sont mes chances d'obtenir les priviléges d'une

absence temporaire et d'une libération conditionnelle.

02 - "Bullshit"

05 - Pas religieux/Athée

06 - J'aime mieux recevoir de 1'aide pour mon alcoolisme lors-

gue je serai dans une maison de transition.
- e 'a‘

07 - Je n'ai pas besoin de 1'aide d'un psychologue/Je n'ai
de problémes.

08 - J'irai voir un psychologue guand je segai condamné et
suite transféré/suivi psycheologique sera plus 32
terme.

pas

en-

long

0s - Je n'a{‘Eas besoin de traitements psychologiques/Séjour 3a
1'h8pital Royal d'Ottawa/Penatang/Centre psychidtrigue de

Guelph/5 ans a 1'hdpital Royal d'0Ottawa.

10 - Je serai transféré en dehors dd\pays.

&

Paap
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11 - J'ai  1'intention de prendre des cours scolaires lorsque .
je serai transfaré.

28. Activités personnelles :

a) Liste des activités

Nombre d'activités :

01 - Lecture

02 - _Ecrire

03 - Cours de correspondance

04 - Ecouter la TV/Radio

05 - Etudes religieuses/Lire la Bible
06 - Artisanat/Peinture/Dessin

07 - Jouer aux cartes

08 - Jeux de ciété

08 - Techniqueg de relaxation i.e. Yoga
10 - Privilége I~ visites
11 - Privilége/- bibliothéaue

12 - Autodidac
13 - Discuter/

e
e fajire des amis

29. Interactions avec d'autres détenus en isolement protecteur
T

a) Avez-vous eu une (des) divergences(s) d'opinion{s) sérieuse(s)
avec un ou plusieurs détenus?

0 - Non
1 - Qus

b) Avez-vous é%té menacé par un ou plusieurs détenus?

0 - Non
T - QOul -

c} Avez-vous é&té agresseée physiquement ou sexuellement par un ou
plusieurs détenus? '

0 - Non : -
* 1 < Qui
Détails :

00 - Pas d'explications
C01 - Harcélements homosexuels

02 - Agressé physiguement
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03 - Médias d'informations ont publié beaucoup de détails a
propos de mon délit/type de délit

04 - Dettes d'argent encourues avant d'&tre enfermé
05 - Promesse faite au Directeur de 1'établissement de pe pas me

battre donc je ne me suis pas défendu lorsau'on m'a attaqué

Interactions avec d'autres détenus en population réguliére
{détenus qui ont séjourné en population réguliére au cours de
cette incarcération):

a) Avec-vous eu une (des) divergence(s) d'opiﬁion(s)‘sérieuse(s)
avec un ou plusieurs détenus? 3

0 - Non
1 - o
—_

b) Avez-vous &té menacé par un ou plusieurs détenus?
¢ - Non =~
1 = 0Oui

¢)-Avez-vous 8té agressé physiguement ou sexuellement par un ou
plusieurs détenus?

0 - Non
1 - Qui

Explications ;’

00 - Aucune

exuels

03 - Harcélemen
02 - Agressé physiquément

03 - Médias d'inférmations ont publié beaucoup de détails 3
propos de mon délit/type d'infraction
A

04 - Dettes d'argent encourues avant d'étre enfermé

05 - Promesse faite au Directeur de 1'établissement de ne pas me
battre donc je ne me suis pas défendu lorsgu'on m'a attaqué

06 - Stigmate d'isolement protecteur
07 - Paranoide
08 - Accusé d'8tre un délateur 7 :\

L

"
1S
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33.

34.
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Auto-mutilations en isolement protecteur : Non Oui

9 Al
a) Menace(s) de suicide . ( ) { )
b) Tentative(s) de suicide { ) ( ) i
c) Lacération(s) ' (_° ) ( )
d) Avaler des objets indigestes { ) { L) .
e) Autres formes d'auto-mutilations { ) { )

Auto-mutilations en population réguliére {détenus qui ont
séjournés en population réguliére au cours de cette
incarcération}): Nan Oui

a) Menace(s) de suicide (_____
b) Tentative{s) de suicide (_

¢) Lacération(s) (

d) ‘Avaler des objets indigestes (

e) Autres formes d'auto-mutilations {

¢

Vous sentez-vous en sécurité en isolement protecteur? (Encerclez
la Qéponse aui décrit le mieux votre niveau de crainte)

s

4 5
Complétement Angoissé a un
détendu - ‘point tel gue
vous avez peur
d'&tre tué

Etes-vous prét a séjourner en isolement protecteur pour toute la
durée de votre sentence?

a) 0 - Non
1 - Qui

b} Pourquoi?

Nombre de raisons

ENONCE DES RAISONS

SQreté (crainte fondée ou non fondée)

‘J: - Indifférent,

02 - Pas toujours obligé de regarder p§r~dessus mon épaule.
03 - A cause de mes c;n&amnations._

04 - Je me sens plus en sécurif@ff #h\\_&h“\

i
r
!
.
e

i_n\__,,/"”"
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05 -~ J'ai peur que si je retourne en population réguliére, je
_ serai tué ou.agressé. 1

06 - Jé n'ai pas le choix/Stigmate d'&tre un cas d'isolement
protecteur.

07 - A cause de ma petite taille, j'ai peur d'étre agressé si
je retourne en population générale,

Exaspéré de la pooulation réquliére/isolement orotecteur

08 - Moins de conflits et jeux de pouvoir en isolement protec-
teur. .

09 - Tané d'écouter et vivre les probiémes des autres/Plus fa-
cile de faire son temps en isolement protecteur.

10 - Fatigué d'@tre toujours obligé de me battre/Bataille ja-
mais un contre un/Tané de perdre des jours de rémissions,

11 - Tranguille en isoTement protecteur.

-

Raisons multiples

12 - Moins de priviléges en isolement protecteur/Plus de 14i-
berté et d'activités en population réguliiére.

13 - Durée de ma sentence guasi complétée. é
14 - Fierté.

15 - Pas dans cet é&tablissement.

.

16 - Parce que pas un homosexuel.
17 - Pas un délateur.
" L
18 - Je ne suis pas qui on m'accuse d'&tre.
19 - J'ai déja essayé de retourner en population générale.
20 - Mise en accysation sont un concours de circonstances/Les
détenus en population générale ne comprennent pas/Je n'ai
méme pas &té orouvé coupable encore. 1

21 - Je m'évaderai avant d'étre réintégré.

22 - Criminels plus endlrcis en isolement protecteur/Jdadis

-

J'avais des préjugés a 1'égard de 1'isolement protecteur.

23 - Pas bien traité.

[

1
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24 - Je ne peux pas endurer la “"merde” en isolement protec-
teur, j'aimerais é&tre transféré en isolement adminis-
tratif,

25 ~ J'ai beaucoup d'amis en isolement protecteur.
26 - Cela dépend de ma sentence.

27 ~ Je tenterai de rester en population génér51e (suite 3 une
réinsertion) jusqu'd ce que je sois sévérement agresseé.

28 - J'aimerais faire disparaitre le stigmate d'iso]ement pro-
tecteur,

29 - J'aimerais retourner en population réguliére, j'aimais
cela en minimum.

30 - Meilleure chance d'obtenir une libération conditionnelle
de jour.

31 ~ Je déteste 1'isolement protecteur,
32 - Je_ne pensais pas gue j'étais en isolement protecteur.
33 - Je sera’ transféré aux Etats-Unis.

34 - Préjugés contre les noirs.

\

Est-ce que vous vous sentiriez en sécurité si vous retourneriez
en population réguliére maintenant? (encerclez ia réponse qui
décrirait le mieux votre niveau de crainte)

3

1 2 3 4 5
Compiétement Angoissé a un
détendu point tel aque

vOusS avez peur
i d'édtre tué

Comment envisageriez-vous l'Ia réinsertion d'autres détenus en
isolement protecteur dans la population réguliére?

Nombre de suggestions

ENONCE DES SUGGESTIONS

01 - Indifférent/Impossible/Aucune idée
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Programmes '
. s
/

02 - Transférements.

' : N [

03 - Interviewe?: tous les détenus en isolement protecteur en ce
gui a trait 3 leur état mental et psychologique afin de dé-
terminer s'ils sont préts 3 8tre réintégrés.

‘ _

04 - Classement de# détenus en isolement afin de choisir ceux qui
peuvent &tre réintégrés_et ainsi prouver aux autres détenus
en isolement protecteur qu;aﬁe\céinsertion est possible.

05 - Créer des programmes ayant comme but\d'expliqbler aux détenus
en population générale comment fonctjonne 1'isolement pro-
tecteur afin ou'ils puissent voir au-delad dyr<tigmate.

4

06 - Réintégrer tous les cas d'isolement protecteur 3 la fois.

Transférements -

07 -~ Transférement au pénitencier.

08 - Transférement inter-pgayiﬁbiaT.

09 - Transférement au sein de 1'établissement sur une rangée de
détenus fédéraux. ’

10 - Transférement dans un autre établissement sans que les au-
tres détenus soient informés.

11 ~ Trankférement dans un dortoit ouvert 3 sécurité minimum.

12 - Transférement aux Etati-Unis.

Informations obubligues

13 -

14 -

15 -

Afficher & la vue de tous les mises en accusations de tous
les détenus.

Accés aux dossiers.

Formules de regulte d'isolement protecteur plus détaillée.
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13

Autres suggestions

16 - Tout simplement me battre pour Teurs prouver que je suis ca-
pable.

17 - Signer un désistement précisant gue si je suis agressé en
population générale, je ne poursuivrai pas 1'établissement
pour négligence.

’

Quels changements doivent &tre effectués avant que vous soumet-
tiez une requéte de réinsertion en population réguliére?

-
Nombre de changements :

ENONCE DES CHANGEMENIS
01 - Indifférent/Aucune idée.

02 - Attitude 3 1'égard des détenus en isolement protecteur doit
changer.

03 - Isoler les détenus fédéraux sur des rangées spécifiques.

04 - Renforcement des réglements afin de diminuer le taux de vi-
olence.

0s 7 Diminuer le nombre de conflits interpersonnels,

06 - Transfarement dans un autre établissement.

CONDITIONS D'INTERNEMENT

’

Trouvez-vous que vous &tes bien traités par les agents correc-.
tionnels et les autres empioyés?

a) 0 - Non (

1 - Plus ou moins

2 - 0ui /
b} Nombre de raisons - -

ENONCE DES RAISONS -

Menaces

01 - Explique qu'on pourrait me rendre la vie plus misérable.

02 - Menaces d'é&tre réintégré dans la population générale.
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03 - Menaces de m'envoyer dans le Trou {isolement punitif}.

Conflits interpersecnnels

04 - Prend plus de temps pour recevoir quelque chose en isole-
ment porotecteur gqu'en population réguliére.

05 - Jeux de pouvoir, \‘\\
06 - J'ai soumis une requéte pohr avoir une radio i1 y a plu-

sieurs mois déja et je ne 1'ai pas encore regue.

07 - Difficultés de se procurer des médicaments guand on a de
besoin/Peu de coopération de la part des infirmiéres.

08 - Pas de respect.

09( -~ On nous révéi11e trop de bonne heure le matin/Nous devons
attendre une heure avant le déjeuner.

0 -Wous ne recevons pas notre linge de rechange aussi sou-
vent gqu'on le devrait.

Maltraités pour aucune raison

11 - Nous envoie trop scuvent dans le trou pur aucune raison
valable.

12 - Traité comme de Ta "merde"/Animaux/Rien/Saleté.
13 - "Set-Ups”,.

"

14 - Maltraité/Pas d'explications.

15 - Battu par les agents correctionnels lorsqu’ils m'ont ame-
né au trou.

16, - Semble ocublier les détenus en isolement administratif.

17 - Font consciemment du bruit le soir pour nous garder ré-
veiller,

Attitudes négatives des agents correctionnels

18 - Abus verbaux nous accusant d'étre stupides et zouaves
parce que nous sommes en isolement protecteur,

. 19 - Les agents correctionnels pergoivent 1'isolement protec-
teur cone un priviiége.

8
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20 - Au  lijeu d'écouter nos plaintes, ils nous disent dé se
plaindre par écrit a 1'Ombudsman,

27 - Trop d'amertume entre les gardiens et détenus.

i 2
22 ~ Probléme d'attitude/Cas d'isolement protecteur sont trai-
tés comme s'ils étaient au bas de 1'échelle.

23 - Pas de compassion 3 notre égard.

24 -~ Ignorance de la part des gardiens/Pas tous cependant.

25 - L'attitude des gardiens encourage la violence.

Facteurs positifs

P
26 -~ Respect mutuel.

27 - Nous traite mieux gque les détenus de la population régu-
' liére.

28 - Treés coopératifs.

Absence de oroblémes

29 - Pas de probiémes.
30 - Ils ne me dérangent opas.

31 - Nous donnent tout ce que nous avons de besoin,

Quels sont les désavantages d'é&tre is0lé en isolement protecteur?
Nombre de désavantages :

ENONCE DES DESAVANTAGES

00 - Aucun/Aucune idée

Activités

01 - Pas suffisamment de priviiéges de bibliothégue/Peu de livres

{,P modernes.
02 - Pas assez d'activités/Pauvre choix.
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03 - Mangue d'activités constructrices.

04 - Pas de boite jaune conténant de 1'équipement sbortif/Manque
d'installations sportives

05 - Moins de sessions d'haltéroohilie aqu'en population régu-
liére.

06 - Moins de sortie dans la cour qu'en population régu1iére.‘

07 - Plus petite gamme d'activités qu'en population réguliére.

Nourrsiture~

08 - On nous sert nos repas toujours en dernier.

09 - La nourriture n'est pas mang;abie.

10 - Les repas sont froids et mal préparés.

'

11 - La nourriture est huileuse. -

12 - Les portions sont petites.

_13 - On regoit toujours des "restants de table".

Conditions d'internements

14

15

16

17

18

19

20

21

Le rideau de douche est sale et rouillé {(dortoir).
Pas de siége de toilette/Pas d'urinoir (dortoir).
Dortoir surpeuplé.

Pas d'endroit privé pour se sécher aprés avoir pris une dou-
che

Chaises en bois.
Cellules mal isolées.
Trop bruyant.

Devrait avoir le droit de circuler ailleurs en "maximum" que
notre dortoir.

Traitement du personnel

22 - Nous devons faire du mérage tandis que Tes détenus en popu-

lation réguliére ne sont pas obligés.

23 - Menaces incessantes d'&tre transférés en population générale

ou en isolement punitif (trou).
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-

24
25

26
27

28

- 135
Trop de fouilles.

Maltrailés.

Au lieu d'écouter nos plaintes, ils pous disent de se plain-
dre par écrit 32 1'Ombudsman.

Font consciemment du bruit le soir pour nous garder réveil-
ler.

Nous devons soumettre plusieurs requétes avant qu'il y ait
un suivi

Effets psychologigues néfastes

30

31

32

33

32

35

36

37

38

398

40

Pas de vie privée,

Ennui.

Pas d'individua]ité.

Jeux de pouvoir entre détenus.

: . . . L
Stigmate d'isolement protecteur existe aussi dans la soci-
&té. ' .

Racisme existe en isolement protecteur,

Systéme inhumain n'accorde pas de visites-contacts.

Agents correctionnels féminins.

Aucune notion du temps.

i

Pressions psychologiques continues d*étre en isolement pro-

tecteur.

Je suis {ci pour "faire mon temps" non pas pour subir de la
1 - [1]
bullshit",

Fierté/Humiliation

41

- Devrait avoir Je droit d'utiliser des fourchettes et des

couteaux - humiliarit de seulement manger avec des cuilléres.

42 - Le stigmate d'isolement protecteur est humiliant/On m'accuse

d'@tre un agresseur sexuel et je ne le suis pas. ,

g
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Sécurnité

—/

43 - Trop d'occasions pour &tre attagué.

24 - Trop souvent 3 Ja portée des détenus de la population régu-
Tiédre. ‘ '

45 -~ Les bplus jeunes détenus tentent de se faire une réputation
en se battant. C

Attitudes des emplioyés -

-

46 - L'Attitude des gardiens a 1'égard des détenus en isolement
protecteur. ‘

47 - Pas de respect entre les gardiens et les détenus.
48 - Abus verbaux.
49 - Moins de priviléges.

50 - Isolement protecteur au bas de 1'échelle.

Classement/Ségrégation

51 - Processus de classement est trop long.
{
52 - Pas de ségrégation en cours entre les cas d'isolement et les
détenus de la population générale.

53 - Le processus d*étiquettage commence dans 1'autobus qui con-

*duit les prévenus au Centre de détention - compartiment sé-

paré pour Jles prévenus qu'on soupgonne nécessitant de la
protection

Politicues et réglementation

54 - Prend trop de temps avant d'aveir la permission de télépho-
ner 3 mon avocat.

55 - Manque d'uniformité dans 1'application des réglements/Régle-
ments sont trobp sévéres.

[/ - .
Y6 - Pas de bottes d'hiver.
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§0

. ‘\\-’
S

40~ Quels sont les avantages d'8tre isolé en isolement protecteur?

o o 137
3

Déplacement des détenus de la population générale et ceux en
d'isolement protecteur se fait en méme temps.

Difficulté d'obtenir des soins médicaux.
Courrier. censuré.

Nous devons nous réveiller 3 8:00 AM aux fins de ‘semaine/
Devrait avoir le droit de dormir plus tard/0On nous réveille

a 5:30 AM Ta journée de notre comparution en Cour,

-

Nombre d'avantages :

ENONCE DES AVANTAGES

00 - Aucun

Sécurité

01

Plus en sécuriteé.

-

02 - Je suis a 1*'abri des harcélements.

* Ambiance

03 - Terrain neutre.

04 - Moins de bagarres.

05 - Plus facile de 7aire son temps. —

06 - Vie plus privée.

07 - Tranguille/Paisible.

08 - Moins de drogues

09 - Plus de respect d'autrui/Plus facile de faire des amis.

10 - Bonne ambiance sociale.

11 - La plupart des agents correctionnels sont bons AOBC'1'ambi—

ance est bonne.
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.Bénéfices psychologigues

12
13

14

15

Esprit tranguille/Pas de Jeux de "téte".
Respect de soi.

Pas obligé de se prouver.

Interactions entre détenus pius faciles.

Conditions d'internements

16 - Meilleurs soins médicaux que sur la rue,

17 - Moins surpeuplé,

Pourriez-vous suggérer des recommandations afin d'améliorer les
conditions de vie en isclement protecteur, ainsi gue des méthodes
pour
protecteur?

contréler et/ou réduire le nombre de cas d'isolement

Nombre de recommandations :

ENONCE DES RECOMMANDATIONS

- Activités -

01 - Plus d'activités constructrices et diversifiées.

02 - Offrir plus d'hobbies/PLus d'ate1ierSIQe travail/Programme
de musique/Arts plastiques.

03 - Offrir pius de cours éducatifs.

04 - Devrait avoir droit a plus de visites/Avoir le droit de voir
nos enfants/Visites-contactes.

05 - Devrait bénéficier des mémes priviléges que 1es détenus de
1a population régu11ére. ’

06 - Que les sessions d'activités soient plus longues.

07 - Les é&ducateurs physiques devraient s'impliiquer plus dans la
programmation des activités sportives/Les activités sporti-
ves devraient &tre mieux organisées.

08 - Les prévenus devraient avoir le droit de te1ephoner quoti-
diennement.

08 - On devrait nous donner des gants de boxes pour régler nos

engueulades.
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.

70 -~ Les activités sportives devraient opposeF les &ducateurs
physiques et les gardiens contre les détenus. .

11 - Les services religiéux devraient &tre coed.

12 - Augmenter le nombre d'éducateurs physiques.

13 ~ Devrait avoir plus de faqons pohr se défouler. .

Nourriture

14 - Amé&liorer la nourriture.

15 - Meilleure gualité de nourriture.

16 - Meilleure contrdle de la nourriture.

b -l

Conditions d'internements

17

8

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Aime &tre dans le dortoir le JOUF mais préférerawt &tre dans
une cellule le soir.

La cour extérieurei ne devrait pas &tre en asphalte - trop
déprimant. /

Ne devrait pas avoir de dortoirs mais plutdt des cellules
puisgue olus privées et réduirait le surpeuplement.

Devrait avoir un établissement distinct pour les cas d'iso-
lement protecteur.
h Y

Devrait installer plus de toilettes et plus d'éviers.

Les rangées 2A et 28 devrajent é&tre utilisées pour isoler
les cas d'isolement protecteur plutdt que d'avoir la popula-
tion générale (2A) face aux détenus en isolement protecteur
(28}.

Ajouter dans le dortoir des urinoirs, siéges de toilettes et
rideaux de douches.

Incarcérer 1ies agresseurs sexuels dans un établissement sé-
paré.

L'air climatisé devrait &tre éguipée de contriles indivi-
duels. .

Ltes cellules devraient &tre mieux isolées parce que c'est
trés bruyant. o~
Devrait v Sgbir des meilleures installations sportives ex:
gymnase, tables de ping-pong, etc.
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28 - Devrait repeindre 1'établissement d'une couleur moins déori-

mante, -

29 - La fen8tre dans le dortoir devrait é&tre réparée,

-

Attitude et traitement des agents correctionnels

30

31

3z,

33
34
35

36

Rotation des privilégés parce que les cas d'isolement pro-

. tecteur sont toujours les derniers servis.

Mieux é&duquer Je personnel afin d'éviter gu'il stigmaf?se
certains détenus de cas d'isolement protecteur.

Motiver le personnel. ’ .
Meilleurs critéres de sélections du personnel.
ter >

Eduquer le personnel - psychb1ogie du’ comportement.

Sensibiliser les tr1bunaux, les policiers, etc., a la réali-
té de 1° 1so1ement protecteur

Meilleur traitement.

»

Programmes

37 Programmes d'orientations opour les délinguants primaires.

38 - Cours enseignés par les détenus informant les autres des
lois du code de détenus.

39 Mettre sur pied un comité de détenus en isolement protecteur
pouvant discuter des injustices 3 leurs égards.

]

40 - Enseigner aux agresseurs sexuels comment survivre dans la
société une fois 1ibérés.

41 Programmes axés 3 changer les attitudes 3 1'égard des déte-

a2

nus en isolement protecteur.

Devrait avoir des réunions mensueiles entre les détenus,
agents correctionnelis, agents de gestion de cas, Solliciteur
général et 1'Ombudsman.

Sécurité

43 - Devrait avoir moins de possibi?ités de contacts entre les

détenus de la popu1atwon réguliére et celle d'isolement pro-
tecteur.
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45

46

a7

48
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Eviter de déplacer les cas d'isolement protecteur en méme

" temps que’les détenus de 1a population réguliére.

Devrait avoir un autobus ‘séparé pour les cas d'isolement
protecteur.

Les détenus en isolement protecteur sSoit en maximum et en
super-macimum ne devraient pas avoir leurs visites et pren-
dre 1'air en méme temps - on ne procéde pas comme cela pour
les détenus de 1a populatvion réguliére en maximum et super-
maximum, '

Nivieau de sécurité devrait &tre plus é&levé.

Devrait séparer les détenus en isclement protecteur des dé-
tenus de Ta population régulidre lorsqu'ils sont amenés en
Cour.

Classement

49 Classement parmis les agrésseurs_sexue]é.

50 - Séparer les détenus plus jeunes des plus 2gés.

51 Isoler les dééenus fédéraux ensembie.

52 §éparer les agresseurs sexuels des autres défenus en’ isole-
ment protecteur.

53 MeiT{;ur classement en isoIément orotecteur afin de prévenir
le phénoméne de prdétection au sein de la protection. .

54 - Offrir des traitements aux agresseur§ sexuels.

Administration carcérale

55

56

57

58

59

Réglements plus sévéres/Meilleur contrdle des détenus en po-
pulation générale/Renforcement des réglements.

Redéfinir les "pouveirs" des agents correctionnels.

Mettre sur pied un meilleur systéme de soumissions des re-
quétes de la part des détenus. ,

Plus de transférements inter-provinciaux.

Les cas d'isolement protecteur en super-maximum devraient
avoir droit aux services religieux et groupes religieux.
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ANNEXE D

INFRACTIONS EN ORDRE DE GRAVITE

Meurtre et infractions similaires: }

. Meurtre au premier degré
. Homicide involontaire

. Tentative de meurtre

. Meurtre au deuxiéme degré

Infractions sérieuses violentes:

. Vol quatifié

.. Causer +intentionnellement des lésions corporelies
. Séguestration -

. Tentative de vol qualifié

Violence sexuelle:

. Viol
Tentative de viol

Entrée par effraction et infractions similaires:

. Introduction par effraction dans un dessein criminel

. Présence illégale dans une maison d'habitation
Possession d'instruments d'effraction dans des conditions
suspectes

. Introduction par effraction et commettre un vol gualifié

Sexuel (pas violent):

. Grossiére indécence

Infractions relatives aux armes offensives:

. Possession d'une arme é-autorisation'restreinte
. Possession d'une arme prohibée

. Arme dissimulée

. Possession d'arme 3 feu

P
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Fraude et infractions similaires:

. Fraude dépassant deux cents dollars
. Faux preétexte

. Commettre un faux

. Emploi d'un document contrefait

. Emploi il1légal d'une carte de crédit
Vol:

. Vol de moins de deux cents dollars .
. Vol de plus de deux cents dollars

. Tentative de vol

Voies de fait:

. Voies de fait simoles

. Agression - inflictions de lésions corporelles
. Causer dintentionneilement des lé&sions corporelles

Crimes d'incendie et détérioration des biens:

. Crime d'incendie

Violation de la Aqj:

-~

. Entrave a la justice

Possession de drogue:
. Possession de drogue (Loi connexe - stupéfiants)
Véhicules a moteur {pas alcool) )

. Conduite dangereuse

Evasion et infractions similaires:

. Omission de comparaitre sur une promesse de comparaftre
. Omission de se conformer a un engagement

. S'évader d'une garde légale

. En liberté sans excuse
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16,

17.

-

-

véhicules a moteur (alcool)

. Conduite péndant que la capacité de conduire est affaiblie
. Alcoolémie supérieure a 80 mgs

Divers contre 1'ordre Pub1ic}

. Méfait public

. Rbder la nuit
. Intrusion de nuit

Autre ordonnance fé&dérale:

. Loi d'immigration

144

-
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Commissaire 2

.
Selon la loi sur les pénitenciers C.53 art 35, “commissaire"
désigne le Commissaire aux services correctionnels qui est un

fonctionnaire nommé par le gouverneur en conseil. I1 devra sous

la direction du ministére du Solliciteur général, gérer le Ser-

vice correctionnel du Canada et tout ce qui s'y rattache.

Agent de gestion de cas

b
Membre du personnel oeuvrant soit dans un &tablissement ou dans

1a communauté; désigne spécifiquement les agents d'unité résiden-
tielle, les agents de développement (unités résidentielles), les
conseillers. des centres correctionnels communautaires (CCC) et
les agents de libération conditionnelle. Dans le cadre de notre
recherche, nous référons plus spécifiquement 3 un agent de ges-
tion de cas, établissement (AGCE), qui oeuvre dans un étabiisse-
ment autre qu'un CCC et qui est chargé princibalement de la ges-

tion des cas.

Officier de*classement

Terme utilisé avant 1980 pour désigner 1'agent de gestion de cas,
établissement.

/"

Equipe de gestion de cas (EGC)
: {

.
Désigne T'équipeqdu personnel du Service correcti:nne1 du Canada
a laquelle on a confié ‘un détenu pour qu’elle administre sa sen-
tence. Dans les établissements sans unités résidentielles, 1'EGC
doit comprendre un AGCE et agent de gestion de cas, communauté
{AGCC). Dans les établissements 3 unités résidentielles, 1'EGC

doit comprendre un AGCE, un AGCC ainsi qu'un agent d'unité rési-

- / -
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dentielle (AUR). Dans les é&tablissements a sécurité m‘nintk et

dans les CCC, 1'EGC est constituée d'un persoﬁne1 équivalent.
»

Plan de programme individualisé

C'est un moyen pour établir avec¢ et pour chague détenu-Ies acti-
vités reliées aux programmes les plus appropriés pendant sa pé-
riode d'incarcération conformément aux besoins relevés chez Tle
détenu et aux possibilités qui s'offrent;’assurer une continuité
dans la mise au point, la révision, la mise en ceuvre et la réa-
lTisation dﬁ plan de séjour du détenu; faire en sorte qb'i] 501t
donné é‘ chague détenu de'juridiction fédérale toutes les occa-
sions raisonnables de se préparer en vue des différengs types de
mise en liberté sous conditions aux étapes appropriées de son in-
carcération et d'y &tre admissible; et enfin s'assurer que ces
détenu[ regoivent 1'aide nécessaire pour préparer des plans via-
bles ej\(éa1istes en vue de telles libérationps. a

Comité régional de sélection

Comité d'étude des demandes de transfert qui s'occupe d'étudier

Te transfert de détenus a 1'intérieur d'une m2me région, d'une
région 3 une autre et entre les etablissements fédéraux et les
établissements provinciaux, tout en tentant de répondre aux fins
suivantes: les soins de santé, les besoins du détenu en matiére
de programme et de protection, ou lorsqu'il compromet le bon or-
dre et la sécurité de 1'établissement. Ce transfert s'opére alors
vers un autre établissement qui répond mieux aux besoins du dé-~
tenu tout en tenant compte des exigences de sécurité dOment éva-

luées et des installations disponibles,



9.

148

Matrice : ) t

.

Référe 3 des critéres de référence (les antécédents de. ,violence
dans la communauté et/ou dans les établissements, dis?ip1ine dans
1'établissement, soupgons d'évasion, de tentatives d'évasion
et/ou de complot d'évasion, etc.) qui doivent &tre utilisés pour
déterminer le classement sécuritaire d'un détenu dont on envisage
le transfert. I1 est essentiel gque le classement sécuritaire d'un
détenu so0it déterminé et soigneusement é&tudié avant de recomman-
der ou d'approuver son transfert. 11 faut en effet s'assurer dans
la mesure du possible que 1'établissement de destination proposé

convienne eux exigences sécuritaires.
»

Absence temporaire

a) avec escorte: désigne la mise en liberté, occasionnelle d’un
détenu ou d'un grbupe de détenus d'un pénitencier avec es-
corte, a des fins médicales, humanitaires ou de resocialisa-
tion.

8

v) sans escorte: désigne la mise liberté occasionnelle sans
escorte JS'un détenu ou d'un groupe de détenus d'un péniten-
cier, 2 des fins médicales, humanitaires ou de resocialisa-

tion.

Libération conditionnelle

a) de jour: déstgne une libération dont les conditions exigent

du détenu 3 qui elle est accordée, gqu'il retourne a 17éta-

-

blissement de temps 3 autre pendant sa libération ou aprés un
délai spécifié. '
S
“
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b) totale: désigne 1'autorisation donnée 3 un détenu d'&tre en

liberté pendant la durée de sa peine, Le détenu qui jouit de

la libération conditionnelle totale ne retourne pas a 1'éta-

b1issemeng pour y purger le reste de sa sentence tant qu'il

respecte les conditions gue la Commission nationale des 14bé-

rations conditionnelles 1ui a fixées lors de 1'octroi de ' sa
1ibération.

Surveillance obligatoire

=
A .
D'aprés la, Toi la plupart des détenus peuvent bénéficier’ d'une

réduction de peine &quivalent jusqu'au tiers de la peine d'incar-
cération imposée. Cette remise appelée réduction de peine peut
8tre purgée dans la communauté, sous le régime de 1a surveillance

obligateoire, &

Audition

Examen aux fins d'octroi que fait 1a commission nationale des 1i-
bérations conditionnelles s'i1 a lieu d'accorder 3 un'détenu une
absence temporaire sans-escorte, une libération conditionnelle de
jour Jou une libération conditionnelle totale. Selon la durée de
Ja pe%ne du détenu, 1'audition sera présidée par deux ou trois
commissaires. Le détenu a agalement le droit d'8tre assisté lors
de son audition.

e
-

Commission nationale des libérations conditionnelles

Organisme qui reléve du ministére du solliciteur général du Ca-

nada gui a la compétence exclusive et le pouvoir discrétionnaire
absolu d’accorder, de refuser ou de révoques une 1ibération con-

ditionneTle de jour, totale et une surveillance obligatoire.





