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INTRODUCTION 

Le temps est synonyme de réalité*, principe de 

réalité. C'est parce qu'il le perçoit à l'intérieur d'un 

schème temporel que l'individu perçoit l'objet dans sa 

signification: perçoit sa causalité, ses antécédents; per­

çoit ses conséquences, sa futurité. La perception du 

présent est perception de continuité. C'est donc par une 

projection en-dehors du présent que le présent est perçu, 

compris, dans sa réalité. 

L'appréhension de la futurité d'un objet demande sa 

représentation symbolique. La représentation de cette fu­

turité est modifiée -sinon déterminée- par les antécédents 

historiques de l'objet, par l'expérience du passé de l'objet 

ou d'objets similaires. In d'autres mots, la perspective 

temporelle (ou projection dans le futur) demande de la sym-

bollsationj c'est la position théorique d'Arieti, et celle 

de Fraisse\ la perspective dépend de la rétrospective: c'est 

la position de Fraisse et de Jacques. Bref, l'appréhension 

de la réalité d'un objet présent est fonction de la futur!-

satlon du passé, par la représentation symbolique. 

1 Lucile Dooley, The Concept of Time in Defence of 
Ego Integrlty, dans Fgychiatry, vol. 4. nv 1. 1941. p. 13-23. 
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I l y a deux façons d'examiner ces posit ions théoriques. 

La première demande une approche génétique, l a deuxième une 

approche psychopathologique. Avec l'approche génétique* i l 

s ' ag i t d 'étudier la capacité de projection temporelle à me­

sure qu 'e l le émerge (étude longitudinale) ou à des niveaux 

d'émergence différents {étude t ransversale) , suivant l 'hypo­

thèse que parallèlement & la capacité de symbollsation -sinon 

au même rythme- se développe la capacité de projection tempo­

r e l l e , La deuxième façon e s t cel le de la recherche p résen te / 

qui s ' e s t fa i te avec une population ©a une par t ie des indivi ­

dus montrent une déficience dans leur capacité de symbollsa­

t ion, déficience qui e s t dans des l imites connues. 

Plus spécifiquement, l 'é tude avait comme population 

des schizophrènes hospi ta l isés , catégorisés comme schizophrè­

ne a réac t i f s e t schizophrènes de processus* L'hypothèse de 

départ é t a i t que ces deux groupes -connus comme différant 

dans leur capacité de conceptualisâtion- montreraient de mâme 

des aptitudes différentes à se projeter dans le temps, so i t 

vers le futur, soi t vers le passé* 

Le rapport de recherches actuel donne au premier 

chapitre les antécédents historiques e t théoriques de l ' é tude , 

avant de décrire l ' échant i l lon , le mode de sélect ion, l ' instrument 

e t l es modèles s t a t i s t iques au deuxième chapitre . Le troisième 
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rapporte les résultats puis discute les théories de départ 

à la lumière de ceux-ci. Le dernier chapitre rappelle les 

théories premières et les conclusions auxquelles l'étude 

est arrivée, avant de se terminer avec des suggestions pour 

des recherches ultérieures. Les critères de correction, les 

premières données statistiques (scores), ainsi que la des­

cription de l'instrument, peuvent être trouvés en appendice, 

après la bibliographie annotée. 



CHAPITRE PREMIER 

APERÇU HISTORIQUE ET THEORIQUE 

Le premier chapitre veut donner un aperçu des fonde­

ments théoriques et historiques du problème de départ de la 

thèse, soit la projection temporelle dans la schizophrénie de 

processus et dans la schizophrénie réactive. 

Des théoriciens aussi bien que des chercheurs ont 

étudié l'origine et le développement de la notion, du sens 

du temps, de la perception et de la projection temporelles. 

L'ont étudié dans son développement, sa transformation normale 

ou pathologique; l'ont retrouvé différent selon les différences 

Individuelles. Une notion assez récente et disputée est que 

la capacité de projection dans le futur ou dans le passé, est 

fonction d'un développement intégral de la personnalité, fonc­

tion de la structure et du mode de fonctionnement de la per­

sonnalité» Ainsi une capacité différente de projection tem­

porelle est un indice de développement différent de l'individu. 

Pour quelques auteurs, ce développement différent est surtout 

celui d'un© émotlvlté, d'une intégration affective différente: 

la capacité de projection temporelle, soit vers le futur, soit 

vers le pasaé, est reliée & l^émotlvité. Pour d'autres -et 

c'est notre théorie de départ- la capacité de projection tem­

porelle est fonction directe de la capacité de symbollsation, 

que cette capacité de symbolisatlon ait été modifiée ou non 
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par l'infeégratlon émotionnelle. La première partie du premier 

chapitre est consacrée à ces études et théories. 

La deuxième partie définit l'échantillon et sa caté­

gorisation en schizophrénie de processus ou nucléaire, et en 

schizophrénie réactive2 à travers les études <?ul ont été fi­

nalement regroupées dans les critères de catégorisation de 

Kantor et al.3, critères qui ont servi à la recherche présente, 

Après avoir donné les origines de ces critères, le rapport 

énumère quelques recherches qui ont été faites sur ces deux 

variables principales: la communication sociale et la symbo-

lisation. Quant à la symbollsatlon, et vu l'accord général 

des études pour trouver des différences dans la capacité de 

symbollsatlon des deux groupes de schizophrènes, le problème 

de départ de la recherche est brièvement donné en fin de cha­

pitre* avant d'être traité plus longuement au chapitre deux. 

2 Pour traduire "proeess and reactive schizophrenia", 
Termes suggérés par H, Murphy & L.J. Lemieux, Quelques consi­
dérations sur le taux élevé de schizophrénie dans un type de 
communauté canadienne-française, dans LA Revue des psychiatres 
du canada, Ottawa, 1967, p. s72-s74. 

3 Robert E. Kantor, Julius M. Wallner & C L . Winder, 
Process and Réactive Schlzophrenia. dans Journal of Consulting 
Psyehology, vol. 17, n" 3, livraison de juin 1953, p. 157-1627 
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1.- La projection temporelle 

Une définition opératoire de la projection temporelle 

est donnée au deuxième chapitre. Qu'il suffise loi de dire 

que "projection temporelle* peut se définir comme étant la 

capacité de se représenter symboliquement des événements 

futurs ou passés, de se "projeter* dans le temps pour vivre 

en fantaisie (anticipation) des événements qui ne se sont pas 

encore produits et qui pourraient ou non se produire {perspec­

tive), ou qui ne sont déjà produits ou auraient pu ou non se 

produire (rétrospective). 

Abordant le problème de la projection temporelle d'une 

façon génétique, P*ul Fraisse écrit en 1957: 

L'horizon temporel de l'enfant se développe en môme 
temps que se constitue l'unité de la personnalité. 
(...) Seule la conquête de sa stabilité émotionnelle 
peut lui permettre d'entreprendre des actions à longue 
portée et en référence à un passé plus lointain car 
l'émotivité tend à nous enfermer dans le présent.4 

En accord avec cette proposition, Weleh et al. (1961)5, 

utilisant le TAT avec des hypomaniaques et des dépressifs, 

trouvent une extension temporelle différente chez les individus 

des deux types d'adaptation émotive. On peut cependant seN 

demander Jusqu'*à quel point leurs résultats sont valables, 

4 Paul Fralsse, Psychologie du temps. Paris, Presses 
universitaires françaises, 1959» p.l5"5, 

5 Brian Welch, Roy Schafer & Cynthla Fox Dember, 
TAT Stories of Hypomanio and Depreased Patients, dans Journal 
of projectlye Techniques and Personality Asaessment, vol. 25, 
ri" 2, livraison de juin 1961, p. 221-232. 
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al l'on se rappelle que leur méthode de correction des cartes 

du TAT est celle de Van Lennep6 qui est très peu fidèle, soit celle 

d'évaluations subjectives et globales du cadre spatio-temporel 

de chaque histoire comme étant expansif, neutre ou contraint. 

Les auteurs trouvent que les hypomaniaqueB ont des histoires 

axpansives, mais que les dépressifs n'ont pas des histoires 

contraintes, mais plutôt neutres ou de caractère mixte. Leur 

théorie sous-Raconte était tirée de l'approche psychanalytique 

de Freud7 et de Katan8 au syndrome de Lia manie et de la dépres­

sion, et de la relation des individus affectés de l'une ou de 

l'autre, avec le monde externe. Les conclusions de leur étude 

n'ont pas suffi à appuyer ou à rejeter la théorie qu'une 

émotivité différente est reflétée dans un cadre spatio-temporel 

différent. 

avant et après traitement psychothérapeutique, remarquent chez 

6 Van Lennep, Four Plcture Te»t, The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1948, 48 p. Cité par Érlàn Weleh, Roy Schafer 5 
Cynthia P«K Bember, op. cit. 

7 Slgmund Freud, Mourning and Melancholla, dans 
Collected Papers. vol. 4, London, Hogarth, 1925, {nombre de 
pages inconnu). Cité par Welch et al., OP. cit. 

8 M. Katan, Mania and the Pleasure Prinelple; Primary 
and Sacondary Symptoms. dana Affective Piaordere. e€4ffa par 
Phyllis Greenaere, New York, International University Press, 
19S3, p. 140-209. 

9 David Rieks, Cartus Uraaarger & Ronald Mack, A 
Maasure ef Inoreased Te&poral Perspective In SueçesefulTy 
Treated Adolescent Boys, dans Journal of Abnorreal and Social 
PsycholoKy, vol. éf« n" 6, livraison de décembre 1964, p. 685-689. 
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ceux-el une plus grande extension de la projection temporelle 

aur des cartes du TAT après un an de traitement• Le groupe 

expérimental é t a i t cependant t rès petit» constitué de dix dé­

linquante, le groupe témoin é t a i t de dix autre® délinquants 

non pa i res , non trai té®. Le® score© de rétrospeetlve é ta lent 

l e s plus élevés sur les cartes demandant le contrôle de l»ag~ 

greaslon, ce qui suggère une re la t ion entre l ' a f f ec t iv i t é e t 

l a projection temporelle. On maarque cependant que l e s car­

t e s n'ont pas é té analysées statistiquement quant a leur valeur 

de stimulus propre, e t que le3 scores qui ont servi au calcul 

sont des moyennes de scores, ce qui a pu modifier l e s r é su l t a t s , 

uniformiser des différence» théoriquement significatives» 

Célla î&rson (1951)1®, étudiant l e s concepts de temps 

chez les schizophrènes, conclut que l e s schizophrènes perdent 

leur capacité d 'aspirer a des buts futurs, car chez eux, la 

notion même du futur s 'obscurcit ou disparaî t complètement. 

De nêma, Ruth BalKen (1943î11 conclut après une étude u t i l i s an t 

l e TAT, que les schizophrènes ont une tendance progressive à 

s'enfermer dans le présent, de façon à alléger une anxiété qui 

leur es t insupportable. Ses sujets sont des schizophrènes 

10 Célla Kiraon, Tim and Culture Concepts in Schlao-* 
phrenla Pat ients , dans Arcjilvff,,|jgf, .^eugo^pgy and, Psyohlatrx, 
vol . 66, 1951, p . 654-655; 

239-271. 
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<3«s types n ©sol agi que 3 habitue l a , surtout <Àes paranoïa*» et 

des hébéphréaiqaes. Elle n'analyse cependant pas SES résu l ­

t a t s s ta t i s t ique ment, m sarvamt eomnt*; assure aussi bien de 

là forme grasamatlc&lâ 4#s verbes (imasé# présent, futur) que 

de 1 éva luâ t ton qual i ta t ive du style aua proàuctiona verbales. 

Sl la nota eepsad&nt que les r é su l t a t s m sont pas ualfon^a 

e t que daca les premiers stages de la maladie, le a schizophrè­

ne a -surtout l e s paranoïdea- gardant encore leur l'acuité 

d 'ant ic ipat ion. Bien q u ' i l m so i t pas possible d'accepter 

ces conclusions sur l a seuls foi des affinaationa de Ruth 

Balken, en peut cependant re ten i r de l'wtuuô que le» obser­

vât ion o fait®» par l ' autaur vont dans le taSme s@na que le» 

théories de Sal i ivan1 2 , SSIOB Issquelles une des tendances 

dss paranoïd&s ©st de vider mm s i tuat ion de sa capacité 

d'évoquer t»$s conf l i t s a f fec t i f s . l o i encore un $»a*3allèl# 

entre le mode 4e fcrotionfïSHfânt affectif e t l a capacité <Ss 

projection temporelle; maie encore une fols des conclusions 

incomplètes e t peu f iab les . 

Wall ace1 3 reprend I'étuctô g$ la projection temporelle 

avse <âss aehissqpnrènes en 19S6. Se concentrant spéoitfiqusasent 

12 H,S. Sullivan, Pagaliari ty of Thougfht in Scnleo-
phrenia, âmts, &mrlcap Journal Qf rsyeteiatry, vol." 82. nr 1. 
livraison as juillet li24, p#' 21 -w. 

13 Melvin tfall»e«y Future Tins Perspective in Sc»l*o~ 
phr@nia, dans Journal ef Âbnormal and Social gsjrobology, 
vol. 52, n< 2» l ivraison 6* eiars I§5£, p . 240-245. 
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BWP les sources possibles des différences entre les schizo­

phrène a quant à leur a Hponm® d'ax tension temporelle, 11 

apporte comme hypothèse q u ' i l existe deux groupa a de schizo­

phrène* p a v a n t «@ 4ifféi«»tl*r sur e«tt« variable, acdt le» 

achiaophrer.ee à lor,g fc®F3sa e t lus £chlzophrèn©B à court terme. 

Wallacffl se aart d'une imaimiqtm de complètement d 'h i s to i r e s , 

da si tuat ion d'événeipsnts dans le futur e t de mise en ordre 

d'ôvénemonts, p«Wf rassurer 1& projection temporelle e t l a 

cohérence. Les rétaltafcB ne font pas t e l s q u ' i l l e s a t tendai t . 

11 a 'as t avéré que las schiscrpfcrënss rsèpond&isnt Se la Ï8@ÏB© 

f&§@a que le» normaux sur les tâches s t ructurées . Sur les 

tâoh*a non straeturaffis, les réponses dsa schiscphrènes ont 

aoine d'extenelon temporelle que ceUsa d«s normaux. Cepen­

dant le» deux groupe 4® schizophrènes ne dlfrèrent pas dans 

leurs réponses, sauf pour leur cohérence, l es schizophrènes 

à Qmvt, %çvm étm% plu» «obérait» $u© l«» Mt&ropttvfei»» à 

long terme, e t auaei cohérents que les norniaux sur les tâches 

bian s t ructurées . On remarque que dans cettfe étude, Wallace 

a éliminé le» schizophrènes rien car.imunicatlfs. D'après les 

http://achiaophrer.ee
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études de Beekar , Herren , Tatko & 3penee i ô sur l e s eapa-

ei tôs de ecssmuni cation sociale- des achiKophrèrres de processus 

e t des aehi«0ptw?èn©s r é t c t l f 9 , i l ©»t pessiele qae ïfi&ll&ce a i t 

a insi éliminé Ses schizophrènes r é a c t i f s . On peut croire que 

ses donnéea mataient é té «édifiées par l ' inalwalea de eea de**~ 

n ia r t ii*âtvtêu,s, Ma» q u ' i l ne soi t pats passible de savoir 

quelles a l l a* auï*ai«îrit é t é . Critique plu» «éPieua©, aon ebolx 

dea groupée expérimentaux, ne semble pas Jus t i f ié théoriquement. 

SI une théorie Eoua-jacente a commandé la r épa r t i t loti des sehi-

zvphtémtt en groupes a l<mg &t à court teriae, ©Ile n ' e s t pas 

rapportée dans l ' é tude ; le lectaur en es t la issé aux conjec­

tures , à savoir pourquai 1'auteur s 'at tend à trouver des dif-

fétfeneea entre ces deux groupes ip&nt à leur c&paeité de Pro­

j e c t ! ©r* temporelle. L'étude a cependant le saérlte d 'o f f r i r 

des conclusions bien «ppvtféo statistiquement^ de augurer 

14 tfesley C. Broker, A ganatlo kpvvomh t a ,the Inter* 

iwft» vel> 53, n* 2, l ivraison de àes>tesifere IS5€, g» 22»-23®, 

1$ Willla» S. HB3?r©s, Abgtraet Ability in tfea Process-
Be&fftive Classification af Setet»gchraolà. dans JeanSaTof 
^^MI_Fs3reHalagy;W.1 1 l i l 1 'g»%: i i ^ a l s o B de jàfflai'"l'g—, 
p . 329-343» 

16 A, ïufcise & J .T. Spam®, fftie Perform&nee of Froeaaa 
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©ja*ll es t peut-être possible de br i ser le groupe to ta l dee 

schizophrènes e t de chercher siéthodiqueraent des différences 

dans Xm protection temporelle chez divers types de ®ehi&©-

phrènesî de fa i re rem&rtfuer que 1© gtimulus au l 'Instruisent 

de reefterehe doit i t r e «nslirsê" dans son niveau d@ structurat ion, 

puisque divers &chixqpbyfen»« réagissent différesiment selon 

cet te dernière ¥ari&tele. 

ll*î?erant l a théorie de Sullivan1 selon laquelle 

l'appréhension du présent est fonction au besoin de s&tlsfae» 

tlonj e t l a prejeetton dans le futur, fonetien du besoin de 

aéeuri té, â r i e t i apporte COMM bypcthèae que l e s névrosés 

gardent leur eapssité de promotion dans l e futur» et <$ue 

c 'es t dette projection qui ser t à maintenir l ' anxié té après 

tue l ' ob je t de peur m disparu; que 1$ achla&phrène, par «entre, 

r es t re in t tan herison temporel dans un effor t pour a l l é g é une 

anxiété insupportable i qm l e principe de r é a l i t é e s t dérivé 

de l a faeulté d*ântl0lpstien e t que eet te anticipation requiert 

la représentation p«r symbolisât Ion. I l semble que cette 

théorie cssUsle une f a i l l e en re l ian t logiquement le défont de 

protection temporelle des sohisephrènes avec leur af fect iv i té 

troublée, ce que n'avaient pas f a i t l e s études auparavant men­

tionnée». 

1? H.S. &a:u*tB« Pseuliftrlty ef Theugfat l a Sshi&®~ 

l ivraison d* j3SIl#i i ^ i T ^ a i - à e * — " ^ 

„ . 18«» StlTO» A r u t i , Xiiterpret&tlen ofl SehisffPhreaia,» 
New York, Btmaoer, l$§§, E v i ï î - ^ f p . — 3 — ^ ' * " 
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D'un &utr« côté, Jf&ê ue© (1SS6}1S? souligne q u ' i l existe 

une re la t ion entre l a projection dans le futur e t l a projection 

dans 1® passé$ 11 proposa une théorie selon laquelle la pers­

pective r^po»© sur un© rétrospective adéquate e t sur la to lé -

ranee de 1»anxiété engendrée par l a nécessité de prendre «tes 

décisions &ans des eomâitions d*incertitude, Relation, donc, 

entre la perspective a t la rétrospect ive, l'unie étant pré~requts© 

à l 'autre» 

Ce® deux théories , Paul Pralsse les réunit quand 11 

é c r i t : 

X*es perspectives temporelles ne se déploient réellement 
que lorsque l ' ê t r e humain devient capable, par 1® Jeu 
des expériences symboliques, 4e eoncevolr un avenir qui 
©oit eréafeion par rapport à s* propre hisfcoirô2®, 

Ca sent aussi a@s deux tnéories o,ui sont au départ <3@ notre 

thèse. 

19 E. Jacques, tbg Meagur^ment of ResporiSibllity» 
Cambridge, Howard Tfolversltiy* *S3è, (nomore de pages àneonnu). 
Cité par David &pl«y * David H, Rieks, Foresi^at m& Mné®lpnt 
in tint TAT, dans Journal et ProJeo-tivé Tgcfoniîiu®» &&d Fersoa 
AB3cesment; vol . i f , ff i ; i l i l TrMaon ' i /mar% l l f ^ > V.r '*i-Wi; 

ao Paul Fraisa®, Fgy»Halogi» du temps * Par is , Presses 
univers i ta i re* f*mpLUm t^iWi> ' p ? % é 
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2.~ La schlEopfcrénie d@ proceasus e t la sehlssophrénie réact ive . 

So développant parallèlement I des coneaptions du syn­

drome sehizophrénique t e l l e s c i l l a s qui ont assené sa catégori­

sation d'après les np&pttm®, d 'autres d'après la durée d@ la 

maladie ou son é t io logla ; e t trouvant son origine dans l*ob-

servatlon de Bleuler <1§11) Que la schizophrénie n ' é t a i t 

pas un syndrome uni ta i re , au développement dégénérât!f e t 

i r révers ib le , mais qu 'e l le é t a i t constituée «3'Individus dont 

certains s© rétabl issaient* la c lass i f lea t ion des senisaphrenes 

ooisme "réaet l fs" ou "de proes astis* a engendré des recherches 

4ont 1*» c©nelttsions Appuient 1*hypothèse que <sette mêise répar­

t i t i o n s» deux types m retrouve dan® la r é a l i t é . 

Ce sont ces deux groupe® qui ont servi à l a recherche 

présente. I l importa donc d'abord de les définir en rappelant 

le® observations e t l e s eonalitalona des études à t ravers l e s ­

quelles se sont développés les «rltere® Qui ont servi à la 

catégorisation dans notre étude $ s ' e s t rappeler a ins i la v a l i ­

d i t é de représentation de nos c r i t è r e s de sélect ion, soi t eeuss 

empruntés à Kantor, Wallner & Wlnder . 

21 Eugsn Bletti®r, PpsantlSf .IPyaeaouç oder Gruppe der 
Seh 1 sophrenlen, Leipzig, Deut'iclce,1 ' i '9l i , (nombre de pages 
ineonnu). *T?ra~dult en anglais soas le t i t r e : Démentia Praecox 
or the Group of Schlaophrenlas, New York, International "" 
imiversity Press, '1950/ (noabré de pa§©s inecmnu). Bapporté par 
David Rapaport, Q r ^ l s a t l o n and Pathology of Thought. New York, 
Colosibla Uhivarsity* i®51, xviX±~7g$ p . 

22 Rtîbert B* Kantor, Jt&lus M, Wallner & C L . Winder, 
op. o i t . 
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Cette catégorisation des schizophrènes a été surtout 

l'ofcjet d'étud©© sur l a capacité de oasBumlcaticm ©octale @t 

s«y la capacité de eonceptuâlisatier,. f Nous rappellerons 

feï*iêw«©nt quelques étude» sur la fqna)rôll$fttion, étude» qui 

s'Ataordent à trouver 4®& iiffér$&©#& $&&£ les capacités cto 

eon««ptaftllMtloB d#» «fera: groupes 4e aehisQpbren&s. 

G® qui nous râîalne I notre théorie de départ que nous 

redonnerons brièvement, pmv l a l i e r «tut conclurions «t&s étude» 

sur la «pafeolisation* 4anB un@ nypotbè»® générale de r«ehorete» 

a. Le© er i t è re* «I® e&tégurl station.- Berrora23, an 1©$2, 

trait® d« l 'évolut ion de «ett» çoneeptlo© de l a schizophrénie 

coaaao d'un syadrero® dual i s te , d'un eontlnuuia à pOlos bien dé­

f i a i» ! e t de la formation progressive de cr i tère» pour class@r 

la» sobissophiilmis ti'apr&fâ o» aodt de catégorisât ion» 

Oê tpxi eAr«*té>iM «tant tout «atte c la ta l f l ea t lon , 

a ' « t t fu*ell« »at foiîdéo sur le pronostic bon ou iaaavais, Blle 

« donné n*l»»aiic* a t r o i s %mm& d'études ebarahants 

1- à earrélat©r ait s if&i»iafc>l©s pronostique® e t des types de 

t ral tevant» divsrsj 

2» à évaluer de scr ip t i ventent les c r i t è res pronostiques Ï 

Jk à valida* un® éofeoll® pronostique, 

23 William Q. ïfewon,, Th® Froofcsa-Bôaotiv® Classif i* 
cation of Schlgsojfogenii*. dans f^ehol^ i^r iuXXet ' in . 'Vb^ 1 . 1 '$S, 
ft" a, UWàiWld»,ll4iiIïi»t l ip*/» . fafawS» 
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L»éfcué@ de Chas© & Siî¥@ns«n (ÎMS)^4 par t ic ipe de la 

pœetslter© eatégca?!©. Elle e«rrtfl*t&lt l e s résul ta t» <lu to&lte-

m a t m Stetrasol e t le i m i t è r e n t û© choc à l 1 insuline ave« 

éss e r l t è r e s iHrarotlqp»** Léo C«?ÏÏO1UU31©£$ de 1 «étude éta ient 

que l** «ri tes*» d ' l^pcptano* &«u? ps<é<3ir# un bo» ifïra&o&tle 

étai#nt la CG«J?%® âur#« <âe la vm&m&i* (mains 4# d©us an@)# ©t 

l 'absence d® sysa|>tte©© naolémlrefit &bs®n<j© <Se dépo^acmnalisation» 

l é g a l i s a t i o n , £©rfc©® liée® 4® persécution, %&6®n d»influ©a«0, 

conscience d'une désintégration de la personnalité, dél i re e t 

hallucinations $e contenu bisards, apathie prononcée, disso­

c iâ t ion de l*affô«t» 

Pour i l l w t e e r la û®mtèm& type 4*étuâ«ft sur l a schi-

gqptattfa&e 3^éa«tlya e t mioléftlr»* B®w®m2s rapport© encore «H» 

étude de ^ 2 6 mlf mm, 4 w l M É r ^ 0 b i t t e s peoD»stl«iM, 

décrivait des oaa ê& schiKGphï^nie Maligne (nuel«air-e ) ©u bé­

nigne (réact ive) , e t en donnait les carac tér is t iques . S©1©&% 

Kant, l e «gro&rcsae bénin est marqué de eonfusion, de t r a i t a 

iMMNMNNMVWMMMMÉawnièli 

24 L,S. Clrns* & S. Sl lw^san, F^o^ogla in S&ht&o-
phrenia; An An&lyala ®f. ?pQgsnoatl<? Cr l te r ia in 159 SdlilatfflMMwy 
T?eà%9$ w i w Hsty&itei m mtmiin* ûm& swmml or servent a^g 
î^n ta i maeases, vol . W« 1943» g. 464 -475•Ci t é par mwmt 

iitBf,~n 1 i i n ~ r 

23 Wllliw û. Hevrom, op. olt« 

26 0. Kêxkt» tlm Syalgatlan $f Prcgteitig grltegii. 1» 25 u. JMUW^ 'JBP» »rmj.tt>̂ i«i or pge&nestie crlteg 

<»>, .fil' 
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maniaco-dépressifs; tandis que le syndrome malin es t carac­

t é r i sa par des symptômes de processus d i r ec t s : changements 

de comportement dans la direction de l 'aut isme, précédant 

l 'écloeion de la psychose, et qui se manifeste dans an 

troubla de pensée, dans l 'expérience de la perte d 'auto-

directlon e t d ' ac t iv i t é noi--!aale. 

La troisième catégorie d'études sur les types 

appelé» nucléaires ou réac t i f s a peut-être été la plus 

productrice. Cas études ont en commun qu 'e l les ont tenté 

de valider des c r i t è res pronostiques, a i n s i , l e s études de 

Beeker <1§5§>2?, King (1SS8)28, MeDonough (i960)2 9 ont 
30 

utilisé 1«échelle Ilgin de Wittman (1S41) pour distinguer 

entre les schizophrènes de processus et les schizophrènes 

réactifs. La recherche de validation et de contre-validation 

faite par Wittman a treavé que l*é©nell® pouvait prédire les 

27 Wealey C« Beelcer* op. .^ i t . 

23 Gerald F, Kimg, P i f fe res t ia l Autonomie Reaponaiveneas 
in tha rryesa~Baaetive Clasaifieation of Schlzophrenla, dans 
Journal et" Afeodraàl ané soeilil >ëyehèlogy, vol . 56, n""a, 
l ivraison de mars 19§S, p . 1W-164. 

29 J J Î . MeBeaeufb, Crltig&l gllcteer Frequefccy and tna 
Spiral aftereffaet y t th Proeeaa àmè m&vtivë &Gn%*mhrèni®8t*~ 
dans Jottriïai og Ceèaulting rayenology, vol . 24, y ' 2 , i i i r ra i -
son d ' av r i l 19S©, p . 130-ÏS5. 

30 Phyllls Wlttwtn, Scila. foy W»ag«rtMS Proffitesia In 
Sehiaophrenie Patienta, dans Kigm s ta te Hospltal Papers, 
vol . 4; M4Î, ». ift-Sal Cité 'jgr William B7Ber roa .op . c i t . 
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résultats ée la thérapie dans 50 à 35% des cas. Cette 

échelle tient compte de l'évaluation de la personnalité 

pré «psychotique, <Ie la nature ûu. début de la maladie, du 

caractère de la psychose par rapport à la définition 

originale cte Kraepelln* t*é«@lle t®tale est constituée 

âe vingt éefoelles pendérée» selon leur importance pronos­

tique. 

De leur ©$té, Kantor, Wallner & Winder (1943 ) 3 i 

font uns synthèse 4es critères âe classification qui ont 

eu le plus âe succès de prédiction de la réponse au traite­

ment, depuis les premières tentatives de formulât!en de cri­

tères définis. leurs critères sent au nombre de vingt-

quatre, et tiennent compte aussi bien âe la personnalité et 

du milieu pré-psychotique que de la nature eu début de la 

maladie, de sa durée, de sa forme. Gependant leurs critères 

ne sent pas quantifiés et il est difficile d'établir des 

points âe coupure pour décider 41e la présence ou de l'ab­

sence d'un faeteur donné. L'histoire du patient et au déve­

loppement âe sa maladie ne sont pas facilement disponible», 

habituellement, dans un milieu hospitalier; il faut évaluer 

subjectivement les critèrea qui ont le plus d'importance 

peur décider au pronostic. Cependant, malgré leurs lacunes, 

31 Robert S. ganter, Jullus M. Wallner & C,I>. Winder, 

op. oit * 
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ces en te ras -®% c®m. 4® Wittiasm32- ont ®ng€sn4i»é 4aa màtmv-

cbes fructueuses, tntéwsw&nte®, et ont souvent obtenu le® 

résultat* attendus* SI l*éohella Blgin a 1 «avantage 4® 1» 

quantification, a t , partant, 4» un taux 4'ag*é«*ftnt plus 

faella entï*© las jugas, las critèx^s «Se lantor $t al»3^ 

tiannant &o«pt@ 4*un glu§ g*wt*3 «srab^e 4 «étude* ttatsérisu*** 

ayant obtontt 4** résultat® posi t i fs . En foi 4s QUOI il® 

apparaissant à prias *ft>o*4 plus ^*3.i4*s. Ce sent ces â«r~ 

niera erlteras qui ont servi à catégoriser l 'échantillon 

aspérlBtônial ecsaposé 4e sehissopnrènes, c®n cri tères n«étant 

pas aroltrairas mais ayant évolué a travers 4@s recherchas 

antérieure», 

h» La synfeollsstion ûm® le schisogshrénie nueléai» 

$t 4a»s la sahlsophrénie résstîv©,* 

X* MWt êé la s#oo©<fe partie <Se m çhapîtra é t a i t 

«onaasré à rt4®&îï©r ferièveisint î «hlstorlçu* 4es ©ritèra® ojgl 

ont servi à l •sobsjtéllloniiise, de façon à i l lus t rer $m m® 

critères m% la validité êtes étu4®s ojtii ont servi à les 

construire. Sut* la foi de e©s études en "peut austsi croir® 

<|ue l 'appellation *nu©iéalr@-î»é&etiw* marepe les éeux joints 

sactr&sas 4»an oentiitmst, extr&noa identifiables ïmr 4@s 

32 HyXU* Vlttnan» op.T.cit. 

33 Repart K. Kaater, Julio* M. Wallner &CX. tfinsor, 
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qui composent chacun ùa ces deux groupe» de schizophrènes. 

L'une de ces caractér is t iques est la pensé® concep­

tuel le qai a été étudiée afin de répondre au oesoin qui 

avait été créé par les suggestion» et conclusions des études 

de Bolles & Golesfceîn (1£33>34
# de Ooldet*»in (1S44)25 e t 

de Goldsteln & Scheorer <1S41) selon lesquelles la pensée 

des schizophrènes se caractérise par l ' a t t i t u d e concrète e t 

l ' incapaci té de modifier son a t t i tude selon les besoins de 

la situation* e t offre dan© non expression une s imilar i té 

avec cel le des organiques; e t , d 'autre par t , les conclusions 

divergentes des études qui les avaient suivies» 

Ainsi McGaughran & Soran, en 195ô3^ e t en 1957 , 

34 Marjorle Bolles & K* Ooldsteln, A Stuây of fth© 
^ÊSfêXnmnp of wAbgtyfcct.. . gehayiog* In Se^^odErjSl^ TaTïSnjSg*, 
dans Psychiatrie Quarteriy, "'»<&.'"» l'a-, a""i. livraison de 1938, 
p. 42*55. 

35 X, Gcldstein» MetiiodQlofeleal Approaeh to %iw 
Study of Schizophrénie Thou^ht_Disord@r, dans i , S . tasanin» 
édi teur , Langua&e .an i^ôm^, in^eHl i f iph , re t4a , Beriseiejr» 
Université of Callfornia Presss,, 1944V p . 17-40, 

36 Kurt Gold&tein & MartSn Scîvïerer, Afeatraçt ; 
Concrète Behavlort An l&perliaental Study wlth JgpeeCai f e s t s , 
milf—»«« •• »MWIH W W ^ ^ < i » q ^ * « ^ » M ^ M ^ f c i W » W è f » i i n l i i M ^ !•< HP H ijiHiili •.jJt»WWMe*»»yi<<W*WiniiJBllJgi>ii i. lÉiiKIj jpiiMf Um+m^-m—* M*** 

dans P8veîiolog:lcal Woriographa, vol, 531 ng 5, înp 239) » l i ­
vraison de l§4 i , îHi p . **"*'* 

37 Laurence S. HcGaughran & Louis J . Moran, «goncep-
tual level" va *Çonceptual AreaVAgalya^a of 0b.1ect-Sortin& 

Journal cf Abnormal and Social Payehciogy.1 vol . ^ 3 , na 1, 
l ivraison de janvier 1SS6, j» •"'' 4ï*sfl 
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étudient la pensée conceptuelle eh®» des normaux, des schizo­

phrènes paranoïdes chroniques, e t des organiques, de fa^jon à 

vé r i f i e r lea théories de Goldstein. Par "pensée conceptuelle", 

l e s auteurs entendent le niveau de coneeptuallsation (coacep-

tual levai) e t l a façon dont cette coneeptuallsation es t ecu-

munlqué® {eonoeptual a?ea). Mcdaughran & Moran (195S) arr ivent 

\ 3a conclusion que les schizophrènes ne sont pas plus concrets 

que les normaux, bien q u ' i l s soient «oins capables de conaau-

nlcatlem sociale (variable qu ' i l s appellent "social a^reeiaent 

or cofignunallty for the cpneepte empjoyed*). Reprenant l 'é tude (19S?) 

de ces deux ratoea variables avec des schizophrènes e t des 

organiques, ces auteurs trouvent que les schizophrènes montrent 

ooina de eonerétude de pensée que l e s organiques e t ne diffè­

rent pas d'eux dans leur capaaité de coaamunlquer. On remarque 

que les conclusions de l 'é tude ne sont pas en accord ave© l e s 

théories e t recherches de Goldstein; que les auteurs ont géné­

ra l i sé a la population des schizophrènes les r é su l t a t s obtenus 

âtvee un échantillon non représentât if *, e t q u ' i l s ont t r a i t é 

l e groupe to t a l des schizophrènes ccaasae un tout un i ta i re , sans 

différencier les schizophrènes de processus des schizophrènes 

r é a c t i f s . Les résu l t a t s des études de Gregg & Frank39 par 

39 Alan H. Gregg & George H, Frank, an Analysls of 
çoneeptu&l Thinking in Proeetta antf Réactive_Se.hizophgeniêiT 
dana Proeeedings of the 74th ftnnual Convention of the 
Aaeriean Psychoiogieai A&gool&tion. i9$s. P. 183-184. 
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exemple (résultats qui seront donnés plus loin) font penser 

que le groupe de schizophrènes des études de McGaughran & Moran 

(1956 et 1957) pourrait bien être constitué -du moins en majo­

rité- de schizophrènes réactifs; mais c'est loi pure spécula­

tion. 

1} es t plus probable que l e s r é su l t a t s de McGaughran 

tiennent à l a nature de l ' échant i l lon , t e l que décr i t , et qu ' i l 

existe une re la t ion entre la dimension "paranoïde - non-paranolde" 

e t la capacité d 'abstract ion, l e s schizophrènes paranoides mon­

t rant une plus grande capacité d 'abstraction que les non-para-

nofdes, t e l que suggéré par l 'é tude de Lise Perrier (1967)40. 

yeekowicz & Blewett (19531)41 reprenant l 'é tude âe McGaughran 

avec un groupe de schizophrènes plus hétérogène arr ivent d ' a i l ­

leurs à des résu l t a t s contraires s i l s observent une perte d 'abs­

tract ion chez les schizophrènes e t une capacité de communication 

in tacte• 

Quant à l'étude de Lise Perrier (1967), elle cherchait 

à vérifier l'hypothèse selon laquelle une bonne capacité 

d'abstraction est indice d'un bon pronostic chez les schizo­

phrènes. Elle ne trouva pas la relation attendue entre les 

40 Lise Perr ier , Formation de concepts e t pronostic 
chez l e s gçMsophrènes. thés© de traî t r ise non publiée présen­
tée a l 'Universi té d'Ottawa en l$$7, vi l l -102 p . 

41 T«E. Weeltowlcss & B.B. Blewett, Size Censtancy and 
Abstract Tfainklng in Schizophrénie Pat ients , dans The Journal 
of Mental Science, vol. IQS. nv 4À1\ l ivraison d'octobre 1959 
p . 909-934. 
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niveaux de formation de concepts e t la rémission ou non-rémis­

sion après une période de dix a vingt mois de la so r t i e . L'au­

teur suggère q u ' i l vaudrait raleux étudier le pronostic après 

une période plus longue, e t l a suggestion vaut d 'ê t re retenue. 

De façon plue Importante, on observe en étudiant l 'échant i l lon 

e t la procédure de L'expérience, que le Goldstein-Seheerer 

u t i l i s é eoBœie instruisent de mesure de la formation de concepts 

a é té administré aussi tôt que possible après l'admission (moyen­

ne de vingt Jours); e t que les Individus trop perturbés ou 

agi tés pour collaborer suffisamment à L'épreuve psychologique 

ont été éliminés. Si l 'on se souvient des c r i t è res de la 

schizophrénie «aligne (nucléaire) e t bénigne (réactive) analysés 

par Kant,4 2 , on se rappelle que la schizophrénie bénigne es t 

marquée au début de confusion, bien que le pronostic à longue 

échéance soit meilleur que celui de la schizophrénie maligne. 

I l es t donc possible qu'en administrant son t e s t s i t t t après 

l 'admission, Lise Perr ier a i t dû éliminer des schizophrènes 

r éac t i f s , modifiant a ins i l e s caractér is t iques du groupe de 

schizophrènes offrant un meilleur prono-ti ,. Deuxième remarque: 

bien que la schizophrénie nucléaire e t la schizophrénie réactive 

se définissent principalement en fonction du pronostic, l es 

42 0» ^ant, The Evaluation of Prognostic Cr l ter îa In 
Schiscophrenla. dan» Journal o^ Herveua and Mental Diseases, 
vol . 10d, l ivraison de 1944, p . 998-605. 
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schizophrènes en rémission ne possèdent pas nécessairement les 

t r a i t s des schizophrènes r éac t i f s , e t les schizophrènes non en 

rémission, ceux des schizophrène g de processus. 

Les r é su l t a t s des études portant sur la syabollsation 

ehes des s<ïhl2opbreneg groupés selon le tjrpe nucléaire e t réac­

t i f , ne montrent pas, par contre, de t e l l ea divergences, e t 

tendent vers une direction spécifique, indiquant une perte d«abs­

tract ion chez les schizophrènes de processus, e t une diff icul té 

de coœaiunication chea les schieophrènes r éac t i f s . 

Becker (1956)43 pour sa part veut étudier préciseront 

ce continuais de "processus-réaction", e t se ser t pour ce de 

l ' éche l le Elgin4 4 pour évaluer le© his to i res de cas de vingt-

quatre boranes e t de vingt-sept femmes diagnostiqués comme 

schizophrènes, afin de vér i f ie r que ce continuura est aussi une 

mesure du niveau d«organisation de la personnali té. I l u t i l i s e 

les thé>r-»s génétiques de Verner*? q u ' i l applique au* score© 

de Rorschaeh, et analyse les réponses au t e s t de proverbes de 

Benjamin4^ en termes d?» niveaux de différenciation e t d ' Intégration 

43 Wesley c. Becker, op. c i t . 

44 Phyllis Wtttman, oja^cJLt. 

45 Heing Werner, The ConTparatlve Pgycholçgy of Mental, 
Developiaent (édition révisée) , Chieago, Fo l le t , 1948/ 568 p . 

4§ J.D. Benjamin, A aethod for Diatinguiahing and 
gvaluating Formai Thinkln^ PIsorder»B5.n SchizophgenlaT dans 
'J.SV KaaailïT, édite*»». XAtmiïSuut ëxdlkhx>vtéh% IngefaizWhrenia. 
Berkeley, Unlversity o f ^ 
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I l arr ive à l a conclusion que l e s schizophrènes de processus 

Bsontrent #e la régression e t ê® l 'immaturité conceptuelle» en 

«lime temps qp'm niveau â ' in tégrat ion e t «Se âlffôrent iat lon 

moindre Qtte celui âes schizophrènes r éac t i f s . L'aspaet qui 

nous intéresse i c i , c ' e s t surtout celui âe la régression con­

ceptuelle* s i l 'on se souvient que le t e s t <3e proverbes isesure 

l a capacité d 'abs t ra i re e t l ' a t t l t u é e concrète, on peut t rans­

c r i re les conclusions 4e Becker en ces termes, e t par ler de 

perte é'abstraction chez l e s schizophrènes de processus, 

%m%y H. Jeteaen (i&êê) , reprenant le vtèm t e s t , en 

arrive d ' a i l l eu r s a l a conclusion que les schizophrènes âe 

processus sont moins capables d 'abstraction que l e s schizophrè­

nes r é a c t i f s , e t ceux-ci, moins que l e s normaux. 

Herren (19&2)48 u t i l i s e X <%a gtren^bt Seale âe Barrcm48a 

$our différencier l es scïiisophrènes selon l e type nucléaire 

ou réact i f . I l étudie l a concordance 4e cet te catégorisation 

avec cel le é tabl ie selon le niveau d 'abstract ion grâce à si» 

t e s t s , I l conclut a deux constellat ions polaires de l a schi­

zophrénie, l a schizophrénie nucléaire é tant caractérisée par 

47 Moaty H, Jehason, verbal Abstragtln% Ability ma 

46 William 0, Herron, A-batract Ability in the Frocess-
va ClSSBification of Schlzoahrenia. dans Journal of Gênera 

i©l©g^ r o i . ê70 *4 lt Tivriisèn de J u i l l e t Wë^p> l4f-ï% 

48a Frank Barron, In Ego-Strenght Scale which Predic ts 
REsponse to Psychotherapy, dans Journal oi Consulting Piychô-
fogy, vo l . 17, n° 5, l i v ra i son d 'octobre 1953, p . 327^333. 
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»on pronostic défavorable e t l a dafielanea dans l a ea^&cité 

d*abstraction* la schizophrénie réactive étant ear&atérlaéa 

par un pronostic favorable e t un® légéra déflciance dans l a 

capacité J*abstractloîî. 

Tufcïc© & Spanca &9§2)4? étudiant l a mtee variable 

chez cs t t s môme population an arrivent à «Sas conclusions 

ttttl^Utt p»u divargantss. Les au&aura divisant leur graups da 

schizophrènes an sous-groupes da réaction ou de procaaaus, à 

l**16a d© l*éaball© de FMllt^» qui vaut é t a b l i r ua jiraaaatie 

d'après l ' h i s t o i r e de cas saulaœant; i l s emploient l a par t ie 

da 3 «dcbelle qui évalua l 'adaptat ion pr^-morbide. Eux aussi 

rafraïinent 1 "épreuve da alaaalfiamtlQn d«objet® au Goldsteln-

S«^w,g»r etrot© l «avait f a i t M©Gaughx*arî52. Oatte fois eapaa-

da«tf $&tk© & Spsnea aBalyaawt le typa <S «erreurs fa i te» par 

l a s d@u& groupes de achlEsophrèse©, las orgaai^aast e t l e a 

•noraatuc**, da façon a maaurar ftndiyaateiaant 1 *abstra©tl«m a i 

l a oca»aiîl«atlon sociale* î<as «onelusiôna da Tutko & Spe»@a 

rejoignant ca l les de MaQaughraftï laa aut««ra trouvent qua l e s 

ïîcr»atîx fout moins d»«rraurs d*abatraetl®n e t d® ««wanmioatlOB 

49 À, ïiatico & J.f . Sper>ea, Tb» Performance of Procasa 
&ad Raactiva 3«hig0ii»hranica and BpaliTlEhJiiraC*H'aH3act@ on a 
C>rnc»ptttal Twtfc, dana Journal of Abnermal ana .sggial FgycHalogy, 
vol. "èè/ a4, é," 11 vrai son éa é#eénbra ifôïT""?.' 38V-$S4. 

S® L. Phi l l ips , Casa .Hiatory D&t@ and{ Pi-ygpoaift in_ 
S^hiac^bra***». dama Journal of warvaae sus 'wantal1,'"'ra!'Éaàia»«'~ 
vol . l i t , l ivraison de 1953, p. 515*0fT^ 

51 Kurt Galâstai» & Martin Sehaarar, &p, e l t . 

52 Laaranaa S. McQaaghran & Laul» J . Maran, OB. c i t . 
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que les eehizophrènea, et cetix-ci, moins que les organique8s 

leo deux groupe» de schlEoptolniêiS n© se différencient pas l*un 

ÛQ l ' au t r e a i sur l 'une ni sur l ' a u t r e 4®s variables , B@wt 

critiquées cependant: I c i l 'absence de résu l t a t s eembie remonter 

à un mode d'échantillonnage qui la i sse à dés i rer , aussi bien 

qu'à un Instrument de mesure inadéquat. £n ei'i'st, les auteurs 

tmt retranché û® l 'éehall© 4* P»llli |»$, 4® t^ll© sorte q,a»c*i 

petit se demander jusqu'à quel point i l s «*t bien identif ié leurs 

deux gr«M»£e«* Deuxième c r i t ique ; s i l 'on examine l a méthode 

49 sscoriïig employée, on. m r@n4 coaipte qu'uxie erreur dans la 

première catégorie d 'errsura (abetraction, incapacité de 44aa»r 

aiî« pre$>rlétij saaaittane) entraîne r*é$@gsairoiBent qu© 1® su4«t s# 

peut cosanettre d'exTeure dans la deuxième catégorie (tandis que 

le contraire a© vaut pm), ©e qui tend à &anull$r les dlfférea* 

«es entra i$# iaues iwrte* 4*®rr©ytra $&rti<wllèr@a à o&Aqtis gr$**~ 

p<a, so i t s«lo» l»nyp©tteè»â In i t i a l e dae erreurs 4 «abstraction 

cnea les schizophrènes 4e processus, e t 4s& erreurs de communi-

eatlon aoclal$, ensa 1$$ schizophrène® r é a c t i f s . 

On |î#ut retrouver les 4*ux variables 4tuâlé«& Iselément 

ehsz lee 4#ux groupe» 4â s^nlsepnrelaea identif léa à l ' a ide 

4* l'éefcell® cte Barron53 v&llâée pur Ksrron34 dans l 'é tude â& 

tan an mu— ii ïi-nhmr1—*i —-" "—*——-"*—-

53 Fr*nit Barre», « j j i t , 

54 Willla® G, Herron. ©o> e i t . 
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Gnsgg & Frank (19GG)5S. C 'ss t l ' é tude qui j u s q u ' i c i sembla l a 

plus importante, tl parée qu'elle* inc lu t las ce a» ytactes à® 

l ' a b s t r a c t i o n e t da la communication social© aiiault&îi&aant., e t 

par l e nombre u 'Jadividu» cexposant l ' é c h a n t i l l o n t o t a l (N»8Ô), 

e t par l a choix â® aea Jnatrjuaart© oa mesura. C'a sont t r o i s 

t e s t s évaluée par Berron U§G2}5fe coaœe é t an t des mesuras aen» 

alfelaa au. fo&fitiunneaant e t su àDamage conceptuel qui or»t aervi 

à î*étude* d*abord l a <go3L4at»in»Sahaag»y OfeJecfc Bortlng f a t t * 

3a Proyarba Test , a t la «oua-bèfct de s i m i l a r i t é s du v/echsler 
J»..W..—I—»w«»*M i* mnww intfnmy im>iww>i,nin-Mwèwrt»»»»». 

ftdult Intelligence Seale* La correction a été faite par trois 
****• «u«l«i»i—••iUMMiii''»!—» mi*> Hir.iKfctW i i j j i ' l i ^ i I W « « I ii—••• I I I W M H * 

juges qui évaluaient l a s réponses selon une éche l le de t r o i s 

pointa pour chacune des dimensions <3a 1 ' abs t rac t ion s t de l a 

communication. On remarque que 1$ coef f ic ien t d 'accord an t r e 

l a» 3a&$s é t a i t de 0.S7 à C.SS, e t que l ' ana lysa de l a varianea 

donne des r é s u l t a t ? s i g n i f i c a t i f s au niveau de 0*001 (aauf paar 

l a T&ri&bla de communication soc! a ie sur l a ¥aohal@r, qui e s t 

s i g n i f i c a t i v e en t r e û»01 a t 0 .05) . L 'analyse a ta t ia t lq tsa ûmm 

à c ro i ra que l e s r é s u l t a t s trouvée sont va lades . Selon c e t t e 

é tude , l e s swhxzûtibrôn^a r é a c t i f s ant d«* l a d i f f i c u l t é à 

communiquer socialement, a t l a s aehJ sophrenea de prooaas«uit à 

géné ra l i s e r conceptuitlleraentj h abstrais*». Be ta l i a aor te qu© 

èS Alan H. Qregg & George H. Frank, An Ànalygis of 
Conceotua,! fhinklng m Freee&a .«nd Beaetive SeHyiopnrenies^ dans 
£, J S Ï Ï I P B S , „ o f the 74th ftanual Convention of the American Faycho» 

36 William G. Herron. op. c i t . 
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les &ehlftti$>ftrôfi&& 4# processus offrent un*» certains similari té 

te pansée avec les orgftnlquea. 
$7 

Proud ,daris une thèse non publiée présentée a l 'Univer­

s i té d'Qttaisa en 1Ô64, oublie l 'appreehe tel-ulîïïensi©»ri®llg? à 

la peïieée eonceptuelie, e t étudie l a capacité d'^bs'eraction 

•hMt l e s &eux groupas âe sc&iaopfcrliïea* à l ' a ide du Yacoraynskl 

glsqfc Itee&ajtpe58. I l i&mtif ie m$ vnfat* à l ' a ide <3as $ri~ 

t l**e offert» par Kaaster e t aL. , e t «ptl t e a tUe* plus cca^let». 
fin 

Loi auaai abonde tans 1© même mn& que Gregg & Frank, , e t 

éc r i t e à l a conclusion tue l e* sefaizophreses de proseeaus mon­

t ran t plus <âe tâétériomiion ou <âe perte d'abetraoti©» que le» 

péaetlfs» 

Observant qua les or l tè re* de sélection employés <3aaa 

l e s dauie âfeïmièï^es étwtes sont parai eeux qui ont l e plus de 

Validité (tel que «outré au début te l a eeeenae par t ie «Su ataa* 

p i t r e ) , que le schéma expérimental ©st ûe beime qual i té , e t que 

les conclusions sont en &e<3@r<3 avse toutes les étudtea pré«é4em-

«ent nojÊaéss -sauf avsc «elle Û® Tutko & Speaee- les o©rieitsfii@as 

57 BoRalé W. ?ï»ouâ* A ûmmri&an of Conseptual Ability 
Ive an<3 Pfroeea» Schizophrénies, thèse de doctorat non 
pWIfefae O l t f ï f ï ^ r a l l r d ' M i w a en 1964, vîi i-103 p . awa en 1964, vîii»103 p . 

$8 S.K. 3meex**ya*fci, &B Evaluation of tfae Postulâtes 
2SB3S9S3I 

$8 S.K. ïmeepkyaski, &B Evaluation of tj 

JSKQgaÙ * 0 l « 48* n *# l i v r a i s S ds aa i 1S41, p . 2SX-2S7, 

59 Robert 2. Kântor, Jullus M, Kallnar & C.L, Wiaéer, 
OP. c i t . 

60 Alan H. G3?©gg & s©0rg© H, Fpaalc, op, c i t . 
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ûa cas études aur l a capacité do symbollstation des deux groupes 

d« gohi&ophrènfcô ont ét«5 acceptées coiame fa i t s de ddpart pour 

le* feeeoitts é& l a racherahe présente, las sQhlzcptu&i&a* û® 

processus ^tant moias ©arables de sjmbôlisatiem que les sehi-

aophrènes réactifs« 

Etant coa&u. QU£ l e s d«ux groupas û® sehleçphreïtes 

différant <Satis l#ur <3ô$aeit«l $§ symbolisât ion, i l sera possible 

<f 'examln&s* la* tbé***laa selon lesquelles l a perspective tsmpo» 

r$ l i* rapoae sur l a «ymfee&iisâtioKi,, e t sur une rétrosi^et ive adé­

quate. Et s i e#<s théorie® tlanamt'^! ©n pourra ©«atteiates à 

e« qui les aahiaophr&eaii r éac t i f s mmtt'ôiit plus d® capacité 

d@ pr©3®ction taHgxxcella que l©s aahixophrènea de processus. 



CHAPITRE DEUX 

î& SCÎ18ME 3XFSRIKKNTAL 

Le premier chapîtws a t r a i t é d®s études e t dea r̂ ete®**-

chts ^ul ont euggéré le p rob lè» 4tudlé par la ^rés^rifci r©<efeeï»-

efce, e t offert d@® thé©rl«is d*oa sont démoulées l es hypcthfeaea 

de t r ava i l . Pc*r l es rappeler brièvement! Mlon la théorie de 

Fraisse6^ * t dMArteti**, la perspective ta*pc>} «tlle d&mand© de 

la ©ymboilsatlonj e t §®1OB Fraiaae*^ e t Jaequea*4* la p^rspeG-* 

t lve eet fondée sur on« rétro&paotlv© adéquats, D'un autre 

côté, la perte de nyiaboliB&tlorï es t plue «larguée* selon Proud^s 

e t selon Gregg 4 Fraittc**» dan® Xe processus (|u« dans la réaction 

SI Faux ftmleee, PayoUologie du tamsm. Parts , ?£*©»»$ 
_ . _ - ' )«A«.gaBafjw''""i8"ffipjt'1''''1''1"'''1 •HI[III»UUIII» » 

unlverait&ires fr®Rfsîe&s, lis?» S l i p , 
62 Siîvan© ArlatS* Intagftyef t ien of Sehlcoptaranla, 

tew York, Brunn^r» 19SS* jtviTt-322 p . 
S3 Paul Fr&leae, qp», el t» 

44 K. Jaeajuaa* ^ j ^ tfeawrewnt of aaaponsibjllity» 
Cambridge» Howitrd Unlv^vwlfcy,' i'4f*> (nostbr® M pagaa inacnau). 
Cité par David Spley£ David R. Alcica, ypreaight aâd Hindaififot 
l.n tbê TAT* dans Journal of Froieetlv^^Taclînlaueg a?*a Ferg®n~ 
a l l t y Aaae^aayenfc, vol. 27, r r T / î ï m l â o B W a i w s l S w , p» »l-59. 

65 Donald w. Freud. A poaparleon- pT Coneeptual Abllity 
IjBHjyas^visjajgd^ 
publie* prese&fcé® à i«taiiw»alteo*Otiai«a an 19£4# viii«103 p . 

66 Alan K, Grugts & Go orge H. Pran** An Analyala of 
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ochieophréniquea. 3'appuyant sur ces théories de Fraisée, 

d»Arieti e t û& Jacques, e t sur les recherchas surtout 3e 

Prend e t «le Oragg & Fra&k, i «^©thèee maJeare de ce t ravai l 

é t a i t qua les deux groupes de schizophrènes différeraient 

antre ews l&r8«£ye caaparé® quant à Itétanâu» «le leur pers­

pective e t tfe leur rétrdafttctlve. 

l e chapitra deux donna le sebèïss ©xpërlciental sur le* 

quel l a «cherche $*©at modelée» La composition de lsécbiost-

t i l l c a e s t d'abord décrite» pale l*in*truNeat de reeberôfte e t 

la procédure d «adtoiniatratlea e t de correction du t e s t j le 

chapitre se termine ave© 1*analyse e t a t i e t l q œ e t lee hypo­

thèses Que i«analyse cherchait à vé r i f i e r . 

1, Desartptioii de 1 »éefea»till<#ï 

Le groupe t o t a l de sujets é t a i t constitua «le ettUanta 

eeblaqphretiee feoepltallaé«37 aepuit» une période a l lan t de 

quelques Jours à viïïg-eijî ».oi» ®% diagneatiqtféa canna® aeJU-

sepferènee eelcm la méthode habituelle adoptée ûm& cet bft-

p l t a l , <?«a*d« par une équipe eooetitude d'or* paycbiâtre» d'un 

peyehologae a t d»«n t rava i l l eur aoeial* après une période 

d'ebeervatie» de di* à «plusse Joura, e t mlm l es e r i tè rea 

€7 Hfcpital at~Mi«i»X Arebanfse de Qisébee, F.Q. 
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de "classif icat ion internationale des maladies" (1964)68, La 

composition des groupes quant aux diagnostics di f férent ie ls est 

donnée au tableau T. 

La méthode adopté© pour constituer l 'échant i l lon a été 

de choisir d'abord plus de deux cent malades de sexe masculin 

d'après l e s seuls c r i t è res que le diagnostic en soi t un de 

schizophrénie) que l ' hosp i ta l i sa t ion a i t été d'une durée re ­

lativement courte, e.a-d. d'environ deux ans ou raoinsj e t dans 

une l i a i te d'âge a l lant de dix-sept à cinquante-cinq ans. Les 

deux dernières condition® visaient à évi te r des erreurs expé­

rimentales dues à l ' hosp i t a l i sa t ion , selon l a suggestion de 

Hlgglns & Peterson (196ê)6®; e t l ' âge , de façon à s 'assurer 

que les sujets aient a t t e in t un âge oh la capacité de concep­

tua l i sâ t Ion e s t pleinement développée e t n 'a pas encore com­

mencé & décliner. 

Des sujets ont a lors é té choisis au hasard, e t Glas-

s i f lés par deux juges, so i t comme schizophrènes r éac t i f s , soi t 

comme schizophrènes de processus, d'après les c r i tè res de 

68 (Pas d 'auteur) , Mental Dlsorders, Diagnostic and 
g t a t l s t l c a l Manual. Washington, American Psychiatrie Association, 
1^52, 55 p. 

6® Jerry i&gglns & Judith C. Peterson, Concept of 
Proceas-Reactlve Schlzophrenia: A Critique, dans Fsychologlcal 
Bulletin, vol . 66, n ' 3. l ivraison de aepterabre 1S66, p . 201-206. 
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Tablera 1, C«Hpo*itlon <3«« croup*s de safclsophx'fenM 
selon Xour d iagnos t ic psych ia t r ique . 

' " " I I I . H I f i •"•• — - • ' • » - ' " • - m n'— -ir i—^-rirri —•-i T ~ • r r ut —••[•••[••• f - i — r - | • t-M •• • | , i n •un M » , ,• , , TTI'II nnn >i n -un m mnnu*ii( i m m u ••>{-•:' « •• r ninn t w . r u o r i m m I I U U .LU uu 

Diagnostic différentiel Réaction Processus 
-ir—f-tiwiFii" m "ii"" l'ii — 'm'n——tnrmt-K -mrirmnMuiu-iWi&^tKwiiimnttrrmn wmrwm'•» 

affective 3 3 
AigSe 2 a 
Catatoniqua 0 i 
Mbép-hrérsiqu© S 10 
Latente X o 
non différenciée 1 l 
Paranoîd® 13 12 
Bé&etlve 2 l 
Simple 3 0 

http://'%22%22iii.hi
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Kantcr e t a l , 7 0 (présentés au taeleau TTi. Seuls les sujets 

auxquels la sates c lassif icat ion avait été accordé® pas» les 

deux juges ont été conservésj; l es cas douteux ou auxquels les 

deux juges avaient accordé des c lass i f icat ions différentes ont 

été ra je tés j ceci Jusqu'à, ce tue les deu& groupe® soient cons­

t i t ués de trente sujets chacun. 

La composition ejss groupes a alors é té rapidement 

analysé®, selon la suggestion d'ôtudcs antérieures, quant aux 

variable® d'âge, de niveau soele-culturel e t d ' ins t ruct ion, e t 

quant au quotient in te l lec tue l pré-morteiée. En ef fe t , LeSnan^1» 

en 1952, remarquait que l e niveau socio-culturel joue sur 

i 'extension des projections temporelles, les individus de n i ­

veau socio-culturel inférieur faisant montre de moins de ca­

pacité de projection temporelle que ceux d*un niveau supérieurs 

la eoia^ositlon des groupes <§uant a leur niveau socio-culturel 

é t a i t apparemment le wâm dans les deux groupes, l e s individus 

étant pour* la plupart de niveau socio-culturel moyen ou in­

fér ieur . 

70 Robert S. Kantor, Julius i*. Wall&op & C L . Kinder, 
Frocess and Baactive 3ehla.os>hge,nla. dans Journal of Consulting 
PaycholoEr. voï, 17. n s à. l ivraison de juïrTH33, p . Ul-li&. 

71 Lawrence LeShan, Tjiae Orientation and Social Olass, â a n a fouinai of Abnoraal and 5o?ïâT7«ychology. vol. 17. ' nv 3. 
11 vrai son de j u i l l e t ÏM&, p. 5ô*-4§îT 
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Tableau Tt. "Items Deflnlnr/, Fram© of Référence for 
Case Hlstory Judgments of Proeeas mû Réactive Schizophrénie.**72 

Process Schlzophrenia Réactive Seliigophrenia 

Blfth t.o the flffcli year 

b. 

c. 

a. 
b. 

c. 

d. 

f. 

Early psychological trauœa. 
Physical illness -se-vere or 
long. 
Odd member of family. 

a. Qooâ psychological hlstory 
fo, Godd physlcsl health« 

c, Normal member of faraily. 

Flfth y@.a,r, to adolescence 

Dlfflcttltiee at sehool. 
Faially trouble parailelLsd 
with sudden changea in 
patient's behavlor, 

Introverted behavior trende 
and lnterest®. 
Hlstory of brealcdown of 
social, physical, mental 
functlcning. 
Pathological sibblings, 
Ovdrprotactive and rejécting 
mothêr. ^îoml ara*, 
Rejecting father. 

a. Well adjusted at school. 
b. Domestic troubles unaccom-

panled by behavior dis-
ruptlons. /atlent had 
"Vhat it took". 
i&trovsrt&d asfe&vior fcrends 
and intereste» 
Hlstory of adéquats social, 
physical, îaental ftmetloning 

c 

e. Horaal sibbllngs. 
t . Hormally protective and 

aecapting moth&r. 
g. âceepting fâthsr. 

72 Robert E. Kantor, Jullus M, tfallner & C L . Winder, 
op. cit., p. 157. 
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Tableau 11 - ( s u i t e ) . •IUmo Dei'ming Frama of 
Refarance for C&s@ Histoï»y Judggaents of Procdas and H&&©ilv@ 
Sehiszstvhrenîa, B {seconde p a r t i e } . 

Proesss Sehisophrania Réactiva Seftlaopiïiwiîa 

Adoleaeenff® to adgtltfooerô 

b . Ins î dictas, graduai ©ns©t 
of psychosi® writhout 
pe r t i nen t s t r a s s . 

e, Phyalcal ag&reasion, 
d. Poor response te* tiwafewant» 
o . Lengfcty stay In h o e p i t a l . 

fe>, Su<3<S«n onmt of psyehosia, 
a t r e a s présent m\Q p a t i n e n t , 
Lat&z» onsafc. 

e . Verbal a&grga&iun. 

« . Sbcw?t courge it« n o s p i t a l . 

Atfulthoet} 

b, 

f. 

Massive paranoïa, 
Lit t i© ca^aeity l'or a lcohoï . 
Ho manle-<tepre@slv® e m -

F a l l u » undter aâvorslty» 
Discrepancy b©tw@©n ai>ili i# 
and aehi@venant. 
Aurarerta©® of chanœ* in ©©If. 

g. Scaaatic deluaions , 
h. Clash o*fcwe#n cuifcu*»® antf 

@twtronra@nt, 
i , Los» of d@certey (nuàlty, 

publ ie iïua©tUîfbâtion, « t e ) . 

c . 

-s . 

h. 

Mlnot* paranoïa t r ^ n d s . 
Mueii capacité for &lcohol» 
Pi*eaanee of mani«~ctepr&&slv@ 
cosponeat. 
3uce««a «tesplte adva r s i ty . 
**ar©ony b@We«m a b l l i t y and 
aohieveïïsant. 
Uu sensat ion of change» 
Ai>a«mcg of sûi&atie <3&iuôlonô, 
Harmony betw^en eulfcur® and 
®nvlron)3@nt. 

i . Rétention of û&cgnûg-
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Le quotient i n t e l l e c t u e l prénaerbid* é t a i t déf in i par 

le score â& vocabulaire ycndtôré sur 1 é c h e l l e de vocabulaire du 

Barbeau-P ina rd 3 , en accord avec 1 «étude d* Moran Cl953î7/i qui 

reuarqua gue l«*s suhiaophrènsa F*@ e n t r e n t rel&t'-Vtîfeient pais de 

d é t é r i o r a t i o n sur l e s tests de vocabula i re . Le niveau â ' i n s ­

t r u c t i o n é t a i t p r i s cossu* mesure indirect© $e ce laèsie ctuotlent 

i n t e l l e c t u e l . Les r é s u l t a t s de l ' ana lysa <3e la <i«p<*sltlorï du 

groupe expérlnsental quant à CÔS dernlèrr-es va r i ab les r-ont ûoxmé& 

au tableau JTT. 

Las eenisiophrênes é t a n t comparés l ' on à l ' a u t r e «Sans 

ce t t e é tude , 11 n*a pae é t é jugé nécessa i re ou u t i l e <te ^ren^re 

des "normaux* Qomw groupe témoin; i l ava i t en e f fe t é t é aânla 

au départ que l e s ôchiaophrè«es d i f f é r a i e n t «Ses normaux quant 

à l eu r capaci té de pro jec t ion teaspfcrelle sur de& tâches non 

scâsapletetuent s t r u c t u r é e s ^ , hinml, l e s r é a c t i f s servaient de 

groupa témoin au,; ceniao^hrènes <3a processus, e t vice ve rsa , 

pour une comparaison aa accord avec l e s iiypothlsea «Sa t r a v a i l 

73 Gérard L. Barbeau & Adrien Pinarâ* Epreuve i n d l v i -
Quelle d ' I n t e l nuance., généra le , Montréal. I n s t i t u t de ret tercf ies 
ivJdàeiusi Oiiw a T i 9 5 3 , 9 7 p . 

74 L.tf. Horan, Y&oabularv Knowledge and gsage awosg 

vol . 67, nJ 20, l i v r a i s o n de 1955, 19 p, 

75 Mal vin Val l a c e , .Future Tiae Perspect ive in Sehigo-
phranla , ômn Jrwrnal of Atanoiroffi gnTSoc'j alPavr>jolOfi3f.' vofr*52 
n*!, l i v r a i son as W r ^ T B i T p T I i S i ^ i f : *~~-J^ *^ 



SCHSffi 3XFSRIMENTAL 36 

Tableau 1 1 1 , Corapoaltlon û® 1 ' é c h a n t i l l o n se lon l o a 
vapl&Jblea d'âgsa^ d@ u ivsau ^ ' l a s t r u e t i ^ t i , $e s c o r s as voca ­
b u l a i r e poodévtf, e t s e l o n 1® duré* $© l ' h o s p i t a l i s â t ! oa l o r s 
<3e l a prttfBi&ra aâ«&iuati?atic>ru 

V a r i a b l e Schisiophrénl-ss r é a c t i v e SohiKopbr&ni® nuoïsa l r© 

ii«a,f-t nne •&cari 

A 2* 

S c o l a r i t é 

VooaMla i re 

27 ,91 15 h 42 a»8 

9»S? 5 à 19 -1RS 

11.06 S à 18 

H o s p i t a l i s a t i o n 6.53 l à 26 aol» 

30 .83 17 à 42 ,75 ans 

9.2Û 4 li 18 ans 

11,92 9 h 18 

9,65 ï 1 3 4 mol» 
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énuiaérées dans la irûisiëiae section d© ce chapitre. Cc&fca fa^en 

de procéder a été adoptée suivant les recommandations 4a Hlggina 

& Peteraôiï qui suggérant 4'éliminer les "îioi^aux*" <àaa ««tpa-

râisons entra l a s daux typa a d® ®chlsophr&naa, pour év i te r d'&t-

t r ibuar à la achtaoplypénla na«l«aîî?e ©u à l a aonizoptatenia 

réactive des t r a i t s Imputable» nu ayr.drciaa schlaophraniqu^ seuls 

caei Jusqu'à e® q u ' i l existe «ta® c r i t è res pour é l f f i ranelar aua&i 

las normaux en type» similaire®. 

2, k ' ina t rumnt d® la racharethe 

Puisque les hypotnèaas générales d® oatta étuda oe l a 

projection temporelle chez 4#s aaniaojphrèn&a avaient é té dé­

rivées d'étu«3aa antérieure® {a «g. Balken^7» Splay & Kjck»7®, 

**•*«*» £ U 1 * ' 9 > Riafca »t a l» 8 0 ) au*" «îlfférenta Individus r e ­

présentant ô&m tfpem tftffavanta <S'adaptation iaoï̂ ^auK» sehii©-

pnrènee, maniaco-tgépresalfaî» e t vu qu© ces étudas avaient pu 

obtaniï* des résu l t a t s valables an a© servant du TJPWMILXQ. 

16 Jerry Biggine & Judith C. Fateraon» o»>. cit.. 

77 Eva.Huth BaUcan* ç©« ait* 

78 Davicî âplay & David E. RlcKS, of f ra i t . 

79 Brian Valait a t al .» jap.» c i t . 

80 David Ricks a t a l . , gp», c i t . 
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Âgp»g«»ptiQa tÉ,it (2&T2. <k Jtaf&y * i l a sembla u t i l * de ^pj?®n-

d**e X<§ za$&£ In a tournent, qu i t t a à «n analyser l a va-leur de s t i ­

mulus pouï1 l a pro jec t ion t«N|pQ*»ll0 propre à #hft*p» c a r t e . 

Du TAT, n#uf ca r t e a eut été retena&â çmesm étmt f sé* 

«kUMOtnt a • c i l i é s s @n ellnltygt, ae fm^m à pataftoëe* au suj^t 

des atimuli variés , awe visa nlmmM ûê Ktructuratiûïi @fc 6'a** 

Msuï té différent;s. On se souvient en affat $@ la itenainiMa $® 

Wallacô v & l*aff*t que la* aehlawtavfoia à court fc@£M danaaafe 

de ra^ill^ar-js jpéposïaas da pï*«?4®efci®rï t-eaporallc aux* de» tâafca» 

s t r u c t u r e s , aaa&lablaa au»* cas t&ohsr» aux nomaux; t a ^ i i s que 

lu môms tsndancQ existe mais n*aat pla» signif icat ive <p&fïé i l 

s ' ag i t de tiabaa non atiniclHiafaa* La poss ib i l i té ssuggéréa par 

«•tu* venarqoa <â© Wall&e® é t a i t qœ iaa <âlf£ér®r*«©$ «sriats?̂  X*s 

4a ux groupes cte aablsapfeyèttfta pattrvftiaat appaatittr* piaa faci ­

lement eux» eartaloea «atftaa* aaloo' 1A t&aa», Xm vgl#fte# néfè t t -

^# m* p&giUtve®^» l a gfci*y«t«î?'&fc&©îi a t lUnfeisuSttf 4tes eartaa* 

De fa^os à efetanl? -ma amaz gr*&4a variété é® atlmull , les 

^ W É W I W W I * « M W W I i'**TUHl><HtMWpW»jMWiilW î>W 

1S43# HarvaisS, Pr*«i4@Rtii àW FaXT*w» ôf ffervaM C«ll*$»# 10 p . 

4an« JournaT et r^melp^. v a l » 1 . sT l f l ivraïaan &s janvier 
1 W * p;' 115*193« 

82 Malvia Vftllae** qp« a i t . 

p, 46*57, 
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cartes l , 2, 3» 4, 6, 7, 8, 13 a t 18 orit été choisies, oâei 

par un Jugement aubje^tlf, a t en at tardant l a s résultat© As 

1 «analya* s ta t l s t i^ua aux* la mlau r de stimulus 4a eha^ue 

earta avae l*©na«isfel@ é&® ««hlMphHfaaa, Ainsi, s i l'or* s© 

repor ta i t aux éttidaa ptécéétmimat «cassées, e t à l a théorie 

4a Murray8 salon la<m*>lic la TâT ane©uï*aga la projection 4a 

nlveauDc différant® 4a fcnatloimeBe&t, a t salon Imtçmllm ! • • 

gana ont tan4ane« & int#Fpi*éteï» cl©» altta*tlon» aablgfi»* 4*apï*èa 

leur» axpérianea® o&saéas a t laup® asoirat tona, l a va l id i té 

pastuléa 4a 1» instruisant para issa i t suffisante pour ^uatif iar 

aon usage dans une recherche sur l a projection temporelle, 

%» La pr©eé#ttE»a 4 *a4»inistz*at±o« e t 4e correction 4u TAT„ 

Xi® fâT « é t é administré aœs soixante sujets selon l a 

aétîio4© os*»l©, 1 «axastinataur prenant par é o r i t l e s verbalisa-

t iens 4ea su je ts , ©t e o ^ o n é a e n t aux ins t iga t ions d© Mumy 

Quand le t e s t e s t adwlnl»t*é à 4a» &4ultes 4a peu d ' Ins t ruc­

t ion ou 4• inte l l igence, ou \ 4@s payoboaéa. Cas instruct ions 
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sont les suivantes: 

This la a story-talling test. I hâve som® 
oictures hère that I an golng to show you, and 
"o* each pic tare, I want you to siake up a story. 
Tell sse what has happened oefere and wfeat ie 
happening now* Say what the people are feeling 
and thinking and how it wili corae eut» You ©an 
make up any kind of ©tory you please.®5 

Les instruction© librement traduites étaient évidewtent don­

nées en français? de même aucune limite de temps n'était Ira-

posée pour chaque histoire} les neuf cartes étaient donnée» 

dans une seul® session, Une deuxième session, à une semaine 

d'Intervalle» avait pour seul but de vérifier la stabilité de 

l'instrument, stabilité calculée au moyen d'un coefficient de 

corrélation de v&n$&t 

La correction des histoires était faite par deux 4&ÏP®* 

et leur niveau d*acoord calculé au moyen encore d'un eoaffl* 

oient de corrélation de rm%ë "rho". Les critères de eorrec» 
fîô 

tion de a teietoires avaient été empruntés de Bpley & Hleks 

mai» ont du être élargis, sous peine de donner des scores de 

zéro ou de ne pas scorer la majorité de» histoire» des sujets: 

ainsi* le* auteur» reeamendent de ne ©corer que les histoires 

à l'intrigue serrée et définie, avec un déroulement logique 

(voir appendice 1). avec les schizophrènes, il a semblé qui'une 

85 Eva Ruth Balfcen» qp, cit.. p. 4 

m fcavid %iey & David H. Rlcka, op. cit. 
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erreur serait Introduite pas1 le seul fait de rejeter les his­

toire» de ces auJet® et de ne garder que celles des sujets qui, 

an donnant des histoires complètes et réalistes, semblaient des 

eas d'exception. Bien souvent les histoires ont donc été cor­

rigées, pour ainsi dire par piècea détachées, octroyant les 

scores maximum et pour le passé et peur l'avenir, séparément, 

«Ans si e# passé et est avenir ne semblaient pas (au correcteur) 

es relation directe, logique. Cependant, en accord avec Epley 

& Riete, seules les actions possibles, nattant en action des 

dtres réels, ont été corrigées, seules celles-ci étant Jugées 

conae demandant une capacité réalla de projection temporelle. 

Les scores octroyée étalant mm que Rick a et a l . ^ 

suggèrent, at qui sont répartis an onze catégories (voir tableau 

IV). En même temps que leurs critères, fîpley a Ricks88 donnaient 

des scores arbitraires retenus par Bieks et al. et repris dans 

la recherche présente* Cependant, on se souvient que les coef­

ficient a de constance "rho* d'Epley a Rieks étaient de û.66 a 

0.79 pour l'accord antre les Juges, et les coefficients de 

stabilité trouvés par la us»» méthode, avec un an d'intervalle 

antre les deux administrations étalent de 0,33 et 0.46 pour la 

perspective et la rétrospective, respeetivexenti ees deux derniers 

Ô? David R, Rleks fJLâL» , op. oit, 

88 David 2fc>ley & David R, Rieks, e»**cit. 
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Tableau IV.- 3eor#a d@ corjaactîon des hletojres du 9AT*, 

Laps <3« taupB Ssar® 

"Icias d'une hatire 1 
Plu» d'une Marc* moins* <î*an© damle-^auraéé 2 
T%m «S'une <temî$~ Journée* œi4ns d'une jcurnée 3 
Plus à'urra Journée, « d u * <3*unc? TO^tlne 4 
Fias $'uo® sentlnt» «&n« û*m moi© 5 
Plus d'uo mois, moins de si>: mois G 
Plu© $Ô s i s mois, mollis ô'an an 7 
Plue ô'im an# moins de quatre» ans é 
Pliiâ de qastre an®, moins d& dix ans 9 
Plus de dix ans, moins û*xm® vie 10 
Une vi® 11 

Empruntés a Bleks «t a l» , OP, c i t . 
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coeff icients , que les auteur© avaient juĝ S suffisants ne diffÔ-

raa t pafc aignlflc&tivemet-t û® aftro. De l a min» fa,,on, les 

coefficients d'entante qui paraissaient élevés & l*«xanan super-

f ieiel» eofât en réa l i t é ohAoe*laots4 à cause 3u p e t i t nasatoe 

de catégories possibles (ar*se) e t d'individus constituant l ' é ­

chantillon axpértMntal (v ingt - t ro is ) . I l a donc semblé né-

etaamire, vu que le sujet de l*éfeu$e présente n ' é t a i t pas 

l ' instrument lui-même mais bien les différences entrs- le» û&tm 

groupes £e schiEGptereaegi vu aussi l a fréquence d'apparition 

(Se certains thèmes, d'augmenter la l i s t e des scores a r b i t r a i r e s . 

Ce» dernière mmt donnés au tableau VI, tan tourne temps que les 

score» a rb i t ra i rea $f$ple3r & Bi©k®*®^ 

4. L'analyat s ta t i s t ique des résu l ta t s 

Cessa» i l a été indiqua plua haut, la mesure de at&bi-

l i t é ûê l ' instruisent ©'est fa i te par le coefficient <3e corré­

la t ion rho, de isSme que l a laesure d'accorci entre les juges 

A e t B, le projet original d ' u t i l i s e r tua *r" $e Pe&rscri aérant 

dû « t re abandonné, vu le manque &'homoseédastlcltâ des tooisures. 

L'analysa de la varianee a t ro i s dlnensiona avec répit" 

cation de mesures sur deux dimensions a ensuite été appliquée 

aux aeores donnas par le premier juge kt pour l a première 

8S Le» aeores a rb i t r a i r e s donnés par Spley & Hieks 
seulement peuvent se retrouver I 1*appelaiee II. 
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j?abiea x ••. 

Jcor3s arbitraires donnés pour les histoires du EAT, 

The^e ocore 

A été "blessé 2 
Punition des parents 2 
Une aventure 4 
Chagrin après la mort d'un proche 5 
Se remettre d'une peine, d'une mort, d'une 

contradiction 5 
Désaccord 5 
Se remettra d'une maladie physique 5 
Se -?i ibttre d'une aalauie psychiatrique 5 
Quelques mois 6 
Fiançailles '? 
Paire de la prison, aller en prlson(cause 

non mentionnée) 8 
Aller en prison pour meurtre 10 
Implication pour la vie entière(sauf la 

fin en conte de fées). 11 

a Comprend aussi les scores arbitraires 
suggérés par David Epley & David H. fticks, op. cit. 
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Tableau V, 

&Q&P&& a rb i t r a i r e s donnés pour les h is to i res du fâTf 

Thème Score 

A ét4 blessé 
Punition des parents 
Ane aventura 
Chagrin api-èo l a mort d«un pixels» 
S® nnMtstvt <3*ari« p«ln«f 4* uns mort, d*unô 

«oittoPttlletliK» 
Désaccord 
3Ô remettra 4*mm maladie phyalqu» 
Sa paawrèfefô 4* un* «tla41* psychîatriQU© 
Quelque» moia 

Fait1» 4e la prifttft* â l i # r en prison (cause 
non m a i l Muni*) 

Ailar en prison pour mm%m 
Svplieatien psma? î a vi® «ntlfcr* («*ttf l a 

fi» on eeafcs 4# fé#@). 

a Cc^iprand aussi £#* *eog«» arbiti^alrôs suggérés 
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administration, 4« fa^on à vér i f ier le» hypothèses s ta t i s t ique» 

suivant®a: 

AÏ I I n'y a fa» éê différence signif icat ive entre les aeoras 

<S'*x tension temporel1» des deux groupes de «chizophr&nes 

sas* X'ansemteXa daa natif carWs du TAT. 

B$ I l n 'y a $»*s d@ ûittévmnmmM • I fu i f i sa t lvs» antra Xas m&m» 

d'ôxtonsion temporelle obtenus par !• ensemble des sujets aux» 

chacune de a natif cartes «Sa T4T. 

C: I l n 'y a pas ds différence significative entre les scores 

de perpectlve a t las scores da rétrospective obtenus par 

l'ensemble des sujets aur X^ansasala de© neuf cartes du TAT. 

JUBÎ XX a*y a pas <3a différancas s ignif leat lves entre l a s score a 

d'extension temporelle obtenus par chacun de» deux gra**is#a 

de schizophrènes sur chacune das neuf cartes au TAT. 

ACt 11 »*y a pas da différasses s igai f iea t ivas antra Xas aeores 

obtenus par chacun das deux groipaa d® schizophrènes pour 

la ï»rpaativ« a t pour Xa rétr©tï»sefciv© tsî»î»araXXas. 

BC; I l n 'y a pas de différences s ignif icat ives entre Xaa scores 

obtenus par X*arsaa»M® das sujets sur chacune des neuf eartes 

da TAT pour la perspective a t pour Xa rétrospective temporelles. 

ABCtïl n*y a pas <3# différants* a ip ï l f l ca t ivas antre Xas aehi-

sapferènas àe proeassms a t Xas sefaisophretass réac t i f s qwmt 

à laura seares ds parspaetiva a t da rétraapaativa t a r e r a i -

Xas sur eJnstiM das na&f eartsm du TAT. 
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La ««©fefilQ» *$* a «malt» été a^pli^iié© aux variables 

montrant des élttémnmB si$nifl©&fci¥es, de £&çtm k sittwr l«s 

sources da ces différences. 
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pRgssstâf ion m stscossiotr œs BssoLtATS 

A* PraaantattoB 4tc résultat» 

L'analysa das résu l t a t s obtenus par Isa deux groupes ## 

fichl KophHtneis sur laa natif cartes 4u TÀT, s '«s t fa i t» par lo 

coefficient â& constance rhe, suivi da l 'analyse da l a variance 

a t ro ia «.llHïânalons avec répllcat ion de maeareE. 

La pootulRt d'homoecé^astiolté n 'é tant paû réa l i sé dans 

l a d is t r ibut ion dos scores, i l s ' e s t avéré impossible d*ut i l i ser 

la ***• ôe Peai'»on ^©tw vérifiai» la eo«$ta*ica lntar* a t in tm-jagaa , 

La formule eu "rho* a âornézâ appliquée «t les aaaff leiaats rho 

obtenus a» analysant les scores octroyés pour la preiaière a t l a 

deuxiàme administration (1 a i a) pâi- l as Jogaa A «t B é ta ient 

Isa suivant©t 

rti© â|â2 s 0,767 

L*aeeor<3 antra laa juges a t l a s t a b i l i t é de jugeaient 

ayant aafflblé attffiaanfca {êiffévm% aigniflcativaiaaHt es 0) ©t 

coraposrablac à cause obtenus dans d*sutras étuâaa et. - t e l que 

rapport* par Janaan*** a l lan t 4t 0*54 à O.fl pour le nlvea» 

90 Artîmr S, Canaan» atvayant U fAÎ 4ana f b a F i r t h 
Marital Maaaugaasant YwbooK» é6it4 ^gf Qêmr K, mmmt mmîmâ 
ParicT Orypfeon Fraaa» ifSfTn* 164* p . 310-113. 
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d'accord entre les deux juges. Quant à la stabilité de l'ins­

trument lui-môme, Adcock91 fait remarquer que cette stabilité 

est contaminée par la tendance à se rappeler les histoires, 

d'une administration à l'autre s ce qui laisserait soupçonner 

que la stabilité (test-retest) de l'instrument n'est aand dou­

te pas aussi bonne que les coefficients rho pour chacun des ju­

ges semblaient l'indiquer à la première inspection. 

Cependant, tels qu'ils sont, les coefficients de stabi­

lité et d'accord ont semblé suffisants pour permettre de consi­

dérer les Juges comme interchangeables à toutes fins pratiques, 

et les administrations comme équivalentes. Ce sont donc les 

scores donnés par le premier juge A pour la première adminis­

tration qui ont servi à l'analyse de la variance à trois dimen­

sions avec répllcation de mesures' . Les résultats de l'analje 

de la variance sont donnés au tableau VI. 

L'analyse de la variance a bruuvé des différences signi­

ficatives (au niveau de 0.001) entre: 

B : les neuf cartes du TÂT iquant aux scores de projection tem­

porelle obtenus par l'échantillon total; 

C s les scores de perspective et de rétrospective obtenus par 

l'ensemble des sujets sur l'ensemble du TATj 

BC : les scores de perspective et les scores de rétrospective 

obtenus par l'ensemble des sujets sur chacune des cartes 

91 C.J. Adeock, revoyant le TAT dans The Sixth Mental 
Measûrement Ymarbook, éfllté par Oscar K. Buros, Highland Park, 
Gryphon Press, 1^65, n* 245, p. 533-535. 
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T&m®m m. 

Uêmmê $@ l%wnàlfm û® ta TO3*la*ïe& à t r o i s dlswasîona 
avec implication as maureB sur doux dïmeasions, oh &** û®m 
groupes 4<t tmnt® «ujet* ûbfteuzi; B* mut eartas <Su Tk*2; C& <$®u& 
typé» âm projection temporel Lu. 

..-•A5.sa;—:.-^.^.,- —' _„.. — . „ r..[r.. ̂ f .|T |...|..] -^ -.,.•.. ..... Tr-;—„-r - -T - ""....••;/•••:_ , vj;-X."^T7rr.'-"'r^L ;:•-" ~ .-••|-.v;-:) .f. -•• • •• __ { j-yr ; y-.•••..•. i.v- ,:::... •. <n 

Source 4e variation SC Ûl W F 

Â 0.63 X 9.S3 
a If77.13 S8 34.08 
B 51531 S 64.40 s.©»* 
AB 66.16 8 0.27 1,03* 
b 3700.2? 464 7.97 

C 344.$4 1 344.M &4.5£a 

A€ %$m S 0.44 
e 30i.SS m S.34 
BC ISS.21 8 24.40 S.15a 
ABC 1Ô9.0S S 23. §3 4.99a 
fce 21». 29 464 4.73 

a Significatif au aiveau $# O.0ÔI. 



JPRBSfîHTATIQK DEiS RESULTATS 49 

du ÏATj 

âBC : l a s âsux groupes de sei-ïteopftrèiïe® quant à l eu r s seorea do 

Perspectives &t dô ritro&pttotlvo sur eh&aun® dato o#uf ca r ­

ton du TâT» 

l a teobnlquo *t" a ensu i t e é t é appliquée aux variable© 

montrant <â#g d i f fé rences ftl&ilfle*.tlvtts {au niveau de 0.001) , d« 

fa^o® à s i t u e r cas d i f fé rences , »©it I B, C, BC a t ABC . La teeto-

nique " t* a trouvé que l a e â r t e î é t a i t s l g n l f i e a t l v a l e n t SJS i l leur© 

qu@ l'exuMHHble quant à l eu r valeur d# stimulus pour l a promotion* 

temporel le , t and i s que lu e&rt© 18 ava i t un© valeur a lgni f loa* 

t ivenent moindre pour amener e e t t e p ro tec t ion dans le t e^pa , 

L@$ valeurs r e spec t ives de etoaque e&rt© comparée© à c a a o u » d#s 

bo i t a u t r e s Quant h l eu r valeur de s t inai l i » t rouvent t u tableau 

i n i l (dlfféreue®® d® «cgrennes en t re deux «r&rteit donnée»)» 

0n «utr« résul tai t é t a i t que 1® groupe t o t a l d# SCMEO» 

phrênes se p r o j e t a i t s ig ï i i f l c s t lvâwrs t p lus dans 1© futur que 

d&ïï© 1© passé . Cep^rxSant* quelques c a r t e s é t a l e n t mei l leures 

e t / o u moins bonnes pour évoquer la perspect ive e t / ou l a rétrosg-

pec t iv j ( t e l <|ue présenté aux tableaux IX e t X) : ces oa r t e s 

semblaient avoir ur.;- valeur -;"•* stimulus pour* l a p ro tec t ion teiapo-

r a l l o qui l eu r 4 t a i t propre. On a u r a i t pu in fé re r de c«*cl que 

l e s &su;c groupes de schizophrènes n® SQ d i f f é r enc i e r a i en t pas 

l ' u n &? l ' a u t r o sur ces dern ières ~ar te$ , s o i t 
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Tableau ¥11 , êmàwm* par l a tftclmitgM *t* û®& 
âitfê-mnmw ét@ mo^emaa» 6» CIMMIU* « a r t s «Su ÏAI? « t l a i t tmin* 
g$«éral« (M« 5.SQ, quant à XtttP valeur 4© stimula® pour l a 
p ro j ee t i sn fe®mpoi?@lî®. Variable % , 

ttywmttr—rr~r—r-jmwi>mMw»rmwi»iiip»»wiiniiii .1 . i n m i m iinr +y*\ n m n i n • iHuryn i i in rnr r ru i - i i iinnmiiinii 1; Î IH « Ï I i i i r r 'm 1 n m "iiti-nbutnnmTi'aiiw » I H H X H H I n mu i nm i i n H... n u m i.j««w**w«pw»h«n»iriWÉir 

1 2 3 4 6 7 © I l 

2.83* 1,56 -1.17 -0.04 0.50 0.08 0.3® -1.14 - 1 3 4 * 

—+. l H i *w* t .» t **mm*mMni4t tommm*>mmmi w«i l»>mm••<W»K«M- .iwirwpiiX ili**>wiiM*«wiiiMlW*Miito'i>^ UL . . .wwnwm. imjww—w»i» i l;iiiiiilitf.«niiWBU.Mii«w*iliiifimliHiiiWi 

* Différence si&nifie&tive mu niveau cte 0 ,001. 
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Tableau Vll î* A&sî j» , pm* IB t<tetoî<ïu$ *t* é®§ 
dif férence* snti*# l e * ®»ymmé <fe ebaqttt e&rfce cîu 1M? Cx-̂ rJ 
quant I X®t*j* videtip de ©fcînuli PCNIT l a p^ojleetioïi twaporelle. 
Variable 3^* 

Certes y 1® 13 © 7 6 4 3 2 

1 
2 
3 
4 
6 
7 
8 
13 

4 . 7 7 * 
3.S0* 
0 ,77 
1.90* 
1.45 
2 « U2™ 
2 .34* 
0 .80 

3 3 7 » 
3.7© 

-Q.03 
1.10 
0 .65 
4e « Wjfr 

1.44 

a.st* 
1.36 

- 1 . 4 7 
- 0 . 3 4 
-0*7* 
••0*32 

2 .7$* 
1.48 

*"i« «s5 
-0 .12 
- 0 3 7 

3* 32* 
2 .05* 

-0 .S8 
0 .43 

2 .87* 
i.ao 

- 1 . 1 3 

4*00* 1.37 
Si «73 

* Différante algûifloative &a siv©au de 0,001» 
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Taftleau IX. Analyse, par 1» technique mtm â@g <Uffé~ 
r-ertees sïitî^â X#§ 8toy$nri$& «âe <:ÎJBÔUÎÏ» dès caries ê%k fkf e t la 
otoswnj* générale (H« 2,90) quant I i*ur valeur âe atfïitult pour 
l&.>pf©$fe€îfciwrî y#**o l& futur Cp@FÉ>p@ctiw} *t ^«r» 1* pswsé 

ii n«»M|gmHiiii«(fciHi» »• i»i»«i|iiiiiiini . • i« mwïlW'i'i minuit < 4 " *»* i« i«^im. i nfflui MMii«nii»«i*p|i»« i» n>irn»^riiîni»Ww»iiiii>ir iKiiiiiiinriii n iNiimui iih'inninimiiiniiiÉliii m n ^ i Mu 

Carte Itétr&8pôetîv« F&x*jap«ctlv>e 

l 
3 
3 
4 
6 
? 
8 
X «A 

1S 

- 0 , 4 1 
0 .59 

-*X»2/ 
- 0 . 0 ? 
-1 ,94 
- 0 . 7 1 
- 1 . 0 4 
- 2 , 2 1 
• "" i* * <#M 

6.06* 

~i*os 
0 .00 
0 ,96 

0 0 . ©6 
1.63 

- 0 . 0 ? 
*»1 „S4 

* Différence aifçnîfacaçnlV'e ma niveau cb û*ûûït 
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poux* la perspective* soi t pour lu rétrospective, vu l(absenc« 

«3@ différence» s ignif icat ives entre l e s deax; groupes» C«au­

r a i t é té oublier là. tendance qa*ava3«sr-t lés schizophrènes 

r éac t i f s à ré agir de façons différentes à shaqu® ç&rt$s « ^ 

d i f f é r a n t s <&& vé&pmm no» significative© je tant avec IÔS 

val#iUP© de st inulus propres à chaque- «uKrte* est montré gps 

les âsux groupes $e sehiaopbrènss pouiralent sa dlff^ren^i^r 

sur eart&in®» cart*a* faant au ty$»e A» leor® se©r#s é*<«teiia~ 

sion temporelle, so i t mm le futur, soi t vers 1© puasse {vois? 

t&feleaux XX,XXX)* 
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7&bi*au -t. Analyse, par l& tecfeniqu» *t** é*6 â t rc t* 

3fe?# e t 1*& mqrtRnts (te xtftrMB*<itlve« V&ri&fel© BCg. <©iffé* 
renée* perspeetiv* - imtti*cMg*etl*e)« 

1 2 3 4 6 ? 8 13 1» 

-6*47* «133 0.1© -1*07 ~2*90* -1.57 -a.«7» ~2,Î4 «©,#§> 

* DlfffxwBce sigsif ieat lTa sa r%imm <fe 0«80X. 
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Tableau XI. êmmlytm, par l a technîcp® *%n des ûltté~ 
mno®s «Ses moyennee de chacun de® deux groupe© <fe adh&asop-hrènes 
sur chacune des neuf cartes du TAT jour chacun &JS deux types 
$© projection temporelle, et l a «aoyerm* générale CIfe2„90}. 

Varlabla ABCi-

*w>MWlwfti»(wh#>M»f«lprwi'wMtii»Wi»i«« 

Cartes Réaction 

Rétrospective Perspective Rétrospective Perspective 

1 
2 
3 
4 
6 
? 
8 
13 
10 

-0,3? 
0.03 
-0,?? 
•0,10 
«*1«, 6? 
-0.6? 
-0.64 
«•O.IMi 
-8.00* 

2.70* 
1.36 

-G. S4 
0.20 
0.56 
0.43 
1.10 
0.13 
-1.10 

-0,04 
-0.24 
-0.50 
~o.©? 
**"W # -i& / 

«0.04 
-0.20 
-1.2? 
•0,30 

3.36* 
1.16 
^0*44 
0.70 
0.40 
0.4$ 
0.53 
-0,20 
-0.54 

* Différence significative su nivesu de 0.001. 



PRESENTATION DES RESULTATS 56 

Tableau XIX, Analyse, par l a technique *t* des di f férences 
en t re IOB mc-yt-ruxes de a schizophrèneB d© proceeeus Uî e t l«a moyen­
nes ém schizophrènes r é a c t i f s (Jr) quant à U u r a réponses de p e r s ­
pect ive &% de rétrospsefclva sur efcae«n« d«s RfeUf c&rfcei» au TAf• 
{Différas^®** x-y)* (Bétroapact lve* H? Perspective» P ) . Variable ABC2» 

Réaction 

X 2 . 3 . 4 6 

P X -0.33 -0 ,6é 0.87 -2,00* -0 ,73 -4.00 -0,06 -3.16* -1 .63 -2.80* 
r 2 -0 .13 1.54 1,07 0.20 -0 .53 -1 .00 0.X4 -0 ,96 -1 ,43 -0.60 
0 

c 
& 

s 
s 
u 
s 

3 
4 
6 
7 
8 
13 
18 

0 . 1 3 
0*50 

- 0 . 1 0 
- 0 , 3 3 
- 0 . 1 7 

0.90 
- 0 , 0 7 

i 
2 
3 
4 
6 
7 
8 
13 
1® 

33,14* 1.33 
2 ,00* 1.70 
2 ,30* 1.10 
2 .27* 0 .87 
2 .17* 1.03 
2 ,90* 2 .10* 
3.24* 1,13 

7 

-o.é3 -a.©a* 
- 0 . 4 3 - 0 . 7 3 
- 0 , 1 7 0 .87 

0 .20 - 0 . 2 7 
- 0 . 4 0 û . ô i 
- 0 . 6 3 0 . 0 0 
- 0 . 4 7 - 0 . 1 0 
0 .60 0 ,63 

- 0 . 3 7 0 .97 

1,80 
0 , 6 6 
0 . 9 6 
0 .93 
0 .83 
1.56 
Î.SO* 

8 
— K " " * " 

- 0 . 8 0 
- 0 , 6 0 
- 0 , 3 4 

0 ,03 
- 0 . 5 7 
-G.BG 
- 0 . 6 4 

0 . 4 3 
- 0 . 5 4 

LM'I" ! ,%' , [ .'" ï l . 

- 0 . 2 7 
0 .10 

- 0 . 5 0 
- 0 , 7 3 
- 0 . 5 7 
O.SO 

- 0 . 4 7 

r 

- 2 . 2 6 * 
- 0 , 0 6 

Jftr VwJMv 

0.40 
0 . 7 0 
0 .67 
0 .57 
1.30 
1.64 

- 0 . 2 0 
- 1 . 3 4 
- 1 . 0 4 
• 1 . 0 7 
—A . X 0 

- 0 . 4 4 
- 0 . 1 0 

0 ,40 
0 .77 
0,17 

- 0 . 0 6 
0 ,10 
JL a Jrr ' 

0.20 

HR 

~0,£0 
- 0 . 7 0 
- 0 . 4 4 
- 0 . 0 7 
- 0 . 6 7 
- t . 9 0 
0*74 
0 ,33 

• 0 . 6 4 

- - j r -

- 3 . 2 3 * 
- 1 . 0 3 

0 ,57 
- 0 . 5 7 
- 0 , 2 7 
- 0 , 3 0 
- 0 . 4 0 
0 .33 
0.67 

0 .64 
- 0 . 5 0 
- 0 . 2 0 
• ^ • # 3 
•**%»# *#*? 

0 .40 
0 ,74 

- 1 . 1 7 
- 0 , 8 0 
- 1 . 4 0 
- 1 . 6 3 
- 1 . 4 7 
«0,40 
—1.37 

m 
K 

- 1 . 9 6 * 
- 1 . 7 6 
- 1 . 5 0 
- 1 , 1 3 
- 1 . 7 3 
- 1 . 9 6 * 
- 1 . 8 0 
- 0 . 7 3 
- 1 . 7 0 

F 

- 4 , 4 6 * 
—2#26* 
- 0 . 6 6 
- 1 . 8 0 
- 1 . 5 0 
- 1 , 5 3 
- 1 , 6 3 
- 0 . 9 0 
- 0 . 3 6 

1.00 
- 0 . 1 4 

0 .16 
0 .13 
0 . 0 3 
0 .76 
1.10 

* Différence significative au niveau de 0,001. 

http://-g.bg
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L. Las deux igrcupea ds s&«îîl«©|»forèiî8a 

A l*«s^eB^i€ && l*4ttt*a & tfallaee &S56) s t qui n»avitit 

pas fcromrê «3$ oiriOi'^r^iuiî «£0n£?lâfttlv*a cn'cra l@s schisoptîrènes 

à long ts.me «t le G ^chiaopm'ènea à ®@m>% terme, quant à leurs 

©ajpaelté* 4® proJCQtien imapovel&*t ^ana lyse à% 'lu v&ria»0& 

a** pa» p « n â i d* v«4t%er lUqrpotfcèM ««11® sur l@s» 4if£faMM»a 

tiïitt-fe lu» mhinv&tea&im* *l# pFfccsssfiïw et la3 jw&bt«$pferèiî@» réac­

t i f s quant à lmm?& scores d't;xtenoioïi temporelle sur la ÎA.T* 

tion plus que qusnt à leur capacité de se projeter aol t vei*© 1® 

futur, aoit vers l e passé* En •xwtiaftBt les scores Individuels, 

on a e*pftitd*Bt *»MkVCtu* mm tandau'ice qxi'avaient l es acÊiaophrèi^s 

réact i f» à avoir é#ss ss?*^» extï?ta» {fœhn «ki <MJS® OU sto $éï»©*# 

taadi» ^«e }•» »etokl3&$pisî&li»8 4» p&mmmm ©fetesai^nt plu» •**• 

©«art mtm ®mêt 1» fâé©ri© «le €SÏ»©Î?©ÏÎ | l i 4 4 î f | dérivé* 

é**tm# tmm&qpm m Sullivan UM4)!M
<t i na i a tm sus» l a é i f f l e a l -

t4 â# ocMMuniefttiaa tn%®p*>p®mmmM®t «o«i«l«» 4®« »©ht&«pï*r$(~ 

m©î 0ra&g «. Frank & W ) 9 S
# «apraBant &» fa^on ua pau ûittrente 

Sa Malirtn Wallaea, M>f,,#fe, 

&£ ggrag?,^^ 
S4 H*S. Sam***, 

«S Alan B, Ôp»gg & Q&orm H, Praâk* fifiju-SUt* 
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Isa études 4e Beeker il$4%)9é
$ Jferron (1962)97, futko & Spene©^ 

sur l a capacité de coraunlcstion sociale 4es schizophrènes réac-

t f f s e t 4e® schizophrène® 4e proeesaue, et analysant <an E30M 

temps leur aapeité 4 'abstract ion, trouvent que les sciaiEopteè-

nea 4@ proeesaus coisiamiquerst mieux qu© les ae&isqpïïrèrïe® réac­

t i f s , ai l e contraire vaut quant à leur capeité 4 ' abs t r a i r e . 

I l es t possible que le TAf dépend© beaucoup 4e la faci ­

l i t é 44 eaBsaanîeatlou avec un autre, t e l que suggéré $ès 1 •or i ­

gine par 1 observation 4e Hurray** sur la© différences de répon­

ses obtenue® avec des méthodes 4»administrâtion différentes 

-avec ou sans la présence lflnédlate 4e l 'administrateur , 

Ainsi» 1'abaen.ee 4e 4ifférenee® signif icat ives entre 

les 4eux groupe® 4e sdhisopbreftss n ' inf irmerai t pan les théories 

4'Arleti-**00 e t ne s'opposerait pas aux conclualona de l 'é tude 

4'un P r o a 4 ^ i , mais mènerait à une hypothèse inon vérif iée) 

sur la valeur ûtx TAT e<aae instrument 4e mesure 4e la capacité 

4e ee«aaunieatieîi inter-persoaneîle 4éfiaie par l a eapcité 4e 

§6 fcfealey C. Beeter» op. c i t . 

97 William G. Herron, op. ®it . , 

98 A. Tutko & J.T. Spenee, op. e l t . 

99 H.A. Muuray, Teebglques for a Sastematic Investigation 
of Fantasy, dans Journal"*"o.f Faysholopy, vol . 3. n^ 1, l ivraison 
4e janvier 1937, p . 115-153. 

100 Silvano Arie t i , op, o i t . 

101 Donald «. Frou4, e>p, o i t . 

http://'abaen.ee
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«csOTSttniqudr une idée s^ws^e, da faire partager à ma autre , a .g . 

sa capacité de projection ©a-ttehore du présent concret, ainsi» 

le» achlsophrèftea de proeesau* cannuml citeraient plu» facilement 

leur faible capacité d'STtansJoci temporelle, nai® la co§a&uiiiq4*e~ 

ra ien t eoaataaneat, obtenant alnai â®® scores totaux plus élevé® 

30* ceux des achl^ephrenta réac t i f s qui eoaesuniqoant avec dif­

f i cu l t é , parvenant parfois à BB faire comprendre a t cîjtonant 

a lors des scores élevés, ou alors m r e t i r an t et dormant dea 

réponnen finales* de façon à interrompre la eesfftunlc&tlons *«ï@ 

ne sais pas"; «Ria-n*»; *C*@®t tout*; ou s«exprimant ûHtm f«$on 

Interprétée par les Juges emm é tant "délirante* e t recevant 

de iBÉœe des scores de sséro, 

2t La persïseotiv© et la rétrospective temporelles 

I l e s t remarquable qm l e s réponses de perspective aoiest 

pius fréquentes que les réponses de rétrospect ive, ceci sur tou* 

t e s lea cartes du TâT Csur 1 *@F*»wbIaî > e t pour le groupe t o t a l 

des aohisophrènefï. 

Cette remarque eut en accord avec lea conclusions d'une 

étude do îra.tanbft««lW qui, se servant d'urne teol»l«» de corn-

platement d 'h i s to i res a to l la i re su TAT. trouve que les réponses 

1. Tfae 
ii<ii<r>i«i iiin—i» n i 

logy, vo 
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ô* perspective acaat plm fyéqptnl*» qa® las reposa*» y# i*étr0~ 

ajœaU^a, &wia *<éfut©r la iialori© âe fac<iwè%lm k l'effet çae 

la parapaatlv* «£##aa aur la rétro«£&«tlYwt 1«& «onalualona $n 

netv» étute aa i»©o® paroatfcant pas $* la aoutaair* si ui$e r@~ 

l&tlwa axist© antre la perapeatlva at la rétr&ape«tlva# ©11® 

â*ast pas âlraota* at la aftpaalta' d* pw>4«etl<m a&ns 1© ftttitr 

iï*aat probableneiit pas prqpartlon&alla à la «apaclfeé de projec­

tion àans X© $&»«#• 

Epfcay & Eidsa ir©a4raient qua 1*9 «taux typaa ** S»Ï*0~ 

Jection tetapor-olie participent âa variables de personnalité 

tflffttaairttB, la parapaotlf* «tant r®114« a« a**e«è® Madaniojiat* 

à un bas niveau dUnaUéto»* à la rewensabllita' et à l'engage-» 

mm% émtXmmli tandis %m la rétpoasaetlva »»t relié© aa «ar-

Glmlmm, â l*jusagiïï&Môfô fantaisiste et au besoin d'esparIsnœs 

«ouvôllee. Epiey & Malts Û@ trouvent pas oe corrulation entra 

la gœrageetiw at l*iot*iltta»e* mmxzé® pa? l*éehella tfa CatfetiU» 

mais augg»a?ant qtia la perspective impose a or d'autres fonction® 

«la l'inttalliganfca m» aaauvfe» par la Cattell. C'est là» nous 

3©Htbls-t-ll, uns aagg® atlas non justifiée, S «autant pXu& que 

la groupe &talt teçsiagèaa ®t cPjatalUgaiMHt supérieur© à la 

moyenne, i^tanuaaaA*5 peur sa part arriva à la «©ï*cltt8i©ïi 

10t B» Jasqwsa, ga+ c i t . 

104 savia «piay & x%Yiâ a, Rieue» » f . c i t . 

105 Raaart Kastenfcaum,, op. eit« 
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<Hi«il n»y a pas de wlatl<m «igptfleatlvs sntvs las deux types 

de parspscttva teapo^elle s t l*î33t®lli$tn£0, bien qu;j l as 

ujets le» plu» int«114e»nt» aigrit tendance à introduira la passé 

pi as »ywsat qm Isa trains lntelll{9sats> &ss résu l t a t s obtenus 

par netr* r#el*trehe m nm,® psmBatteat pas a'appts^ar l*ons ®m 

l ' a s t r a 4s $#§ pmitlœi», pt&sqtis 3.#s sehisoplirèiMg d® prossastia 

~4#erita *a départ cota» é taa t mains sajttblss 4s 8ynboa.lsatlSfi<" 

ns «ontsjsni pas mêlas a® capaalté d# psrsp©« t i w on ds rêtraaps©-

t lve que le» scbi^cpfcrènea réac t i f s <ïur l'enserable des car tes 4ti 

TÂÏ . 

3. Valeur 4s stiasUos 4s eha$us sarte 4a TAT 

Quant à l a v&latar da st lnsl t ts 4s cfeaejaa «art© du fAï, 

l»analyse par l a tasfeni^aa *t* a trouvé qp* la 6*£te 1 amenait 

tlgnlflsmtlssaafct plu» 4s projset len tsaiporftlla «parti eollèvsasiit 

vers Xs futur (val* tsdrtMa IX >*» «qpa lu nofaïwï® des cartasj 

©t -la ©art® 18» «igalflsfttivaasnt «oins* A par t i ? da es résul ta i* 

deux hypothèses sont possibles: 

a* Î4»» «artaa ayant été administrées toujours dans le ®@m orûre, 

soi t s» coïmaen^ant par la «arts 1 e t en terminant jtar la carte 18, 

11 sa pafct 4onc qus 1®® résu l ta t s aient é té faussés par u» s f f s t 

ds séquence Jouant dans mm direct ion négative. Cependant, l a 

carte 1 n ' ee t pas a s l l l su ra que la «arts 2, e t l a carte 3 s$*ast 

pas ïasilleuï-s QU© las earta© 4, 1 e t S ^ut ne «ont supdrtaurea 
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qu*k l a carte 18 Cvoiï» tafcl#au ¥111). Si cet effet possible 

6* séquence ne petit âfcï»e rilé, i l ne aesablu pas suffisant pour 

t@tii2» compta d<& l*®na@mbl0 «3©s r é s u l t a t s . Haste à fceaminaî» la 

daucxissj* hypothès.1 • 

b- La valeur é® st inula* as chaque cs^te «pour la p^ojaitioa 

teapevslle* es t icttlt»»ffent lié® à la valâîiea pealtiva ou R%a-

t i w û® thaatin®, D«aprèi ®oldfri#«S & 2a-t iô^ (voir ap^aaâiea 111}, 

la «arts 1 es t «entra mais moins aœ&lgâa qua la aai*t$ a gui est 

4clamant neutre. Toutes deux août meilleures coassa® stimulus 

pour la projection tenporelle qm las omrte© 3, êP 13 e t 1S Qui 

sont déplaisante» e t **telgttesj 1® «art& 2, à la différante 4* 

la carte 1# r»*eist pas m&illeœra que las eartes 4, 7 e t S qui ne 

sont pas attitrée ©cwrae l a $arfce 2 mais ssont eapeïuSajat moins ai»»* 

ai^aaa. Les cartes ajant <Sefie l a ne i l lettre valea** en stimulus 

p©*ir l a protection taisporelle sent 4eoc enlisa qui sont le* 

moins «jsMgftes e t les as-la* éépl&lsautes* 

^n axaraen de l a valeur de stimulus de cirque «arte pour* 

un type <S©nré éo ppojeeticn teaqperelle (tableau IX) aoua aaènts 

feepectdanï à remarquer $ut* 1* niveau cMaïHMg&lié w 1& v&ien©a 

posit iva ou négative n 'agissent \m& sélectivement, an^nant une 

106 Marvin K. Goldfried & JSelvln 2ax, Vho Utimy^m 
Value of tfr<e,TAT# 4ans Jagwwil af Proie*tlve T t f i E I S ' . a n d 
Kr*5«».lli>yl»»»**»»*>nt* w T l V r T , l ivraison <Sè isars 1565, 
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p3*ojocti©n «oit WÏ»« i« futur, «oit v»*« 1« passé, ptti«qti© 1$« 

sotties <mrto« «y&rït usa® plus g jwî« valeur 4© ®tii®*au$ pow 1* 

poropootlvo qui p«ar l a *étt»osp««ti*o sont los e«3*t©s 1# 6 «t 

S qpl sotet <l© «<Mpe*it£ott h^téroel i te <$m®t an nlvooa 4« stiftie-

tur-ation e t & la VftlotHW. 

OR p«HAt êmm «roivo qu» *1@® G®#t@s ayant l a mlXli&iwm 

valeur 6e stimulus pour lu p*oJ«otl«a t*mpoî*@ll@ sont ool&o» 

qui sont l«s moine ambîsGeB et les; asdtui #0plalg«ïit®8t,,
f émit 

«in» eoa d#«x éesmièwi» vorloolo* t«trttettiMition# v&lonoe) n« 

sont î»a» <â$s fuetQW» $ëotsifs pour «sioner Im projection vex*« 

1« futile plutôt mm w r s lo p*«sé <ou vic«»Y«r*ft) * Cw pout 

crsis»® «oooi qu« eotto prejoction ®éX#atlir0 i"elèv© plus eu 

tïém ê& «h«qpift «ar te , é& l*&tfHNNmt e t 4a p&rmtmà%p qpil y 

es t mis ô» tr@a$tt#* 

4 . La a deax groupe» 4» schizophrènes sur chaque e&rte 
du l*ftT quant AUX deux typa a 4© projection taiapovollo* 

31 l 'on ssieamiBc» aapendaut les résul ta ta 4a y las p$»è«# 

r»*n p«naï,qa«î que s i l as datrï gyoup«ô û® sciîiisophï'èïîea n© a© 

6if fférendont pan suer 1 'onaoafbia Ju 'i\VT quant à 1 » extas ia® 

<*$ i«u?s projoatiooo t sapwal loa , n©n plus qus quant au type 

d« pvoJ«QijLon <**t?«s9«ati*9--p»)««poetive)t doa diffârortcoo 

anfcî/a le a <ieux typ»« de achlaophrèi^a api>araisaenfc nar certaines 

carusu, peau? choqua- typa a® pt*ojftotion. 
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Le tablaau XXX oont** que los earteu 1, 2 «t 7 diffé­

rencient l és seMeophrehea réact i fs de a sclc&u^Krene* da uro-

©ssiius, quant â m ty$® ou l^eutne de projection teatpûreHe, 

OR raisaFqa* part lculierenant tiuelea schizophrène» 

H a e t l f e retiennent do Meilleur a SCOVÔÛ de rétrospective auv 

la itarte 2 que lea echixophrenea 4» ^roceaeaa sur la carte 13* 

que les ee^wpïirenes «5-3 pr'C^spus ont rta ne l l l eur t ao^i^e âe 

per»**e<;tJTe «ur l i enftte 1 Que las schizophrènes réact i fs wxt 

l a cafte 3; que les sohlsepfrreaets de processus ont de ooUleure 

ecore® de rétrc»p*eitlee sur lâ e t r te 7 que las schizeptortiiM 

réactif» ~itr la narte 1$. 

Pour expliquer «ses r é su l t a i s , 51 est nécessaire |ae«re 

«ma fols d'exetal nev la valence de ehaque corte. fi 'après 

Oeïdfriedf & £»:Ï***, l es carias 1 et 2 3ont neutres, tandi» «pe 

le carte 2 eet fortement diplais^ntei 12 carte 2 es t a®S>iglïe* 

de m#ajs que l a *arte 1% auî est en w&n» tesps déplaisantes l e 

plu* enfelgftt se t la carte ? qui eet cependant de ton neutre. 

ï l stable donc qm l es Behlsephrenes rtfeetlfe êprtsmênt 

plus d# d i f f icu l tés I maîtr iser des a t inul l qpbigti»* e t lee 

»cM»epb*foe* d^ praeeesme I maîtr iser dec s t lau i l déplaisant*» 

Ce qe3 semblerait ®n accerd aren Isa dynamiques respectleee 4e 

chaque tye« de eehltoçfcr&nes. ftinel, les schizophrènes de 

3>r^cesa'*8 mèt ren t ?!0B défaillances pr-dcocos fâe? & 1 '&dve?eité 

18«7 Btsnriï* ». Soldfrled & Ktlvla to* ep. c i t . 
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(evltèat suggéré pwe Hanter e t a l . x c s ) * Q»*@ le s scbisophrènes 

réacfcii's xwAg&BMmt moins bia» à l'arokig&tté e t éppmvent êem 

<urn«iUM« à Aaîfcpxaar l'anxl^ta» «a0»ndz<et par oea aintUtolaft* 

4'iiuMirtitu4«4 ragats* on laaut niveau 4'an&lété non ngîtrlafci 

(aJbMNH» 0®a âérasuMft plus a#riiy..ti¥©& 49 l a aetac«piirti»tf* âe 

preasaaasi paranoïa mutai va» délij?» aoaatiqjua* aggratalea ffay-

•lajtl*» © t e ) . 

J£n ortài, a'»prèa la» iwultaws coi-gu^ues à® l 'aiialys* 

ëa l a variiàaot* e t <Se l a veefuu<|ua wt% le» deux gr$u£a$ âe 

acftlmiplu'aBsa oa dijfjtanmt j>&® entre eta* quaafe à l a w capacité 

dâ projoct;,.on tampepalie, a t r*# nentnrat p*a j>ias « 'apti tudes 

à *a ^rajebar ae i t mm I© ^ssséa s a i t dans l e futur* *&#*» que 

tfa&a l taaeaabla, l& ecw£tptualitafei</r* <iu futur «oit j>lui» f ï é -

quarj-fce <$w# l a ftefu^ptualiattii** «a tfttaa* L@, »iar*pci*vive e t 

l a .vàtroaitt^tiv«= taaJ&a&t âoaa t ea i r o'mm variai»!» commune 

qui d t t i-Meu sautil*!* aux «tiMjp^aïuittt é$ l a i^ruorinal ifeé. 

i#$ ëeu* *y?ç>4*i*#6> â» aebi&epiorfne* «e âifjfcrenelfviili 

caiwoâaat s&ui* eaqrtaiflwte <èarfc»**j, «V powr i** &«*>#* t*** 1«« #ét*ii~ 

tata« i l faut t aa i r e*»pfc« <â# la vaX«u^ ùv stimulus <2« unaqu© 

oar te , 4# aa val***©* #fc 4* sa s tructurat ion. La» résu l ta t s 

euggèrsfifc cju« Ida sohij^pforètta* i'#actif» éprouve»fc plus «N» 

d i f f icu l té $ue l«s a©^*fcphrèû«» ôfe pi'kc«asu£ tU.*\r&i-ik las earta* 

«»'..i„ rr I I I I ' I I I ii ii» M I » » i m 

108 fu&art £, Kaaier» ^uliua H. àf*iia«r & C L , wmd»r» 
op. elfe» 
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ambigôaisî &t qm las eeblsophrèaes de proeasaus sont moin» 

capables d« pv®action t eaper t l l e que las scblsophrenes 

réac t i f s quand i l s acmt m présence de stiaîull déplaisant©* 

I l jtaïaî>la done tu® les soneluslcm® auxquelles la 

mvbêreïm e s t arrivé* ne «ont pas ce l les <p*on avai t prédites 

à p a r t i r 4m tbéople» es Fra isae 1 0 9 , d » A r i e t i U 0 «t <3a Jac-

que»111 , e t à p a r t i r des étuâ»* d# Preud11^ e t d@ 0r@gg « 

Frank1*3, Le® hypothèses majeur®© suggérées par les résultat® 

(eu 1*absence Û® résu l ta t s ) de la rectîsreb© sont les suivantest 

1. Le TAT n*est pas as inst?uaent adéquat pouz» neauvex» la 

projection temporelle ; en e f fe t . I l dépand trop de la OOSA* 

saunl cation lnter*persannelle, ce nui p@ut contribuer à modi­

f ie r les résultats» va que le* sehi^opiîî'èoea d® professa® 

eammnlqmnt mieux que les scniseshrènes réactif®, s i 1® «©a*-

tttkire vaut Quant à leur e&paelté de projeetien tes^porelle 

qui e s t auppoaé re f l é te r leur eapasité a b s t r a c t i o n * 

2. Les deux grcup#s de sehiaopnrèaee m diffèrent pas réel» 

lenent quant à leur capacité de projection tempo» Ils» ©t 'a 

projection temporelle r e n é te d*autres variables que la ca­

pacité ds symbolisât!on. 

10» Paul frai©sa, gp. clt« 

110 Sllvano Arietl, ^ e i t , 

111 E. Jaequas, op* cit. 

112 Donald W. Proaé» pp.. cit. 

113 Alan H. Gr®gg & George H. Frank, ep«. cit. 
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3. La® deux groupas de «chi sourîmes diffèrent quant à I w r 

eapaûité ûë maîtr iser das atimuli d'âiabigôité ot de val«ne«* 

v a r i a b i o . 

X*s d3i»ïiiè:r©8 hypothèses affaires pourr&iant fournir 

l t sujôt $# r@cîwrçh«fi ultéri*u/<aa*et sur l e s positions 

théorie*©® augiaraaa, *t sur laa â@ux groupe» d« sohisc^itepè-

neg qui ont aarvl 4* échantillon axpértaantal à notre r@ehôr©h@. 



CQfîCLÏISïOîfS 

h& xwcbercbe présente avait p&vtv but déva luer le® 

position» théorisa©» de ïïmime11*» d » â r i e t l l l s « t de Jaeqass 1 1 6 

»«UP le» deux types de pr®Jeeti«* temporelle» «oit l a perspec­

t ive e t I® ré t reapaet lv t , La tîîéorie de Fraisa* empmnê l es 

deux autre», tout @n étmk aot-na •aepXloitei d*ai»rèîi Ariatl* 

la perapectiim repose eur l a sysfeollsatlenf d'après Jôeques, 

la perspective repose sur 1» rétrospect ive, l*ufte é tant né­

cessaire a X*autre. 

L'échantillon to ta l é t a i t composé de soixante sehlgo--

phrènea hospi ta l i sés , réparti® en deux groupe® égaust, d«après 

l a s c r i t è re s suggérés par ït&iîtfâr e t al,.*** pour Ident i f ier l a 

schl&ephrénle titteléalr* «t l a seblsephrénia réact iva . 

L@s dew groupa» 4e g©hi&©ptîrèïJes avaient é té cfeoiel» 

emsm différant ûmm \mv> sagacité de 8|wb©Xi@afci©fî, Xee sehî~ 

sophrènes d® preeeeeos fmisant «entre â*une «apacité moindre 

Que les schizophrènes réactif® âous cet aspeet. L'hypothèse 

majeure é t a i t don© que le» ©eux groupe® de schizophrènes, dif­

férant dans leur capacité de symbolisatien, différeraient aussi 

dans leur capeité d© protection te*aporelle. 

114 Paul Fralase, m._ c i t . 

115 Siîvano Aplati, op^jsi t . 

116 1» Jacques, QP» c i t . 

117 Robert Kantor et al*, PP. elfe» 



CONCLUSIONS 

Pour l e s besoin» de l a rechercha, "pro^ect?on teupo-

r e l i e * se d é f i n i s s a i t par un score (de zéx'O h onse) pour une 

réponse décr ivant de® événements fu turs (perspective) BUT 

chacune de neuf car te» du "îhf, e t an score pour l e s événements 

passés { ré t rospec t ive ) , de iqtoe sur chacune de ces c a r t e s . 

L 'analyse de l a variante® n 'a pas peinais d ' accep te r 

l a théor ie d ' & r i e t i , l e s deux groupes de aehisophrSnea ne 

» «étant pas d i f f é renc iés quant à l eu r capac5té de pro jec t ion 

temporel le , B@ afets, la pos i t ion théorique de Jacques M'a 

.. u ê t r e appuyée, l e s réponses de r é t rospec t ive é t a n t en souf­

france nuand comparées aux réponses de perspect ive beaucoup 

plua f réquentes . 

L'analyse des r é s u l t a t s â l ' a i d e l a technique wt* 

a cependant permis de suggérer que l e s deux types de schizo­

phrènes réag i ssen t à des ®fci®itJU d i f f é r e n t s , l e s sehlaophrè-

nés r é a c t i f s éprouvant âe l à d i f f i c u l t é à siaîtx'is^r l e s s i ­

t ua t i ons amhigâes, e t l e s schizophrènes, de processus, à maî­

t r i s e r l e s s i t u a t i o n s dép la i s an t e s . 

Une enquête sur l e s dynamique® respec t ivea des deux 

types de schizophrènes a aussi permis de suggérer que c ' e a t 

peu t - ê t r e l e défaut de capaci té de ooneaueication socia le des 

schizophrènes r é a c t i f s qui n ' a pas permis d ' o b t e n i r l e s r é ­

s u l t a t * escomptés, l e TAT é t a n t suscept ib le d*être modifié 

par La caoaci té de etismunlcatic.fi in terpersonnel îa* 

http://etismunlcatic.fi


çaummtsm n 

XI mmlt mm» 0mt* intéressant, dans des études ul-

t*rîeur»a, êHtoââîtor 1» istœ© groupe %mm k la wÉ8$ variable 

4kl promotion tôffipfcrelle, mais en twxvmt d'un Inatr>iBaant â$ 

fitiam* <tifrére«ti i*#ti#l«r lu oomportôïaenfc â*s 4wx typas â® 

«chlsophrènôa ùQvmt des tifeirtlan» d'ambiguïté ©fc é» valance 

(Siffécrite*, ôe f&$8& à obtanti* une information addiUctmoUa 

»ur l*s éjmamiques respectives da la schlzophrénla nucl#air« 

• t é* la &eM%pphr4nle réae t iw. 
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k amener une définit ion du processus e t de la réaction achizo* 
phrénlqoea ilans ô®a c r î t è ^ a définis , 

. .— Abatract Abillty in the P^oceaS'geaetlve 
Claailf4 cation of ^hjyÔpl^niaA daïia^pur^^l.^o^ie^raT^Faycfeo-
'logy* vct'.""67> na ï , l ivraison de Ju i l l e t 1^62,'"pT 147-154'. 

Etude ble« eonduite» bien q\m 1© niveau de aign/if icat ion 
accepté a i t été de 0,05. Conclut que les deux type» de aelïlste-
phrènes (prooeeaua-réaotlon) ae distinguent par leur pronostie 
e t par leur capr\*té d*abstra«5tl0ii. 

http://pj.ua
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Uiggina Jarry & Judith C. Paterson, Concept or Frocesa-
fteactîve Sohiaophrenlat A Critique, dans Fayèhologiaat teulîïfrn, 
" * " ' " 01 ' I f llli T— n iliQi. n r - i „ ii. L liili iirtamUl "fi i ïirini m i f •^—,.-.•-,.,111 i ihirfF ^iiMW—Jftui ii« l. liH'^^.»wW^».we».B«ii-> >i «i i iWHU. m n . i»WWWp< 

vol, 6e, r r 3, l ivraison da aepte»bre 19èSA p , 201-205. 
Fait UTÎ© revue dtes étuà©© sur la selisophrénî© nucléaire 

e t la a^hisophrénie réact ive, Bonne© suggestions pour une mé­
thodologie <3@ t rava i l avec ee groupa, 

Jacques, B. , ffee ?fe%aar@m@Bt of î^aponBlbi.lity, Caffl&rldge, 
Howard Univeraity, 1^T$ (nmter® 4a "page® inconnu) » Cité par 
Bavid Eplay & David R* Hlek®, Pogaalqht and Hlndaiffiït 1« the 
SM* dans Journal gf Prpi^otiv^.'.'^éclmlaae'a e^d' Perawiality 
Masêaaisient» vol. 27, n" "I. l ivraison de «ar«'l$6i» p. 51-S9. 

fblation entra la perspective e t la rétroapôetive tem­
porel le . ÏÏn des fundesanta théoriques de notre étude. 

King, Qçrsld F.# p i f f$rent la l Autonosalo Rasponaiveneaa 
Xn the Prooeaa-Be&etive çiàwalfioMlon of &cM&ophrênl&, d'ans 
Journal 'or Abnor&al and Social Payohologar, Vol. 5&* h* 2, l i v r a i ­
son de «ara lé's®, p* 166-164'* 

Ut i l i se les c r i t è res de classif icat ion de Kantor e t a l . 
e t trouve que les scni&ophrèn&s réac t i f s montrent une plue 
grande réac t iv i t é au "tteaholyl*. Î8*pllc|ue des auoatrata ptoyalo-
logiques différents cneg les deux typa» de aehlaophr&nes. 

Kant, 0 . , The Evaluation of Prognoatlc Cyiterla lg, Sçhigso-* 
pbrenia» dana Journal oit' ^ervoua,,and MJntaî' Wmm®$» v o l . ' I w , 
ÏÏvïïaon de l ^ C ^ n W ^ ^ f T "~"~w ' 

Béerit les earactéfclatique* des cas bénin» e t malins an 
seMaophrénie. Cas «sritèra® acait r ep r i t par Kantor e t al» 

Kantor, Robert E., Juliu$ M, W&liner * C L , Winder, 

f roccat and ReacU-ye Scliycphrania, dafta Journalof Consultlng 
sycnclogr, Vll« 17, nv :§', ï lvraiaon de juin i§53, p . i57-ië&7 

""""̂ ' Revoient las études aur lepronoatie en schizophrénie 
e t offrant dee c r i t è re a pour catégoriser laa ©chizoplïrenaa aelon 
la type nucléaire ou réactif , 

Kireon, Celia, T l y and Culture Coneepta In Sohigephpenlc 
Patienta» dans Archiva»' o'f Murbl'ogy and1'' Paycfaiatry, vol• m» 
nvSison da im, p. '"m-tus": —'—*" 

Bn accord avec Warner, remarque <|ue la sc&lsopbrèn© à 
tandanca I s'enfarmar dana le présent e t à perdre la notion du 
futur, 
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LeShan, Lawrence, Tliae Orienta t ion and Social Çlasg. 
dans Journal of Abnonaal and socia l ' Pay chology» vo l . 47» n* 3 . 
l i v r a i s o n de j u i l l e t \ m t P. W - W g / 

Conclut après une étude $ul manque de consis tance, que 
l a perspect ive e s t r e l i é e au niveau s o c i a l , l a c lasse in fé r i eu ­
re ayant l ' ex t ens ion temporelle l a p lus cour te , 

McGaughr&n, Lawrence S. & Louis J . Moran, ''Cbneejptual _ 
L e v a i " v s ''Conceptuel Area* Analyais of Object-Sortlhp Behavior 
of 'Seh'izo&nrenie and Non*F$yehlafcrlç"?roapg> dans Journal of 
Abnonsal and Social FgyéhiOlogy, "vol. 54» n* 1. l i v r a i son de 
janvier 1©57, p . 44 «4V. 

Trouvent que l e s organiques e t l e s schizophrènes d i f f è ­
r en t l e s uns de® au t r e s sur tou tes l e s var iab les d 'en tente so­
c ia le e t d 'o rdre d@ c l a s s i f i c a t i o n conceptuel le , sauf sur l e s 
va r i ab les mesurant l a distension j*publ le -pr ivé" de l eur conoep* 
t u a l l s a t i o n . Sur ce t t e dernière v a r i a b l e , l e s schizophrènes 
d i f f è ren t auss i dea normaux* Concluent à un défaut dans l a 
capaftîté de communication soc ia le en raêrae temps que; dans l a con­
c e p t u a l i s â t ! on des schisophrèneas, 

Piffareneea BetweenSchizophrénie and Braln* 
Daraaged Groupe in Cbnceptual Aapecta of 6¥ject ^o r t lng , dan» 
Tournai of ...Àonormar an3' Social...'Faycholo|iy< vol» 54, n* 1, 11* 
vra i son de "janvier 1957, p'. 44*49* 

Ce qui d i f fé renc ie l a s schizophrènes de© normaux,» ee 
n'®st pas leur niveau de conceptual isâ t !on, mais l eu r apt i tude 
à coiœsuniquer. L ' échan t i l lon expérimental e s t composé d® sch i -
gophrènes paranoîdas chroniques; cependant, lea auteurs généra* 
l i s e n t l e u r s résu l tâ t® è l a population générale des schizophrènes, 

Moran, Louis J . , Voe&bul&ry Knowledgs and Usage among 
Normal and Schizophrénie Subjects , dans Psychologieal Monographa, 
vo l , 67, n* 20 (tout le n" 370), l i v r a i son de 1953, 19 p . 

La capaci té des schizophrènes d ' i n t é g r e r l e s mots dans 
une communication sensée p a r a î t a l t é r é e . Cependant, i l e s t ca-
nable de "définir*» l e s mots de la ra§mo fa^on que le sujet normal. 

Proud, Donald W., A Comparlaon of Conceptual Abl l i ty in 
Beactive and Process.Schlgophrenlcs.,1 'thèse de doctora t non pu-
ht'lée," présentée à V ^ i v ô r a ' i t ë " "ëOttawa en 1964, v l i 1-103 p . 

Se s e r t de® c r i t è r e s de Kantor e t al» pour l a sé lec t ion 
des schizophrènes de processus e t réactTfsî trouve que l a per te 
de symbolisât! on e s t plus manqué® dans l a schizophrénie- nucléai re 
que dans la sch 'zophiénie r é a c t i v e . 
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Rick®, Bavlé R. » Cartas Ufciifc&Fgar & Ronald Ma*k« A 

ïfeîie l a projection taoperal l t à l ' in tégra t ion affaativa» 
Offrit éaa »cor@s «ta esorfwcstiofô <iu TâT tn ©nst catégorie». 

Sullivan, H.S», F a j ^ l i £ l t y of Thot^tht l a Sebisop^esalii* 

$as théories tiennent compta <S@ 1 •affectivité troublé© 
auaai bi«n ^ue 4a déisox^w éa ïXftoôie uhas la sebi&ophrèub. !L® 
a<*hi«oshrfeî4©8 s'anfanaa $«!« la préaant pour ®© protéger <3e 
3. * anxiété, a t «.mal s*él©ig.î» $® la r é a l i t é . 

Sélaatlonnant leurs su,Jata à partis* «3e l*éc"ft©ll® <â® 
Fhll l lpa et ®a*ploiant la ÙQMj$Mln~$fi[m®mi* ObJect Sfrrtlna ^tB^ 
aîï i l s siaaunsïit le» @rraui«' '«ï ias par les" acftÏMJpVrenaà a® ''§fk~ 
e§§$as e t les aahlsophxénas réaetifs» «mal ^us les organlquit** 
fvtmvQmt ^ue las «ehigophrèw® <Se processus «t las ei?gaiîî *i@s 
font las ®§m&8 erreur»i qm les seftiss^hranea ont en iénéral 
pla® âe bonnes réponses 43» î®s organiquea, e t aoins que las 

ttaUaee, Mslvin. I t o ^ f e M l i S i f i i M ^ 
JOt*ï*Ê-

livralaoïï m mru î t saT^V 35WMW5. 
Hasarda l*extaaalon tewtp^ralla a t la ©ofcéreEee «fae® $ea 

s<*fel»ophrèzie8 à long «t à court t è i m . Trouve qm la© #eux grout* 
pas oa dlffavatit pa® antve eux quant h l'exfeaRslon teaporalla* 
a t que las sablaopbrènes à court tanne répondant de la mtee fafafi* 
qm l e s normaux sur l a s tftéhaa blan satrueturéee. 

Waleiî» Brian» R©r Saî*afar s ejmtftia Fox Deaber, J f „ 
Stôrle® of Hyp-gaanic aftrê.Stepreawû Patient®, dans Jourgal or'" 
WolaistAva leewâiëatas aai.. Peraorjjïltty Asséstment, vol . IBTÏV* &# 

iTvrgrrorrar^ # " — 
Kalatlon «3a l'extenaien temporelle ©t de 1«affectivité* 

Las hyponaniaquee ont» sur lo TAT, des histoires expanalves, 
tandis que les dépressifs ont éaa hlatoiraa «outras ou mlxtas, 
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Consaor* un chapitre à lu p»*$Etft£vAti«m patbologi^ti» 
<St? la nation au t«^ps purmllhle à lut part;© *3e ôist&nea ®isfcr# 



APPUÏDICS i 

C#t a#p«ndXe© contient une eopl© $#s c r i t è res da 

ceraMtlon des h i s to i res du TAT pr«rpo&J* par ^l®y * lUcka, 
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P R O C I U U R F M«R H(A»IM. I IV! t S|'\N IN l \ l M . . M i s 

I When tn score 

A Do not score stories contaming 1) ineal 
beings, plants and animais; 2) impomble 
actions and <tietits 

Some examplcs of (1) are: legendary figues 
(vampires, dragons, witches, doi ls , iiav.ua] 

gixis, and assorted monsters) ; Iheriomoi ptiic 
beings (half man half fish, a wornan »ho 
turns into a panther, animais with hunian 
intelligence); penonijied plant life (flowers 
ihal eat human Hesh, drink blood) ; ghosl\ m 
ghostly, bodiless votces or limbs (bodiless 
hands, hugc, saucer-like eyes in the sea; 
ghostly rlotids or storrus) ; sàence fiction, fty-
ing saucers, space-ttavel and paraphernalia 
beings from ou ter space, radio njesuget from 

nther planets, travel to other planets) 

txamples <>f (2) are: otherwue lealistic 
persons who defv limitations of space and 
unie by posseaing or being posseued by iiipf-
natural pou m (allowing them IO ftv. Iive 
under water, pas» through walls. cuntrol an 
oihct's mil. propheo the future) ; bv retum-
rmj (irim the drad; by an unusual grnwth 
piof" (reversed growth, quick growth, aging 
mihout awareness (Rip Van Winkle) ; by 
mpernatural speed (in work. achievement, 
ti.invocation) . 

I hese stoues mautfeM a qualitv of the 
drtani and often occur in the story as a 

.iicam trom whicli the piotagonist awair* ai 
ihc dimax 

B Do not \iore iw£u* filnt* \ pini is olu'i» 
vague when the prison auuallv destribes 
détails of the piuun vtitliout ii.ilh lom-
posmg a plot, or when b< 'itscuwcs ihe fcel-
ings and thoughls ot IIM- principal figures 
«.iihout weaving thein into plot oi when he 
inierprcts the picture as svmboli/ing some-
thing elsc (nian's struggle against nature, 
against himself). Sometimes, eseu when there 
is a plot, the span of the actions described 
may be so open to conjecture as to defy any 
reasonable classification Suite most peuple 
tell at least ten scorable itones—enough for 
a wide range of sep.iratc spans—il is not 
necessary to risk a mistake b\ scoring aniln-
jruous ones. 

C Do score stoues tontainmg I) real-
n/ic beings, plants unit ammnh 2) possible 
iulions and trente 

I'he lange of the possible is limitless, but 
while there are înnunierahle wa>s for » per-
sou to mamfrst ans Icngih of span. a few 
gênerai classes seein 10 di scribe the most 
fréquent ones PasMiig irom the short to the 
long: 1) Ail <>f the .ution nias, take place 
either before or aftn mention of the situation 
depicted ni the canl I bat i%, the entité stors 
may occur extlusiseh in letrospect or in 
prospect 

http://iiav.ua
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la. The ploi ma) be laid in the past with 
the présent in the storv (dtfined as descrip­
tion of ihc pinure) as ilie climax; or, 

lb. It mav nid as a horrible impasse, an 
unresolved conflict. or statement of un-
ccrtainiy and impinding choice between 
several alternatives. (In such cases, the 
neglected zom- is scored as absent ("O") 
for that story) . 

2) The main plot of the story may be a simple 
proceeding performed by the protagonist 
alone (he paces the hall of a maternity ward, 
strolls along a street, chops down a tree) ; or 
the protagonist may do something alone 
(practices his violin) and then go to join 

others (runs off to play bail) . 

2a. The central plot may be a transaction 
between two or more pcople (the hero asks 
for assistance and receives it or is rebuffed; 
he tells his mother about a nightmare and 
receives consolation; he présents a law case 
to a court and is successful; he loses his job 
and asks for it back; he is wounded in 
battle, he commits suicide, or murders 
another person) . 

3) The story may center about a prolonged 
translocation or transportation (a voyage, a 
quest, an expédition) . 4) The main plot of 
the story may concern a sériai process (séries 
of proceedings) of degeneration, décomposi­
tion, and régressive, destructive change (dis­
solution of a promising career; décomposition 
of a marriage and family; graduai loss 
of virility; graduai physical décomposition 
through disease, especially syphilis; a process 
of mental détérioration leading to insanity). 
5) The story may concern a sériai endeavor 
or a continuous process of growth, develop-
ment, and progressive, constructive change 
(development of a career: the hero under-
takes and successfully performs work of in-
creasing difficulty and importance; deepening 
of a relationship: mutual understanding and 
love in a friendship or marriage through 
long association and many crises: raising of 
children; growth of a business; continuous, 
compétitive struggle for status, prestige, suc-
cess and material symbols; scientific expéri­
mentation and research; spiritual and intel-
lectual development of a people over a 
life-span; a lifetime of dévotion to a cause: 
fighting against the spread of communism, 
a struggle to subdue nature: organizing a 
beneficent government bureau; building a 
machine or a violin; writing a novel. 

II. Hotv to Score 

Unless the criteria for a realistic story are 
met. other kinds of time are involved, sb do 

not look for time-sp.ui. Wheii the criteria do 
apply, however. use il>e follnwing scale: 

1. span less than hour 
2. span greater th-w hour, less than day 
3. span grcaler ti'.m day, less (han week 
4. vpan greater ih.m week, less than month 
5. span greater than mouth, less than 

halfyear 
i» span greater than half-year, less than 

year 
7 span greater than vear, less lhan four 

years 
8. span greater than four years, less than 

décade 
9. span greater than décade, less than 

life (career) 
10. life span 

Two variables are scored with this scale: rét­
rospective span, the span from the beginning 
of a described action to the présent in the 
story (description of the picturc) ; and pro­
spective span, the span from the présent to 
the end of the action. In a single story, one 
variable may be scored without the other, 
both may be scored of différent length, or 
neither may be scored; and when the separate 
averages are taken, unscorable stories are not 
taken into account. 

III. General Commenls 
1. We are oriented, in the main, toward 

the actions and interactions of a protagonist; 
however, it seems quite permissible to score 
a story that deals primarily with a relation­
ship between two people or two groups of 
people, or with the growth or destruction of 
a people. 

2. It is important to distinguish between 
the setting, situation or temporal location of 
the story as described, and the actions that 
take place within the setting. For example, a 
story may be located in Sophocles' Greece, in 
the Germany of World War II. in Orwell's 
1984, in a Communist Utopia. But we are 
principally concerned with the actions of the 
central figures in relation to their time and 
place, and not to the time and place of tclling 
the story; so that, instead of scoring a span of 
2500 years in the first case, if the person de­
scribed the lise to prominenec of a Greek 
acrobat, only his career would be scored, 

S. The time-span a person receives for any 
panicular story dépends half on what he has 
put there, and half on the extent to which 
the scorer's knowledge approximates his. This 
is to say that to assign a score the scorer must 
share with the person a common knowledge 
of socially-fixed spans. For example: the col­
lège span is four years and graduate school 
is between four and ten years: for a draftte. 
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the army is either six nionths or two >ears; 
a professional career in business or in the 
académie worid is ordinarily between twenty 
five and forty ycars. a battit may last between 
a few hou» and a few days, a campaign six 
months to a year, a war froin a year to four 
years. It takes a few minutes to stroli around 
the block, a dav to cross the rontirient bv 
plane, four days by train: a murderoiu act 
may be over in a few seconds: and so fort h. 

There is also a whole das» of spans 'en-
deavors) more dimcult to appraise. The cime 
required for one man to write a novel may be 
quitc différent rrom another man's span one 
might dash it off m a month, another need 
a lifetime Considt-r two sdentists pursuing 
iheir vocation, the first content to make a 
discovery and then to move quirk.lv on to 
something new, thc second pursuing ovrr a 
long period ail the implications of one insight. 
Unies* there is a spécifie référence in the 
storv to the duration of the sériai, thèse 
personally flexible activities mav appear to 

def\ classification. Himeier, withm the 
tweim -storv lontext of a ptotocul, it is often 
possible for the scorer to get a pretty fair 
innuti\e gtasp of a prison >. span. and in 
une» rtam cases ihis mav hrlp to a*>ign a scoie. 

•1 For the sake of coiiMMeno in woring 
amotig a group of poisons n is a good idea 
to set an aiburar> span loi « ( types of 
vague, or idiomaiic statetncnli ror example: 
score #7 (-1 \cais) foi a ' a few vears," and 
#8 (Kl vrais) for "quite a few vears' if doubt-
ful fxom ihe context, seoir *4 (a month) for 
"soon afler", and also seoir 94 for the span of 
'gctung ovei" a refusai, dcuih or failure, and 

stick to thèse arbitrarilv tuiles lhc\ blatanth 
rotitradiri one's miuition 

') It i\ nu experien<c ihat stories with 
faut talc endiugs ("and ihr\ Ined happilv 
evcr aftrr. "they paitcd and never saw one 
another again") do not indu aie prospection, 
but |tist the opposite, a disregard for the 
reality of outrtmies When thèse ocenr scoie 
the action up to that point and then quit 

http://quirk.lv
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Scores de rétrospective et d« p^rspaetiva dor*nés p&J? 
juge A aux schîsopî-irènea réac t i f s pour leurs reposa»» sur 
T eaiPtês du TAT 1ers de la pmmihro adalnls t ra t ion. è«uf eaiPtê 

* * U— w^. ̂  vr n vu m pu. gmi 

2 10 2 0 2 Q 2 2 0 2 Ô 0 2 ï ? 2 ? S 
2 2 3 2 4 6 1 4 1 4 1 1 * J î 5 î ? 
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 
0 1 4 4 2 S 7 S 1 2 S 4 4 L 5 ? ? ? 
1 1 0 6 1 4 0 1 0 10 1 1 0 ^ } ° * * i i 
0 8 2 0 2 1 0 10 1 5 0 10 J } 5 J 0 2 
6 1 * 2 2 2 5 1 1 1 1 2 î * î î î A 
2 8 U 6 2 4 $ M 1110 10 ; ; ; * ° 
9 11 U O 2 0 8 11 0 11 0 2 ° ï 2 o n t 
4 U 4 2 2 0 4 2 * 2 4 2 ' * ï 2 ? f 
2 1 5 5 2 2 2 2 1 1 0 4 ? }J 5 î î î 
8 1 1 6 6 4 2 2 4 $ 6 4 S 1 1° f î In 
«11»- « 2 2 0 1 1 1 5 1 î î 5 î ft ? 
I l 1 S 2 2 1 2 2 S 1 2 î ï ? 5 f J 
8 1 2 2 2 2 0 1 1 0 1 2 J * 1 ï l i 
1 4 0 1 1 1 0 0 0 2 1 2 J f * 2 O O 
4 11 1 1 1 1 0 4 3 0 3 4 ; y> î 2 i f 
1 1 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 2 ? ? ! ? i 
O 11 0 11 1 0 8 0 1 2 1 0 2 5 1 0 4. ® 

1 1 2 0 2 1 4 4 1 7 1 2 i i î î ? ? 
8 11 4 6 4 8 7 0 0 1 0 0 2 J 2 4 i l 
I 11 10 4 2 2 2 1 1 2 10 1 ? î ï î 
2 $ 0 8 2 1 0 1 1 1 2 1 x ! 2 î 
I I 0 6 1 1 1 2 2 6 1 2 2 ! A ? 
7 8 8 < § 2 4 4 4 0 4 1 4 2 5 S t 

2 2 
6 2 2 

2 2 
0 1 S 6 2 2 0 O Ô 1 Q ® ° ? 2 2 ? i 
a n 7 6 6 0 7 5 1 2 4 a 2 L S I ; ; 
1 2 2 4 2 1 7 4 2 S 9 Z S 1° ? ? 2 ? 
1 10 10 8 5 6 2 2 0 2 0 ^ 1 0 1 1 <« X 
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Scores cte rétrospective e t û@ perspective donnés par 
le 4̂ 6© A aux $chi«©phf"ènfês û® processus pour leure réponse® 
sur neuf carte» du TAT lo r s é& la première a<3mini®tration. 
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1 
7 
6 
1 
1 
10 
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'WT" 
1 
8 
4 
5 
2 
2 
2 
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2 
7 
5 
8 
2 
0 
0 
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4 
1 
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2 
2 
1 
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1 
1 
0 
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0 
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vhhâxm as sratutus DS MSUF CâETss DU fâT110. 

C a : x i 11 Xouftfl. boy *itft a Yiolln. ©ar fiadlngs. sîsow 

that sales vl«w tfeiQ etrd as qult* passive «mi «ligtatly gj&̂> 

SftÛL a n^ ******* ( . • • ) . Tïmm fin^lng® seeia i© ap»e@ w*ll 

srith tb* «notitf&tl ton» ratlngg of eton*» told to fchls eard 

bjr Sroo*» S® (1$90? 1959)» Xo both et tteùm »tu<il@®, «af^ 1 

w&a fouad to e l l c i t neutrai or modérately aad storiee {.,.). 

iaal#< ïn produeiiit no signifi-eant r t t ings f©r «al©» {..,)» 

fcbis ear«S «Msems to b* l»eklng in »tï*cmg d«««SKÎ ttu&llty, ani 

fch©ï«©lsy »h«ild fe® potwtititlly Mgh in «nafejgttifcy valtM. ¥h%s 

1« ©oïitrary to wh&t w&«s fourn) by Bijou aatf %mxw (1951) • Henry 

?i@w§ this ca*d a© tolng sajNfcb&c ©f #li©tting :Fesp©fî8@s âM&lns 

*ith a ^rarlefcj of int©pp©y«©îml intesvstlona* Tïi© pmmnt 

ttnAUig* ifcat a spseifie mt ©£ êmînmt «hara©terisiies <âos© 

not «xSst woulé ts-nd to support îtery*® view* 

Card .1 BHi B u ^ t i t e m of ^ teoy w t̂fe.jpey,olye3r bo&i4e 

hlm. «mis card swnds to <3rsw nttfesr strong and speolfie rô&ctioiïa 

118 Tiré âe Marvin H, Qolét'r±46 & Mslvin Z«g. Tfrs 
stateaulus Value of tha TAT« daïts Jousreal, of Project!?®. Tetmx&om® 
and' Personal3ty /Massa iaagftt?. vol. Z9t iir 1, livraison û* tm#n 
TH'5, p. 4Ï-W: ' ~ 

i lô Le® p&esagss soulignés sont ©n italique dans 1® 
tes t s . 
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from both maies and fem&lea. Halss perceiva I t aa quit© aad» 

iiogfleais imâ unp.lotBajjt. and elSehtly pajselya» lwp**3tBt»e and 

j^a r j a ( . . , î . A aimil«r m g a t î w ^ual i ty mis found by Sem 

{1950} in the «torle* told to th i» e&rd bgr bis SS# and te Le»© 

(XfSSÎ, who«e S© fetmd i t mm of the e&rd® tfeajr leaat llksad. 

Card 4 Ï y.mrnn ei«$efc&.ng..tM «froMftdaga ef a maa. Shia 

pietttr© l ik* tbe tue praê&diïsg e i i o l t s j&trong and dafioit© 

réaction» fren maie® and Jtaaal.es «likft. Stelas r&fea i t as teeiï*g 

W t a 1Œ2I§MB^ lignai a i y . and dajigoye»** a&d al lght ly rejoailng» 

itnplyiiyat and gavera < . . . ) . (»,*) the flndlng» of Evo® (19S0j 10535 

tlsat modérât® sadïîess «hars«tôi*l»es th© ator les givan t© tfein 

card would »ot b@ oontradietad toy tteea© flnding©, nor wuîd B§4©u 

•nd £®n«ey»a findîog» that e v d 4 la one of th« logea agablguoua 

«arda of th@ sé r i a s . 

Card 6t A atout elé@rlsr wm&n aad a t a l l sroun^ mao» 

Bsr© malas viaw th t s atiaatlu* as b&ing; <gtilte ead» and sliglit ly 

unpleasant $md sexlcsa, (»*„> tb i s la inloaMtoisg with tb© tand* 

©noies of Sron*a Cl$SÔ) Sa to produo© sad s tor ias to tibia sard, 

«nd t@bo*s (12SS) Ss to find I t one of the aore ïî&llked «arda* 

I t e pr isant flndltts «*>aj»s to fupport» 1» par t , B©nry»a vi@ws 

that S "daal*s ftoat generally with tha a t t i tudes of th© ©abject 

toward maternai figuras and |»rtl@«l&rly tward séparation or 

diacord in that r^lat lonahlp. 

http://Jtaaal.es
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card ? » i ^ wwr*j4^, EP** ,*q*tt*g «* * yqmwr. pua» 
Witb v*l*« rat lng th l s «avd *s s l lght ly aestlesa ( . . . ) i t imtst 

be rses**** as «ne ©f th&m pl®tvm* teirlag tfe© losss t q*« l f l e 

deroand quai i t te» l a tbe t s r i s s , <.•,) Xrcn (ISi©) £©aa£ t h l s 

ssrtf t o e l l o i t ©tories fcbsifc «tr« nststrml l a ®»efci©ï*al tsne l a a 

la?g® psresntag© ©f eues®» «hloli wiild bu nw$ eotwistunt wifeb 

tb® p o s a n t ftaftlngs, ®n t î » ®t*Kir h i^ l , hs sis© foun4 tb»t 

»o<8*rafcely sac! «t<?Fi@js mm to!4 to toi» eard In saotbox» laa?g@ 

perc<jntage or caaos, ( . . . ) tb t ra t ing of oar Sa wculd suggeot 

tbafc t h l s card ohould be p m g ths most ambiguou». 

ttas .,>e»n& *f ^ « B ^ o * \ j p ^ i » f o a B . N«l*« s»afee t b l s ©ara as s 

sllghfcly —TESTS ar$ê sables s ( .*.)* ïh t» piêtur® ths—fcrt wmlû 

mm& fe© b» anothar stimulus with issak deraand propeetiea. Hstuy's 

*ss*t«mtlQf*» th&t ttes piefer© l» a * t t s t ©f tbs subject 's rsmlltgr 

erl«nt»ii«Ei as u t i l a» sf b is —feitlon* a*al tb&t i t — m i t * bes t l t e 

and attacklng fantaaies to «s**©* {. . . ) . While theae ststsssmts 

may be accurate, fcbsi» la no évidence that fcbe objective propertiea 

@i* tbs st lsnaos pull stfr@r*gly in stteh «irsetlon»» Alao fcbe p o s e n t 

fâaaings coulé affsr ©nl|i s l lg^ t soof imst lsn t© ths— of 

Ersiî U9S0), «it© feaïMÏ tbafc o*»r %m of bis 3s pro«tu«ïéî3 et©rls® 

t« t h l s em**«i whieh m®m vtfaû m s&d te eaotlansl tons . 
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Card 13 MF* & j®m$ .mn afodijig wlfeh the f igore 

of a «psaan lylnft in fre<3 behlng blm. Thls la another e&rci 

wMch «a>@sigi to «11 oi t r a th t r atotons ar*J coaelatect réaction** 

Mal®s sies i t a» qui te mû* jjBMAeiye &n<! sajg» and el ight ly 

hopeleaa &®û wvl**99to%* l».*5 ttmm reaulte ar@ ^ I T ismeh in 

k&©pîng wîtfe thoe* of Kr«a {1990) 19S3), %?**©se Ss virtualljr 

alwaya t o l i eacl gt**rl@g t© t h l s «*&rd,» and witfr the findiags 

of Lsbo (l&§5)# wtoœe SB mteâ i t e«« of the raost disltised 

ear<3s in the sé r i e s . 

c«j*d i® MI A,im,,,jtBiaau^^srtll
fy<!i» w ^ s x flw» 

b$nda. Thle cai«d s©«®a to pos»©ss s t r m g anci very définite 

dansai eharaetarletlea* Mal* a fiwl i t <$«±te MnpJ.aaaahtj» md 

s l lght ly ag^ree®!1^, ®§d, ho-.fôlgas. dangÉrpMfa, seY@r® aaid 

se x le as . In keepitw trlth &l»@e reeuita , Brors <lf50) fotmâ fwr 

neutrel ©r ©©dsrately happy stcsrîes t© th i s carâ* and Lebo (19SS) 

founâ i t to to© on» ©f ta* a\ost atrimgly dlallfeseâ carda* 

?r*aont fiadinga a lso rapport Henry'a contestiez tfoat 18 BK 

"reflecta the e-xtant of th® si)l>Joot*« fa t l ing of eontrol or 

hopeleaa a taeopt ib i l i ty to the aggreasion of otbers*. The 

r© sa i t s of the prêtent ratingia seem quit© a t odds with Ut* 

report ©f Bijou and Ksnny U$S1) that 18 BM i s ©se of the aoat 

am&jguoua e t the carda thejr etudied. 
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S03WAIR3 

La reohsrehe «h®î?«hait à vér i f ie r l a s tftésmies de 

Praî&sa, d 'Arlet l e t é@ Jacques, aalorï lasquellee 1® perspea» 

t ive temporelle rt»ï>©»e EUS* 1® syntibllsation, e t sur un» ftétro» 

apeatjv* adéquate, ï*a méthode ^iîplo^e é t a i t a «étudier cette 

projection teBrporaXXe ehe£ des groupes eonraus eeEsse d i f fé ra i t 

dans leur c&paelté d@ sysfeoil ration, so i t des schizophrène® 

de processus e t des saltlftophxtoiss r éac t i f s . X*'lnstrune»t de 

assure é t a i t le TAf étudié pour le» deux sortes ci© projection 

tew(>orallej àll 'uid® de o n » seoreis at t r ibué» par data ^ugas 

pour chacun© daa histoire»*, 

L'analyse de la varlanee n 'a pas parmia da souteair 

les théories» Par contre# l*exaasn des r é su l t a t s a parais 

de suggérer e>te l a s daux groupes de ®©»±*:©p!sre»s3 réagi sseot 

à des stisKill d i f férants ; que le TâT pourrait s a i s i r d ' I n s ­

trument 4& mesure de 1® capacité â® cosasunleatlon sociale « 

I l pourrait $tre intéreesnat, dans des recherches ultérieur©», 

d 'é tudier le e emportement des deux typas da seliizoplirèties 

devant des stimul? d 'asblgâité e t de wlenc® différentes; de 

reprendre 1'étude d® la projeetlon temporelle chez cet te nés» 

population, mais à l ' a ida d'un instrument racine sensible \ 

l a coEBaunieatlon interpersonnella. 



EfiRATà 

Le lecteur est prié de lire... 

(p« 3) "ou qui se sont produits" au lieu de "ne sont produits" 

(p. 16, 35, **2) "les échantillons" au lieu de "1*échantillon" 

(pi4 25) "les échantillons" au lieu de "l'échantillon total" 

(p* 25) "valides" au lieu de "valades" 

(p. Aj-O) "Les instructions librement traduites étaient les 
suivantes : 

J'ai ici neuf cartes que je vais vous montrer 
l'une après 1*autre» Il s'agit pour vous de racon­
ter une histoire, de me dire ce qui se passe sur 
chaque carte, ce que les personnages ressentent, ce 
qu'ils pensent; dites-mol aussi ce qui s'est passé 
auparavant, et ee qui va arriver. Vous potrsrezrra-
conter n'importe quelle histoire. 

Les instructions étaient fréquemment répétées 
au cours de l'administration, de façon à s'assurer 
que le sujet àses avait bien comprises; et les en­
couragements prodfcguési de façon à- obtenir une pro­
duction maximale.' De même aucune limite de temps..." 
au lieu de "Les instructions librement traduites 
étaient données en français; de même aucune limite..»" 

(p. 1*6) "comparables" au lieu de "oompoarables" 

(p.* **7) "ÏAT quant" au lieu de "TAT iquant" 

(p. 58, 68) "capacité" au lieu de "capcité" 

(p* 69) "a permis de suggérer l'hypothèse que les deux groupes" 
au lieu de "a permis de suggérer que les deux groupes". 


