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Chapitre 1 .
INTRODUCTION

Dans son &noncé de politique et son plan d'action pour l'école
québécoise, le Ministre de 1'E&ucation définit 1'éducation ﬁhysique
qémme une discipline centrée sur le développement de la personne en tant
qﬁé totalité agissante. "La personne est corps, intelligence,
affectivité. Elleta une dimension sociale." (Ministire de’ 1'Education,
L'école québécoise, 1976, p. 26). L'éducation physique conduit 1'él2ve

. daﬁs un univers oifi il approfondit la connaissance de ses capacités
q"' d'aglr et canalise toutes ses ressources motrices, cognitives et

;ffectives nécessaires A la maftrise du geste. L'éducation physique
. ‘ s'inscrit ainsi directement dans le développement du moi qyi agit, se

projette et se dépasse A travers l'action: tel est 1'objectif global du

a ' . .
\\ nouveau programme d'étude d'éducation physique au Québec (Ministére de

/:3 ' 1'Education, Programme d'étude primaire, 1981, p. 3).
fﬂx\\\\\aﬁdjr—_“\\\\ L'éducation physique québécoise se caractérise donc par le fait
qu'elle poursuit le développement intégral des él2ves., Les intentions

v sont d'abord &ducatives. C'est une discipline qui vise, 3 travers les

\\\__/ expériences de mouvement qu'elle propose, la production de changements

. ‘ . )
qui am2nent les élaves a développer chez eux des fagons particulidres et
“ v
personnelles d'agir. Elle inscrit les éldves dans un processus dynamique

de développement de leurs capacités d'action,  conduisant 2 la

conscience, 2 1'affirmation et a 1'expression de soi (Bedulac, 1980, p.
' .

\ [ ]
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16). Elle leur permet de s'épanOui£ comﬁe. personnes rautonbmes t
créaéi#@§—=étf'dE““sé préparer 2 leur rdle de citoyen {(Ministare jskf
1'Eﬁucation, L'école québécoise, 1979, p. 36). Ce qui compte en
éducation physique ce sont les gains personnels de 1'€lave,
bien-étre.‘

Dans cette perspective, 1'éducateur physique assume un gdle

important dans 1'éducation des enfants 'du primaire. En ant -

qu'enseignant, ceiui-pi faiilpartie du systdme é&dwcatif élaboré par 1

société québécoise afin d'assurer 1'éducation appropriée des jeunes®
L'enseignement et 1'école cﬁnstituent en effet un sysééme.d'actigﬁ; qui
est lui-mfme un sous-systlme au sein de la sociétérquébécoise. Ce que‘
1'on appelle couramment le systéme scolaire, est une des structures
concrates qui correspondent 3 la fonction de socialisation dans la
société (Bélanger et Récher; 1980, p. 28). En tant que systdme d'action
ayant son autocdomie 'rela;ive, le systéme scolaire comprend une
multiplicité d'unités que sont les acteur® impliqués (enseignants,
enseignés, administrateurs, etc.), des structures adhi&i?tratives, des
auto;ités hiérarchiqués, et des programmes qui définisaeﬁt les .contenus
du processus d'enseignement. Le syst2me seolaire est une société en
miniature dans laquelle, les administrateurs, les supervi;eurs, les
professeurs et les é&ldves représentent des positions ou des fonctions 2
1'intérieur du systime (Lucio et HcNeif, 1969;-pp. 27-28). .be plus
certains droits et devoirs sont associés a chaque position. Ainsi le
directeur est appelé a déployer ses talents dans des secteurs wultiples

de la vie de l'école, a shvoir: les programmes d'enseignement, la vie

P
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étudiante, le persounel, les ressources financidres, et les relations
école-milieu (Deblois et Moisset, 1981, p. 263). D'une mani2re générale,
on pourrait dire que le directeur est la figure-clef, du processus

éducatif, dirigeant les efforts de tous les agents impliqiés dans

1'enseignement et travaillant tant avec les &l2ves et les professeurs

qu'aﬁec les parents, le gouvernement et le milieu (Byrne, cité par
Deblois et Moisset, 1981, p. 264). De son cdté, le professeur a
autqrité sur la classe et assume des responsabilités techniques et

pédagogiqugs. 11 actualise le programme officiel, conduit ses cours,

-
-

&value ses él2ves et entretient unm bon climat social dans ses relations
avec les éldves et tous les autres intervenants dans 1'institution.

Les droits et devoirs rattachés aux différentes positions dans
1'école sont définies comme rdle (Lucio et McNeil, 1969, p. 28). VUne
position dans une structure sociale équivaut 2 un ensemble d'attentes de
role. Ainsi un énsemble de normes d'attentes est associé A chacune des
positions reconnues sociologiquement. Le rdle social d'un spécialiste
en éducation physique par exemple, ne le décrit pas dans sa totalité,
mais le définit dans une situation déterminée, dans des- conditions

concrdtes attendues par son environnement. Le rdle ici est surtout

envisagé au niveau du rapport d'un individu et du milieu dané lequel il

&volue. A ce woment aziii/ie rdle se laisse définir sous ses aspects de-

contrainte, c'est-a-dife des tAches obligatoires fixées par le groupe
social. Au rdle du spécialiste en éducation physique, l'on accorde une
somme de taches, et c'est cet ensemble de ta3ches qui constitue

finalement son' rdle. Comme l'écrit Guyot (cité par Sheedy, 1970, p.

-t



102), certaines des taches du spécialiste en é&ducati: hysique sont en
relation étroite .avec la finalité sociale de son rdle, et“en dg?ors de
ce cadre social, soni;blé change totalement. -

La détermination des attentes de rdle du spécialiste d'éducation
physique, par 1'ensemble des intervenants au primaire est un pré-requis
pour l'amélioration de 1; coiiaboration -inter-disciplipaire de méme
qu'une garantie pour une meille;re efficacité de son action dans le
systémg éducatif géfiéral dans ces in;titutions. Tel est 1l'objet

L
principal de la présente é&tude.

4

Notion de rdle et d'attentes de rbdle

Sarbin et Allen (1969) abordent dans leur ouvrage Handbook of
Social Psychology, la notion de rBle dans une perspective de théorie de
rdle. Ils soulignent 2 ce sujet que le terme rdle dérive du théltre, et
initialement se référait au manuscrit que les acteurs récitaient
lorsqu'ils jouaient leur partie dans une pi2ce de théAtre. La conduite
de l'acfeur était alors spécifique 2 lé partie ou A la position qu'il
représentait. De cette origine, la psyéhologie a développé une théorie
des rdles joués par les gens dans la vie réelle. Et une fois encore,
l'accent était mis sur le rdle ou la position pouvant atre joué plutdt
par les personnes assurant le rblé. .
A travers 1'usage Vde la théorie de rdle, les foncepts de rbdle

sont utilisés pour é&tudier 1'accomplissement de rdle par des personnes

dans les groupes sociaux. Selon 1'approche de la théorie de rdle, "le



point'conceptuel entre la structure sociale et 'le comportement de rdle
est le concept d'attentes de rdle” (Sarbin et Allen, 1969).

On parle d'attentes de rdle pour définir la limite ou l'étendue .
de comportement toléré dans l'acc0mp1issement d'un rdle. De fagon Plus-
spécifique, ce sont les actions et qualités attendues de la personne qui
A un moment donné occupe uﬁe position sociale. Getzels et al. (1968),
recourent 2 1'approche de la théorie de rdle dans les groupes
"institutionnels. Pour eux, les rdles représentent des positions, des
fonctions, ou statuts 2 1'intérieur d'une institution. Par conséquent
les rdles sont définis en termes de droits et devoirs qui peuvent 2tre
attribués aux attentes de rdle.

En psychologie sociale la théorie de rdle de N;wcomb porte sur
1'influence de la culture et de la structure sociale sur le comportement
des individus. Newcomb (cité par Gross et al.,, 1966, p. 16) distingue le
comportement actuel du comportement normatif des titulaires d'une
position en utilisant une terminologie particulidre. Le terme rdle
signifie l'ensemble des comportements attendus alors due l'exﬁression
“comportement de rdle" désigne le comportement actuel des titulaires
d'une position.

La plupart des théoriciens consid2rent donc les attentes comme une
composante essentielle de la notion de rdle. Les facteurs suivants
mettent en lumilre ce caract2re essentiel des attentes: é'une part le
comporteﬁent d'un individu n'est pas le fruit du hasard; il est

influencé jusqu'3d un certain point par ses propres attentes et par

celles des autres membres de la société ou du groupe auquel il



appartient; d'autre part, les attentes sont adressées aux individus en
raison de leur position ou situation dans les systdmes de relations
sociales, d'od les attentes constituent une composante essentielle des
théories de rdle parce qu'elles influencent le comportement humain.
Mais, en plus de les envisager dans la perspective des individus 2 qui
elles sont adressées, les attentes peuvent aussi &tre considérées dans
la perspective de ceux qui les définissent. Ce qui ram®ne au probléme du

consensus relatif quant A la perception des attentes de rdle. En

"d'autres termes, nous pouvons nous poser la question & savoir si les

membres d'une société ou d'un groupe pergoivent les mBmes attentes a

'

l'endroit des titulaires d'une fonction.

Pour les fias de la présente,. étude, la définition utiliséde par
Gross et ses co}légues dans leur volyum sur l'analyse du rdle du
surintendant d'école  situant le rdle dans une perspective
organisationnelle parait &tre pertinente: ";ne somme d'attentes
attribuées 2 un titulaire d'une position sociale (Gross et al., 1966, p.
60). Or, tout syst2me social comporte un aspect~instituti9nnel, les
membres faisant partie de ce systéme se donnent des Lormes de
fonctionnement et de comportement qui‘ deviennent traés vite
institutionalisées (Deblois, 1981, pP.  265). Ces impératifs
institutionne'ls se trouvent encore plus clairement définis dans les
rdles et surtout dans les attentes que 1'on entretieng 4 1l'égard de
ceux qui assument ces rbdles. Un rdle est ici défini non seulement en

terme de poste mais aussi en terme de responsabilités, d'obligations et

de pouvoir. En outre, les attentes définissent pour celui qui assume un



rdle ce qu'il doit faire et ce qu'il ne doit pas faire et cela aussy

longtemps qu'il assume ce rdle.
But de 1l'étude et énoncé du problime

Depuis le début des années soixante, 1'éducation physique a connu
une évolution importante au Québec. Il n'en reste pas moins que cette
jeune profession ne semble pas encore compl2tement intégrée au systeme
éducatif général et particulidrement au syst2me scolaire primaire. Cette
situation apparait 8tre une source de malentendus et de conflits entre
les'aifférents groupes d'intervenants, et par le fait m2me comme un
obstacle 3 une plus grande efficacité des spécialistes dans le systéme
primaire.

Le probl2me de la présente recherche était de déterminer

l'hoqogéné{té des attentes de rdle du_spécialiste en éducation physique
de.la part des princiapux intervenants au sein de 1'école élémentaire,
En d'autres termes, la présente étude tentait principalement de répondre
a la que;tion suivante: jusqﬁ'h quel point y-a-t-il consensus entre les
directeurs d'école, les enseignants titulaires et les spécialistes en
éducation physique par rapport au rdle que devrait jouer cet enseignant
spécialiste? ' Pour ce faire trois principaux ensembles de taches
relatifs au rdle du spécialiste en éducation physique étaient
particulidrement inventoriés, 2 savoir les ta3ches d'enseignement, les

taches d'animation d'activités para-scolaires et les taches

d'administration. . )
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Un premier sous-probleme consistait & vérifier 1'homogénéité des

L)
attentes de rdle de la part des enseignants spécialistes masculins et

-

féminins, .
h 3 - - 13
Un dedxidme sous-probl2me consistait & déterminer les attentes des
trois groupes de répondants quant' aux tAches prioritaires qu'on

favorise 2 l'intérieur de chacune des trois dimensions faisant- 1'objet

de la présente étude.
¢

Aucune hypoth2se de recherche n'avait été formulée relativement 2
ce deuxi2me sous-probldme. Le chercheur a voulu par curiosité vérifier

les tlches que les trois groupes de répondants priorisaient au niveau

de chacune des trois dimensions.

Hypothéses de recherche ° v

Dans le but de faciliter l'orientation de la présente recherche,
les hypoth2ses suivantes ont servi de cadre de référence. Celles—ci ont
été formulées 3 partir des études empiriques restreintes existant sur le
sujet dans le domaine de 1'éduchtion physique, de mBme qu'd partir
d'une connaissancé et &'une,perception personnelles du milieu de t;avai{
2 l'élémentaire au Québec.

(1)~ Les trois groupes de répondants A savoir les directeurs
d'écoles, les titulaires de classe et les spécialistes en éducation
bhysique auront des attentes similaires éuant au rdle que devrait jouer
le spécialiste en é&ducation physique au sein de l'école primaire, &

\

l'égafd de la dimension "enseignement",



(2) Les différences perceptuelles eantre les spécialistes et les
deux autres catégories d'intervenants relativement aux atteates du rdle
de 1l'éducateur physique dans. 1'école, se situeront au niveau de la
dimension "animation'" d'activités para-scolaires.

(3) Il y aura -des- différences de perceptions entre les
spécialistes et les deux autres ;gtégories d'inpervenanés relativement
aux attentes du rdle de 1'éducateur physique dans l'école, & 1'égard de
la dimension "administration", .

(4) 11 y aura homogénéité de perception des attentes de rdle du
spécialiste en &ducation physique entre les spécialigstes masculins et
féminins.

Statistiquement, les hypotheses nulles ont &té formulées afin de
vérifier la teneur des hypoth2ses de recherche. Le niveau minimum .05 de
confiance a été utilisé afin d'infirmer ou de confirmer leé différences
significatives entre les moyennes des scores obtenus par les diverses

catégories de répondants..

Définition des termes
-
Enseignant. Toute personne employée par une commission scolaire
dont 1'occupation est d'enseigner A des &l2ves en vertu des dispositions

de la loi sur l'instruction publique.

Spécialiste d'éducation physique. Gradué(e) en &ducation physique

dans une université et qui enseigne 2 temps complet dans une é&cole
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primaire (élémentaire) au premier cycle (1.2.3) ou au. second cycle
(4.5.6) ou 2 la maternelle. ' 5

Titulaire. Celui ou celle qui est responsable, 2 temps plein,
d'une classe d'enfants du niveau élémentaire.

Directeur(trice). Fonctionnaire occupant le poste le plus élevé

dans_la hiérarchie d'une Qﬂministration d'école primaire.

Attentes. Un ensemble de standards d'évaluation qui s'applique au
spécialiste en éducation physique au primaire.

R3le. Ensemble explicite des droits et des obdiaations du
spécialiste en éducation physique en rapport avec sa fonction 2 1'école

primaire.
Les délimitations de 1'&tude

Cette étude a &té restreinte géographiquement a la rééion de
1'Outaouais québécois et particulidrement aux trois villes de Hull,
Gatineau et Aylmer. L'expérimentation s'est déroulée dans les écoles
primaires publiques fijjjﬁijj;/sitéées dans les trois villep préciéées.
Il ne faudra extrapoler les résultats a d'autres régions du Québec
qu'avec beaucoup de prudence. En plus d'offrir certains avantages
évidents sur le plan de 1la facilité d'accds é ces institutions
scolaires, le choix de la population dans 1'Outaouais présentait des
avantages d'ordre méthodologique. D'une part, 1'homogénéité des sujets a

permis d'éviter 1'introduction dans la recherche de variations qui

pourraient 8tre attribufes 2 des disparités régionales. D'autre part,



toutes ces école; primaires dispensent 1'éducation physique et possédent
poﬁr ia plupart un apécialiste et des installations sportives adéquates
pour l'enseignement de cette mati2re. La populgtion était compog&e de
tous les spécialistes en é&ducation physique travaillant 2 temps complet
dans ces écoles primaires, des directeurs et/ou directrices d'écoie et
de deux tituiai;es choisis au hasard, l'un au premief Eycle, 1'autre au .

i

deuxi2me cycle.
Les limitations de l'é&tude

L'extrapolation 2 partir des résultats de la présente recheréhq a

&té limitée par les facteurs suivants:

(1) L'aire géographique considérée pour 1'étude comprenait

L
L4

uniquement les &coles primaires frangaises ol ceuvrait un spécialiste en
éducation physique, dans les quatre commissions scolaires de Gatineau,
Outaouais-Hull, Aylmer et Champlain. ®au total quarante-cing é&coles
seulement étaient impliquées dans 1'étude,

(2) Les intervenants en édu;ation phyaique (N = 45) étaient tous.
des spécialistes dipldmés d'université et oeuvrant 2 temps complet dans
une ou plusieurs de ces écoles primaires,

(3) Les autres intervenants étaient les diregteurs et/ou
directrices d'école (N =.45), et les titulaires‘de classe (N = 88)

choisis au hasard 2 raison de deux par é&cole, dans ces mmes

institutions scolaires.
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(4) L'instrument de recherche utilisé pour la présente é&tude, a

été congu par l'auteur et comprenait trente-six &léments, qui ont servi
4 mesurer les trois principales dimensions du._-f&l)du spécialiste en
éducation physique 2 savoir la dimension enseignement, la dimension

animation (para-scolaire), et la dimension administration.

I~
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Chapitre Il

N / _ REVUE DE LA LITTERATURE

v,

La littérature pertinente concernant 1'identification du rdle du

b
o f . o X
spécialiste en é&ducation physique 2 l1'école primaire est extr@mement

limitée. De plus, les études empiriques relatives aux attentes de rdle
de 1'é&ducateur physique coumte spécialiste sont 2 peu pr2s inexistantes.
Néanmoins, 1'information sur la philosophie et les objectifs de

1'éducation physique en milieu scolaire est relativement abondante dans

les documents officiels du Ministire de 1'Education du Québec. Mais ces

sources ne décrivent pas de mani2re définitive. le rdle du spécialiste
‘

en.éducation physique en termes de compétences exigées. Cependant, ces
X

documents revdleht quand wméme cert;ines "attentes" que divers
professionnels de 1l'activité physique ont réussi 2 envisager
relativement aux taches et responsabilités de 1'intervenant-épécialiste
au niveau de 1'école primaire. D'autres ouvrages généraux de méme que
certains articleg dans des revues et périodiques professionnels ont
également été publiés sur le sujet. |

Afin .de faire un tour d'horizon de la littérature pertinente
concern;nﬁ le probl2me- 2 1'étude dans la présente recherche, ce chapitre
mettra l‘emphaae sur trois types d'ouvrages de référence. Premidrement,
quelques ouvrages québécois relatifs au rdle de 1'enseignant en
éducation physique seront recensés. Deuxidmement, 1'on préseﬁtera une
gynthése des écrits relatifs ;u role et fonctio?s du spécialiste en

N "
. %
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éduc;tion physique en mi}ieu_scélaire primaire tels que décrits dans les
textes of%iciels du Ministére de 1'Education du QuéRec. Enfin
‘troisidmement, une synth2se sera faite des quelques é&tudes empiriques,
essentiellement des thases de dQFtorat complatées pour la plupart aux
Etats-Unis, en rapport avec les attentes de rdle de l'enseignant en

-

éducation physique en milieu universitaire et au niveau secondaire.

Ouvrages québécois traitant du cdle

"de l'enseignant en éducation physique

Le rdle social du professeur d'éducatjon‘physiﬁue.se matérialise
au sein de diverses fonctions, associées 2 son raie d'enseignant,
d'animateur, d'entrafneur ou de cgercheur, fonctions dont les accents
dominants varient d'une é&poque 3 l'au;re et d'une société 2 1'autre
(Boiieau, 1980, p.‘16). Sur le plan indivi?hel et collectié, l'activité
physique développe cértai;es—potentialigés pﬁysiques d'érdre motrice et
organique, 'dans des contextes adaptés pour 1'élave, le sportif,
1'adulte, etc... Elle favorise la stabilité' sqcio—éﬁotionqelle des
inaividus par un meilleur csntrble des tensions'et des conflits ou par
un certain développement de l'entraide et de la sociaﬁilité, ou encore
par la création d'habitudes de vie sécurisantes et saines.

‘Dans la soc®™té québécoise traditionnelle, 1'activité physique qui
était orientée de facon. & contribuer 2 1'élévation de 1'8me, se congolt
aujourd'hui en fonction de sa contribution 2 1'amélioration de la

qualité de la vie (Harvey, 1982, p. 39). i'éctivité.phyaique inculque

16 .

-
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aux 1individus des wvaleurs, des attitudes, des comﬁortemedts juéés_
désirables et adaptés 3 1'état .de développement '50cia1. L'éddcation
physique québécoise se¢ doune comme fonction d'assﬁger‘gn.cert;iu niveau
d'intégration sociale. Le rdle social de 1'éducateur physique désigné
donc liensemblg de ses modes d'appa;tenance et de participation aux
différentes coliec:ivités.de la société (Boileau, 1982, p. 16).

Pour la société québécqise, gn peut esquisser les grandes
orientations de l'activité physique d; ces dernidres années 2 partir des
documents-clés du gouvernement, Le rapport du Ministre d'Etat au
développement culturel du Québec consacre 1'intégration de l'activité
physique au sein de la culture (La Eolifiq;e québécoise de développement
culturel, vol. 2, pﬁ. 195:202, 1978). D'éprés ce rapport, l'Etat devra
dans ses politiques de loisirs accorder autanc‘d'attention a la pratique
d'activités qui sont plutdt de 1'ordre de 1'expression que ée celui de
1# cbmpétitién. De plus, le livre blanc sur.le loisir au Québec note
pour l'activité‘physique et le sport, que le but poursuivi devient ''de
contribuer au bien-8tre des citoyens en rendant la pratique_ de

1'activité physique accessible 2 tous, conformément 2 leurs aspirations

et dans les meilleurs conditions possibles de réalisation (Charron,

1979, pp. 52-533). D'od trois grands obje;tifs nati&naux A partir de
cette orientation: (1) L'amélioration de la condition physique de la
population par 1'intermédiaire au programme d'éducation pﬁya}que au
niveau scolaire et du programme de Kino-Québec pour la population

adulte; (2) la démocratisation de la pratique sportive sur tout le
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territoire par une distribution adéquate des ressources et des

e ™ -

progrhmmes; (3) la facilitation de l'émergence d'une &lite sportive.

Ces nouveaux objectifs de 1'éducation physique se traduisent par
-de nouvelles activités et de nouveaux programmes qui rejoignent un
éveA:iil beaucoup plus large de client2les populaires, L'élargissement
du champ d'action de 1la profession d'é&ducateur physique revét
differentes significations selon les difféfents contextes. Ainsi le
concept d'éducation physiqug peut s'évaluer 2 partir du critdre de la
compétition® sportive, ou du perfectionnement physique comme expression
de supéri;rité (Demets, 1980, p.- " 87). Ce qui raméne les exercices
physiques, la culture physique, le conditionngment ph&sique, A autant de
) formes ;ymboliques d'expression de sol qui impliqueqt une diversité de
rdles ‘autour desquels gravitent les attentes de rdle de 1'é&ducateur

- physique. ' . v
La société moderne et ses conséquences de stress, de tensio;, de
pollution, de suralimentation, de sédentarité, géndre des probldmes & la

bl

mesure de la technologie moderne (Demers, 1980). L'éducateur physique

doit assumer la responsabilité d'intervenir A son niveau chaque fois que
l'occasion lui sera fournie de facon & promouvoir de nouveaux

comportements plus en accord avec la qualité de la vie. Les résultats de

1'étude de Thibault (1970) indiquent que 22% des éducateurs physiques

. -
-

occupent un poste dans le champ communautaire; 7,4X .dans le plein air
épécialisé; 40,7% dans le sporﬁ général; 29,6X dans le sport spécialisé.
Dans 1'échantillon de cette é&tude, les é&ducateurs physiques se

retrouvent en grande majorité dans le secteur sportif. On peut donc leur
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N

attribuer un rdle de contrdle de la fopulation dans l'amélioration de
la qualité de vie.

Au niveau de 1'école, les grandes orientations de l'activité
physique scolaire sont intégrées A la réforme de l'emseignement primaire
et amorcées p;} le livre vert du Ministdre de 1'Education (1978),
.poursuivies par le document d'énoncé des politique et plan d'action
(1979), et finalisées par le nouveau programme d'étude en éducation
physique au primaire (198l). Ces programmes cvenouent avec la tradition
humaniste par leur effort d'intégration de 1'éducation physique 3 un
projet éducatif global. L'éducatiog physique y est définie comme "une
discipline centrée sur le _développemenc de la personne en tant que
‘totalité agissante, la personne est corps, intelligence et affectivité.
Elle a une dimension sociale" (Minist2re de 1'Education, L'école
québécoise, p. 26). L'enseignement de 1'éducation physique dans son
aspect générique d'interaction professeu;-étudiant} obéit aux memes

N

mécanismes mis en place aussi bien dans 1'enseignement du frangais que
. ]
des mathématiques. Par exemple les styles d'enseignement de Mosston
{1972} sont géﬁériques A toutes les matidres. Les professeurs
d'éducation physique ne sont pas différents des autres enseigndnts. Ils
ont regu une formation universitaire analogue et évoluent dans les
m2mes milieux scolaires. Le spécialiste en cation physique est avant
tout un "éducateur" qui, comme ses colldgues titulaires ou spécialistes

L] .
dans d'autres domainesjdoit permettre A chaque &léve de développer ses

3

!
potentialités latentes (Genet, 1982, p. 3). Cette‘intégration suit de

prés les finalités du projet &ducatif qui’ veut 'que la personne soit
P P _

/
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consciente de ses racines, recherche les wvaleurs humaines 1les .plus
€levées, se sougie de son bien-Btre, de sa propre dignité et soit
respectueuse de la dignité des autres" (&inistére de 1'Education,
programme d'études-primaire, 1981, p. 8),

Dans ce cadre humaniste qui tient compte des besoins et des
intérets de 1l'enfant, du contenu de 1'é&ducation physique et de
certaines attentes de Ia ;ociété, (Ramunas, 1960) l'activité physique
québécoise a privilégié certaines valeurs qui devraient avoir um impact
sur les fonctions et le rdle social du professeur d'ééucation physique,
telles que: la réalisation personnelle et sociale 2 travers l'action; le
respect de son corps, le sens de ses responsabilités envers son
développement physique; l'engagement vis-a-vis de son bien-8tre et de
ses loisirs; 1la participation active et dilettante 2 1'activité

physique.

Textes ministeriels traitant des fonctions du spécialiste

Ls
en éducation physique au niveau primaire

La littérature sur l'évolution de 1'éducation physique et du sport
scolaire 3 l'écoie primaire au Québec nous révale, A travers les
différents r%pports officiels du Ministire de l'Education, certaines
attentes de rdle ou taches spécifiques rattachées aux fonctions du
spécialiste en &ducation physique 2 l'école ;rimqire.

C'est en 1969 que le Ministdre de 1'Education publiait un docuﬁent

intitulé "Les politiques du sport scolaire au Québec". Dans ce document
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le Minist2re demandait aux commissions scolaires du Québec de confier 2
1'emploi des spécialist(f'en éducation. physique, une charge de travail
dans les deux secteurs de l'applicaéion du programme d'éducation
physique, & savoir la phase d'enseignement et le sport scolaire. Il lui
semblait opportun d'intégrer pour la premi2re fois 1'organisation ‘et
1'animation du sport scolaire le plus rapidement possible A la charge de
L4

travail de 1'é&ducateur physique. -~

En mai 1971, la Direction générale de l'enseignement é&lémentaire
et secondaire, Division de 1'é&ducation physique du Ministire de
1'Education, précisait dans son projet de guide d'organisation de
l'éducacion’physique A l'école é&lémentaire le rdle des titulaires et
des spécialistes en é&ducation physique dans 1'organisation et
1'animation de cés activités (Minist2re de |1'Education, Guide de
1'organisation de 1'éducation. physidhe "a l1'6cole élémentaire, mai,
1971). Les titulaires ont la responsabilité de la mise en application du
programme des activ%tés de mouvement au premie; cycle. Leés spécialistes
ont la .responsabiﬁité de la mise en application du programme des
activités de mouvement géﬁéralement au deuxi2me cycle. De plus ils ont
le rdle de cqordonner le travail des titulaires quant, aux activités de
mouvement et celui d'organiser et d'animer les activités de la phase de
libre participatio; (activités sportives, de loisirs et para-scolaires).
Enfin, lé spécialiste doit répondre de ses, fonctions au représentant de

)

la conission scolaire en &ducation physique.

Puis en février 1975, la Direction générale de 1'enseignement

‘6lémentaire, dans son inventaire de la situation de 1'éducation physique
phy
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2 1'élémentaire, déterminait les secteurs d'intervention et les tacﬂes
confides aux spécialiste; en éducation physique.

Enfin en avril 1975, le Minist2re de 1'Education dans son rapport
du groupe de travail sur 1'éducation physique et le sport a 1'école
définissait les fonctions du spécialiste-enseignant, et du spécialiste
personne-ressource en regard de la programmation ;e 1'&ducation physique
3 1'é&lémentaire,

Cette anglyse des secteurs d'interventéon, et des atﬁentes’ de
rdle rattachées aux fonctions du sgpécialiste A 1'élémentaire, nous
permet de dresser wun ‘tableau synoptique des différentes taches
d'enseignement,' d'animation et d'administration appartenant ]

\

1'éducateur physique au niveau primaire {voir tableau 2.1).

~
3 -

Etudes empiriques traitant des attentes de rdle

des professeurs d'éducation physique

En’1971, Wood a completé une é&tude relative 3 la définition des
attentes réciproques de rdle des professeurs féminins d'éducation
physique et des directeurs de département. Le but de cette &tude était
de déterminer le niveau de consensus qui existait entre les professeurs
féminins d'éducation physique et 1eﬁr chef de département respectif
quant aux attentes de rdle et quant A la satisfaction des professeurs
du leadership professionnel exercé par ieur chef de département.

L'échantillon pour cette étude comportait 102 professeurs féminins

d'éducation physique, dix chefs de département de dix universités. Des
> P
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procédures modifiées d'échantillonnage auv hasard ont été utilisées pour
sélectionner la population des professeurs. L'instrument construit
spécialement pour cette é&tude comprenait des 1tems dressés A partir de
déclarations d'attentes trouvées dans la litFérature pertinente et se
composéit de 24 items relatifs aux attentes des directeurs et quinze
items relarifs A la satisfaction du leadership professionnel du
directeur.

Les résuitats de cette é&tude ont indiqué, d'une part, que les
professeurs n'étaient pas trés précis dans. la prédiction des réponses
des directeurs et, d'autre part,. la relation entre les réponses des
professeurs et celles des directeurs n'était pas grande. De plus les
professeurs percevaient un haut degré de consensus entre leurs propres
réponses et celles de leurs directeurs.

En 1973, Burton réalise une é&tude relative A la comparaison des
attentes de quatre groupes concernant le rdle du professeur d'éducation
physique. Cette étude avait pour but de constater si les nouveaux
é4udiants, les anciens &tudiants, les professeurs dans une &cole
publique et les professeurs d'éducation physique’ avaient des opinions
différentes 3 1'égard du rdle du professeur d'éducation physique.

Une liste de 25 énoncés fut développée pour &tablir les attentes
de rdle de ces groupes, et trois choix fOrent proposés pbur chaque
énoncé, Les membres de chaque groupe flQrent priés d'indiquer le choix
qui se rapprochait le plus de le;r opinion en regard de ces énoncés et

de les classer en tenant compte de l'importance qu'ils accordaient 2 la

pratique de 1'éducation physique dans les classes d'école publique.
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L'analyse des résultats a permis de constater: des différences
significa£i!es entre les quatre g;oupea considérés, au niveau de
1'importance. accordée dans la classification des énoncés par lés hommes
et les femmes dans chaque géﬁupe. Mais les sous-groupes masculinsg
&taient plus d'accord dans leur opinion et leur classification que les
sous-groupes féminins.

En 1975, Webe£ fit une étude sur la définition du ‘rOIel du
professeur féminin d'é&ducation physique ; 1'école secondaire. Les buts
de cette étude étaient, d'une part, d'identifier les attentes des
nouveaux et anciens étudiants en é&ducation physique, des principaux
d'école, et des professeurs autres éue ceux d'éducation physique;
d'autre part, 1'étude avait pour but de décrire les similitudes et les
différences de poiants de wvue entre ces groupes. Pour cela, dans un-
questionnaire de compétence d'un professéur, il leur fut demandé de
mettre en ,évidencé le degré de compétence qu'ils accordaient & un
professeur féminin d'éducation physique au secondatire,

L'analyse des résultats a révélé un haut degré de congruence entre
les professeurs d'éducation physique et les principaux au secondaire. De
plus, cette congruence était plus accentuée entre les professeurs autres
que ceux d'éducation physique et les principaux d'école. Enfin le rdle
du professeur féminin était percu de facon différente par chaque groupe
considéré,

En 1975, Hunter a fait une &tude sur les attentgs de rBle des

professeurs d'éducation et des principaux dans 1'état d'Illinois. Le

probl2me essentiel de cette &tude &tait d'identifier et de comparer la
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congruence des attentes de rbie entre les deux groupes. .L'instrument
utilisé -dans cette étude était une modification de celui utilisé par
Wood dans sa dissertation de doctorat. Les sujets étaient compdsés de 34
principaux, de 72 professeurs venant de 30 petites écoles, et de 195
. professeurs venant de 24 grandes écoles.

Les résultats de cette recherche ont permis de copclure que la
position professionnelle est un factéur qui influencait la manidre dont
les principaux et les professeurs d'éducation physique-percevaignt leur
rdle 1'un et l'autre, et que les profes;;urs d'éducation physique dans
les grandes et petites é&coles sont d'accord dans leur perception de

‘1'étendue des attentes de rdle idéal des professeurs d'éducation
physique.
-

En 1975, Hendry ‘réalisa une étude sur le rdle du professeur
d'éducation physique. Le but de sa recherche é&tait d'iﬁventorier les
attentes de rdle de la part des professeurs d'éducation physique, des
collégues ens%ignants, des coordonnateurs et des é&ldves dans treize

. 8coles urbaine;\‘ L'étude a donné_les résultats éuivanta: les coll2gues

enseignants et les coordonnateurs peréevaient le professeur d'éducation
physique comme quelqu'un ayant de petites responsabilités et un bas
statug. Il y avait accord dans les attentes. des coordonnateurs et des
professeurs d'éducation physique quant 2a 1'influence disciplinaire
exercée par les professeurs d'éducat{qg physique dans 1l'école. Enfin les

attentes des professeurs d'éducation physique différaient

gignificativement de celles 2 la fois des coll2gues et coordonnateurs

-t



dags certaines aires d'accompligsement du rble du -professeut
d'éducation physique. '

En 1979, Pace/fit une étude comparative des définitions du rdle
des professeurs d'éducation physique et des futurs professeurs du
secondaire. Le but de cette recheiche &tait d'é&tablir la similitude dans
la définition de rdle du professeur,-eutre les professeurs d'éducaticn
physique et les futurs professeurs et de décrire l'évolution'ﬂezce rdle
apréds un prograﬁqe de formation professionnelle. Les sujets é&taient
compogés de tous les membres du département d'é&ducation physique qui
avaient trois ans d'ancienneté ou plus, et de tous les futurs
profesgseurs qui complétaient leur programme. Les instruments utilisés
étaient un questionnaire de 89 énoncés de compétence d'eﬁheignement
qu'un professeur d'éducation physique devrait s'attendre 2 réaliser, et

une interview de 30 minutes sur le: r3le d'un professeur d'éducation
physique au secondaire. |

Les résQltats de cette &tude ont pu constater que: les professeurs
du département d'éducation ' physique et les futurs professeurs
utilisaient les m2mes sous-rdles pour définir le rdle d'un professeur
d'éducation physique mais classifiaient 1'importance différemment. Les
futurs professeurs ne se voyaient pas de la m@me fagdn que les
professeurs les percevaient en tééme de définition de rdle.

En 1983, Desrosiers, a fait une étude auprds d'enﬁeignants
titulaires en exercise, afin de_situer leur intervention (intensité,

nature, liens avec le spécialiste). La population-cible était comstituée

des enseignants titulaires québécois, d'expression frangaises, ayant

iy
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acquis une formation de base en éducation physique au primaire 2
1'Université dayal ou a'l'Univ;rsité de Sherbrooke et qui travaillaient
dans la régigq de Québef ou des Cantons_deml'Est;

Les résultats de cette étude ont démontré qu'il y avait peu de
collaboration entre enseignants titulaires et spécialistes. L'bnéeighant
titulaire co-animait des activités avec l'enseignant spécialisfe dans de
trds rares cas. les enseignants titulaires ayant acquis une formation en
éducation physique ont pergu recevoir peu d'aide de 1la part du’
spécialiste en édqcation physique qui énseignait 4 leur groupe classe,
sur le plan du contenu, dé.l'organisation ou de l'intervention. Les
spécialiste; ‘affichaient peu d'initiative en termes de diffusion
d'information de meme qu'en offre de service. La g;ande majorité (82%)

des' titglaires ont pergu le spécialiste comme é&tant disponible 2

discuter avec eux de leurs projets en activité physique. La majorité

(69%) ont signalé que le spécialigte participait 2 1'occasion &
T P ¢

1'animation d'activités mises de l'avant par les titulaires.

Résumé-synthdse

L'examen attentif des différents odvrages, des textes officiels du

Ministere de 1'Education du Québec, ainsi que des études et recherches
A .
empiriques traitant du rdle du professeur d'éducation physique,

"démontrent les faits suivants:  premi2rement, depuis - une dizaine

d'années, des efforts incessants de publications de ‘la Ejgi’ de

spécialistes et chercheurs en.éducation physique ont &té déployés afin

N
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de démontrer 1'importance de cette spécialité tant dans le domainme

-
"

scolaire que celui de la société toute entidre coums phénomdne culturel
of social., Deuxi2mement, le gouvernement du Québec par l'intermédiaire
du Minist2re de 1'Education a confirmé A travers différeants rapports

officiels, 1l'importance et 1'insegt10n de 1'éducation physique dans le
- i f

-

systéme &ducatif général et a effectué de nombreuses études pour
identifier les différents secteurs d'intervention, les fonctions et les
taches qui s'y rattachent. Troisidmement, certaines études et

recherches empiriques particuli2rement faites aux Etats-Unis. dans les

milieux universitaires et secondaires et par .comséquent tr2s peu lifes a

. A . '

la présente &tude, ont montré qu'on n'avait pas toujours la mdme

perception du rdle de spécialiste*&n\gﬂucation physique chez les divers

interveneants dans les &tablissements scolaires et universitatires. Ces

recherches ont également démontré que les taches spécifiques rattachées
aux fonctions de spécialiste n'étaient pas toujours bien définies. Enfin
N - .-
\ .
les études empiriques ont fait valoir qu'il n'y avait pas assez de

collaboration entre’ les titulaires de classe et les spécialistes en

Sducation physique 3 1'élémentaire dans les activités de mouvement.
)
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Chapitre III

METHODOLOGIE
. - ,
8 ce chapitre sont décrites les procédures utilisées pour
vérifier les hypothdses de recherche de 1'étude. Le chapitre comprend
.t .
quatte sections, 3 savoir, premidrement la rédaction.du questionnaire ou
de 1'instrument de wmesure, deuxidmement la s8élection des sujets,
trosidmement la collection des données et qu;triémement les traitements
statistiques., °
Instrument de mesuré N

La revue de 1a littérature sur 1la. perception du rdle du
professeur d'éducation physique en milieu scolaire, nous fournit des
instrument; d'analyse. Cependant aucun des instruments utilisés n'a été
appliqué au milieu spécifique de 1'école élémentaire, encore moins dans
le contexte québécols. .De plus ces &tudes empiriques compl2tées aux
Etats Unis ont &té réalisées dans les milieux universitaires et
secondairéd, done ayant peu de lien direct avec la présente étude. Par
conséquent il a donc été& décidé de construire un instrument approprié.

L'instrument de mesure éta?E composé d'une liste d'énoncés
d'activités que le spécialiste en é&ducation physique est appelé 2
réaliser dans l'exercice de son rdle professionnel en milieu. scolaire

élémentaire. Ces activités furent présentées aux spécialistes en

v



éducation physique, aux directeurs ou directrices d'école, et 3 certaiuns
titulaires de classe, dans un questionnaire de type Likert: comme des
perceptions de rdle, c'est-a~dire des comportements professionnels. Les
répondants devaient réagir aux divers énoncés par rapport 2 leur
pertinenge de m&me que par rapport au degré d'importance de chacun
d'entre eux.

L'élaboration de cette liste d'activités professionnelles a permis
de se rendre compte de la diversité des attentes que les définisséurs de
rdle ont face A la définition du rdle du spécialiste en éducation
physique 3 1'école é&lémentaire. C'est péurquoi, étant donné cette
diversité; la liste comprenait seulement les activités plus importantes
reliées au rdle de 1'intervenant en é&ducation phygique au primaire.
Cette liste a été& &laborée en s'inspirant‘d'ung part de la description
de tlAches du spécialiste en éducation physique telle que contenue dans
les’ documents officiels du Ministdre de 1'Education, et d'autre part des
questionnaires des é&tudes et recherches émpiriques existant sur le
sujet. Plusieurs items ont été ainsi recueillis et ogt servi de base &
la construction d'une premidre liste. Les énbncés de cette liste ont &té
regroupés en . trois grands secteurs d'activités qui découlent
egsentiellement des objectifs du programme d'études au primaire.  Ces
trois catégories sont du domaine de l'enseignement, de E'animation (para
scolaire) et de 1'administration.

Deux procédures ont &té utilisées pour déterminer la validité de
contenu de la liste d'activités. La premilre procédure visait A éprouver

la pertinence des activités de rdle présentées dans la liste. La

35



seconde procédure visait 3 vérifier la classification des items dans les
trols grandes catégories d'activités définies, soit 1'enseignement,

1'animation et 1'administration. °

Une liste de 36 énoncés d’activités fut soumise pour comsultation
3 sept juges qui provenaient des milieux compétents dans le domaine de
1'enseignement de 1'éducation physique. La répartition des juges é&tait

la suivante: trois conseillers pédagogiques dipldmés d'Université en

36

éducation physique, oeuvrant dans trois des quatre commissions scolaires

concernées par 1'étude, puisque la quatridme ne possddait pas de
conseiller pédagogique en é&ducation physique, et éuatre professeurs
d'université impliqués dans la formation pédagogique et administrative
des éducateurs physiques. Dans un premier temps et au niveau de la
partie A du questionnaire, les juges déterminaient la pertinence des
activités décrites par rapport au rdle que devrait jouer le spécialiste
en éducation physique dans l'exercice de ses fonctions dans une école
élémentaire. Cette premi2re opération a permis de connattre les
activités que l'on pouvait considérer comme valides. Les énoncés
d'activités ayant fait l'unanimité de cing juges sur sept étaient
retenus.

Dans un deuxi2me temps et au niveau de la partie B du
questionnaire, la classification des items par catégorie (enseignement,
animgtion et "administration) était(ﬁaite par la méme équipe de juges
utilisés pour la premidre procédure. Cette deuxiéme.procédure a permis

de valider 1'appartenance des items aux trois sections d'activités en
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question. Les énoncés &étaient reconnus comme classifiés dans la bonne
catégofie si cing juges sur sept étaient d'accord.

L'instrument définitif a 1la suite de _la deuxidme procédure
'coﬁportait 27 items {Appendice B) qui se répartissaient comme suit: six
énoncés de tAches dans ia catégorie "enseignement', neuf énoncés de
tches dans la catégorie "animation" et douze &noncés de tiAches dans la
catégorie administration. |

Ces diverses procédures étaient principalement entreprises en wvue
de réhausser le niveau de validité du questionnaire.

L'instrument était compl2té par une entrevue semi-structuré
comportant huit questions ({appendice C) .qui spécifiaient certains
aspects des items des trois catégories du questionnaire é&crit. Ces
questions se répartissaient de la facon suivante: deug questions
relatives 3 la dimension enseignement; et trois questions relatives 2
chacune des deux dimensions animation et administration. Par manque de(\
temps et la difficulté de rencontrer tous les divers répondants, cette
entrevue a été administrée uniquement aux spécialistes parce que 1'étude
concernait les attentes de rdle du spécialiste en &ducation physique.
Enfin les résultats de 1'entrevue semi-structurée ont apporté plus
d'éclairecissement dans l'interprétation des données du questionnaire

écrit.



Sélection de sujets

Les sujets qui particip2rent A cette é&tude é&taient tous des
éducateurs des écoles élémentaires publigues francaiseé des quatre
commissions scolaires d'Aylmer, Champlain, Gatineau et Outaouais-Hull.
Ils comprenaient tous les spécialistes en &ducation physique gradués
d'université, oeuvrant 2 temps complet dans une ou plusieurs écoles
élémentaires, tous les directeurs ou directfices de ces écoles et deux
titulaires de clasae.choisis‘au hasard avec remise, parmi la liste de
tous les fitulaires de classe de chaque é&cole et, le cas &chéant un

titulaire du premier cycle et un titulaire du deuxi2me cycle.
Collecte des données

Le chercheur ét;it préalablement entré en contact téléphonique
avec chacun des directeurs généraux des commissions scolaires concernées
par 1'étude, pour leur expliquer le projet de thdse et la collaboration
qu'il souhaiterait de leur part ainsi que des directeurs d'école. Puis
une lettre était parvenue 2 chacun d'eux pour expliquer les détails de

la procédure 2 suivre A savoir: le spécialiste en éducation physique, le

directeur d'école (seulement des institutions od un spécialiste

intervenait A temps complet) et deux titulaires de classe dans chaque
école, devaient répondre 2 un bref questionnaire de type Likert (fig.
3.1) sur le sujet, nécessitant environ quinze minutes A compldter. De

plus une rencontre individuelle de trente minutes’ avec chaque

38
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spécialiste avait lieu et consistait 2 répondre 2 wune eatrevue
semi-st;ﬁcturée de huit questions. Donc les directeurs et les titulaires
de classe n'étaient pas interviewés mais répondaient seulement au
questionnaire qui traitait du rdle du spécialiste.

Une fois ces démarches préliminaires accomplies, des
questionnai£:s accompagnés d'un mémorandum ont &té distribués dans
chacune des écoles visées par la recherche. L'échantillonnage s'élevait
3 45 directeurs.d'ééole, 45 spécialistes en éducation pﬁysique et 88
titulaires de classe, soit une population totale de 178 sujets oeuvrant
dans 45 écoles primaires.

Les questionnaires ont &té distribués et recueillis dans chaque

école par 1le cherchirt entre le 1°7 et le 30 juin 1983, Dans la néme

période, 30 spécialistes sur les 45 concernés par l'étude ont bien voulu

x_
S

se pr2ter A l'entrevue sur reﬁdez—vous.

Tel qu'illustré au tableau (3.1), sur 45 directeurs d'école, 42
ont complaté et retourné leur questiomnaire, ce qui représente 93,37 de
la population des directeurs. Chez les 88 titulaires de classe prévus,
83 ont retourné leur questionnaire, soit 94,31 de cette pépulation.
Enfin sur les 45 spécialistes d'éducation physique, 43 ont compldté et
retourné leur queationnair; ce qui représente 95,5% de la population des
spécialis?es. En résumé, on peut donc dire que 94,382 dé la population
totale ont répondu ‘éu questionnaire sur les attentes de rdle du
spécialiste en éducation physique.

Des mesures étaient prises afin de préserver 1'anonymat. des

répondants et la confidentialité de 1'informatiom récue de la part des

r
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Description sommaire de l'&chantillon des sujets

Tableau 3.1

4]

Sexe

Sujet ' Moyenne
N dfage Mas. F&m.

Directeurs

d'école 42 43 21 .21
Titulaires

de classe 83 38 6 71
Spécialistes

d'E.D. 43 30 37 16
Total/Moyenne 168 37 S4 114
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sujets. Chacun des instruments était-huméroté et les noms des répondants

» .
aussi bien que les noms des institutions n'éStaient utilisés en aucun

-

cas.
Traitements statistiques

Des procédures statistiques appropriées ont été appliquées afin
d'établir si les hypothdses retenues dans la présenté recherche étaient
accpetées ou rejetées,

Les informations obtenues avec les instrum;ﬁts de megure furent
transposées sur des feuilles de codage et mises sur ruban magnétiq;e a
1'aide d'un lecteur optique. Un programme SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) fat utilisé pour les fins d'analyse des dounées. Les

procédures statistiques suivantes furent appliquées:

(1) Fidelité ot validité de 1'instrument de recherche utilisé.

Le coefficient Alpha de Crombach (1970) a été appliqué aux données
obtenues afin d'estiﬁer lg fidélité de 1'instrument de recherche utilisé
dans la présente étude. Pour la dimension enseignement, un coefficient
Alpha de fidélité de .80 a été obtenu pour l'ensemble des neuf items

reliés 2 cette dimension du rdle du spécialiste d'éducation physique.

' ~
Ld

En ce qui a trait aux dimensions animation et administrationr, des
valeurs Alpha de .77 et ,79 ont é&té respectivement obtenus pour les six
items reliés a l'animation et pour les douze é&léments du questionnaire

reliés a4 1'administration., Selon Amos, Brown et Mink, (1965) des
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coefficients variant de .70 a 1.00 peuvent atre tansidérés comme étant
éleéz;.' On peut donc en coanclure que les élémeuté du questi;nnairelge
recherche sont constanga et décrivent bel et bien un concept global,
c'est 2 airé le rdle de 1l'intervenant spécialiste en é&ducation
physique., Om pourrait .donc atre assuré d'obtenir des résultats
similaires emn wutilisant A nouveau les mémes élém;nta de ce

questionnaire.-

Quant 2 la validité du questiomnaire, elle glg?t pas fac%le 2
vérifier puisque, comme 1'exp1ique Oppenheim {1966) il - est
presqu'impossible de se référer 2 destthé¥es valablgq avec lesquels
établir des comparaisons. De plus, on met moins sdﬁVéit en doute la
validité de tels instruments de rech;rche en sciences sociales comme
1'écrit Selltiz (}PSQQﬂ 2 cause de- la relation évidente entre la
question et la caractérist;que que l'on désire mesurér. Toutefois, deux”
procédures ont -été -utilisées en vue de s'assurer de la validité du )
contenu du questionnaire., La premidre procédure v{sait a éprouver 1;’
pertinence des activités de rdle présentées dans la liste. La seconde
viggit & vérifier}la classifications des items dans 1e§ troislgrhndes
catégories d'activités définies, soit l'eﬁseignement, 1l'animation et.

1'administration. -

(2) Analyse de fréquence. '

Le programme SPSS. fut utilisé pour compiler la distribution des
scores, les écart-types, la somme des carrés et la variance de tous les

scores obtenus sur chaque é&lé&ment du questionnaire par les spécialistes
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d'éducation physique, les titulaireg de classe et les directeurs
d'école. Cette analyse de fréquences fut utilisée pour les scores

obtenus dans les catégories enseignement, animation (para-scolaire) et

administration.
—

(3) Chi-carré.

7 .La procédure du chi-carré a &té utilisée afin d'identifier dans

chacune-dea trois dimensions du questionnaire, les énoncés auxéuélq les

réponses des Spécialistea,-dee titulaires de classe et de{ directeurs

h ]
d'école, . étaient significativement différentes au niveau de la

-didtribution des fréquences.

(4) Analyse de variance 2 une dimension. -

& Trois analyses de variance furent utilisées pour chacune des trois

L ]
dimensions du questionnaire (enseignement, animation, administration)

afin d'établir les difféqsgiii‘fjgﬂificjtives entre les réponses des

trois' groupes de répondants (spécialistes, titulaires, directeurs).

-
»

\.

(5) Scheffé.

Le test post hoc de Scheffé fut employé pour vérifier od se

situaient toutes différences significatives entre les moyennes des trois

. g¥oupes de répondants, Le test de~Scheffé fut appliqué pour chaque

rapport F significatif obtenu lors des analyses de variances mentionunées

précédemment.



.

,Les analyses de variance et les tests post hoc de Scheffé ' ont
servi donc A vérifier les trois premidres hypéthdses faisant 1'objet de

la présente étude.

(6) Test-t.

Le test-t fut utiiisé afin de vérifier toute différeﬁ;e
significative obtenue entre les moyennes des réponses des spécialistes
d'éducation physique masculins et féminins pour chacune des trois
dimensions du questionnaire de 1'étude.

Cette derniére procéduré statistique a servi donc 2 infirmer ou

supporter la quatridme et dernidre hypoth2se de recherche de la présente

étude.

45



Jpm———— ]

Références

Amos, J. R., Brown, F. H., et Mink, 0. G; Statistical Concepts. New

York: harper and Row, 1965, p. 64,

Croubach, L. J. ‘Essentials of Psychological Testing, Third Edition, New

£

York: Harper and Row, 1970.

Oppenheim, A. N.- Questionnaire Design and Attitude Measurement. New -

York: Basic Books Inc., 1966.

Seltiz, C. et al. Research Methods in Social Relations. New York: Holt,

Rinehart aand Winston, 1959.



Chapitre IV

ANALYSES DES DONNEES

Ce chapitre Rrésente les résultats de 1l'analyse comparative des
attentes de rdle du spécisliste en é&ducation pﬁysique 2. 1'élémentaire
par les trois groupes de répondants, 2 savoir: les directeurs d'école,
les titulaires de classe et les aspécialistes eux:méme;. Les fréquences
des réponses & tous les &léments du questionnaire de 1a7part de tous les
répondants apparaissent aux tableaux 4.1 (directeurs d'école), 4.é
(titulaires de classe) et 4.3 (spécialistes d'éducation physique).

Les résultats de cette investigation furent divisés en- éinq
parties: (1) comparaison des scores des t;gis'groupes de répondant§ a
1'égard de la dimension enseignement; (2) comparaison des scores des
tfois groupes de répondants A l'égard de 1la ~dimension animation
(para-scolaire); (3) comparaison des scores des trois 'groupes de
répondants A 1'égard de la dimension administration; (4) comparaison des
scoréa des s?écialistes masculins et féminine A 1'égard de chacune des

trois dimensions considérées; {(5) classification des tlches

prioritaires que les trois groupes de répondants favorisaient a

1'intérieur de chacune des trois dimensions.

+
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Tableau 4.1

Répartition.&es réponses de la part des directeurs d'école
.aux 27 énoncés du questionnaire

48

Echelle de r&ponses

Dimensions Questions . 1 2 3 4 ¢ 5 N
- 1 1 0 0 0 . 41 '§2
2 1 1 0 3 27 42

3 1 1 7 18 14 41

) 4 0 1 6 23 12 42
ENSEIGNEMENT 5 1 1 5 10 25 42
' 6 1 4 8 - 22 8 42

7 0 1 1 . 6 34 42

8 0 1 2 1 28 42

-9 0 1 2 14 25 42

10 0 2 3 15 22 42

1N 0 ) 2 15 24 42

ANIMATION 12 2 4 14 10 12 42
13 0 1 2 16 22 41

14 0 1 3 16 22 42

15 2 7 18 10 5 42

16 5 12 6 14 5 42

17 1 1 2 1 17 42

18 1 1 0 14 26 42

19 0 1 1 12 28 42

. 20 1 0 0 12 29 42
ADMINISTRATION 21 2 2 6 12 20 42
22 1 2 3 14 , 15 Ly |

23 3 0 1 15 22 4

24 . 0 3 4 20 14 a1

25 6" 7 8 12 9 42

26 0 9 9 17 7 42

27 4 1 10 13 4 42




~ Tableau 4.2

Répartition des réponses de la part des titulaires de classe
aux énoncés du questionnaire

//
Echelle de réponses
" Dimensions Questions Iﬂ 2 3 4 5
/
1 1 0 0 7 75
2 1 1 4 20 57
3 4 8 20 36 14
4 3 6 22 37 14
ENSEIGNEMENT 5 1 2 12 47 21
6 2 3 ! 47 23
7 2 3 3 33 42
8 1 0 1 35 46
9 3 2 " 37 29
10 0 2 6 24 50
N 0 4 1 30 46
ANIMATION 12 2 10 22 =31 18
13 0 4 8 40 30
14 1 1 4 35 42
15 14 16 N 21 1
16 2 8 21 43 g
17 0 0 6 32 44
18 0 1 2 34 45
19 0 3 =3 43 33
20 0 1 0 23 59
ADMINISTRATION 21 0 7 15 47 20
22 0 2 22 .37 . 2]
23 0 1 8 43 31
24 1 2 18 ] 22
25 ' 1 7 17 26 32
26 & 11 32 23 11
27- 14 13 21 22 7




e
/
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Tableau 4.3

Répartition des ré&ponses de la part des spécialistes en &ducation physique
aux 27 - &énoncés du questionnaire

Echelle de réponses

Dimensions Questions 1 2 3 4 ~ 5 N
1 -0 0 0° 9 34 43
2 0 0 0 7 36 43
3 2 5 6 15 14 42
. 4 3 3 12 20 5 43
. ENSEIGNEMENT 5 0 1 4 24 14- 43
6 . 0 1 3 12 26 42
7 0 3 3 19 18 43
8 0 0 0 13 30 43
9 0 0 4 25 13 42
10 1 2 8 30. 12 43
N 1 3 4 17 18 43
ANIMATION 12 2 8 12 16 5 43 v
13 0 0 3 19 19 41
. 14 . 0 3 22 18 43
15 7 11 14 8 3 43
16 6 9 g 15 3 42
17 0 0 3 18 20 42
18 1 1 0 14 26 42
19 0 0 2 21 19 42
20 0 - 0 0 10 33 43
ADMINISTRATION 21 1 1 4 21 16 43
22 1 2 4 22 15 43
23 0 2 2 18 20 42
24 0 1 5 22 15 43
25 1 2 1 13 25 42
26 5 4 13 15 6 43
27 4 . 10 13 4 42




Comparaison des attentes des directeurs d'école,
des titulaires de classe et des spécialistes en é&ducation physique
2 1'égard de la dimension enseignement

Afin de vérifier si les'Etois groupes de répondants véhiculaient

kS
~

- A
les mémes attentes de rdle, une analyse de variance fat effectuée sur
~—

les scores obtenus dans la dimension “ense ment'.

-

Cette analyse a permis de vérifier 1la premiéégffhypothése de
recherche établie préalablement, 2 lféffe; que les directeurs d'école,
les titulaires de classe et _les spécialistes en “éducation physidue
auraient des %ttentgs similai;es‘quant au rdle que devra%t jouer le
spécialiste en éducation phyaiqué au sein de 1'école primaire, 2 1'égard
de la dimension "enseignement". La valeur F obtenue (voir tableau 4.4),
a démontré une différence significative entre les trois groupes. Une
analyse subaéquente‘ 4 ce rapport F significatif en appliquant la
procédure de Scheffé a révelé que des différences significatives
existaient entre les attentes des directeurs d'école et des titulaires
de classe, de m&me qu'entre les attentes des directeurs d'école et dés
spécialistes. Cette premi2re hypoth2se n'a donc pu &tre supportée.

Une explication possible de c; résultat pourrait résulter du fait
que d'une pd%t, le directeur d'école en tant que responsable
hiérarchique e;ﬁfigure-clef du processus é&ducatif, travaillant t;nt avec
les él2ves et les professeurs qu'avec les parents, le gouvernement et le
-milieun, ait es.acgentes de rdle qui différent de celles des titulaires
et des épécialistes qui sont eux‘au contact des réalités quotidiennes de

[

1'enseignement dans leurs différents domaines d'intervention.
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D'autre part, tous les programmes cadre de l'enseignement de
1'éducation physique au ‘primaire é&laborés par le Ministdre de
1'Education Nationale, ne décrivent pas dans les détails les différents
niveaux d'apprentissage et le contenu de chacun comme cela est de
rigueur dans les autres disciplines A 1'élémentaire. Si bien que 1la

perception des attentes de rdles au niveau de la dimension enseignement

pourrait varier d'un groupe de répondants 2 un autre.

Comparaison des attentes dé; directeurs d'école,
.des titulaires de classe et des spécialistes en éducation physique
3 1'égard de la dimension animation para-scolaire

Pour vérifie: si les spécialistes véhiculaient des attentes de
rdle différentes des deux autres groupes de répondants, une analyse de
variance a été effectuée sur les acores obtenns dans la dimension
animation.

Cette analyse a permis de .¢érifier la deuxilme .hypothése de
recherche établie préalablement, a 1l'effer que les différences
perceptuelles éﬁtre les spéciglistes et les deux autres catégories
d'iﬁtervenants relativement aux attentes du rdle de 1'éducateur
physique dans 1'école, se situeront au niveau de la dimension
"animation" d'activités para-scolaires, La valeur F illustrée (voir
tableau 4.9) n'a démontré aucune différence significative entre les
trois groupes de répondants. Cette hypoth2se a donc été infirmée.

' L'explication de ce résultat pourrait @atre attribuable au fait
que dans la société québécoise, les grandes orientations de l'activité

physique de ces deérni2res années qui 2manent des documents-clés du
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gouvernement , consacrent 1l'intégration de 1'activité physique au sein de
la culture (la politique québécoise de dévh&oppeﬁent culturel, veol. 2,
pp. 195-202, i978). Ces nouveaux objectifs de 1'éducation physiqhe font
du spécialiste, 1'acteur principal de 1'animation communautaire, du
pleinfair spécialisé et du sport en général. Cette nouvelle dimension
relative au rdle du spécialiste en éducation physique pourrait
expliquer la similitude des attentes de rdle par les trois groupes
d'intervenants A l'égard des tlches d'animation pa;a-scoléirq a l'école

primaire.

Comparaison des attentes des directeurs d'école,
des titulaires de classe et des spécialistes en éducation physique
a 1'égard de la dimension "administration"

Pour vérifier si les spécialistes d'é&ducation physique avaient des

attentes de rdle différentes des deux autres groupes de répondants, une

analyse de variance 2 également été effectuée sur les scores obtenus ™"

dans la dimension administration.

. Cette anaj)yse a permis de vérifier la troisidme hypothdse de

recherche préalablemént;'a l'effet qu'il y aurait des différences de

perception entre les spécialistes et les deux autres catégories
d'intervenants rvelativement aux attentes du rdle de . 1'éduenteur
physique dans 1'école, 2 i'égard de la dimension administration., La

valeur F illustrée (voir tableau 4.6) n'a démontré aucune différence

significetive entre les trois groupdtlde répondants. Cette hypothése a
. (’

donc &té infirmée,
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Une explication des résultats relatifs A cette troisilme hypoth2se

pourrait résider dams le fait que, d'une part, le spécialiste est per;u'
comme un organisateur des activétés sportives éi récréatives. D'autge

-

part, les t&ches d'administration sont tr2s normalisées: élaboration du

-

projet de subvention pour les sorties de plein-air, obligation pour le
spécialiste d'inventorier le matériel sportif aulqébut et & la fin de
1'année scolaﬁfe, planification des activités a 1'étude dans 1'année ...
eéc: De’ telle sorte que ces ta3ches pourraient apparaitre plus évidentes
aux ye;x-des divers intervenants au primaire.

Il est donc probable que, les activités d'administration telles que
décrites soient géﬁéralement p;}cues par les trois groupes, de répondants
comme faisant part1e des tiches que devraient jouer le spéc18115te en
éducation phys1que dans le cadre de son rdle professxonnel ‘au primaire.

Une analyse complémentaire a été effectuée sur les vingt sept
items du questignnaire afin d'identifier ceux qui é&taient significatifs
au niveau de la distribution des fréquences. A causé des trop petites
fréquences dans certaines cases du schéma, les catégories de perception

ont été regroupées de la.fagon suivante: totalement d'accord (5) et

d'accqrd’(&) ‘ensemble; totalement en désaccord (1) et en déj?ccord'(Z)

LY

ensemble. e y !

&
Un test chi-carré a &tdk réalisé pour les catégories ainsi

regroupées et deux items dans la dimension administration ce sont

revélés gignificativement différents:

: 4 Y
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-Question 16: Le spécialisti;en éducation physique devrait rendre

compte au conseiller pédagogique ¢ éducation physi e 1a commission

scolaire.

~

Les différences significatives au niveau de cet item (voir tableau
4.75 %gmbleﬁt provenir du grand nombre de regroupement dés titulaires de
classe sur le degré de perception 5, par rapport ‘aux Qérecteur; d'école
et a;x spécialistes en éducation physique. Une-interprétation possible
est que tous les titulaires .de clagse travaillent en étroite
kollaboration avec plusieurs conseillers péqizlgiques duxant‘ 1'année
scolaire et avec lesqueis ils échangeatesur le plan pédagogique. Cette
relation permanénte pourrait influencer leurs attentes a 1'égard du
spécialiste én éducation physique, | ")

Question 25: Le spékialiste em éducatiofi physique devrait gérer le

58

budget alloué a 1'é&ducation physique et Sportive danas son é&cole. .

L'observation des g%:ultats (voir tableau 4.8) fait remarquer que

presque 1'ensemble des spétialistes sont d'accord ou totalement d'accord

(5) sur cet énoncé spar ‘rapport a&ux titulairgi\hji/fclasae et aux

directeurs d'école. Une i prétation\q§ ces tésultats pourrait Btre

- -

un désir des spécialistes de possdder une autonomie financi2re pour
1'achat du matériel sportif, alors que les directeurs d'école et les

titulaires de classe ont une perception différente.

/\") . ) . . -
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* Réponses des intervenants du mi]ieu(;colaire a la question 16.

Tableau 4.7

“Le spécialiste en éducation physique devrait
rendre compte au conseiller p&dagogique en
&ducation .physique de la commission scolaire.”

S

Echelle de réponses

Intervenants 1 3 5 N
Directeurs 17 6 , 19 42
Titulaires 10 r ' 52 83
Spécialistes 15 9 18 a2
Total 42 36 89 167

dl = X2 = 15.75
*P < ,0034
D
. r
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Tableau 4.8

Rsponses des intervenants du milieu scolaire 3 la question 25.

"Le spécialiste en éducation physique devrait
gérer le budget alloué 3 1'éducation physique

et sportive dans son école.”

60

Echelle de réponses

Intervenants 1 3 5 N
Directeurs 13 8 - 21 42
Titulaires 8 17 - 58 83
Spécialistes 3 1 38 42
Total - 24 26 117 167

d1 - X2 . 22.07

*P < .0002

"\.
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-

Comparaison des attentes des spécialistes
d'éducation physifjue de sexe masculin et féminin

Pour vérifier si 1les “spécialistes masculins et féminins
”

véhiculaient les mémes attentgs de rdle, un test-t fOt effectué sur les

scores obtenus -dans chacune des trois dimensions du questionnaire. \“\
i [l

*

- Cette analyse a permis de vérifier la quatriéﬁé hypothése/é::ETIzﬁ
pféalablement, 2 1"effet qu'il y aurait homogénéiﬁé de perceﬁfion des
attentes de rbdle du - spécialiste en é&ducation physique entre les
spécialistes masculins et féminins. Les valeurs t illustrées (voir
tableau 4,9) pour chaque dimension n'ont démontré aucune différence
significative entre les deux groupes de répondants. Cette quatridme

hypoth&se a donc &té confirmée.

Classification des éngncés par ordre de priorité
dans chacune des trois dimensions du questionnaire
Une analyse a été effectuée afin de déterminer la priorité
accordée & chacune des questions dans les trois dimensions du
questionnaire par les trois groupes de répondants. Pour ce faire, il a¥
&té demandé 2 chacun des répondant; de clasger les énconcés de chaque
dimension de 1 2 9 pour la dimension enseignement; ée 1 a 6 pour la
dimension animation et de 1 a 12 pour la dipension administration; en
fonction de la priorité qu'ils leur accordaient. Puis une priorité
mbyenne a &té obtenue' A-partir des priorités de tous les répondants 3

cette question.
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ta

Un résumé des résultats de cette analyse est présenté au tableau

Py L

4.10. - ’ . Co-

Les résultats de cette analyse permettent de constater:

(1). Au niveau de la dimension enseignement; les trois premiers
items classés qui sont les questions 1, 2 et 7 du questionnaire de
1'étude, ont un lien évident, qui semble démontrer la perception des,
— , -
attentes de rdle du spécialiste d'éducation physique, comme intervenant
iqtégré dans le ;ysténe scolaire primaire et possddant un programme
cadre d'étude 3 réaliser, comme les autres inéervenants de l'école.

(2) Au niveau de la dimension animation, les trols premiers items
classés sont les questions 10, 1l et 13 du questionnaire de 1'é&tude. Ils
dénotent d'aprds cette perception des attentes de rdle, 1'intérat
accordé aux activités de jeux, de sport et de pleinm-air i ,61'école, dans
la définition du rdle idéal du spécialiste dans l'exercice de ses
fonctions A l’élémentaire,

' (3) Au niveau de la dimension administration, les trois premiers
items‘ classés gont les que;tions 18, 20 et 23 du questionnaire de
1'étude. Ils démontrent. la tendance deslattentes des divers intervenants
éuant aux responsabilités du spécialiste dans le domaine de la sécurité
des enfants lors de la pratid;e des activités sportives; 1'importance
qu'on devrait lui accorder dans ie choix de la quali;é du matérieH
sportif, et enfin 1'étroite collaboration avec le responsable de la
commission scolaire dans la réalisation du prog?amme institutionnel du
Ministaére- de 1'Education, de ‘'la m&me facon que tous les autres

' -
intervenants de l'institution scolaire.



Tableau 4.10
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Classification des priorit&s que les trois groupes
de ré&pondants favorisaient 2 1'intérieur de

chacune des trois dimengions du questionnaire

Dimensions

Questions Priorit& moyenne Classification
S
’ 2 3 2
- 3 .~~~ 5.95 7.
4 6.75 3
Engeignement 5 4.65 4
& 5.22 5
7. 4.45 3
8 "5.33 6
9 6.46 8
10 3.01 1
11 3.53 2
Animation 12« 5.17 5
‘ --13 3.76 3
14 3.94 4
15 + 5,51 6
16 8.16 10
17 6.04 5
18 4.92 1
19 6.73 8
20 5.32 3
Administration 21 6.59 6
‘ 22 6.00 4
23 5.10 2
24 6.60 4
25 7.24 9
26 -8.99 12
27 8.52 11




Cette classification permet de constater qu'idéalement le
apécijﬂiste en é&ducation physidue est un intervenant intégré et souhaité
au érimaire, et que son domaine de compétence est surtout pergu comme
une animation des activités récréatives et de sports, qu'il devrait
collaborer 2 1'élaboration de son programme de travail, et avoir le

!
Privilége de proposer la quali;é Qu matériel de travail puis garantir la

sécurité des enfants.
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Chapitre V

'RESUME, CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

——

=
Dans une perspective organisationnelle un 'rdle" correspond a une

somme d'attentes attribuées 2 un titulgire d'une position socialg. or
tout systdme social comporte un aspect instifutionnel, les membres
faissant partie de ce systdme se donnent des normes de fonctionnement et
de comportement qui deviennent tr2s vite institutionnalisées (Deblois,
1981, p. 265). Ces impératifs institutiounels se trouvent encore plus

A

Elairément définis dans les rbdles et sﬁrtout dans les attentes que l'on
en;retient A 1l'égard de ce;x qui assument ces rdles. Un rdle est ici
défini non seulement en terme de poste mais aussi en tetme ‘de
responsabilités, d'obligations et de pouvoir. En outre, les attentes
définissent pour celui qui assume un rdle ce qu'il doit faire et ce
qu'il ne doit pas faire et cela aussi longtemps qu'il assume ce rdle.

La détermination du rdle du spécialiste en é&ducation physing dans
le systime gzélaire primaire comprend 1'ensemble des comportements

professionnels explicites que les autres s'attendent légitimement de sa

port (Sheedy, 1970).

Enoncé du probléme

»
le probldme de 1la présente recherche était de déterminer

- .
1"homogénéité des attentes de rdle du spécialiste en éducation physique
’ o

*
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-

de la part des principaux intervenants au sein de 1'école élémentaire.
‘;our ce faire trois principaux enseuLles de taches relatifs au rdle du
spé;ialiste en éducation physique étaient particuliéregent inventoriéé,
A savoir les taches'd'enseignement, les tlches d'animation d'activités
para-scolaires, et les taches d‘admini;tr&tion. D'une manidre
spécifique, la présente é&tude tentait de répon&re aux questions
suivantes: |

(1) Est ce qu'il y a une similitude dans la perception déa attentes
de rbdle du spéciafiste en éducation physique entre les directeurs
d'école, les titulaires de classe et les spécialistes a 1'égard dg la
dimensionlenseignement?

(2){_Est ce que la perception des attentes de rdle des‘spécialistea
en éduﬁation physique diffare de celle des deux autres groupes de
répondants 2 1™gard des dimensions animation para-scolaire et
administration? !

{3) Le sexe est-il un facteur qui influence la perception  des
attentes de rdle entre les spécialistes d'éducation\physique mgaculins

et féminins? /

. Revue de la littérature

2

L'examen attentif des différents ouvrages, des textes officiels du
ministédre de 1'Education du Québec, ainsi que des é&tudes et recherches
empiriques traitant du rdle du professeur d'é&ducation physique,

démontrent les faits suivants: premidrement, depuis une dizaine d'année

-

(.
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/ -
des efforts incessants de publication de la part de spécialistes et
chercheurs en é&ducation .physique ont &té déployés' afin de démontrer
l'impo;fénce de cette spé&cialité tant dans le domaine scolaire que celui
de la société toute entidre comme phénom2ne culturel et social.
Deuxidmement, le gouvernement du Québec par l'intermédiaire du ministére
de 1'Education & confirmé 3 travers différents rapports officiels,
1'importance et 1'insertion de 1l'éducation physique dans le systéme
éducatif général et a effectud de nombreuses études pour identifier les
différents secteurs d'intervention, les fonctions et.les tiches qui s'y
;attachent. froisiémemenu\ certaines études et fecherches empiriques
. \\NEaitea aux Etats-Unis et - au Canada, ont montré qu'on n'avait pas
ltoujours la méme percpetion du rBle du spécialiste en éducation
physique chez les divers intervenants dans les établis;ements scolaires
et universitaires. ées recherches ont également démoﬁtré que lés taches
spécifiques rattachéés aux fonctions du spécialiste. n'étaient pas
toujours bié:/définies. Enfin les &tudes empiriques ont fait valoir
qu'il n'y avait pas assez de collaboration entre les titulaires de
tlasse ef les spécialistes en é&ducation physique 2 1'é&lémentaire dans

les activités de mouvement.
Méthodologie

L'instrument de mesure utilisé pour cette recherche fQt construit

-

par le chercheur. Les vingt sept items adressés aux directeurs d'école,

aux titulaires de classe et aux spécialistes d'éducation physique
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comportaient ‘trois dimensions: (1) la dimension enseignement; (2) 1la

dimension animation (para-scolaire); et (3) la dimension administration.

¢

Les énoncés du questionnaire &tasient &laborés en s'inspirant de 1la

description de tlches du spécialiste en é&ducation physique telle que,:

contenue dans les documents officiels du Ministdre de 1'Education, et en
s'inspirant des questionnaires des é&tudes et recherches empiriques
existant sur le sujet.

Les sujets de cette étude compreﬁaient tous les spécialistés en

édutation physique diplomés d'université et oeuvrant a temps complet

dans e ou plusieurs é&coles priqaires.ﬁ Tous les directeurs et/ou

directrices d'école des institutiods ol travaille un spécialiste en

t de titulaires de classe choisis au hasard 2 raison
]

éducatioe,n%ysique

de deux par le cas échéant un dans le premier cycle, et un dang

le deuxilme cycle./L'échantillonnage de la présente étude s'é&levait a 42
directeurs d"école, a 83 titulaires de classe et 2 43 spécialistes en
éducation physique, repartis dans 45 écoles primairgs publiques. Tel
qu'illustré au chapitre III, 94,38% de la population totale a répondu au
questionnaire.

La distribution et la collecte des questionnaires ont &té& réalisées
sur une période approximative de quatre semsines. Durant la méme
période le chercheur a réalisé trente entrevues semi-structurées avec
les spécialis;es en é&ducation physique protant sur huit questions;
Certaihés, m;sures ont été& prises afin d'assurer 1'anonymat des
répoﬁdgnts. Aucun nom d'institutions ou de répondants mne fot divulgué

dans cette_ recherche.

>




t
. Ré?ulta 8 D

Les résultats suivants Ffurent obtenus emn analysaﬁt les données des

directeurs d'école, des titulaires de classe et des spécialistes en *

&éducation physique qui ont répondu au questionnairs- de 1'étude.

ception des directeurs d'école,
spécialistes en éducation physique

Comparaison d
des titulaires

Une &ifféren ignificative au niveau .0015 fat observée entre la

. » o
perception des -trois. groupes de répondadts en ce qui concerne la

dimension enseignement. L'applicatian du Scheffé a révélé qu'il y avait

une différence 3ignificative de perception entre les directeurs d'école‘
et les titulaires de classe, de méme qu'entre les directeurs d' éﬁole et
‘les spéc1allstes en é&ducation physique. 1la premlélg hypothése de .

recherche a 1'effet qu'l n'y aurait pas une dlfférence significative

-

“entre les trois groupes de répondants a donc été rejetée.

\ —
-

* ;

Compara1son des scores de ‘perception de spécialistes
d'éducation physlque et des deux autres groupes de répondants
al’ égard de la dLmenszon animation. : ..

~

L'analyse de la varl ce 2 une “dimension n'a démontré aucune #
. : . . ) J - ~
différence significative. La deﬁkiéme hypoth2se de recherche 3 l'effet -
= — . . -v‘ .

qu'il y auraith-e dlfférence sxgnlflcatxve entre les pekceptxons des

.i
d \h“
-

f

A*

spéclélistes ‘en’ 2uca}ioﬁ ‘physique et &es’ deux autres groupes de



répondants a donc été infirmfée. Les spécialistes, les directeurs d'école
et les titulaires de classe ont une perception similaire quant aux
attentearde rdle des activités d'animation para-scolaire du professeur
d'ducation physique 2 1'é&lémentaire. |

4

Comparaison des scores de perception des spécialistes
d'éducation physique et des deux autres groupes de répondanta
3 1l'égard de la dimension administration.

L'analyse de variance A une dimension faite A 1'aide des scores ae

perception n'a démontré aucune différence significative. La troisilme

hypoth2se de  recherche 2 1l'effet qu'il y aurait une différence

gignificative entre les perceptions des spécialistes en &ducation
[

physique et les deux autres groupes de répondants a donc é&té rejetée.

-

Les spécialistes, les directeurs d'école et les titulaires de classe ont

les mlmes attentes de rdle du spécialiste en éducation physique au

primaire quant aux t&ches administratives de son rdle professionnel.

,
Comparaison des scores de perception des spécialistes

masculing et féminins 2 1'égard de chacung des trois
dimensions du questionnaire.

-

Aucune différepce ~ signifjcative n'est ' apparue entre les

spécialistes masculins et féminins. La quatri2me hypothése de recherche

t

a 1l'effet qu'il y .aurait une homogénéité de perception entre les

_spécialistes masculins et féminins a donc .été confirmée. 8

-

spécialistes masculins et féminins ont 1la mém&\'perception de leur

attentes de rbdle ALI'élémentaire.
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Classification des énoncés par ordre de priorité
. : . dans chacune des trois dimensions du questionnaire.

Les tAches priorisées par 1l'ensemble des trois groupes de
répondgnts semblent décrire le spécialiste d'éducation physique comme un

animateur d'activités sportives, 1intégré dans le mwmilieu scolaire

primaire.

Conclusions

En se basant sur les résultats de la présente étuae, et en tenant
compte des limites dé cette reche;che, voici les conclusions que l'on
pourrait tirer de cette investigation:

(1) Il semble y avoir unanimité de perception des divers

intervenants du primaire en ce qui 2 trait aux attentes de rdle du

pécialiste an &ducation physique dans les domaines de 1l'animation
<

, para-scolaire et d'administration au sein de 1'école.
(2) Les trois groupes d'intervenants au sein de l'école primaire ne

semblent pas d'accord: dans leurs perceptions des attentes de rbdle du

spécialiste en é&ducation physique dans ses tiches d'enseignement des

.

activités physiqﬁes.

- .

.o 'f(3) .Le - sexe ne semble pas 2tre un facteur qui influence la

e

“r *  perception des gpécialistes en éducation physique & 1'élémentaire. -
3 - . ’ 1
. . (Ql\ Les trois groupes d'intervenants au primaire, semblent

percevoir le spécialiste .en é&ducation physique comme un animateur
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-

sportif intégré au - systime scolaire et qui devrait articuler son.

enseignement selon un programme précis comme le font d'ailleurs ses

autres colldgues de 1'école.

Recommandations e

-»

En se basant Bur les résultats obtenus de la présente é&tude, voici

quelques recommandatjons suggérées:

-

(1) Il serait intéressant de réaliser une &tude similaire au niveau

. .
des établissements publics secondaires. -

-
-

(2) Etendre l'étude 2 des é&coles primaires publiques francaises de
P . ‘

d'autres régions du Québec.
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APPENDICE A

INSTITUTIONS SCOLALIRES PARTICIPANTES
. »



INSTITUTIONS PARTICIPZNTES"

Ecole
" Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
‘Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole

Ecole

Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
"Ecole
.Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole

-

Georges—-Etienne Cartier

la Source

le Coteau . -
le Petit Prince

le Progras

L'Oiseau Bleu

Massé

Parc Ecole~Renaud -
Parc Ecole Robinson

Riviera et St—Coeur de Marie
St-Antoine

Ste-Bernadette et Mat. Leblanc
St~Joseph et St-Pierre
Euclide Lanthier

Limoges

Notre Dame

Arc en Ciel™

S— Médard - -
St-Paul

Vieux Verger

Carle

Raymond

Jean XXIII

St-René

St-Pie X ’

Lavictoire

St-Aloysius l - -
Ste-Maria Goretti
St-Jude

Ecolgrilavigne

Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ertole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecole
Ecol

Ecole

Ste-Rose

de la Montée
la Sablonnidre
Cdte du Nord
Lac des Fées e N\ T
la P8ghe . ‘ " e
Mont  Bleu . W
Notre Dame Hull

Parc de la Montagne

Reboul ) '

Ste—Céclile

St-Jean Bosco

St-Paul

St-Raymond |

St-Rédempteur

[N L4 W
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UNIVERSITE DOTTAWA UNIVERSITY OFOTTAWA
. °“%:@n
MEMORANDUM
AUX: cteurs d'é&cole, titulgires de classe et

sp&cialistes d'&ducation physique des .commissions

scoldires d'Aylmer, Gatineau, Champlain et .
Outaguais Hull

DE: Danl 1 Souc;e, Professeur agrégé

SUJET: Thése de mafitrise de 1' étudlant Moussa Coulibaly

DATE: . Le 27 mai, 1983 .

Je vous suis trés reconnaissant d'avoir accepté de
pa:ti;iper 3 la recherche de l'&tudiant Moussa Coulibaly.

T Cette recherche traite des attentes de rfle que
préconlsent les principaux intervenants du milieu scolaire
élémentalre A 1l'8gard du spé&cialiste en &ducation physique.

Il ne s'agit donc pas d'une &valuation du travail fait pré-
sentement par le sp&cialiste en &ducation physique dans votre
&cole. On d&sire plutdt simplement connaltre votre opinion en
regard de ce que vous croyez qu'un sp&cialiste en &ducation
physique devrait faire au sein de l'Scole primaire.

Les réponses gue vous apporterez au bref question-
naire ci-joint seront confidentelles et anonymes, et ne
serviront que pour les fins de la présente &tude. Le questi-
onnaire est assez bref et nécessite environ vingt minutes 2
répondre.

Vers la fin de l1'&té&, une synthé&se des principaux
résultats de cette recherche sera expédi&e aux Directions
générales des quatre commissions scolaires concernées qui
ont d&j& approuvé cette 8tude et gonsenti 3 ce gue nous
puissions vous approcher pour compléter cette recherche. Aau
nom de l'&tudiant Moussa Coullbaly, je wous remercie de votre

précieuse collaboratzon.
/ tfﬁ .
s mE

S o . 35 MicDougal
Ecple des sciences de I'activité physique - KIN 6NS Y School of Hurnan Kinetics



Une analyse des attantas de rle’
du spécfalista en Gducation paysique
1 T'§1dmentaire dans 1'oytacuais quibdcols

] '

“Questionnaire”
Ipgtrgctions ~ ° odl

Fa

Pridre da lire attentivement ot de bien voulodr fwm;\cnu}
das questions.

Le questionnaire comrend quatre sections. Pridre de blen répondre
4 toutss les quastions dans chacune des sactions. ‘

Prilre de prendre soigneussment nots da 1'dchelle de réponse pour
chacune des sactions avant de repondre. _

I1 n'y 2 pas de bonnes ou de mauvaises réponses, ca qui Importe
¢'est votre coinion oersomnelle. ) '

23 . s

Section I

Oonndey oersenneliles & orufessionnelles

k-2

_ Pridre de bien vouloir rio:;ndn i cha;m des questions.
—————/ _ . " 1. Fonctions -dans 1’'Scole:
Otrectaur d'école =
Titulaire da classe 3

Spécialiste en o
éducation physique (O °

2. 5axey M T3 F O



e

~

Section II

Tiches d'enseicnement

En regard de chacun des -énoncés du questionnaire ce catle Secﬁron:

1. Pridre de lire attentivement chacun des sronceés et encerclez (Partie A)

Te chiffre approprié correspondant 3 votre degré d'attentes par rappors

au rBle que devrait jouer le spécialiste en édﬁcat.‘.on ahysique 1 1'école

.S primatre.
-

2. Une fols la Partie A completée, pridre de ciassifier (Rarcie 3) de 1 2 3

car ordre de arioritd, les énoncés de tiches décritas dsns catte section,

en accordant le chiffre 1 3 la tiche d'enseignement qui vous semble la

plus importante et ainsi de suite jusqu'au chiffre 9.

Jotalement
en désacsord

1

In [ndécis
désaccord
2 3 4

0'accord w

Totalement
d'acecord |~

5

PARTIE B

"Clagsifiez”

AU NIVEAU OF L'EMSEIGNEMENT LE
~ SPECTIALISTE tN EDUCATION PHYSIQUE
DEVRAIT:

E+tre membre } part entidre du personnel
ensaignant de 1'école en c= sens que ke
spécialiste a sa place parmi les
intervenants au primaire.’

Enseigner et appliquer le programme au
1& st 2¢ cycle. ' -

Rédiger des plans de legons détaillées
pour les séances d'é&ducation physicue.

Interprétar et axpliciter le programme
institutionnel aux enseignznts de son
école et aux parents d'é&ldves,

D&finir clairement Ia conteny de
1'apprentissage et de la formation des
glaves,

Précisar les modalitds et réaliser
1'8évaluation de 1'apprentissage des
&ldves, )

Callaborer avec les autres enseignants
de 1'&cole sur le plan pédagogique. &

Etre ) la disposition des éidves qui

demandent son conseil.-

Yoir"d 1'installation, la répartition
st la remise duy matérjei pédagogique.

////, PARTIE A -

" Encei‘cl ez
2 3 4
2 31 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 ¢
2 3 ¢
2 -1 4
2 3 4

w

wun

L¥.Y

wn

h.)
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Section Il

Animation soortive
r

Zn regard de chacun jes énoncés du questionnaire de cette section:
Pridre de {ire atzentivement chacun des énoncés et encerclez (Partie A)
le chiffre approprié correspondant } votre degré d'atisntes Dar rapport
au r8le que devrait jouer le spécialiste en fducation pnysique |

1'école primaire. o -

2.  Une fois 12 Partie A ccmﬁletée, aridre de classifier (Partis B) de
11 § par ordra de pricrité, les é&noncés de ticnes décrites dans
cetze seczion, en accordant le chiffre 7 3 la tScne d'animation soortive
qui vous semble la plus imporcante et ainsi de suite jusqu'au cniffre 5,
Tctalement £n indécis 0'accord Totalement
en désaccord désacchrd \\ d'accord
1 2 3 i 4 3
[
AU NIVEAU DE L‘'ANIMATION SPORTIVE LE . ///
PARTIE 3 SPECIALISTE £N ZDUCATION PHYSIQUE DEVRAITL/ SARTIE A
*Classifiaz" "tncerclez”
10. Reéaliser et animer des activités de T 2 3 4
jeux et de sports & 1'école.
T1. =Rsaliser et animer des activités de 1 2 3 &
plein air ) 1'école.
e
12. Encadrer ces groupes sélectionnés | 1 2 3 4
d'éldves pour vivre des expériences
sportives inter-égoies et inter- '
commissions scolaires.
13. Réaliser ces activités de jeux, de ~y 2 3 4
sports et ge 9lein air de 1'école
en collaporation avec les comités
d‘8leves et jes titulaires,
14. Collaborer & la préparation et , 12 3 i
1'animation 4e nrojets spéciaux .
{classes vertes, rouges, festivals
sportifs, eth.).
15, Realiser et animer des activités 12 31 4

de loisirs et de sporss dour e
persannel enseignant.

(91}

(V)

wn

86
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- Section IV ¢

s - -
_ Adwinistration ' ‘/\
.

En regard de chacun des énancds 3u Juestiomnaire ce cetie section:
3

Pridre de Tire atientivement chacun des éncnces et gncerciez [Parzie 3)
‘e chiffrs spproorié correspondant 1 votre degré 4°atlentes par

rd
rapport au r8le que devrait jouer e spécialiste en &ducation onysicue

1 1'#coie primaire,

2. -Une fois la Parcie A comietde, orikre de ciassifier (Partie 3) de
1 1 12 par ordre de priorite] les énonc 2#crites dans cet:
ection, en accordant ie chiff 3 T2 tSche 4'administration qui vous
sempie 1a piys imdortante =t ainsi de suite ‘usqu'ag cniffre 12,
10T lement zn indécls J'aceors 10Ta I ement;
en désaccord = désaccord . 4'accord
¥ -2 " : 5
AU MIVEAU OB L'ADMINISTRATION LE /.
SPECIALISTE SN SDUCATION PHYSIQUE
BARTIE § JEVRAIT: / PARTIE A
“Classifiez” s ' . . . “tncarciez”

0

16. Rendre compte ay cocnseliier pédagegigue Tz 3 4
=n &ducation physizue de la camission

ur

scolaire,
17. Assister sux réunions avec ses colidgues ' 2 3 &' 3
. et supérizurs.
18. VYoir au hon état Hygién1que et sécuri- T2 Y & %8
wire des dlatesux 4'enseignement et
des aménagements sporzifs.
19, Inventorier le matfriel oédagougique. Y2 31 4 5
20: Conseiller sur 1'achat 4'écuipement 1 2 3 & 3
st de matdriel didactique.
) 21. Sensibiliser et conseiller le sersonnel T2 3 45
v de direction das é&coles en reqard du
‘srogramme institutionnel,
22. £Slaborer le programme institutionnel 12 1 & 35
1'activités de mouvement dans son
&cole,
23. Cal1abcr;> l'{'élaOOratign dy programme o2 3 2 8
institutionnel avec le responsable de \
. 1'é&ducation physigue de Ta commission
scolaire,
24, Par'1c‘per 3 datapliir on Iagnosti 1 2 31 & 5
d ation du orogramme 1nst1tu-
n1 $ son école (relance,
, vi 10
25. Gérer le budgat alloud ) !"daucztion T2 1 & 03
ohysigue et sporTive dans son dcale,
25. ctablir la l{aison avec les organismes A

de loisirs publics et/ou orivés de '
communauté immégiate.

7. Cantribuer 2 yne foliticue d'accesst- 3
911it8 aux 3cutpements 3 1'intention
41es adulrzas le sgir, -

"~
—
£a
u

¢
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ENTREVUE SEMI-STRUCTUREE \

Enseignement

Devrait-il y avoir un spécialiste en éducation physique 2 l'école
primaire?

Est—ce qu'il faudrait faire des évaluations en éducation physique y

&

2 1'&cole primaire? et comment?

. "

Animation para-scolaire

Est-ce que le spéclaliste en &ducation Shysique devrait faire de
1'animation para-scolaire 2 1'école primaire?

Est-ce que les rtitulaires de classe devraient s'impliquer dans
cette animation para-scolaire?

Pourquoi seriez-vous pour ou contre les compétitions inter-écoles
et inter commissions scolaires?

Quelle devrait 2tre d'aprds vous la place "du plein-air 2

1'école primaire?

' Adminigtration

Est-ce gque «c'est wvous qui devriez établir le programme

institutionnel d'éducation physique de 1'école, ou les

conseillers pédagogiques?



vsiq
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e

nt responsables de 1l'administration au niveau

@dans 1'&cole?

-

Devrieszous relever du directeur d'éco™ ou du conseiller
y

. \ '
pédagogijue?

o~

!

4



Synth2se des réponses de l'entrevue semi-structurée

Enseignement ®

(1) La présense d'un spé&cialiste en éducation physique 2
1'élémentaire est définitiveﬁent indiquée, compte tenu de l'importance
des activitds de mouvement i cet 3ge. Il serait souhaitable d'augmenter
le nombre d'geures de travail et de rendre la formation de base du
spécialiste plus adéquate pour l'enseignement 3 l'école primaire.

(2) L'é&valuation est_ difficile, sinon Impossible au prf&aire a
cause du tr2s peu d'heures allouéed 2 1'éduc§tion physique et au manque
d'in;trument d'évaluation. Si.bien qu'elle se limite dans la plupart des
cas, 2 une appréciation de l'effort accompli, autrement dit au niveau de
participation de 1'¢Idve aux activités physiques. 1l serait intéressant

d'avoir un outil d'évaluation en é&ducation physique comme base de

référence pour tous les spécialistes; cela permettrait de jua}ifier le

\

e .
travail accompli et de renforcer le rdle du spécialiste au sein de

1'6cole. Pour ce faire il devrait y avoir plus d'heures de travail par
classe, donc plus de possibilités de suivre les enfants dans leur B

apprentissage.

Animation

L]
.

(1) L'animation sportive 2a caractdre participatif c'est-a-dire

ouverte A tous les &laves est souhaitable au primaire. La collaboration

des titulaires surtout lors des sorties ou des journées sportives est
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L]

appréciable, Mais cette animation devrait &tre intégrée aux heures

régulidres de travail du spécialiste dans son école, et non 2 titre

bénévole comme c'est le cas en ce moment.

(2} Les compétitions sont un moven de ségration des é&l2ves or A

cet 8ge du développement de- l'enfant, les activités sportives doivent
8tre ouvertes 3 tous pour permettre 3 chacun de s'épanouir. Ceux qul

sont intéressés par la compétition peuvent s'inscrire dans des clubs. La

compétition devrait &tre plutdt de masse.
(3) Le plein-air devrait occuper une place importante au primaire,

arce que non seulemaent il permettrait & l'enfant d'améliorer sa qualité
p q P

.

de .la vie, mals aussi de wvivre d'autres types de relations. Mais
. |\ yp .

certaines conditions devraient @2tre améliordes pour permettre un

meilleur essor, c'est-a-dire augmenter le temps alloué dans 1'année et
L) -

. . . . . ’ .
palier A l'insuffisance des moyens financilers nécessaires.

Administration . .

" (1) Le programme institutionnel de 1'école était élaboré dans la

plupart des cas par l'ensemble des spécialistes d'éducation physique et

.

du conseiller pédagogique de la commission scolaire. Mais depuis 1981
c'est le nouveau programme cadre qui sert de base 2 cette &laboration.

Cependant chaque spécialiste devrait l'actualiser dans son école, selon
s

ses possibilités et ses besoins.
(2) La plupaft des spécialistes en éducation physique estiment

gtre suffisamment responsables de la gestion de tout ce qui reldve du

domaine des activités physjques et sportives; 1ils avouent par contre

- -~
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avoir trds peu d'influence au niveau du budget alloué, car il font des
pfopositions “de dépenses. annuelles dans les limites de 1'enveloppe
budgétaire que la direction.de 1'école veut bien accoraer:

(3). La majorité des spécialistes en|- éducation physique
SOuhai;eraient dépendre, sur le plan pédagogiﬁue du/ conseiller
pédagogique de la commission scolaire si ce dernier avait une formation
en éducation physique et était uniquement 2 la disposition des
éducateurs physiques de  sa commission scolaire. Mais, sur le plan

administratif, ils voudraient pour la JLgrande majorité dépendre du

directeur d'école.‘

i





