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IRGREDUCTION

.
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-

Les hlstorlens ont tradltlonnellement analysé le régime seigneurial

-

3 partlr des perspect;ves développées par les 581gneurs eux-mémes ou. par la
P

"bourgeoisie. Ils n'ont jamais analysé 1'opinion paysanne et, conséquem-
ment, ils ont penaé'qUE la‘paysanherie n'avait pas développé un point de

.vue et des aspirations'propres' En effet lorsque les historiens se sont

[

lnteressés a la paysannerle, ils 1'ont présantée comme une société de petits _ |

producteurs 1ndépendants, c'est-A- dire non exploités; ou définiecomme une

°.

‘classe exploitée, ses aspirations ont &té analysées en fonction des intéréts

de la bourgecisie et sa lutte reconnue comme progressiste dans la mesure ol

elle contribue & la-victoire du capitalisme. Il est vrai que la Nouvélle—
. . : : , N
France et le Bas-Canada n'ont- pas connu les souldvements anti-féodaux qui

ont-secoué la F}ance d'ancien iégime, et qu'en conséquence tout portait 2
croire que le monde aaysan n' avalt pas d'exlgences spécifiques.

Pour notre part, nous posans 1'hypothese que la’ paysannerle au Bas-
Canada, a dévaloppé des revendlcatlons et entretenu des aspirations qui ne
convergealenz ‘pas nécessairement vers celles é¢laborées par les seigneurs
et par la bourge0151e.j\L opinion’ du monde rural, nous l'avons recueillie”
dans les nombreuses requétes adressées 2 la léglslature entre 1791 et 1854.

-

Ces pétltlons poncernant le régime seigneurial, tant par leur nombre que .

]

par leur contenu, révélent qu au Bas-Canada, la Féodallté n'étalt pas une
Flctlon et que l"lmage progetée par les selgneurs, et reprise par une tra-
H .

dition plsiorlog;aphlque plus que sépulaire, ne correspond pas 2 la réalité

vécue.par les requérants.
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. Cépendanti recuéilli; lg.témS}gqsge dgs paysans éipartir.de‘goﬁpces
écrites,‘pqse de sérieux-problémeé; Dans\upe société oﬁ.lfahalphabétisme'
-est géhéraliéé, ils ont da faire appei a des iettrésrqui ont ‘traduit & l;uf
manlére la doléance exprimée verbalement. A. Dupront, dans son texte sur

les formes de la culture de masse, posait ainsi le probléme:

D'un caté, un immence document écrit), déployé peu ou prou »
comme ltunanimité d'une masse humaine dont la plus grande partie
ne sait pas écrire: .donc état de rencontre, & la vérité assez
extraordinaire, entre une fixation écrite et une doléance parlée
ou exprimée en d'autres termes possiblement que ceux qui la tradui-
sent, et du moins autrement soufferte. (1)

Et plus loin:
: ¢
Ces intermédiaires capables d'exprimer ont-ils décisivement
rendu muets labourgurs ou cultivateurs qui ne pouvaient que
parler pour se plaindre? Et faut- il, derrigére ce glacis d'une
écriture. m3551vement uniforme,. perdre tout espoir d'entendre la
voix de la vie? '(2)

"
Pour faire-sortir, au-dela des témoins eux-mémes, le contenu paysan des
pétitions, noys nous sommes 1nsp1rés de la démarche des analystes des
Cah%ers de doléances que la nation frangaise a .été appelée 3 rédiger a la
veille de la convoncatibn des Etaté généraux en 1789.

En analysant la réallté exlstentlelle telle que: vécue et présen~

- 1

~ tée dans ces requétes, en examinant le prés le contenu objectif des reven—‘
dications [le type‘de rapports auquel aboutlralt leur mise en oeuvre], en
scrutant le vocabulaire dtilisé, les valeurs de référence sur lesquelles
s'appuient les demandeé, il nous est clai£ementzpparu que la*ﬁasse de

documents €tudiés était le lieu d'un partage_socialset‘ﬂ;intéréts qui ne

4
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- peuvent Etferconfondus. 'Cgtte déh;rchg nous a permis de téillér a vif
dans les univers sociau#:\ d'un coté nous avons‘fetrouvé uné‘masse paysanne
. qu1, animée par une conscience collectlve de 1l'abus, md&ne une lutte éconc-
| mique contre la ciasse 581gneur1ale et ré51ste a l'exproprlatlon, d'un
autre~cﬁté, une boqrgeolsle qui attaque dlrectement la classehse}gneurlale
B ;ﬂlluttant.cnntre les priVilégeg..‘ | ‘ B
L;énalyse du contenu de_classé des pét;tions,est un indice Certéin
" du partage des univers sociaux. Maik éénder les aspirétionsvdes reguéraﬁts

[1le contenu subjectif], nous est apﬁaru tout aussi.essentiel. H. Resende,

dans son &tude sur le Socialisme utopique et la question agraire, résumait’

_ainsi 1l'importance d'analyser & la fois les deux aspects de la renvendication:

A notre avis ce serait appauvrir lé contenu des idées sociales
~ que de les envisager exclusivement du point de vue économique
\ = (objectif), indépendamment de’ la représentation (subjective) que
: ‘ leurs porteurs en ont ~aSp1rat10n a3 l'abolition de- l‘explaltatlon-—
sans qubi le rapport de ces idées avec leur base matérielle n'est
établi que partiell®ment... (3) \

;
Cétte recherche n'a pas Ja prétention de répondre 2 la question
sans cesSeédrégente a l‘arriéré—plan de,notre-problématique.générale: quel
réle a joué‘ig paysa;nerie dans le passage de la SUCiét; féodale a la |
société capitaliste au Canada. Ce travail, c'est d'abord une vaste-“enquété
d{dpinion“ sur ie-régime seigneurial ol nous voulons mettre 2 Jjour les
e 'aspirations‘paysannes: En dégager les paramétges eséentiels, nous est

' =« apparu un travail de défrichement préalable 2 toute édification.

Notre travail est présenté en deux parties. Dans la premiére;'nods

........

4

-



Y , . ..-

v

abordons en‘tr01s chapltres les cadres sur leSquels naus avons constru1t .
notre analyse des. requétes. 'Le premier consiste“en un survol hlstorlngraa A
phique des pr1nc1paux débats entourant le réglme selgneurlal Ce, survol
:'nous a convaincue de la nécessité de reproblématlser’le débat en 1nscr1vant
nntre analyse éu nlveau du passage d'une SOClété féodale [traditionnelle] a
4 une société capltallste [moderne, industrielle]. Cet esshl de réinter-
wprétatlon s'appuie sur le matérlallsme hlstorlque dont les pr1nc1paux >
concepts sont définis dans le deuxléme chapltre I1 nous a.permls de
synthétiser et d'orlenter les débats dans une perspectiﬁe'que nous croyoﬁs
raJaunle et de plus il Fournli le cadre, le lieu dans lequel s' iﬁgcrlvent
les luttes et les’ revendlcatlons Face‘é la propriété selgneurlale. ba.
cadre hlstorlque ‘constitue le cadre 1nterprétat1f des témolgnages que nous
-5vohs a analyser, et rend compte des rapports de Force qu1 se sé%t dévelop-
pés tout au long de la lutte pour 1l'abolition du régime 581gneurlal

La deuxi2me partie, qu1 contient cing chapitres, concerne‘l’anal}se
des-requétes propnement dites. Le chapitre quatre expose les problémes
reliés aux sources. Le chapltre cing présente la perspective méthodologlque.
Le sixiZme est consacré 2 une courté\crlthue exterﬂe des documents. Enfin
les chapitres sept et hait concernent 1'étude des requétes proprement dites.

Ces dernlers chapitres constltuent le "cas” empirique, venan corroborer le
p p &

cadre hlstorlque gélabaré dans la premlére partie. ' ) -

-
’,

: SR
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- Notes de l'introductian . . T .. . ..y
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_1.'-Ay Dupront, Formes et culture de massé:- de la doléahCe'politique au
: pelerinage panique (XVIITe-XXe sidcl€), dans Niveaux de culture et
- groupes sociaux, Actes du Colloque du,?_au % mai 1966, p.-. 150.

2. Ibid,’p. 156. . SRR |
3. H.'Reseqde; Socialisme utopique et quéstibn agréine'déns la ‘transi-
- tion du féodalisme au capitalisme,. Paris; les Cahiers du C.E.R.M.,

- . Paris, 1974, p. 18. g
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LES CADRES D'ANALYSE



CHAPITRE I . ° .
. _ " L'ASPECT HISTORIOGRAPHIQUE

"Qui a construit Thebes aux sept bortes?
Dans les livres, on donne le nom des Rois.
Les Rois ont-ils trainé les blocs de pierre?"

Bértolt Brecht (Questions que pose un ouvrier
qui lit, dans Pomes &4, p. 43.}

Pour mettre en.oeuvre la masse de documents recueillieé il‘est
apparu nécessaire de situer cette recheréhe 3 l'intérieur des débats
historiographiques dont é été l'abjet le.régime seigneurial au Québec.
Par un survol historiographique, nuﬁs vogulons d'une part dégager les
théories, implicites ou explicites, qu ont guidé les historiens dans
leu:'apalyse de la soéiété québécoise, et d'autre part montrér la néces-
sité de rebroblématiser le débat. Ce son@hles classes dominantes qui
ont le plus, préoccupé lés historiens éuébééois et il nous est apparu
important de.ramener 3 un niveau plus "populaire" l'étude du régime

—

. seigneurial, c'esf-a-dire d'examiner 1'attitude des censitaires face

-

3 cette structure socio-économique.
Tous les historiens qui se sont intéressés a la Nouvelle-
France et au Bas-Canada se sont interrogés sur la nature du régime

.seigneurial et a la question fondamentale qu'elle sous-tend: le

rapport’ seigneur/censitaire est-il un rapport d'exploitation?



Depu1s le début du XXe 31écle, on peut rassembler les débats
sous deux courants hlstorlographlques maJeurs un premier courant qu1
définit le régime comme étant épuré des abus de son homologue frangais,
‘ou les rapports d'exp101tatlon sant 1nex1stants. Le deuxizme courant’histo-
riographique définit le régime comme une-institution d'Anoieo Régime,‘ -
donc comme Un systéme d'exploitation d'une classe par'une autre, |
L'image d'une société paisible, sans conflits sociaux ol le régime
seigreurial était en définitive réduit 2 uné agence de colonisation et
le seigneur 2 un agent dééintéressé est ici prise é:partie.

A 1l'intérieur de ces deux courants oajeurs, les discours se
multiplient. 1Ils peuﬁent étre classés sous quatre tendances: juridique,
agriculturiste, Fonctionnalisoe—nationaliste et fonctionnaliste-libéral.
‘(1) Depuis quelques années un troisi®me courant historiographique, par
l'intermédigire, du discours marxiste, tente de :onouveier les perspec-
tives de.recherche en 1'inscrivant dans la prohiématique de la transi-
‘tion des modes de production. Les résultats, .sans &tre toujours
convainguants, ouvrent des champs nouveaux 2 1'investigation historique
et s'inscrivent dans une volonté de sortir des cadres trad;ﬁionnels
d'analyse. . ;

Le discours juridique, de par son analyse strictement formelle,
soutient d'emblée la th2se de l'épurafion du régime seigneurial. Il
_tente de prouver, & partir de 1'étude des droits et devoirs respectifs
des seigneurs et des censitaires et celle des édits et. ordonnances royaux,

que le régime seignéurial canadien n'était pas un systéme'd'exploitatioh.



. . A
4

L'ouvragé'de,Dnrdthy Henecker, The Seigniorial Regimé in Canada, (2)

' publié en 1927, illustre bien detti approche. . Sa perspective essentielle-

_meﬁt juridique»liaméhe a de$ ponelusf?ns,désarticulées de la réalité des
rappo&ts socfaux. |

Lé thése.de i'épqrétian de éyg&émelseigneurial n'est cepenqant
pas'le'Fruit‘des historiens dquXe'g?%é%e..'Elie prend sés raéines au
coeur méme des débéﬁs qui ont*éngaufé:la guestion seigneuriale dds_ le
début du XIXe sidcle. Des cette'époque, la classe seiéneuriale? Face‘
aux pressions exercéeéign'faveur de l'abol%ﬁiod‘de'lé tenure seigheuriale,
a développé un discours agriculturiste qui ;'avait d'autre but que de
démontrer:le role déterminant de la se;gneufi?, considérée comme 1'ins-
trument privilégié de lé survivance nationafe; Tous les historienéz
de Garneau 2 Groulx, ont repris le discours apologétique propagé par Tes
seighéufs dés le début du XIXe sidcle et ont partagq.avec-eux‘la fiction
d'une société homogene, ol les‘rapports de production reposené sur la
coopération et l'entente entre les seigneurs ef les censitaires.

'Les historiens natiopalistes Guy Frégault et Maurice Séquin -
ont repris 3 leur compte le discours agriculturiste. Selon Frégault,
le régime seigneurial et les implications sociales qui en découlent,
ont ceci de particulier en Nouvelle-France: ce n'est pas un systéme

d'extorsion, ni d'oppression comme en France, mais un moyen d'organiser

socialement et économiquement la colonie:

Le régime seigngurial n'y a pas été établi pour permettre
3 une classe privilégice de vivre du travail d'une classe
inférieure, mais en vue de doter le pays de’ 1Torganisation

économico-sociale qui lui convient. ; (3)



,

Ainsi les selgneurs, qui en vertu des Arréts de Marly, possédent, selon

-

F:égault leurs terres en Fldélcommls, sont rédu1ts 3 n'étre que des

agents de colonlsatlon De plus l'1nfluence du miliew nlveleur-combatéait
\\\}es "habitudes empruntées 3 la mére- patrle“ et tendait & réduire l'écart
entre seigneurs et censitaires. 11 ira meme jusqu‘é\prétendre qu'en 1760,

l;\plupar£ des seigneurs sopt aQs fils d'habitants.

¥ .

Maurice Séguin souscrit également A la thése de 1'"agence de’
\ ‘ oo . .
colonisation". Son étude porte essentiellement sur l'évolution du régime

aprés 1760 et tente de dégéger le rdle qu'a joué la seigneurie déns la
survivance nationale. Le thme de l'e;ploitation d'une classe par une
autre au sein dg la société canadienne-frangaise sst totalement absent.

Vue de l'lntérleUR, la société canadienne-frangaise semble reposer sur
N,

1'harmonie. La pays§Pnerie, favorable au maintien du régime seigneurisal,
est la preuve incontestable que la société canadienne-frangaise forme

un tout homogéne. Séguiﬁ\?dmet cependant que certains seigneurs ont pu.

avoir une gestion répréhengiple. Mais les seigneuries ol de telles
. B \ i - .

pratiques ont été le plus répéndues ont une caractéristique commune:
celle d'appartenir 3 des Anglopﬁbges. L'exploitation ne vient donc pas

.de 1l'intérieur de la sociéteé péﬁéﬂi&pne—frangaise, mais de l'extérieur,
J‘. "

de la superposition nationale. En ce sens, parce qu'aucune trace

< 5

d'exploitation ne venait diviser la société canadienne-frangaise en
l .

groupes antagoniques, la seigneurie dété l'instrument de cohésion
L N

nationale face au conquérant; assurant un peuplement homogdne sur un
[3

-

territoire déterminé.

[N
-
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&
-
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Géorges-Baillargeoh,-dont 1'oeuvre entiére'est cdnsaérée a
'l'étude du_fégime seigneurial et en pérticulier a son-éénlition, rEprend
en gros les th2ses de Maurice Séguiﬁ. Les véritables explﬁiteuré sont les
' seigneurs anglophbnéé et leurs abus3répétés ont conduif.les censitaires

"4 demander une réforme de la tenure:

“es il faut dire que la loi appelée i#ﬂActe seigneurial
de 1854" a-été adoptée par suite.des plafintes et des pétitions
du peuple,  lesquelles furent provoquées principalement par ‘les
exigences considérées & 1l'époque comme abusives de certains
seigneurs, surtout de langue anglaise et de la région de
Montréal (4) -

L'abolition n'est pas le résultat des demandes répétées des Anglophones,

qu'ils aient été seignedrs ou capitalistes, mais le fruit d'une lutte

h

amorcée dés 1830 par des Canadiens frangais ‘de toute appartenance sociale,
- L
autant paysans que petltS bourge01s

I

... CeUX gqui se sont débattus,'pouf améliorer leur sort,
ce sont les cultivateurs - ... - avec l'aide de membres des -
professions libérales, dont quelques uns étaient députés a la
Législature. (...) Car, ce qui est certain, c'était des
capitalistes qui défendaient les droits.des seigneurs ou encore
leurs droits de seigneurs. (5)

i

. * Un troisieéme discours viént alimenter la thése de l'épuration
du régime:seigneupial:,'le discours fonctionnaliste-nationaliste. Contrai-
rement au discours agriculturiste qui considére le régime seigneurial

comme un régimevidéal, ¢'est sous le théme d'une société socialement

“diversifiée et économiguement dynamique que s'inscrit ce discours.



_ 'jﬂgnie Ie éapactere'féodal du régime seignéufial.et_les rébports~d'ex-
ploitation qui en découlgnt et affirme ﬁue ia société canqdienne—Franqaise
dds sa création, est une spciété'a dominante commerciale, én voie de
“modernisafion", c'est-a-dire basée sur 1'activité économique et non sur
les titres et les ﬁriviléges., La forme la plus achevée de ce Qiscodrs
se froqve chez Jean-Pierre Wallot. Son texte sur l*abolitionldu régime
seigneurial est en fait une synth2se des théories développées pas Sigmund
Diamond et Richard C. Harris.

Selaon S. Diaaond, /ctest en vain que la mére-patrie a tenté de
Hévelopper une organisétion:sociale régig 3 partir de l'utilité sociale
des individus et des.gfaupes. D'une partlanécessité de freiner les.
prétentions aristocratiques amé;% 1'gtat & restreindre les ﬁroits des
seigneurs, les rédhisant ainsi & de simples“aggnts de colonisation.

D'autre part, la néceséité de recruter une main-d'oeuvre basée sdr le

-

travail volontaire amdne un assouplissement du régime qui ne sera plus
basé sur les titres et les privildges, mais su£ "la promesse e£ méme la
garantie de la mobilité ébciale". (6) Ainsi la propriété féodaié est
sqpéei les seigneurs s'adonnant au commerce des‘Fourrures sont prompte-
ment suivis par les censitaires qui;au lieu de fournir une main-d'oeuvre
docile, brillent par leur indiscipline et leur esprit d'indépendance.
Le fégime seigneuéial n'a donc pu étre un systzme d'explﬁitation puisqu'au
départ la société s'articule autour de la traite des fourrures ol les
titres et les privilgges cddent le pas 3 la mobilité sociale.

‘Eé méme pour R.C. Harrig, le fégime seigneurial et le seigneur

ntont pas eu l'importance sociale gu'on leur a prétée .parce que

|



l'actiﬁité-économique a rarement reflété l'encadrement seigneuriail

»

The seigneufial sydtem itself was largely irrelevant to-the

* . geography of early Canada, and it is reasonable«to conclude that
' it was equally irrelevant to the way of life which emerged
there. (7) ‘ '

Seion Harris la politique de conceésion des terres du.début a la fin du,
régime frangais n'a joud qu'un rodle superficiel dans le déveioppement agri-
cole de la vallée du Saint-Laurent. Celui-ci a été déterminé par la qua-
lité des terres, la proximité des marchés, l'augmentafion natdreile de
'e;a—ﬁﬁgulation,'le rythme de 1'immigration et 1'acc2s au principal mo&en
de communication,'le Saint—Laﬁrent.-

~ Méme les‘seigneurs auraient joué un rdle hégligeable.dans la mise
en valeur des térres. Le morcellement des seigneuries, le peu de revenus
que les seigneurs en retirent ne les incitent pas & jouer un rdle actif
dans la mise en valeur du sol. Si légalement, le seigneur esf'considéré
comme un agent.de colonisation, Aans les faits, il ne prend pas uﬁe part
active déns la colonisation, pas plus qu'il n'en assure le leadership,
ni ne parvient & influencer la répartition de la population qui était
soumise aux impératifs suivants: "It was pfimarily this interaction between
the céntripetal attraction of the towns and the centrifugal pull of the
fur trade and of new agricultural land that Qas moving people about in
thg.colony". (8)

Quant aux payiéns, ils se distinguent des paysans frangais et

forment méme un type social nouveau: le paysan indépendant, non soumis

2 l'exploitation seigneuriale: "his independance was such that the



seigneurial.system, dne of the éources of: coﬁtrﬁl in france quickiy
desintegrated in Capadé". (9) Ainsi malgré‘la stabilité des lois, le
systéme aboutit & un nivellement des groupes éociaux, gréee 2 la mobi-
1lité sociale fondée sur l'activité écoﬁomique nouﬁe}le que procﬁre l;
traite des fourrures. Le systZme seigneurial était en fait inadaptable
au Canada. C'est le coeur méme de la thise de la. frontidre. qui articﬁle,
les changements'noneniterme d'adabtation au contexte particulief d'une
colonie, mais qui voit ce contexte comme facteur de désihtégrégion.
gean-Pierre Wallot reprend A son compte la thése de Diamond et
celle de‘Harris 3 propos de la Nouvelle-France et Eelle de Séguin
aprés la conquéfe. Le régime seigneurial, bien que féodal dans ses |
. intentions,'ﬁﬁa ﬁu se maintenir au Canada‘sous 1'impulsion de capita-
lisme commercial; Celui-ci donne le ton & la colonie et est en quelqde
sorte le moteur du développement de celle-ci. La tfaite des fourrures
sape les fondements hémes du régime.seigneurial par levperspecéiQe de
mobilité qu'élle pfocure. Ainsi le seigneur n'esf_qu'un entrepreneur
en peuplement, les paysans sont indépenhants, vivan£ bien de l'ggri—
culture, pfoFitant du marché selon la conjoncture, ayant méme un
"comportement rationnel d'agents économigues qui maximisaient leurs
profits". (10) Méme aprés la conquéte, Wallot soutient que les
censitaires se sont bien acéomodés du régime seigneurial noﬁ seulemegt
parce qu'il aurait été la seule assise économique des Canadiens Franqaisl
mais aussi parce qu'il aurait servi de "bouclier" contre le_conquérant.
~En ce sens 1'abolition du régime seigneurial ne saurait en aucun cas

étre associée 2" un mouvement revendicatif de la part des censitaires, mais



aurait été imposée d'en haut, pér 1; bourgeoiéié capitaliété, désireuse
d'iﬁdustrialiéér le pays:- "Enfin plus que les abus et lés obstacles au
commerce (quints, lods et ventes, retraité, hypothéques secéétes),‘c'est
"1'industrialisation répide‘de ia société" et l'apparitioﬁ des chemins
de fer qui vont donner le coup de grice au régime seigneurial". (i1)
Le discours de ces historiens repose sur le-pnsthlat suivant:
,rla société canadienﬁe était dominéde par le capitalisme coﬁmefEial a
1'intérieur duquel les rapports dg production féodaux n'ont pu s‘arti;‘
culer, puﬁsqqelméme au niveau de l'agriculture les rapports marchands
dominent déja. La "maximisation des profits" semble &tre la préoccupation
_premitre de "tous" les agents économiques,léerait désormais le moteur de‘
l'éconoﬁie. Les rapports de production seigneuriéux sont évacués et a
nouveau émerge l‘image-d‘une société sans clasées rigides ol 1'exploi-
tation systématique d'une classe par une autre ne peut exiéter. Les
paysans sont déja des ﬁetits producgéurs indépendants et en ce sens
n'ont pu mener une lutte tendant 2 abolir la tenure‘seigneuriale.

Le deuxigme courant historiographique définit la société
wcanadienne-frangaise comme une‘société d'Ancien Régime. C'est sous le
signe du discours fonctionnaliste-libéral que Marcel Trudel et Férngnd
Ouellet ont développé cette thése.

En 1956,.lors de la publication d'une brochure intitulée Le Régime
seigneurial (iZ), Marcel Trudel développe lui aussi la thése de 1'épura-
tion du régime seigneurial et son corollaire celle de 1'"agence de colo-
nisation". Son étude essentiellement juridique l'amé&ne & surestimer le

role de 1'Etat et 3 conclure que la socisté n'était pas féodale.
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Reprenant l'argumentatlnn de M. Ségu1n, 11 afflrme de plus que l'lnstltutlon

.531gneurlale a ét¢ 1'instrument de la survivance de la nation canadlenne— -

-.-.

frangaise. (Quant & l'abolition comme telle, elle:n'est pas le résultat

-

de luttes engendrées par les plaintes des censitaires: g <<i

rl

Son abolition n'est pas le fait des censitaires ruraux qui
pouvalent encore profiter du régime; et méme si, en cette occa-

* sion, des penseurs ont eu le loisir de développer leurs théories
sur l'égallté naturelle de 1'homme, son abolition n'est pas non
plus le terme d'une campagne humanitaire ou pholosophique qui se
fot donné pour objectif la libération du peuple. L'abolitien
du régime s'imposait, parce qu'il ne pouvait plus subsisfer dans

" les conditions nouvelles du progrds économique. (13)

Cependant, dans Les débuts du régime seigneurial (14) publié

en 1974, M. Trudel se rallie & la these de 1l'Ancien Régime. La terre
gtant la seule forme de richesse a vafeur sodi;ie et sa possession assu-
rant le respect d'autrui, le systéme seigneuriallapréit eu une fonction
sociale puisque 1'inféodation implique une Hiéparchisation sociale qui,
comme en France, repose sur les trois ordres: 'Egliée, noblesse, tiers
¢tat. De plus le régime seigneurial aurait eu une fonction politique
puisqu'il devient pour 1'Etat un instrument de domination et un "instru-
ment de bonne police”. Prenaﬁt 3 partie le discours Fonctidnngliste—
nationnaliste, il conclut: "Oé a le spéctacle, non pas de ld vie de
frontigre, mais d'une société frangaise transplantée sur le St-Laurent:
3 examiner ce cadre seigneﬁriél,ibn’sé croirait en 1663 dans 1'une ou

. . N
1'autre des provinces de France". (15)

T . :
La.these de 1'Ancien Régime 'se trouve, dans sa forme la plus

s
o

Ty
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exhauéiive et.la plus achevée, dans l'oeuﬁre'de Fernand_Dueliet. Le
discours libéral de F. Uuelletls'appuie sur les postulats suivants: le
régime seigneurial est considéré comme un.sysféme d'exploitation économié
que, un systéme d'oppressibn qui touche A la fois ia paysannerie et ls
bourgeoisie capitaliste. Les MEcanismes d'exploitation comme tels,
c'est-a-dire les }apports de production seigneuriaux, sont négligés au

profit de l'analyse du développement des forces productives (facteﬁrs

- démographique et technique). Les rapports entre les hommes sont laissés

au second plan, le premier étant consacré aux acteurs (individus) et 2

leurs possibilités d'intervenir .sur le milieu (raepports hommes/nature).
L'analyse débouche sur des attitudes socio-économigues considérées comme

déterminantes dans le ﬁrocessus historigue. On doit cependant souligner

'_‘que les derniers écrits de M. Ouellet mettent davantage l'accent sur

“les liens de dépendance inhérents au régime seigneurial.

Pour F. Quellet, le régime seigneurial est d'abord "un systéme

de répartition du revenu de la terre qui favorise certains groupes privi-

légiés". (16) En ce sens, le régime.seignéurial, parce qu'il sert de

suﬁport a une hiérarchisation.de la société, fondée sur le principe de
1'utilité sociale deslgroupes, est le moyen de mettre en ﬁlace une société
d'Ancien Régime en Nouvelle-France. Loin d'avoir concédé les ferres sur
qgmande, leé.autorités Dnt‘pfocédé 4 partir d'un modgle social précis,
tant et si bien qu'en 1663, la société est dominée par la noblesse et le
clergé, celle-1a possédant 70% de la superficie des terres concédées et
celui-ci 16%.

Cependant le régime seigneurial n'est pas un retour & la féodalité
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.

de type médiéval. Si cértains historiens y on@xvu un systeéme plus démo-
cratique qu'en France 4 cause du rble de l'iﬁtendant et du éarﬁége des
attrlbutlons Judlclalres, pour Ouellet, ces mesures n'avaient qu'un seul
but: empécher le développement d'une classe de grands Féodaux Certes
1ts conditions locales ont nécessité de nouveaux arrangements. L'absence
d'une noblesse terrienne et d'épée, a multiplié 1l'émission de titres de
noblesse. Mais au fur et & mesure que le nombre de nobles augmentait,
ceux-ci ont offert une résiétance de plus en plus forte aux demandes des
roturiers. En ce sens l'achat de fief ne répond pas seulement 3 des moti-
vations éconﬁmiques mais surtout & des motivations sociales dars la mesure
ou la possession d'un fief fait partie du processus d‘ancblissement. Si
en 1663, la bourgeoisie posséde 14% de la terre et en 176d, 22%, ceci
s'explique par la nécessité de 1'achat de seigneurie en vue de l'anoblis-
sement, non par la valeur économique de la terre. -

L'impossibilité de stappuyer sur la rente foncidre, pour lui
assurer un revenu, oblige 1a noblesse 2 s'engager dans les activités
commerciales, qﬁi d'ailleurs découlaient de ses activités militaires et de
son patronage politique.. Cette intrusion des nobles dans le commerce ne
signifie pas que ceux-ci s'embourgeoisent mais elle est pergue comme
"la conséquence de leur influence politique qui leur procure les moyens
d'imposer une sorte de tutelle sur les marchands roturiers”. (17)

Pour Ouellet, c'est surtout aprés la conguéte que le régime p;end

sa véritable signification. Le départ d'une bonne partie de la noblesse

canadienne-frangaise aménera un féaménagement de 1'équilibre des forces



- dans le domaine de la propriété foncigre, en'faigant naitre un nouveau pou-
voir foncier, duquel le facteur ethnique n'est pas exclu. -Apr2s la conquéte
la noblesse devient terrienne, L'ouvgrture de marchés extérieurs et la
croissance démographique donnent aux seigneurs la possibilité de vivre
) . __.--\"-,

de leurs terres donnant ainsi une valeur économiﬁue a la propriété foncigre.

La'positién_des groupes sociaux par rapport au partage de la_propriéfé '
foncidre demeure la méme jdsqu'en 1781:’d§fe é'bartir de laquelle l'équi—
. libre est rompu par'le déclin de la noblesse, - A cette?époque la Eomme:—
ciaiisation de l'agricglfure‘incite la bourgéaisie a4 s'intéresser & la
‘propriététfonciére. _En aqquéraﬁt des seigneuries, la bourgeoisie oséit

a des motivafions'éconqm}qﬁes et/ou sociales qui engendrent des attitudes
différentes ay niveau é;xia gestion de celles-ci: soit maximiser les pro-
Fi#s ou spéculer passivement en jouant sur la contradicﬁion ﬁﬁmmes/terre.
Pour F. Quellet ces attitudes coincident avéc l'etﬁnitité. En effet les
‘Angloﬁhones, dont le but est de ﬁaximiser leurs prpfits, ach%tent les terres
- lorsque l'agriculture est la'plus'prOSpére (1782-1802); tandis que les
Francophones, attirés'par les va%eurs nobiliaires, ach2tent des terres
au début du XIXe si2cle, au moment de l'expansion démographique qui multi-
plie les payeurs de rente. Leur attitude réfldterait célle de la noblesse
d'Anéien Régime face 3 la ﬁropriété foncigre: jouir de leur statut social
en se contentant de spéculer sur la rente et la rareté des terres. Vu par
le prisme de la clésse dominante, le régi&e seigneurial a constitué la
ligne de force de la société canadienne-frangaise tant au point de vue
économique que social. Mais surtout il a engendré des attitudes socio-

économiques, une mentalité hostile au capitalisme, que la Chambre d'Assem--

blée, dominée par les petits bourgeois canadiens-frangais, a sans cesse
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tenté de ﬁr91ner.-

| Outre les capltallstes la paysannerle est aussi v1ct1me de _
1toppression selgneurlgle Le paysan de F. Uuellet n'est ni llbéré, ni
indépendant, mais exﬁléﬁté, c est—é—d;rg inscrit dans des rapports de
dépendénce Facé 4 son seigneur, .rapports qui le dépossddent du principal‘

moyen de production: . la terre. IR

\5 e
.. il (le probléme) e porte pas sur les- échanges entre.les

seigneurs et les cen31ta1 es, mais sur les rapports de dépendance
entre les uns et les autrgs:” Cette relation ou cette qualité

n'était pas d'abord reliée au pourcentage plus ou moins considéra-
ble de sa production que le paysan devait donner au seigneur;
elle tenait avant tout aux liens de dépendance eux-mémes et au
fait que le censitaire, dont le droit "de propriété était limité
de partout, n'était pas rdellement et était de moins en moins
le propriétaire de ses moyens de production. (18) :

wrh

Aux prlSBS avec une crise agricole généralisée, qui*débute vers 1802, le
paysan doit faire face aux demandes de plus en-plus exigentes deroﬁ sei-
gneur, de son curé et de 1'Etat. Et s'il s'édonne al travail saisﬁnnier
(fourrures - bois), ce n'est certes pas par eSpgit d'indépeﬁdance et
d'insubordination, maié bien pour y cherchér un revenu lui permettait de
rencontrer les obligations fiscales ae.£qutes sortes'qui‘le grévent de
plus en plus. Cepéndant, malgré la crise et le resserrement des ponctions
éeigneuriales, la paysannerie ne remettra le‘fégiqp en question qu'aprés
les rébellions de 1837-1838. Séldn buellet,;hle systeéme ne se perpétue
que gréce aux efforts des professioﬁs libérales, a l'obstination des
seigneurs de vieille appartenance et & l'aveuglement paysan". (19)

Aveuglement paysan qui consiste 3 intérioriser 1'idéologie nationaliste

de la petite baurgeoisie canadienne-frangaise qui définit la seigneurie



‘comme l'ihstitution prﬁtectrice de la société-canadienne frangaise que
menace le capitalisme:angiais. Le'mécnntentement payéan aurait dont été
canalisé_ver§ 1'extérieur. Ce n'eét‘qujaprés'i'échec de l'aventure natio-
naliste, vers 1840, que l'"at@itude de l'habitant a tendance.é se‘mddifier
en conséquence d'une prise de conseience"., (20) Cette prise dE-coﬁséience
tardive serait d'abord le fait'd'une "certaine élite" et aurait gagné subsé-
quemment le milieu paysai. L'abolition de la tenure.se;gneuriale serait
3 la fois le'Fruit d'une revendicatio@ paysanne et bourgeoise dont la
fraction éeigneqriale se cohporte-carrément en propriétaires capitalistes
depuis la commercialisation du blé. En définitive la législation de 1854,
favorise EFBE?fd la bourgeoisie cépitalisté en abolissant les obstacles
au développement capitaliste (lods et ventes, banalité). Ft si elle
retranche dd?rééihe "tout ce qui heurte lég censitaires”, (21} les atti-
'tudes et les mentalités héritées de’ 1'Ancien Régime ne sont pas poﬁr
auﬂ:ant ';Iisparues au CaPada frangais.

Leidiscours marxiste sert de support 2 la fois 2 la these de
l'épuréfion du régime seigneurial et a celle de la persistance du mode
de production féodal dans i'agriculture. (22) C'est du cdté des sciences
politiques et de la socioclogie que ce discours est le plus élaboré.

Cependant 1'historienne Louise Dechéne, dans son ouvrage Habitants et

marchands de Montréal au XViie siécle; (23) dans ses articles sur la sei-

gneurie de Montréal (24), et sur la rente du faubourg Saint-Roch (25),
remet en question les courants historiographiques traditionnels en

adoptant une démarche matérialiste.

w
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W

Dans la perspective de L. Dechéne'la-thésé'de l'épuration ne
peut &tre soutenue parce que l'analyse de 1'évolution des droits selgnéu—
riaux A Montréal et la fagon dont ils sont rlgoureusement pErgus révélent
que la seigneurie est juridiquement la méme gu'en Fraﬁée, que les rapports
d'exploitation sont réels et que loin de s'assouplir,’lé rééime se durcit
3 mesure qué la contradiction hommes/terre se résorbe et que la'miée en
valeur Hu territoire progresse. De;piu; l'Etét n'a pas jdﬁé)ie role
protecteur que de nombreux historiens lui ont attrlbué lLa these de

l'agerice de colonisation ne subit donc pas le test de 1a réallté des ,

rapports sociaux. ; .

La thése de 1'Ancien Régime n'est pas défendable non plus,
dans la perspective de L. Dechéne. Ce n'est pas l'utilité sociale des
groupéérﬁﬁi détermine leur ppsition.dans la hiéragchie sociale mals
celle—ci';st donnée par la place qu'ils occupent par rapport au; moyens
de production. La société en Nouvelle-france n'est pas une sociéte d'ordres
mais une société de classes. L'achat de fiefs ﬁar la bourgeoisie.ne faiit
pas partie d'un ﬁrocesaus d'asceﬁsion sociale mais est considérs comme
"une petite spéculation marginale sans aucune signification sociale".
(26) De méme la participation de la noblesse au commerce des fourrures
prouve quf”au Canada, ce n'est pés la bourgeoisie qui sé lance 2 l'éssaut
-des retranchements éconamiques ‘nobiliaires, mais les gentilshommes qui
envahissent le commerce". (27) Socialement la Nouvelle-France nta
pas reflété 1'image d'une société d'Ancien Régime. Et, bien que le

régime seigneurial se soit resserré, il n'est jamais devenu le dénomi-

nateur commun de la société. La seigneurie n'est pas devenue un cadre

Al
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de production puisqu'éilg particip%fé une économie‘qui en dépasse les

cadres et elle demeurera une "instifution d'importance secondaire", (28)

parce que dans la colonie, c'est }é;capitalisme comﬁeréial qui;damine
lféconomie. o

- Quant aux censitaires s'ils mu;mureht contre la rigidité du
' systéme'"ils le supportent de mauvaise gracé et selon les circonstances
résistent 3 leur manidre. Leur meilleure défense est sans nul doute la
passivité". (29)

La démarchg matérialiste de L. Dech&ne permet 1'examen des rap-
portsld'exploitatioh qui émerggnt du régime seigneurial. Son étude du
cas de_Mbntréal:tEnd a montrer par contﬁe que le mode de production
capitdliste, dans sa‘phase commerciale, est non seulement dominént mais
s'est déjd généralisé dans la éolanie, et qu'en conséquence le régime
seigneurial ne serait gu'"un syst®me fiscal (...) Qui a survécu 3 1'ex-
fension du marché". (SU) Dans cette économie de marché qui domine la
structure économique coloniale, le régime seigneurial est apparu A L.
Dechéne "aussi inutile gu'encombrant™. (31) Elle en arrive méme 2 |
conclure que: |

5

Bien que contraignante, la levée des dimes et des droits
seigneuriaux n'est pas un élément capital dans le procds de
production et de circulation et ne crée pas de formes sociales
correspondantes. (...} Il n'y a pas d'élite rurale, ou corps
de fermiers, d'usuriers, de marchands. (32)

Doit-on entendre par 13 gu'en Nouvelle-France il n'y a pas cette diffé-

renciation paysanne - qhi est 3 la base de la pénétration du capitalisme

B
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dans l'agriculture - telle qh'on la retrouve en France d'Ancien Régime?

La réponse nous est donnée ainsi: -

Si, en France, la paysannerle d'Ancien Régime est définie
_par rapport & la classe qui 1l'exploite et la domine, au Canads,
la populdtion rurale est autre chose: des petits propriétaires
parcellaires (...) qui sur le plan matériel bénéficient d'une
sorte de tredve. Quand l'espace vide et cultivable, soit le fon-
dement de leur existence autonome, viendra & manguer, les campa-
gnes produiront une masse de prolétaires dont le capital colo-
nial ne saura pas davantage tirer parti. (33)°

Ce qui semble Faire probl2me dans cette expligation, c'est de savoir ce
qui ‘se passe exactement entre cette "Sdrte de t ve"; quand la contra-
diction hommes/terre évantage les censitaires, et la prolétarisation de
la paysannerie. Le corpus féodal ne déploie~t-il pas toutes ses ressour-
ces précisément lorsque la contradiction se‘réscrbe, lorsque la paysan-
nerie perd.sdn autonomie? |

| Dans un texte récent (34) L. Dechéne tente de répondre 3 la
question. Elle démontre que. le corpus Féodal étalt encore bien v1vant
au.Bas-Canada, du moins dans les villes. D'une part "loin d'étre un
repoussoir, les diverses ponctions et conﬁraintes extra-économiques
autorisées par la loi des fiefs constituaient une forme idéale de prélé—
vement éur la.petite production”. (35)- Eh‘ce sens le préiévemeﬁt seigneu-
rial a constitué une soﬁrce d'accumulation importante durant la transi-
-tion au capitalisme. ©D'autre part son analyse démontre qu'a l'autre v
bout de 1'échelle sociale, cHez les artisans-censitaires, la renté.repré—

sente un tel poids qu'il leur est pratiquement impossible d'amortir leur

-



" dette. A travers le préldvement, s'établit un circuit qui vise 2 main-

3

tenir les rapports sociaux existants:

La valeur et la sécurité des rentes de Saint-Roch reposent
‘sur la capacité de l'artisan ou du petit commergant & produire
"7 au-deld de ce qui est nécessaire pour renouveler ses conditions
. de vie et de travail et, en méme temps, sur la faiblesse et
" 1'irrégularité de ¢e surplus, qui lui interdisent d'amortir sa
" dette. (36) '

L. Dechéne_étend en gquelque sorte ces considérations au milieu rural:
"Saint—RoéH représenfe un borr .exemple.de la vigueur d'une institutio%
qui offre aux lotisseurs’hrﬁains dés moyens de contréle dont ils ont pu
mesurer l'efficacité en milieu rural”. (37) |

La .démarche de L. Dechéne a le mérite de nous faire comprendre

*

que le régime seigneurial au Canada ne prend sa véritable singificatioﬁ
qu'éilong terme.. Ainsis'appegénéiréursune période hisgérique donﬁée,.'
comme le XVIle sigcle, ne peut rendré‘compte de tout-l'eFFicace du

corpus Féodal en terre caﬁadiEHne et sﬁrtout peuvent surgir des notions
suspectes, telle celle de "communéuéé" rurale, qui ne rendent nullement
compte du développement %isfofiqué et peuvent laisser croire 2 une conti-
nuité historique platemént lingaire.

’ Le politicologue Denis Monigre a tenté de rajeunir les perspec-
.tives historiographiques en situant le débat au niveau de la transition
des modes de prdduction, de la coexistence dﬁ ééodalisme et du capitalisme
dans’ la doionieh‘ Mais la transition ne éehble;pas faire probl&me chez

Moni&re, puisque le systeme socio-économique de la Nouvelle-France ne

peut étre analysé qu'en terme de déviance par rapport au féodalisme et au

B
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capitalisme. WLe mode de production des petits producteurs (MPPP) est
e concept clé qu1 permet d'analyser cette déviance. Les‘principales
caractérlsthues de ce mode de- productlon-peuvent se résumer ainsi: les
.travallleurs sont proprlétalres de leurs moyens de productlon, les classes
5001ales sont 1nexlstantes, donc une classe ne peut en exploiter une
autre, enfin c'est un mode de production toujours'dgminé par un_éufre.
Cet exercice.théérique nous ramene cependant 3 l'histﬁriogréphie natio-
‘naliste la plus traditioﬁhelle dont les principaux arguments se résument
ainsi: 1) "le régime seigneurial canadien n'est qu;une pellicule
féodaliste"; (38) 2) "paysaﬁg.et seigneurs ne sont &as dans un "
rapport de dépendance"; (39) 3), les habitants, prOpriétaires.de leurs
moyens de productipn, sont indépéndahts, individuglistes, donc nbn
.ekploités par la ﬁlasse seigneuriale: '"en Nouvellg—France, il n'y avait
pratiquement pas d'expropriafion de la production". (405 ? Ainsi le
céncept de MPPP, au lieu de servir d'instrument d'analyse de la transition
des modes de production, escamote au contraire l‘anaiyse de la transition
parce qu'il repose sur les postulats suivants: lg capitalisme éstﬂdéjé
prédominént dans la colonie et le féodalisme n'est que symboliqué.

Pour G. Bourque,<T*5ﬁ§1yse de la formation sociale de la Nouvelle-
) France repose sur 1' artlculatlon du mode de productlon féodal et du mode
de productlon capltallste, ce qui revient A poser la question de la
place et de la fonction du régime seigneurial dans la colonie. (&1)-
Dans 1'agriculture ce sont les rapportsde production féodaux qui dominent
parce que d'une part les'paysaﬁs ne sont pas propriétaires du principal

moyen de production, la terre;:et d'autre part ils sont assujettis A des
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. rapports de dépendance qui permettent aux seigneurs l'extorsion d'une partie

de leur productiph:

Les paysans ne gont donc pas des petits producteurs indé-
pendants, quels que soient leur individualisme et leur insou-
mission. Ils sont inscrits dans des' rapports d'exploitation
gréce auxquels une classe s'accapare d'une partie de leur
production. (42)

-Le'Féodalisme quoiqué dominant dans i'agriculture est dominé, dans '
‘l'ensemble de la formation sociale, par le capitalismé commercial, et a
uné fonction spécifique en Nouvelie-France: celle de "repreduire la domi-
nance du grand commerce". (43) Les répports de dépendance inhérents au
féodalisme, enWiant les paysans a la ferfe,-permettent a3 la fois de
réduire 1e§ coOts du développement colonial et au capitalisme commercial
de se dévelopﬁer en réduisant ‘la concurrence qu'aurait“pu éngendref une
paysénnerie "coureuse des bois". |

La conquéte a un impact considérable en regard de 1'articulation
.des.modes de production puisque "1'articulation des modes.de‘production
prend une Forme nationale". (44): les rapports agricoles de type féodal
dominent dans l}ensemble du groupe‘Francophone, élqrs que les rapports de
type capitaliste dominent 1'ensemble du groupe anglophone. L 'expansion
de l'économie commerciale, apras la conquéte, aurait amené "un certain
renforcement du féodalisme" (45)-dont la hausse des redevances est la
‘forme la plus tangible. Selon Bdurque, seul le renforcement de 1'exploi-
tation paysanne aurait pu permettre aux seigneurs de participer et de

profiter pleinement de l'économie de marché. Le renforcement de 1'ex-

"

AN
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"

1.

ploitation aurait au contraire avivé les contradictions de classes au

-

- point d'entrainer une résistance paysanne, méme "une vague antiféodale

et indépeﬁdantiste" (46}, empéchant ainsi les seigneurs de s'intégrer 2

- 1'économie de marché et freinant la commercialisation de 1'agriculture.

¢

C'est donc au niveau des contradictions internes du féodalisme qu'il
faut chercher a comprendre le retard de la commercialisation,devl'agri—'

culture au Bas-Canada. Plus que les questions géographiques et techni-

,ques "il (...) semble que le facteur déterminant de 1'explication doit

8tre cherché du coté de la résistance paysanne dans les seigneuries du

‘Bas-Cénada", (47)

A ceux qui prétendént qu'"il n'y a pas lieu de penser que les
habitants pouvaient se soulever contre un systéme éue leur peére et léu;
grénd—pére avaient subi avant eux" (48), les hypothzses qu'amine 1'ana-
lyse de Bourque peuvent sembler audacieuses. Hypotheses qui ont au moiﬁs.
le mérite de changer le terrain de 1'historiographie et qui feront peut-.
étre déﬂquuer les longues discussions qui ont cours depuis déja deux
dééennies? ‘

Parce qu'en aéfinitive, ce -long survol historiographique malgré
la pluralité des discours et deé tpé;es,.nous met en présence d'un modéle
de passage d'une formation social;fé-une autre, d'un modale de transition:
dans presque téus les cas, sauf chez G. Bourque ef récemment chez F.
Ouellet, la paysannerie n'a pas, de role historique particulier. Non
exploitée, son intervention est jugée inutile, contre qui ou qudi inter-
viendrait-elle? Exploitée, son intervention n'est pas indispensable

-

puisque c'est au niveau des classes supérieures que l'enjeu véritable
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se déf;ule. A. Casanova a qualifié ainsi'cette vision de la réalité:
ule mod&le d'un passage "raisonnable", dui évite cette "batastroﬁhe"
qu'entraine tdujours,(...)'l'intervention.des masses, un passage;qui-se
fait par la voie des "réformateurs"." (49) ’
F'analyse gue nous projetons de faire, n'a pas pour but de
tomber dans 1'excés contraire: ‘trouver colte que colte des "légendes
révolutionnaires”. Notre propos est modeste. Le Bas-Canada n'a pas
connu les révoltes paysannes anti-féodales qui ont précédé et'%écéléré
la chOte de 1'Ancien Régime en Ffancﬁ. Le passage,‘au B;s—Canada, ne
s'est pas ‘effectué par-la voie révolutionnaire. Nous croyons cependant
que les masses paysannes n'ont pas cessé d'intérvenir tout au long du
processus de transition. Le r8le des masses ne se limite pas 3 des
irruptions spectaculaires. "Clest d'abord en travaillant que les masses
interviennent et de ce fait se.heurtent sans cesse aux modes.-de propriété. -
Constituant un élément fondamental des forces productives et soumis 2
des rapports de production donnés,l}eé_producteurs directs sont actifs dans
1'équilibre précaire forces productives/rapports de production. Cet
.équilibre est constémment menacé par toutes sortes de résistances et
d'interventions qui prennent, & certains endroits et 2 certaines épogues
historiqueé déterminées, ?es formes multiples: du non paiement des
rentes aux petitions & la Législature, en passant par les tentatives au-
prés des ﬁribuanux et parfois les vaing souleévements armés, sans oublier
que la délégation de pouvoir. est aussi une forme d'intervention. Toutes
ces actions,_de% plus modestes aux plus spectaculaires, ont, & nqtre avis,

concourru & développer le processus de déstabilisation du féodalisme au

+
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Bas-Canada.,

Notre travail '‘a pour but d'étudier un tfpe d'intérvention: les
' pétitiéns adressées 3 la lééislature."b'eét é travers elles que nous

‘tenterons de déggger non.seulement 1'attitude des censitaires [bayégns]
face au régime seigneurial, mais aussi leurs aspirations, & uné époqué

. du passage d'une société traditionnelle & une société moderne.
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CHAPITRE II

&

LE CADRE THECRIQUE
Aucune’ recherche ne peut s'effectuer sans un minimum de conceptua-
lisation, sans une théorisation, ﬁuisque c'est elle qui péfmet 1'élabora-
tion d'hypothgses de travail, qui fournit un cadre interprétatif.  Depuis

les célebres Combats de L. Febvre, (1) contre l'histoire positiviste,

" nombre d'historiens ont posé le probl2me de la théorie dans leur pratique

historienne. Albert Soboul, pour ne nommer que celui-l3, a maintes fois

abordé le probl2me sans équivoque. Il affirme:

I1 n'est gudre concevable qu'un historien s'engage dans une
recherche sans quelque fil directeur, sans quelque vue théorique.
Je ne crois gudre, en.ce domaine, & une attitude purement empiri-
que: le refus de toute théorie n'est-il pas une prise de posi-
tion théorique? (2)

Aucun chercheur ne saurai£ échapper & cette critique sévére, ni 2 cette
exigence. Dans le cadre d'une these de deuxigme cycle, cet effort de
conceptualisation ne saurait étre mené bien loin, puisqu’il résulte d'un
processus d'apprentissage long et complexe. Cependant, nous croyons que le
pire serait d'évacuer la critique et l'exigence énoncées ci-~haut, sous
prétexte que l'éléboration de notre. cadre théorique est inachevé, et de
reporter indéfiniment notre recherche en attendant d'etre mieux armée

"théoriquemeﬁt"-pour y procéder.  Nous avons pris le parti d'une part
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d'éluder lé pire, et d'autre part d'accepter un modile directéﬁr.pour‘l{anae
lyse de la réalifé, quoique le lecteur averti se rendra vite compte des

faiblesses d'une telle entreprise.

PR

P;:f dépasser la démarche describtive, il est apparu nécessaireide s
situer la recherche & 1l'intérieur d'un cadre qui permet de_penser la tota-
lité'soﬁiale, les principes qui fégisseht son fonctionnement, de la produc-
_tion des biens matériels 2 la reproduction sociale. C'est donc sur le
terrain du maté;ialisme historique que se situe notre recherche. Terrain
vaste qui fait appel. 2 des conbepts dont le contenu est loin de faire
1'unanimité chez les marxistes. D'abord Marx et Engels ne donnent aucune
 définition compiéte des concepts qui sont 2 l'oéﬁvre dans leurs écrits. Les
concepts Fondamentagx de mode de production, forces et rapports de produc-
tion, ceux de superstructure, de classes sociales, font appel a un contenu
qui peuf sembler flottant, ou selon l'expression de Lucien S&ve, non "norma-
lisé". (3) Celui-ci systématlse en ces termes, les difficultés que souf;ve
le probléme des définitions des concepts a l'oeuvre dans le matérialisme

historique: .

-~
—————

Non que ce soient des concepts trop "vagues" ou trop "compli-
qués" pour etre définis rigoureusement de manigre accessible. Ce
"n'est pas la 51mp11c1té et la pré01510n qui constituent un danger,
c'est la mauvaise abstraction qui menace toujours de tout tradui-
re dans les termes de la pensée pré-dialectique, avec la force
d'une habitude de pensée millénaire, dés lors que la définition
demandée énonce des rapports qui peuvent gtre compris comme des

propriétés. (4)

Difficulté réelle & laquelle le lecteur de Marx ne peut se soustraire,

tant et si bien que les lectures de Marx‘sont aussi diverses qu'innombra-
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N :
bies, que la'pensée marxisye est plurielle, non homogﬁneu - Dans lé cadré
de notfe re?herche, il était iﬁpossible [quoique. souhaitable] de-relffe
. Mérx. Nous avons bpté pour une démariee réaliste qui s'appuie d'une part
sur une lecture de quelques: ouvrages de Marx et d'Engels, et d'autre part
'sur les travaux d'un historien dont la renommée n'est plus a Falre Pierre
Vilar. Ce choix, bien qu'il comporte3une part d'arbitraire, n'élude &h
 ?ien ;es débats & 1'intérieur méme du markisme. (5) Mais éomme il‘n'est
pas dans hotre propos d?élaborer sur les lécturés multiples de Marx, ni
sur leur portée & la fois philosophique et politique, notre cadre théori-
que s'inspire en grande partie de la réflexion de Pierre Vilar "dont‘;es
_travaux sut la Catalogne au XVIIIe sidcle et les articles denses - (and) =
montrent une exceptionnelle'maitrise_de 1'utilisation consciente du mar-

] xf%mg,ﬁa{ un historien." (§)

.'Eﬂ Sur leslconcepts fondamentaux du matérialisme historique.

v

Les concepts gue nous voulons "définir" dans le présent chapitre
sont les suivants: forces producfives; rapports de production, classes

sociales, mode de production, superstructure et formation sociale.

1. Forces productives

"Les hommes, la terre, le travail, la nature", écrit Pierre Vilar,
(7) C'est ainsi que les hommes et leur force de travail, les moyens de

production et les techniques de production sont identifiés comme les

L3
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"Eléments vraiment créateurs”, _(B) la bése réelle’ de l'h%s%oirF} JLa'
kproduction des biens -matériels, que Mafx quéliFie de "prem;ér‘Fait histo-
rique" (95, repose shr la combiﬁaison de ces éléments. La tentation serait:
grande .de définir les forces prodﬁctives comme étant 1'ensemble des rela-
tions hommes/nature. Une telle réduction serai£ abugiVe dans la mesure
ot eiie "escamote lé caractére de‘classe des forces productives_dgrfiére
leur apparence de données néturelles ou d'incarnationg techniques.de la
Science". (10) L. éévé ajoute de plus que "1'idée.m@&me de forces produc-
tives en soi, techniquement "neutres" par rapport aux classeslsociales"
(11) est inacceptable. De méme Vilar souligne que l'organisation-socialé
du travail est impliquée dans les forces productives (12) faisant reseor-
tir par 13 le danger du schématisme des définitions. |

Antoine Casanova, entre autres, a-d'ailleups bien montré dans son
étude sur les'pressoirs a huile dans le midi méditerranéeﬁ;(13) que les
nouvelles apglica?ions technologiqdes sont subordonnées 2 lé contradiction
fondamentale entre seigneurs et- communauté rurale et qu'en ce sens "le’
mode seigneurial de propriété des instruments. de prqdﬁction constituait
un cbstacle & la croissance". (14)

Le concept de forces productives ne peut donc &tre défini isolé-~

ment et en conséquence appelle celui de rapports de production.

2. Rapports de production

Nous appelons rapports de production la relation que les hommes

[agents sociaux] nouent entre eux dans le procgs de production et avec les
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conditions matérlelles de la prcductlcn. foutkcomme les forces pcoduc-b
tives représentent la condltlon matérlelle de la production, les rappcrts _f:
de production représentent les condltlcns sociales de la productlon. Le._
concept fait appel non seulement au made de propriété des moyens de pro-
ductlon, mals également é la place qu occupent les agents sociaux dans la
production dont’ dépend la répartltlon duﬁprodult. Les rapports de produc-
tion eﬁglcbent donc tous les rapports écocomicues [production, consommation,
échange] cue les agents sociauxlcoucnt entﬁ; eux ct_dont i'éléﬁent fonda-
mental est la ‘propriété des moyens de prcductioc. ‘La nation de propriégté
ne réfere pas ici ac-rapport hommes/biens mgtériels;. Reprenant les termes

»

de B. Porchnev nous disons:.

La propriété, -en tant que catégorie économique, n'est pas un-
- rapport entre les hommes et les choses, une appropriation pure et
simple des choses par les hommes, mais c'est un rapport entre les
‘hommes, plus précisément entre le propriétaire (individuel ou
collectif) et ceux qui ne peuvent disposer directement de ce bien.
(...) Economiquement parlant, la propriété est toujours un rap-

port social, un rapport entre propriétaires et non propriétaires.
(15)

La notion de propriété permet donc de mettre 3 jour ce que Vilar
appelle "le rapport social Fondamenﬁal, celui sur lequel doit d'abord
s'interroger l‘hiscorien sociologue: qui dispose de-la différence qui
s'établit entre la valeur globale créée par les travailleurs et la valeur
qu'ils consomment?". (16) _ h

Définir les rapport368|oroduction, c'est s'insérer, par le biais

de la propriété, dans la problématique des classes sociales.



3. Les classes sociales
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g Clest chéz Lénine que nous retrouvons la'définition la plus’sys-

tématique du concept de classes so;iaies;*

e L
wy » i

On appelle classes, spécifia-t-il, de nvastes.groupes d'hommes
qui se distinguent par la place qu'ils occupent dans un systéme
historiquement défini de production sociale, par leur rapport (la
plupart du temps fixé et consacré par les lois) vis-&-vis des moyens ¢
de production, par leur rfle dans 1l'organisation sociale du tra--
vail, par les modes d'obtention et l'importance de la part des -
richesses sociales dont ils disposent. Les .classes sont des groupes
d'hommes dont 1'un peut s approprier le travail de l'autre, &
cause'de la place différente qu'il occupe dans une structure déter-
minée, 1'économie sociale. (17)

‘P' : Le critdre Fondamehtal de la division de-la société en classes est

donc.celui de la position des groupes face aux moyens de production, celui

de la propriété. Mais cette définition ne doit pas 8tre comprise statique-

-

ment, dans le sens ol les classes deviendraient des choses analysables en
dehors de leurs rapports. Vilar a bien montré que les classes n'existent
que dans leurs rapports:
Le probléme n'est pas de savoir comment on estrriche_ou pauvre.
11 est de savoir comment on le devient. (...) Or on devient
riche ou pauvre par la fagon dont :on participe & la production,

dont on se situe par rapport & la production, soit en position
de force, soit en position de faiblesse. (18)

C'est en ce sens que la position des groupes vis-a-vis les moyens
de production est considérée comme’ étant le critere fondamental: il

permet d'étudier les processus, les rapports, la aynamique; bref ce que
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; - . . .
Vilar nomme les “"enrichissements et les appauvrissements". (19)
Ces,considérétions, si breves soient-elles, permettent d'aborder

dé¢s maintenant, le cdﬁcept fondamental du matérialisme historique: celui

de mode dg productioh.

4. Le mode de production

S'il y a umanimité chez les lecteurs de Marx, c'est la reconnais-

sance du concept de mode de productioh comme étant le concept fondamental

du matérialisme historique. 'P. Vilar, résume ainsi l'originalité du concept

de mode de production dans l'analyse historique: ’ : N

- y -

Mais son originalité n'est pas d'étre un objet Ehéorique

Crest été, et d'étre resté, le premier obJet théorique 2
exprimer un tout soc1al (ved)

La seconde originalité, comme objet théorique du mode de produc-
tion est d'eétre une structure de fonctionnement et de développe-.
ment, ni formelle, ni statique. La troisiéme est que cette struc-
ture implique elle méme le principe (économique) de la contradic-

tion (sociale) portant nécessité de sa destructlon comme structure,
de sa déstructuration.” (20)

Cette citation nous permet d'amorcer une définition du ciziigzzde mode

de -production. C'est d'abord un objet théorique, c'est~a-dire qu'un mode

C'est un instrument conceptuel

qui permet d'analyser:la réalité, et de rendre compte de sa complexité et

en ce sens il ne peut &tre confondu avec elle.

C'est un concept qui exprime un "tout social” nous dit Vilar, c'est-
ad~dire qu'il interdit toute division, toute compartimentation de la réalité

L.
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50010—hlstor1que en Sphéres autonomes, et permet de "traiter les problémes
‘non EEEE tous leurs. aspects, mais par tous leurs aSpects mis en relations".
(21)

"Relatlons" ."rapports", tels sont les termes essentiels exprlmant
3 la F01s une totalité et une dynamlque permettant de cerner les problémes
de fond: "ceux des rapports sociaux mouvants" (22) .

~ Le concept de mode: de productlon est centré essentlellement autour

des notions- de travail et de produ1t, aut ur des conditions matérielles et
sociales de la productlon.‘ "Le mode de productlon estlun ensemble tres
la:ée; écrit Vilar: le fondement en est dans la technique et dansll‘o£ga-
nisation du travail". (23) C'est ainsi qu'interviennent_les concepts
définis précédemmeﬁt: "unité contradictoire des forces productives.et des
rapports de productlon", propose L. Seve. (24) |

D&Finir ainsi 1e mode de production c'est cependant abcrder un
3:probléme que de nombreux historiens ont soulevé dans- leur pratique histo-
rienne, celui que Charles Parain identifie pommé étant "1a détermination
du réle respéctif du développement des forces productives et des luttes de
c{asse dans 1'évolution générale deS»socié£és", (25) et celui que Vilar
nomme "la"loi de correspondance’- entre forces, modes et fapports sociaux.
de production"L (26) Lorsque les forces productives se modifient, les
modes de propriété, les relations entre les classes sociales ne peuvent
gtre maintenues. La déterminétion vient-elle des forces productives ou
- des rapports de production?

Cette question nous ram®ne au danger des "mauvaises abstractions"

que nous avons évoqué précsdemment. Forces-productives et rappbrts.de

S
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production ne référent pas:é\deux réalités distiﬁcteg. Ces cdncepté né
peuyenf exister en dehors de leur uniEéQ coﬁdition sociales de la pro—"
duction et conditioné matéfiel;eg_de la prquctiﬁn s?interﬁénétrent.‘rLes
hommes Légents sociaux], principale force produétive, ne sont-ils pas ins-
cfits dans des rappéfts de pfoduction'Eistoriqupmenf constitués? Les for-
ces productives n'englobent-elles pas les rapports de production? Charles

Parain a plus prudemment indiqué:

C'est que le rapport entre le développement des forces produc-
tives, en premier lieu; et, en second lieu, l'exaspération des
luttes de classe qui conduit A la révolution sociale, ne doit pas
étre considéré comme un rapport simple de cause 3 effet, mais
comme un rapport dialectique, ol s'exerce pleinement une inces-
sance action réciproque. (27) '

En conclusion, disons que s'il n'y a qu'une régle fondamentale & retenir
- de cet exposé, nous énongons celle de Vilar: "notre certitude d'historien

est en tout.cas qu'il impossible de .détacher 1'étude de la production de

. celle de ses conditions sociales". (28)
Jusqu'ici notre exposé s'est attardé 3 définir les concepts reliés
a l'infrastructure. Voyons maintenant comment peut 8tre défini celui de

superstructure.

5. La superstructure

Les théoriciens marxistes s'entendent en général pour dire que la
superstructure.désigne deux niveaux de la société: - la structure juridieco-

politique 3 laquelle correspond 1'Etat et le droit et la structure idéolo-

4
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gique qui représente "les' formes détermindes de la conscience saciale".
Utilisant la métaphoré de 1'"édifice", Marx avait ainsi situé la super-

structure:

Dans la production sociale de leur existence, les hommes
nouent des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur
volonté; ces rapports de production correspondent & un degré
donné du développement de leurs forces productives matérielles.
L'ensemble de ces rapports forme la structure, économique de la
société, la fondation réelle sur laquelle s'élave un édifice
Juridique et politique, et & quoi répondent des formes détermi-
nées de la conscience sotiale. Le mode de production de la vie

. matérielle domine en général le développement de la vie sociale,
politique et intellectuel. (29) :

-
Cetfénoncé de Marx n'élude pas le probl2me des rapporté existant éntre
infrastructure et superstructure. Les débats ‘qui se sont élevés autour
de.ce probléme sont loin d'étre résolus puisque leur.achévemgnt est néces—
sairement ﬁolitiQue. Quoique nous refusions de nous immiscer 2 1'inté-
rieur d?une problématique si complexe, soglignoﬁs.cependant quelques
points de repaire.

| Les phénbhénes séciaux appartenant a la superstructure ne peuvent
étre compris que dans leurs rapports é.l’infrastructure qui constitue "le
fil conducfeur" permettant de les comprendre et de les expliquer. C'est:
le primat de la détermination de '1'économique en dernitre instance qu'En-
gels formule ainsi: "Nous considérons les conditi;ns gconomiques comme ée
qﬁi conditionne, en derni2re instance, le développement historique". (30)

Mais aussitdt affirmé le primat de 1'économique, Engels ajoute: 4,

Le développement politique, juridique, philosophique, reli-
gieux, littéraire, artistique, etc., repose sur le développement
économique. Mais ils agissent tous également les uns sur les
autres, ainsi que sur la base économique.
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Et plus loin:

- Il n'y a donc pas, comme on veut se l'imaginer, ga et la,
‘par simple commodité, un effet automatique de la situation écono-
mique (...) les conditions éconamiques, si influencées qu'elles
puissent Btre par les autres conditions politiques et idéologi-
ques, n'en sont pas moins, en dernidre instance, les conditions
déterminantes, constituant d'un bout 3 1'autre le fil conduc-
teur, qui, seul, vous met & mé€me de comprendre. (31)

Quant aux‘relations qui unissent infrastructure et superstructure, elles
ne sauraient 8tre entendues comme de simples relations binaires de cause
a effet, mais plutét réFéreht a la catégorie "d'action réciproque". Dans

une lettre A F. Mehring, Enéels dénance lés déformations et les‘réduc—
tions du matérialisme:

1

C'est partir d'une conception, banale, non dialectique de la
cause et de l'effet comme de p8les opposés 1'un 3 1'autre de
fagon rigide, de 1l'ignorance absolue de l'action réciprogque.
(...) un facteur historique, dés qu'il est engendré finalement
par d'autres faits économiques, réagit aussi 2 son tour et peut
réagir sur son milieu et meme sur ses propres causes... (32) -~

"Action réciproque" de la superstructure sur 1l'infrastructure, mais jamais

décisive, ni premidre:

+

... 8i les conditions matérielles de 1'existence sont la
primum agens (cause premidre), cela n'exclut pas que les domai-
nes idéologiques exercent sur elles une action en retour, secon-
daire 2 vrai dire,... (33)

Mais les conditions politiques,-etc., voire méme la tradi-
tion gui hante les cerveaux des hommes, jouent également un
-~ rBle, bien que non décisif. (34)

(3
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En ée.sens 1'affirmation de P. Vilar que "Marx attire l'attentian éuere
caractere gézigg, et non créateur, des hiérarchies sbciales, des cpiséal-
lisations juridiques, des habitudes morales et intéllectﬁelles,:voir?
religieuses" (35) prend tbyﬁe sa signiFication. |

Les rapports eﬁtre les niveaux de structure éoﬁt complexes et
leur‘“efficacité historique" difficilement pondérable. Contentoﬁs-nous
pour conclure d'affirmer qu'infrastructure et superstructure ne renvoient
pas & des choses mais ? des rapports et qu'en un certain sens il serait
illusoire de tenter de les comprendre A 1'extérieur de leur action réci-

proque.

6. Formation économique et sociale

-

Nous définissons la formation économique et sociale comme une .
société concrete Fofmée par 1l'ensemble des raﬁports sociaux, y compris
les formes Jjuridiques, politiques, et idéologiques: La formation écono-
mico~sociale serait en quelque sorte le "cas" dant parle Vilar: "...(ces
cadres offerts 2 l'action), ol il ne s'agit généralement ni d'un seul
mode de production, ni d'une "transition" vers i'ﬁn‘d'eux, mais d'une
comsinaison complexe, parfois fort stable, non seulement de deux, mais de
plusieurs modes de production". (36) Pour Rééine Robin: 1la formation
économico-sociale désigne également une société concrdte, 3 un moment

.historique déterminé: '"les modes de production n'existent pas dans le
réel. Seules existent des formations sociales telles que par exemple la
société d'ancien régime en France 3 la veille de la Révolution, 1'Angle-~

terre du XVIiIe siecle, etc.". (37) o8
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. .
?..

On voit d'une-part que la notion de mode de ppqdudfion n'épuise

pas celle de formation économique et sociale:' "% oun régime social,
afficme Vilar, n'est pas censtitué exclusivement parfseé Fondeménts.
économiqd;s. A'chaque mode de prodﬁctionlcoerSpgnd, qph seulement un
lsystéme de rappofts‘sociagx,de prqdhction mais encore un ;ystémg de droit,
d'institutions et des modes de pensges".  (38)

D'autre part on .voit que made.de ﬁroddition et formation écono-
mique et sociale ne peuvent étre conFondys;. En ce sens C. Parain a bien -
démontré dans son analyse du féo&alisme que la‘Formatipn sociale féodale
existe sans qu'il y ait une pérFaife atléquation avec son exposé théorique.
(39) | “

Le concret, le “cas", n'est pas le modele: mais le lieu'd'une
combinaison de deux ou plusieurs modes de produétion dont l'un peut 8tre

dominant. La noti&n de formation socialé fait done surgir le probleme

des décalages, des survivances et d'unetfégon générale celui de 1la tran-

sition d'une forme de société 3 une autre.

B. La question de la transition

r

. Marx a exposé un schéma théorique de 1'évolution générale des

sociétés:

A un certaein degré de leur développement, les forces pro-
ductives matérielles de la société entrent en collision avec
les rapports de production existants, ou avec les rapports de
propriété au sein desquels elles s'étaient mues jusqu'alors,
et qui n'en sont que 1'expression juridique. Hier encore faormes
de développement des forces productives, ces conditions se chan-~
gent en de lourdes entraves. Alors commence une 2re de révolu-
tion sociale. (40)
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Le schéma est général et en ce sens serait valable pour toutes les forma-

tions économiques et sociales. Il énonce le principe écoridmique (le

"fil conduqteur")'des transformations qui s'opérent'au‘sein d'une forma-

tion écbnomique et sogiale. Mais celle-ci n'est>pas ponstituée'quera;

sa base économiqué. Ainsi les instithtiohs juridiques et politiques,‘

' l'idéologie, sont autant d'instances.oﬁ se jouerla transFormation; atti-
sant et provoquant des- iuttes de classes nouvelles.

C'est particuligrement dans les débats qui ont entouré et entourent

_encare le passage du Féodalisme'au capitalisme, et plus récemment du
capitalisme au soc1allsme, que s est affirmée la questlon de la transm— g
tion d'une formation économlque et sociale é une autre Parce que centré
autour de la question de la "révolution", le débat est d'autant plus per-
tinent qu'il s'inscrit A 1'intérieur d'une crise générale du capitalisme,
ce qui entraine des cohséquences‘politiques pratiques, & savoir: 1es
‘voies de passage du capitalisme au socialishe. (41)

Les discussions relatives & la transition du féodalisme au capi-
talisme aboutissent & la constatation sui;ante: il n'existe pas de voie
unique pour le passage d'une formation sociale A une autre. L'analyse de
"cas" - lé France, 1'Angleterre, 1'Italie, le Japon, la Prusse, 1'Espa-
gne - montre bien que les voies ne sont pas uniques.-AParaphrasant Marx,

A. Soboul affirme:

Cette transition peut s'effectuer de deux fagons: par la
destruction totale de 1'ancien syst®me économique et social,
c'est "la voie r&ellement révolutionnaire"; ou par la sauve-
garde temporaire d'une partie de 1'ancien mode de production
au sein de la nouvelle société, c'est la voie de compromis. (42}

¥



42

Mé}s aussitdt affirmée bette "loi" géﬁéralé, Soboul pose‘ies broblémes
‘partiéul;efs: "ceux qui tienheﬁt ? la structure spécifique et au passé
- national de_tel ou~£el pays, et qui rendeni compte des diverses.modali-
tés de -leur paSsagé de 1'ancienne société a la nouvelle. La diversité*-
dés structures nationalés, 1'inégalité du rythme de dévelbppement entraf-
nérent naturellement d'un pays 2 1° autre, bien des nuances dont témok--
gnérent aprés coup de multiples modalltés dans la formation de la société
moderne capitaliste". '(43) LOl généralz, mais partlcularlté de chaque
"eas': '"Faudralt -il, pour chaque "Formatlon", constru1re un objet théo-
rique corrESpondant? interroge Vilar. On le fait bien en chimie, dit-
ilLto(a8) . oo

Mais comment caractériser ces formations sociales en transition?
C'est, %} va sans dire uné "période d'incertitude qu mode de production
dominant dans la formation sociale considérée". (45)- Mais 3 partir de
guel moment un mode de éroduction cesse-t-il d'etre dominant,‘ﬂ'étre
incapable de se reproduire en tant que mode de prdduction? . Ce sont des
questions sans cesse posées dans lfhistoriographie européenne. Et plus
prés de nous, comment nommer ce "corps original” (46) que constitue la
formation sociale québécoise de 1791 | 185#? C'est 1'abjet du prochain
chapitre qui‘tentera‘de'caractériser ce "cas". | ‘

Rappelons en tefminant que si notre travail s'inspire du matéria-
lisme historique, c'est uniquement dans le sens que lui confére 1'histo-
rien P. Vilar: parce que "c'est le.cadre d'une série d'hypothéseé sou-

mises, ou a soumettire, aux vérifications de 1'expérience". (47)
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CHAPITRE III
LE CADRE HISTORIQUE

Nous avons cru apercevoir ‘dans nos
conversations avec le peuple de ce
pays-ci un fond de haine et de jalou-
sie contre les seigneurs (...} J'ai
retrouvé au fond du coeur de ces
paysans les passions- politiques qui.
ont amené notre Révolution.

A. Tocqueville (dans J. Vallée, é&d.
Tocqueville au Bas-Canada, Montréal),
Ed. du Jour, 1973, p. 102)

Ce chapitre a pour but de reproblématiser, & 1'aide des instruments
“conceptuels p:écéﬂemment élaborés,-le contexte historique dans leqﬁel évo-
luent les doléances que nous avons:de; tache d'analysér. Il n'ést évi-
demment pas question de reprendre en détail trois sidcles d'évolution
historiqﬁe: seules les grandes tendances seront énoncées. (1) Les
Aquestions que soulgve l'historiographie frangaise 2 propos de la.soéﬁété
d'ancien régime servent de base & notre réflexion; Noﬁgfrenons cependanf
"a mettre le lecteur en garde contre toute tentation de voir dans ce texte
des empruhfs 4 d'autres "cas historiques" que nous‘éurions plaggés sur la
réalité québécoise. Aucun "cas" ne peut étre assimilé A un autre. Méis?
d'aucuns presséntiront, comme Tocqueville, que 1l'histoire répond 2 un |

mouvement général qui dépasse les cadres locaux.
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A, 'Forhatioﬁs'socialeS‘cbloniale et métropolitaine

[}

-

- ey

‘Le rapport qui est fondamental, dans- le cadre histofique qui nous

cancerne, est celui de la dnmlnatlon colonlale "Le Canada est une créa-

-

‘tlon du capltallsme marchand, préc13e L. Dechéne, une réglon satelllte

"subordonnée é la métropole dans. un vaste‘ensemble d'interdépendance”. (2)

- . ' ’

-Quoique la Formatioh sociale coloniale'aiﬁ connu une_dynamiqueAinterne RLO-
pre, une cértainqsautonomie de développeméht; elle egt.non seulement subor-
gonnée aux intéréts méfropolitains,.mais_.cet ensemblé coloﬁie/ﬁétropole

“fait lui-méﬁe'partié d'un systéme encore plus vaste de formations sociales 

. -dont~la'hiérarchisation,‘la domination de 1tune suf les autres est uﬁ'Fait
essentiel. | ) ' T - o T - AT§§$L

La créatlon du Canada, au XVIe 51écle, s'inscrit dans la phase
4

d'accumulatiorf prlmltlve du capltal dés sociétés européennes en transition

-

,et est en quelque sorte 1ssue des rivalités entre ces dlfférentES Formatlons
sociales. Pour_mener une étude adéquate de la formation sociale chaniale

il faudrait idéalement bien connaitre’l'état et 'le processus du développe-

ment des sociétés européennes, ce qui nous am@nerait & déborder largement
non seulement notre propos mais nos compétences.' On sait cependant que les

deux métropoles successives du Canada la France et l'Angleterre, se 51tuent

. dans une phase de tran51t10n du féodallsme au capltallsme, que cette tran-

-

aition_s'eFFectue a un rythme diFFérent dans éhaque formation sociale,

aboutissant "a la ‘domination de 1'Angleterre dans la hiérarchisation des

formations socialeé'au‘XVI;Ie sizcle.

¥
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Or il - importe de caractériéer les formatiohs 3001ales métropoll-

taines pu1sque leur deqré de déveioppement dans 'le’ processus de tran51tlan )

1nFlue sur la formatlon sociale eolonlale. Cet exposé doit.gliminer les

débats hlstorlographlques concernant ces. Formatlons sociales: encore

féodales soutlennent certains hlstorlens, déJé capltallsteé.rétorquent

.d'autres '(3) Blen qu'il 901t extremement leF1c1le d'lndlquer le point:

de rupture de la domlnance d‘un mode de production, lorsque des éléments .

- féodaux et eapltallstes nalssants s 1mbr1quent a l‘1ntérleur d'une méme

formation sociale, nous’ prenons le partr‘de définir la société Frangalse

comme encore Fécdale, au moins pour la pérlode qu1 hous concerne [Jusqu en

' 1760], et'la soc1été anglaise [aprés 17601 comme capltallste, 3 la veille

w

. de sa premlére révolution industrielle,. 1' agrlculture étant déja soumise

aux rapports de production capitalistes. (4}

guaﬁt\é la formation socialelcoloniale on He'saurait la définir

- comme une copie exdcte de sa métrOpole (5) t'est un lieu commun que

“d'afflrmer que "toute entreprlse coloniale tend & reprodu1re une partie des

structures métropolitaihes” (6}, mais il n'est pas superflu a'agouter que
les processus historiqués'sont complexes et ne répondent pas 3 une'logique
aUssi-primaire; Pour mener 2. bien 1 analyse de la formation suc1ale colo-

nlale, nous devons. d'abord identifier les modes de productlon en présence,
LY

et déflhlr leur art;culatlon.' Dans un deuxigme temps nous verrons comment
- ' ) i '

le rapport de subordingtion, de dépendahce inhérent au lien-colonial -
dominé par le'mercantilismé - influe sur le développement des contradic~

tions internes dans la transition dans la colonie.

rLd



8. Féodalité et commerce en Nouvelle France o o

-

" La plupart des chercheurs marx1stes au Québec, dlstlnguent deux
modes de productlon en Nouvelle-France. L. Pllon-Lé les 1dent1F1e aln51'

_le Féodallsme et le capltallsme commerc1al G. Bernler parle de mode de_

‘ productlon Féoda%_[MPF] et de mode de productlnn capltallste-[MPC]; gnf1n1 R

G. Bourque et A. Légéré_adméttenf 1'existence du MPF, mais en aucun cas

n'associent le grand-commerce'au MPC. Si 1tidentification du MPF fait

P

1tunanimité, le'grand commerce suscite certaineé‘interrogations.;'Mais
voyons d!abord quelle est la spécificité -du MPF dans la colonie, spécia- -

~ lement au niveau de’ 1'agriculture. Dans un deuxigme temps nous verrons

-

I'importance et le rb6le du comperce colonial. Et enfin nous tenterons de

N e . ! .
voir comment s'articulent féodalisme et commerce colonial dans la- forma-

-

tlon socidle colonlale. g
. . e, . a ’ .

1." Le mode de production féodal

LS P

i . _ ' : :
L'utilisation du concept de MPF ne signifie pas-‘que la féodalité

fonctionne squs%ﬂa f@rmé classique, typique de son modeéle. Tout comme

dans ia métrohﬁié fréngaise, certains facteurs dissolvants‘sont'déjé,é .
1'ceuvre dans la colonie et minent, déstructurent la féodalité. Afin d'éb}\>
-fer d'alourdir le texte paf des démbnstrations qui.poﬁrraient»étre tres
longbes, citons P. Vilar qui identifie certains facteurs qui peuveﬁt'

- concourrir & dissoudre le MPF.:

/



0 e tout &lément .contriire au Er1n01Ee du mode de productlon
féodal prépare sa destruction. Ce principe, c 'est la propriété .
* 4 plusieurs deyrés sur "terres et la propriété limitée sur les
personnes, d'ol résultait un circuit & peu prés fermé gntre le o
- produit agricole et la consommation congugée des classes paysannes
. et des classes. féodales.
' Que des échanges extérieurs troublent ce circuit, que la gir-
- culation monétaire se dévelOppe, que la propriété -absolue progresse
"(au lieu de reculer) devant la propriété féodale, que les hommes -
libres (riches ou pauvres) deviemnent plus nombreux queé ceux qui
sont engagés dans les rapports féodaux, que la ville prenne une
grande importance auprgs des. campagnes, que des fortunés mobilig-
res se constituent, que les impbts d'Etat viennent concurrencer
-les prél2vements seigneurisux: ce sont la autant de menaces &
. la pureté du réglme féodal, et qui préparent sa déssgrégatlon. {7)

En société Féodale, les . rapportsde;:roductlon noués autour de la terre, se
caractérisent donc par le fslt que la tébre n appsrtlent pas aux producteurs
directs, qui n'ont sur elle que ﬁ}s droits d'usage, mais aux seigneurs qui
prélevent sur les Eravailleurs directs une rente.’ Aﬂcstte prspriété'suf le i
principal moyen de production; la terre,us'imbrique la propriété limitée sur

la personne meme. du. travallleur direct dont la liberté et la propriété per-
sonnelle sont limitées par toutes sortes de contraintes "extra- économlques"

c'est le servage, forme class%que du MPF. La situation de monopqle foncier
impiique une dépsndance économique du producteur direct sis-é—vis les pro-
.prlétalres tsrrlsns Malgré tout bstte dépendancs économique est & elle

seule lnsufflsante pour forcer les censltalres 3 payer les redevances sei-
gneurlales. Sans coptrainte, le payssn n‘aurait jamais remis une partls

de sa production sux seigneurs. C'est par contrainte "extra—ébonomique" que

se réalise la loi éconaomique du‘féodalisme:' la maximisation de la rente.
Qu'sntsndrs par "extra-économique"? B. Porchqsv donﬁe les indications

suivantes:
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L'adJectlf "extra-économlque" ne doit pas induire en erreur:
il ne s'agit ni d'une forme- quelconque de coercition, ni méme
d'une influence religieuse, Il s'agit simplement des diverses
- manifestations’ de la propriété des féodaux par rapport & la per-
sonne du paysan, des'restrictions & la liberté individuelle du
paysan en tant que moyen coercitif pour le faire travalller pour
le compte du féodal. (8) :

La cohtrainfe:éxtra—écﬁﬁomique exprime une réalité qui est irhé-, -
rente aux rgpports_dé,ﬁroductioh‘Féédaux:' cefie de lé propriété‘incomplé—‘
te ou limitée sur les producteurS'directs Cette propriété sur les pro—
ducteurs dlrectsjﬁift au méme tltre que la proprlété sur la terre, une
caractérlsthue E;pentlelle des rapports de productlon féodaux et ces deux
- formes de propr;été sont en quelque sortE'lnséquables. Ainsi la contrainte
“exfré-économique", qui exprime la propriété limitée sur les personhes,'
ne caractérise pas la supeggtructu;e, mais ia,bése économique du féodalisme.

| De “ces rapports de production'Féodaux, il rééulte que le brocés de
circulation du produit- se caractérise par l'auto—cohsommation. La péoducu
tion féodale est une production pour 1'usage, non pour'l'échange, typiqﬁe—
ment parlantn@lhuapértie de la broducfign est accapapée par les seigneurs,
c'est le sufﬁroduiﬁ qui peut pfendre de multipleé formes selon ie contexte
hlstoraque, de la corvée 2 la rente en argent en passant par la rente en
naﬁhﬁs, 1'autre partle de la production reste au producteur direct, c'est
le produit nécessaire 2 la reproduction du travailleur, de &a famille, de
sa classe, de ses'moyens de production. Soulignons que daps la propriété
féodale, le surproduit [la rente] a'est pas engagé. dans le pfocessus de
reproduction mais consommé de fagon improductive par ie éeigneur, ce qui

implique gque la reproddction des moyens de production revient aux paysans.
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" Comme le sbuligne P. Vilar, que certains facteurs t:oublent_ce

'c'ircu'it ot déja le MPF est menacé. Certains de ces facteUrs sont déja

aglssants dans la colonla. Hais comme 1'affirme 3 jusfe titre C Parain’

"... 11 seralt abuslf de con51dérer que la dlsparltlon de la forme clas-

.81que, typique, du servage 31gnlfle une transformatlon fondamentale dq

. mode de productlon Féodal" (9) La situation coloniale a nécessité

certains agustements, mais nous croyons que la base éconnmlque de la

| ‘Féodallté et la superstructupe qui lui correspond n'ont pas été pour

autant fondamentalement modifiéeé.

C'est sous le signe de la dichotomie que l*hiétbriographie qqébé-
coise a présenté la réalité économique coloniale: d'une parf l'égricultu—.
re,'d'autré_part_le cémme}ce‘extéfieur. Les liens éui‘les unissent ont
souvent:été réduits a leurdstrict minimum: l'agriculture locale servant
de support, & 1'expansion du commerce extérieur, minimisant ainsi- les colts
d'exploitation dé l'eétréprise métropolitaine. La .question de la dualité
économique, agriculture/commerce, de la séparation ville/campagne, pose |
4 notre avis, les érobléméé au DEXEEH de l'activité économique, mais,laissé
de cOté la nature de l'activité écﬁnomique en général: -la forme sous --
laquelle est accaparé le surproduit. |

“~

Au niveau de l'agriculture,'les traits spécifiques du MPF sent

reproddits dans la colonie. La terre; en tant que moyen de production,

n'appartient pas aux producteurs directs, mais a une classe de seigneurs,

qui concede des-lots de terre aux paysans moyennant redevances.
Le cens et la rente sont les droits directs,pfélevés par le sei-
gneur. Le cens est en quelque sorte "la marque de la directe Seigneurie"

(10), la reconnaissance de l'autorité seigneuriale, de la sujétion di™\
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censitaires aux autreé obligatipns.afférentes & la seigneurie, Paréout
dans la colonié, le cens eét payable en argght} te qui refldte déja lg-
marqué de'l'économie'dé.marghé. Une éfude de M. Trudel, nous révdle que’
le cens n'est pas uniforme et peut J;rier éohsidérablement'd’Une.sei-
gneurie & l'autre. (11) Quant & la rente, elle se paie en nafure et/ou
en argent, au jré du seignéur, est perpétue;le et non rachetable.- Quént
aux taux de la rente, les études de L.*Deghene prouvent que‘leur fixité
‘est un ﬁythe, (12}, ée qui nous améne & conclure avec F.hOuellet que

"... dés 1'époque de la Nodvelle-France, ces taux varient dé ja selon la

qualité,des sols; la proximité ou 1l'éloignement des villes, selon méme

-,
.

?\

les seigneurs..." (13) Quant 2 la rente en travail, la corvée, elle ne
semble‘bas étre un systeme établi avant 1663, (14) Appafue au début du
XVIIle sigcle, elle consiste en deux 3 quatre jours de travéil par année
au profit personnel du seigpeur.r‘Aréés corvées persoﬁnelies, s'ajodtent
les corvées d'utiiité publigue auxquelles personne ne peut se soustraire:
rc'est un impdt d'Etat; ) -

Ces trois formes de rentes [en travail, en nature, en argentj
s'observentIsimultanément dans la colonie. La rente en argent est 1'indice
certain que le circuit d'autoconsommation féodal est brisé, puisqu'elle
suppoée_qu'une partie du produit soit réalisé én tant que marchandise,
qu'il ‘'soit échangé. Elle implique un certain développement du commerce,
des villes, de la circulation monétaire, que les produits ont un prix.
Cependant 1'apparition de la rente-argent n'implique pas dés.rapports de
production nouvesaux.

: La modicité des rentes ne doit pas faire perdre de vue le rapport

d'exploitation inhérent 3 la propriété féodale.- La contradiction entre
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1'abondance de terres et la Falblesse de la populatlon a certes joué a
"1'avantage des cen51talres et a pu ainsi maintenir les taux de cens et
rentes 2 un niveau relativement bas. Mais que la ccntradlctlon se résor-
be et le systite prendralfoute sa signiFicatinﬁ.

A ces droits réels mentionnons, les redevances ﬁergues sur ie droit
de coﬁmune. Selon Harris, entre,léitiers et la moitié *des seigneuries, L
en 1700, possédent deé communaux. {15) Ce dro%t de commhne'était accordsé
individuellement aux censitaires, ﬁoyehnant redevance légére.A Ouﬁre'l'aspeet
purement  pécuniaire attaché aux biens communaﬁx, 1'histoire de ceux—ci,
montre qu'en Nouvelle-France, la. communauté des habltants s! est v1t% déga-
grégée (16) ' A

A ces droits directs s'ajoutent les droits casuels qu1 ne sont pas
négllgeables dans: les fortunes seigneuriales. Les lods et ventes sont un
droit pergu sur les mutations de censives et représentent un douzméme du
prix de vente, englobant 8 la fois le fonds de terre et les améliorations.
Les lods et ventes avaient pour but de découréger la mobilité des proprié-
tés, la spéculatidn, en limitant de la sorte les fransactions. En réalité
seules les terres nouvellementldéFrichées changent de mains , montrant la
phase d'instabilité démographidﬁe inhérente.augﬁggriodes de défrichement.
Et ce phénomgne porte 2 penser que "... nombreux sont ceu# qui sont forcés
de vendre pour acquitter leurs dettes". (17) Les lods et ventes, s'ils
ne touchent pas tous les producteurs, ne constituent pas moins une forme
d'exploitation qui s'agérave au fur et 3 mesufe que la terre entre‘dans le
circuit de 1'échange. Ce droit n'est rien d'autre que 1l'appropriation

gratuite par le seigneur d'une partie du travail du travailleur direiéé;
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- €'est un droit qhi sera vite canteété a l'intérieur deg villes, ol la
'mébilité_des téfres est beaucduﬁiplus grande qu'éila'céﬁpagne[
g Nous ajoufons aux droits éaéuelé, la dime. 'Celle;éi n;ést p;s'
un droit seigngurial comme tel, mais il convient de la mentionner parce
qu”ell?}est une forme d'extorsion qui grévé aussi la production paysanne.
~En Noqyplle-France,'taus les.grainsvsént décimables au taux uﬁiforme de’
la Qiﬁgé-sixiémé partie. La dime semble avoir été la seule "taxe" dont
le taux n'ait pas fluctué, mais son poids deyait étre énorme'en]période
.de mauvaisel récolte. Elle semble e;voir‘ éfé fiue rigoureusement et sa
percepti¥on pouvqit aller jusqu'aux poursuites. (18B) En‘réalité, bieq
. plus gqu'une obliéation morale, la dime est un droit légai qui permet au
qlergé de manipulér deséfocksappréciables-de grains.

Les seigneurs.jouissent aussi de certains droits persoﬁhels, qui
n'ont peut—étre pas éorté tous leurs fruits a 1l'époque de la Nouvelle-

4 ¥
France, mais qui 2 la longue se sont avérés tr2s lucratifs. Nommons

\
d’ébord la banalité qui n'est rien d'autfe qu'un monopole sur les instruf
ments de la vie rurale et urbaine. Son taux est fixé au quatorzigme minot,
' ma}s éouyént mal situés, techniquemenf déficients, les moulins font 1'abjet
de plaintes constantes duran£ toute la période. Lorsque vers la fin du
XVIIle sigcle, les grains entreront danms le circuit commercial, lorsque le
développement forestier nécessitera la construction de moulihs a scie, le
monopole banal s'avérera un ﬁuissant instrument de contrdle du développement
des forces productives, puisque la banalité s'étendra éésormais a tous les

moulins et toutes manufactures: la féodalité 'tente de récupérer & son

profit les besoins nouveaux.



Les dro1ts de chasse et en partlculler de péche sont également
des dr01ts personnels et n ont raen d'hunorlflque en. Nouvelle-France.:
D'abopd exercé sur la péqha.commerc1ale, le droit de ‘péche s'étend vite
'éux éeigneuries bien situéesaet-oﬁ leé habifants péchent aux fins de sub-
sistance. C'est un monopole qui, comme tous les autres, droits, fera
1'objet d'une surveillance étroite au fur et 3 mesure que la populétion
augmentera et que les activités ééonomiques se .diversifieront.

Le monopdle de la justiée est également un drbit'persoﬁnel qui
‘s avére un pu1ssant 1nstrument de conhtrainte’du seigneur sur le cen51~
<talrﬁ Toutes les conce551ons de selgneurles antérieures & 1693 JOUlsj
sent de la haute, moyenne et basse justice. Ceci n'implique pas pour
autant que la justice selgneurlale ait été abandonnée partout au pouvoir
royal. . 1l appert que la haute justice Fut exercée pendant tout le régime

Frangéis, et le bas‘dé la Juridiction de Notre-bame-desuAﬂgeé en est

l'exemple.irréfutable. (19) FQhant 3 la moyenne et basse justice, elle
y fut exercée également durant tout le régihe Franéaié. Au-dela de sa
'cohpétence en matitre pénale et civile, la jugtice seigneuriale assume
unelfonctiﬁh qui lui conférait des pouvoirs potentiellemenf considéra-
bles: cellé de la police: "La police,'en plus d'assurer le respect de | J///\
l'ordre et de corriger les abus, pouvait constituer un ﬁécanisme d'admi-
nistraﬁion pour les seiéneurs et protéger.leurs droits féodaux", (20)
La justice seigneuriale n'était pas une fiction dans la colonie, 2 tout
le moins dans certaines seigneuries. Les censitaires pouvaient faire o
appel & 1l'intendant, mais celui-ci a rarement exercé le rdle modérateur

et tutélaire qu'une longue tradition historiographique Jlui a prété. En



57

L TR . LT

Téalité, jhstice-rdyalé et justice seigneuriale ne s'opposeht_pas vrai-
ment: ... si. les seigneurs n'ont pas la sympathie des intendants,

affirme L. Dechéne, ils peuvent généralement compter sur leur appui dans
‘les conflits qui 165 oppoéent 3 leurs censitaires." (21)-

A ces droits dégé lourds qui s'exérbent en faveur du seigneur,
ajnutﬁns le'dfoit de retrait et de saisine. Le premier permet au seigneur

13

de s'accaparer une censive vendue en.remboursant 2 l'aéhetéur, dans qua- _
! rante jours, le prix de son achat.* Le retraif pouvait s'appliquer non
seulement dans le cas d'uhe vente 3 vil prix, mais tout simplement si‘le_::
seigneur vy trouvait son avant;ge. La menace du retrait qui plane sur les
transacfions‘constituait sans doute une mise en garde contre les fraudes.
lMais bien plus, il s'est avéré 2 long terme, d'une part un moyen dfextor—
sion privilégié, contraignant souvent léé‘acheteurs a donner des poté4de-
vin, & accepter une augméntétibn des cens et rentes ou .2 payer des lods

et ventes plus élevés afin que ce droit nelfﬁt pas exercé. D'autre part
il s'est avéré un moyeﬁ sOr ‘de récupérer des sites avantageux, tel les
emplacements de moulins. La saisie, permet au seigneur de réunir au
domaine toute terre ol le concessionnaire‘ne tient pas feu et lieu.

La saisie ne s'avére pas seulement un moyen efficace poﬁr mettre en valeur
une seigneurie; elle est aussi un moyen de contrainte qui'viée a attacher
lelgensitaire a sa terre.

a Le droit de géc est aussi un droit personnel. Les informations
relatives % ce droit sont rares, mais il apparaif*clairemeﬁt que les sei-~

gneurs, lorsque la conjoncture divint favorable par su{ﬁe de 1l'extension

des marchés et de son corollaire le développement du réseau-rbutier et
- ~\
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‘1'érectian de ponts sur les,pivié:es,.en ont profité ﬁour‘Faire valoir
: ieUr droit et exiéer soit des indemnités, soit le droit exclusif de batir
des ponts. (22) | |

Toute une série de résefvés sur la censive restreint davantage
le droit de prupriété du censitaire. Réserye de la pierre, du sable, {
puis celle du bois, qui s'étendra.progreséivement & toutes esp2ces de |
bois coﬁﬁercialisebles, réserve d'émplacements ae mDQlins qui.s'ajouté
dans la_deuiiéme mﬁitié du XVIII#_siécle. Tout cela montre jusqu'd quel
point le systéme seﬂnessérre au fur ét‘é mesufe que la poﬁulation aug-
mente et que les échanges se générglisent et que 1'économie se diversifie.

. Soulignons enfin certains droits hondrifiques, dont le banc sei-
gneurial ef.le mai. Source de préstige, ils n‘eh'confirment pas moins
symboliquement la sujétion des censitaires aux seigneurs.

| Ajoutons a tous ces devoirs auxquels les cehsitaires sont tenus,
céux de tenir feu et lieu, de défricher, de clore, de souff;ir et entre-
tenir les chemins, qui sont autant d'attaches au sol.

Le régime seignmeurial que nous-venons de décrire s'applique aux
villes. Les concessionnaires urbains, comme ;eurs homologues ruraux, sont
soumis aux cens et rentes, aux lods et Venggs, 3 lasaisine, au retrait, 2a
la banalité. La ville vit & l'heure du complexe féodal. Mais les contra-
dictions quion y rencontre s'avivent puisque la ville vit dans un méme
temps 2 1'heure de l'économie.de marché.

Les seigneurs devaient également se soumettre & certaines obliga-
tions: concéder sur demande, construire un moulin, interdiction de veadre

les terres en bois debout. Ces obligations ont davantage retenu 1'atten-
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tion des historiens et alimenté la thesede l'agent de colonisation. Il

‘semble bien qu'en définitive 1'intervention de d'Etat en matidre seigneu-

- 3
S

riale ait été limitée et souvent impuissante 2 contrfler les innbbations‘_
et la'remise_en vigueur deLdroits qui'qu'avaienf qu'un_buf: maximiser
-la rente Féﬁdale'éﬁ récupérant les besoins géconomiques nouveauX. c
I1 va séns dire QUe-le poids de ces rabborﬁs de production,darie

dans le temps et dans l'éspace en Nouvelié—France. Un certain nombfe de
facteurs en limite la por&ée. Le plus connu et le plus accebté est sané-
doute la contradictien hommes/terre, qui durant- tout le régime francais,
et méme juéqu}au début du XIXe sidcle, alfavprisélleé censitaires. Ajou-
tons & céla un marché externe incertain pour les produits agricoles, un
marché interne peu déVeloppé,lune agficultufe qui dépasse rarement le
niveau de la subSistance; qui nécesdsite en somme‘ﬁn développement res-
" treint des techﬁiqueé de pfodﬁétiqn, puisque‘ia culture peut etre extgnsive.
Dans une soéiété coloniale marquée par la faiblesse déhographiqpe, la
féodalité n'a pas pu m;ximiéer ses possibilités. C'est dans la longue
durée qu'elle se manifeste: "... dans les commeﬁcéments, lé pouvoir sei-
gneurial est.pateknel et timidé. (...) Mais A mesure que le peuplement
et la mise en valeur progreésent, le régime cherche & tirer parti de tous
les droits conférés par la coutume...". (23)

| Nous pouvons conclure qu'en Nouvelle-France la féodalité est vi-
vante et qu'elle percoit ses droits. Sans etre un décalque du modeéle
énonceé plus haut, la forme sous laquelle est assurée la productioﬁ

agricole est encore féodale. Le marché extérieur basé sur un "seul pro-

duit et le:marché intérieur trop restreint, la lenteur du'développement
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des forces productives [pspulatioh, techniqges'éé‘prodﬁction], sont. autant |
E d'éléments qui pérmettent au_féqdalishe de se reproduireﬂeg Nouvelle-
France.‘ | |

. .'. . .2. Le commerce

Les relationsAééonomiques‘qui unissent métropole et colonie sont
dominées par le mercantilisme. Ce systdme basé sur l'exploitation des
ressources naturelles coloniaies les plﬂé rentables, intefdit en quelque
sorte la diversifipatioh économique, du moins tﬁéopiquement, et ne 1'en-
couré@e pas dans les faits. A partir de ces liens qui fééissent les
rapports colonie/métropole,. le probléme ést de savoir éomment.#'éét déve-~
loppée l'éc?nomie interne de la colonie, si une accumulation de capitaux
était possible, et quels ééaient les rapports agriculture/commerce.
Toutes ces'questibns abdutissént a une problématique. globale: quel
mode de production domine dans la Formatisé sociale coloniale.

Le débat qui entoure la question dg la~bgur§eoisie en Nouvel}e—
France est trop connu pour étre rapbelé. (24) L;S études les plus sérieu-
ses aboutissent a un conétat unanime: le commerce tant extérieur qu'inté-
rieur n'a pas permis une acpumulation‘de capitaux ;apable de génére; une
diversification économique daﬁs la colonie. (25)

I1 semble bien que les profits engendrés par le commerce exté-
rieur, basé presqu{g}clusivement sur les Fourrures,'aient €té drainés par
.les métropolitains. Le commerce des.fourrures, s'il a p?rmis 1'édifica-

tion de quelques fortunes persennelles, n'a pas permis 1'émergence d'une
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* . classe harbhahdé coloniale susceptible de s'opposer a'la méﬁrogole.-;sn L -

.~ somme nous-concluons, avec G. Bourque et A. Légaré, que les marchands .

en Nouvelle-France’ forment "une couche sociale, (d') une couche autoch- = *
ot . . y AU ,

C tone de la bourgeoisie marchande Francaise impliquée dans 1'opération
e ! e |. <. " .

éolonialé,":(zs)‘ s o i Co

s . I I--'___ . - . S

De méme 1l commerce intérLeur, basé 'sur-les-grains, n'a pas %té
une snurceﬁd'gccuhulation de Capikal: "Il rn'était pas assez considé-

rable-podr servir de bas§ économigue 2 une classe detgfbs éapitariétes", .
nous &it‘Hamelin_ (27)§/”"La viIl?’est trOp*pgtite'pdhr.reﬁrésenter un

- marché intéfi?ﬁf cbhsiﬁéréble", conclut Dechéne. (28)

»

-

. T ‘\Ainsi,les fapports colonig/métropoie dominés bérvle mercantilisme .
et i'éxpdrhqtion d'un seul produif, gmpécheht 1'accumulation de capjtaux

dans la'paldqie}Freinent la'diversificatibn ¢conomique. 'Certains histo_
‘figns (29) -ont éQogué des Faqteurq_non écoﬁumiqdealpobr éx;liquer 1'inca-
péqﬁté‘des‘marchands coloniaux.. .Nﬁus cfoyohs_ﬁoﬁr notre part que‘la
,"capacitéf nait de certaines cond%ﬁions objectiﬁé; et avec L. Dechéne.qu;;‘

~ -

r

. ' -
. -

. ++-le capital commercial n'est pas en soi une force de pro- -
"pulsion. Ce n'est qu?adcessbinement,que celui-ci effectue. guel-
. ques prélévements sur la production régionale. Il faudrait d'une
' part, que celle-ci se développe d'elle-mBme, qye le poids des
hommes et’ de. leurs travaux crée une circulation interne concurren—
tielle, d'autre part que les profits commerciaux s"effritent
considérablement. . Dans cette colonie, dans cette petite région,
isolée, sous-peuplée, il ne pouvait y avoir de- mouvements sponta-
nés de diversion, des transferts déterminants entre le secteur
des fourrures et l'agriculture qui lui sert d'appui. (30)

11 apparait que le commerce n'a pas eu un effet d'entrainement, de diver—,

. sification écgnomique. Les relations quiil entretient avec -1'agriculture
—"“-‘i\ o - n : ‘ i . »
i -
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“ont été3analyééesﬁau niveau de -1a main-d'oeuvre.

-

)

Les colons ont.certes participé aux deux univers économiques.

Cependant le commerce des fourrures est un travail saisonnier qui'ne peut

-entretenir une main-d'oeuvre abondarte toute 1'année.. Il fait appel 2 la

-

. . ‘o - : . L
paysannerie qul en quelque sorte y trouve, un revenu d'sppoint. Nous tou-

chons ici’un agpect fondamental du ﬁrbbléﬁe qUi alimente depuis quelques
- temps une controverse entre F. Ouellet et L. Dechéne: igs colons partici—

pent-ils au commerce des fourrures? - Et & quel rythme? Sans nousfimmiscqp

-

dans cette controverse c'est sur la signification me&me du revenu complé-

" mentaire que porte notre interrogation. Pourquoi les colons cherchent- -

ils un revenu complémentaire? A notre avis, cela implique pour le paysan

soit un marique d'argent pour établir une, terre (31), soit un mangue d'ar-

_gent pour acquitter les redevéﬁbes'éeigheﬁriales [dont une partie est -

monétarisée], pour agrandir sa terre, en somme pour acquérir et repro-

" duire ses moyens de production. 'Ajoutons que l'achat de produits importés -

'[t9xtile, quincaillerie]; nécéisitait la présence de numéraire.’ En gros

le revenu tiré de 1l'activité c mmerciale est réinvesti dans les campagnes,

. b - .
mais permet non seulement 3 1l'activité agricole de se reproduire, mais

o

“aux:rapports seigneuriaux de s'élargir et de se.réproduire. Les revenus

)

d'apppint ne sont pas seulement réinvestis a un aut{S niveau économique,

ey

mais 23 1'intérieur d'une activité économique d'une adtre nature - féodale -

et en pérmet 1'élargissement.

.

De plus, le volume du grand commerce n'augmente pas aussi rapédement

- o

que la population. I1 est' en éonééqupnce incapable. d'absorber les surplus >

4

‘démograRPiques. rAjoutons 3 cela 1'absence d'industrie qui refoule la-pgpu- .
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~ tain p01nt gréce 3 1'activité commerc1ale qui force le colon ad's y“!gu

| univoques Quant au commerce intérieur, basé sur les gralns, il s

lafion dans les campagnes: la v1lle "... 3 long terme (...) est 1ncapable |
d'absorber de nouveaux effectlfs ni meme son propre excédent naturel._
C'est pourquol, Montréal est vité dépassé par les campagnes qui s ouvrent
dans la selgneurle". (32) L'est au nlveau-des rapports de production
féodaﬁx que la population est refoulée. *

Vu sous cet angle, il appert que.le commerce extérieur et 1'agri-
colture ont entretenu des repporte que l'analyse Fofmellc n'a pu expliquer.
Le commerce Extérieur.en Nouvelle-Fbence a ¢été tout & fait incapable de
générer de nouveauxkbapportsdepﬁcduction'dans l'agricolture‘et paradoxalf

lement le régime seigneurial. se nourrlt et se développe Jjusqu'a.un cer-

s A1n51 les rapports entre féodalisme et grand commerce ne sont.
PPQIB.
sur la perceptlon féodale du surprodu1t et n' 1mp11que pas de nouveaux rap-.
ports de production. La précarlté du commerce extérleur et la Falblesse
du.mecché intérieur, _aboutissent é-une économie -de sub51stance que rlen
n'incite-e dépasser. Tout au plus le faible commerce peut-il produ1re

un début de leFérenc1atlon paysanne. (33) Nous arrivons ainsi 2 la
quesclon Fondamentale: guel -mode de producfioneaomine.en Nouvelle-France?-

.

3. La dominance du MPF en Nouvelle-France

Tel qgue soullgné dans le cadre théorlque, c'est un probléme cam-
plexe que celui de la dominance d'un mode de productlon. Prlylléglons

la forme sous laquelle est prélevé le surproduit affirment Soboul et Dobb. (34)



" Crest la destination du surproduit affirme Gallisot. (35). Clest le but
de la prodﬁction, pour l'usage ou poﬁr l'échaﬁge, soutient Sweezy. Tout
le prdbléme du cirpuit:de la‘production ést pogé. Pour notre papt'nous
privilégions l'épproche de P. Vilar quilformulé ainsi la question:l

|

-

... ce mode de production, que nous suppqgjns'en placé, dans
quelle mesure fonctionne-t-il au plus prés de son modele? sur quels
espaces? dans quelle durde? dans quels secteurs est-il totalité
efficace (1'est-il déja, s'il est en yoie de constltutlon, 1'est-
il encore s'il se déstructure?). (36)

Dans déux articles récents L, Pilon-L& et G. Berniér ont tenté qe
répondre a la question. (37). L. Rilon-L& affirme l'ex&stence‘de deux
modes de prcductlun dans la colonle  le féodalisme et le capif isme
commercial. ~ Leur articulation serait 3 1'inverse -de leur artlcufétlon
dans la métropole: "dans la colonie, le capitalisme tommercial domine

mais ne pedt se développer sans l'existence des rapports de production

- w
1]

"féodalistes"."” (38) Hormis le fait que nous croyons erroné de consi-

dérer le capitalisme commercial comme un mode de production, l'auteur
= - v ! .

~ e

ne parvient pas 3 démontrer comment ces deux modes dé proauction s'"arti-
-culent” et on aboutit é une juxtapositien de modes de production, ndn a
une articulation. HEprenant la thése de L. Dechéne, l'auteur conclut
que le capitalisme commerc1al se développe paralltlement au féodallsme

. Pour G. Bernler,lle MPF est dominant en Nouvelle-France. C'est
d'abord parce qu'il est dominant dans la métropole qu'il domine dans la
colonie: "la colonisation de la Nouvelle-France ‘doit étre comprlse en

!
Fonctlon de la logique de la monarchie absolue franqalse puisqu'elle
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est issue des pqlitidﬂés de ce systdme”, (39) et .a pour but la réproduction
dd,féodalisma dans-la calonie. Ensu1te c'est la Forme sous laquelle est
prélevé le- surprodu1t qui est 1nvoquée. "Le caractére non-capltallste

de'la Nouvelle-France se vérlfle en outre par lanplace qu' y tlennent les

: llnstances non- énonomlques dans la reproductlon des rapports de productlon"

(40) Pour Bernier la Forme sous laquelle est Bpproprlé le surprodu1t
détermlne, entre autre, le mode de productlon domlnant' “Alors que . dans
le MPC, 1le capltallste s'approprie directement le surtravail, dans le .
MPF, cette apprOprLatxon passe par certaines prescriptions dictées"par
l'1nstance JurldlCO—pOllthue et ne se fonde pas dlrectem;ﬁt sur le rap-
port économique selgneur—cen51talre" (41) Un autre Facteur détermlne,
pour Bernier, la prépondérance du MPF dans la colonle le nombre des

agents sociaux soumis A ce prélévement v en raison de la prépondé-

rance de la tenure seigneuriale au niveau des-structures agraires ainsi

que de l'importance des effectifs mobilisés par ¥ragriculture, on peut

dire que la Nouvelle France est dans ltensemble domlnée par des rapporés
de production apparentés au MPF.” (42)

_L'argumentation de Bénnier mérite qu'on s'y arréte: D'abord nous
ne croyons pas qQE le MPF est dominant dans 1la colonié parce qu'il domine
dans la métropole. Une telle proposition logique entrainerait fatalement
un changement dans la domlnance des maodes de productian aprés la conquéte.
Quoique Bernler soutlenne une ‘telle logique, nous VETTons que la\congyéte :
n'a pas produ1t un tel changement Quant 2 1a Fagon dont est préle?é le -

surtravail, nous ne pouvons qu'acquiesser 3 cette proposition. Quant au i /

4



"*‘f}ale joué par la prépondérance numérique des agents sociaux engagés dans

de tels rappofts,-ﬁous ne croyong.pas que c'éqt'pap son poids absolu que

"la démographie*peut Etre-déterminéﬁte,_méié bien par la cabécité des
rapports de production de pouvoir se rePysduire éous 1a bqussée aémngra;
lphidue. Y a-t-il une‘limité déﬁograbhique au 'MPF? A partir de‘quel mo-
ment lé.HPF expuise—t—il le‘surplus démographique. . Ce sont 12 & notre avié
des questions plus Fondamentales.‘ ,

3 Par cette‘diScﬁssion;'néus.croyons.avoir esquiésé une réponsé

a la question formulée pér P. Vilar, Nous édm;ttons que le féodalisme,
dans la colonie, n'était pas 1'adéquation A son modéle;lque la circulation
mdnétaife,ll'économie de marché, si faible soit-elle, l'entame déjé. -Mais
noﬁs‘ne‘croyons-pas que ces facteurs puissent modifier qualitativement :
parlant les rapports de production. La féodalité pergoit.non seUlement'\

ses™ %aits,'mais lé structure économique ea Favﬁrisq l'élapgissement._

Le féodalisme est encore efficace au niveau de l'agriculfure‘aiors que le
"commerce s'est avéré impuissant 3 générer dé nouveaux rappofts'de production.
Mais ¥% féodalité ce n'est pas seulement un mode de prélégvement. Elle |
implique des;ciésseg eg des luttes de classes qui lui sont propres. -

_Les études de F. Quellet ont bien montré que la structure de

classes dans la.colonie est féodale: d'un cbté les possesseurs des moyens

de production, le clergé et la noblesse monopolisant les terres, et celle-

ci s'arrogeant 1és congés de traite et contrﬁiéht.les-instruments du com@erée.
De l'autré cité une paysannerie exploiﬁée et une coterie de marchands inap-
tes a révolutionner les rappaorts de-production féodaux. La nature de cette
bourgeoiéie d'ancien régime pose des probleémes que 1l'historiographie est

loin d'avoir réglEs: gagne-t-elle la noblesse ou est-ce celle-ci qui
s
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EL embourge01se7 Nous n* avons pas a débattre cette question, mais soull-_

gnons seulement que les traits de mentalité n' épu1sent pas les phénomgnes
éconcmlques dont la profondeur reste a explorer. !

Quant 4 1’antagonisme selgneur/paysan, il jouil d'une sorte de

tréve. La contradiction hommes/terre favorise momentanément les censi-
taires, empécﬁé la Féoqalité de maximiser ses posGibjlités et étténue '
les aﬁtagonismes sociad&.i |
ESt-ll besoin de rappeler la structure arlstocrathue et mili-
talre de 1'Etat colonlal qui contrﬁlé le développement économique de la_
colonie? |
Toutes .ces raisons nous.lnc1tent A croire qu'en Nouvelle—France;

le MPF domine dans la Formatlon sociale. coloniale, que le développement

des contradictions internes, scandé par le commerce et l'agriculture,

. -en favorise l'élargissement.

- .C. De la conquéte au début du XIXe sidcle

Formellement, la conqulte ne change pas les liens colonie/métro-
w . r

pole: 1ils sont toujours régis par le mercéntilisme.{ Il y a indéniable-

ment un phénoméne d'oppression nationate qui se développe. Maisfdoit—on

pour autant conclure avec les historiéns nationalistes 3 la catastrophe?

- Doit-on y voir commeé le soutiennent les marxistes, une division des modes

de production en terme d'ethnicité? Ou doit-on parler de continuité?
¢

'Malgré la complexité du débat, voyons comment se développe la société

coloniale aprés la conquéte. . -



Nqus abordons le déyel@bpement des forces productives, parce due :

™ .
L ]

SN L 7 o .
comme l'affirme Vilar: "nombre des hommes, surface des terres cultivées,
intensité techﬁique de leur bultufe: tels sont les éléments qui, dans une
‘sociédté encofe peu “touchée par l'industrialisation, mesurent les forces de

production dominmantes".~_ (43)

a. La démographie

:La bremiére cafactéristique majeure-c'est 1'augmentation'rapide de
. la populatiaﬁ qui, sans apports extérieurst double tous les 252 28 ans.
C'est un phénomene hui_se poursuivra jusqu'a la moitié du XIXe sidcle.

| La.deuxiéme cafactéristiqué imporfﬁnte, c;%st la ruralisatioﬁ de

‘cette population. (44) Ce n'est pas un phénom&ne nouveau et elle appa-
hrait toujours comme "une conséquence de l'avaace démographique et de 1'ab-
' sence de changement dans leé structures commefciales et industrielles". (45)
Soul;ghons que cette ruralisation implique; comme sous le régime frangais,
que la population est refoulée non seulement dans un secteur de 1'activité -
£conomique mais dans une activit% d'une autre DéEEEEv régie par les rapports
de production féodaux. .o -

Au point de vue ethnique, la structure déﬁographique n'est pas
bouleversée. Aucune immigration massive ne menace les Canadiens frangais.
I1 faudra attendre la guerre d'indépenddnce américainé; et l;immigration

des Loyalistes, qui constituera le premier arrivage massif d'immigrants.
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¢
Mais c'est d'abord au niveau lelthUE que cette 1mmlgrat10n aura des

'répercusslons.

b. La production agricole

o A cette augmentation des hommes correspond une augmentatlun de

‘la product on agrlcole Les deux phénoménes se développent en inter-
action et se supportent mutuellement. ,"L'élan de la populatlon expllque
en partie l'élap.de la productionk I1 1'implique aussi. Enregistrer 1'un,
c'est déja enregistrer 1'autre", affirme Vilar. (46) -

Ce n'est pas par les changements techniques que_i'agricultd}e-
fait face & cette masse accrue de la population. Encore une fois l‘abon;
dance de terres permettait la pbdrsuite d'une culture‘extensiye et c'est
par-l'accélération du rythme dés concessions et de celui des défrichements
que ;'agrichlture répond 3 la croissance démographiqué, ‘Les déffiphements
augmentent plus rapidementléue la population, de mBme que lavproduction.
(47) .Il-yé déja, sans 1'intervention de facteurs exodénggﬂigarché exté-
rieur,.tarifs] un développement qui résulte de 1l'action récidrﬁqye des
deux forces productives élémentairés: la terre et les hommes; Cette crois-
sance, axéé sur la proauction du blé, indique également que' 1'agriculture.

" quoique spécialisée, n'évolue plus en fonction seulement de_la croissance
démographique, en Foncti;n de la subsistance: elle est capable de générer
des surplbs. En effet dés 1770, le blé entre dans le circuit commercial.
La demande du marché métropolltaln et les années de bonnes récoltes [1771-

1773] permettent la commercialisation du blé bien qu'elle demeure précaire

jusqu'en 1792, . o
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- L'application d'un;mefcantilisme strict, le recul du commerce extérieur

durant la guerre dlindépeﬁdanqe américaine, lés vicissitudes ciimatidhes“

[mauvaises récoltes de 1779 & 1784, celles de 1788 et 1789], sont gulant-
| o ' . :

de facteurs qui exbliquént.lé&précarité du commerce et la tendance majeure\

a4 la dépression entre 17B3het 1792.

Ll

" c. La commercialisation du blé; -

La décennie spivante est .marquée parll3expansion'toujoﬁrs pius
grande de la production agricole. La demande métropolitaine soutient ce
rythme de }'expansion'agriboie réﬁdue possible encore une fois & cause de
la poussée des concessions et des dé}fichements.. Il*apparait d'o;es et
déja qu’un tel jeu sefanyie plafonné, du hoins dahs le territoire.sei—
gneurial, au fur et & mesure que la population augmentera..

| En effet, les vieilles seigneuries, celleS de la région de Québec,
en particulier, enregistfent déja un surplus de population qui doit cherf
., cher un exdtoire. (48) La faiblesse du développement industriel et ié
peu d'emplois que génére-l'acti:ité comméfciale, toujours axée sur les
fourrures, ne peuvent absorber ces surplus. Dgja la dialectique hommes/
terre donne les signes d'une coHtradietioﬁ et condamne les hommes & la
mobilité.

Mais jusqu'au tournant du XIXe sigcle, l'agricultire esﬂfprospére;
Les seigneurs concédgnt volontiers, et partiéipent ainsi 3 la prospérité
qu'engendre le cémmerce. A partir du moment ol le commgrée extérieur

du blé ‘déclinera, que le bois deviendra la prinecipale source d'accumu--

’
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"lation, en‘somme'qﬁe leg terre; en bois debout acqueffont une vialeur
supérieure aux terres cultivées et qu'en conséquence les polifiqdes res-
trictives des seigneurs en matidre de concessions se généraliéeront;
- le jeujhnmmes/terre plafonnera rapidement. Mais jusqu'en 1802, les
- différentes composantgs de la croi§;ance, ﬁopulation, agéiculture et
. commerce, n'entrent_pas encore en contradiction. )

_Concluant sur la montée'deé forces productives nous disons que
les rapports hommes/terre, favorisent l'essor de la productlon agricole,
qui se spécialise dans la culture du blé et qui sous l'lmpu131on de la

demande extérieure et 3 cause des capécités productives de la terre

[dues aux concessions et aux défrichements] rectle une capacité de trans-

formation profondé de la société. Mais ce progrés dans le développement
. d?s Forces‘productives est encore hésitant: le faible développement
‘technique dans le domaine agricole est une-préuyg que le démarrage reste
incertain eE est appelé a plafonne;, puisqu'il‘repose sur l’équiliére
précaire hommes/terré et sur des taux de profit dans doute élevés qui
pousse;t les seigneurs A concéder. Il n'y a pas de réﬁolutioﬁ démogra-
phique ni agricole, mais une augmentatipn de la prnductibn qui s'éppuie
sur l'exploitation traditionnelle la terre qu1 dans les 01rconstances,
peut encore répondre au marchg extérleur

Mais .cette poussée de la production, impquue-t-elle un chan-

gement au niveau des rapports de production?
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‘elative, dans le sens ol la rente est soumise mon seulement 3 la produc-
~ tion™wais‘aussi aux prix. En période favorable, la rente en argent devient

"

d. ‘Les rapports de production dans- 1'agriculture

La'polifiqﬁe_qu;édopteﬁt les seigneurs face aux concessions
s'accorde avec l'augmeniafion de la population et la croissance de la
production agricole. il n'y a-pas.Jréiment de conflit entre. les trois -
mouvements. Quoique la réginn de Québec montre déjé-des signes de satu-
ration démographique, vers la fin du XVIIIe siecle, le surplus peut se
mouvoir géographlquement et se déverser 12 ol il y a epcore des terres.
Encore une fois, le commerce draine peu de mazn—d'peuvre et s'avire un
pidtre 1nstrument de diversification économlque.' L 'abondance de terres,
la prospérité momentannde qu'offre la commerc1allsat10n dralnent les
travailleurs: la cherté de la main d'oeuvre engagée dans le commerce des
Fourrurss rend bien compte du phénom&ne. |

Cette terre qui retient et attire & la fois les travailleurs,
appartient & une "classe seigneuriale" [nan hbmogéné] qui récupé}e-é

son profit les progr2s obtenus. Tous les droits en place d&s le régime

fran€ais prennent de la‘vigueur. I1 semble que c'est d'abord par l aug-

mengation des groits 1mméd1atement lucratifs que le régime s'est resserré.

lgré 1'abgmentation des droits lucratiFsJ leur lourdeur est toute

moins lourde 2 cause‘de la hauéée des prix. Les recherches de F. Ouellet

- 1'ont amené & conclure que de 1730 & 1802, la rente en argent est cons-

tamment dévaluée puisqu'elle "suit les prix mais augmente moins vite que

ceux-ci. (49) Seule la rente en nature évolue en Fonctlon des prix.

5
¥
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TQUJours selon Uuellet cette d1scordance entre la rente qu1 augmente
moins vite que les prlx, a sans doute acery le ﬁombre de producteurs
excédentaires gt augmenté leur niveau de vie. Quoique la féodalité se
resserre par l'égumentation des droits immédiatement lucratifs, elle ne
peut absorber tout le surpius de la production de sorte que "de 1730 a 1802,.
le fardeau de la Flscai;té seigneuriale devient de moins en moins lourd
pour la maJorlté des producteurs qui approv13106nent dlrectement et, dans
une proportion accrue, les exportatipn§ de grains". (50) ‘
Quoi qu'il en soit ée cette aisance momentande, la Facdn.dont est’
pergu le surproduit emprunée la voie féodale et elle a tendance A se res-
serrer.  Au tournant de 1770, le préldvenment seigneurial deviént uﬁe
source d'accumulation nonlﬁégligeable. La terrg suscite un intéfét
économique: les-seigneurs peuvent naon seulement vivre de la'rente mais
aussi prendrg part aux profifs considérables que‘ginére la comme:éiaii—‘
sation du blé. Apanage des aristocrates [nobles et militaires] la pro-
priété terrienne passe de plus en'plué.aux mains_des commergants et de
la petite bourgecisie professionnelle, tant Francqphone qu'andlopﬁone.
tetté }ntrusion de la bourgeoisie au sein du\kftrimoiné‘seigneu¥ i
" rial soUs:tend un p;obléme fondamental: celui de la.gestion des seigneu-
ries, ae la raticnalisation du préléveﬁent seigneurial, de la pénétration
du capitalisme dans l'agpiculture. Cette rationaliséfion de l'expl;ita—
tion gqui emprﬁnte encore les voies féodales, répoﬁd'hon seulement 2 un

appel économique qui résulte d'une demande extérieuré, mais aussi & une-

augmentation des forces productives hommes/terre. Peut-on conclure pour
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autant que la seigneurie - est devenue une entfeprlse capitalxste‘d'agrlcul—
lture? En d'autres termes, la commerc1allsat10n du~b1é modxfle t-elle
le mode de productlon féodal empeche—t-elle sa reproductlon, l'empEChe-
t-elle d'etre encare efflcace? -
mulation de type non-capltal1ste et elle n'est pas réinvestie dans des ~ -
ucthltéS d'une autre Qg&ggg. La seule présence de commercants | la tEte
'.dc sezgneurles ne peut Justlfxer la thése selon laquelle l'agrlculture é
est devenue capltallste elle ne.repose pas sur le travail salari¢, mais
sur le préldvement féodal. Le fait que la pa&sannerie né produit blus
seulement pour l'usage mais aussi.pour-l'échange ne pe;t a lui seul jus-
tifier la these qui veut que des rapports caprtallstes ‘soient générallsés
dans I'agricdlture. D'a1lleurs les condltlons de la productlon sont: pré-
caires et seront vite plaFonnébs 1 attxtude des seigneurs face aux
conce551ons, 14 contradlctlon homaes/terre qQui 5! av1ve, 1'insuffisance:
technique aboutlront & un retournement spectaculalre de la productlon, qu1
3 partlr de 1802, entrera a4 nouveau dans le _processus d'autoconsommatlon
LC'est & partlr de la conJcnctlon de ces facteurs que le processus de
dépossession paysanne entrainera,;a constitution d'un prolétariat. -

N

2. Le développement com&ercial

Le commerce extérieur est toujours rgpi par le mercahtilisme
et Jusquyen E292 1! accumudatlon de capltaux r%pose presqu' exclu51vement

sur l'exportation des fourrures. Un des Falts maJeurs de cetfe pérlode

-0

Pour la pér;ode qui nous concerne,. la rente, est uhe forme d'accu-

e
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‘ est'sans doute la concentration des capitaux et 1'éviction des Canadiens :

frangais de ce secteui écbnomique.- Question de mentalité? Question d'ac-
cés qu crédit; aux débouchés? La réponse dépasse lafgément*le.syjet de
cette'rechefche, mais soulignons au passage qu'uneirecherche plus pous-

sée des réalités économlques et des études comparablves sur le’ phénomé—

ne d'nppre551on nationale, pourralent dgpporter une v1510n plus Jjuste,

sinon plus nuancée de la réallté.

L'autre fait majeur est sans cont:edit la commercialisation de
l'agg;culture. Les échénges extérieurs sont florissants, mais lg commer-
cialisation du blé n'engendre pas de nouveaux rapports de production.
Quant'au marché intérieur, il ne s;mble pas avoir constitué un débouché
signiFicatiF.. La diversification économique. est faible, la croissancel
urbaine.lente et comme sous le régime Frangaié "les concentrations Qf-
baiﬁes ne peuvent constituer un végitable.agent de commercialisation-dei
l'agriéulture". (51) |

. En définitive jusqu'en 1802,la‘structure économique continue de

refouler les travailleurs au niveau des rapports de production féodaux.

Elle favorise l'accaparement des seigneuries par la bourgeoisie commer-

- gante, qui, trouve dans le MPF une source d'accumulation privilégiée

qu'elle se garde bien de contester: "Cette bourgeoisie qui est dominée
[

par les Anglophones, n'a pas vraiment le sentiment que le régime seidneu—'

rial et la Coutume de Paris sont incompatibles avec la structure écono-

mique exystante". . (52}

[T
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" 3. Dominance du’ MPF- jusqy'éu tournant du XIXe sidcle

Apiés 1760, la conjonction de nombreux facteurs rend difficile

[

la compréhension de leur portée réelle. Quels rapports y a-t-il entre le

'rdéVeloppement des forces' productives, celui des rapports de production et

la ﬁbﬁquéte?

C'est & nouvéau en discutant les textes de L. Pilon-L& et de
G. Bernief que nous tenterons de répondre A ia quéstion.

Pour L. Pilon-L&), 1766.ne change ni les modes de ppoduction, ni
leur dominance. Quoiqﬁe "le changement de métrobble accélére le dévelop-
pement du capitalisme commercial au sein de’'la colonie”, (53) celui-ci
se déve;oppe toujours en marge du Féodalismé, Jjusqu'en 17911 L'ouver-
‘ture du marché métropolitéin pour le Elé serait en partie responsable
de la généralisation des rapports marchandsldans la colonie. L'autre
facteur non moins important réside dans le fait que igs redevances sei-
gneuriales ''ne soﬁt plus fixées juridiquement" (54). Ainsi les rapports
qui s'étaplfSSent entre seigneurs et censitaires sont des rapports mar-
chands: lalpehte est fonction de la valeur de la propriété. A notre
avis, le fait que la rente ne soit plus fixée jufidiquement, n'est bas'
significatif: les rentes n'étaientlpas Fixes en Nouvelle=France, malgré
leur modicité, et 1'Etat n;a jamais vraiment joué un role prot;cteur en
faveur des censitaires. .A notre avis,.le frein le plus significatif
réside dans la contradiction hommes/terre qui favorise le censitaire.

La conquéte léve un frein juridique qui n'a peut-8tre pas eu l'efficacité

qu'on lui a prétée.



' 9"‘ - Quant é 1a commerc1allsatlon du blé i elle générallse les’
rapports marchands, elle ne’ repose pas sur le travall salarlé mais s'ap-

e puie tougours sur le prélévement par contralnte extra—éconnmlque. Elle

n'implique pas croyons-nous de’ rapports de production nouveaux, elle
s'accomode des anciens.

'.Selon le méme autegr,-la condition paysanne s'envenime suite &
la baisse de la production et 2 lé réorientation de l'éconoﬁie vers le
commerce du bois, & partir de 1815. Désormais les seigneurs refusent
de i?ncéder, l'exploitation‘des‘paysans est de plﬁs en plus lourde et le
procéséus endettement/pgolétarisation commence. Les pratiques seignheu-

— : N 5
riales vont A l'encontre de la propriété féodale, et de ce fait "les

‘ seigneurs tentent de transformer la propriété féodale de la terre en

propriété capitaliste...™. (55)
L'explication que propose L. Piloh-Lé'est; a4 notre avis, trop

axée sur la détermination d'un seul facteur: la commercialisation des

" produits agricoles et forestiers. Un autre facteur nous est apparu tout

aussi -déterminant: gue signifie la baisse de la production agricole

durant les premidres décennies du XIXe sigcle? Elle indique déja une

crise profonde du régime seigneurial, dont la reproducticn est déja

'compromise 3 cause de la poussée démographique, de 1'amenuisement du

rapport hommes/terre et des rapports de productioﬁ qui se resserrent

dg plus en plus. Cette crise, sans l'apport de phénomenes extérieurs,
comme la commercialisation, eompfomet déja au début du XIXe sigcle la
reproduction des rapports seigneuriaux, qui ne peuvent contenir, sans

aviver les contradictions, une telle poussée démographique, ni soutenir



. l'élah de la productibn;tquifrepose sur l'accessibiiitg‘aux-tErres.

Das le début du XIXe si2cle, celleééi est de plus en plus ‘restreinte par

la’ commercialisation durbpis.‘ IEEE ces facteurs décienchent conjointémenf-
le processuside prolétarisaticn et en ce sens on.pehtAdifficilément sou-
tenir que 1l'un est plus déferminanquue'l'autfe.

Pour G. Bernier, il né péut y avoir de conﬁinuiﬁé entre la.Nou-
velle-France:et le régime angiais parée due les deux structﬁres'mﬁtropcf
litaines sont dissemblables. La dominance du MPC en Angleterre donne le
ton au développement colonial'et;r;hverse la dominance des modes de pfu-
duétion dans la colonie. Le capital marchand® qui se développait en marge.
" .du MPF sous lé régime frangais "va perdre son autonomie en tant que proces
de circulation.paur étre assujetti au proceés de.pfoduction". (56). Ce-
proces de production, c'est 1'agriculture, encore régie par les‘rapports
de production féodaux, que la commercialisation va détruire. ‘Puisque tout
systeme porte en lui sa propre contradictioh, les politiques ﬁétroﬁoli-
taines et colon;alez - en particulier le mode de gestion seigneurial
adopté par la bourgeoisie marchande*inglaise - cénduisent a l'expropria-
tion paysanne et & 1'émergence du MPC dans sa phase industrielle.

Dans_unlpremier temps, la conquéte amorcerait le processus d'ex-
propriation et de prolétarisation de la paysénnerie “puisqu'aveé elle
sont levées les lois restrictives qui Rrotégeaient le censitéire d'une
exploitation plus accentuée du seigneur". (57) Nous n'avons pas a reve-
nir sur la facticité de cet‘érgument qui repose sur le mythe de la fixité
des rentes en Nouvelle-France et ie role tutélaite de 1'Etat et de 1'Inten-

dant. La levée de ce frein juridique conduirait & un renforcement du
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fédﬂalisme: confirﬁ_ié- par 1! _augmantqt__i,dn' des redevances. Bie 'qu_e__l'e's,

voies d'extorsion soient toujours féodales, ce renforcement f'est qu'ap-:

parent, puisqu'il répond désormais 2 une-nouvelle‘significat on: "Sa

. 31gn1flcat10n ne répond plus 3 la logique- de 1a surexp101tatlnn féodale,

- mais bien 2 celle capitaliste de la néce551té deﬁI;nstltuer, ] plus ou
moins long terme,.une base d'accumulation deigdéltal et une main-d'oeuvre
"nue et libre".". l(SB) ~ |

£n somme ce qui devient déterminant, ce n'est plus la fagon dont
est extorqué le surtraQail;-cpmmé‘sousqzé régime frangais, mais la fonc-
tion de cette extdrsion, en tant due source d'accumulation primitive du
‘capital. La propriété Fonc1ére devient une base d‘accumulatlon suite
a la nouvelle "orientation prlse par 1'agriculture sous l'1mpu151on de
la bourgecisie marchande...". (59) Le‘Facgeur fondamental, ce n'est pas
la-péussée deslforcés productives primaires - les hommes, la tesre ~ mais
1'attitude des seigneurs anglophones qui donneraient une impulsion nou-
.v%%le a4 1'agriculture. Pnursuivant'son argumentatiﬁn,'Be;nier afFirme
qUe'ﬁ'est "la plus grande proximité d'avec le MPC_aqhévé", (60) qui
dicte le comportement des marchands anglophones. Ainsi "ces marchands
adobfént un mdde de gestion de leurs seigneuries collant davantage é”fé
réalité du marché, c'est-a-dire: soumission aux leis, de l'offre et_de la
demande, miximisation des profits, Spécﬁlation. (...) Breflppur ces mar-
chands anglais, la seigneurie tend & étre assimilée & une entreprise capi-
‘taliste".' (61) Si lés Canadiens frangais adoptent une attigude simi-
laire, il ne faut pas s'y méprendre puisque "la symétrie apparente des

-

comportements répond cependant 2 des impératifs différents". (62)



C'eéf‘éu*niveau=63"lafmotivatidn”qd'il'faut.chercher'Une_répanse. .Les
; Anglophones soﬁt moﬁivés péf'le bfofit, les FrancobhdnesfveUIent cohblér_
wﬁn manqué'é gagner suite é-leur,évibtion du secteur coﬁmercial aprés 1760.
" En ce sens, "la Conquéte a contribué & accentuer ia Féodalisaéion de la
classe seignéur;ale-traditinnnellé en. la éoupant‘des‘revgnus qU'elie
ti;git du commerce sous le régime frangais". (63). De sorte qu'en géné-
ral l'auteurlconsidére les seigﬁeurs‘Francophones-comme une "Elasse de
propriétaires‘Fonciers féodaux" qui "en viendra & calquer" le:modéle de
gestion des anglophones. "Il faut y voir, de son ﬁnint de vue, un ren-
forcement de 1'extorsion Féo&ale et non la ponction d'une rente foncigre
de typé capitalisfe“.. (64) .
L'argumén£ation de Bernier pose un probléme qui dépasse largement
celui des motivations: quelle différegce_y a-t-il entre la rente sei-
gneurialé en argent et la rente fonci2re capitaliste? Comment se fait-il
. que Ia_gesfion des seigneurs anglophones et Francophoﬁe;”aboutisse pdur
les premiers 3 "la poncﬁion d'une rente fonci2re de type capitaliste",
et pour’des éeconﬂs a2 "un renforcement de 1l'extorsion féodale"? Quel
est le processus économique sous-jacent & ces réalités? Par quel pro—'
cessus y a-t-il un chahgément dans la nature de la rente? L'auteur affir-
me pourtant que la ponction du éurtfavail.s'appuig toujours sur les rap-
ports de production féodaux. La motivation ou le point de vue nous sem-
blent incapabies de rendre campte du phénomgne. L'accaparement des sei-
gheuries par des capitalistes ne peut pas & lui seui justifier i'apéari—

tion de la rente capitaliste. Revoyons Marx:

B



Tous les rapports qu1 ont pris naissance sous’ l'anc1en mode-

de production agricole se.trpuvent ‘andantis id2¢s que le fermier:
' capitaliste s'interpose entre le proprlétalre foncier et le culti-
" vateur véritable. Le fermiér devient en faif’le commandant de
_ ses ouvriers agricoles et 1' exp101teur réel Y¥e leur surtravail,
tandis que le propriétaire foncier n'a plus'de rapport direct,
simple rapport monétaire fixé par”contrat, qu'avec le fermier
capitaliste. Il en résulte un changement dans la nature méme de
la rente; ce changement n'est pas seulement de. fait et occasion-
nel tel qu'il s'était déja produit ici et 12 dans les formes
antérieures, mais il devient la forme dominante, une réalité
reconnue et normale. De forme normale de la plus-value et du
surtravail qu'elle était, elle devient 1l'excédent de ce surtravail’
sur la partie que le capitaliste exploiteur s'approprie sous’ forme
de proflt De méme, la totalité du surtravail (profit et excédent
sur le profit qui en est & présent directement extrait) est en-
caisséa et monnayée sous forme de surproduit total. La rente que
le capitaliste c2de au propriétaire.foncier ne représente plus
‘ qu'un excédent de la plus-value, obtenu par le fermier gréce a
' .- son capital et en exploitant directement 1'ouvrier agricole. (65)

L'auteur n'arrive pas 3a mpntrer'qﬁé la nature de la rente est diFFéreate
selon qu'elle est pergue par les Anglophones ou les FraneOphones, ni que
l'accaparement.de la prodﬁction et des moyens de production par ces
capitalistes a révolutionné les rapports de production., Il est certain ¥
'quTil y a une rationnalisation ééonomique de la propriété. Péut—on
comparer cette bourgeoisie commergante aux ?ugger, dont R. Mandrou
a si bién analysé la gestion du patrimoine foncier: "... si les exigences
comptables etrla non-résidence donnent a cette gestion des allures bour-
geoises, conclut-il, le caractére essentiel demeure néanmoins que, par

_ ces méthodes, les Fugger ont réalisé une restauration vigoureuse du régi-
me seigneurial sur leuTs terres"? (66) Cette gestion provogue une

usure du régime mais "en méme temps maintien des fonctions essentielles de
ce régime, c'est a dire les moyens par lesquéls on arrive & un prélévemenf

sur la surproduction paysanne...". (67)

)

-
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Rétiunnalisation_de la -gestion eﬁ\TEintien déslfbnctions dulrégime ne’
s'excluent pés.hécéssaireﬁent.-

| En conbluéiop héus_disons‘qﬁe.la conquége.n'a‘?és affecté la
dominance des modeé de production dans la colonie. La renfa'demeure f.
téujouré une forme d'accumulation d; type ﬁoh—cépitaliste,'puisqde‘son E

-

extorsion emprunte les voies féodales.' Bien que les commercants s'empa-

-rent des moyens de production, ils n'arrivent pés 3 révolutionner les -

4

rapﬁorts de production. Marx a bien montré que l'accaparement de la

‘production par le commergant "joue, dans llhistoire‘un r8le de transi-

tion, ..." et due cette voie "n'arrive pas & révblutionner 1'ancien
mode de production-éu‘elle conserve comme sa baée". (68)‘ De méme la
commercialisation du blé n'a pas davantage révolutionné ies‘rapports

de production ni mené & la dépossession paysanne. C'est 2 partir d'une
conjonction de faéteurs que la dépbésessioh. s'émorce’au début du XIXé
siéclei . 1la nouvelle source d'accﬁmulatioh - le commerce du bois - qui
impliquaif une restriction 2 l'accessibilité aux terres en bois debout,
la Baisse\ﬁe 1a Eroduction et‘des prix agriboles,lle surpeuplement dans
les seigneuries, nous semblent davantage déterminants et font l'objaf

de la dernigre partie de ce chapitre.

" D. Déstructuration du MPF: début XIXe sigcle-1854

&)

L'ordre dans lequel les phénomZnes sont présentés, n'implique
pas que l'qn soit antérieur 2 1'autre. Ils sont tous reliés les uns aux

autres, se supportent et s'aggravent réciproquement.
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" 1. Réorientation du commerce et diversification économigue

v

Durant la,preﬁiére décennie du XIXe sigcle, ‘les secteurs Efadit

_ tionnels de 1'économie - Fodrrures, blé - s'effondrent. Cette défail-‘

lance de 1'économie co¥ncide avec la demande métropolitaine pour le bois,

. qui deviendra la principale source d'accumulation de capitaux.

Le développement du secteur forestier entre cependant en contra-
diction avec 1'exparision du secteur agricole. Jusqu'au XIXe sidcle celui-
ci reposait sur le maintien du rythme de concession des terres. - Avec

l'expansion du secteur forestier, les terres concédées perdent de la

_valeﬁr, au profit des ter;es en bois debout. C'est ainsi que d&s le début

du XIXe sidcle, les seignéurs commencent & limiter et meme arr&ter les
concessions, soit en féFusant B'éﬁettre des titres, éoiterlaugmentant
les redevances de telle sorte que les terres ne trouvent paé preneur.
Cette contraction de l'accessibilité aux terres est d'ahtant plus signi-
?Eﬁative qu'elle cofncide avec une crise agricole et démographigue qu'el}e‘
amplifie.. Si l';griculture et les fourrures avaient pu se‘développer de
fagon a?tonomg, le bois ne peut se développer qu'au détrimenf de 1'agri-
culture, dusﬁorns dans les seigneuries ol il reste des terres A concéder.
En fait la commercialisation du bois marque le aébut d'une trans-
formation profonde des rapports de production: d'une part le capital
commercial quitte la sphérg-de la circulation et est investi dans la

sphéfe de la production, dans-la mise en place d'infrastructures néces-

saires 3 la commercialisation: scieries, construction navale, réseau de

communication, institutions bancaires. D'autre part -1'exptoitation fores-
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“tigre repose sur le salariat, ekigé que le producteur direct soit séparé

dé ses moyens de production. La prolétarisatiﬁn est accélérée par le -
refus' des seigneurs de toncéder,.mais des facteurs non moins fondamentaux -
provoquent eux aussi l'exprqpria%ion péysanne.qui-résulte & la fois d}une
crise de 1l'économie agricolé‘qui remet en cause ‘tout le réQimé’geigneurial..

2. L'agriculture

?

Durant la premidre moitié du XIXe sidele, 1l'agriculture prend les )

caractéristiques suivantes: d'excédentaire qu'élle gétait elle devient

autosuffisante et selon lahconjoncture parfois déficitaire; de spéciali-
hY

-

sée gqu'elle était.el{e se divégsifie, cherchant & combler la chOte de la
production du blé qui s'amorce dés le début du XIXe sidcle.

‘Cette cfise de la production est indissociéble de la crise démo-
graphique. Au XIXe siécle, 1'écart croissént entfe les ierres disponi-
bles et la populatian, qui'contiﬁue de doubler tous les ZB'ané, s'accen-

tue dans tout le Bas-Canada. Selon F. duellet:

. 1'augmentation de la population entre 1784 et 1831 serait
de 234% tandis‘'que celle de l'espace occupé & l'intérieur du ter-
ritoire seigneurial ne serait que de 138%. Entre 1831 et 1844, le
méme décalage subsiste: la population croit de 33% et le volume
de 1'espace possédé de 21%. (69) :

‘ L3
Dés 1820, plusieurs paroisses et bon nombre de seigneu;ii?fsnnt dé ja
Foutes concédées. (70) Il y avait cependant des sgigreuries ol la terre
était encore disponible. Mais de nombreux obstacles en empéchaient ou

retardaient la mise en valeur: médiocrité des terres, manque de route,
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les terres non érpehéées, 1és rentes excessiVes, 1e'rgFu$-de cbﬁbédef,
sont autant d'obstacles 2 la colonisétion; ‘La pressionmdémographique\'
allige & la nouvelle éoﬁrce de profié que représente 1'exploitation
forestidre ont déclenché Qn'mUUQement de spééulatibn non-sﬁulément sur
les terres seigneuriales, mais aussi dans les cantons ot les conditions
d'établissement semblent aussi éprouvantes que dans les seignguries;
 Tous ces facteurs exagerent la pression démographique et accéiérent sané

doute la détérioration de l'éconohie paysanne durant,lafpremiére moitiél

* k2

dd XIXe sizcle.
| : | S :
Parallélement au blocage du principal moyen de production,-la terre,
on assiste & une chite des rendements agricoles, et en particulier du blé.

-

Cet effondrement de 1'économie du blé met en cause il va ;;ms ditre le pro-
bléme des techniques agricoles; insuffisance de la rotation des cultures,
des fumures, .des labours trop superficiels,étc.;‘ Mais nous ne'pouvﬁns
isoler le problémé‘déé techniques des rapports de production. Il n'eSt
pas inufiie de rappeler aue le paysan est le seul é.investir sur sa cen-
sive, il est le seul reponsable de la “réerodUCtion" [entendons ici de la
capacité de produire] d'un moyen de'production sur lequel il n'a que des
droits d'usage et que de plus le paysan n'est pas le seul et peut—étré le
principal bénéficiaire de son travail. Il partage son revenu avec son
seigneur, son curé et 1'Etat. De plus 1'augmentation des charées onéreuses,
les interdictions - comme'eelle de éOUper et vendre le bois - les innova-
tions de toutes sortes - les corvées rachetables en blé - grévenf non

seulement le revenu paysan, mais le coupent de plus en plus de toutes

sources de numéraire. Ajoutons A cela toute une série de mauvaises récoltes
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[1805, 1811, 1812 1813 1816 1817 1823 1826, 1827—28 1833, 1836]f

‘ qui force 19 paysan & 8 endetter et lu1 laisse bien peu de chance de

s adonner aux 1nnovatluns- nen 1833, .remarque F. Uuellet la plupart

. de ces dettes contractées en 1826, n'avaient pas encore été remboursées".

(71) De méme dans son étuqe sur la paroisse de Sorel, A. Greer a noté:

“"only 15 pef cent of Sorel's rotures had rent arrears of more than four

years in 1809. By 1855, however, this figure had .risen to 25 per cent,

reflecting the general décline of the ecéﬁomic position of the habitants
in.the first half of the nineteenth century". (72)

C'est en'morcelént leurs terres que les paysans ont. d'abord
répondu A la crise démographique et agricole. L'espaée aériﬁole de plﬂs}.
en plus reséreint; 1'épuisement des sols,reﬁﬁent la culture du biélimpbs-'
sible, coupent le paysan de sa .principale source de:revenus et obligent
& un réajustement de la production: l'agriculfﬁre-ret@urne vers des
cultures de subsistance.

La subdivision des fermes frappe d'abord les petiﬁ#mpraQucteurs
(73) qui deviennent rapidemeﬁt déficitaires. La payvrgﬁé se généralise.
Dans le premier rapport du bureau d'enregistrement et ée statistiques,
publlé en 1849, on y 1lit que "le paupérisme a aﬁgmentéid'une'maniére
effrayante...". (74) Et on donne le tableau suivant:'

ACCROISSEMENT DE LA PAUVRETE DANS LA PROVINCE

-

1831 . 1844 Accroissement (%)
Montréal, comme 1 est a 575 ‘ 282 159,32
St-Frangois - 1801 —e= —-
Trois-Rivigres 716 393 121.52
uébec A 221 68 337.30
Gaspé ) 1331 570 . 170.00 (75)

P
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L'exp101tat10n Féodale épuxse l'économle payahnna, Force les

' agrlculteurs é s endettar, sape les. Forces productives en ‘rendant 1mpos—

i 81ble la’ reproduction des producteurs dlrects en tant qu 1nd1V1dus et -

en tant que classe. - La restructuratlon dU-commerce, le ressarremant-

des rapports de productlon, la crise agricole évacuent une partle de la
paysannerie en. dehors des rapports de productlon Féodaux. Dans la région
de Québec, la crise a pu Stre atténuée par l'exp101tat10n Forestiére qﬁi
a récupéré une partle de cette malnud'oeuvre prolétarlsée.- Mais ¢ 'est
dans la réglon de Montréal, encore fortement agricole, que la crise a
frappé le plus Un prolétariat agrlcole se constitue. DéJé "en 1831;
dans 52.6% des paroisses, les non-propriétaires représentent plus de 30%

du nombre des propriétaires“ (76), et dans la province "en 1854, les non-

propriétaires représentalent 45.8% des propriétaires". (77)

Mais l'exploitation foresti2re et 1'agriculture n'arrivent'pas

a absorber tous les exprOprlés, de sorte que dgja vers 1820, commence -

'l'émlgratlon vers les Etats-Unls.

"Ainsi la-conjonctlon-de facteurs tenant 2 la fois au développe-
ment contradjctoire des forces productives et des rapports de produétimn
féodaux et 3 la commerciélisation du boisi rendent impossible la reproduc-

e,
tion du MPF au XIXe sidcle. Les instruments d'exploitation des seigneurs

ont i'effet contradictoire d'éliminer 3 la longue leur propre source d'ac-

cumulation et préparent la phase iﬁdﬁstrielle du MPC.
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3. Le régime seigneurial: ' les forces en présefice

a

" Le régime seigneUriai é été abdli ﬁarce ql'il constituait une
entrave au déve]l.oppement.du'capitalisnie:o tel est lé cbﬁ%taf de -toutes
les intéqg;éfétions hiétofidues, EFFectivgﬁent, les lods et veﬁfes, lg
“droit dé,retrait, la banalité, qui de fait a'étendait non seulement aux

moulins & farinelhais 4 tous les moulins, les réserves de place de mou-

1lins% étaient'incompatibles avec le développemeht du capitaliéme dans sa

phase industrielle. Tl était nécessaire que la terég_soit libérée de ces

-

entraves, qu'elle devienne marchandise. . S
.. R , B . . .

2

Cependant 1l'abolition du régime et la naturg_hémefde cette aboli-
tion _ #vec ou sans indemnité éux seigneurs ~.résul£g de rapporté de force
' entre_les classes. G..E;.Baillargeon af firme quion ne sévail comment pro-
céder & 1'abolition des droits seigneuriaux. (78) Il apparait effective-
ment que de nombreux intéréts s'entrechoqﬁaieﬁf sﬁh éétté question.

Le syst2me de rapports de force dans le Bas-Canada est extrémement
\. ) . . " . .

complexe: d'une part il s'inscrit dans une formation sociale en voie de

transition ol les anciennes classes propres au MPF se désarticulent, alors

gua.g;autrés se structurent; d'autre paft il.y‘a ihfrication entre- deux
structures haﬁionales QUi‘tentent e s'imposer 2 l;intérieur de la forma-
tion sociale et & l'intérieur de chacune de ces structureé,"des classes qui -
lﬁttent pouf ihpéser leur dominétion{_ La lutte des classes preﬁd un .aspect
éingulier,fdans la mesure olt elle porte ;n elle la question nationale. Le
.fégime s%igneuriai et la Coutume de Paris sont au coeur’ des débats: ils =~

sont & la fois l'instrument de domination des classes dirigeantes canadiennes-
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Frangaisés é.l'intépieur”de ia sdciété.canadiénneffféngaise e£ 1'instru-
ment,qgé‘pgrméf d'affirmér, de rebroduire eti&e s'inscrire comme diffé-
rente de lQWSOCiété'anglophone;

" Dans cetté(formétion sociale de transition les dnminanfé ne for-,
mént pas une classg homog2ne: il y a la qlasse séigneﬁriélé et la bour-
geoisie hohtante; non liée A la propriété foncidre. La question des |
séigneurs'n'est pas facile é‘gnyisager. Disons d'abord que les seigneurs ‘
forment une classe dans la mesuré ol ils jouéht un role éimilaire dans la ;

produgtioh: ce sont des propriéfaifes fonciers, qui monqpplisent la terre,
en téﬁt que moyen de production, et qui exercent une doﬁination économique
sur les censitaires [majoritairement paysans]; Cette classe n'est pas
homoggne et nous cgoyons pouvoir la diviser en trnis grandeé fractions.
(79) Nammoné d'abord la Fraction.éristpcratique ol se renéontrént les
vieilles familles nobles canadiennes-fran¢aises et les militaires canadiens-
anglais [par exemble: Gugy, Grant, De Léry; Cuthbert]. Cette fraction
décline tout au long de la période, dé méme que son influence politique.
Il y a aussi une fraction qui est ligg_au commerce et majoritairement
cénadienne—anglaiséJ[Mc Nider, Langéni'ééll, Stuart, Dunn, Alsopp, Forsyth,
Ellice...] et dont l'acquisition de-seigheuries est un moyen de contréler
la produdtion; Enfin il y a une fraction de petits bourg@ois [profession-
fmels et'mqgchands], majoritairement canadiens-frangais, gqui profitent des
effets du commerce sans les contréler. a ) ‘
.Au fur et a mesure QUe se développent les rapports marchands, appa-
rait uné boﬁﬂéeuisie.iiée a4 la fois au commerce, aux banques et 2 l'indus-/‘
¢

trie naissante, mais qui ne s'intéresse pas forcément a la propriété sei-

S
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gneuriaie;_'tette plaésé, péréqu'éxclusivément éﬁélophoﬁe,fsé-ﬁévelnppe
‘tout au long de la période. 1l sémble:que ce soit elle qui s'oppose le
‘plus aux interdicfions;seigneﬁriélés, 9urtou£ a Montréal,‘et qui demande
le plus ardemment qés bureaux_a'Enregistrement.

A l'autre pﬁlé, dans le grDUpé des dcminéé, nommans d'abord la
paysannerie: C'est eile qui forme la'plasse la plus nombreuse. Elle
ne forme. pas une élasse homogéne ni ethniquement parlant,‘ni socialement
parlént. Mais nous considérons la.paysannerie comme une classe ﬁérce
qu'ellé est\soumkse collectivement & l'exploitation de la classe seigneu-
riale. Parmi les do;inéé nbmmﬁns aussi les ouvriers agricoles, les sala-
riés de toutes ;ortes qui s'insérent tant bieﬁ que mal au sein des.nbu-
;veaux rapports de‘praduction.

| Ehére ces ptles, il y a une classe moyenne formée par des petits

marchands ruraux ou‘urbains, des boutiquiers, des artisans, des ppoFes:-
sionnels_qui ne sont pas directement liés aux intéréts fonciers.

L'abolition et la nature de cette abﬁlition du régi@e seigneu-
rial a résulté du rapport‘de force qui s'est ét%bli entre toutes ces clas-
ses.sociales. Quei_a.été le rdle et l'importance de chacune d'ellee? . Nous
n'avons pas les moyens de'répondre 3 qetfe question, mais une bréve exposi-
tion des étapes qui ont précédé i'acte de 1854 permettra d'esquiéser cer-
taines réponses. |

Du début du XIXe sizcle jhsqu'en 1820, la question seigneuriale
ne semble pas poser de probl2mes. Il faut attéﬁdre le début des années
1820, p'est—é-dire lorsque la pression déﬁographique se fait sentir sur

tout le.territoire seigneurial et que l'immigration anglaise devient massive
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‘et régulidre, pour qu un comité de la chambre d'assemblée se penche sur
la questlon. Le comité, que l'1mm1grat10n anglaise et la monopollsatlon
des cantonsipqu1étentau‘plus haut point, adopte ng'p051t10n pro-selgneu;
riéle. ‘Selon 1ui, les causeé;aQi.ont retardé 1'établissement des te;res
ne sont‘pas-intrinséquas au régime seigneurial, mais origineﬁf précisé-
ment dans 1'abandon de l'ancienne!fé;on de concéder en fieF-et seigneurie
et dans 1'introduction d'une tenure éfranbére'au peuple, le franc.et commun
soccage: - .‘ ' ' ( |

of

... dans l'opinion de votre Comité, le principal obstable a
1'Etablissement des Seigneuries non-concédées de cette Province,
a été la négligence de 1'Administration Coloniale & mettre en force
les Lois du Pays concernant les Concession (sic) en Censive des
dlfférentes Seigneuries 'de cette Province. (B80)

. Les conclusions du comité é'inscfivenE}é l'inéérieur de la lutte
politique que se livrent la petite bourgeoisié parlementaire et les can-
seils'pour_le contréle du développement économique de la Province. La
lutte amorcée dés 1815 pour le contrdle des subsides s'étend a la lutte
pour le contrfle du développement éconoﬁiqué ol la question des terres est
-Fondamentéle L'admlnlstratlon coloniale est accusée sur tous les Fronts
Les recommandatlons du comité vont dans le sens d'un cuntrﬁle acery du
développement économique qui échappe de plus en plus & la petite bour-
gedisie canadienné—Frangaise. La Chambre d'Assemblée dominée par le
Parti Canadien, se présente comme le seul intervenant ‘valable, capable de
. redresser les torts d'une administration vicieuse. Elle vote 2 cet effet,

en 1824, un "bill pour mettre en force les anciennes lois de cette Province
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qui obllgenﬁﬁles Selgneurs a éoncéder leurs Terres SUJettEB seulement a
des rentes et redevances, et pour Faclllter la réunlon des” terres en roture ,
au domalne dans le cas .oll, par la Loi, elle pnurralt étre ‘demandée". (81)
Porté au Conseil Législatif, il aFFronte la nésmstance des selgneurs
[Hale, Duchesnay, Grant, McKen21e De Léry] et son étude est reportée
aux calendres grecques:

v Pendant que la Chambre tentait de s'investir des pouveoirs jadis

détenus par les Intendants, le Parlement Impérial votait, en 1822 et 1825

. deux lois permettant aux seigneurs de commuer leurs seigneuries en franc

et boﬁmun soccage et autorisant les censitaires a racheter les droits sei-
gneuriaui a la con&ition QUe‘leur seigneur ait lui-mé&me commué ses terres
avec la Couronne. Pourtan£ ce n'est pas par cétte bregche qu'entrera la
véritable contestation du régime seié&eurial:'fjusqu'en_?éSh, sgulement dix
seigneurs se sont prévalus de ces lois. Toutes leshcommutations ont
été faites pour les parties non-concédées des seigneuries et toutes ont été
effectuées durant la décennie 1830. (82) Ce phénoﬁéne reflete bien la
conjoncture écondmique dé 1'époque dominée par l'exploitation Forestié;g.
Le seigneur de Beauharnois, Ellice, avait été le principal instigateur de
ces lois, mais il ne semble pas que les ﬁs?gneurs aient mehé la contestation
plus loin. Ils ont profité d'une conjoncture qui leur était Févorable.

En pleine période de crise agricole, de tensions-démographiques.
qu'attise l'arrivée d'immigrants anglophones, ces deux lois impériales sou-
lavent 1'indignation du parti canadien qui juge d'un mauvais oeil cette

intrusion de Londres dans les affaires intérieures de la Province. Le

mécontentement s'accentue lorsqu'est fondée en 1831 la British American



Land Company dont l'obJectlf est. de vendre les terres de la Couronne.
La petlte bour930191e parlementalre qu1 avait Falt de la bourgeoisie mar-_
chande et des admlnlstrateurs colonlaux 'ses ennemis prlnc1paux élargit
son champ d'attaque au gnuvernement 1mpérlal qui menace d'une fagon géné~"
rale les institutions et la'vie de la nation canadlenne Frangalse et en
Particulier les intéréts de la petite bodrgeoisie canadienne-frangaise.
' Sa lutte mende 2 la fois contfe le,gouvernement‘de Londres, contre la’
bourgéoisie commerciale et contre leé administpateurs.cnioniaux, déboﬁché
sur les révoltes de 1837-1838. '
Si la particiﬁatiéﬁ paysanne aux rébellions ne fait pas de doute,
ses motlfs ne sont pas évidents. Le projet national des Pat}iotes s'avére,
& notre avis, bien impuissant & expllquer le snulévement paysan. Les diF—
ficultés économiques, semblent au coeur de l'adhé51on paysanne Pourtant
F. Duellet affirme: -"le mécontentement paysan s'accentue mais le nationa-
lisme combat et dérive en d'autres directions l'agressivité populaire”. - (83)
.Le méconteﬁtemént paysan est effectivement attesté par les pétitions
qui accab}ent la législature.é partir de 1831. hais la Chambre aFcorde une
attention.mitigée a ces requétes. A la suite de pétitions réclamant des
réformes au régime seigneurial, aucun projet de loi n'est. soumis é‘1a
Cﬁambre. Des enquétes sont instituées. Le rapport du comité sugﬁi;s
pétitions de Lotbinigre et gutres ntaboutit & aucun fé;ultat conefet. En
5834 un comité relatif aux droits seiﬁneuriaux et aux terres de la Couronne
est Formé; mais il ne fait méme pas rapport sur les.ﬁlé;ntes formulées par

les censitaires. Durant la session de 1835, un comité permanent des terres

et des droits seigneuriaux est formé, avec instruction d'analyser tous
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. les asp6cts'des différentes tenures et 1'impact des lois‘impériales-de '

1822 et 1825. Le premier mars 1836, le comité ne Femettait que les

ﬁinutes de,témgignages, 1'état ayancé de la session‘ne‘lui-perméftant

. 4. . .
pas de pousser plus avant ses considérations. Certains témoignages
., i .

confirment le malaise, grandissant face au régime seigneurial. - Louis Héon,

squatter, affirme: "J'aimerais mieux'vendre mes animaux pour mfacquitter
plutdt que de payer les rentes". (84) Les témoignages d'Hubert Poirier
et d'Olivier Reau dit Alexandre, squatters, vont dans le méme sens. (85)

Dans certaines seigneuries le climat se détériore sérieusement. Un

'témdin rapporte:

Suivant les ‘conversations que j'ai eu occasion d'entendre de
la part des Censitaires (de la seigneurie De Léry), un grand nom-
bre sont d'opinion qu'ils doivent tous s'unir ensemble en forme
d'association, pour former un' fonds, afin que si quelques-uns
d'entre eux étaient poursuivis par le Seigneur ou ses représentans,
ils pussent au moyen de leur souscription supporter les frais
d'un procds, jusqu'en Angleterre méme, procédé qui, je crois, .
serait mieux pour tous ensembles. D'autres, au contraire, propo-
sent de se laisser poursuivre et condamner, et ensuite de résister
par la force physique & tout officier de la Justice qui viendrait
pour vendre leurs meubles ou les déposséder de leurs immeubles,

~en un mot de suivre en tout le procédé qu'on appelle en Irlande
Tythes opposition. (86)

I1 appayait que la Cﬁambre n'a pas accordé toute 1'attention qu'éllé
aurait d0 au mécontentement. Par contre la bourgeoisie de Montréal a plus
de succeés. que les paysans. Devant le refus des Suipiciens de lui accorder
le droit de commuer (87), comme son homoiogue de Québec y était sutorisée
par les lois de 1822 et 1825, c'est en contigtaht les titres de propriété

du Séminaire de St-Sulpice que la bourgeoisie de Montréal a développé un
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rapport de force qui lui était émihemment favorable. En 1834, un comité

de la Chambre arrive & la conclusion qu'une loi de commutation:

.+. produirait un avantage général et aurait 1'effet.de faire

disparaitre peu & peu, sans effort et sans coercision, toute cette
-partie des”charges et vances Seigneuriales, qui pourrait étre

. considérée de nature 2 entraver le commerce et arréter les entre-
prises utiles des Capitalistes en cette Province, et ne laisserait
_exister que ces droits Seigneuriaux dont la partie agricole ne
jugerait pas & propos de se débarrasser par le rachat, parck qu'en
réalité la plupart de ces droits forment partie d'un systéme que
l'expérience a prouvé avoir été éminemment avantageux 2 1'établis-
sement de cette Province, et contre lesquels il n'y a jamais eu de
-réclamations de la part des Habitans. (88)

La quegéigﬁ‘sefa féglée en 1840 par liincorporation du Séminairg de
Montréal et par Qne loi permettant aux censitaires de rachetef les droits
Iseigneuriaux. La ville de Montréal était désormais libérée dés entraves
au développemen£ du capitalisme. La bourgeoisie de Montréal remportait
une premigre victoire.

Le régiement de‘la question seigneuriale n'était pas prioritaire
dans le projet‘de,la petite bourgeoisie canadienﬁe-ﬁrangaise. Cette réa-
lité est confirmée dans le fait que la Chambre s'occupe plus des politiques
du gouvernement impériél qui retiennent davantage son attention. )

En 1831 la Chambre se forme en Comité afin d'étudier s'il est

possible d'abroger 1'Acte des Tenures et présente un bill & cet effet. En

b
1833, les pétitions concernant la British Am. Land Co., donnent lieu a sept

résolutions et & une adresse & 5a Majesté suppliant de protéger les droits
et les intéréts des sujets canadiens. (89) En 1835, une adresse est 2

nouveau envoyée au Roi, demandant le rappel de la Compagnie des Terres.
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En 1836, un billrest h'noubeau”déposé bodr révoquer les lois impériales

de 1822 et 1825 autorisant le bhangement_de tenire. La méme année une

-~ -

adresse est envoyée aﬁ Gouverneur lé priant de suspendre les tranéacti;ns
de la Compaggie des Terres. Le projet patriote exposé dans 193.92‘Résoi

lutions iaisse enteﬁdre que lé'régime seign?urial est encore le meilleur.
Les journaux patriotes voht dans ie méme sens. Selén la thése de Lucie

. Blanchette-Lessard et Nicole Daigneault-Saint-Denis:

Ce qui est dit dans le discours tiré des journaux cofisiste en
ceci: les paysans sont certes pénalisés par les exactions des
propriétaires absentéistes de la Compagnie des terres, ils sont
€également soumis.aux manoceuvres abusives des seigneurs, mais la
solution & ce genre de probl2me réside dans la revendication
démocratique par excellence: le-pouvoir réel 3 1'Assemblée. -(90)

N |
Toujours selon cette these, il semble bien qu'il ait fallu attendre leg -

assemblées populaires de 1837 pour que la question selgneuriale soit

vraiment mise de 1'avant par le parti patriote.

Mais il semble que c'est au prix de 1'abolitien du régime _
seigneurial que la petite bourgeoisie doit maintenant se ménager
1'alliance du peuple. Dans les quatre-vingt-douze résolutions
de 1834, on affirmait que le régimg seigneurial &tait perfectible
et que les abus du régime provenaient de ce que l'assemblée n'avait
pas le contrfle politique des terres.

Dans les journaux, ‘on parlait certes de la réforme du régime sei~
gneurial mais sans réellement préciser la nature de son contenu. '
Si la petite bourgeoisie a obtenu 1'alliance du peuple dans les
années. 1830 3 1837 par ses discours nationalistes et peu engagés
face aux vrais problémes du peuple, 2 1'été 1837, elle doit accepter
de composer davantage avec les revendications du peuple et intégrer
4 san programme des éléments plus populaires et plus radicaux. (91)
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F. Ouellet.avait pourtant soutenu que "c'est seulement ibrsqué‘la sitdation
devient révolutiohnaire que les radicaux parviennent:é faire passer leur
meséage au niveau des couches populaires". (92) Pbur notre part nous

croyons que le brnjet développé par l'aile_ﬁodérée du partie, n'a pas pu

¥

-canaliser tout le méconfentement populaire 2 l;intérieur de la défense des
institutions nationales. Etant donné que les‘;oyers d'agitatidn‘de 1837;38
cofrespondeht aux seigneuries qui ont fait l;objet de critiques dans lks
pétiiidﬁs de 1831 & 1836, nous croyons que 1l'aile radicale du parti patriote
s'est emparé de ce mécontentement populaire et a tenté de lui donner\ﬁne
dimension‘prnpfement politique. Le terrainy ééait favorable.

La qunzaine;d'années qui suit 1l'Acte d'Unde de‘1840 est marquéé.
-..par des réformes économiqueé [libre-échange, Traité de Réciprocité] et
pblitiaﬁ;s [responsabilité ministérielle] qui consacrent la rupture du
syst2me colonial. Le:probléme seiéneurial qui se pose avec de plus en plus
d'acuité K'échappe pas A ces réformés. Des 1§ab,'le mouvement‘aés pétitions
reprend de plus B?lle. La chambre ne peut plus éQiter la question. Mais
celle-ci est egtrémgment complexe comme en font foi les débats .qui se li-

-

. vrenﬁ‘eH Chambre. 'Le?préplémé,peut en gros étre résumé ainsi: comment
abolir le régiéé seigneu}ial tout en protégeant & la fois les droits des
censitaires.et.ceux des seigneurs? En d'autres termes, il s'agissait d'abo-

. lir la propriété féodale, sans pose; le probléme de la‘remiée en cause éven-
tuelle de la propriété privée dépit;liste. Lilquestian de.l';ndemnisation

“est au centre du débat. Comme l'affirme F. Quellet: “l'idéé d'indemnité est

inhérente A toutes les pptions". (93) Mais quels droits seront indemnisés?

Ceux définis par la coutume et les ordonnances du régime francais ou ceux
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- stipulés danSfleg contrats?

D2s 1841 une yasteyﬁoﬁmission d'enﬁu&te est creéée ayaﬁt pdur mission
d‘épaiyser leézconditinns de coﬁcession'antériﬁgres.et'aciuelles et de
consulter les.parties intéres;éés sur 1; fagon la plus équitable_d'efféc—
tuer la commutation de la fenufef Le répport remis en 1843 sEipule que
les dfoits seigneuriaux doivent étre abolis, maié que l'indgmnisatidn ne

peut se faire que ;ur la base des droits acquis et que les tribunaux ont
:sanctionnés. Cette‘enquete n'a pourtant pas de suite.

Durant la session 1844-1845, un projet dé loi visant‘é "déclarer
iliégai.le ﬁonopole actuel des Rividres, des places de moulins et&de la
force motrice des eaux que réclament et ekercent les seigneurs et proprié-
taires de seigneuries, aans la Bas-Canada"'(94) est présenté, mais ne va
pas plus loin qdé.lé premiére lecture. Un deuxiéme.bill concerne la commu-
tation qui doit étre obligatoire pour les deux parties .- Le 'comit.é”chér_gé
d'étudier le projet regoit_instruction "de faire disparaitre du‘Biil toute-i
disposition prescrivant une cdmmutation forcée...". k95) Ce-bill regoit |
la sanction royale mais pas plus que ies lois de 1822 et 1825 il ne provoque
de mouvement de commutation. |

En 1847, une loi pour "faciliter la ﬁommutation des terres en roture;
dans le domaine de la Reine", regoiﬁ'la sanction réyale, cependant qu'un
projet de loi visant & forcer les seigneufs 3 commuer sur demande ne recoit
pas 1'appui de la Chambre. L'Assemblée qui semble visiblement hostilé‘é
tout ce qui heurte les intéréts des seigheurs, est en fait hostile A tout
ce qui menace la propriété.

La  lutte entreprise par la Convention Anti-Seigneuriale de Montréal‘,

en 1849, donne une nouvelle dimension au débat. La campagne qu'elle entre-
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_prend vise, én.s'appuyant sﬁr la coutume de Paris, les arrets-de Marly et

les jugements des intendants 2 "Falre déclarer 1llégaux les” taux de cens’

Iet rentes supérieurs é deux sous par arpent -et 1llégales nombre de charges

‘\
imposées apr2s la Conquéte...". (96) La loi que la Convention veut arra-

" cher au gouvernement devrait fixer les droits des seigneurs et dans un

'deux1éme temps pnurv01r al abolltlon des dits droits.

Un premlef‘proget de loi est présenté en 1851. Il tend a unifor-

‘miser les concessions futures en délimitant l'étendue des concessions, le

domaine que le seigneur peut se réserver et les conditions de concessions.

Ce projet provoque l'ire des seigneurs et des partisans d'une commutation

qui irait dans le sens des droits “achis". De leur cbté les seigneurs
s'organisent et commencent 2 pétitibnner_é la Législature. (97) Ils for-
ment en 1851 1'"Association Défensive des Seigneurs", dont les buts sont

les suivants:
]

«.. 1l'objet de 1'Association n'est point de s' opposer a une
mesure de Commutation qui ne violerait pas ces droits de propriété
mais seulement de maintenir et de faire respecter le droit des
seigneurs A une indemnité juste et raisonnable pour quelque
mesure que ce soit ...

... résister de toute force a tout projet de Léglslatlon
Déclaratozre quant aux Dr01ts Seigneuriaux. (98)

Durant la session 1852-53, les seigneurs remportent une premigre’ victoire:

-ils réussissent 2 infléchir le projet deloi* en leur faveur dans la mesure

oll ils obtiennent que seuls les tribunaux seront habilités 3 déclarer légal
ou non, le maximum des rentes que le comité a fixé& A quatre sous par arpent.
En 1852 un projet de laf'présenté sur la commutation conserve le

principe de la commutation vnldntaire et est rejeté au Conseil Législatif.

"
[
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Ce projet de loi adopté non.sans heurts par 1'Assemblée ‘était pourtant

ressenti comme ine nécessité sociale: lors des débats qui-eurent lieu
A Ia‘troigiéme lecture plusieurs députés ont'exprimé leurs craintes de’
voir 1'ordre social 8tre sérieusement perturbé si la question -seigneuriale

n'était pas immédiatement réglée.

* .

~Je puis dire, selon de témoignage du Dr. Fortier, M. 1ltorateur, :
que.si - la législature ne veut pas rendre justice au peuple, qui
1a lui demande depuis plus d'un demi-sidcle;'si elle retarde de se
rendre aux réclamations de ce peuple, il pourrait arriver, que
+fatigué et lassé, dans un temps indéterminé, qu'il se ferait”
Jjustice lui-mé@me. (99) ' A ‘ S

L'agitation de la question de la tenure seigneuriale, ajoutait
M. Tessier, a pris une proportion extraordinaire depuis quelques
années, et il faut 1'avouer? tout le monde admet la nécessité de
régler cette question d'une manigre finale.
Si ce point d'agitation n'était pas réglé, quelle en serait la
cons€quence? L'agitation accroftrait, il y aurait résistance, il
y aurait conflit, et en mettant aux prises deux classes de la
société, on pourrait s'attendre 2 voir dans ce pays un état social
semblable & .celui de l'Irlande. (100) ' ‘

' <

-

Le député Turcotte abonde dans le méme sens, mais va plus loin en envisa- °

geant les conséquences économiques d'un tel désordre:

Qui donc peut avoir oublié les sc2nes de résistance 2 la loi et
de désordres qui ont eu lieu dans.l'Etat de New York 2 propos de
droits seigneuriaux? et qui nous dit que des résistances sur une
beaucoup plus vaste échelle n'auraient pas lieu en cette province? .
£t alors, quoiqu'il soit peut-&tre vrai de dire que l'on viendrait
& bout de rétablir 1'ordre et la soumission & la loi, quelles dé-
sastreuses conséquences n'auraient-elles pas sur notre crédit, et
par contrecoup. sur la confection et le succés des grands ouvrages
provinciaux et particuliers que nous aurons entrepris et que nous
avons & faire? (101) : '
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 Les parlementaires que 1'ordre sombie préoccuper adoptent, en 1854,
un bill pour définir'lés.limiies des droits seigneuriaux et en faciliter
le rachat. Ce bill vise 2 limiter.les abus " des seigneurs et aotorisé‘lo

commutation Facultative ,pour les censitaires et obligatoire“pour les séi- ‘

l'“frgneurs. Cette loi abolit le monopole des cours d'eau, la banallté le

L3

. drolt de retrait et les drolts honorlflques, elle limite ld réserve du

-

selgneur et déclare propplété de la Couronne toute terre non~ooncédée; les
cens et rentes sont limités 2 doux sous ogf orpent en supeffioio;‘les seuleo
obligations reconnues sont de tenlr feu et lleu, payer une renFé'n exceé-
dant pas deu;'oous et faire arpenter aux Frals du tenancier; seuls-les
cens: et rentesget les lods et ventes sont rachetables.

Devant 15 menace, les seigneurs font & nouveau entendre leur voiﬁ
(102):auxquelles le Conseil législatif préte oneiaftention'pluquue bien-
yeillante.l Celuiwoi passe le'projet de.loi aveo des amendements qui vont
dans le sens des prétentlons des proprlétalres Fonolers. la commutation
dev1ent obligatoire pour ‘toutes les parties; une rento constituée est subs-
tituee a tous leo droits seigneuriaux; les seigneurs demeurent proprié;
taires de toutes iéors terres non-concédées et des pouvoirs d'eau: et
tout seigneur oossédera-déo loré‘et a i'avenir son domaine et les terres
non-concédées de sa seigneurie, et tous pouvolrs d'eau et 1mmeubles qui
lui appartiennent maintenant en Frano aleu roturier”: (103)

|

Ce survol des débats .qui ontgprécédé l'abolition,du régime seigneu-

1
P

. rial montre & quel lent l'enjeu . étéit complexe. 11 apparait assez clai-

]

rement que le régime 591gneurlal o gdalt plus beaucoup de défenseurs aprés

1840. Ce sont les modalités du changement qui polarlsent les forces.
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Ur aspect-dé@ceﬁte lﬁﬁte:qui.nous‘appéiait import&nt"d'eét ia solidarité

des classes domlnantes - selgneurlale et capltallste = qui réu351ssent a
1mposer leur conceptlon ‘de la proprlété prlvée et a arracher une 1ndemn1-'
sation compléte en faveur. des selgneurs. Les capltallstes ont revendlqué

l'abolltlon de la tenure mals he remettent pas en cause’ le principe de la

 propriété. Quant 3 la ‘petite bourgeolsle qu1 prétend représenter les inté--

réts paysans elle ne réussit pas & ;nfléghlr'le rapport de force en leur

faveur. Son aﬁdication en décembre 1854 résulte-sans‘dnute d'une volonté

de malntenlr l'ordre social a tout prix. Le proJet qu 'elle avait mis de

; l'avant tentalt de con01ller deux progets‘de classes, et rend blen comptE'

"‘de l'amblguité de la pOSltan de cette classe.

Quant a .la paysannerle, que revenalqualt elle? 51 l'analyse de

-la réalxté est fonctlon de prathues spéc1f1ques, d'expériences concrétes,

l étude - des requétes devrait étre en mesure de nous dévoiler les aspl—

' ratlons des paysans. .. : I
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',poiﬁt, situe son analyse au-deld du contenu explicite des doléances:

INTRDDUCTIDN
A prépos des cahier§ndeFdoléances.¢e 5789, Tocqueville affirmait:' ~,.
"Crest ;é.dncﬁment le plus prééieux qui nous\pééte de l'hncienne'Ffance ot -
celui que doivent sans cesse consulter ceux qui veulent.savoir quei était
1'état d'esprit de nos p&res". (1) De nombreux chercheuré contemporains
- linguistes, sociologues, historiens = admettent volontiers que ces cahiers
-constibuent des documents d'opinion UnquES, exprimant, au- delé des dolé-
ances pruprement dltes, des univers - culturels, soc1aux, idéologiques -
que les cahiers ne peuvent dissimuler. En effet tous les cahiers portent
des jugements, proposent des solutions qui 1mp11quent une vision socieo- -
politique qui ne s'exprime Jamals directemént.

Régine Robin, que le problzme des 1déolagies préoccupe au plus haut

T e

"étudier non seulement ce qui est dit, mais ce qui est tu et qui est “tout
aussi important et pourquoi on le fait; analyser non seulement ce que les
hommes ont voulu mais encore 3 leur insu ce qu'ils manifestent d'eux-mémes

et qui est fondamental". (2) 1IX en est de méme pour André Burguiéré qui

‘exprime ainsi la nécessité de dépasser 1'explicite du texte:

-

Une lecture étroite de ces textes, qui ne retiendrait que les’
doléances politiques ou économiques précises, passerait 3 cbté de
1'essentiel. La pensée dévie constamment de la simple pétition 2
la mise en question, ou disons mieux, 3 1'exposé d'une conception
générale de la société. (3)

La tache a laquelle nous convient les analystes des cahiers‘ée.178§’est
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extréhemeﬁt‘complexe. Elle repose én'fait sﬁr l;utilisation de méthodes
d'analyée empruntées & la l§nguistique, sufll'utiiisation d'ordinateurs,
et, faut-il le spécifier,\éur un gfoupe de ?ravail olt se rencoﬁtrent
ﬁeehnieiéns, linguisfes, analy;tes. Disdns-le tout de éuite n'étant Fémi—
iiére ni ave& la linguistiqﬂe ni avec le langage deé urdinateufé, et de
plus ne pouvant jouir des pussibilités qu'offre un groupe de travail, notre .
entreprise sera en conséquence trds modeste. | |

.Les péfitidns que les censitaires ont fait parvenir & la Chambre
d'Assemblée s'apparentent aux cahiers de 1789: elles éxposent des griefs
précis, demanden£ des solutions, en proposent méme, et Expriment, tout
autant que les cahiers de 1789;-un'"éta£ d'esprit" dont la p?raphrase
ne peut rendre compte. | |

-Mais ce qui nous intéresse d'abord, c'est ce que les pétition-
naires ont expliéitement demandé a la législature. Analyse aﬁ ras du sol
qui consiste 3 répertorier les griefs dont a &té 1'objet le régime seigneu-
rial et & dégager les changemgnts précis due les dolents attendaient.
De cette premiéfe analyse gg.vdit déja poindre les tensions, avec leur
chronologie et leur géoé;;Ehié propre. La richesse de notre docdmenta-
tion est telle, que nous nous sommes permis des incursions dans des domai-
nes moins explicites: Ainsi l'analyse des valeurs de référ;nce, c'est-a-.
diré les principés sur lesquels les pétitionnaires.s‘appuient'pour demander
l'interventionlde la Chambre, 1'étude aes idéolégies politiqueé, dont le
nationalisme est sans doute la.plus importante: viendront compléter les
premidres cbservations. Une caurte investigatidn”du vocabulaire employé

nous permettra également de déceler le "ton" des pétitions et de mesurer
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qudiqqe superficiellngHE, les écarts et concordané;s entre les griefs
‘énohcés,”las solutions deﬁéhdées et le "ton"lutilisqf‘

L'inégalité des sources nous a obﬁigée-é sci\der ifanalyée des

requétes en deux parties: 1a'premiére concerne les pétitions de 1791 a

1839, la deuxi2me, celles de 1840 a 1854. Avant de n us engager plus a
fond dans notre analyse, nous avons cru nécessaire dé a faire précéder
d'un court exposé sur les sourcés utilisées et sur la méthodologie

empioyée.

Notes de l'introduction

,1. -Cité par A. Burguiére, dans Société et culture 3 Reims 3 la fin du
XVIlle sidcle: la diffusion des "Lumi2res” analysée & travers les

cahiers de deléances, dans Annales E.S.C., Vol. 22, no. 2 (mars-avril
19679, p. 303.

-

2. R. Robin, La société frangaise en 1789: Semur-en-Auxois, Paris, Plon,
1970, p. 263. ‘ o

3. A. Burguitre, Société et culture & Reims, art. cit., p. 319-320.

Ll
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"CHAPITRE IV
" LES SOURCES

Lorsque hous avons commencé ce travail, les Journaux de la Chambre

d'Assemblée du Bas-Canada (1791-1837) (1) et les Journaux de 1'Assemblée

Législative du Canada (1840;185a) (2) devaient étre la source principale
pour notre recherche. Si les JCABC fgproduisent'ies pétitions regues en

Chambre, les JALC sont beaucoup plus iaconiques. . Les requétes y sont

résumées en une phrase. Il ‘nous a fallu remonter aux manuscrits.

Leur quéte pour.la période 18&04185& fut relétivemént aisée. Nous

avons'd'abord consulté aux Archives Publiques du Canada, la correspondance

»

du secrétaire provincial, conservée dans les Records of the Pre-Canfederation

Governments of Qusbec, Lower Canada, Upper Canada and the Province of Canada

(Ré‘a,lt 1). Cette série présente un index (3) ol sont inscrites ladate

3 laquelle le document a été regu, la date & laquelle il a été signé, sa

. provenance. On résume en quelques mots l'objet de la pétition et finale-g,

ment on lui attribue un numéro de dossier. Au total 162 pétitions concernant
le régime seigneurial ont été inscrites dans cet index, alors que 116 seuf?:
lement‘avaient'été présentées a la lééislature. Cette marge semble indi-~
guer que certaines requéies n'ont pas répondu aux rgéglemehts Telatifs a la
présentation de requétes concernant les bills privés.

Quelgues manuscrits ont été retrouvés dans lés Fonds.suivants:

M

Legislative Council, Province of Canada: Sessional Records 1841-1866

(RG 14, C 1) et Executive Council Office, Petitions and Addresses 1773-

1840 (RG 1, E 16).



tes febensées pour toute’ la période 1840-1854. Nous croyons‘que«ce-

o :;;  s
Un certéiﬁ hombre de manuserits‘éong bepehdant demeurés introu-

vables. Les requétes sur lesquelles nous travaillons sont celles dont’

'les dossiers étaient disponibles, soit 118, dant 80 ont &té présentées a

l‘Assemblée Législative, ce qui représente 65% "du nombre total de requé-

1l
'

matériel est en mesure de représenter adéquatement les tendances généra-

les ‘exprimées dans les requétes. Par contre nous n'avons pas la'préten-

tion d'avoir épuisé les séries qui sont susceptibles de renfermer'd‘agfres

manuscrits concernant. le régime seigneurial. (4) Répstons-le nous nous
intéressons d'abord & celles qui ont été présentées & la législature:

70% d'entr'elles (80 sur 118) ont été mises & jour, ce qui constitue

. ) ‘ ) ! oo ‘
une source suffisamment représentative des phénoménes que nous voulons
4"‘('

-~
!

étudier. _ -
dugnt aux requétes concernant.la période é?écédente, 1791—1839;

la_recherﬁhe des‘manuscEfts é'est avérée aussi ardue qu'inFructueuse;

Les jEABC-reproduisent les pétitions, maié nous étions 2 la recherche

de renseignements qui nous auraient permis d'établir des compdraisons avec

les requétes de la période subsédueqte (au niveau des'signatures, de la

langue de rédaction, par exemple). De plus nous étions persuadée du'un'

certain nombre de requétes étaient parvenues au gouvernement sans pour

autant avoir été présentées 2 la Chambre: nos recherches sur la période 'r

1840-1854 nous en avaient convaincue.
L'état fragmentaire de 1'index felatif a4 la correspondance du
secrétaire civii (RG 4, A 1, "5" séries)'ncus a amenée a inventorier

tous les dossiers contenus dans cette série. Apr2s avoir consulté au-dell

Lo

Y,

=



g A -

G 116

de 200 boites de documents, sur au-dela de 600, il _nous’ a fallu constater

| que nous nJaV1ons retrduvé que hu1t documents, dont clnq étaient repro-_
duits dans ‘les JCABC: ' Aprds cette’ quéte 1nfructueuse nous avons résolu -

‘de ne travaillep qu'd i’aidg des dp?uménts reproduits dans les JCABC et

d'éliminer certains éléments de comparaison que nous projetioné d'établir

-

~ avec la période subséquente.

Restait la période 18§B-i839. Aucune requ&té n'étant inscrite

dans le Journal du Conseil Spécial de la Province du Bas-Canada, nous

nous sommes tournée vers les Ddcuments Durham (MG 24, A 27) qui nous
ont permis de mettre a jour 01nq documents. (5)

Au grand total, pour le pérlode 1791-1839, nous avons recensé

1 105 pétitions dont 94 ont été présentées 2 lg Chdmbre. 'Pour.toute la

période 1794—1854,'ndus connaissons l'existeﬁge de 293 reqhétes, dont

188 poui 1840-1854. . . | - .

Soulignons que nous ne sommes paé en mesure d'évaluer la
proportion que ces 293 requétes représentent par rapport au nombre total
de requétes relaﬁiVes au régime seigneurial, et encore moins par rapport’

au nombre total de pétitions qdi ont été adressées 3 la Législature.

;Quiconque jette un coup d'oeil sur les requétes regues pé; la Chambre

 pourra constater leur nombre renversant et-leur diversité: les chemins,

[y
T.

les ponts, les élections,.les terres de la Couronne, les éEoles, sont

'aﬁtant'd'aSpects qui ont préoccupé les habitants du Bas-Canada. Il

serait illusoire d'essayer de classifier les requétes concernant le
régime seigneurial par rapport & toute la masse de requétes inscrites

dans les journaux.,

f
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-La seule Qondlusioh que l'on peut en tirer, ctest que la pétition
‘semble avoir été'un moyen privilégié d'exﬁrimer le mécdntentement de la.
population. Les habiténts'du Bas-Canada ont beaucoup pétitionné afin de

forcer le gouvernement 2 s‘occupér de secteurs longtemps considérés comme

releVant du domaine privé. A1n31 a Force de pétltlonner, les habltants
v

du Bas-Canada ont réussi & faire reconnaitre que le régime selgneurlal .

était un sujet d'ordre public et que les abus dont ils &taient victimes

¥

ne pouvaient 8tre résolus isolément, seigneurie par seigneurie, mais né-
»cessitaient une législation étendue & 1l'échelle’ de la Province. C'est

en ce sens qu'en 1850, la Chambre adbpte une résolution qui stipule:

... que la tenure seigneuriale dans le Bas-Canada est un sujet
d'ordre public-dont il est du devoir de la législature provinciale
de s'occuper, plus particuligrement depuis que cette question a
attlré ‘I'attention publique & un haut degré... (6)
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A 1'avenir JCABC.
A 1'avenir JALC.

APC, RG 4, C 1, Index vol. 746 2 776.

Nous avons cansulté sans résultat les sérles suivantes:

APC, RG 4, B 53, 18 vol. Seigneurial Tenure Records (1836, 1842-1883).
APC, MG 8, F., Documents relatifs gux seigneuries et autres lieux.
ANQ, Québec et Bas-Canada (QBC)
2. Secrdtaire civil du Gouverneur, 1817- 1840 1 vol. '
6. Secrétaire Provinecial, Vol. 4, Régime selgneurlal 1830-1857.
16. Selgneurles, 1766- 1862 Vol. 10 Pétitions concernant’ les
seigneuries (1766 1862)

Rapport des archives publiques pour l'année 1923, Ottawa, F.A. Arcand,

“Imprimeur de sa Trds Excellence Majesté le Roi, 1926, p. 11-453.
JALC, Vol. 9, 1850, p. 96.
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. CHAPITRE ¢

Ny

METHODOLOGIE

Les pétitiohs que nous avons retenues ne concernent” que le régime
seigneurial.' Toutes les reﬁuétes relatives aux droits seigneuriaux ont
été sélectionnées. A celles—ci.noﬁs avons ajouté quelqueé pétitions QUi,
tout en ne se référant_paé exﬁlicitement AVCES droits, expriment quand
méme une opinion sur la tenure seigﬁeuriéle en général: c'est le cas de
certaines requétes parvenues & la Chambre‘en 1832, qui tout en dénongant‘
la poiitique du gouvernement impérisl face aux ferres de la Courorine,
réfléztent un point de vue clair face.é la tenure.seigneur;ale dont les
"avantages" sont sans cesse comparés aux‘"désavahtages" des terres tenues
en franc et commun soccage. |

La méthodologie que noué emplofons pour étudier ces requétes'est
fort simple: en général nous procédons de fagon empirigue en‘suivant,
lorsque cela est possible, les pistes méthodologiqﬁes.éuggérées par certains

analystes des cahiers de 1789. (1) 11 fallait que la méthode employée

‘Téponde 2 deux exigehces de base: @&tre & la mesure du chercheur isolé

et perméttre d'éviter 1l'arbitraire. En conséquence nous avons souscrit
4 l'exigence formulée par tous les analystes des cahiers que nous avons
consultés: le calcul. Mais 2 cette évidence, il s'en greffait une autre:

celle de ne pouvoir tout calculer. Mesurer l'occurence des griefs, des

solutions, mesurer l'occurence des descripteurs, telle a été notre téche

o
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premigre. - Entendons par descfiptedfs, leéladjectifs,~lgs sYnonymes, les
verbesrqui sénf aséociés aux griefs. Ces deScpiptéurs”noﬁs donnent le
“ton" de la,requéte et noug oht'permis d;en'éviter une lecture trop ihpres-
siorniste.' | ..

| Les requétes énoncent des griefs mais traduisent aussi des atten-
‘test ‘Les solutions proposées sont habituellement jﬁstifiées par les requé-
rants. :Nous appelons "valeurs de référence" les pnincipes sur lesquels les
pétitionnaires s'appuient pour motiver leurs :equétgs et & 1'instaf de'G.Vr
Taylor (2), nous avons divisé ces valeurs en deux catégories. La premidre
‘se rappopte”aux Qaleurs tréditionnelles, cfest—é—dire celles qui s'appuient
sur lés antécédents, ies-acquis, pour 5ustifier les éttentes. Tout ce qui
ée réfere a la jurisprhdence, aux édits, ordonnances, arréts, constitutibn,
coutume, usages, fait partie de cette premigre catégorie. La~deuxiéme se
fappufte aux valéuré "modernes", le te;me "révolutionnaire" ne pouvant
convenir ici. Par valeur "moderne”, nous entendons tous les référents qui
ignorent les antécédehts et qui justifient 1'intervention par des valeurs
noﬁvelles, telles le droit naturel, les droits individuels, la liberté,
la contradiction entré les modes de propriété.

Afin d'éviter de voir dans les textés une.intentionnalité qui
n'existe pas, nous avons, encore uﬁe fois en suivant les pistes méthodo-
logiques de Taylor, classé les reqﬁetes suivant leur degré de conscience
des problzmes énoncés. Nous définissons les degrés de conscience comme
suit: ils refletent la-capacité de généraliser:les probl2mes 3 1'échelle
de tout le territoire seigneurial, et par conséquent la capacité d'envi—

sager le régime se€igneurial comme un systéme d'exploitation demandant des -
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solutions & l;échelle de tout le territoire seigneurial. Nous aﬁonsA

classé les degrés de conscience en six catégories: -

S

/
K

1. Les requétes sont centrées sur les problémes et les besoins locaux.’

.Les problémes posés et les solutions attendues ne remettent pas en
cause le régime seigneurial: les griefs peuvent étre résolus sans
commuer ou abolir la tenure seigneuriale. ‘ . ‘

. Probl2mes et solutions ne dépassent pas le cadre de la seigneurie:
le seigneur ou l'administration de la seigneurie sont mis en cause,
non le régime lui-méme. :

2. Les‘requétes sont centrées sur les probl2mes et les besoins locaux.

. Les solutions attendues impliquent la commutation ou 1tabolition
. de la tenure seigneuriale. ”'
Le mode de propriété et/ou le seigneur sont ineriminés.
Les solutions demeurent circonscrites & la seigneurie d'ou sont
issues les requétes. |

’

3. Le probleme local est & l'origine de la requéte:

Il est parfois exposé comme s'il affectait les autres seigneuries.
. . Les solutions s'étendent & toutes les seigneuries, mais elles
* n'impliquent pas la commutation ou 1'abelition. Quoique ces réfor-
mes soient projetées 3 toutes les seigneuries, elles ne visent pas
moins & résoudre le probleme local qui est 2 1'origine de la requéte.

4. Le probl2me local est a 1'origine de la requéte.
I1 est exposé comme affectant toutes les seigneuries.'_ :
Les solutions s'étendent 3 toutes les seigneuries et impliquent
la commutation ou l'abolition.
5. Les probl2mes suscités par le régime sont 2 l'origine de la requéte.
. Ils n'ont plus leur caracttre local et s'étendent au régime lui-méme.
. Les solutions englobent toutes les seigneuries et peuvent étre réa-
lisées sans commutation ou abodition.

6. Les'problémes causés par le régime sont & 1'origine de la requéte.

. Ils s'étendent au régime seigneurial en lui-méme.
la commutation ou l'abolition sont les seules san#ions.

\ |
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: Cette gradatlon de la conscience des problémes a 6té constltuée de Fagon

5

emplrlque et cherche a rendre compte des nuances, et parfois des 0pp081-‘
I3

. tlons,‘qu1 se sont manlfestées en cours de.pérlode.

Ces degrés de coﬁscience, mis en rélation‘avec les valeurs de réfé-
urehces et les solutions attendues, nous permettrons d'esquisser le type
de société:que les reﬁuérants‘aubaieht voulu voir apparaitre dans le Bas-
Canada.:'Nnus l;avons dé ja souligné, au-deld de la doldéance proprement
dite, se profile uné visiqn socio-politique qu'il importe de sonder, ne

serait-ce que superficiellement.
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Les analystes des .cahiers de 1789 que nous avons consultés sont les
suivants: A. Burguidre, Paul Bois, J. Dup&quier, A. Dupront, .
J. Ebrard, A, P01tr1neau, R. Robln, G. Shaplro, L. Stouff et G. V. :

" Taylor.

Pour les références bibliographiques nous. prions -le lecteur de bien
vouloir consulter la bibliographie générale.

G.V. Taylor Les éahlers de 1789:. | aspects révolutionnaires et non

révolutionnaires, dans Annales E. . C., Vol. 28, no. 6, (nov.-déc. 1973),

P. 1495-1514.



CHAPITRE VI
LA CRITIQUE EXTERNE

Cette critique externe éera nécessairemént bréve. Il aurait été
sans doute snuhaiﬁable d*étudier les conditions dans lesquelles leS'reguefes
. ont été élabnréeg, c'est-a-dire voir qui convoquait les assemblées,‘quand
e£ ol elles étaient tenues. Etéﬁt donné la masse de documents recensés,'

il nous éggit impossible de poser ces questions a chaque requéte. En fait
seules des monographies pourraient répondre 2 ces questions. Nous voulons
cependant attirer l'attentibn sur. certains aspeéts qui nous sont parus
importants.

_Nous pouvon; aFFirher gu'avant 1840, malgré la similitude des reven-
dications, il ne semble pas y avoir de mouvement organisé en vue de soutenir .
les demandes. Les requérants formulent leurs griefs.dans leurs propres mots:
il n'y a pas de conéaminétion au niveau dés requétes, pas de péfitions—types.
Ce?taines requétes Ecelles du Richelieu] ont snugent dés phrases, voire des
‘paragraphes entiers qui sont repris d'une pétition 2 1'autre, mais la re&gle
générale,.c'esf l'absence de’requétes-moddles, que traduit 1'absence de

0
. ik
concertation.

Aprés 1840, il y a uniformisation des requétes. Celles du Richelieu
continuent de se contaminer, en 1840 et 1841. Mais la véritable standardi-
sation commence & partir de 184§, date a laquelle commenGEnt 3 circuler

dans la Province des requétes-modéles, que les rédacteuré'reproduisent avec

plus ou moins de rigueur et plus ou moins d'adaptations. Il y a cing
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modéles quiICircﬁlenf,aprés 1849: un en‘1849, dans le districf de Québec,
;n en 1851,'rééandu ‘déns la Province, et un, éutre laiméﬁe‘anhéé'isau -
du cohﬁé de_BortheSte;, un . én 1852 dans le comté de Vaudreuil et enfin,
une requéte ihprimée circplé en 1854 suftout dans la rééion du Richelieu. h
Cette standardisation est 1'indice certain que le m&dbement revendicatif -
eét concerté et qu'il prend une dimension politidue, En fait il semble

que c'est sdus.lfimpulsion de la Convention Anti-Seigheuriale de Montréal,
née -au sein de 1'Institut Canadien, que le mouvement prend une tournure

plus nettement concertée et politique. (1)

Notons qu'avant 1848, les requétes indiquent majoritairement comme

. lieu de provenance, la seigneurie [parfois la paroisse ou le comté]. Celles

issues.des seigneuries ou des paroisses ont une teneur locale et sont rédui-
tes & des probl2mes particuliers. - Celles des comtés. [comme en 1832] ont un
caractére plus politique et indiquent en conséquence une division politique
comme référence. Aprés 1849, les requétes parviennent par camtés ou par
pardisseé. Elles ne s'intéressent pas aux problémes locaux et réclament .
une solution bolitique au probléme seigneuriél. Ceci peut gxpliquer le
déplacement qui s'opgre dans l'identification du liéu d'origine des pétitions.
Entre 1840 et 1849, les requétes ne portent en général qu'une seule
date, ce qui,laisse supposer une spontanéité plus grande dans le mouvement
revendicatif. Lés requéteé anglopﬁones sont sur ce point remarquables: 1'é-
criture est souvent difficilement lisible, de m&me que les signatures.
A propos de celles-ci on doit noter que souvent, on n'a pas apposé de 'x"

3 cOté des noms des personnes qui ne savent signer: des colonnes entitres

de signatures sont visiblement 1'oeuvre d'une méme personne. Ceci contraste
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‘avec les requéﬁes Francophqnes ol en régle générale up témoin‘est chargé
de'fecueillir'ies signatures, apposant selon le c;s un "x" lorsque les
requérants ne savent signer. 'Ces témoins, ce sdnt parfois des notaires,
-
parF01s des arpenteurs, mais nous n'avans pu 1nventor1er la Fonctlon
exacte de chacun. Si avant 1840, la pré0151on avec ‘laquelle les titres,
les ordonnances et les édits snnt.datés, nous invite érconclure qué les )
rédacteurs étaient souvent des notalres, cette pr0p051t10n ne peut étre )
généralisée pour la pérlode subséquente.

Il apparalt assez clair qu'apri&s 1849, les signataifes n'ont pas
participé & l'élabération des requétes. Celles;ei sont sfandardiséesjet
portent en général deux dates qui ne correspondent pés: une inscrite imﬁé-
diatement au-aessus du texte, l;autreau bas des signatures. Il est assez
évident qu'on se chargeait d'écrire les requetes et de les soumettre en
suite & une assemblée.

tette question soulgve en fait le probiéme d'uneldéviation possible
entre la doléancé parlée et le texte écrit. Le rédacteur a-t-il travesti
les demandes? Dans quelle mesure a-t-il imposé sa vision des choses.
Quoiqu'il soit extrémement difficile de résoudre ce probléme, ﬁous avan-
gons 1l'hypoth&se selon 1aquelle avant 1840, le rédacteur n'a pas imposé
sa vision. Comme nous le verrons, entre 1791 et 1839, nous avons identifié
" trois types de requétes - bﬁurgeoises, petites-bourgeoises et paysannes -
dont -les différences sont notables tant -au nivéau du vocabulaire, que des
attentes et des griefs énoncés. Les rédacteurs dés requétes paysannes em-
ploient un vocabulaire juridiqﬁe, mais jamais savant, jamais politique, méis

toujours au niveau des réalités quotidiennes.
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Taylor, dahs snn‘ééude,des Cahiers de 1789:

- B

Apfés 1840, la.cohtamination et.la standafdisééionfréduiseﬁt da-
vantage lﬁiﬁfluence du rédacteur. - Avec A.'Burgdiéré; nouS'disons:que g
"l'important'pour nous c'est que ces;té2~ .aient-été rédigés en vue d'une
édhésion’massive. La finalité compte ici.plus que l'auteuf, car é'ést
elle qui imposé le ton et d'une certaine manidre choisit le vocabglé?re.“

(2) Ces requétes-types ont pu faire oeuvre d'éducation, comme 1l'a 3uggéré'

b

Nous présumons que ce modgle, mis en circulation sans doute-
par des personnes influentes et de haute condition, a suggéré aux
paysans des possibilités qu'autrement ils n'auraient pas envisa-
gées sérieusement et les & débarrassés de leurs-inhibitions. (3} )

Cette oceuvre d'éducation n'était pas absente des préoécupatiuns de la Conven-
- .

tion,Anti-éeigneuriale de Montréal. Mais nous croyohs que ces textes

cherchent plus a concilier dans une doléance commune des plaintes et des

-attentes qui tout en étant spécifiques aux classes impliquéés, ne s'ex-

cluent pas nécessairement.
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- Notes du chapitre VI

\

l. G.F. Baillargeon, La tenure seigneuriale a-t-elle 'été abolie par suite
des plaintes des censitaires?, dans R.H.A. F., Vol, XXI, no. 1, (juin
1967), p. 70.

J.-P. Bernard, Les Rouges. leérallsme natlonallsme et anti-clérica--
lisme au mllleu du XIXe s;écle Mcntréal p.u.Q., 1971.

2. A.Burgu1ére, Société et cu}ture ! Re1ms & la fin du XVIIIe sigcle:
la diffusion des "Lumidres" analysée & travers les cahiers de dolé-
ances, dans Annales E.S.C., Vol. 22, no. 2, (mars-avril 1967), p. 323. .

-

3. G.V. Taylor, Les Cahiers de 1789:.aspec£s révolutionnairés et non-
‘révolutiognnaires, dans Annales E.S.C., Vol. 28, no. 6, {(nmov.-déc.
19733 p. 1509, — .




- A. La géograbhie des requétes

~ -
' CHAPITRE VII .

ANALYSE-DES_REQUETES (1791-1839) -
1 - ' -

- -

=
Tel qu'indiqué dans la critique externe certaines requétes ne dési-

gnent pas comme lieu de provepance la seigneurie, mais la parocisse, le ‘comté

-

. ou le district. Malgré des données auési'divgrses nousﬁayons évalué les

seigneuries participantes de la fagon suivante. Méthodologiquement nous

7

ne pouvions postuler que toutes les seigneuries faisant partie des comtés

et des_diétricts notés avaient participé 3 la rédaction ou 2 la signature

des requétes. Baser nos calculs sdr un tel postulat nous aurait amenée a

conclure que la pétition signég_aér.les habitants de la Province avait
touché toutes les seigneuries du Bas+Canada. Pour mieux cerner la réalité

nous n'avons pas tenu compte dans notre tableau, des requétes issues des

comtés, du district de Gaspé et de la Province. Quart 2 celles provénant

des paroisses, elles ont été replacées dans leur séigneUrie respective.

"Le tableau I indique que, mis & part les comtés et districts,
quaranté-tgois [43] seigneuries ont adressé un tﬁtal de quatre-vingt-douze
[92] requétes au gouvernement. Par rapport au nombre total de seigneuries
(1)"on peut conclure qu'au moin;_1a% des seigneuries de la Province ont
formulé au cours de la période des griefs ou des attentes concernant le

régime seigneurial. (2)

>
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NOMBRE DE REQUETES ADRESSEES PAR CHAQUE SEIGNEURIE
. L 1791-1839
Québec (fauxbourgs) 9 Varennes 2
" Trois-Rividres 9 Batiscan 1

Sillery (Lorette) 7 Bécancour 1
. Boucherville 5 Bélair . 1

La Colle 4 Cap de la Madeleine 1

La Salle 4 Cap Santé ' 1

Montréal 5 Contrecoeur 1

Noyan 4 De Bleury 1

Beauharnois 3 De Lanaudigre 1

Foucault 3. De Ramezay 1.

Gros-Bois 3 Grand-Pré 1

Maskinongé 3 Isle du Pads 1

‘Baie-du-Febvre .2 Lauzon 1

Cap St-Ignace Y2 Rivigre du Sud 1 "
De Léry . - 2 St-Frangois 1

La Prairie 2 : St-Gabriel 1

Longueuil 2 . St-Gilles A 7
Lotbinigre 2 ' St-James 1

Riviére-du-Loup 2 Shoolbred T

Sabrevois 2’ Thwaite 1.

Ste-Anne 2. Yamaska 1 j? .

2 .

Terrebonne

Sources: Journaux de la Chambre d'Assemblée du Bas-Canadsa

Les seigneuries n'ont pas été touchées‘ééalement.‘ Le tabléau
nous montre clairement que les faubpurgs  de Québéc;'oﬁ les arrérages de

redevances sont le grief principél, et.que'ia ville de Trdis-RiQiéres,

~ préoccupée par le lotissement de la commune,fopt fourrii le plus grand nombre

o

de requétes. Suivent les sept. pétitions des Hurons de Lorette "dont 1'unique

l. | W
Y R .
. v
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‘ries dansleur district respectlf.

LTI

‘ensuite quelques selgneurles de la réglon de Montréal.

'préoccupatlon est la récupératlon de la selgneurle de Sillery.
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REPARTITICON DES REQUETES EN FONCTION DES DISTRICTS

TABLEAU 11

1791*1839

Québec

Québec

Cap St-Ignace
Lotbinigre
Bélair

Cap. Santé
Lauzon

Rivigre du Sud
St-Gabriel
St-Gilles -

Sources: JCABC

Trois-Rivigres

S A a A NN~

Trois-Rivigres
Gros-Bois
Maskinongé
Baie-du-Febvre
Riviére-du-Loup
Ste-Anne
Batiscan
Bécancour

Cap de la Madel.
Lanaudi2re
Grand-Pré
St-Frangois
Yamaska

L= S A A A A NN WWNWD

Montréal

Boucherville
Montréal

La Colle

La Salle
Noyan’
Beauharnois
Foucault

De Léry

La Prairie
Longueuil
Sabrevois
Terrebonne
Varennes
Contrecoeur
De Bleury
De Ramezay
Isle du Pads
St-James
Thwaite

P A AR NNNNNNWWE RSP GW

Gaspé

‘Shoolbred

[

ressortir les zonés de den31té max1male, nous avons regroupé les seigneu-

1
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Cnntralrement é ce -qu ravait lalssé présager le premler tableau, :
c est le dlStrlCt de Québec, mls a part ce1u1 de Gaspé, qu1 a adressé le

moins de requétes, 301t v1ngt-quatre_[24]. thons que les seigneuries de

la Riyiére du Sud' et du Cap St-Ignapé envoient une requéte commuﬁé,;ﬂé.memq:

les seigneuries de Bélair et St-Gabriel.. Ces requétes imbliquent dix [10]

~seigneuries dont quatre [4] appartiennent a la Cnuronné.' En évaluant rapl—

dement les griefs posés dans ce dlstrlct a partlr du tableau IV, nous

constatons que c'est la question des arrérage’ dé cens et rentes et de lods
et. ventes dans les séigneuries de la Couronne gqui constiéue<le grie? fonda-
mental: . Les .neuf requétes de Québec,.ce;ie de Bélair;et St-Gabriel vont en -

ce sens. Vient en second lieu le probléme de la seigneurie de Sillery dont

les Hurons de Lorette réclament la rétrocession. Puis c'est la question

des communes qui préoccupe les habitants du Cap St-Ignace et de la Rivigre
" du Sud. Parmi ces dix-neuf [19] requetes & revendication unique, aucune
neiremet véritabiemenf en -question lés rapports seigneuriaux, sauf peut-

- étre celle de Québec, du 1° janVier'1796,‘qui demande que -les lods et

ventes soient commués en une rente foncidre. Viennent ensuite les requétes

de Lotblnlére, Cap Santé, Lauzon et St Gilles dont les griefs sont nombreux.

Notons que les seigneuries de Lotbinidre et de St-Gilles sont partlcullére—
ment revendicatives et témoignent d'une volonté de réforme qui n'est pas
a4 1l'image du distfict. |

. Le district de Trois-Rivizres est sans doute celui ol la revendica-

tion réformiste est la moins forte. Il a fourni vingt-huit [28] requétes

impliquant treize [13] seigneuries. C'est la question des communatx qui

préoccupe les censitaires du districf: vingt-deux [22] requetes ont pouf
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ijét la cp&mune. Touteé les pétitions issues dé Gros-Béis, Héskipoﬁgé,
Baie-du-Ferre, S?;Exanqqis; Riviérefdu-Lﬁup, Ste-Anne, Grand-ﬁré;.fgmaska
et sept de Trois-Rivigres vont en'pe:sens. Les arrérages de cens et fentes
et de-lodg et véntes réfiennent i{attentiun des cgnsitaires du Cap de la
Médeieihe et de Batiscan. Ce; derniéreé_seigneuries appartiennent & la
Eourogne et leufs censitaires affroﬁtent les_mémes difficultés qﬁe'celles
déja notées dans les seigneuries de la Couronne du district de Québec.
Les. 51gnatalres de Bécancour réclament pour eux des concessions dans la
selgneurle du Cap de la Madelelne et é une époque ol la pre531on démogra-
phlque constltue un probléme erolssant ils Jugent séverement les immenses
réserves de terre en bois debout octroyées au proprlétalre des Forges du
St-Maurice, quoique leur qualité fOt douteuse. Enfin les pétitionnaires
des terres situges A larencontre de la seigneurie Lanaudigre et du town-
Ship'de Brandon prienf la Chambre d'intervenir afin de trancher le litige
qui les oppose au seigneur de Lanaudigre. Ce dernier prétend que ies-
terres des requé;anfs fon§ partie de sa seigneurie, ce gque ces derniers
contestent. En définitive, pour la période 179131839, le district de
Trois-Riviéres n'a pas une dynamique revendicative qui remet en guestion
leé fapports delproduction seigneuriaux.

Quant au district de Montréal c'est lui qui fournit.le plus de

requétes [40] et ol le plus grand nombre de seigneuries. sont touchées [19].

+

" Comme dans le district de Trois-Rividres, la question des communaux est

o

importante et forme preés' du tiers des requétes, soit douze [12]. Ce sont

celles de Bbuchgrville, La Prairie, Varennes, Contrecoeur, 1'Isle du Pads,
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"une feqﬁete de_Longuéuil.et uné de Moptféél. Les quafre pétitiqns de
La Salle concernent ie‘iitige entrerles‘propriétaifes du fownghie'dé.
.Sherrington et les censitaires de Lé 531195 (3) Les vingt—deuQ‘EEZ]
autres requetés du disfrictrconcefnént a deéfdegrés diyers les droits -
seiéned:iéux en général. Les seigneuries du.Richelieu oﬁt adresseé a. elles
.séulés le quart (10 sur 40) de toutgs les reqﬁetes du district:‘ De Léry
(2], La Colle [4], Noyah-Foucault EZ], Noyan-Foucault—SaQ;evois.[1] et
Noyan—Sabrévois-Bléury [1]. Parmi cellesfci Noyan semble gvoir-été parti-
éulié;emént dynamigue. Notons que les censitaires de ces seigneuries.ont
pétitionné éonjointemént, étant sous la domination d'un memengeiéneur et
ayant, pér conséquéﬁt, des griefs communs. Ceux-ci sont en.géhéral nom- .
breux, sans. pour autant.que les demandes aboutissent a un bouleversement
des rapports de production. Ce sont des requétes réformistes qui réc}é-
ment deslacéomodements a l'intérieur meme du régime seigneurial. Les
revendications de Beauharndis s'apparentent par la‘natuie des gfigfs
énonpés et les solutions attendues 2 celles des seigneuries du Richelieu.
‘Quant aux requétes de Longueuil et St-James-Thwéite, e'est la;question
des cens et rentes qui ies.préoccupe le plus. Le prix de la mouture
constitué 1'unique grief des censitaires de‘Terrebonne (New—Glasgow);
Quant & la ville de Montréal, c'est la guestion des lo&é'eq vgnteé et le
droit de banalité, aﬁquel est éssocié ie monupole de la féfce hydfaulique,'
qui constituent la cible des requérants. La question des cens et renteé
et autres droits‘afférents a la seigneurie est .absente dans ces requétes,
alors que l'ébsénce de bureaux d'ehregistrement est évoquée. Ce sﬁﬁt, en

ce sens, des pétitions essentiellement urbaines et nous ajoutons bourgecises



dans la mesure ol ce sont les dr01ts aelgneurlaux qu1 font le plus cobsta-

cle au développement manufacturler [banallté] et A la liberté d'échanger

de la proprlété Fonc;ére et 1mmob111ére [1ods et ventes et bureaux d'enre- -

gistrement] qUi sont dénoncés. Les solutions attendues sont radicales et
la tendance au compromis, qui caractérise les requétes rurales, & est tota-

lement absente, Soulignons enfin‘una requéte qui Fait exception parmi
o ! [ .

S ' . )
toutes celles recensées: celle de la seigneurie De Ramezay. Les soixante- =

i

- etdunze‘[Jiﬂ ﬁignatairesl[dont 22 anglophones et 49 francophones] récla-

hgnt qu'a l'aéehir les terres snienf tenues en franc et commun soccage et
qu'elles soieét octroyées”é des(cqnditions faciles. Mais elle attague.uni
droit qui n'aljamais fait l'objet de contestation dans toutes les requétes

recensées de 1791 a 1854: la dime, ‘:

And we the Undersigned Professing the Roman Catholic Religion
do morecver Pray that we may by some means be relieved from the
heavy Dues now exacted by our Priests,and enforces by the Laws,
and as we are told by them if that Rate and many other Demands
made by them are not paid, it will be at the peril of the Religious
‘Rights of our Church and consequently of Eternal Happiness. (4)

Le silence maniFQste qui enfoure la question des dimes, dans les
requétes recueiliies, nous avait amende 3 croire que les ponctions gcélé—
31ast1ques n'étaient pas con51dérées comme oppressives de la part des
habltants " I1 serait pourtant déplacé de prétendre, 2 la lumidgre d une
seule pétition, que la.dime était un objet de contestatlon dans la popula-
tion canadienne-frangaise.: La dime a sans doute représenté un poids

' souvent onéreux pour les fid2les, mais la crainte de perdre les "Religious
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‘Rightsléf-ﬁur Chufcﬁﬁ‘et'conséquémment.3;"E£einal Hapﬁineéa",‘pesait
sans doute:plus lourdemen£ dans un pays oﬁfla Religion, la langue.et‘le
droit étaient si intimement liés que.la'pérte de l'ﬁﬁ dévait nécessaire-
ment entréinef la chOte des autres.

Aprés cet inyentaire des pétitions gdresséBS'par éeigneuries, on -
peut conclure que le ﬁistrict de Moﬁt:éal_FoFme la zone de densité maxi-
“male tant du point de vue quantitatif que qualitatif. Les requétes qui
sont barvenues'par comté et par district confirment pette teﬁdance. ﬁLe |
tableau suivant indique leur répartition par district. Notons qhe éhaque
comté a fait ﬁarvenir une requéte, et que les comtés de Richelieu, St—:
Hyacihthe, Rouville,-Chambly et Verch2res se sont associés pour sigﬁer;

une requéte commune.

TABLEAU III - \
REQUETES DE COMTES EN FONCTION DES DISTRICTS . j K
1791-1839 ]
Québec Montréal * Trois-Rivieres
Devon Deux Montaénes Champlain - o
Portneuf Richelieu Nicolet L
Montmorency St-Hyacinthe g
L'Islet Rouville
Chambly -
Verchéres

St
o

Sources: JCABC
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‘Outre les requétes de -Devon et Nicolet, toutes le,édffes ont été
a ‘ : S v

l‘ prééentées‘é'la'Chamhre en 1832 et concernent de ?aqdﬁ~générale la Compagnié

des Terres, la tenure en franc et commun soccage, les lois impériales de

Ry

1822 et 1825, et.la politique du gouvernemeht impérial relative aux terres -

b}

ae la Couronne.

Le district de Montréal bien que h'ayant egpédié que deux requétes
arrive bon premier quant au . nombre de comtés impliqués. Et souligpons
le tout de suite: la zoné de densité maximéle_ée situe encbré‘unelfois
dans le sud-est de la seigneﬁrie de Montréal, 1l& ol les revendications
réFormisteé ont été les plus intenses. Ces pétitions dé comtés, forte-
ment Eeintées dg nationalisme, offrént une image'de la tenure seigneurisle
gue nous n'avons pas rehcontrée.ailleurs. La seiéneurie-dont onlbérle
est sans probiéme et le discours plane bien au-deséus des revendications
terre-3-terre auxquelles les autres requétes nous avaient habituée. Le
style du rédacteur, la fagon doﬁt-la requéte est élébqrée,.tout nous fait
dogter.d'une inspiration pobulaire: celui qui a tenu la plume s'est inspi-
ré de.principes rarement fencontrés dans les requétes de ;eigneufies.

La pétition du comté de Devon est eptiérement consacrée au patu-
rage sur lesbatturegf "Soulignons 1'importance de la requéte,dﬁ comté de
Nicolet. Sanss'appesantir sur les griefs, les signataires ne deﬁandeht
rien de.moins que l'abolition pure et simple de la tenure seigneﬁriale.
Seuls les "British Inhabitants" de Montréal et ceux de St-Gilles de Beau-
rivage sont allés aussi loin dans leurs revendications.

Enfin deux requétes parviennent du district de Gaspé. Elles énon-

cent des griefs dont la teneur est locale et les solutions attendues réfor-

' :
L] {
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mistes.r La pétltlon ‘des "habitants de la Prov1nce", présentée en 1825,
est la premlére qui suuléve vérltablement le probléme seigneurial dans
toute son‘ampleur. Les solutions attendues ne remettent cependant pas eﬁ
cause iés-rapports.de production seigneuriaux: _on se iﬁmite 2 revendi-
quer des solutions prdpres 3 faire disparaitre les préjugés due les immi-
grants entretienhent a l'égérd du régime seigneurial; 3 empécher la conti-
nuation des abus que la déFinitiqn &es droits seigneuriaux devrait arréter.

L‘tautre requéte édressée par les marchands du Bas-Canada, repré-
sente en fait les intéréts particuliers dQS'marchénds de Montréal. Sans
£BSist?r“ sur les inconvénients de la tenure, ils en demandent 1'aboli-
tion immédiate et 1'établissement de bureaux d'enrégistrement.

Au grand total, le distriétlde Québec a présenté vingt-huit [28]

requltes,soit 26.6% du total, celui de Treis-Rividre arrive deuxigme avec

trente [30] requétes, soit 28.5% du total et celui de Montréal arrive en

premler avec quarante-tr01s [43] requétes, totallsant 41% de toutes les

pétitions recensées. Cette sur-représentation du district de Montréal

refleéte bien les problémes socib—économiques qui sévissent avec plus

d'acuité dans cette partie du Bas-Canada, mais elle s'explique en partie

par le fait qﬁe plus de la moitié de la population de-la province [56%]
se concentre dans ce district. Celui de Québec a une participation légére-
ment 1nfér1eure au pourcentage de sa population [29%], alors que dans
Trois-Rivigres, il y a une sur-représentation évidente par rapport a la
population [11%].

En analysant la chronologie des requétes, nous serons mieux en
mesure de constater comment les revendications entrent en corrélation

avec la situation socio-économique dont la détérioration apparait vers 1830.
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. B. Lé chronologie des requétes

Le.tablaau IV confirme~nettement'que les effets de la crise qui

sévit dans le Bas—Cahada, prennent une acuité particuli®re 2 partir du

~début de 1831. En effet, de 1791 a 1830, soit en 40 ans, seulement quarante-

trois [43] requétes ont été-présentées a la Chambre, aﬁxquelles nous

ajoutons les cing qui n ont pas franchi cette-étape, totalisant quarante-
huit [&8]. Elles représentent 46”-de toutesﬁlés pétitions recensées pour
la période. Alors que de 1831 é ih?9, soit en huit ans, 01nquante-et -une
;[51] requétes ont été présentées 2 la Chambre auxquelles nous agoutons les
six [6] qui n'y sont pas parvenues, totalisant cinquante-sept [57] requé-
tes, et représentgnt 54% des éocumbnts inventoriés. La moyenne des requé-

‘tes adressée par année est de 1.2 avant 1830 et de 6.3 apres 1831.

Il y a cenpendant des années ob le silence des requérants est

“éloquent. C'est le cas des années 1812-1815, dominées par la guefre

canado-américaine. Puis les années troubles 1836-1839 ol l'action directe

a pris le pas sur la pétition.

C'est non seulement sur ie plan quantitatif que la période d'éprés
1830 constitue un point tournant, mais c'est_égalément sur le plan quali--

tatif, c'est-a-dire sur la nature des griefs et des solutions attendues.
& Avant 1830, c'est de loin la question des communes qui domine

l'avant-scgne des réclamations: trente-deux [32] requétes~sur quarante-
quétesysur g

huit [48] soit 66%. Puis trés loin derrigre, vient le problEme des.
titres de concession {7 requétes] que 1'on retrouve dans les pétitions

des Hurons de Lorette et des censitairés de La Salle. Suit * " la question

-
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TABLEAU V

LISTE DES GRIEFS EN FONCTION DE_LEUR. OCCURENCE

Griefs. - ‘ ' - 1791-1830 1831-1839 Total

. Redevances en général
Cens et rentes
. Corvée . ‘
. Commune ‘ 3
Lods et ventes '
Banalité
‘. Retrait
Réserves
Chasse et Péche
Titres de concession
Concession
Vente de terres
Pots-de-vin
Terrier
Arpentage
Cours de justice
Bureaux d'enregistrement
British Am. Land Co.
Loi des Tenures
Franc et Commun soccage
Politique du gouvernement

9
32
0
38
30
.16
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Sources: JCABC

des redevancés en générél et des lods et ventes [5 requétes]; grief urbain
par excellence (faubourgs de Québec).

| Tout se passe comme.si la crise avait comme effet premier de pous-
ser les censitaires du monde rural & récupérer a leur faveur le maximuﬁ"

de ce que pouvait offrir le régime seigneurial en réclamant soit le partage
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'des communaux, so;t une réglementatlon strlcta de ces mémas communaux de
. manlérb A ce que les "ayants dromt" pu1ssent Jou1r p151nement de leurs

avantages. " A ‘la campagne, les problémes d'ordre strlctement monétalras

-

[cens et rentes, lods et ventes,-banallté], sont absents des revendlca- f.

" tions: - 'les cens et rentes -ne sont contestés que par les cen31talres de

‘ .
-

;Longueu1l en 1793 Les lods et vqntes sqnt un-probléme exclu31vement
urbain: - quatre pétitions de Québéc"eﬁ Fqnt Qﬁ oﬁjeﬁ.de contestation, de
méme la pétitiﬁn.ﬁngenant de la Prdvince. fLé‘banalité'n'apparait que

- , deuxtfdis, déﬁs une requéte de Terréﬁbnne e£ dahs celle de ia Pfoviﬁbé.

| : Retiait,'réserves; éhasée et péche, refus de conééder, ventes de terrés;

L - . pots-de-vin, n; sont pas meﬁtinnnés, sinon‘dans'ia pétition sighée par'

1~ ﬂ lés habitants de la'Proviﬁbe; D‘allleurs cette requéte comme celles .

E' provenant des comtés, n' est certalnement pas d‘lnsplratlon populalre.\

; K Lo L‘ampleur~et la téneur;de ses perOS en faont une iequéte exceptlonnelle

| pour l'ég;que et en ce sens elle ne peut étre mise sur le méme pied que

les autres.

I o . - Notons que la Loi de 1801 sur la iécupération des lods et ventes

dans le domaine de la Couronne n'a pas suscité de'proteStaion.: De méme
les lois impéfiales de 1822 et 1825 n'ont pas provodqé’de'réaétion avant
1832, et faut-il encore le ébuligner, ce sant_les requétes de comtés qui

les évoquent. ;Ceé requétes nous 1'avons déja mentiénné, ne sont certes

-

‘pas d'inspiration populaire. Quant aux politiques gouvernementales corcer—

nant les terres de la Couronne et les concessions en franc et commun

soccage, elles ne font l'objet d!aucune requéte, avant 1830.

o .
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Aprés 1@31, 1a nature des revendlcatlons se dlver91f1e et s ampllfle.

La questlon des communaux fait rapldemant place aux revendlcatlons économi-

-

~ ques, Les dr01ts 531gheurlaux les plos:contestés sont les cens et rentes,

;apparalssant dans trente-et une [31] requetes et. les lods et ventes évoqués

dans v1ngt-quatre [24] requétes. La hausse des cens et-rentes est contestée

-de partout et partlcullérement dans le dlstrlct de Montréal, ot quatorze [14]

requétes en font mention. La questlon des lods et ventes, qui Jusqu'é
ce Eemps avait été 1'apansge des faubourgs et de la.ville de Québec,

s'étend au monde rural. Quolque le tiers des requétes concernant les lods

'et ventes [8 sur 24] orlglne ' des v1lles [Québec Montréal, Tr01s~R101éres]

4
les seigneuries du sud est de Montréal déndﬁoent & leur tour cette taxe

sur le travail des cultivateurs. Les selgneUrles de la Couronne oby les -

-

censitaires sont aux prises avec des arrérages "con31dérables", cherchent

" tant bien que mal des solutlons de compromis avec la Couronne. Quant aul

erlt de banalité, mentlonné dans quatorze [1&] requétes, C est le pr1x
de'la mouture qui est exorbitant, é Terrebonne, lé l'absence ou le mauvais
état du moulin qu1 oblige lg oultlvateur & faire moudre allleurs,Kgu1 sont
dénoncés. A Montréal, c'est le monopole se;gneurlal et l‘lnterdlctlon

de batir mouliﬁE‘Et‘manufactures, inhérent au monopole banal, que dénonoenh
les bourgeois de la ville. Contre ce monopole, ils réclament la llberté -
de oonstru1re moullns et manufaotures, la“libre concurrence, en somme.

. Tout de suite aprés ces questlons économlques, les habltants font
connaltre leur opp031tlon aux pollthues du gouvernement 1mpérlal, impli-
quant lés roquétes de comtés de meme qu'une Ge Beouharn01s;et une de
Lotbiniére, ol lea'seigneurs oﬁf ooﬁmué en franc et commun soceage la partie

A .

nen concédée de leur seigneurie. Cette situation que lep habitants consi-

'dérent'commé Jun monopole est ohaque fois présenté dans leurs requétes.

»
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i et’ sont 1nt1mement llés é l'acc3351b111té aux terres. - Les Jugements des'“

AR T
Tout compte fa;t c'est l'acce331b111té aux terres qui est ici mise en 4'"
cause. La dlffleulté d'av01r des titres de conce531on, le refus du sel-_

gnéur de’ concéder, les ventes de terres non-concédées, les pot5—de—v1n

sont autant de pnoblémes qui apparaissent dans les requetes d'aprés 1831, .

~cours-de Justlce commencent é paraitre SUSpeCtS aux yeux des cen31talres.

Somme toute ce .qui semble dominer la pérlnde 1831 1839, c'est le problém

“me de l'acce551b111té aux terres a l'lntérleur des selgneurles et sur les

- .

1

terres de le Couronne, auquel se greffe les condltlons d'accés A’ ces terres,

mettant directement en cause~solt les pollthues gouvernementeles, soit

1'administration du seiﬁneur.
Quant aux. solutions attendues, elles demeurent timides de 1791 &

1839: les requérants consideérent. que 1es problémes sont réglables sans"

bouleverser le réglme selgneurlal. Avant 1830 y seulement deux requétes

demandent*gue les dro;ts des seigneurs et des cen51talres soient déflnls,

alors qu aprﬁf 1831, c'est Une demande générallsée. Quant a la commutatlo?,
elle est .demandée en 1796 par les censit3dires du Faubodrg de_Québec et. :
ellé ne concerné que les lods et'ventés.“Seul de.cumﬁé.de‘Nicolet demande -
en 1832, le dro%? de commuer. Quant a l'abolition de la tenure elle n'est
revendiquée qu'a sif reprises: par la bourgécisieAde Montréal, bar les ha-.
-bitants de St-Gilles ef ceux De Ramezay. Cette demande dﬁgbolitioﬁg n'est
dans les falts qu une demande de commutatlon volontaire de la part des cen-
51talres et obllgatolre de la part des seigneurs. Il apparait assez c1;1-

rement que la commutatlon était devenue 1mpérat1ve pour la bourgeoisie de -

Montréal. Une requéte de cette ville, datée du 28 octobre 1835, a recueilli
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1649 31gnatures, dont seulement 20 soht francophones [1. Zm} Le mémé --f

phénoméne ‘est observable h St-Gll 's ol seulement 54 des 405 31gnatalres

-t mrarfory s g P PR TR LTI
: [l . . .

sont Francophones Par contre dans la selgneurle De Ramezay, ol la reven—',

dlcatlnn s'étend A l'abolltlon de la dime, 49 51gnatures sur 71 [7Dm],
sont Francophones. Avec de telles données, nous ne pouvons pas 1mmédla-
tement conclure a un partage ethnlque entre abnlltlonnlstes et réformlstes.
Tout au plus peut-on affirmer que l'abolltlnn de la tenure étalt 1mpérat1ve
\pour.la bourgecisie anglophone de Montréal, pour qui le cumprpmis n'a pas
de piﬁce.
o Quant éllé copsciéﬁce~de§ probléheslque manifestent les requérants,el-
le est 2 l}imagé des ériefs exposés et des solﬁtions escomptéeé.. Avant
1830, quarante-cing- [45] requétes sur quarante-huit [48] ont un degré de
:conscienceﬂrestreint'aﬁx problemes et besoins locaux; ”non'seulEMent elles
-ne remetteht pas en cause le régime seigneurial, mais on est incapab;e de
générallser les demandes & l'échelle du Bas-Canada selgneurlal. Trois
exceptlons doivent &tre mentlonnées: ‘la premigre concerne les’ cenéitaifes
des Faqbourgs de Québec qui remettent en cause les lods et ventes, enA
réclamant la Qommutationy mais cette requéte ne dépasse éuére les limites
desJFaubburgs.' Deuxizme exception; ﬁélie ées cénsitaires de Terrebonn33
_ qui réclament l'qniFormisétidn du prix de la mouture 2 1'échelle de la
. ~ Province: ils ne contesten% pas le droit de banalité, mais démontrent une
capacité de Qénéralisef le probl2me & 1'échelle de la pfdvince. Dernigre

exception, celle de la Province qui dénohce d'une fagon générale, les pro-

% ' blEmes engendrés par la seigneufie: les problemes locaux y sont absents

¢ ‘ | -
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et lésfsolutioné enyiéaéées sont Etgnaués‘ﬁfl'échelle du Bas-Canada sei-

qneurial. L, . L .  . S

Apres 1831, le degré de conscience s'élarglt Quoiqde'vingt huit.

' ~[28] requétes ne dépassent pas Ies problémes locaux, quatorze (147, parm1
lesquelles nous retrouvons celles du. Rlchelleu, revendlquent des - réfarmes
‘é l'échelle de la PrUV1nce, neuf [9] requétes 81tuent le problzme & l'échel-
le de la Prbvince quatre [4] réclament l'abolltlon du réglme selgneurlal
dans leur propre selgneurle. Seule la requéte de De Ramezay n'énumére
.aucup probl2me spécifique é‘cette seigneurie et demande qu'a l'avenir les
" terres soieﬁt concédégé‘en Fréﬁc et éommun soccage et la dime abolie.

/
En conclusion, nous pouvons aFFirmer'que 1'année 1831 représente
une coupure & la fois quantitétive et qualitative par rappoft aux années
. précédentes. Dans un préhier temps les censiféipes auraient tenté de
V rég;pérer'toutes les possibilités offertes par\le régime, c'estAl'épque
. oll la question des communaux domine, olt le régime n'est pas remis en qués~
tion et ol les intéréts et besoins ne dépassent gure les Fronfiéres des .
seigneuries q'ou lés requdtes sont issues. Dans un deuxigme temps c'est
~le probl2me de 1'accessibilité aux terres‘qui est sous-jacent 3 la majo-
rité des requétes.. Question é;éué dans la régiop.dé qutréal, la Eonséien—
ce_déé.problémes commence é s'affiner jusqu'a la capacité de dépasser
les .problémes strictement locaux et de réclamer .des solutions 2 l'écﬁélle
provinciale. . -
Ce survol chronologique confirme que la question seigneuriale s'est

amplifiée & partir de 1831 et que la contestation la plus globale s'est

" localisée léioﬁ la crise a sévi le plus dugement: dans le district de
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B Montréal. D'une part’ les cen91t31res ruraux sonpt surtout préoccupés par_

-

] l'écart hommes/terre qu1 se rétréc1t de plus en plus; et d'autre part la

‘;bourgeolsle anglophone ‘de ﬂ%ntréal cherche a s approprler un dr01t, que

J
]

les lDlS 1mpérlales de 18&2 et 1825 acoordalent aux 01tad1ns de Québec
et de Tr01s-R1v1éres, celu1 dfaffranchlr leurs proprlétés des 1nterd1c— '

tions afférentes 3 la selgnaurle.

TR
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C. Griefs et solutions

'Misé é‘baft la question des cﬁmmunaux;tles griefs.ne viennent
jamais seuls. La hausse des cens et rentes est ofdinairemént'accompagnég
qu'reFUS de concéﬂer et des ventes de terres nqﬁ-concédées. Afin de migux
cerner toutes-ceslquestions, nous analyserohs_les drie?s et éolutions
comme sﬁit;, lés deﬁandes relatives aux comﬁunaux formant une‘masse de
revendications homogéhes‘sefont d'abord ahalysées; suivront les griefs
relatifs aux droits seignedriaux, puis nous analyseroqé la quesﬁion ééij

gneuriale par le biais des requétes de comtés.

1. Les communes

.I
Les revendications relatives aux communes -ont impliqué au total
ving£, [ 20' T seigneuries et trente-neuf [39] requétes. Malgré la simi-
litude des demandes,'il n'existe pas de modéle rédigé & 1'avance suscep-

tible d'offrir un canevas de base aux réclamations. Tout au plus les

'cgnsifairqs dé Grand-Pré et’ de Maskinongé présenteront la méme requété

“en 1809 et 1812. De méme ceux de Gros<Bois et Maskinongé présenteront

chacun deux fois la méme quuéte entre 1825 et 1828. La conscience deé
problémes ne dépasse gugre les bornes de la'seigneurie: en effet les
censitaires des seigneuries situées en bordure du lac St-Pierre n'ont

pas de requéte commune, quoique la nature des revendications et la proxi-

mité géographique les y invitaient.

.
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- TABLEAU VI

REQUETES® RELATIVES AUX COMMUNES

- T et

Montréal -

Québec Trois-Rividres Gaspé
Cap St-Ignace °~ 1 Trois-Rividres - 7 Boucherville 5 Baie des _
" Rivitre du Sud . 1 Gros-Bois "3 La Prairie 3 Chaleurs 1
. Devon (comté) 1 Maskinongé 3 Varennes ' 1 -
: Riviére-du-Loup 2 Longueuil 1
Ste-Anne -2  Montréal 1
Baie . du Febvre - 2 ~Isle du'Pads 1
Yamaska -1 Contrecoeur 1
Grand Pré 1 : .Jg'
St-Frangois 1

. Sources: JCABC

-

hoen

La strudture des requétes provenant du milieu rural est partout
semblable. 0On évoque d'abord les titres en vertu desquels on a droit de
commune. Dans un deuxi®me temps on décrit le probléme auguel on fait face,

puis'qn passe aux solutions. La précisidn avec laquelle les titres sont

- datés nous incite & croire que les censitaires ont eu recours aux notaires

™ ce sens.

pour rédiger.leurs requétes. Celles de Boucherville et de La Prairie;
datées de 1818, e£ celle d'Yamaska présentée en 1822, ol les notaires ont
servi de témoins & la signature des requétes, noﬁs autorise a abander en
(5) .Le vocabulaire y est restreint, regorge de termes légaux.

Dans un sondage fait aupr2s de quatorze [14] requétes, .1'occurence des EErmes

\\
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légau;jée lit.commé'suit:'.ﬁdroit“l[a1 occurencesj,_"titr§ de‘concessi6n" 
[16];."acteﬁ [10],;"loi“ [10] et "fégleﬁén%ﬂ;[j?]. duand aux termes_felg5
tifs & la terre, ils ;bothnt:‘."commune"‘[1ﬁ5 §ccurences], "animaux" [18],
et “bestiébx" [f],'"foin"'[f], "pacage" [5], alo;s que “dqmmage" et "abﬁs"

ont une occurence .respective de 10 et 5.. Ce vocabulaire qui revient sans.

- cesse sous la plume du rédacteur réfldte bien les préoccupations paysannes

dont le caractdre concret est éminent: Ffaire fespectér leurs droits fondés
en Eitreé. o | : | u |

Ces "ayahts droits" se -définissent dtailleurs comme "propridtaires" -
[26 occurences], puis comme "habitants" [11],'"E§nanciérs" t?] et enfin
comme "censitaires” [3]; < Le térme'"prépriétaireé", s'il semble abusif

eu égard aux censitaires individuels, recouvre cependant une certaine

-

réalité dans la mesure ol la commune appartient collectivement aux censi-

taires qui doivent l'entretenir. Et quoique 1é seigneur puisse,sg'réserver

certains droits sur cette commune, le gérance est assurée aux "ayants droit"

collectivement,

Les seigneuries dans lesquelles on avait concédé deslcommunes, avec
drﬁitﬁde prendre du foin et de faire pétq:er les animaux, affrontent toutes
sortes de problémes dont 1'entretien, les clBtures et le bornage sont les
plus connus. Les communau# ont été 1'ohjet de problémes juridiques qui

remohtent au régime frangais. (6) Les difficultés rencontrées entre 1791

et 1839 sont sensiplemenf les mémes et on beut les résumer ainsi: en

1'absence d'une réglementation,les bénéficiaires §ont'privés des avantages

de jouir de leurs droits. Faute d'autorité légalement constituée, ils ne
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'.“peuvent faire observer les’ réglements (entretlen, clétures) et d'autre

~ part les 1ntéressés ne peuvent exercer un contrble strict des Mayants,

droit", A 11re les re uétes on a souvent 1'im ression que les'cbmmunes
q B . p v .

sont plus un=Fardeau‘pour:l'habitaht'qu'un avantagelréEl. Les communaux
n'étant paS'ciﬂturés,_les animaux causent des dommages aUX Eerreé adja-
centes [Bouchérvilie, Ste-Anne Grand Pré Masklnongé R1V1ére du-Loup,

Bale du Febvre St- Fran901s, Yamaska], ce qui engendre des Frals pour indem-

niser ceux qu1 ont subi des dommages, diminuant ainsi lg valeur réelle

et les avantages du droit de commune. . Soullgnons que les paturages étalent

.souvent situés sur des fles'ou en bordure du fleuve: Fac1lement 1nnonda-

bles en -crue prlntanlére, et naturellement fertilisés, le foin y étalt
abondant, par contre la baisse des eaux en (€té annulait la clOture naturelle
des fles ou herbageaient les animaux, causant des dommages aux propriétés “

voisines. Ailleurs‘c'est le foin qui est pillé (Grand Pré, Gros-Bois,

Maskinongé) et ainsi "le profit en est'détourné par des personnes qui n'y

“ont aucun droit", (7)‘ En définitive, les problémes les plus fréquents

énoncés dans ces requétes sont” 1'1mp0331b111té pour les “ayants droit" de

profiter de leur dr01t de commune et de Jouir des avantages de ce droit

-

‘et le fardeau que représente I'exercice de ce droit.

Ees censitaires ont d'abord demandé la nomination de syndlts

L) paur maintenir leurs droits, et établlr, avec pouvoir de les falre

observer, des réglemens qui pu1ssent remédier & ces vexations". (8)

Ces réglements ont,pour but non seulement de clﬁle les communes, mais

aussi d'établir avece exactitude  les "ayants droit" et d'éliminer les

’
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wempidteurs" et les "éﬁréngeréﬁ. Certaines requétes sont. sur ce point

¥

'étrictes:- les "ayants droit® dé-ﬁouéhgrvi;lé et_dh.Cap-St-Ignace sohtlg'

les censitaires de la premidre concession et a Varennes, ceux dont les

. .

terres/épnt attenantes é_lawcpmMUne.f

Dans certaines seigneuries, il ne semble pas que la réglementation

. ait été suffisante, puisque dans un deuxigme temps c'est le partage dgs

T .

. communaux que les censitaires'revehdiquent. ‘La ¢'est le colt d’entretien
) \ . -

LBouchefv;lle évoque entre autres la cherts dulgérdien, en 1818], ailleurs
c'est 1a perspegtivé d'y récolter le Foin.ou 1a possibilité'd!y semer du

blé, sur les tefrés que 1'on dit propres a l'agricdltﬁre, qui soutienﬁent
la demande du partage. Parfois c'est 1'exiguité du;villége qﬁi est invo-
quée,qomﬁe au village de,La Praifig "sa population actuelle et.cgeissante,

aussi bien que son étAt florissant, ‘demandent et exigent un terrein addi-

‘tionnel,)pour‘pouyoir i'aggréndir;" (9)‘-Par le partage, chaque intéressé

- pourrait dorénavant Jouir individuellement de sa‘pant avec droit de vendre

ou d'acheter d'autres: portions. Les requétes de Boucherville {1805, 1818
et 1821];'Gros Bois [1825, 1831], Maskinangé [1827, 1828]; Rividre-du-Loup’
[1832], Varennes [1823], La.Prairie [1818], Contrecoceur [1834] et Longueuil -

[1830] vont-en ce sens. Le partage des communaux_ne'doit pas. tre inter-

‘prété dans la perspective du triomphe des droits individuels [engendrés

. par la montée du capitalisme] sur les droits collectifs [dans le séns des

droits conférés 2 la communauté des habitants sous la Féodaiité].. Le pro-

" bl2me nals apparait beaucoup complexe. Il a sams doute é&té envisagé'comme

¢tant une solution aux abus et des censitaires ont certainement profité du
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partage pour agrandir leur patr1m01ne fon01er.‘ Mais le paftage n'était-il

_pas une solutlon aux frais et dépenses multlples qu1 résultalent de 1'en-

tretlen des chemlps, des clﬁtures, du gardlennage? N'enlevalt-ll pas en
fait un fardeau, des obllgatlons,auxguelles les censitaires étaient cont;aints
par leurs titres pr1m1t1fs° | |
Le cas de la selgneurle de Varennes est é cet égard 51gn1flcatlf
Les signatalresdE'larequéte, dont le’ seigneur Paul Lu331er, affirment
que la commune de 130 arpents en superflcle, en plus d'occasionner des
Frals et dépenses qui excédent de. beaucaoup les proflts et avantages qu 'ils
en retlrent, est une perte pour l'agriculture et en demandent le partage.
La requlte stipule qdé ... le dit Papl Luésier,lEcuyer, aurait un droit |
de cent arpens'de'terre en superficie dans la dite commune pour son droit
comme seigneur d'icelle...". ' (10) ‘C'est 2 coup sOr un partage 1négal
qui agrandit le domaine du seigneur, mais surtout libérelles habitants
d'obligations onéréuses. | |
La requéte des censitaires dé Longueuil va également en ce sens. .
Il; réclament le partage d'une partielde la commune bornanf le chemin
Chambly: | |

...+ parce qu'ils sont assujettis, en raison de ce morceau de
terre, & l'entretien de dix-sept & dix-huit arpens du chemin de
Chambly, et des clotures qui le borde; travaux que leur éloigne-
ment rend incommode 3 ceux qui en sont chargés, et qui les expose
souvent & des procds ou autres difficultés, les dits travaux ne
pourront &tre que mal faits ou négligés par la manigre dont ils
sont répartis et subdivisés entre les proprlétalres (11)



o Par ce partage, les 1ntérsssés pourralent vendre leurs parts, le vxllage

s agrandlr et le chemin Chambly atre mieux: sntretenu, le reste de la commune

blen clos et fossoyé a meme lss radevances recuelllles du lotlssement d'une

e = b

partle de la commune . -Le partage s effsctue_“é la sharqe envers le Sel-
gneur de satisfsire 4 tous les droits qui lu£ sont dds har ls-lni et en.
Jsrtu du titre de Concession‘de la dite Commune". (12)

On-a'demandé le partage de toutes les cohmunes sises sur des iles
[BoucherV1lle, Varennes, Cnntrecoeur], 1'Isle du Pads exceptée. Dans Gros
; A BOlS Maskinongé et Riviere-du-Loup, dont les communaux sont 31tués sur
|  les terres basses et fournlssant du foin en abondsnce, on a demsndé le

partage afin d'év;ter le pillage du foin.
Les 591gneur1es ol les réclsmatlons se sont limitées a 1a nomina-
l - tion de syndics ayant pouvoir de réglementer la commune; ont un trait comr
| . sunﬁ les‘tefres communales n'étaient pas situées‘sur des-iles, ma&s en
:bordure d'une rivigre ou du fleuve [Ste-Anne, Baie du Febvre, Yamaska, ,
Grand Pré, St- Fran901s] l'Isle du Pads étant la seJIe exceptlon.
L'emplacement géographique des communaux: semble avoir JOUé un rble dsns
la nature des solutlons attendues: les iles se prétant plus ou moins
3 la réglementstion, le partage, méme inégal, semble avoir &té la meil-
- leure solution ehvissgés.
Ailleurs sn Province, lss censitaires de la Baie des Chaleurs
_se.plaignent de  la hausse des'rédevances daﬁs la commune de Restigouche

et de ne pouvoir faucher selon 1l'ancien usage. A Cap St-Ignace un litige |,

oppose ceux qui veulent utiliser ledbattures i des fins agricoles et ceux

an
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 qu1 veulen%zégf garder 4 des fins de paturage., ' o |
o En défln1t1ve, la questlon des communaux est cen£;ée autour d'une
bonne réglementatxon que la numlnatlon de" syndlcs ou le partage devait

assurer. Récupérer les: drolts, Jou1r des possibilités agrlcoles, agrandlr

l'espace culthable ou, les emplacements ne remattalent pas vraifient le

- régime selgneurlal‘en questlon. Les terres communales partagées l'étalent

v
-

a titre de cens et rentes et autres droits afférents h la segg_gurle

Ces requetes 1ssues du milieu rural sont fortement marquées par les
revendlcatlons locales et les préoccupatlons~str1ctement paysannes., Ceux.
qui ont tenu la plume gnt eméloyé un vocabulaife restreint aux‘réa;ités
_ débrites; jamais hostile. _Ilsﬁn'exigent jamais, mais "supplient humblémént";
""supplient™, "prient" et "prient humblement®, et le plus souventbs'én remet—.
tenf a la "sagésse.et'bienveiilance" ae ;a Chambre.,

t

La structure des'pétitions provenant des villes de Trois-Rividres

et de Montréal ne différe pés de celle rencontrée dans les requétes ruréies,
Cependant ce n}es¥ pas ia conscience—colléctive de 1t§bus qui est 2 1'ori-
gine daé requétes. urbaines. A Montréal il" est qﬁestion d'assurer a la ville
la propriété de la commune que la construction du canal Lachine a rendue
inutilisable. C'est en invoq&ant i'"utilité publique“.que les signataires
veulent en assurer la proppiété.é la ville dont la pophlation augmente ” |

‘.
rapidement. ;

Les requérants de Trois-Riviéres réclament le droit de concéder une
S . ) . _
partie de la commune étant donné'les limites étroites delaville. Invoquant

"1 'agrandissement delia‘yille", "le bien général des gfloyens", "l'hvantage -
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du cummerce“ f"l‘avantage et la prospérlté de la‘Prov1nce“ ou “l'ayantage

T commun“, 113 prient 3§ihaque F01s la Chambre de leur" accnrder le droit de .
'concéder en emplacements uneé partle de la cpmmune. ‘Les cens et rentes et

autres dr01ts selgneurlaux provenant de ces c0n09351ons devalent servir a

clore, fossoyer et entretenxr le- reste de la commune. _ e

(e mrdrd s 1,

L Quolque le vocabulalre prenne une coloratlon molns rurale, le '

LI
r . - H

. . . .
i

* dans, la requéteqde Troxs-ﬂ;vléres] sont V1te revenus aux dénomlnatlons

,plus u31tées, comme hablﬁgnts ou pruprlétalres. Et é la ville comme -} la

BRI SSRRE, S

N h < '-campagne oh témolghe d'une absolue humlllté. les requérants "suppllent"

. ?demandent humhlement“; mais‘n'exigent jamais. Leur- tonsgience géogra-

. : 4 )
- P _phique des problémes ne qu1tte pas le cadre de lB selgneurle. Y- :

4

ll’l
"

Ce n est donc pas par la questlon des: communaux que le réglme sei-

<

gneurial_a'subl les premlers assauts. La.consc1ence_collect1ve_de 1'abus

que 1'on rétrouve chez les ruraux.a abouti soit a,ia réglementation ou au
partage des communaux; A'une éﬁ%que-pn l'agriculturé était eﬁ‘criée, il

étalt 1mpérat1F que les habltants se départlssent d'un Fardeau onéreux,
: o «

fassent respecter lehrs dreits ou récupérent toutes les terres dlsponlbles

. -

pour l'agr;culture.j Répétons—le les diFFieultés relatives au‘bo:nage,

aux cl8tures, a 1'entretien ne sont pas issues de la criséﬂ Mais-elles
:)semblent avoir été particulidrement vives durant le premier tiers du

L o . XIXe sigcle. , T -

IS
P

ton n'a pas changé comparatlvement aux requétes des campagnes. .Ceux.gui:

z en 1800-avalent la détermlnatlon de se nommer.“c1toyens" [hu1£'dccdrence9-

'

R
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e .~ 2. Les droits seigneuriaux " -
Dans cette section nous analysons, par ordre d'importance les‘ -

griefs relatifs aux droits seigneurieux. Nous accordnns une place prépon- _
J . -

dérante 8ux‘ cens ét rentes, aux lods et ventes et & la banallté non seulen

-

O

ment parcequ'lls-Forment les revendlcatlons majeures, mais parce qu' ils

pefmettent de bien situer la nature des opﬁositions et- des réclamations

s . " s - . . - s s ..

relatives au régime seigneurial.

a. Les cens et rentes

Les problémes rellés aux cens et rentes sont absents des revendl—

A

cations avant 183t1.  Le mouvement amorcé parﬁles cen31t31res de Longueu11

--en 1793, ne s'est gzg‘répercuté'au niveau des autres seigneuries du Bas-

s . . i Canaqa; Pourtanf le mouvement 2 la hausse des éens et rentes n'était pas

. fiétif. Nous avons .déja hoté dans la'bremiéfe partie'de ce travail le rythme

T

' . __gy a"suivi l'augmentatlon progre331ve des redevances durant la période.

Pourtant nous ne pouvons -affirmer avec exactltude ce qu1 justifie l'am-

o

 pleur dunmbuvement des pétitions aprés 1831: la crise agricole s apprq:”;

1

fondit gertes, les seigneurs sont avares de concessioni\et les rapports.

hd@mes/ter:g’s'amenuisent. Tout semble indiquer que la
e oo

ces Factgdrs auxquels on péut ajouter les démarches infructueuses aupres

o [

conjonction de.

des tribunaux- dans le but d'apporter des correctifs & leur situation ong

amené les censitaires a considérer la Chambre d'Assemblée comme "... le
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seul trlbunal qu1 pu;ase apporter BUX grlefs dont les Pétltlonnalres se

-

- plalgnent le reméde qu 1ls ont 1nut1lement cherché et qu 1nutllement

e

-

encore ils chercheralent allleurs“ - (13) P
La questlon de la hausse dea cens et rentes touche essentlelle-
ment les seigneuries rurales. Les pétitionnaires-de Moritréal ne soul-'

vent Jamals le probléme des cens et rentes. Seﬁls la barialité, les lods

. et ventes et l'absence de bureaux d'enregistrement irritedtjld bourgeoisie

montréalaise. = Revendiquant en somme .la libérté de commérce, elle iénore

ce qui ne l'intéresse pas. (14) Les ding requétes en provénance des

- .fadbourgs de Québec.[St—Roch et St-Jean] et celle issue de Trois—Riviéfés

@_-

ne, dénoncent jamais la hausse des cens: e£ rentes‘comme telle, mais les arré-
rages que les agents de la Couronne laissent s'accumuler sur plusxeurs
années. Les cenaltalres de ce; selgneurles appartenant | la Couronne font
Face 8ux mémes problémes auxquels sont confrontés les ¢en51talres des sei-

3

gneuries de la Couronne 51tuées-en mlllBU rural [Bélalr, Cap de la Mad5191ne,

' St-Gabriel'et Batiscan]. Ces arrérages qualifiés d'"onéreux" bu de "con51—

dérables" n'ont pas été le lieu d'une prise de constience qui aurait pu

aboutlr & un regrnupement de tous les censitaires de la Couronne. Les .

revendlcatlans if Font selgneurle par 591gneurle . Seuls les requérants de

2Bé1a1r et St- Gabrlel ont adressé une requéte commune, en 1832 alors que la

méme annde, les faubourgé de Québec pétitionnent séparément.'

La contestation des arrérages ne “remet Jamals en questlon la légl—

L

Ctimité de payer les cens et rentes. A Québec on prle d*abord la Chambre

-

d'accorder du "soulagement". Puis, en 1834, on demande que les réclama—

tions soient limitées & dix [10] ans d'arrérages et en 1836 qu'une entidre

¢

R
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remise soit faite aux plus pauvfés‘et qu’on E&cerde "délai" t “Faclllté"
aux autreé poﬁr'payer. Les cen31talres de Trois~-Rividres demandent d'etre
déchargés des dettes qui ne leur sont pas. personnelles.' Dans les selgneu-
‘ries rurales on réclame du "secours", uné remise des arrérages, un rabals,i
T et on réclame meme que les cen31talres soient obligés de payer leurs cens
et rentes 2 temps. ' :, | ' :.

Cen est pas la légltlmlté de ce droit qu1 est en cause, mais les

i
inconvénients prathues qui en résultent. Les requérants de tuutes les

ééiltlons font état de leur 1ncapac1té de payer de tels arréragé§ accumulés,
parce que s'acquitfér de leurs de#tes les exboserait 3 une perte totale de

'leu:s biens, équivaudrait & une exproﬁriafion, lés.réduiréit 4 la "ruine",
la "mis2re" ou la "mendicité". De plus les principes sur lesquels S appu1ent
les revendlcatlons sont d'ordre c1rconstantlel Aucune tradltlun, aucun

.édlt ou ordonnance ne peut. cautlonner de telles requétes. Dans. leé fau-

. bourgs de’ Québec la “pauvreté" reV1ent constamment sous la plume du rédac- .
teur, a laquelle s'ajoute une_congupcture déFavo;able: en 1831, c'est
"uh"dééouragement inattendu dans la constrﬁcéion des véisseaux, le bas .
prix de la maln-d'oeuvre, et le manque d’ occupatlon dans d'autres metiers
ced? (15), en 1836, .c 'est "la _disette, et la rareté des travaux comme
des moyens débsub51sté;ce" sen ?les calamltés dont }a ville de Québec a

'i été fécemmenp le thédtre et 1'état de staghation et de souffrance qui y
a8 régné et contin 'y régner... (...) dans un temps de détresse et
durant un hiver-piguureux...". (16) Si a Quebec on mentionne que ces

. L3 . .
arréraggs sont involontaires, les censitaires de Bélair, St-Gabriel et .

du Cap de la Madeleine, inculpent directement les agents ou officiers de la
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Couronne qui, par leur nég;lgence 3 percev01r ‘les droits seigneuriaux,

AN

les ont laissés s'éecumulér. Quolqu ils invoquent 2 l'occa31on les dlffl- '
'cultés con;oncturelles - les mauvaises récoltes - on ne retrouve pas :“; -
dans ces requetes rurales, 1* appesantlssement sur les condltlons matérlelles ~
d'existence qui caractérlse les requetes ‘des faubourgs de Québec, C'ast
l'admlnlé;ratlon _ du domaine de la Couronne qui est 1ncr1m1née et qui sou-
tient la revendlcatlon A Trois-Rividres, la‘Qggcrlptiun des conditions ‘.
socio-économiques locales est tout & fait abéenfé. On 1gnoralt d1t-on,
1'existence d'arrérages aussi considérables sur les fonds' acquis, et de- plus
ces dettes ne leur étant pas personnelles, les signataires demandent d'en
etre déchargés. Ces revendications n'en constituent‘pas pour autant une
remise-en question du régime seigneurial puisque "les Pétitionnaires ne
reculent’ pas devant 1'cbligation de payer .des dettes seigneuriales par \
eux encourues...", (17) ét“ne revendiquent méme pas la mise sur pied de‘ v

bureaux.d'ehregistrement‘pouf contrecarrer de tels effets,

La questlon des arrérages de cens. et :entes n a donc pas insufflé

[

une prlse de conscience commune aux cersitaires de la Couronne, malgré la
31m111tude des solutlons attendues et des principes 1nvoqués. Le ton des
requétes n'est jamais hostlle, mais prend tantﬁt un caractére dramathue,
comme dans les Faubourgs de Québec, tantdt un ton ferme comme A Trois-
Riviéres, qui soytient sa revendication par le verbe "dEmander", alors
qu'ailleurs, & la ville comme é]g:campagne on "prie" généralement la

Chambre d'accéder aux demandes., A e D

-

Dans leslseigneuries de particuliers la hausse des cens et rentes

constitue le grief le plus'souvept énoncé. Les descripteuré les plus
N
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fréquemment rencontrés pour qualifier cet état de chose sont de deux ordres.

Les'prémiérs évoddept.le poids économique qﬁg rep;ééente la hausse des cens

'eﬁ feﬁtes et réferent a une situation socioféconomiqye.toncrete.‘ C'est la

fonction que remplissent les qualificatifs suivants: énorme, exorbitgnt;

bl

. oppressif, ruineux,‘haﬁte, doublé triplé'additioﬁnelle, onéreux; exces-

sif et forte. Les censztalres qui se présentent le plus souvent comme

,pauvres et 1ncapables de payer.s exposent :| l'endettement, aux. poursu1tes

judiciaires, 2 l'abandon des terres et & la ruine totale. Quant A ceux

"qui ne poss2dent pas dé terre, les rentes "énormes" les contraignent

souvent 3 renoncer a ouvfer des terres. AQuelques requétes [Longﬁeuil,
Beauhérnois,‘Gaspé], ont une vision plus & long terme des conséquences

d'une,telle politique seigneuriale et y voient'déjéhdes éFFetsl"Funestes"-

)

'pour 1 agrlculture et 1eprogrés de l'établlssement des terres. Quoique la

description des conditions matérlelles d‘ex1stence vécues et ant101pé93

prennent une place importanqe dans les requétes, elle ne‘sert pas réellemenp

de support & la dynamique revendicativé des reqﬁérants.
C'est au niveau de la deuxiéme'série dés‘descriptéurs que celle-

éi s'affirme vraﬁment. Les'qualifieatifs‘les plus usités pour décrire la

hausse des cens et rentes sont: illégale,'injuste, arbitraire, inégale

[plus éievée que dans les autres seigneuries]. Ces qualificatifs réfa-

rénf aux valeurs sur lesquelles‘s'appuient les changements attendus: les

référents qui soutiennent les réclamations relativés aux cens et rentes sont

majoritairement traditionnels. Les censitaires croient que par les "Ordon-

nances des ‘Anciens Rois de France", la jurisprudence des arréts, leurs
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contrats prlmltlfs, la Constltutlon de ls provmnce, les selgneurs sont tenus

-de concéder aux redevancea."preserltes" "ordlnalres",,"accoqtumées",

"stipulées", "limitées“; Les censitaires de La Colle'et De Léry, dont la

connalssance de la Jurlsprudence en la matidre est étonnante [les jugements .

sont nombreux et datés avec préc131on], affirment en préambule que par la
42° section de la Gépltulatlon de 1760, les coutumes, lois et usages du
pays sont toujours en vigueur et par conséquent les Jjugements du 18 avril
1710, 20 juillet 1733 et 23 j;ﬁQiér 1738, obligeant les 581§ eurs & concéder
é un taux fixé, ont toujours force de loi. (18). \j:?

Les requétes qui 1gnorent "les antécédents sont es; Pour les
pétltlonnalres de Nicolet, Gaspé et St- GlllBS les incgnvénients qu1 résul-
tent de la tenure‘Justlflent a eux seuls les changements escomptés. Dans
la requéte De Bleurnyabrevois-Noyaﬁ et celle de Cap Santé, les censitaires

n'invoquent que 1'in§ratitudezdu terrain. Cette argumentation au ras du

80l avait déJé été invoquée par les 31gnatalres de Lotbinigre [1832]:

1'éloignement du marché, les chemins impratiquables sont autant d'inconvé-

*nients qui justifient la remise en vigueur des anciepnes lois du pays.

Les-.concepts de "droit naturel”, de "droit sacré et inviolable" n'entrent
que tr2s rarement dans le vocabulaire des requéranté, et ils ﬁe servent
qu'a renforcer les référents traditionnels.” A Lotbinizre [1834], le
droit & la terre est "sacré et inviolableh en vertu dgs titres primitifs.
De méme A4 St-Nicnlas, le "dr0it naturel" vient renforcer "l'intgntion

des Rois donateqrs". Cé qui est contraire au "droit naEurel", c'est que
"la loi les force de payer aux Seigneufs des sommes d'aréent qui leur

sont extrémement onéreuses ... ils ne regoivent rien des seigneurs en



-compensafion-de ce qﬁ;ils ieur payépt,'é'qﬁeiﬁues exéebtions présJ; (1?)?
Ce qui ESt:"natUrel"; c'est donc 1'échange d'"équivaleﬁt“ entre agénts
économidues: leé.droits'et priviléées seigneﬁ?iaux~ne peuvent plus &tre
justifiés.daﬁs 1'économie de:maqchérqui se dévelop;e dans_lalvaliée du

i

Saint-Lau:eﬁt. i
~En somme &é tradition‘légale,‘constituﬁionnelle et inStitution—
nelle 1'emporte largement sur les péncepts nouveau*. Comme dans la ques- '
tion des communaux, les requérants ont une revendication unaﬁime: faire
rsspecter les_droité conFérés:par la traditiﬁn et faire cesser les abus.
huelquesseigneuriesdemandent uniquemént & la Chambre de faire disparaitre -
1esrinconvénien§§ de la tenuré, mais la.trés grande majdriﬁé a des reven-
dications précisé%. A Beauharnois; faire reviyré les dispositiohs des ordon-
hances, obliger le seigneurfé concéder selon les anciens taux, limiter lés
rentes et définir clairement‘les droits‘respectifs des seigneurs- et des
_censitéires, résument bien le; attentes. des requéraﬁts. Ceux de Lotbi-
niére souhaitent non seulement que les dispositions des lgis et ordonnances
du régime francais soient.remiées en vigueuf? mais demandeni de plué
i}uniformisation du taux de cens et rentés pour les terres.concédées et a
concéder. Cette loi rétroactivé et 1'uniformisation des redevances sont
également réclamées parLles requérantg des seigneuriés du Richeiieu.
A St-Nicglas, on se borne & réclamer des amendement§ aux vieilles lois,

a4 Cap Santé, la réduction_des cens et rentes. Seuls les péﬁitioﬁnaires de

Nicolet proposent de racheter les redevances et ceux de St—Gilles, pour qui

T '

la tenure seigneuriale est un fardeau onéreux, demandent qu'a l'avenir les

concessions se fassent.en franc et commun soccage 2 des termes faciles et
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" libéraux.
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L'analyse des :éclamétiohs ﬁu sujef des cens et rentes montre

\\\Elairément qu‘élles‘ne réméttent pas en qdestion la légitimité de payer

ces redevances. Les pétltlonnalres con51dérent que les selgneurs ont le '

dro;t de toueher une juste rémunératlon, celle que 1a Jurisprudence du

'réglme Franqals' rait définie. Toute l’hnstlllté des censitaires est

dlrlgée vers le selgneur qui a des “prétentlons 1llégales et arbitraires",
une "prathue tortionnaire". Les requgrants ont une éonnalssance concréte.
non seulement des droits seigneuriaux, mﬂlS»aU551 dg leur_oppresseur: le
seigneur. ‘MEme la "pétition des censitaires POSSESSeurs de.terres'eﬁ
Eotﬁre dans cette ?rovince“ (20) dénonce les inconvénients oqlles défauts
de l!administratioq'iqférieure des seigneﬁries et la quélifie de "yicieuse".

Cette‘requéte fait preuve pourtant d'une capacité de généraliser les pro-

blames & 1'échelle provinciale [1e probléme local n'est pas 3 l'origine

de'la-requete],tmais ctest é'cause‘d'une mauvaise gestion que les terres
demeurent incultes et que les immigrants ne s'établissent pas daﬁs le Bas-

Canada: "tandis que nos voisins de. laprOV1nce supérleure v01ent augmen-

ter tous les ans leur populatlon et leurs rlchesses par l'acce551on d'un °

grand nombre de cultivateurs industrieux..." (21)

Les ruraux n'ont pas une conscience claire de 1'incompatibilité

~de la propriété féodale avecAle développement économique articulé autour

de l'économie de marché. Tout au plus ont-ils une conscience collective
de 1'abus et de 1'inégalité. Inégalité. des redevances 3 1'intérieur d'un
méme village, comme 2 Napierville ot les censitaires paient quatre piastres

[
par arpent en superficie, alors que la fabrique de la paroisse ne paie

Y
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qu un 301 de cens et rente _par arpent, (22) inégalité A'l‘intériehr.r'v

~ de la méme selgneurle ob les nouvelles conc3331ons sont plus onéreuses, v

comme 2 Lotbinidre et Cap'Santé; et surtout 1négallté d'une seigneurie
3 1'autre comme é»Thwaite, Beauharnois, De Bieury, Sabrevois,.Noyan..
Qu01que ces dlsparltés ne pu1ssent etre solutlnnnéas que par une légis-

- lation s'étendant a toutes les seigneuries, "il n'en demeure pas moins
-que les solutlons visent ‘d'abord g corrlger des. problémes locaux qui sont
" toujours 3 l'orlglne et au centre de la requéte. 'lLes censmtalres ruraux

n'ont pas cherché & révolutionner les conditions sociales de l; produc-

‘tion. Ils voulaient d'une part améliorer OU‘conserver‘leur'n;veah de

vie, 3 l'intérieur d'un régime dont les “effets salutaires" [Beauharnois,
1832] ne sont jamais mis en doute, 2 condition que.la loi "féodale" telle.‘
que dictée p;r la traditiunygdit res?ectée. L'hostilité ménifeste é'e
l'égard du séigneur, les valeurs traditionﬁelles invoquées, la nature des
solutionsVattendues.conduisent a cef%e\conCIUSion.- Ils chefchaient
d'autre part a conserQer ce qui d'une fagon tres élémentaire leur permet-
taiﬁ de vivre: ,leu;s terres. Incapables de payer les réntes exigées, .
menaqﬁs de poursuites et souvent podisuivis,'ce sont eux-qui en pafgient

les frais et souvent au prix de leurs propres moyens de subsistance.

Fixer les cens et rentes devenait en somme une prigre commune "... ce qui

rendrait le sortlhes‘Cultivateurs plus supportable, et les mettraient [sic]

plus en état de.garder ieurs terres et de payef le seigneur". (23}

'Comparant les requétes rurales et urbaines, nous pouvons affirmer
qu'a chaque fois le probleme local est & l'origine de la pétition. Les

solutions souhaitées en milieu rural s'étendent en général 4 toutes les
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seigneuries, ce qui pleat‘pasrle cas 2 Québec.et,Trdis-RiQigres. A la

. campagrie, c'est 1l'administration de 'la seigneurie aui‘est'incriminée;‘y

compris dans les seigneuries de la Couronne. ‘A_Ia,ville. les référents

-sunt d'ordre conjoncturel , rarement appuyés sur les antéqédents, elors

[

. qu{eﬁ milieu rural, le recours3 la l1¢galité, a la‘tradit;pn est de 1oin

le plus important. Le vocabulaire des requetes Urbaines n'est jamais hos-

tlle, mals cherche a rendre l'1ntensité dramatique de la réalité qui sert

K appuyer la—ravendlcatlon.- Dans les requétes rurales le vocabulalre démon-

+

, trs bien 1l'hostilité dirigée vers le selgneur qui. "moleste" "intimide",

“"menace"”, "contraint" les censitaires; qui “refuse" "lése" "ekp101te“
"ruine", "emp@che", "extoré:;":' selgneurs "tyrannlques", ayant des "prati-

ques illégales -et tortionnaires", 'Face a des cen51talres "pauvres“ et

“"sans moyens", mais industrieux.

Le Gouvernement étant 2 la‘ fois juge et paftiq, les habitants des
faubburgé ne pouvaient tenir‘un tel langage. Leur'réalité existenfielle‘
- pauvreté, chémage - a amplement suffi & convaincre la Chambre qu'"i]
seralt 1mprudent et dangereux de faire des puursu1tes“ (24) pour récupé--
rer les arrérages.

L'analyse des autres droits seigneuriaux.nous;gévéle;a si les.

tendances observées au niveau des revendications relatives aux cens et

.rentes peuvent &tre maintenues. -
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b. Lésilods‘eﬁ-ventesl

-

Des trente [30] requétes.qui formulent des griefs par répbort .

N ' ' .aux lods et ventes, cing f5]'éeulement ont été adressées avant 1831.°

| | Grief urbainzpab excellence; les lods et ventes s'étendent,héanmoins au
lm{lieu rural aprés 1831. Mais ] l'inéérieur des seigneuries ruraies; ce -
.sont les-censitaires.des séigaeufies duhﬂigpglieu que cette "taxe" irrite
le plus: huit [Bj féquétes ﬁroviennent'de ceé‘seigneuries. Les_gﬁtres
sont issues de St-Nicolas, St-Gilles, Nicolet et Lotbinigre. Quatre
autres seigneuries ru}alés appartenant & la Couronne e§pfiméﬁt des reven-
dications concernant leé arrérages de lods et veﬁtes. ‘Ces arrérages sont‘
également mentionnds dans lés requéteé des faubourgs de Québec et celle

de Trois-Riviéres. La requéfe provenant de la "PrBVince" évoque aussi le

- poids Hes.lods et ventes. Reste enfin les trois [3] pétitions des mar-

I}

chapds briténniques de Mpntréal‘dont le discours essentiellementrbéurgeois
' L | méritera une aftenticn‘garticuliére.'- | |
4 Dans les reqﬁetes'provenant des seigneuries de la Couronné,'en
milieu rural ou J;bain,‘qe sont les érférages qui sont au ﬁoeur des reven-
dications. Dans un sougi évident d'alléger le texte nous n'avons pas a
. ‘rgprendre 1'argumentation développée 2 propos des égns et'réntes: elle est
“_/;/) en gros la méme, sauf en ce qui a trait aux principes qui motivent les
| attenteé.'-LeénFacteuré cbnjoﬁcturels sont toujours invoqués, mais les
’cénsitaifes de Québec interroéent la légitimité de.peréevoir des droits de

mutation sur.les améliorations et les batiments., Aucune jurisprudence
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ne v;ent au seeours des requérants, 91 ban que la "rigueur-de la 101 ..

'_f féodale“ entrainera leur ruine. Tout comme les paysans con81déran§ que la

terre appartlent é ceux qui la travalllent les censitaires de Québec

_‘afflrment, dads 1796, que les dr01ts de mutat;on sont en déflnltxve une
"taxé sur i'industrle et le? améliorations“ "que la valeur de la censive

’ée Sa Magesté dans la ville de Québec, a acquis, par 1'esprit entreprenant

) ‘et l'industrie de ses loyaux sugets, une augmentatlon au dela de tout
"Calcul" (25} En somme, c'est le travall des censitaires qui donne.la
valeur & la censive‘et ie Frui% de leur travéil leur revient de dréit.

Ces requérants de.1796 proposent en conséqueﬁce la remise des arré?ageslet '
le;commutation des lods et ventes "en une rente fonciére pfOportionnée é

la situation et valeur de leurs terrains respectifs & 1'époque de la con-
quéte, ayé?t égar& & leur étendue superficielie". (26) En 1831 et 1836,
c'est parce qué: !es arrérages excédent en valeur le mogtant des proprlétés |
foncitres qu'ils en réclament la remise. Il y a 1a une prise 'de conscience
du caractére onéreux et restrictif des lods et ventes. Faisant appel 3

_la clémence du Roi, les 556 signataires de la requéte de 1836, demandent

que le bill relatif aux lods et ventes passé en 1834, reéﬁrwe la sanction
. e H g : ) . . '

royale, 1la Couronne renongant ainsi 3 une partie des.avantages et priviliges

-

. . Yo B :
conférés par la loi féodale. 1Ils arrivent méme 3'la conclusion que le

"privilége féodal" nuit aux sujets, absorbe leur épargne;et deur travail.
I1 y a dans 1'argumentation qui_éoutient les revendicatidns relatives
aux lods et ventes, une prise de conscience qui s'amorces les travail-

leurs doivent jouir des fruits de leur travail ce qui implique que dans

les échanges et les transactions, aucun partenaire ne peut s'accaparer
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-de Fagon parasztalre le travaal et les épargnes ? auh;ui.,_-vi‘~’7£ -

Dans les selgneuries du Rlchelxeu, c eat en 1nvoquant la 101,

.l'équ1té et les contrata prlmltlfs que 1'on demande l‘abolxtlon des lods

et ventes, droxts “anustes" "ru;neux“ et “opprassxfs" ' Seule la requete

_.des cen31talres de Bleury-Sabrev01s-Noyan reconnait la légltlmlté‘de perce— )

1,v01r des droxts sur la valeur du Fonds. A St-NlCQlBS, 1nvoquant é la '."

fols "le droit naturel“ etles'blrconstances actuelles“ on réclame la d1m1- ‘
nutlon ou l'abolition des lods et ventes.n L'abulltlon ést. également revan—.”

dquée‘é St-Gilles ol ils sont considérés comme "oppressive burthen" et

"a check to enterprize". A Nlcolet, ce sont les lods et ventes ex1gés

sur les actes de donatlon, qui sont contestés. Dans la requete de Lotbi-

o~

-nlére, adressde en 1B3a c'est l'hypethéque pr1V1léglée du selgneur pour

"les lods et ventes qui Falt probléme, dans la mesure ol elle cause un

préjudice aux créanciers hypothédﬁ;res.antérxeurs. En‘somme 1'argumen-

;tation en milieu rural demeure embryonnaire: ces drolts de mutatlon

'sont anUStES, qppr9551fs et ruineux, mais le véritable but des lods et

ventes est rarement articulé: llmlter les transactlons. Les ruraux
mettent l'accent sur les eFFets concrets et immédiats de ces dr01ts, sur

lea conséquences pratiques qu' 1ls engendrent Une seule rquﬁte dépasse °

les inconvénients cqncrets engendrés.par ces Qroits et porte la discussion
oo - : o :

' } l et ' I
& un niveau plus abstrait: la liberté de transiger: -

- .

Que guant aux Lods et Ventes, les P tltlonnalres (de Lotbinigre) -

- prennent la liberté d'exposer 3 la Chambye, qy'au commencement de

1'etablissement, ce.droit parait modéré, mais 2 la fin et dans les
temg culés, rapport aux batisses et édlflces de grand prix, et
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aux grands travaux que divers sugets de Sa MBJBSté éflgent sur des
' terres sujettes & ce droit,- il devient exorbitant, et répugne 4 la
liberté d'un quet Anglals. (27)

r

'Lé liberté de transiger, d'améliorer ées terrés; de les vendre et
- de jouir du‘Fruit de son travail‘s'opboSenf & ce droit éeigneurial. En
cqnclusion, on pgué dire que 1l'étude des lods et ventes confirme que les
ruraux ont une connaiésanqe concréte des droits seigneuriaux et ignorent
ce qui ne les intéresse pas, comhe la liberté.du commerce.” Les lods gt
ventes sont abusifs, non pas 3 cause d'une administration "vicieuce" ou
'"tortiopnaire" [toutes les seigneuries sont soumises aux mémes lois de
~ mutation] de tel seigneur particulier, ﬁais parce qu'ils constituent une
"taxe" sur le traVail-deslcensitaires qui ne rggoivent rien en retour.
_En conséquence les solutions attendues éont éﬂ général sans comprﬁmis:
les abolir ou les réduire 2 la valeur du Fonds‘seulement.__
'lLes requétes en provenance de la seignéﬁrie de Mont;éél ont une
teneur jamais rencontnée,‘ni dans les séigneuries rurales, ni dans les
censives urbaines de Quépec et Trois-Rivigres. Il est vrai que dans ces.
dernitres, les tenanciers pouvaient racheéter les droits féodaux d'aprés
-les lois impériales de 1822 et 1825. La bourgeoisie de Québec et de
’ Trois—Riviérés, n'était pas irritée dans‘ses intéréts immédiats, par la
tenure seigneuriale. Les censitaipes de la seigneurie de Montréallne
pouvaientlprofiter des loié impériales. Néanmoins une seule requéte .
des censitéﬁres de Montréal a été présentée & la Chambre durant la période.
La Chambre d'Assemblée, dominée par le Parti Patriote, n'était &eftég pas”

la tribune idéale pour présenter des revendications qui remettaient en
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cause cé qué la-Chambre d'Assemblée considérait comme 1'assise nationale
des.Canadiens‘franﬁaiS. Clest direqfement au GouQerneur qué 1es‘"Britiéh
Inhabitants" de Hontréal ou du.Bas-Canadé se sont adressés. Nous n'avons
ﬁas la prétention diayoir‘mis a jour touteg les réduétgs des censitéires
de Montréal, ni de:pouvoir €élaborer sur les éonditions qui ont conauit au
réglement de.lé.quégtion.seigneuriale a Montréal. Ce qui nous intéresse
c'esthie discours, le degré de l'arguﬁentation'et les solutions attendues.
La structure de la requéte de 1835, signée par 1649 ﬁéradnnes,
dont 22 francophones seulement (28), differe de cellé adoptée dans les
adfres requétes. Elle débute par un:long préambule daﬁé lequel on expose
les considérations générales sur la tenure, puié on ﬁgsse aux griefs parti-
culiers concernant le régime séigneurigl, puuf.revgnir ensuite 3 des consi-
dérations générales et aux solutions. '
Le préambule situe bien le niveau de l'argumentation. Leéﬁpétition—
naires expcéent d'abord le probléme dans son ensemble. Lelbut est d'atti-
rer l'attention sur "certain éxisting institutions which exprience has
shewn to be inconsistent in‘their spirit with the present state of society
and hostile in their operation to the progresé oftgeneral improvement". (29)
Le probléme ne se situe pas au niQeau de l'apministrafion seigneu-
riale mais est éngendré par le systéme lui-méme: "... the systém by which
these evils have been engendered and maintained...”. (30) L'hostilité |
n'est donc pas;"persunnelle", mais élargie au-systéme ldi—méme; De plus

#:s signataires exposent leur intérét "... in the growing prosperity of

this Province, (...) and the welfare of its inhabitants...". (31)

]
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DEEbours tYpiquement bourgeois, ils ne préténdent pés:exposer‘leurs pro-

T

' pres_intérefs; mais conviennent que leurs intéréts_sunt ceux ‘de tous:

«+.. the.increase of an enterprising and industrious population
in the Country with the consequent.introduction of Capital, is an
object of paramount importance which no obstacle in the power of
the people or their Representatives, to remove, should be permitted
. to impede, but that on the contrary gvery encouragement should be
extended, and every facility afforded to those who may be disposed
to established themselves among us and to contribute by their
labour or their wealth, to the promotion of the.common Weal. (32)

Puis on retrouve sous la plume du rédacteur un vocabulaire jamais présent

+

dans -les requétes rurales:

That the Tenure alluded to the offspring of a rule and barbarous
age, when all civil rights not upheld by the Sword were violated and
- trampled upon - cannot but be regarded as odious in.its character,
and pernicious in its influence, both as involving a personnal
subjection to the Seigneur,-and as imposing by some of .its provi-
sions an operoux tax,. and by others an absolute prohibition upon
the operations of salutary enterprise. (33)

Nous retrouvons ici une conscience ciaire des liens de dépendance seignéurs/
censitaires; d'ailleurs les pétitionnaires n'hésitent pas 3 se nommer eux-
mémes "vassal". L'accent est aélibérément mis sur la "ﬁersonnal subjection”.
Nous retrouvons ici le coeur de la revendication bourgéoise: abolir les
restrictions, les lods ét ventes et la banalité. Les cens et rentes, qui
ontztant préoccupé les ruraux, ne les intéressent pas.

Aucun antécédent, aucune jurisprudence ne peut soutenir une telle
revendication. ‘La bourgeoisie montréaiaise invoque au méme titre que les

ruraux, qu'un douzizme de_leup argent, dépensé & améliorer leur propriété,

. 4 - »
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tombe entre les mains-du "Feudal Lord". Mais eﬁ.dehors de cette tran-

saction, les bourgeois de Montréal ajoufent:

" That the burthens of this system are severely felt wherever
.it prevails, but is peculiarly grievous in its pressure and injurious
in its effects in the Commercial Cities of-Quebec and Montreal,
diverting the purchase ‘and improvement of real property, and
obstructing in a material degree their growth and prosperity. (34)

Non seulement les censitairés sont pfivés.d'hne partie de leur capital,
mais oserﬁﬁs—nous ajouter, celui-ci sort du cimcuit productif, de sorte
que "enrerprise is restraingd", "industry discouraged". |
Cette requéte ne cheréheljamais de justification dans les antécé-
" dents. Le désir’de reconstrdire l'orére économique ne peut se faire ﬁu‘é ‘
la condition d'abolir.la tenure seigneuriale ou de la modifier essentiel-
‘lement. La bourgeoisie n'espdre pas seulement améliorer son niveau de
vie, mais veut transformer sa propre condition. Cette requéte révéle que
les "British Inhabitants" de Moptréal ont une conscience articulée de leurs
intérets, une conscience de classe. |
La requete des hébitants d'origine britannique du Bas-Canada,
signée par vingt-six {26] personnes, en janvier 1838, va beaGcoup plus
loin en énongant non seulement la nécessité d'abolir le régime seigneurial,
mais élabore un véritable projet. politique, qui est au centre de la
pétition. Pour la bourgeoisie anglophone, il n'est plus questipﬁ dans
cette requéte de décrire de long en large les inconvénients du régime,

la formule est simple:



.
e

174

e they have been compelled to submit tu an anthuated System
of French Jurisprudence, detrimental to their interests, and )
foreign to their habits; to the withering influence of the feudal
law, which has been driven by the Spirit of enlightened leglslatlcn
from Civilized Europe, to find at least and solitary home in Lower
Canada, to the depial of leglslative remedies for relieving the
conveyance of land from a grievous tax upon improvement, and for
affording Security for the investment of Capital... (35)

*
Fl

Cette requéte de jahvier 1838, ne'concerne pas‘uniquement le régime sei-

gneurial: d'autres problémes affectant les Britanniques en particulier
. ’ ‘r
sont exposés. Tous ces problgmes ont une solution commune: 1'Union des -

deux Canadas. Les "Britigh merdhantg and tréaders" du Bas-Canada que les
ldds.et'ventes et 1'absence de bureaux d'enregistrement irfitent au plus
haut point, réclament non seulément l'abolition de la tenure, mais le

pouvoir politique, la mise sur pied d'une législature capable;dé Sservir

leurs propres intérét’s:

»

Your PetitioneTs urge upon Your Majestys most serious attention
that an immediate and paramount necessity exists for extending
relief and redress to the British inhabitants of this Province,
from the pressure of their patiently endured grievances, for affording
to them the means .of affecting a change of feudal tenure, and of
Securing a registration of mortgages; and for establishing an
efficient Legislature, capable of making such Laws as may be required
"by the wants of the Province, and as may serve to develope its
moral and social cohdition. (36)

Cette conscience de classe poussée jusqu'a la revendication du pou-
voir politique, nous la retrouvons dans la requdte de 1'Association Constitu-
tionnelle de Montréal, du 4 avril 1838. Cette requéte divise les griefs en

. deux catégories: ceux qui affectent la Province en général et ceux qui
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~ concernent les hhbitants britanniques en particulier. Le régime seigneu-

rial est classé da cette deuxidmé catégorie oﬁ',on dénonce "the continuance

of the feudal tenure jeperally in the'Seighiorial parts of the Pravince and

in particular in the Island of Montreal". (37). Ces propositi&ns sont

claires: le régime seigneurial contrarie surtout les intéréts des marchands

"britanniques de Montréal. ‘Ils ont présenté deux projets de commutation;

un concernant la prdvinée en.ggkéral et un pour la seigneurie de Montréal.

Le projet pour la province est général et évasif: il s'agit bien d_'Lin
projet de commutation,-;t non d'abolition. - De méme pou} 1a seigheurié de
Montréal, il s'agit d'un prbjéf de commutation Odlontaire de la part des
cénsitaires et obligatoire pour les seigneurs. Ce dernier projet est
trés précis: ies taﬁx auxquels seront rachefés lgs.lodg ét ventes, les
cens ét-rentes, sont indiqués. Craignant la concurrence des ecclésias-
£iques, le projet l;mite le montant que les Sulpiciens pourront investir
dans la propriété fonciére, soit £120,000 dont pas plus de £60,000 dans la -
seigneurié_de.Montréal. |

Les propositions Aes marchands britanniques sont en définitive
précises: _unir les deux.Canadas, avoir une meilleure représentation au'
niveau de‘la législature et obtenir la possibilité d'é&tre déchargés des
restrictions féodales.

La dernié:e requéte que nous.avons A analyser concerne uniquement
le régime seigneuriai a Montréal. Les intéréts de la;bourgegisie anglo—
phone, se sont rétrécis & leur véritable sphere d'activité: la seigneu-
rie de Montréal. Cependant l'animoéité n'est pas "personnelie”, maié la

requéte indique nettement le lieu du rapport de force entre les ecclésias-

tiques et la bourgeoisie montréalaise.
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‘1Ils commencent par décrire le tenure "by which taxes of the most

odious descriptioh have been levied.from the holders qf land undér Colouf
of Law,_th#es unjust in their nature an& ihjupious to-the'béét interesﬁ'

of all classes of Hér Majéstys Subjecté in this City and‘Island". (38)
L‘accénE est évidemment mis 3ur_les lods et ventég, ndestructive of all .
enterprize and in a éity like Montreal destined by its situation to become
a great Commerciél emﬁorium émineﬁtly‘Fatal in its effects". (39) Le régime
décrit comme étént "fruitfull ih evils", réduisént‘les habitants "to a

state of Civil Slavery", de sorte que "if continued will have the effect of

injuring them in their best interests of retafding the Commercial and

general improvement of the City, and of checking the final settlément of

this Country". (40)

H
_ Mais 1'argumentation principale tourne autour de la légalité _méme

des titres'du Séminaire de Montréal. Et pour la premitre fois, les ﬁar-

chands anglophones s}appuient sur des antécédents pour motiver leurs reven-

dications. Citant les opinions . de Charles Gre&, Georges Gipps et de James

‘Stuart,‘ils arrivent & la conclusion.que les Sulpiciens n'ont aucun droit

d'exiger des redevances, "the possession therefore of the Seminary of
Montreal has-been w&thout.title;..ﬁ. (41) De plus la Proclamation de 1763;
leur donnerait des droits incontestables, en tant que sujets britanniques.
L'aboliéion<est fondée en droit. Mais il y a plus: 1'abolition doit se

—
faire sans indemnité. Les raisons invoquées sont les suivantes:

First. Because that ecclesiastical body has no legal right to the
Seigniory and has remained in possession by the mere suffe-
rance and will of the Government. '
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Second. Because if any remuneration be given either as a free gift
from the Crown or by a tax on the whole landed property in
the Island it would be the mears of enriching an establish=
ment alraady too weaIEhy and disproportioned to the state
of Society in this prov1nce, thereby thrOW1ng into the hands
of an institution foreign in its origin, present relations,

5 and feelings, a power which might be exercised to the prejudice

of Her Majestys British SubJects and to the peace of the
Colony.

Third. Becausé the Seminary of Montreal is a body holding a vast
property in Mort Main in this City and in the District of
Montreal and if permitted by your Excellency and Council
to invest in real estate in this City or in the Island any
remuneration granted to it, it would have the effect of
allowing an ecclesiastical institution to accumulate and
perpetuate property in Mort Main to the-manifest—injury of
the Inhabitants of this City and would thus throw into the
hands- of that Institution an undue influence which might
be exercised in the municipal affairs of this City with

~ effects destructive of the rlghts and liberties of its
Citizens. (42)

Cette longue citation nous fait voir le véritable rapport de force
qui s'établit‘entre la bourgeoisie et les ecclésiastiques. Le fondement est
d'abord ¢conomique: ‘c'est une lutte de classes économique dont l'enjéu est

le contrdle de la propriété foncitre de Montréal; deux types de propriétés

--.sopt en jeu dans ce rapport de force: la propriété féodale et la propriété

capitaliste. C'est une lutte également idéologique et politique.visant le
contréle des institutions politiques municipales.

C'est la requéte qui affiche les positions les plus.rﬁdicalgs
formulées par la bourgeoisie anglophone.de-Montréal.. Méme 1'Assemblée
Constifutionnelle de Montréal était préte 3 reconnaitre le droit. de pro-
priété du Séminaire. Cependant, "in a spirit of liberality towards the

Gentlemen of the Seminary", les requérants proposent tout de méme une
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indemnité aux seigneurs. La_cammutation obligatoifa_pouf lés Sulpiciené;
demeure .volontaire pouf‘les égnsitaires.- De plus, les requéfanfs demandenf
d'interdire que les Ecélésiagtiqués n'invertissent en main morte, les
montants pergus des droits de commutation. '

Cette analyse des fevendications relatives aux lods et ventes
nous am2ne aux conclusions suivantes. Les artisans et journaiiers des
faubourgs de Québec, les ruraux, n'ont pas une conscience claire des
prbblémes engen&réq paf le cabitaiisme ascendant. Leur connaissancp du
régime seigneurial‘est concréte: ils en subiséent les effets imméd;ats
" et pratiques. En.conséquence, ils réciament le droit de jouir du fruit de
leur travail et de leurs épargnes. et espérent par ce fait améliorer leur
niveau de vie. La'bourgeoisie amglophone de Montréara'uneconscienqe
claire de.ses intéréts de classe et livre une lutte 3 la fois économique,
‘idéologique et poliﬁique contre la classe seigneuriale; Mettant délibéré-
h-&entll'accent sur les liens dé'dépendance seigneuriaux et les interdiec-
-tlons qu*lls engendrent elle revendique le droit de reconstru;re 1'ordre
économlque sur la 11berté du commerce et réclame pour elle- méme\le controle

I
des institutions politiques municipales et provinciales.
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c. La banalité

La banalité est sujette & deux types de revéndicafions: une qui

'
vise & faire respecter les droits des censitaires, 1l'autre qui récuse
la légitimité du monopole seigneﬁriel. )
Celui-ci est largementreonteété dans la.seigneurie de Montréal.
Nous n'avans pas 2 revenir sur 1'argumentation puisqu'élle a été amﬁiement
£ aborée au sujet des lods et:ventes, mais ajoutons que le réfégent spéei-
{ééézue concernant la banalité est articuld ainsi: "... all competition and
cdnéequently all improvement in at least one important department of manufac-
ture are excludes from that portion of the Country over which theée rights
extend". (43) : co
Dans les seigneuries rurales, seuls les censitaires de Beauharnois,
-expriment aussi clairement leur opposition ah-monopéle banal, qui ehglobe
- moulins & farine, 2 scié et 2 carder. Les conséquences pratiques sont
évoquéés: les moulins & scie sont insQFFisants et peu accessibles, vu le

c Y . . C s . s
mauvais état des chemins. Mais ce qui irrite véritablement les censitaires

de Beauharhb;s, c'est 1'impossibilité de profiter de la commercialisation
y ‘

\

du bois: "..iyce gui geéne autant.la liberté du-.commerce qu'un'censitaire
voudrait faire dq bois scié, qu'il le gbne dans la construction de ses
batimens nécessai;gs". (44) Cette interdiction de construire des moulins
Fai£ partie d'une série dé clauses: "...qui répugnent également aux lois
qui régient les droits éeigneuriaux, et 3 celles qui garanti;sent 3 tout

propriétaire la liberté de faire sur sa propriété tout ce que les lois et

les bonnes moeurs ne leur interdissent pas de faire". (45) Cette reven-

S
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dlcatlon de la llberté du oommarce ne se retrouve pas aussi exp11c1tement -

dans les autres sexgneur:.es\,urales. (46) .
\
Les cen31talres de St-G;lles contestent aussi le monopole banal
........ N

non pas au’ nom de la liberté du commerce et d'entreprlse, mais parce que

ses effets lmmédlats sont prégudlo%?bles aux utilisateurs:

\‘ .
\\
The‘Right of Banalité also\being vested in Seigniors prevents
competition - the consequence is that Flour manufactured at the
Banal Mills is generally found to be of an inferior quality and

sells at a reduced price to the menlfest injury oF'the Farmer. (Q?)

LY

Cette argooentation est senoiblement_la méme dans la rEquételdes'censitaioeo
de La Colle, en 1835, oll "le Seigneur de La Cole a entidrement. négligé de

* batir dans les limites. de la dite Seigneuria de La Cole un bon moulin &
farine comme i1 est tenu de le faire par les arréts du 4 juin 1686, et du

7 JUlllet 1746". (48) Comme les moulins ne sont ol bons, ni satisfaisants,
jamais“en boh ordre et'qu‘én‘oonééquende la farine est de maovaiso qualité,
leo,censitaires font moudre ailloursh s'exposanf a dos poursuites judi-
ciaires. &En conséquence loo censitaires oonsidérent'que la clause qui

les oblige-é faire moudre au. moulin banal est illégale. Ils vont plus
loin et aFFi;ment que la défense de bAtir des moulins sur leur propre terre
est illégole. Mais 1'arqumentation ne débouche pas sur le principe de la
"liberté d'entreprise". L'aggomentation reposant sur des principes-“tradil
tionnels" ne rewet pas véritablement en questioo 15 légitimité du monopole.
" Les solutions d'ailleurs le confirment: "..,:romédier aux différens abus

ci-dessus exposés, (...} en définissant les droits du Seigneur de telle

manigre, qu'un rem2de prompt et efficace puisse 8tre mis en usage contre
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ses préténfibns; toutes les fois qu'il pourra violer les con&;tions aux-

quelles sa Selgnqurle lui a été accordée". (49) Le'monopole bahal n'est

.pas un probléme inhérent au régime et les probl2mes qui en découlent sont

directement imputés & la négligence du séigneur.

" Ailleurs dans les aﬁtres seiﬁﬁeuries du Richelieu, Ie monopole
banal n'est pas remis en questipn comﬁé tel. Ces seigneurieé, appartenant
a uw.p. Christie, souffrent toutes d'un manque de moulin "bon et suffisant"

et les solutions demandées visent toutes & forcer le seignehr a respecter

son contrat pfimitif.; Presque toutes les‘requétes du Riphélieu se terminent .

sur cette prigre:

... que les Censitaires soient exempts de payer aucunes Rentes
- ou Droits 581gneurlaux, aprés deux années de cette date, & tout
Seigneur qui refusera ou négligera d'avoir et entretenlr en bon
ordre un Moutin banal, bon et suffisant, dans les limites de sa
Seigneurie pour moudre le grain de ses’ Cen51talres, ou qui refu<
‘sera ou négligera de son cdté de remplir’ toutes sutres canditions
requises, suivant son Contrat, et que telle. exemptlon dure aussi
longtemps qu'il n'y aura pas un tel Moulin, et qu'il ne remplira:
pas les autres réquisitions contenues dans son Contrat primitif,
et pas plus longtemps. {(50)

’ A Lotbinigre, quoique les censitaires considérent que le droit
banal eét une conv;ntion "provenant plutét de la_violence‘due de la volen-
té", (51) ce n'est pas le monopole Lui-nigie qui fait ﬁrobléme, mais la
gestion du seigneur. -En conséquence "le droit de faire, moudre les Grains
3 ses Moulins, (...) est préjudiciable'éu qulic et au commercé, en ce que
ses Moulins ne sont -jamais dans le bon Ordre ol ils devraient étre". (52)
La pétition en provenance de la Province [18255 ne va guére plus

loin dans 1'argumentation pdisque 1'absence de moulins dans les nouveaux

établié;gpents, la mauvaise qualité de la farine sont le résultat de 1'admi-

v

.

»
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nistration "vicieuse" des seigneurs. Les censitaires de Shoolbred, privés

-

' de moulins par un seigneur qui refuse d'en bAtir, réclament qu‘on‘fasse

dlsparaitre cette leFlculté.
" Seuls les requérants de New-Glasgow [Terrebonne] New Palsley et
Cote St-Joseph se plaignent du prix de la mouture. C(estula seu;e péti-

tion qui évoque clairement la_crise du blé dans le Bas-Canada:

La grande détresse causée par le manque de récolte de Blé
depuis plusieurs années, & mis le cultivateur dans la nécessité
de porter son attention & la culture des avoines, afin de pouvoir
réaliser une plus ample rémunération pour son travail et son indus-
trie, et en méme temps, par le moyen d'un substitut nourrissant
manufacturé d'une mani2dre convenable, capable de lui procurer
1'un des premiers objets nécessaires & la vie. (53)

Les meuniers, qualifiés de "monopoleurs avides", auraient profité de cette

-

" situation pour demander des prix "exorbitants' et "irraisonnables" pour la

mquture'de 1'avoine. Les demandes en argent sont "excessives", mais de
plus les meuniers "sé réservent d'ordinaire toute lg poussigre et lesA
graines". (54) Il y a 1& une poﬁctidn en argent qui est e;cessive et une
réserve en nature quiidappartiént[ent] sans aucun dbute au Cultivateur du
sol, de méme que dans le cas des autres esptces de grains". (55) Les
solutions escomptées s'appuient 2 la fois sur des facteurs conjoncturgels .
et des antécédents. Ainsi les prix de mouture dans lés‘autreé parties de

la Province sont évoqués, de méme les prix'en Grande Bretagne et en Irlande.

I1s évoquent également les terres légéres contre lesquelles ils doivent

lutter, les rectrictions seigneuriales, qui les -empéchent de construire
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en opposition du_ seigneur [qu’ils ne'contestent pae, pourtant]. Les deman-

a

- des du meunler dralnant le tlers de la valeur réelle de leur 1ndustr1e,

-113 ne pourront plus y chercher un moyen de sub31stance, quolque l'avolne

solt en demande‘cr01ssante dans’ la ProV1nce. Les solutions attendues ne
. . :

.remettent'Ehs en cause le monopoie banal: 11 s aglt d'une part de régler

le prix de la mouture dans la Province, et d'autre part de définir ce qu1

_eppartlent au censitaire et su meunier qui "Falt son profit de la folle

farine", En défznltlve, l'hDStlllté est “personnelle" puisque dans ces
deux requétes, c'est le meunier qui est 1ncr1m1né'pour abus de monopole.

7" On peut donc conclure avec Paul hois'que "les banalités ne cons-

tituaient pas cependant aux yeux du paysan, un élément‘oaraotéristique

et odieux de la féodalité", (56) Par contre pour la bourgeoisie montréa-
lalse et dans une certaine mesure pour une, couche aisée de la paysannerle
et les petlts entrepreneurs de Beauharnois, les 1nterd1ctlons llées 4 la

banalité mettent en pérll leur propre développement Ce gui intéresse la

paysannerie en général, c est d'avolr de bons moulins é prox1m1té, produi-

. sant une Farlne de qualité, propre a la consommatlon et a la vente. La

'liberté,d'entrEprise ne les intéresse pas Forcer le selgneur é’rempllr

les olauses de son titre pr1m1t1F régler le prix de la mouture: des nou-

veaux grains, auraient été des solutions convenables, permettaﬁt aux censi-

taires de jouir un tant soit peu, de 1'économie de marohé 2 laquelle 1la

~ o
rente en argent les avait contraints. Vendre une farine deimauvéiee gua-

* e

lité, c'était non seulement ne pas récupérer la valeur investie dans la

productlon, mais c'étalt également se priver de liquidité pour payer la

[
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lé renfe en argent, s 'endetter auprés du selgneur ot contlnue: ainsi de
'Falraifdgctlonner un réglme .qui touten|nrof1tant d'une économle de marché,
allmentalt ses propres rouages. e i o ;

L'étude dei{tr01s gr}efs-majeuré - éens_et renées, ;odé eé-ventes,
banalité -':évéle que si la bourgeoisie a voulu Briser radicalemént les
chaines de l'exp101tat10n et des 1nterd1ct10ns, la paysannerie a surtout
lutté pour malntenlr son niveau de vie, parfois l'améllorer, pour garder

ses moyens de production et un droit d'usage sur la terre, pour assurer

sa survie,

" d. Les titres de concession

La QiffiquLté d'obteﬁir des titres de concession est un grief sou-
veﬁt mentionné par les requérants. Ce n'est pas un grief majeur, mais dans
‘ucertalnes seigneuries, il a donné lieu a des poursuites 1nterm1nables entre
seigneurs et tenanciers. Les réclamatlons relatives auxtltresde conces-

v

sion ne remettent paé@én cause le régime seigneurial. Tout au plus jettent-

~gt

elles un autre regard sur les difficultés rencontrées par les concessionnaires.

Sans entrer idans le détail de chaﬁue cas, évoquons celui qui a
opposé le seigneur de Lanaudidre et les tenanciefs dés terres situges 2
l'arriéreéde lé seigneurie. Le refus du séigneur Pothier de leur accorder
des titres les a placés semble-t-il dans une situation ot "... ils n'osent
améliorer leurs terres”. (57) Le seigneur réclame Cés terres comme fai-
sant.partie de sa seigneurié. Sans titre légal, les ténanciers sont expo-
sés & l'expropriation et en conséquence réclament 1'intervention de la
‘ Chambre afin de aéterminer le véritable propriétaire des terres sur lesf

quelles ils sont installés., Peu importe d'ailleqps la tenure sous laquelle elles

e
-

4
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~leur seroﬁt légalement concédées-u L &'ailleurs-les Pétitionnéireé,

* bien loin de voulolr prlver l'Honurable Toussaint Pothler des g/gxt oﬁ.
réclamatlons sur aucune terre que la Loi lui pourrait’ accordgr n'ont que
le désir de s'assurer s'il abpartient-é-la Couronne de ﬁaaser de tels ks

tltres, (...) ou si l'Honorable Toussaint Pothier le-peut faire légalé-

ment comme et en sa qualité de Selgneur de Lanaudlére" (58)

- De méme les habitants de Shbolbred se plaignent que leur séigneur_
refuse dé leur donner des ﬁitreg Qalébles. A Longueuil, c'est le carac-
tére abusif et bnéreu*.pes titres nouvels qui irrite les requérants.

A Beéuhafnois, c'est le refus de donner des titres de concession aux taux |
accoutumés qui va étre a l'orlglne d'une controverse entre le seigneur de
Beauharncls et les cen31talres établls é Russeltown. Les familles établies’
dans cettq_partle de la seigneurie auraient souvent réclamé leurs tltres
"... mais que le Seigneur de Beauharnois les a toujours refusés, a moins
qu'on ne lui consentit une rente de 12 sous par arpent en superficie". (59)
Les Families menacées de poursuites d'érrérages dos pour 27 ans, '"seraient
débouillées des fruits de leurs labeurs,.et Eéduites a4 la mendicité". (60)
Les censitaires de la pafuissé St-Phiiippe, sise dans la seigneurie
de La Salle, avaient connu des probl&mes similaires dans une cause qui,’
durant prés de quinze ans, les a opposés aux proRniétéires du township de .
Sherringtenl Aprés la concession de ce township, en 1809, on se rendit
compte que ie seigneur de La Salle avait octroyé des terres sur le domaine

de la Couronne, ces terres faisant partie désormais du township de Sherring-

ton. La lutte qui oppose les censitaires et les propriétaires du canton

3
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bedt ée.résumar ainsi:' ies trois cents [300] chefs de familles lutteht
contre 1'expropriétiona Les référents auxqueis ils Faﬁt appe% sqnt d'&fdre :
tfaditionqei: titre de concession, jugements dg la cour, déeision du
. Géuverneu;, appuient leurs demandes. Le régiement'interveﬁu en 1822,
| les confirﬁé dans la pogsessinn de leurs terres et de lyurs titres, mais pour-
suivié'pbur arrérages de dfoits spigneuriéd* accumulés depﬁis 1809, et
‘sommés de rembourser les_fréis de justice des demandeurs, ils‘deméndént a
- nouveau protection. Evidemment lé litige qui ophosé.les tenaég%%rsqet
les ﬁropriétéifés du township n'est pas uné attaque au régime seigneurial.
11 démbntre bien la résistance des tenanciers 2 l'exprOp;iatiﬁn et leur
écharnementlé faire reconnaitre leurs droits que la Chambre a effectivement
sanctionnés, en rétrocédant une partie de Sherrington en quatre [4] sei-
-gneuries: Thwaite, St-James, St-Normand et Sf-Georgés.
‘Les censitaires de la Couronn® n'ont pas été épargnés des diffi--
' cultés connues dans les seigneuries de particuliers. Ainsi les censitaires
de St-Grégoire et de-BécancourJ apras évoir choisi, borné et défriché des
terres dans la seigneurie du tap‘de la Madeleine, se sont vus refuser
leurs-titres de concession par le Commissaire des Biens des Jésuites
par M Junil était déterminé 3 ne point concéder davantagé_aucune terre
///zz:ieces c nceésions de la dite Seigneurie du Cap de la Magdeleine, avant
que celles qu'il y avait déja concédées, ne fussent établies ou baties,
et que toutes les rentes arriérées ne fussent payées". (61)
Soulignons en terminant les demandes réitérées des Hurons de
Lorette, afin de recouvrer la seigneurie de Sillery que la Compagnie de

la Nouvelle-France leur a concédée en 1651, sous la direction des Jésuites.
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C'est en 1nvuquant leurs tltres prlmltlfs et les manoeuvres 1nJustes de

- leurs curateurs que les Hurons “V1ct1mes de la 31mplﬁp1té de leurs péres
- et de laACUpldlté des Jésu1tes" (62) demandent que la seigneurie de

Sillery leur soit rétrocédéé. Nous ne pauvons dans le cadre de ce travail

pousser davantage l'étude des problémes auxquels les Hurons de Sillery -
furent confrontés, Elle concerne davaritage 1'histoire de la,dépossession
des peuples autochtones, que le probléme_seigneﬁrial proprement dit.

En somme la difficulté d'obtenir des titres de concession, n'a

pas été une revendication majeure; En excluant les sept [7] requétes

.des Hurons, seulement huit [8] requétes, dont quatre de La Salle,

mentionnent le probl2me [Bécancour, Beauharnois, Lanaudidre et Shoolbred].
La qUestinn'dés titres be porte pas en elle une remise en question de la
seigneurie. Elle est rarement exposée séule,_mais toujours accompagnée
d'autres difficultés - par exemple les conditions auquelles sont
accordées les titres [cens et rentes, pots-de-vin] - qui font ressortir
les préoccupations majeures du monde rural:’ l'accessibiliﬁé 3 la terre

et*la résistance 3 l'expropriation.

e. Les revendications mineures

Nous avons regroupé dans une seﬁle catégorie. les griefs mention-
nés dans dix [10] requétes ocu moins. Chacun sera-traité briévement?
les:ventes de terre, les réserves, le refus de'concéder, les pots-de-vin ,
la réfection du terrier, les frais d'arpentage, le retrait et l'absence de

bureaux d'enreqgistrement.
g
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Neuf [9] requétes mentionnent le refus du seigneur de concéder

 des fe:?es: celles de la Province [1825], ﬁeauharnols [1831, 1832],

: Lotbiniéré (1831, 1832],‘T5wa£te et St-James [1832], Truis-Riviéres

t1832] et celle de Bécancdur {1834]. Pour mettre fin & la sggculétion
et au "monopole" et au "pouvoir absolu" du seigneur sur ses terres, les -
principes évoqués sont d'ofdreressentiellément traditionnel. Les "condi-

‘ \\\;_ﬁﬁf/tlons auxquelles les terres en fief et seigneurie ont é&té accordées“ les
titres primitifs, les arréts et ordonnances sont généralement les réfé- ‘
rents les plus nombreux; Seuls les censitaires de Trois-Rivigres s'appuient
'sur le I"bqnhrsur'" et la "prospérité“ et_les‘perspectives agricoles qﬁ'oFFrent'-
ces terres dites fertiles. Les conséﬁuénces pratiques d"une tellé situation
de moriopole sont largement décrites, surfout danqueauharnois et Lotbinigre.
Il n'est pas inutile de rappeler que les seigneurs de ces dernidres seigneu-

v ries se sont prévalus de la loi impérialé de 1825 et demandé et obtenu la
éommutatian dés terres éoﬁ-concédées en franc et commun soccage. Cette
situaticn de monopole est:particuliérement ressentie par les habitants qui
se référent sans cesse 2 la loi seiéneuriale et aux droits'héréditaires
pour sé procurer des terres des conditions accessibles. 51 l'on se fie
;eulement aux requétes que nous avons recensées, le refus.de concéder est
loin d'étre un griéf dénoncé 2 l'échelle provinciale. L';nquéte sur l'éta-
blissement des terres, commencée gu début des années 1820;'3 pourtaht démon~
tré qué le probléme n'était pas Ficti%;r iés témoignages abondants en font
foi. (63)- C'est un silence que nous pouvens difficilement. expliquer.

Le refus de concéder incrimine directement le seigneur. Ainsi les requé-
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rants de Trois- Rivitres soutlennent qu'une 31mple réforme du département
des terres de la Couronne régleralt la questlon. L'an1m031té est'entléw
rement dxrlgée vers le gestionnaire ou le proprlétalre

Le refus de concéder est parfois aoéompagné du probléme_déé pots-
de-vin exigés pér le seigneur, soit du preobl2me de la vente des térres
ou des réserges seigneuriales. Les pots;ae-vin sont évidemment déclarés
illégaux.- Clest en‘ée basant sur les titres.primitifs que 1'on demande de
faire cesser ces abus. Les réserves concernent surtdut les terres-en bﬁis
debout et sont surtout aénoncéés dans Lotbiniére, Beauharnois et Trois-.
Rlvléres,.dans cette dernlére on s'irrite des bonnes terres mises & la'
disposition des propriétaires des. forges du St—Maurlqe. Les probl&mes
relatifs 3 la vente des terres sont nén seulément_reliés au territoire sei-
gneurial, ma;s s'étendent.auk terres de la CQEFonne (pétition du-comté de

Deux Monﬁagnes, celles de 1'Islet, Muntréal,\Richelieu, et al.]. La, c'est

la légalité de la transaction dont on doute, ici, cfest le prix élevé ae la
vente qui empéche:l'aécessibilité aux terres, qui constituent'le coeur des
revendications.

Notons que le retrait ne semble pas constituer un droit particulié-
.rement odieux auﬂrégime seigneurial. (Quoique les requérants de Lotbinigre
considérent que ies lods, le droit de chasse et péche et le retrait "assi-
~milent les Sujets & l'esclave" (64) et que ceux de Nicolet le jugent
"nuisible aux intéréts des cultivateufs", (65) il n'en demeure paé moins
un grief trés‘maiginal. De méme la réfection du terrier aux frais des -
censitaires est une plainte énoncée uniquement par les requérants des

faubourgs de Québec. L'arpentage aux dépens des concessionnaires est

évoqué seulement 2 trois reprises. La mise sur pied de bureaux d'enregls—
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tremént est grandement réclamée ﬁar les "British Inhabltants" de Montréal
et éux de, St~Gllles de Beaurivage. La pétition des habltants de la |
Province [1825] Juge ces bureaux- 1ndlspensables, afln d'éviter qu une méme .

terre ne soit concédée a plus1eurs personnes., Cette méme requéte ne manque

pas de critiquer la forme trnp vague des contrats de concession, Les
.pétltlonnalres de Nicolet affirment méme que les .clauses d;s actes de conces:
~sion sont incomphéhensibles, le éﬁyle obscur et qué'ieﬁr maﬁque de connais-
. sances en la matidre les faisait . soﬁvent cqnsentir é-prendre_des contrats
sans en connaib;e toutes lés implications.

Fette séri; AB revendications mineures ne refldte pas mpins

une situation conflictuelle entre censitaires et éeigneuré, et confirﬁe-
la tendance que l;éhélyse des griefs majeurs avait révélée: & partir de
1830, c'est d'une part 1'accessibilité aux terres qui préoccupe ies H;bi-
tants et d'autre part s'amorce une résistance 2 la déposse551on que 1l'appli-
catlon efficace des lois selgneurlales telles gue prescrltes par les arréts,
‘ordonnances. et titres primitifs, permettralt de freiner. La dénonciation
de la poli?ique des cours de justice dans les liﬁiges opbosant seigneurs
et censitaires;ﬂla critique acerbe de la politique impériale face aux

terres de la Couronne, refl2tent & leur maniére ies appréhensions des

Turaux aux grises avec une conjoncture qui les défavorise et un systzme

de propriété en profonde mutation.
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. 3. Les cours de justice

w —

La.politique suiﬁie par les‘cdurs dé justice'h'é¢happé‘pas aux
critiQUES‘des pétitionnaires [9 reqUétesﬂQ. C:es£ la déviation par rappcrt’ﬁ'
aux anciennes lois éeigneuriales qui constitue le coeur de la dénonciation.
Les cours de justice sont réputées sanctionner des contrats illicites |
cau;ant bién souvent la ruine deé censitaires, au lieu de leur apporter 1a
protectioﬁ que la législafure ancienne leur garantissait.. Selon les requé-
rants de La Colle, Nicolet et Beauharnois, les cours ne peuvent pas juger
" d'aprés les contrats puisque ééux-ci ne sont pas des actes libfes, mais

que la nécessité seule les a contraints 2 se plier aux exigences seigneu-

«.« Ccomme si le Censitaire étaif vraiment libre, au moins dans
un sens légal, de consentir ou non & telle rente, lorsque, s'il ne
la consent pas, il est privé par l'injustice de-son Seigneur du-

droit que lui donne le titre ‘de la concession de la Seigneurie de
Beauharnois, et les lois du Pays. (66) -

riales:

Les requérants de Beauharnois allégﬁeﬁt méme, qu'avant de contester les
clauses du contrat de conéeséion, ils doivent y consentir et ensuité récla-
mer que léurs dro;ts soient respectés, suivant les anciennes lois du pays.

Les requérants sont conscients que rien ne freine les demandes
séiéneuriales ef'que rien ne les prcﬁéée contre les prétentions des seigneurs.
Il leur est apparu urgené'et nécessaire de réhabiliter 1'"intention des Rois
donateurs". La collusion entre les propriétaires foﬁcigrs et le pouvoir

judiciaire n'est pas encore ouvertement critiquée.
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4, Tenure seigneuriale et franc et commun Soccage

La création de la Compagnie des Terres,‘éu'débﬁt‘des années 1830,
suscite a la fois un mouvement de crainterét de protestation dans 18\885#
Canada. Maislpe n'est pas un mouvement généralisé ef‘ﬁeurde-requétes en
provenancé des:seigneuries évoquent clairement leurs appréﬁenéions face &
cettencoﬁpaénié [Beauharnois.en 1832, Lotbiniére en 1834,et Varennes en
1835 évoquent les difficdltés qui peuvent surgir du systéme de distributihn
des terres soumis & une telle compggnie]. Ce sont les requétes .en prove-
nance dqs comtés, qui assument la contestatioﬁ non seulement du systéme des-
coépagnieé:_mais d'une fagon générale de la politiquq du gouQernement impé-
rial face aux terres de la Couronne. Tout en s'appuyant sur des préobcupa—
'tioné strictement paysannes - 1l'accessibilité aux terrés - ces requétés met-
* tent néanmoins de l'avant un projef-politiqﬂe_clair - le contr6le des terres

a

de la Couronne - jamais retrouvé dans les requétes rurales ol les disserta-
tions politiques sont absentes. Le projet politique qui est au centre de
ces requétes, les valeurs éegréférence'utilisées, la structure des requétes,

e
‘parfois présentées sous forme de résolutions, un vocabulaire bien au-dessus

des réalités quotidiennes, parfois sé&ant, le caract®re concerté du mouvement,
(67) tout met en doute l'inspiration ﬁbpulaire‘de ces requétes. Signaiﬁns

en particulier les requétes de l'Islef, de Richelieu et de Montréal qui
ﬁoftent sUf plusieurs aspects concernant la situation politique de la colonié
et ol la question des terres en est une parmi tant d'autres [les élections

du quartier ouest de Montréal, la composition du conseil législatif, le

.
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vote dés‘sybsides, etc;j. Ce:suné des-reqﬁetgi;qui.é-notre avis- expriment -
'beaucopp plué les éﬁpréheﬁsions de la petite bcurgeoisie.égnadiehne—Frangaise
et gbn Hésif d'assurer ie controle bolitiquéldp Bas:éénada. Mais remettre'f
en question‘la politique impériale face_aﬁx terres de la ﬁourbnﬁe, cr6tait
gvoquer un prqbléme qui a sans doute troﬁvé éqho en piliéu rural. . -

| _La requéte du cdmté de Chamblain, reprise paf'les comtés de
Portneuf et Montmqrenéy, dénonce la Compagnie des Terres comme étant "un
syst2me de monopole qui ne tendra & rien moiﬁ; du'é l'appauvﬂissquqp des
cultivatéeurs, en ce que ce monopole ‘sera entre les mains d'étranéerg; qui  ‘
enldveront et sortiront les produitg et revenus du Pays, sans avantage .
pour les habitans". (68) [Doit-on mettre l'éccent sur le caractdre mono-
poliste ou le caractére étranger d'une telle compagnie?] Se référant au
systéme d'absentéisme et aux effets qu'il a eu en Irlande [sans les spéci-
fier], et considérant que les ﬁerres dont on veut les dépouiller ieurlappar-
tiennent, les'requérgnts réciament "que'non seulement les terres non-concé- -
déés, mais encore tout ce qui concerne les affaires intérieures de ce pays,
soieht misés sous le contrﬁl;\ge la Législature Provinciale". (&9) | |

La requéte des cing comtés [Richelieu, St-Hyacinthe, Rou-

ville, Chambly et Verchires], reprise par Montréal, va beaucoup plus loin

én ce qui concerne 1'administration des terres de la Couronne:

Que comme suite naturelle et nécessaire des Droits et Insti-
tutions garantis aux Sujets Canadiens de Sa Majesté, par les Capitu-
lations et les traités en vertu desquels ils devinrent membres de ce
puissant Empire, et par 1'Acte du Parlement de la Grande-Bretagne,
de la 14° année de Sa feue Majesté le Roi George III Chap. 83, décou-
lait le privilege de pouvoir s'établir ainsi que leur postérité, et

- avec ses droits et ses institutions, dans les vastes parties de
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" terres en friche et non concédées qui environnaient le:toutes parts
-les anciens établissemens: privildge d'autant plus précieux pour

eux, que bien que les vastes domaines de l'Empire leur fussent
nominalement ouverts, ce pays était en effet leur seule Patrle, i
dont ils ne pouvaient sortir saps s'exposer A des incapacités léga-
les et sans renoncer & tout ce qui les constituait comme Peuple,
3 tout ce qui leur était cher comme individus. (70)

La question des terrés.dépasse ici largementﬁle‘probléme de leur
disponibilité: elle est'la gardienﬁe des droifs, des insfitutions, dextout
ce qui constitue le peuple canadien-frangais. D'emblée le débat est porté
au niveau'pblitique puiéque ily va'de 1a éauvegarde'le "toute l'éﬁergie‘
natioﬁale", garantié.pap 1la Consititution-de 1791, mais que l'"applicatioh
vicieuse" et les politiques du gouvernement impérial hetteht en danger. De
sorte que "les Pét;tionﬁﬁfigg? ainsi que leurs concitoyens de méme origine,

se trouvent dans l'impossibilité presque absolue d'avoir accds aux dites

terres, pendant que leurs co-sujets venus du dehors ne souffrent qu'en par-

“tie de ces inconvéniens, rachetés d'ailleurs pour eux par des facilités qui

. ne se sont pas trouvées &tre les m@mes partout”. (71) La question des terres,

de laltenure seigneuriaie,est donc intimeéent liée au maintien du drbit fran-
¢ais, des institutions frangaises et la différence établie entre les habi-
ténts du pays et "leurs co-sujets venus du dehnrs“ est .une caractéristique
marquante de cette requéte.
Sans entrer dans le détail de 1'argumentation, vbyons comment la
qués?ion des terres est articulée dans cette requéte.
_ ‘D'abord les concessions en franc et commun soccage sont considé-

rées CQmme un "systeme non-judicieux", un "obstacle & 1'établissement”.

Dtune bart il ne correspond pas aux divisions naturelles et les lois de

voirie ne peuveht y &tre appliquées; d'autre part les réserves pour la
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la Couronne et le clergé [2/7°] constituent un obstacle & 1'ouverture
- L A

‘

et i'enfretieh des chemihs, Fossés, ciﬂtures, décotiverts ét-aﬁtres-éervi-
-tudes rurales ;ﬁﬁye v01rle, établles par les 1013 du pays.

Quant aux terres cadastrées en townshlp, c est un systéme basé
sur‘ie Favoritisme qui a attirf‘peu de colons canadieps-ﬁran?ais. I1 est

pergu comme uh:systéme de.Spécylatian qui bloque l'avancement du pays:

5

«+.. on n'avait fait sucunes réserves du droit des habitans du pays
- en geénéral, établi sous 1'ancien gouvernement, d'obtenir de telles

concessions 3 des termes faciles, des grands concessionnaires de la
- Couronne, qui ne tenaient alors leurs terres en réalité que pour

1'avancement rapide de la Colonie et 1'avancement de tous. (72}

C;;SYSfémB n'a pu. favoriser les Canadiens-Fréngais parce qu' ii résultait
encoré;pour éux'beaucoup d'inconvénients de la différence de langage entre
eux et la plupart des dits concéési?nnaires.

Méme l'établissement d'un bureau de régie des terres, indépendant
de la.législature, n'a pu qpporter\de solution 2 l'accessibifzfé au* terres.
La vente des terres de lé Couraonne n'aurait profité qu!é'"un noyau de;pOpu-
lation formé par nos co-sujets venus du dehors, le reste de la popplatioh

est empéché d'aller enchérir aux dites ventes, tant par’ l'élolgnement que

par le défaut de connaissances sur la situvation et 1la valeur des lots ainsi

mis & 1'enchére." (73) )
. Ces systemes de concessions semblent favoriser les Anglophones et
."la Législature Provinciale par 1'éloignement oll on la tenait de tout ce

- qui avait rapport aux dites terres, s'est trouvée dané 1'impossibilité de

faciliter.les mémes avantages aux'Colons anciennement établis". (74)

e
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Les lois impériales de 1822 et 1825, concernant la;commuta#iﬁn de:
la tenure seigheuriale éuiéient réduit davantage 1'accessibilité aux terres.
Ces terres désormais dotégs "d'ﬁnidréit-ignoré, minutieux et embarrassant
dans l'application, £0ut a faitpédﬁtraire é celui qui a régi les propriétés
dans 1e_ans-dépuislson établisseﬁgnt“, (72) .échappent aux colons, puisque
1e)sei§neur en_ a la propriété absolue "sans aucsne réserve des droits des’
éolo&s disposés & les prendre en Concession". (78) Ces lois -coupent non:

seulement l'accds aux terres, mais menacent 1l'existence des Canadiens

frangais:

 Que les dits Actes ont ainsi non seulement déshérité les Sujets
Canadiens de leurs droits 23 s'établir sur les dites terres avec leurs
Lois et leurs Institutions, mais ont compromis ltavenir méme des
Institutions dans les anciens établissemens, par leur tendance 2a
: amener t&t ou tard un changement forcé dans les Lois de propriété.
h (7'7) . ) -
Quant a la Compagnie des Terres elle "serait une violation des droits des
5, . . )
sujeté‘de Sa Majesté en cette Province, et les priverait d'une mani2re
encore plus aggravante de s'établir sur les terres de leur Payé, pendant
que les sujets des autres parties de 1'Empire, par leurs relations multi-
pliées et faciles, avec les Agioteurs, seraient 2 meme de se les procurer".
(78) |
. La question des terres est un des nombreux Fronté d'attaque de la
petite bourgeoisie canadienne-frangaise qui.sent ses assises ‘menacées.
La solution qu'elle propose réside dans le contrfle des terres par l'Assem-
. i .

blée. Ce controle permettrait de mettre fin non seulement au blocage sys-

- tématique des terres, mais-de plus constitueraif 1'instrument pérmettant
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~aux 1019 et 1nst1tutlons frengalses de se perpétuer. Toute l'an1m051té

\,

est dlrlgée vara le gouvernament 1mpér1al, sinon vers "lea co-SUJets venus

.|‘ [

du dehors"; que le mode de dlstrlbutlon des terres semble émlnemmant favo-
riser, - Un vocabulalre précms dlstlngue les sugets de Sa MaJesté afin

de mieux, &tablit leg’ dlfférences "natmonales" Le vocabplalre pollthue

et Jurldlque tient une large part' acte [15 occurences]; droit [10],

,lnls [9]; institutions [5], privilages [4]; appuient les revendications.

Le vocabulalre relatif su franc et commun soccage est sans équ1voque

~1nconvénients [5 occurences], 1mp0551b111té, contraventlon [2], obstacle,

plalnte, dommage maux, grlefs, incertitude, dlfflcultés, empechement Y

- v1olat10n, munopole, agiotage [1]. Les termes.employés sont variés, mais

“

traduisent une menaee accentuée par l'emploi de verbes précis: éxclure,
maintenir, contraindre, 1mposer, déshérlter, soumettre, prlver, menacer,
Tels sont les effets de la pollthue impériale.

-

Le caractere politique et nationaliste de cette requéte est repris

_ dans celles du comté de Deux Montagnes et de 1'Islet. L'argumentation qui

‘- est développée s'apparente & celle qui supporte la requéte précédente, T

Nous n' avons pas 3 reprendre l'argumentation qui y est développée. Les

_ conclusions sont les mémes: la politique du gouvernement impérial concef-

nant les terres de la Courdnne_éffecte_ les intéréts les plus chers des
Canadiens-frangais, les "dénationalise comme peuple". La seule solution
réside dans l'appropriation du éontrble_des tgrres~péf 1a légisiature pro-
vinciale. . La requéte en ﬁrovenance deSte-Aqnede Varennes a une teneur

similaire aux autres requétes de comtés.
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; -11 apparait .assez clairement que ces'réquetégoné‘éunt pas 3 propre-
‘ment pérlér d'inépiratiqh populaire. Débattant d'un sujet cher 2 ;a paysan-
-:nérie,.l'accés.aux térres, les instigateurs du moﬁvement ént sén53doutér
trouvé un appui dans les milieuﬁ ruraux. Mais le proget pollthue qui est
au coeur de la requéte - contréle des terres par la Léglslature -n test
'Jamals présent dans les pétltlons de se1gneurles. Les questions de religion,
de langue,. de droit‘frangaia n'ont jamais consgitué un pivot éutour duquel
ls 'est déve10ppée 1! argumentatlon des requétes rurales
Pour bien cerner 1'argumentation des ruraux la requéte de Beau-
harnois ‘[ 1832] semble tout iqdiquée. Dénongant largement les "prgtiques
illégales et tortionnaires du seignehr de Beauharnois", les reduérants
arrivent quand méme 2 la oohclusion-“que les Lois et Ordonnances qui ont.
~rapport & 1'ouverture des terres tenues en seigneuries en ce Pays, comme
tendant blen mieux .& faire prospérer 1'Agriculture, que tout autre systéme
:que l'on pourrait 1ntrodu1re dans- les c1rconstances actuelles" (79)
_devramegt &tre remises en vigueur. Les requérants s'opposent 2 la demanﬁe
rde commutation déposée par leur seigneur, parce que{

2y

... 81 1'on fait intervenir un Propriétaire, ou une société

«  de Propriétaires entre leGouvernement et le Colon, c'est alors
que les Pétitionnaires peuvent dire avec assurance, (...) que'le
systéme suivi par leurs Majesté-Trés-Chrétiennes, en octroyant.
des Seigneuries dans cette Province, est un systeéme avec lequel
les octrois en franc et commun soccage ne peuvent pas 8tre mis en
comparaison, sous le rapport de la Justice et des effets salu-~
taires qui en découlent. (80)

g Fa-



Franc et Commun Soccage

Le propriétaire retarde l'établis;

"~ sement des terres et agit comme

un "“odieux monopollste"

Le propriétaire a un pouvoir
arbitraire et absolu

[N

Le propriétaire est un despote
réduisant ceux qui 1'entourent
"é/}aﬂﬁbndition'servile d'esclaves"

Les avantages refluent en faveur

du propriétaire.

Il est impossible pour les en-
fants de s'établir prés de
leur pére.

Les conditions d'achat sont
dures et oppressives.

Les propriétaires de ces terres
exercent "un emploi aussi odieux
et détestable que 1'était celui
des Fermiers du Revenu, ou des
Monopoleurs dans les sigcles
reculés en Angleterre”.
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Les deux systemes de concession sont ainsi comparés:

Tenure seigneuriale selon la loi .

2.

Le seigneur est obiigé d'encou-
rager et de promouvoir 1'éta-
blissement de sa seigneurie.

Les droits respectifs seigneurs/
colons sont clairement réglés,
balancés, définis.

Le systéme est adapté "A une
société d'hommes qui vivent comme
s'ils étaient de la méme espece”.

Le colon en payant sa redevance
jouit des fruits de son travail.

Le colon a la certitude que ses
enfants et amis peuvent s'éta-.
blir pr2s de lui.

Les enfants peuvent s'établir
aux mémes conditions que leur

p&re.
a0

I1s,ajoutent de plus que le changement de tenure "introduira un précédent

dans cette Province, dont la tendance sera de renverser certaines Lois et

certains usages depuis longtems établis en ce Pays...",

_(81) et qui nmorma-

lement devraient les protéger des pratiques de leur seigneur.
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Cette comparaison entre‘leo deux Eenures monore bien 1fenjeo véritable des’
‘ ‘revondications paysannes: l'hostilité'est bel et bien dirigoe contre une
_concentration agraire excessive. Les requérants gardeot espoir qoe les
anciennes‘lois‘seigneuriales.soient remises éh.foroe parce que, seloo eux,
- elles sont 1'arme contre le monopole et la garantie d'un certain égalita-

. risme ol les hommes viJenf "comme §'ils étaient de la méme espéoe". 'Les
oequérants ne sont pas hostiles A la tenure franche comme telle, mais s'op-
posent a ce qo'uoe partie de leurs redevances soi£ accapafée par des inter-
médiaires: "que telles mesufes soient prises pour obliger l'Habitont‘é ne

payer rien de plus que co:qui va directement dans.les coffres du Gouverne-

ment de Sa Majesté, sans l'intervention de Monopoleurs odieux et oporessifs".
(82) | |

Comparant la vision des deux tenures telles que présentées dans
les requétes de comtés et celle de Beauharnois [Lotbini2re a repris en’
partie 1l'argumentation oéveloppée dans la pétition'de Beauharoois], nous
Formulons les’ conclu51ons su1vantes. Premxérement si le maintien du '
régime seigneurial est une revendlcatlon commune les finalités sont 2
lflmage des intéréts de classe qui les soutiennent. Dans les requétes de
comtés, la seigneurie est vue comme la gardienne des droits, des institu-
Eions alors que dans les requetes des deux seigneuries, elle constitue
'[ou devrait constltuer] un rampart contre le monopole, 1'accaparement.
Deuxigmement, la tenure en franc et-commun soccage est considérée dans lés

deux types de requétes comme un systéme de monopole. Mais ce sont surtout

ses implications sur les institutions qui irritent .les signataires des
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ﬁomtés. _ ' T
l,L'éfat,ﬁe notre -recherche, -ne pous”pérmet'pﬁs-d'ﬁlargir éux-éutfes
requétes dEIéei%néuries, ies conclusions portées;é.prOpos de Beauharnois.
Les féquétes en pggvenance des séignedrié; n'oné paé abordé le brobléme ;
de la concession en franc et communrsoécage,'nilcelui de la coﬁmutation,
ni celui d;Ala Loi des tenufes. Ce silence‘nous permet—illde postuler que
ces questions n'ont‘pas inquiété.lés milieux ruraux autant que le ﬁilieu '
parlementaire‘dominé par la petite boufgeoisié:éanadienne—Franqaise?
'L'analyse des griefs relatifs aux droits‘seigneuriaux nous avait’
convaincue que les prénccupations en milieu rural étaiént.d'un ordre
plus immédiat, pluslcohcret: on réclame’ des terres & des redevances que
le paysan peut payer. Les paysans ont une conscience collective de 1'abus,
de lTinégalifé et la lutte menée par les censitaires de Beauhannoié; contre
les "monopdleurs" de terres ne fait pas mentir .ces premigres conclusions.
D'éilleurs les pétitionnaires De Ramezay, s'étaient exprimés clairement

[

sur ce fait:

That all the Land may be held in Free and Common Soccage, and
upon.such Liberal and easy Terms, especially wild Lands, as may be
within the means of New Settlers ...

Your Petitioners also pray that there may not be Granted, in

future, any Monopoly of Land, either to Land Companies or Individuals,

which only enhances the Price w1thout any adequate advantages..."
{83)



‘5, La tenure chez les abolitionnistes et les réformistes

En termlnant 1'analyse des griefs et des solutions, nous tenterons
de voir brlévement, ol se situent les paipts de rupture entre les "aboli-
tidonnistes" et les “réfcrmlstes", Pour\ce falre nous avons retenu les c1nq
[51 reqqetes revendiquant l'aboiition de.la tenure ou la possibilité de
racheter lpswdroité seiéneuriaux: De Ramezay'[1839], Montréal [1535, 18381,
Nicolet [1335] et St-Gilles [1836]. Au niveau des requétes réformistes
nous avons rétenu cé&ies’qui_nﬁué ont semblé les plus articulées‘et les
plus bomplétes: St-Nicolas (18321, Province [1825], Beauharnois [1832],
Bleﬂry—Sébrevois—Noyan [1835], De Léry [1835], La Colle [18;5], Longueuil
[1793] et Lotbinidre [1832, 1834].

La premitre différence fondamentalsg. entre ces deux types de requetes‘
se situe au niveéu du degré de conscience. Dans les cing [5] requétes
abolitiﬁnniétes;.trois ont un degré de conggience qui dépass; les besoiﬁs
locaux: ce sont les p:oblémgs suscités par le rééiﬁe seigneurial en géné- -
ra; qui sont & l'origine de la requéte et lés.solutipns sont exemptes de
compromis. Deux requtes cepeﬁdént‘circonscrivent les'changements atten;
dus & la seigneurie d'od elles sont issues' St-Gilles et Montréal [1838]
Chez les réformistes le probléme local est presque tougours a4 l'origine de
laipétltlon, celles de St~N$&olas. et de la,Prov{pce exceptées. Quoique dans
ce% deux derniéres requétes la gquestion seigﬁeuriq;? soit abordée dans son
enéemble, les solutions demeurent réalisables sans changer de tenure.

En général les requetes réformistes exposent leur brobléme local

cohme s'il affectait toutes les seigneuries et les réformes projetées a

-,
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~ 1'échelle de la Provirice ne visent en Fait_qu'é‘solutionner'le problame
particulier'[pér exemble, fixer les réntes]. Seuls les requérants. de
Longueuil et de'Beauharnois :éduisent le cadre des sblutions a leur
lgeigneurie respective. Chez les réformistes c'est le seigneur particu-
lier qui est ihcriminé ou l'administratioh qui a'aégénéré; Eh consé-
quehce, puisque ce n'est pas. le régime qui est en contradiction avec le
déyeioppement économique en géhérai, mais 1'administrateur qui est incul-
pé, le fégimE‘peﬁt etre‘réformé.
Deuxigme point de rupture entre ces deux types de requétéd®: les
valed;;‘de référence qui soutiennegt les changements attendus. Toutes les
‘ rééuétes réformistes s'abpuient sqﬁs exception sur les antécédents, les
aéduis poupljustifier leurs demaﬁées. Chez les abolitionnistes les antécé-
dents sont rarement invoqués. Ils ne référent pas au concept de droif
naturel mais mettenf l'accent sur’la contradiction entre la propriété
' 2

.Féodale et le développement économique en général.

.

. ..-.?f-:?.;:f\ -
- Troisieme ligne de partage possible entre les deux types de requé-"-

tes: 1'ethnicité, Sur cinq't5] requétes abolitionnisteé,.nous savons que
quatre [4] ont été rédiééés en angléis et trois [3] signées.HajOritairemept
" par des Anglophones [ les deux de Montréal et celle de St-Gillés]. Pour-
tant n'ayant aucun renseiénement sur les signataﬁré; des requétes réfor-
'ﬂmistes, il nous semble prématuré de conclure qu'avaht 1840, les abolition-
nistes étaient anglophones et les réformistes francophones. Cependant

nous pouvons affirmer avec certitude que la bourgeoisie anglophone de

Montréal était abolitionniste: les lignes de partage recouvrent en fait
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des réalités sociales plus fondamentales. Mais 1'état de notre. documen-

tation ne permet pas ‘de pousser l'anélyse plﬁs loin.

>

) . ) .
Quant au vocabulaire de ces requetes, il refliete bien les solutions

attendues. - Chez les réFormistes; les qualificatifs concernant le régime
seigneurial sont, dans l'ordre: "illégal [17 occurences], injuste [7],
onérepx'[G], arbitraire [5], préjudiciable [5], odieﬁx,}oppressif,_exorbi-
tant [3], énorme, vexatoire [2] et ruineux, dommageable et nuisible"[1].
Le terme "féodal" est rarement employé. .Chez les abolitionnistes [les
bourgeois de Montréal excepté] lés qualificatifs sont les suivants:
"arbitrary [5], oppressive [3], baneful [2], burthensome, subversfbe, odious,
unjust et illégal"LlI;:)Il apparait assez cléiremen? qué les premiers
mettent l'accent sur 1'illégalité des pratiques seigneuriales alors que
chéz les seconds, ce sont les conséquencgs pratiques qui dominent. Ce phé-
‘noméne est d'ailleurs confirmé par les nominatifs employés. éhez 1és réfor-
mistes, le régime seigneurial est d'abord synonyme d'abus [suivent griefs,
maux, oppression, vexation, éxto?sioh et écroa], ce qui implique 1'adminis-
tration abusive du éeigneur_pq;tiqu;ier; alors que chez les abolitionnistes,
les termes 'burthen et exaction"[suivis de"vexation, obstacle, imposition"et
'"relic of Barbarism"] sont plus fréquents et Fﬁnf référence au'régime lui-
méme. Chez les bourgeois de Mantréal, le régime est synonyme de "evils",
mais l'accent est surtout mis sur les rapports seigneurs/censitaires que
traduit 1'emploi de "prohibition", "burthen", "subjection" et "slavery".
Les qualificatifs vont dans le méme sens: le régime est d'abord qualifié
de “"feudal" [10 occurences], puis suiQent ies termes "onerous", "odious",

+ "injurious", "destructive", "inconsistent”, "hostile", "pernicious",
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"“burfhensome", “intolefable", "fatal" et "upjust". Méme chez les aboli-

tionnistes il semble y avoir un partage social ay niveau du vocabulaire:
les bourgeois montréalais mettent d'abord 1'accent sur les rapports de:

production alors que les ruraux, ayant une conscience plus 1mmédlafe des

- problémes, mettent 1'accent sur le ledS économlque du régime. -

Quant aux verbes de demande qui tradu1sent la dynamlque revendi-

cative, les requétes rurales emplolent ordlnalrement "prler" ou "demander"

aux uels on ajoute "humblement" ou "res ectueusement" Lﬂas ect conven-
q J P

tionnel de la demande - qui est de l'ordre de la. prlére du don,. de l'huml—

>

lité - se retrouve également chez les abolltlonnlstes ruraux. Par contre

si la bourgeoisie emﬁloyait "humbly pray" en 1835, trois ans plus tard,

les expressions "most earnestly sollicit" et "urge" dominent .sur "most

feSpectfully pray" et expriment bien le degré de coﬁscience de cettq classe.

Cette courte analyse des solutions attendues en fonction du degré

de conscience, des valeurs de référence et du vocabulaire confirme le carac-

teére traditionnel et conventionnel des campagnes, qui cherchent 2 trouver

un accomodement 3 1'intérieur des structures existentes. Mais.cette image
contient, croyons-nous, l'esquigse d'une société qui au-deld dé 1'apparen-
ce passéiste qu'elle projette, met en lumidre le caract2re essentielle-
ment ambigu de la luite paysanne. Cbncluang sur cette premidre partie de

notre recherche, nous tenterons de dégager le type de société contenu dans

le projet des ruraux.
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Notes du Chapitre VII

1. Le nombre total de selgneurles a été calculé é partir des Cadastres
abrégés des seigneuries des districts de Québec, Montréal, Trois-
Rivieres et de la Couronne, Québec,. 1863, 7 vol.

2. Les seigneuries inhabitées n'entrent pas-dans noéﬁcalculs.

3. Pour résumer bri2vement cette aFFalre, disons que le township de
Sherrington fut octroyé, en 1809 A F. Baby, au Lord Evéque de Québec, ‘
aux demoiselles Finlay et a l'Honorable John Young. Aprds la conces-
sion on se rendit compte que le seigneur de La Salle avait concédé
des terres sur le domaine de la Couronne qui se trouvaient enclavées
dans le canton. Un litige s'est’ élevé entre les censitaires de cés
terres et les propriétaires du canton. Le tout s'est terminé par la
conversion d'une partie du canton en quatre [4] seigneuries: Thwaite,
appartenant & Mountain, St-Jacques et St-Normand appartenant 2 James
McCallum et St-Georges achetée en 1817 par Frangois Languedoc.

Yoir. I. Caron, La colonisation de 1x Province de Québec. Les cantons
de 1l'est, 1791-1815, Québec, 1927, p. 175-177. ’ :

4. Documents Durham, MG 24, A 27, Vol. 26, p. 762.

5. Requéte des censitaires de Boucherv1lle RG 4, A 1, "S", Vol. 182, ~.%,
(datée du 31 décembre 1818). Les trois [3I_tém01ns sont notaires.
Requéte des censitaires de’ St-Michel d'Yamaska,.RG 4, A 1, "S", vol.
251, (datée du 10 décembre 1822). Un témoin sur deux est notaire.

Requéte des censitaires de La Prairie de la Magdeleine, RG &4, A 1,
"S", Vol. 173, (datée du 10 janvier 1818). Les deux témoins sont
notaires. : '

6. Voir & ce sujet l'ouvrage de 1'Abbé Elisée Choquet, Les communes de
Laprairie, Laprairie, Imprimerie du Sacré-Coeur, 1935,
et 1'étude plus récenle de Rodolphe De Komninck et al., Les p&turages
communaux du lac Saint-Pierre: de leur histoire et de leur actualité,
dans Cahiers de Géographie de Québec, 17, (septembre 1973), p. 317-329.

7. Requéte des censitaires du fief Gros—801s, JCABC, Vol. 34 1825, p.
27-28. a8 .

8. Requéte des censitaires du fief Grand-Pré, JCABC, Vol. 17, 1809, p. 75.
Les requétes de Boucherville {1803, 1805], Ste-Anne de la Pérade (1812,
- 1831], Maskinongé [1809], Rividre du Loup [1825], Baie du Febvre [1821]
St- Fran901s (18081, Yamaska [1822], Isle du Pads [1832] et La .Prairie -
[1818, 1819, 18211 vont ‘en ce sens. R e

9. Requéte des censitaires de La Prairie de la Magdelelne, RG 4 A1, "s",
Vol. 173, (datée du 10 janvier 1818).
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CONCLUSTON *

La luttéAque livre la qurgecisie de Montréal contre 1e.r§gim€
seigneurial est ciairement art#éulée gt se déplqie_su: tous les fronts}
_c'est une lutte onomique,'idgqlogidpe.gt ﬁniitique;' Elle réclame non ..
seulement un'noujSl ordre écbdbmiqug basé sur-lé‘libefté, mals aussi un
nouvel ordre politiaue“capéble de lu; assurer lé contrﬁle des institutioﬁ#
polifiquss ou de les réndre plqs aptés a-.servir ses inPéféts.

La lutte de classgs entre paysans et seigneurs Giést pas aussi
‘approfondie. Les aéﬁiratinns ne‘s;nt jamais portées au nivgaﬁ politique.
Enlgénéral les requétes rurales manifestent, avant 1840, une entiéfe confian-
ce en la Législature p?ovinciale, dont la sagesse, la justice et 1'équité
ne sont quére reﬁis en question. Une requeté rurélé‘dénoncé~cependant la
collusion entre les seigneuré et 1'appareil politidué: | : . o

Qﬁe les'seignéurs peuvent se servir 6e leur influence cdnfre

le bien général de la nation sous plusieurs rapports, et surtout

pour les Elections. (...) Que’malgré le grand nombre de Seigneurs

qui siggent’ au Parlement, ils osent espérer que la justice évidente

de leurs plaintes fera disparaitre les vieux préjugés, et engagera +

les Seigneurs eux-memes 3 venir en avant pour le soulagement des

. Pétitionnaires. (1)
Seuls les requéfaﬁéé‘de Nicolet, qui d'ailleurs demandent qu'%ls puissent
racheter les droits seigneufiaux; méﬁtent'vfaiment.en.rapport ia contradic- -
tion entre un régime politique qui leur donng des‘droits et un régime

gconomique qui les vexe:

LR

-t
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3
Qu'il est impossiblé{que des hommes-puiésent jouir d'une
- _ heureuse indépendance, fondée sur des Lois équitables, lors-
- . .- qu'ils sont exposés 2a czﬁaue instant 2 &tre vexés par leurs
o ~ seigneurs, et 3 &tre gehés dans leurs droits politiques. (2)
’ :‘ ;::‘1\ - . .
-rLaicontfadiction‘entre les institutions politiques "démocratiques" et
les institutions économiques fondées sur la dépendance, telle qu'elle i
est exposée dans cette requéte, n'apparait jamais dans les pétitions
rurales. Les paysans n'ont pas une cdnscience politique claire. Leur
! ' , : : - ‘
lutte est essentiellement économique, basée sur une conscience collective
e de 1'abus et de 1vinégalité qu'dne éppiication stricte des_aﬁcienndés

lois pourrait corriger.
Il y a assurément une mythification des anciennes lois frangaises

et Qn accent ~démesuré sur les "intentions des Rois dbnatgurs“. I1 est

extrémement difficile'de pondérer 1'iﬁferncedB]Ji3éologie pro-seigneuriale

ﬁdi s'est développée durant la périocde paralldlement & la méntée du nationa-.

lisme. Cette idéalisation du‘régime F?angais est-elle uniquémént lé reflet
G de 1'idéologie du rédacteur, qui la plupart du temps semble avoir &té un
notaire? En fait noui ne é;oyons pas que celui-ci ait pu imposer son
idéﬁlogie de la sorte. La conscience de l’aBus, des disparités, n'est'paé
le résultat d'une connaissance de la.juriSprudénce ou de 1'histoire. Elle
résulte plutét d'une connaissance congréte,_immédiate, vérifiable duntidien-'
nement d'une seigneurie & l'autre, d'une concession 2 l'autre. Ltidéali~
sation permet de bien dessiner les contours des revendications, de mieux
partager ce qui est légal de ce qui ne 1l'est pasi  c'était, nous‘sembie—

-t-il, la tlche du rédacteur. '

<



-~

. - 213
/o

.9

Tout compte Falt nous croyons que les paysans [1c; nous pérlons |
de la classe paysanne dans son acceptlon large, 1ndépendamment des couches
qui la composent] ont 'su imposer leurs grlefs et leurs BDlUtanS aux rédac-
teurs qui se sont chargés de les fonder en jurisprudencé.‘ D*une part les

revendications paysannes,.nous 1'avons vu, n'ont rien a voir avec les

réclamations bourgepises: la bourﬁeoisie réclame la liberté économique

et le pouvoir politique; la paysannerie réclame 1'égalité [fixer et uni-

'Formiser les cens et rentes, réduire les lods et ventes a la valeur du

fonds]. et des terres. .D'autre part, les exigences paysannes, ne sont pas

les mémes que celles de la petite bourgeoisie canadienne—Frangaise. Lese

intéréts de cette dernidre 1'amenent & idéaliser la seigneurie comme ‘ins-
: - ‘ o . :

' +
trument de la survivance des Canadiens-frangais; y assaciant langue, droit-

et feligioh, et sa lutte contre les politiques du gouvernement. impérial a

- un' caractére nationaliste que nous n'avons pas retrouvé chez les ruraux.
; q P

En Fait;‘sedlé les requérants de Lotbinidre menacent d'"émigfér et s'abri-

. ter sous des Lois étrang2res", (3) si la Législature n'intervient pas.

’

Nous n'avons pas retrouvé dans_les requétes de seigneuries, l'animosité
nationaliste qui Earactérise les requéteé de comtés. Cgtte proposition
n'implique pas que les paysans n'ont pas été touchés par le nationaliéme

de la pet;te bourgeoisie. Celui-ci a certainement trouvs écho dans les
campagnes. Cette proposition impliqué uniquement que le nationalisme n'est
pas d‘lnsglratlon paysanne et n'a pas soutenu les revendications paysannes.

D' allleurs la radlcallsatlun du Parti Patrlote, é partir du moment ol il

consulte les paysans par 1'intermédiaire des assemblées de comtés, et sa
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sciqéibn sur iﬁ qUestion-seignéuriéle;'ndus inciﬁe.a'abondef én ce ‘sens.

'En définitive la lutte paysanne est une. lutte éontre ie mﬁnopole
féncier qui semble &tre la forme'ﬁfivilégiée'de la distribution des ferres
au Bas-Cénada: seigneurieé, cantons, Cumpagnié des Terres. La Compagnie

~des Terres a'suscité-des cfainfes non seulement.daqs‘les seignedries,'mais
aussi dans les cant;né. 'ﬁés habitants des comtés de Stanstééd et de Mégéntic
ce sont é}e&éé contre ¢e‘modopole générateur de favoritisme et d'indgalités.
(4)

Lorsque les ‘ruraux demandent de fixer les redevances, de paftaggr
ou réglementer les communaux, d'abolir ou réduire les lods et ventes,
d'obliger le seigneur 3 entretenir un bon mqulin, de i'obliger & concéder,

. ces solutions visent '3 améliorer ou maintenir leur niveau de vie, 2 éviter
l'expropriation qui est souvent le résultat de poursdites pour érrérages
de droits seigneuriaﬁx; ) pouvoir étab}ir leurs enfants; & pouvoir jouir

- du fruit de leur travail. Ce sont des attentes qui ne peuvent étre réali- .
sables en situation de monopole, et c'est déns l'eépoir de briser celui-ci

qu'est menée la lutte paysanhe.

Le paysan n'a qu'une revendication parfaitement mlre, affirmait
"Lénine, engendrée pour ainsi dire par la souffrance et trempée au

cours de longues anmées d'oppression: renouveler, affermir, conso-
llder, éteridre la petite agriculture, la rendre prédomlnante, et

(\\-// c'est tout. (5)

Le projet paysan renferme 1'image d'une société de petits prodhcteurs

"]ibres" et plus ou moins égaux:
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Que les Censitaires de la Seigneurie de Beauharfiois, accablés
sous le poids de ces abus et de ces impositians, au lieu de former -
une population libre et Reureuse sur une superficie de trente-six
- lieues, présenteront dans peu, & cdté des autres Seigneuries moins
greveées, la triste anomalie d'une population de vils serfs du Sei-
gneur de Beauharnois, avec tous les vices et la dégradation morale

attachés & une aussi misérable conditicn. (§6)

Les ruraux ont cru qu'une bonne fégleﬁentation suffifaig a leur donner la
liberté: ils n'ont pas, une qonsciencé claire des liens fondamentaux qui
les unissent aux seigneurs. -

| La lutte ﬁéysanne aﬁparait a la fois anti—%éodale et'anti—cabita—
- liste puisque les deux .entrent én contrééiction avec les aspirations baysannes
les plus cheres: 1la proprieté de la terre. C'est 13 que réside le carac-
teére ambigu de la'lutte paysanne dans la transition du féodalisme au capi-
talisme. S5i la péysannerie et la bourgeocisie montante sont les deux clas-
ses dominées durant éette période de transition les voies de libération

ne peuvent 8tre confondues. Elles proposent chacune une voie dé passage

qui est 2 1l'image de leurs propres intéré8ts de classe.
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A. La géographie des requétes

_ CHAPITRE VIII

e -
-

ANALYSE DES REQUETES (1840-1854) -

Durant la période 1840-1854, le district de Montréal demeure le
chef de file de la conteétation, dcecentuant rémérquablament sa.partici—
pation paf rapport aux autres districts [pour la période précédente, il.

a adressé 41% des requétes alors que pour la période 1840-1854, il eh
fournit 50.5%]. Il faut noter la participafion décroissante du.district
de Troié-Riviéres, qui rassemblé 16%.des requétes [par rapport 3 28.5%
durant la période précédente], et laﬁremontée du district de Québéc qui
procure 31.8% des requétes [ comparativement & 26.6% durant la période
antérieure]. |

Les Fluctuatioﬁs géographiques trouvent une explication dans les
Faéteurs conjoncturelé et structufels [crise économiquel, et aussi dans
1Taspect organisatibnnel du mouvemenf contré la tenure éeigneuriale.
Nous n'avons pas & revenir sur la crise profonde que subit lé Canada, mais
rappelons que la décennie 1840 en est une de réformes 2 la fois économiqyes

]
et politiques et- conséquemment le régime seigneurial s'échappe pas 3 ces'
réformes. Les regards que les requérants jettent sur la tenure s'apprbfon-
dissent et débouchent sur des solutions impliquant généralement la commuta-

tion ou l'abolition de la propriété seigneuriale.
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. TABLEAU Vil -
ORIGINE DES REQUETES PAR DISTRICTS

Al

S . (1840-1854)

Année Montréal Québec . - Trois-Rividres Gaspé Total
Nb. % Nb, % Nb. % Nb. " %
1840 7 B87.5 1 12.5 1] 0.0 . 0 0.0 8
1841 4 100.0 0 0.0 0 0.0. 0 - 0.0 4
1842 3 42.8 2 28,6 2 28.6 0 0.0 7
1843 4 44,4 4 44,4 1 11.2 0 0.0 9
1844 1 20.0 1 20,0 2 40.0 1 20.0 5
1845 4  36.3 5  45.4 2 18.1 0 0.0 11
1846 C 0.0 3 60.0 1 20.0 1 20.0 *5
1847 .0 0.0 1 100.0 0 0.0 C 0.0 1
1848 4 80.0 1 20.0 0 0.0 o 0.0 5
1849 8 32.0 12 58.0 5 20.0 1] c.0 25
1850 4  36.3 4 36,3 3 27.3, 0 0.0 1"
1851 26 59.0 13 30.0 5 11.0 0 e.0 44
1852 - 10  41.6 8 33.3' &4 25.0 0 0.o 24
1853 4 44.4 3 33.3 1 11.1 1 1.1 9
1854 16  B0.0 2 10.0° 1 10.0 0 g.o 20
Total 95 50.5 60 31.8 30 16.0 3 1.6 188

Sources: Les requétes de 1840 -3 1854

La”direcgion du mouvement assumée par la Convention Anti-seigneu-
riale de Montréal peut expliquer, en partie, la forte participation du

district de Montréal, d'autant plus que les problémeslﬁémographiques et
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agricoles y_sqnt déja aigus. Quant 2 la remontéé du district de Québec, -
L ' . elle est imputable, nous semble-t-il, & la participation massive des sei-
‘gneuries de la Beauce. La chOte de la participatidn du district de Trols-
R1v1éres est en partle imputable 2 la baisse considérable des requétes rela-
f .tlves aux commuhes qu1 représentaient 73 des requétes de 1791 a 1839
| comparatlyement A 16% pour la présente période. Ii n'est pas inutile de
snuligqer que leé problemes locaux dominent toujours dans cette partie de
la Province. ‘

Cette polarisation du mouvement revendicatif entre }es districts

. se retrouve 3 l'intérieur méme. de ceux-ci. Afin de mieux rendre compte des

_ densités mgximales,.dé cireonscfire les aires de contestation, voyons
comment se répartissent les requétes a l'lntérleur de chaque district. (1)
[voir le tableau VIII 4 la page su1vante]

Trgnte-hu%t [3B] seigneuries ont pafticipé au mouvement de reven-
dication dans le district de Montréal, équivalant au.tiers de toutes les |
seignéuries du district. La conéentration maximale ée situe dans le‘sud-
est de Mantréal, puisque la moitié des seigneuries touchées se situe,dané

- cette région et en particulier dans les seigneuries du Richelieu. Ce phéno-
mene n'est pas nouveau par rapport 2 lé période précédente, mais on note Aa
qd'il s'amplifie et déborde, apregs 1851, dans des seignéuries qui étaient .
restées silencieuses Jusqu'a cette date. Il faut y voir l'effet de la
campagne amorcée par la Conventlon Anti-seigneuriale de Montréal. Le sud
de Montréal continue d'affirmer sa présence par l'lntermédlalre des sei-

gneuries de Beauharnois, St-James, Thwaite, St-Normand et St-Georges.
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- TABLEAU VIII
ORIGINE DES REQUETES PAR SEIGNEURIES*
 DISTRICT DE MONTREAL
(1840-1854)
Beauharnois 15 ‘Nouvelle-Longueuil 2
La Prairie 8 Sorel 1
Rigaud 7 St-Charles 1
De Léry 6 Bonsecours 1
La Colle 6 Bourgmarie ouest 1
Noyan 4 Monnoir 1
St-Hyacinthe 4 Cournoyer 1
Foucault 3 Chambly est . 1
Longueuil 3 Ramezay (Upton) 1
Fief Nazareth 3 St-James 1
‘Fief St-Joseph 3 Thwaite 1
Vaudreuil 3 - St-Normand 1
Soulanges 3 < St-Georges 1
St-Ours 2 Mille-Isles (augm.) 1
Bourchemin 2 . Terrebonne 1
Beloeil 2 Petite Nation 1
Closs 2 L'Assomption, 1
La Gauchetiere 2 Lavaltrie 1
St-Augustin 2 Isle du Pads 1

-

Sources: Les requltes de 1840 & 1854
* Nous indiquons le nombre de requétes auxquelles chaque seigneurie a
participé. Le total dépasse le total des requétes recensées parce que
certaines paroisses recoupent plusieurs seigneuries.
Cette remarque s'applique aux tableaux subséquents.

Le liEige entre les seigneurs de Beauharnois et les habitants de Russeltown

alimente en grande partie les requétes de cette seigneurie.
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Le nord de Montréal part1c1pe peu aux revendlcatlons. séulemént .
. c1nq [5] seigneuries ont expédlé des requetes a l'Assemblée [augmentatlon
des Milles-Isles, Terrebonne, Petite Natlon, l'Assomptlon et Lavaltrie].
L'ouest bar ;;htre est blen représenté puisque toutes les seigneuries de
la péninsule Vaud;eu1l—50ulanges se sont 1mp11quées dans le mouvement.
Quant 2 la bourgeoisie de Montréal, elle continue de‘revendiquer le droit
4 la commutation dans les arridres-fiefs de la éeigneurie de Montréal -
[Nazareth, St-Joseph, Closs, La Gauchetire e ‘St-Augustin] qui n'étaiénﬁ_
pas inclus dans la loi de 1h&0f autorisant lgégummutation entre les censi-
taires et les seigneurs de la ville.

L'analyse dés requétes en fonction de leur éogté d'origine nous
permettra 2 la fois de eonfirmer ces tendances et d'en relativiser l'am-
pleur. |

Tous les comtés, 3 1l'exception de celui de Deux-Montagnes, compre-
nant les seigneuries d'Argenteuil et de Deux-Montagnés, ont participé a la
campagne réformisté, et plus part%culiérement‘é 1'appel lancé par la Conven-
‘tion Anti-seigneuriale éprés 1849. Engore‘ﬁne fois la polarisation sur la’
rive sud de Montréal ne Eaif pas de doute, spécialement au niVeau d; comté
d'Huntingdoﬁ qui renferme les seigneurieg de La Prairie, La Colle, De Léry,
St-James, St-Georges, St-Normand et Thwaite.  Cette participation qui
prend un caractére massif doit cependant étre relativisée, puisqu'elle
demeure trés inégale d'un comté & 1l'autre. En meftant en rapport le nombre

de paroisses et de villages existant dans chaque coﬁté, avec le,nombré de |,

&éroisses et de villages qui ont participé aux requétes, on peut mieux
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TABLEAU IX ’

.ORIGINE DES REQUETES PAR CDMTES*

DISTRICT DE MONTREAL

(1840-1854)

Rive sud

* Huntingdon
Beauharnois
St-Hyacinthe
Chambly
Rouville
Richelieu
Vercheres
Napiervillex*

-~

15
10
6
5
4
3
2

Rive nord

. Terrebonne

Berthier

. Leinster

Ottawa
D. Montagnes

R = G S O X,

Sources: - Les requ@tes de 1840 3 1854

Ouest
’ »
Vaudreuil

16

Montréal

Ville de Montréal 6

* . Seuls les comtés comprenant des seigneuries sont considérés.
** Comté formé en 1854. ' :

rendre compte de la participation. Par exemple, dans le comté d'Huntingdon

cinqg [5] paroisses sur dix-sept [17] ont participé aux requétes. Dans Beau-

harnois le rapport est de quatre [4] sur dix [10]; dans St-Hyacinthe de

c$nq [5] sur onze [11];- dans Chambly deux [2] sur quatorze [14]; dans Rou-

ville trois [3] sur douze [12]; dans Vercheres deux [2] sur sept [7]; dans

Terrebonne deux [21 sur onze [11], dans Berthier un [1] sur quinze [15],

‘dans Leinster un [1] sur douze [12] et dans Vaudreuil huit [8] sur dix [10].
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" I1 semble que ceﬁéont'las,pagﬁisseé.les plus populeuses qui ont
participé au mouvemeﬁf de réforme, ’Nﬁﬁmons les pgroiésas de St-Edouard, °
-La Colle, St-yalentin,‘St-Cypfien eg St»Jaéqué dans Huntingdon; St-Ours
et_St;Aimé dans Richelieu; St-Paul dans Berthier; St-Roch dans Leinstér;
Ste-Pie, St—Hugués, St-Damase et St-Hyacinthé dans le comté du méme nom;
‘St-Jean dans Chambly; SteGeorgés et St-Grégoire dans Roﬁville; Beioeil'
et St-Maré dans Veréhérés; St-Jérbme dans Terrebonne. La participation
réellement massive dans Vaudreuil demeure un fait difficilement expiicé- ‘
ble . Seule dne'monngraphie pourrait vraiment rqure compte du'phéhoméne.

En résumé soixante-six [66] requétes prov1ennent de 1a rive sud,
selze [16] de 1'ouest de Montréal, cinq [5]. de la rive nord et six [6]
de la v1lle de Montréal. Ajoutons une requéte provenant du district de
Mgntréal et une sans iieu:[qﬁe nous avons ciasséedansle district Jé
. Montréal] totalisant quatre-vingt-quinze [95]‘fequétes pour tout le
districtl |

51 le mouvement de réforme 1mp11que tous les comtés, excepté Deux—_
Montagnes, le tiers des seigneuries du dlStrlCt 11 atteint partlcullére—
‘ment les paroisses les plus populeuses et avec une acu1té 51ngullére celles
qui avaient déjé engagé la contestation duran£ les années 183b, lorsqu'unis-~
sant le geste 3 la parole, les habitants avaient tenté de soulever le Joug
du monopole seigneurial. Les attentes des‘habitants sont claires: les
exactions grandissent de jour en jour, les triﬁunaux nefréussissené-pas:é
les Freinér, les interdictions inhérentes a ce%te ténuré sont un obstacle
au développement industriel et les abus freinent les progrds de 1'agricul-
ture: seules la commutation et 1'abolition sont env1sagées pour régoudre

le probléme
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Le'district:de Québec a égcrﬁ‘sa pafticipatioh durant la‘période.'

1840-1854. LA comme 3 Montréal, les questicns de la définition des droits

‘seigneuriéux; de la commutation et de 1'abolition de la tenure sont large-

ment discutées. Les seigneuries impliquées sont les suivantes:

. o ~ TABLEAU X
ORIGINE DES REQUETES PAR SEIGNEURIES

(1840-1854)

Québec 9 Deschaillons 1

. Lauzon 9 St-Etienne 1

" Anse des Mares 5 St-Charles 1
Bourglouis’ > Beaurivage 1
Ste-Marie- 5 Isle aux Coudres 1
Rigaud-Vaudreuil 3 Eboulements 1
Aubert-Gallion 3 Murray Bay . 1
Joliet 2 Ilets du Portage 1
St-Joseph 2 Kamouraska -1
Lotbini&re 2 St-Denis 1
Ste-Gabriel 2 La Pocatigre 1
Bélair ' 2 La Bouteillerie” 1
Sillery 1 Rimouski 1

- Tilly 1 St-Barbabé 1
Ste-Croix 1 Métis 2
Bonsecours 1

—_—

Soufces: -Les requétes de 1840 a 1854

Trente-et-une [31] seigneuries du district de Québec ont adressé

leurs reven@ications 3 la lédislature, équivalant 2 un peu plus du quart

"
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des séignéqri;s habitégsl" Lé zone de densité maximale selsitﬁé sur la
- riﬁe‘éud,‘é i‘ﬁueéflde Ia‘villg,de Québgc, la.moitié,deg géigqéQriesktod_ v
qﬁées étant éituées-daﬁs cette.partie du diétrict ét'en particulier.dan§:
ies seignedries'éui longent la riviére'chaddiére [Ladzpn, St-ﬁ%iénﬁe,
: Joliet,"Ste-Marié,‘St-Jpsép'h, Rigauq-VaudreLflil, Aubert Gallion, et St-
Chaéieé, partie d'Aubin de'l'lsle].: La parFiciﬁation_d; ces seigneurieSf
est un phénoméne nduveau par rapport & la péniﬁde prééédante, mais elle.
est d'autant plus préﬁiéuse que ces seigneuries n'adoptenf pas.-la feqUéfe‘ |
étéréotypée_qui‘circule dans la provincéﬂén 1851,'maisnen rédigent une,. .
qui tout en reprena&t cértainéé}propositiqns énoncées daﬁs la requéte
modéle, va dans le sens d'une pghabilitatian des droits seigneuriéux .
tes séigneuries de Lotbini&fe et Beéurivage [St-Gilles] continuent le mou-
\:vement amorcé durant la dééennie 1830, les seigneuries avoisinantes emboi-
tant-le pas en 1849 et 1851 [Tilly, Ste-Croix, Bonsecours.et Deschaillons].’
Aucune requéte n'a été prégentée 3" 1'Assemblée, venant de la riQé.sUd entre?
La Martinigre et St-Roch des Aulnaies. Seules les seigneuries dé 1'Islet
%
e

du Portage, Kamouraska, St-Denis, La Pocatigre et La Bouteillerie, que 1?

i !
l'abolitionréompléte inquigte, rédigent en 1849 et 1851 leurs propres
requéteé demandant dans un cas d'abolir certains droits seigheurieux et

“dans l'autre d'abolir les abus. Ensuite il f;dt remonter le fleuve jusqu'a
Rimouski, St-Barnabé et Métis 5our entendre leurs requérants réclamer la

. commutation ou l'abolitioh.dﬁ régime seigneurial;

Les seigneuries de la rive nord participen£ peh a la végue déélen—

chée en 1849, A l'est de Québec, les censitaires dé Murray Bay et de l'Isle

aux Coudres rédigent leurs propres pétitions en 1852 et déclarent leur

S
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opposition & ;;ut;ﬁrbjet‘de commutation quééé: A 1'ouest ﬂe'dhébec, ctest
ia.cdnscieﬁéé dé l'abué“qui motive les pétitionnaifes.de §6urgiouis; aqus;
ﬁqe-daps Sp-basriel‘qt Bélair lé demaﬁde'de terreé,.ia questidn des arré- .
?“rages sont & l'ofigine:&es requétes.' Les grréféges de)redévances'alimentent
toujpﬂré?les requéteq des faubourgs - de Québec. En fait, les Eensitaires des
seigneuries‘appagtenant & ia Cqufanne.Fonf'fape aui mémes problémes évoqués -
' dens la-période prééédenﬁé et leurs requétes se terminent par dhe'briére
sansréesée répétée depuis le début au XIXe sigcle: remise et délai pour o
le haiement dés‘arrérages de redé}ances.
Quant é la répartition des reduétes par éomtés,relle se lit cqmmé

suity

TABLEAU XI
ORIGINE DES REQUETES PAR COMTES

(1840-1854)

Dorchester : 18 Rimouski 5.
Québec- 9 Saguenay 3
Ville;ﬂe Québec 9 . Lotbinigre 3
Portneuf 9 Kamouraska’ 2

. Bellechasse 0 Montmorency- o
L'Islet 0

Sources: Les requétes de 1840 2 1854,
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Les grands absents du’ débat so\r\1t les comtés de Bellec\hasse, l'Islet
: Monlmorency qu1 non seulement n ont pag posé de grlefs face gl régime sei- -
gneunlal mais sont restés muets face . é la compagne menée par la Gonventlon-
Antmﬁselgneurlale. Le tableau précédent démontre clalrement la participa-
tion massive du\comté de Dorchester qu1 fournlt le tiers des requétes du .
district. Ce phénoméne est confirmé. par le Falt que plus de la m01t1é des
paralsses de ce comté ont part101pé é 1a 31gnature des requétes. ' Quant au
comté de Quebec plqs de la moitié des requétes élennent du Flef Cap Blanc
i[Aﬁse des Meres] dont les locataires impiorent 1'1ntervent10n-de la Cham—
bre afin qué léurs titre; soient renouvelés 3 des conditions raisonnables.i
-ge reste des requétes de ce. comté impliquent seulement Vai-Cartief;-dans
‘la seigneurie de St—Gabriél, et Lorette. Les requétes de lé viile de
-. Québec sont centrées autour des arrérages dans les faubourgs. Dans Pory-‘
"‘héQF, éeylemént deux [2] papoiéses sur treize {13] s'impliquent dans le
mquv;ment} Le mémé phénoméhe est observable dans Rimouski. Kamouraska
offre une.part?cipatiormplus élevée, impliquant au-deié ge Xa mbiti% deé
paroisses existantes. ' - : '
;En somme durant la péricde 1840-1854, le Qistrict.de Québec accroit
sa participation quahtitativemént parlant; sur le plan géoéraphique, le
uvement réformiste se propage & bon ﬁombre qe seigneuries, qui jusque 1la
:_efs'étaient pas adressées 3 la Chambre d'Assemblée. Sur le plan qualita-.
tif, é'est—é-dire sur le plan des atténtes, le district de Québec est plus
' ~proche des probl2mes paysans que le district de Montréal.

Le district de Trois-Rivigres accuse une baisse sensible au niveau
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squs le -rapport. des aelgneurles touchées, elle équlvaut a celle du‘dlstrlct
de Québec puisque le quart des selgneurles ont été 1mp11quées dans le mouve-

ment revendicatif. De prime abord les selgneurles de la rive nord, en

partlculler celles longeant le lac St- Plerre, semblent av01r été les plus

touchées: 60% des seigneuries 1mp11quéas.se situent .dans cette région.

_Cépendant la participation de ces seigneuries [Machiphe, Rividre-du-Loup,

Pointe du Lac,‘Cathél, Grand-Pré, Dumontier, St-Jean et Gatineau] est’

‘toute relétiVe puisqu‘elles n'ont été impliquées que dans une seule requéte,

celle du comté de St-Maurice, en 1849,

| TABLEAU XII
ORIGINE DES REQUETES PAR SEIGNEURIES
' (1840-1854)

. Lanaudidre 7 Machiche 1
Cap de la Madeleine 3 R1v1ére-du-Loup 1
Masklnongé 3 Pointe du Lac 1
Baie du Febvre 2. Carufel 1
Trois-Rividres 2 Grand-Pré 1
Batiscan 2 Dumontier 1
St-Etienne 2 St-Jean 1
Champlain 2 . Gatineau | 1
Marie-Anne . 2 Ste-Anne de la Pérade 1
Levrard 2 Yamaska 01

Sources: Les requétes de 1840 A 1854
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Notohs que cette requéte‘abordérpiusieurs.qqesfiuns, noﬁamment'lgﬁ lois‘
de navigation, et consacre un court péragfaphe 4 la tenure seigneurﬁale,
_.insistantkparticuliéraméht sur les lods et véntes dont on réclahe lg sfabif
lisation au niveau de la valeur du_Fondé. Ceci considéré, ¢e£té concentra-
tion ééographique est pour ainsi dire "artificielie" puiSque.tout compte
fait ces seigneuries ne participent qu‘? une. requéte. Quant aux requetés
en provenanée,de Lanéudiére, c'est un probléme local qui est & la base de
la revendication a éavoir, lé liLige qui oppose les censitaires de l'arriéré_
~de la seigneurie [dans le township de Brandon] au seigneur qui prétend
avoir des droits sur ceé terres. - ’ K | R

.La réglementation et le partage de la c;mmune continuent d'alimen-
ter lés reﬁuétes de'Maskinongé; Cans le fief St-Etienne, les requérantg
s'opposent aux réserves mises & la disposition des Fdrgés du St-Maurice et
réclament la éoncéssion de "ces terres. La question des afrérages'préoccu—'
pé ﬁoujaurs'les censi?aires de Trois-Rivigres, Batisgam et Champlain. En :
résumé, sur la rive nord ia contestation est miﬁce, au niveau des seiéneu-
ries, si ce n'est des requérants durfief Marie-Anﬁe qui réclament 1l'aboli-
tion des lods et ventes. F

Les se.;'.gneuries de la rive sud sont peu représentées et la question
des communes domine les reqﬁetes‘de la Baie du Febvre et ﬂé.la seigheurie
d'Yamaska. Les deux requétes de St-Pierre les Becquets [dans la seigneurig
de Levrard], déns le comté de ﬁicolet, réclament pour leur part'que.les
droits seigneu;iau; soient définis et qu'une loi de commutation les %gﬁbri-

se 3 s'affranchir des obligations seigneuriales. 0On se souviendra que le

comté de Nicolet avait déja demandé 1'autorisation de commuer durant la
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'hdécanﬁie précédente.
. Tous les cﬁmtés'ont été impliqués dans, le mouvement révendiéatif,
maié & des fitfes tr2s divers; La-caﬁpagne anti-seigneuriéle déclenchéé f
a Montréai a eu peu de répercqssiun dans ée disfrict. lL.es demandes visant
tfé définir les drbits et autorisant ﬁ commuer sont circonscrites aux-comtés
de Nicolet, dont deux requétes proviennent de St-Pierre lés Becquefs, et'Qe
Champlain. Une requéte réclamant 1'abolition de la tenﬁre provient de la
. municipalité d'Yamaska. Le district de Trbis—Riviéres reéte d'une facon
générale tourné vers des problémes'lncaux: les titrés'[a requétes], les
afrérages [7]1, les communes [5], les concéssidnst3]; et sa participation
au mauvement réformisté aprés 1849 demeure réduite [6 requétes].
Le district de Gaspé n'a pas augmenté sa participation par rapport
a la péribde prééédentet ﬁes.trois [3] requétes sont issues de la -seigneu-

rie de Shoolbred et les griefs concernent les rentes excessives. Une requé-

'rte d;mahde que les liens-qui unissent éeigneurs et censitaires soient défi-
nis, mais les pétitionnaires n'exigent Jjamais le droit{de commuer, ni 1tabo-
lition de la tenure.

| En résumé on béut dire que 1l'expansion géogréphique du mouvement
revendicatif prend son essor -en 1849, pour véritablement culminer én 1851,
Le‘district de Montréal est le plus touché, et & 1'intérieur méme de Eelui—
ci, les paroisses les plﬁs populeuses. C;est 14 que lé requéte-modéle de .
1851 a rencontré le plus d'adhérents. Peu de seigneuries du"district de
Trois-Rivigres ont adopgé ce modeéle, alors qq'une partie des seigneuries

du district. de Québec 1'ont adapté selon leurs perspectives propres.
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8. La chronologie des requétes
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A partir de‘1BQ9, le mouvement pour la réforme seigﬁeuriale prend -
un véritable essor et atteint son méximﬂm en 1851, En effet, de 1840 & -
1848, c1nquante cing [55] requétes bit &té recensées, représentant 3

de toutea les pétitions mises & jour pour la période; alors que les annéss

18&9-1854 en rassemblent cent trente-trois [133], soit 70% du,nombre-totay.

-La moyenne des réquetes adressées par annés ESt de six [6] avant 1848

et de vingt-deux [22] & partir de 1849. Du paint de vue quantitatif, les
années'1840-18a8‘ne constituent pas une ruthfe par rapport 3 la décennie
précédente, dont la moyenne annuelle est de 6.3. De méme aﬁ‘point de vue

géogfaphique 1a véritable'rupture se sitﬁe en 1849, et en ce sens les

années 1B840-1848 prolongent la décennie précédente relativement & lgwquan—'
< A

- tité de requétes mises & jour et aux zones géographiques de dengité4maxiuale.

I

Sur le plan qualitatif, la nature des griefs, les attentes; lés valeurs de’
référence, le degré de conscience, les années 1840-1848, nelﬁeuvent étrg;_
totalement associées aux aﬁnées précédentes, dans le district de Montréal
3 tout le mﬁins. )

Les censitaires de celui de Tpnis—Riviéres préseqtent'des requtes
qui vbnt dans le sens de‘cglles de la période?ﬂiféédente: elles sont cen-
trées sur les probl2mes et les besoins locaux. La question des communes
est moins prééente [2 requétes], mais les arrérages dans les seigneuries
de la Couronne, les titres dans Lanaudigre, les demandes de concessions

dans le Cap de la Madeleine, alimentent les requétes de ce-district de 184Q\

a4 1848. La seule véritable attaque que subit la tenure dans ce district,
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‘pgoviaht du fief Marie-Anne oll les censitaires demandent lfhbﬁlition des lods

-

et ventes. i \

Aiant 1848, la contestation demeure aussi trds mitigée dans ie dis;
tr%gt'de Québec. Sept [7] requétes sur dix-hu}t (18] concernent les arré-
rages de redevances, cing [5] les titres dahs-lg FieFiCap Blanc, une le-
refus de concéder de la part du seigneur et-une de Lauzcn réclame la
construction d'un moulin bangl. La véritable remise en question de la
tenure; ést menée par les bnufgébis de Québec, censitaires sur les fiefs

appartenants aux communautés religieuses de la ville, qui, anxieux d'accé-

der aux mémes droits que leurs homologues de Montréal -avaient obtenus en

- 1840, réclament ia passation d'une loi, les autorisant & commuer avec leurs

seigﬁeurs particuliers. Des remiéés‘en questibn timides sont amorcées dans
Lauzon, dont les requérants réclament 1'abolition de certains droits,

ét dans St-Gabriel dont les censitéires,_aux prises avec des arrérages de
renfés, en demandent l'ébolifion. En définitive, la dyﬁamique revendi-

cative des requérants de ces deux derniers districts, n'a pas subi de

revirement entre la période précédente et les années 1840-1848. °

Dans le district de Montréal, les probl2mes locaux demeurent encbre
trgs présents: les arrérages de redevances dans La Prairie [5.requétes],
le refus_de concéder a St-Hyacinthe [1 requéte], la commune de 1'Isle du
Pads [1 requéte], les prétentions des seiﬁneurs de Beauharnois relativeé

aux terres de Russeltawn [3 requétes], continuent d'alimenter une bonne

‘partie des pétitions. Quant 2 la bourgeoisie de Montréal, elle poursuit sa

lutte d'émancipation dans le but d'ob%enir une lpoi l'autorisant & commuer

dans les fiefs Nazareth, St-Augustin, St-Joseph, Closs et La Gauchetigre,

'.

e
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arriéres-fiefs‘n'étant pag'inclus 6éﬁ$ la ldi de 1840.
| Phénoméhe'nouveau,/l'idéé de commutation ét d'abolition de la

tenure-commenée'é apparaitre-dans-les féquetes d'o?igfne_iufalé. (2)‘

On ne peut passer s0uUs éilence que ces requétes prouiennént ges milieux
énglophones, Et'qu;elléé sdnt‘issues des séigheuries sitdées dans le sud
de Montréal et en particulier du Richelieu, Les signataires de ces requé-
Eés propaosent, comme moyen d‘émahcipétion, soit la commufationw soit une
réduction des rentes et autres qfoits, tels que définis pér les Arréts de
Marly en 1711. (3)‘ L'abolition est aussi une solution envisagée par les
censitaires‘de certaines seigneuries. (4) Il est & noter que ces propo-
sitions, de commutation ou d'abolition sont souvent pergues comme devant
régler les probl2mes pfopres 3 ces seigneuries. Seulement .trois [3]
réquétes envisagent.ces golutions a 1'échelle.de tout le tefritoire sei-
gneuriagl. (5)

| Cette réalité implique une prise de conscience des probl&mes
inhérents 2 la tenure: la dépendance et la sujétion impliquéesdansle
made de ﬁrcpriété féodal. Durant‘la décgnnie 1830, les requétes étaient
structurées autour de griefs précis dont la source était attribuée.é la -
gestion abusiveldes seigneurs. Cette conscience de l'abus, postulait que
le systéme était perfectible et les solutions allaient en'ce sens, Aprés
1840, la tenure seigneuriale est -appréhendée globalement, 1l'accent mis sur
les liens Qe dépendance. Les probl2mes locaux sont évoqués pour appuyer
concrétement la revendication. Les requérants ont une capgcité d'abstraire
les'griefs des confingenceé strictement locales et,de comprendre la pro-

priété féodale au niveau méme des principes qui la régisqent. Cette
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oppoéition congéahte entre ia liberté‘et les droits individﬁels dont_
Jjouissent lés'spjefs britanniqﬁqs et 1'état de servageroﬁ les réduit |
la féodalité, laisse croire soit que ie degré de caonscience des'censﬁn
taires du Richeélieu a subi Qne.matﬁration par rapport é.la décennie pré-
cédente, soit qu'une autre- classe, bourgeoise ou petite bnﬁrgeoise, assume
le leadership de la contéstation. Cet appel & la liberté est un ﬁhéﬁomé-
ne nodvegq dans les requétes d'origine ruralﬁ%ﬁ | ‘ |
Cependant la conscience de i'abua, de 1'illégalité est toujours
présenteldéns ces pétitions: d'unqneart ;l n'est paé question d'indem-
niser les seigneurs pour des droits que l'on considgre Usurpés, et d'autre
part la commutation ou l'abolitibnlgnnt souvent restreintes aux seigneuries
d'ol proviennent les requétes. L'iétrication de ces deux.niveaux de cons-
cience; dont 1'une repose sur la liberté et l'autré'sur une conscience
de l'abus, est & notre avis un iﬁdice que Ees requéteé sont des textes -
.dé cbmpromis, c'est-a~dire tentant de concilier les intéréts de pluéieurs
classes. A moins que cette glorification de la liberté, de 1'"indepen--
dant Freeman", des institutions britanniques, que nous retrouvons dans les
pequétes anglophones de 1840 et 1841, ait d'abord été un geste d'approba-
tion de 1'Union de 1840. Dt'ailleurs cet enthausiasme pour les institu-
tions bri£aﬁniques Q§t absent des requétes postérieures a %8@1. Das 1'annge
suivante, les requérants adoptent un ton beaucoup plus modéré et reviennent
. & des valeurs constituticnnellegs et institutionnelles. (6) Lé noti@ﬁ d'abus,
d'illégalité est 2 nou;eau le principelsur lequel s'appuienf\les revendi-
cations. Les acquis remplacent de 1841 5'1848, la notion de liberté mise

de l'ayant au début de la dééennie.
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L‘annég 1849 provogue une vérifable rUpéﬁre éu pqiﬁt de vue quanti-
tatif, gébgraphiqué et qualitatif. Nous l'avons déj&‘rema:qué, le nombre
de rgquetes annuelles s'accroit considérablémenf et le mouvement revendi-
-catif atteint un granq'nombre de seigneupies;. |

Dans'le district de Trois-Riviéreé, 73% des requétbs recenséés'se.

. situent dans laApérioda 1849-1854. Quoique les besoins locaux dominent
largement les requétas, sept [7] de celles-ci [sur 22],vr¢clameh£ des -
changeménts a la téndre. Quatre [4] requétes seulement adoptent les

mod2les qui circulent dans la Province, demandant de définir les droits
'seigneuriauk et fgyr-abolition ou ‘leur commutation. (7) La requéte du
comté de St-Maurice ne concerne que les.lods et\&entes que l'on véut voir ‘
réduits 2 la valeur du fonds, alors que les ‘censitaires du comté de Cham-
plain réclament, en 1849, une réforme de la tenure et des conditions faciles
de.commutation. La municipalité d'Yama;ka aurait aussi deméndé 1'aboli-
tion, mais comme cette requéte n'est pas diSponiblé nous ne poﬁvons en
juger'l'amplEUr. On peut eohclure que le district de Trois-Riviéres a

été le moins touché des trois grands districts., Et & 1l'intérieur de celui-
ci, les changements qui remetfgnt le éystéme seigneurial en question sont
circonscr;is: aux comtés de Niéolet, Yaméska et Champlain.

Le distriet de Québec cannait égaiement une rupture quantitative
importante & pé:tir de 1849, puisque 70% des requétes de ce district se
situent aprés 1849. L‘?xpansion géographique est aussi considérablg:

80% des seigneuries impliquées l'ont été aprés cette date. Au point de ‘
vue qualitatif, sur le plan des griefs énoncés, on aésisfelé un net recul

des problemes Lodaux [9 requetes]. La revendication unanime concerne la
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passatlon d‘une 101 déclarat01re v1§ant a définlr les dr01ts des selgneurs._ﬁ _
Quant é la commutatlon ou & l'abolltlon du réglme les attentes Fluctuent
d'un cnmté & l'autre et méme d'qne parolsse & 1'autre [quolqu obJeqtlve-
ﬁént l‘abolitiﬁn‘qﬁe l'on:féclqmait était en fait une loi de bdmmutatidni
facultative pour les ceﬁsifaires et obligatoire poUr Jes. seigneurs].

L'acceptation des requétes-modéles qu1 c1rculent dans la Province
aprés 1849, est faible par rapport au district de Montréal. La requéte
~de 1849 est adoptée par les requérants de thbiniére et ‘ceux da Dorches-
ter. Quant’ & celle de 1851, ce éont les comtés de Rimﬁuski.et deux pa-
roisées de Dorchester qui les adoptent. Cette réticence face & 1'accep-
tation de ces requeteé—typeé reflete moins & notre avis, un probléme de
diffusion que des disparités régipnalés face a la crise'seigneufialé}
D'une part celle-ci n'a pas sévi avec la méme rigughr-partcut et Q}éutre
part les.prépécupations paysannes'sont plus présentes dans les requétes
du district de Québec. -

Dans le district de Montréal, la coupure que représente l'année
1849 est d'abord quantltatlve' 71% des requétes sont adressées gnfre 1849
et 1854. Elle est également géographlque, puisque 60% des seigneuries
. impliquées dans le mouvement, le sont & partir de 1849. La coupure est
aussi ethnigue: elle intervient en 1851, date a pa;tir de laquelle, les
requétes signées majoritai;ement‘par les énglophunes sonf noydes dans la
masse des requétes Frchophones.

Au point de vue gqualitatif, spulignons que les problzmes locaux

sont en régression [10 requétes]. De ce nombre sept [7] proviennent de

Beauharnois et concernént toujours le litige qui trafne depuis vingt-cing
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ans ; deux [2] concernent le refus du selgneur de‘concéder [De Ramazay
et ngaud] et une [1] demande la réductlon des rentes dans le v1llage de
'ANaplerv1lle. Toutes les autres requetes [58]) sont centrées autour de la
déflnltlon des droits selqneurlaux et de la co%mutatlon ou de 1'abolition.
La requéte modéle de 1849 trouve peu d'adhérents dans ce dlstrlct
seul le comté d'Huntlngdon 1'a adoptée (8). Par contre ce;le qui c1rqyle
en-1851, proposant une loi déclaratoire sur les drdits et une loi les 1‘

abolissant connalt une large diffusion. En 1852,-uh? autre requéte—mpdélef

_-circule dans la péninsule Vaudreuil-Soulanges: elle demande que les droits

sﬁient définis et les abus abolis: cette requéte ni<giﬁiggl pas ailleurs
dans la Province. Finaleﬁent une' troisigme péfition- dele circule dans
le district en 1854: .cette pétition est imprimée; concise‘%twsans dé- -
_ monstration aucune exige'lfabblition'imﬁédiate de ié tenure seigneuriale.
“Nan seulement;cette requéfe'n}a Bés été signée dans lgs autfes diétricts,
mais & l'intérieur de célui de Montréal; elle est signée dans dixl[10]
s?igneuries, dont neuf [9] situées dans le éud—est de Montréél.

| I1 ne fait aucun doute quelles requétes-moQéles ont regu un plus
grand acceuil dans ce dernier district et quehl'idée méme de 1'abolition
y était~plué largemént répandue et acceptée qu'ailleurs. ,Quoique'ce phéno-‘
méne refléte la crise aigué que traverse .le district et l'efficaﬁité du
mouvement organisé par la Conventlon Antl sexgneurlale, il 1nd1que une .
prise en charge de la contestation par une classe que les interdictions
seigneuriales irritent plus que 1'accessibilité aux terres.

Une analyse dé la participation des habitants permettra encore une

fois de relativiser 1'ampleur du mouvement. .
" p 1
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C. Le ngticipationf' . - C .
Dans l'exposé qui suitf'nuu3-ten£eruns de mesurex l'importance‘
du mouvement de réforme déelenché en 1849, afln d'étre plus a4 méme de

‘constater les réglons ou les habitants sont les plus préoccupés par la

" question selgneurlale. Nous avons 11m1té notre enquéte & la période .

- 1849-1854 parce que c est la pérlode ol la participation est la plus grande,
-la plus diversifige géngraphlquemant et ol les débats fondamentaux sont
exposés. Notre statistique s'établlt sur une pérlode de six [6] ans -
et en l'occurence nous nous sommes servis du recensement de 1851 pour
établir la participation. Les fluctuations démographiques durant cette
rcourte période ne sont pas en mesure d'influer considérablément SUr nos
‘calculs, d'autant hlus qu'une grande ﬁariie des requétes est.signée 1I"année
méme du rencensement. @ |

Les femmes n'ont ‘pas été intégrées dans nos caléuls, puisqu'elles .
ne signent pas les rEquétes.' Tout au plus en avons-nous - rencontré une

Qingtaine, sur un nombrg total d'environ 30,800 signatures. Nouéln'avans
pas & élaborer suf ce phéﬁoméne social d'execlusion deS'%emmes du domaine
public: d'autres 1'ont analysé avant nous et beaucoup mieux que nous ne’
saurions le faire. Nous avons donc évalué la participation en comparant

le nombre deé signataires au plus petit dénominateur'pnsgiple} la popula?"
tion masculine adulte, c’est-é-dire agée de vingt [20] ans et plus. Cette
paréie de la population incidt non seulement les chefs de famille, mais

aussi les fils qui sont en Age de prendre des terres et plus susceptiblés

_d'avaoir participé au mduvement de réforme.



" tonsidérée comme un 1nd1cateur, sans - plus. -

Il n'est pas inutile d'aJouter que cette étude de la part1c1pa—;

L

: \
- tion est c1rconscr1tg aux requétes dont nous cnnnalssons le’ nombre de

31gnatalres. “A ce tltre elle révdle des tend nces~bleﬁﬁplus qu elle-ne

rent compte “p031t1vement“ de la réalité. Par exemple, G. Balllargeon

affirme ‘qu'en 18#8 18&9 seulement “32 700 pe-sonnes demandent soit une

'réforme soit l'abolltlon de la tenure selgneurlale“ (9) Pohr la périade

1840-1854, nous avons recensé env1ron 30 000 51gnatures- ii apparait clai-

rement que les requétes auxquelles nols. n' avoLs pas eu accés, produ1sent

un vide immense dans notre statlsthue sens celle-c1 d01t etre
g

ulignons par contre qu'en

" ce qui concerne lgs requétes de 1831, nutre s%atistidue peﬁtiétre considé- 4

rée comme campléte, pu1sque toutes les requét s regues a l'Assemblée

pour cette année ont été colllgées par un Comité: spéc1al de l'Assemblée
Léglslatlve et le nombre de 51gnatalres publl en appendice aux JALC. (10) -

Il Faut apporter une dernigre mlse en garde: les requétes qui

1parv1ennent par comté, 1nd1quent habltuellement les paromsses ot elles

ont gte 51gnéesr Nous’ avons élaboré la part1c1pat10n en tenant compte

uniquement des paroisses mentionnées. Cette Aéthode nous .a amenée a mettre

é jour une part1c1pat10n qui fluotue en rzgle générale entre 20 et 45%.

Par contre nous-avons abtenu des résultats abeLrants pour tr01s [3] reque-

R -

; ﬁésﬁ‘ celles de 1 Isle aux Coudres, Métis et St-Luc dont le nombre de signa-

téiresfest supérigur_é.la population masculine‘adulte. Ces trois exemples

suggérent que deélhpn-;ésidents ou des hommes agés de moins de vingt [20]

ans ont pu signer les requétes et invitent 2 une prudence extréme dansy

-

1tinterprétation des données.

aft .e L

e
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Un- certaln nombre de” facteurs tenant a la'f01s des partlcularltés réglo- '

B nales et de l'organlsatlon ont certalnemant 1nflué sur’ 18- degré de partl—

,'clpatlon. nommons é ee titre l‘exaearbatlon de la crlse qui fluetue selon

'les réglons, le .degré de diffusion des débats, le mode de convocatlon des

assemblées, la facon dont les requétes étalant signées, sont autant d'as-

pects de l'analyse auxquels seules des monographles pourralent répondre.

Le large échantlllonnage de nos requétes ne nous a pas permls de scruter

dans chaque cas 1'état des problémes écnnomlques, celui des luttes 1dé010-

e
,:glques, l'1mpact des gruupes d'lnfluence et l'aspect organlsatlonnel du

mouvement de réForme. En ce sens,- nous ne pouvgns qu'évoquer des tendan-

» 3 .
_ces tréds générales. - : e
AR - TABLEAU XIII .
| PARTICIPATION DU DISTRICT PE TROIS-RIVIERES .
p S o (1849-1854) ” D
"Annge + Provenance Signataires - ° % adultes
1849 St-Pierre les Becquets = 386.  68.4
- . Comté: de St-Maurice 1492 36.3
1850 ‘Comté de Champlain =- - - 375 " 11.9
1851 St-Pierre'des Becquets CL24 . 42.7
=+ Comté de Champlain - 202. . 6.4 .
Ste-Anne de la Pérader - = 128 ' 21.9
Sources: Les requetes de 1849 3 1854 %

Census of the Canadas, 1851 52, Québec, Prlnted by John Lovell,
1853 Vol, 1. -

2T
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TABLEAU XIV '-'lf"”' B
PARTICIPATION DU DISTRICT DE QUEBEC o
(1349-1asa5 ..‘

~ Année . ‘Provenance - . Signaféires .+ % adultes
I—— '—‘—'—"'————-_‘ o . ) e — ey

Census -of the Canadas, op. cit..

1849 . Comté de. Lotbmlére* - 864 T 45.0 -
: St-Isidorse o : 206 o ’ 45.2 .
. Comté Dorchester* 1577 o ‘ 4'91 5.
. Comté Dorchester* = ~ 247 ‘8.0
St-Raymond - . 244 o - 65,7
- Kamouraska** - a 2 :
- Charlesbourg ' 467 L 91.0
1850 - .St-Raymond ;. 246 T 66.3
' T Rimouski** : - S 2 B
1851 Métis . - ., 218 ) ,148.0 2
'St-Germain . S0 11.9
Ste-Flavie e 164 ‘ 48.0
" St-Frangois ' L 143 - 23.3
St-Joseph - I {1 N 50.0
Lotbipigre [parcisse] 289 , 37.7
St-Jean Deschaillons 133 _ 35.4
) Ste-Claire . B o233 44.1
- St-Elzéard-St- Bernard . 351 . 45.7
- Ste-Marie "251 . 36.6
. St-Georges ’ 124 - 40.9
Ste-Marguerite .o, 160 . 31.3
- Comté Kamouraska* 7 1279 ' 39.6
1852 St-Bazile 88 57.8
' Isle aux Coudres 160 103.0
Comté Saguenay* 847 89.0
. Métis 25 17.0
1853 St-Raymond 158 42.5
Sources: Les requétes de 1849 .2 1854

La populatlon a été établie en Fonctlon des par01sses 91gnatalres.
** Ces requétes ont été signées uniquement par les membres du conseil
" municipal. : :

D,

-~
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' .PARTICIPATIDN DU DISTR

"“TABLEAu‘xv;

(18&9-185&)

DE: MONTREAL

'
+

~ Année

Provenance -

R

1849

1850
1851

- 1852

St-Jean Chrysoétome

~ Seigneurie de Beauharnbis
. Comté de Vaudreuil®*

Comté d'Huntingdon

© 5t-Hyacinthe**

Russeltown

St-Jérdme

St-Clet et St- Ignace
St-Zothique
Ste-Marther

Rigaud

St-Timothée
St-Clément

St-Edouard et La, Colle

St-vValentin %
. 5t-Cyprien

St-Jacques le Mineur
St-Ours et St- Almé

St-Paul

St- Roch
Comté de Montréal

. Ste-Pie

St-Hugues .
St-Damase .
St-Hyacinthe [paroisse]
St-Hyacinthe**

St-Luc

St-Michel de Vaudreuil
Ste-Madeleine de Rigaud
St-Zothique .
Vaudreuil [paroisse]
Ste-Marthe

St-Joseph de Soulanges

‘St-Ignace

Village de St-Jean***
Petite Nation

Signataires

237

559

8
377
2
216

266

148
150
124
263

147

221
443

S 3

231

-+ 180

882

- 133

203
154
288
217
188

C 426

.2

. 306

221
259
111

5
213
135
165

2
166

.73

. % adultes

10.0 °

4.6

65.0
23.5

-21.9 -

24.8
44.7
39.4
17.1

- 35.2

26.9-

23.7
46.5
55.5
27.9
31.1

3.9
40.9
37.2
31.8
65.5

113.0

29.4

18.4

- 53.3°

*38.8 °



1854 St-Ours = S 195 " 26.1

‘Beloeil I 120, - - 26.4 .
Rigaud 189 - 25,3
St-Jacques le Mineur.. . - 99 o 25,5

Comté Napierville **wx - "30

. Comté Napierville . . 87 -

- La Colle . . o 148 19.6

Village de St-Jean ‘ 118\\\\\ : 13.6

St-Mare . o 27 - T~ -~ 10.8

Comté de Ruuv1lle L - 12 - e 0.2 B

Sourcgs; Les requétes de 18&9 d 1854 et Census of the Ganadas, op. cit.

* ' Requéte 91gnée au .nom d'une assemblée générale.
¥ Requétes signées par le conseil municipal.
L Requéte sigﬁbe~par la corporation-du,Village. -,
#%¥%*  Comté formé en 1854, sa population est inconnue. s
. - . Ny .

=g

~

La premidre observéfion concerne la participation massive dans

les fégions‘touchées par l'émigration. (11). Dahs‘le district de Trois-
.Riviéres,'il s'agit de St-Pierre leé.Becquets, dans. le comté de Nﬁcolet,
avec le taux de part1c1pat10n le plus élevé dans tout le dlstrlct Dans
celu1 de Québec, cé sont les paroisses du comté de Dorchester et partlcu—
llérement de la Beauce, qui, apras le comté de Saguenay offre le taux le
plus élevé. Quoique.les habitahts de ces paroisses n'aient pas pétitionﬁé
avant 1849, l'enquéte de 1843, sur la tenure seigneuriale,-a démontré que

les problemes y étaient nombreux [refus de concéder, retrait, cens et’

rentes éleﬁés] (12), et 1'enquéte de 1849, sur 1'émigration (13) que cette

s

région fut la premitre du district 2 connaitre les premi2res vagues d'émi-
gration. Dans le district de Montréal, les paroisses du sud-est de Mont-

réal, avec une"muyenne de plué de 40% de participation, ont &été les pre-



mléres .touchées par les mouvements mi;}at01res.
. “Ily a dans ces réglons éprouvées par l‘émlgratlon un 1ndice
Eertaln du manque de travall "en général et de la raréf;catlon deé terres
en partlculler, qu1 n'est pgs étranger é cette volonté de définir les
droits seigneuriaux par une 101 déclaratolre et d'affranchir les terres
des obllgatlons et restrlctlons Féodales. B _

La participation du selgneur £. Duchesnay, suivi de toute une -
plélade de notables [notalres, ma jors, capltalnes lieutenants’ et ensei-
gnes de mlllce, con581llers municipaux] qu1 ont apposé leur 51gnature au

' bas de la requéte de 1849, peut expllquer la participation record de 91 5%.
De méme la participation du cyré de St-Joseph a pu influer sur la grande’
participati?n de la paroisse'[ %], mais il deméqrédassez diéficiie d'en
meéufér la po;tée éxacté. \ .

La deuxi®me observation concerne lesrhauts taux de participaiibn

‘dans les paroisses ol les censitaires sont aux prises avec des probl2mes

a)

locaux importénts: dans StlJéanLChrfsostome Létbiniére, ol une partie
de la selgneurle est commuée en franc et commun soccage, dans St-Hy301nthe
od les taux de concession sont trds élevés et ol le 531gneur refuse de
ccncéger; 3 Métis, dont le taux de participation, quoiqu 1rréallste n'en
démontre.pag.moins un‘prcbléme ldcal particulier: le seigneur refuse de
concéder{ et en 1852 demande de commuer en franc. et commun soccage; & ;
S5t-Raymond ol Ies ceﬁsita;res ¥}ennent de pegdre 1'action entreprise contre
leur seigneur et qui demandent & la Chambre d'interjeter appel poﬁr eux.
Soulignons également la participation €levée des paroisses opﬁosées

3 la commutation forcée et qui souhaitent une définition des droits seigneu-
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Tiaux avec une possibilité de commuer: le comtd de Saguenay [89% ] les

{
par01sses 1de la pénlnsule Vaudreu11‘50ulanges [3s. 6m] le comté-de Kamou-“'_

raska, qul_avec l'assentlment du député Chapals, offre une part1c1pat;onA

de 39. 4
Le nord de Montréal ofFre la partfblpatlon la mois massive avec

une moyenne de 26%, conflrmant ainsi nos premigres observatlons. Quant

" au comté de Montréal, nous attrlbuons sa faible participation a la loi de

1840 qu1 permettalt de commuer.

Un dernier phénoméne retient notre attention: 1a participatibn

‘décroissante“en 1854, dont les taux ne dépassent pas 26%. Celle de

Rigaud passe de 38.8% en 1852 & 25.3%; celle de St-Jacques le Mineur

baisse de 21% par rapport 3 1'année 1851. Le méme phénﬁméne se produit
é St-Ours. Dans la requéte présentée conjointement avec la paroisse St- \
Aimé, 5t-Ours avait un taux de participation de 72.2% qui dégringole 3
26.1%ven 1854, La participation de La Colle subit une baisse semblable:
dans sa requéte commune avéc St?Edﬁuérd, La Colle avait un taux de 52%
qui passe a 19.6% en 1854.

On pourrait de primé abord y voir un essouflement dans la dyanmi-

que revendicative, mais nous croyons que la question est plus fondamentale. -

La requéte de 1851, tout en demandant 1l'abolition de la tenure seigneuriale,:

réclamait des "dispositions au sujet des terres pon concédées pour les

rendre accessibles aux colons 3 des conditions aussi avantageuses que celles

+

qui existaient avant la coﬁqhéte...". (14) Cette attention portée aux

revenﬁicaﬁions paysannes est absente éé la requéte de 1854 centrée autour

L)
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du dév310pbemant industriel, mahyfacturier et des.chemins de fer. Ily a
peut-gtre 1a uﬁ_;ndibe du caractere moins “populaire" des revendications
rprésentées_gn 185&, Cette Hypo?hése a .d'autant blus de pertinence que les

_ sighataifes semblent se reorutef' en 1854, de'moins éh.moiné au niQeau des

" classes populaires. Si on accepte comme postulat que les gens qui ne

‘savent pas 31gner se recrutent au riiveau des classes populaires, l'hypa—
thése se canfirme. Entre 1849 et 1854,.dans les requétes Francophones,

-le plus petltvpuurcentage de personnes ne sachant pas 51gner a été rencon-
tré é St—Mathleu soit 56.8%. Dans la requete—type de 1854, tous les
requérants de St-Jean, St-Marc, Rouyille et Napierville [1 requéte] signent.
La requéte ol les anélghabétes sont les plus nombreu¥ est cellé de St-

' Jécques: 69. % ne savent pas signer, suivi par une requéte. de Napier- _
v1lle [69%], St-Ours [56.5% alors qu'en {851; 72.2% ne savaient pas signer],
Rigaud [49%], Beloeil [47.5% et La Colle [43. |

Derrlére cette participation moins massive des milieux populalres,
il peut certes y avoir des déflClences organlsatlonnelles, mais, croyons-
nous, la natyre méme des- solutions formulées par cette requéte rejoignait
de moins en moins les classes populalres dans leurs attentes.
: " En terminant, on ne peut passer sous silence, la chOte des requétes‘
majoritairement 51gnées par des anglophones é-partlr de 1851. Seuls les

-cen31talres de La Colle continuent de pétitionner et adoptent les requétes-

*wﬁbdé;es de 1851 et 1B54.
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. D. Griefs et solutions

Duranﬁ la pérlode 18&0-185& les requérants manlfestent une ten-
dance a appréc;er la. tenure selgneur1ale dans sa valeur 1ntr1nséque. -LaA
consc1enca collectlve de l'abus, touJours présente dans les requétes, se
double d'une consc1encg_des liens de’ dépendance inhérents & la propriété
seidneupialg et des obiigatinﬁs et inte;diptiéns qui en-découleﬁk._.thos_
tilité jadis‘d;rigée-vers l¢ seigneur, viée désormais le régime lui-méme.

D'une fagon générale, l'accent est mis sur les droits onéreux, cens

‘eE-rentes,-lods et ventes,tqui pqcupent_l‘avantascéhé des griefs. La bana-

~

-1ité occupe le troisidme rang des griefs énoncés. Suivent les cours de

justice,'les réserves de toutes sortes, le rettait, le refus de concéder,

les ventes de terre.‘ Les droits de chasse et péche, la corvée, les pots-

de-vin et l'absence de bureaux d'enregistrement sont rarement évoqués.

- A

" Dans un souti évident de ne pas répéter ce qui a déja été dit au

sujet de cheque droit, dans le chapitre prégédent, nous avons choisi d'ana-

o lyser~1688 Féglétes en fonction des solutionsiprojetées§' Nous étudierons

d'abord celles qui ne remettent pas fondamentalement le régime en question.

. Suivront les requétes qui recommendent 1'abolition de certains abus. Ces

deux types de requétes Forment env1ron 50% des requétes “recensées. Troisié-_
mgment nous étudierons les requétes qql proposent lalcommutation: elles
forment environ 20% de toutes les pétitions. - Enfin ce soﬁt les requétes
demandant 1'abolition qui retiendront notre attention: elles-Forment 3q%

des requétes.

-
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Ces requetes sont analyséea non seulement pour ies!aolutibné‘quelibs:proe o

. . o Lquent mals ‘nous tenterons de voir les intérét% féela_g@i‘leé motiyght;f

. 1. “Les problémés‘locéux

. . v
cow .. . . . ’

\ - . ,
”

Un’ certaln nombre de requbtes ont a leu: ﬁriginé dés_aifficultés s
; locales et des’ attentes qu1 sont c1rconscr1tes 3 la Seignéurie d'ot ;ilés
Ve . - prov1ennent‘ En général les pétltlonnalres ne remetfént_pas‘explicite;ent
| en cause la proprldté 331gnegyiﬁle et 1'1ntent1cnnalité-ést diriéée Qerg
.des aocomodements a l'mntérxbur du réglme se1gneurlal. A ce tifre nommons

- les pét1t10n9 du Flef Cap Blanc qu1 demandent 15 pnotectxon‘du GouverngmenF

+

afln que le nouveau locataire du fief reconnaisse leurs. titres et ne pqisse 
. - * . n L el 4

élever le taux des rentes dont ils n'ont pas eu @ se blaindreu (15) C

- J
—

De meme la réglementatﬁon et lé partage des comm naﬁx*rgfléteniﬁbeaucoup

'plus une tendance a récupérer tolit ce que le systéme peut offrlr, qu Fy le

. contester vérltablement o
Les arrérages-de droits seigneuriaux n'ont pas-engendré une oppo-
sition ouverte au régime de la propriété seigneurisle. Les difficultés

5

L o -l - e Y : )
Telatives aux arrérages sont l'apanage “des seigneuries de la Couronne

-

_[Lé Prairie, Batiscéhr Trois-Rivigres, Fanbufgs de1ﬁuébec,‘5t-GabrielI,
.et ont da, en pr1n01pe, toucher.les cen51ta1res qui n'avaient pas ies
moyens de commuer. Qu01que les requérants de| ces selgneurles aient formulé
des atteﬁtes éﬁmmunes' les cen51talres n ont pas utlllsé de requéte-mudéle.'
il n'y a pas eu de cnncertatlon chez les censitaires de la Couronne; une.

' prlse de consc1ence d'une 31tuatlon 1dent1que = toutés ces seigneuries.

y : "
y $ .

H
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Ces arrérages que l'on d1t con31dérables, et que les dolents sont,. u

'.1ncapables de payer sans s’ exposer a la ru1ne et h la mlsére, n ont pas h

proynqué une remise en questlon du réglme selgneurlal dans ses Fonqements"
. mémes. Les référents et les solutlons attendues en Font F01." .
. La ﬁauvaise conJoncture sert tuuaours de valeur de référence sar

laquelle 8! appu1e la demande. .Dans les _cing - 5] requetes de La Pralrle

. (16), les requérants 1nvoquent abondamment les mauvaises récoltes, le bas

prlx pour -leurs produ1ts, le marché désavantageux, la disette et la“"pénu-wf

rie extréme", qui leur enlavent tout moyen-de s acqu1tter de leurs‘dettes.

¢ .

. Pauvres et presque dénués de tout dans le moment actuel, le

bas prix du peu de choses que vos Pétitionnaires ont a.vendre,
des cing 3 six mauvaises récoltes qui se sont succédées, & ceci
ajouter; les dépenses indispensables de la vie,-de l'agriculture,
des Eglises, presbyteres et autres travaux publics, auxquels ils -
ont été récemment assujettis, le souti§n d'un bon nombre de per-:
sonhes. encore plus pauvres qu'eux dont 1'humanité lui a commandé"
de secourir, devroient étre, il leur. semble, de pu1ssantes raisons
pour militer en faveur de vos, Pétitionnaires, pourquoi ils n'ont

. pu s'acquitter envers le domaine de la dite Seigneurie. (17} ' " -

-
T

Accessoirement 1'administration de 1'agent est incriminée, la perception

N - Al . -
des droits n'est pas rigoureuse, dit-on. Des-nécessités locales, comme
. . . ] X . : . "

la reconstruction de 1'église de St-Philippe, incendiée en janvier 1843, .- .

ne manquent pas d'ajouter un caract2re tfégique a la sitQiticn.

Dans les faubourgs de Québec,.c'est a nouveau 1'"état actuel de-
e :

pénurie" (18), la pauvreté la miskre, la conflagratlon de St-Roch en

[y

1845, qui servent ,de support 3 la demande. Dans Batlscan, les requérants

i

O 5! ppu;ent sur le falt que la seigneurie "aurait été depuis plus de dix ans

\/ﬁccablée d'u (kjff?u_qu1 détruisit nos mulssoqs et se fit sentir dans toute

] . L

: * *

»
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'la Prov1nce partlcullérement dans le BaarCanada" ‘ (19) Les requérants

_de Tr01s-R1v1éres, 1nvoquent tour 2 tour le Falt que. le montant des arré-

-

rages dépasse ls valeur des lots, qu 113 ne savent a qui payer les rede-

vances et qu'enfin ie paiement complet des arrérages serait "an 1mpedement

to ‘the. internal improvements of this town'. (20) L
Ces valeurs de référence, pas plus que les solutions attendues

ne remettent en cause la 1églt1m1té de payer ces dr01ts.. On demande des

”remlses partlelles ou totales, du déla1 pour s acqu1tter. Le futur n'est

»

Jama;s env1sagé‘qu en termg d'une.mgllleu:e-gestion; afin d'éviter l'écéu-
mulation dé§ afggrajes. . . |

Leur dynamlque revendlcatlve est enfermée dans le domalne de la’
solllc1tude, de 1la clémence et ces pétltlonnalres prient, solllcltent
implorent, suppllent- mais n exmgent jamais.

Seuls les habltants anglnphones de Val~Cart1er, dans le fief St-

Gabrlel vont Jusqu'é demander-"... to’ have ‘the Quit Rents upon our' Farms ..

' abollshed or at least:.cause us to be wholly released. from thé arrears which

’

are due'ug.to-the present’ time..."." (21) Dans leur requéte de 1843, ils

appu1ent leur revendication d'une part: sur le fait que ce sont eux qU1

ont défrlché etﬂFultlvé leurs terres, d‘autre part, ils 1nvoquent "the
1nfqr10r quality of most of ‘the -land in this part- of the Country, the uncer-
tainty and shortness of the Seasnns, the low pribes of every kind of pfoduce
and our total 1ncapac1ty to ralse either wheat or Indian Corn on such lands
causes us to labour under every disadvantage and make us totally 1ncompetent
to meet the demands in the Quit Rents“ (22)

Nonwseulement les conditions’ naturelles de la production ne les



._désavantage par rapport au Haut Canada: “we have undergone dlsadvantagfs

_Tfavoriéent pas, mais il y a plus:. le mude de’ proprlété en général les .

-_1..

-

which Upper Canada had not to combat with and which have kept us so far 1n

_arrear.in every respect from them in Agriculture and other Improvements.

(23) L'abolitioﬁ des .rentes et i!extinction des arrérages est- la solution

-qui permet d'envisager l'amenuisement des désavantages. -

Cette comparaison entre l'agriculture des aeux Cénédas n'apparait

. , : _ (I o .

plus dans la requéte de 1846. A nouveau l'accent est mis sur les difficul-
tés des défrichements, sur la construction des routes "at the expense of

the first settlers-(...) the necessity of making the surveys, erecting a

-saw mil] and buildings and making advances to the first few settlers who

could be induced to penetrate so far into wilderness". (24) Aux dépenses .

“

encourues par les besoins quotidiens, la destruction des récoltes de-pommes
de terre "ane: oF the chief dependance in all new settlements, have reduced

many of them to comparatlve Poverty and ‘several famllles to real distress..."

¥

-

(25)

" A ces référents ponjoncturels,s?ajogte le mode de perception des
rentes que les’requérants veulent Wlus adéquat. Eﬁ 1846, i'abolitinn des

rentes cede la ﬁlace 2 une remise compldte et on demande qu;é 1'avenir elles

ia .
‘soient pergues plus rigoureusement.

"Jusqu'a présent 1'analyse des requétés relatives. aux arrérages nous

a amenée 3 conclure, les solutions attendues et les valeurs de référence

‘qui les soutiennent ne portent pas en elles-mémes-une contestation ouverte

i % . . .
du régime seigneurial. Le degré de conscience et 1'intentionnalité qui y



| éont exprimésﬂne contestenf?pgs la légitimité de ﬁepcévoir leS‘droits.‘
seigneuriaux.- Par contre, il est certain qu'objectivement ces demandeé
' répétées de remise et de délai pour payer ont soustrait une partie des

censitaires de la Couronne & la perception rigoureuse'des Tredevances.’

Mais les Habitants de Val Cartier comme les Censitaires des
autres Seigneuries ne se sqnt Jamals beaucoup mis en peine des
avertissements et des menaces qu'on a pu leur faire. Ils sont
.nourris de l'espoir d'obtenir un jour la remlse entlére qu 115
solllc1tent augourdhux. (26}

‘Telle était 1'opinion de 1l'agent de la seigneurie. Cette contestation
. ' : : ]
passive du régimg est en quelque sorte favorisée par la structure mise en

place pour recouvrer les droits seigneuriaux:

Mais quelqu'efforts que 1'on fasse pour faire rentrer-les

rentes, s'il n'est pas passé une loi qui rende les poursuites
de la Couronne passibles des frais d'actions on ne réussira
jamais 2 faire payer les Censitaires qui savent tr2s bien que
la Couronne n'ira pas poursuivre un individu pour 3.19.2 (10

- ans de cens et rentes) quand il lui-faudra payer presqu'autant
de frais en obtenant san jugement. -I1" faut dopc renoncer 2
faire rentrer les cens & rentes annuels par poursuite tant que
la jurisprudence suivie par rapport aux frais dans les actipns
de la Couronne n'aura pas été changée et jusques 13 il faudra
faire comme l'on a fait depuis 1838 se contenter de ce que les
Censitaires voudront bien payer et laisser malgré soi tomber les
cens & rentes en arrérages, dussent ils encore servir de prétex—
te aux Cen31ta1res de dix ans en dix ans pour demander une remi-
se entigre et s'appuyer pour 1'obtenir sur ce qu'on aura laissé
accumuler les dits arrérages.. (27)

~

. . . . 1 8
Les censitaires paraissent se servir de cette contradiction qui permet un
: N )

. I . oL
. assouplissement de la perception rigoureuse des redevances. C'est ce que

nous nommons une "contestation passive" dans la mesure ol elle leur permet
- .
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" de récupérer une pertie de leur prpductian,'sans‘pohr'autant aboutir 2
une’ remise en QUestibn.Fondamentaie et ouverte de la propriéteé seigneu-.

risle. .

LR ]

2. Faire disgpraitfé-les abus
Uans_un certain nombre de réquétes, la é;nséieﬁce_collgctive de
l'abug alimente toujours laldynamiqué gevendicative des pétitionnaires.
Tributaires d'une tradition'%égéliste; ceux-ci ont bérgu la crise seigneu-
riale comme,étant issue d'phe gestion abusive des seigneurs et sollicité
en conséquence, une définition des drqits seigneuriaux entrainant de ce
fait la disparition &es abus. Quoique ces solutioﬁs visaient 3 écarter éﬁ
la commutation ou l'abolition, elles n'gn constituent bas moins une'éttaque'h
"au monopole seigneurial. | & |
Ainsi les requérants e-St—Ffangois et Sﬁ-Georges de la Nouvelle-
*.éeaUCe (28) s'appuient sur l'arrét de jﬁillet 1711 afin d}obligef le sei-
. gneur 3 concéder et mettre fin aux conséquehces désastreuses qu'entraine
une telle gestioe: émigrat@pn vers les Etéts-Unis, squatterisme et pour--
suites judiciaires. De meme les signataires du township d'Upton s'insur-
gent'cgntre le refus de concéder du seigneur  De Ramezay et demandenf
ﬁu'oﬁ oblige les seigneurs "2 concéder leurs terres aux taux légaux et 2
faire des chemins sur leurs terreélnon-concédées" éfin de fFaire échec au
"mauvais voulqir des seigneurs qui sont pour eﬁx uﬁe vraie nuisance et

refusent de leur donner des moyens de communication & travers leurs terres

" non concédées, comme ils refusent de les concéder et empéchent par 1la



VEE ‘
l;étabiissement des:téwnships éinrbﬁnénts"‘ - {(29) ,

' -Déﬁs les éeigneurieaﬂde La Coll; et De Léry,'les.reqdetas de 1842
et 1845 gunt centrées aqtour de la gestion‘abusiﬁe du seigneur et leé-féfé—
- rents légaux'iaxgemeht émpioyés. Les descripteurs traduisent biep cette
' réalité. Les a&j tifs 'se rapportant au pdids éconoﬁique sont peu nombreux:
"enor%dus".‘ Par contke céux qui se ré?érent aux valeurs légales apondent:
"illegal, undue, without any unifdrmity"lpar opposition a "acéustomed,

usual, specific et légal". Les sighataires de 1842, qUi se éonsidérent
."oppressed" et “ovefburfhened“, soutiennent leur revéndicat'on-en invoquant
les lois, la coutume, les uséges; les ordonnénées, les jugements et_lés
opinions'légalés. L'hostilité est dirigéé contre le seigneur qui "refuse._
to concede, éxact, prosecute, speculate", rendant de ce fait la tenure
insupportable. Le seigneur viole son contrat primitif en les privant d'un
- moulin banal et les droits de fétrait et de lods ét ventes permettent au
"Mercenary Séignior“\d'exercer Qne spéculation sans.borne et d'accaparer-
ies terres. . Conscients qu'une telle poiitique les conduit & l'expropria-
tion, les requéraﬁts se tournent toujoprs vers les acguié, 1a tréﬁition
1ég;le dont le respect devrait leur assurer 2 la fois l'accessibilité aux
terres et une garantie-contre 1'expropriation. .
Dans le comté de Portneuf, les requéféhts adoptent sensiblement la

méme démarche que ceux des seigneuries précitées. Le refus de concéder

et la spéculation qui en découle, les rentes augmeﬁtées 3 des "taux extra-

ordinaires" et "beaucoup trop élevées et plus exorbitanteg" dans les

nouvelles concessions, la vente des terres en bois debout, constituent les



pfincipauk griefs, Leé iodg'et_yentes‘sbnt cohsiﬂérés noh‘seulemgntcomme{
uﬁe taxe sur le travail et l'éc;HOMie des. cehsitairés,fmais éohme uh:obs-
tacle.au développement 1ndustrlel. Qu01que le réglme elgneurlal soit
synonyme d'obstacle, d'empechement de barrlére, c est le terme "abus“ qui
revient -le plus souvent. Si le réglme selgneurlal "empeche, éloigne,
chasse et expatrle", c'est & .cause de la pollthue des 581gneurs qui "refu-
sent, réclament augmentent et exlgent" ‘ A St~83511e, la "réforme salum
taire" devralt obllger les seigneurs & concéder & faible redevance, rédu1re
-les lods et ventes a3 la valeur du sol. seulement et le retralt ne devrait

étre exercé qu en cas ce fraude seulement. Les requérants de St—Raymond

qui souhaitent, en 1849, un retour 2 1'esprit des Rois de France, définis-

sent plus clairemdht leurs attentes en 1850: -

*

... qu'il soit établi ‘un taux fixe et invariable par argent
sur la concession des terres en Seigneurie et de vouloir bien ordon-
ner que le Seigneur de cette Paroisse ainsi que les autres Seigneurs
de cette partie de la Province soient tenus de concéder leurs terres
au taux qu'il plaira & votre Excellence de Fixer; et enfin de vou-
loir bien retrancher et abolir entidrement le droit de retrait et
le droit de lods et ventes en accordant aux Seigneurs quelque indem-
nité ou compensation au lieu de ces lods et ventes,-A un taux juste
et raisonnable et proportionné aux moyens des habitants et sur cer-
taines mutations seulement et non point sur toutes les transactions
comme 3 présent (30)

¥

. Ce désir d'uniformiser les redevances et dé se départir des droits qui font
le plus.obstacle 2 ié liberté de transiger se retrouve dans les deux requétes
du comté de Kamouraska. Quoique "les requérants n'entendent pas commuer,

mais au contraire s'opposent A toute espgce de Commutation entre le seigneur

et les Censitaires", (31) lessolutions attendues visent d'une part 2
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rédu1re les droits onéreux et. d'ahtre part a abollr coux qui constltuent
un obstacle dlrect a la liberté de transiger. Il s aglt bien danS‘l'lnten-“(
\\\Annnallté-qu exprlment les requérants de redrésser les abus qui se Qént o
"gllssés dans la tenure selgneurlalevét "qui la ren?e?t contralre & la '
Prospérlté des Cen31t31res"‘ _(32). Ainsi les rentes qui ont été élevées
au-deld des‘anc1 s taux QOlvént étre réduifes‘au taux légal,'en_vertd
des £itres primitifs. Le droitldé lods et ventes'"injusté“ et "vexatoire"
ne doit &tre levé que sur la valeﬁr du fonds conformément aux "dispositiﬁns
" intimes des anciennes lbis fréngaises", Le rétrait féodal et conventionnel
qu d'une part “"entrave et arréte la concurrence" et”qui d'autre part est
devenu un moyen de spéculer, devrait étre restféiﬁt a l'intention primi-
.éive‘de la loi et exercé que dans le cas de‘vente frauduleuse.

C'est par cohtre au nom de 1; liberfé_due certains droits doivent
étre abolis. C'?st le cas des lods et ventes sur lés rentes viagdres qui
"enfravent la liberté de l'acquéréUr et du véndeur", "entrainent un effet

' presque ruineux"! "génent les transactions" et “taxent.l‘indpstrip".
De:méme l‘abolition des'priviléges et des réserves sur les riviéres est
‘nécessaire parce qu'ils "paraiygent l'espritld'entreprise", "retafdé;t le
progrés“, et "entravent la prospérité". Le moﬁOpole banal doit céder le

o
A [

pas-a la "liberté de construire":

++» 1'abolition de ce droit aurait le bon effet de mettre de
cOté la vieille routine des meuniers de ces localités, et place-
rait, sous peu d'années, les Canadiens de cette section de la
Prov1nce 4 la hauteur des Canadiens de la section supérleure,
‘dans cette voie de Progrés. (33)



R TR

"et il "devrait gtre ‘loisible de chaséef et'pééﬁer sur'“§a devanture" sans
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Le droit de chasse et péche, contraire-au droit naturéi, doit &tre aboli -
. " ‘ . ’

1

, payer aucune charge", (34) "dans ce sidcle de lumidre surtout, od tout :ce

qui tend & asservir un peuple m@r pour lg liberté ou qui s'y dispose,’
s'effac;rpgur.faire place aux Lois du Progras". (35) |

Pour cgé requérants, abolir les ébﬁé c'est, d;qne part, éliminer
xoué leé pouvairs qui "paralysent, fetafdgnt, entravent; génenf, taxenf{
asservisse;s#': “tout ce qui fait obstacle 2 la lib;rté, a'la cﬁ@cufience,f
aux transactioné, au progrds, au droit naturel. Ctest d'sutre part unifor-
ﬁiser et fixer les rentes et réduire les lods et ventes. -Les réformes
telles qu'elles apparaissent dans ces requétes attaquent la propriété sei- .
gneuriale dané ce qu'elle a de plus eséentiel: 'les privildges et les mono- -
poles. Ceux-ci ne résulteﬁt' as d'une gestion ébusive des seigneurs,
méis-sont considérés comme inapprnprigs "dans ce sizcle de lumidre". Ces
requétes du comté de Kamouraské"ne nous appéraissent pas d'inspiration
payséhne; Ces .appels au droit naturei, a la l%berfé, 3 l'esprit d'entre-
prise, ad pfag:és{_reiévent davantage*d'un discours bourgeois que‘payéan.

Ce sont des revendications qui favorisent davantage ceux qui sont déja

‘impliqués dans les échanges, les petits spéculateurs, ceux qui ont les

moyens de "bAtir". Les préoccupations paysannes, les cens et rentes et

les lods et ventes, octupent une plate secondaire dans ces requétes; et

* leur redressement est possible. Par contre les droits restrictifs doivent

étre abolis.

Ce compromis qui est 2 la base des revendications des requérants
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du comté de'Kam6ur§aké, est clairemeﬁt_énoncé dans la feqﬁ&te signée dans' *
les cinq'paroisses du comté de Vaudféuil en 1852.‘ Lé but d;s‘pétitipnnaires
.-ESt,dB Faire'"disparaitre &u éystémé seignéurial tous les abus qﬁi.s'y -
sont glissés, et qui paraiyaent'lfésprif d'entreﬁrise dgs Cultivateurs et
'destndustriéls"; (36) Lés réFormeslpfopoéées tentent de concilier les.
intérats de ces deux classes. '

Ils posent d'abord en préambhfe les principes sur lesquels s'appuient
. - ‘ - M .
-leurs, demandes: .

Que la-fortune publique dépend en grande partie de la loi
qui ré&gle la gestion de ?a propriété foncidre. ‘
) Qu'il est du droit de la société d'intervenir dans le réglme
de la proprlété surtout quand il est devenu vicieux, sans qu'elle
pu1sse Jamais toucher aux droits des propriétaires qui doit tou-
Jjours étre regardé comme un droit sacré;

Que le régime seigneurial en ce pays devient tous les jours
de plus en plus vicieux par la violation des L01s qui régissent
la Tenure Selgneurlale. (37

Le drolt de proprlété est donc un droit sacré dans la mesure OU'll
' respecte les leois qui la réglssent. A partir du moment ob celles-ci sont '
violées, la société a le droit-d'interVenir_dans le régime de brdpriété: 
ﬁe droit de prnpriéfé gst liMité par le bien de la société., ' Les valeurs
;sur lésquelles repbqent les demandes, ne reldvent pas de la traéitiqp,.ni

des acquis, mais plUtbt d'une prise de conscience de l'incompatibilité
" de ce modeckapropﬁiété en égard & la situation présente.

Les feﬁuérants de Vaudreuil formulent leurs demandes en sept [7]
points. A l'aveniy ies seigneurs ne pour;ont percevbir qué les cens et

rentes, fixés au taux des premidres concessions et les lods et ventes
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-: seront’ calculés sur la. valeur du fands.. Les arrérages dépassant cing

'

. ans seront annulés.- Les pouvoirs d'eau appartlendront au propriétaire

du lot si les selgneurs ne lea ont paa utilisés. Un trlbunal compétentl
devra -tre constztué afin qué_les censitaires pUlSSBnt y traduxre ‘les
seigneurs et que ceux-ci, leurs agents ou employés 801ent inhabiles a

y sidger. "Enfin que tout pr1v11ége, charge, dro;t ou autre obligation

avant la passation de cet Acte, stlpulé par eontrat ou autrement est nul®.

(38)
Les références aux valeurs légales étant'absgﬁtes, sauf en ce qui
a trait aux cens et rentes, ces abus qui paralysent 1l'esprit d'entreprise,

semblent moins résulter d'une gestion abusive des seigneurs que d'une

contradiction avec le dévéloppgmént socio-écanomique én général.

~ Ces réformes visaient 2 abolir tous les entraves éla|nrospérité

et déclarer nuls tout pr1v1lége, charge, droits ou autres obllgatlons, équ1-

‘valalent dans les Falts, a une abolition des pr1v1léges sans 1ndemn1té

La . hquEte du comté de Vaudreuil, comme celle de Kamouraska, attaque la
prnglété dans son aspect le plus fondamental: 1'abolition des privildges

et des monopoles, permettant le plein exercice de la liberté écqpomique,

. sans avoir a verser de dédommagement. En ce sens la commutation ou 1l'abo-

lition avec indemnité n'étaient .pas souhaitables, ni nécessaires.

UbjectiVemént, ces solutions centrées imblicitemeht autour de la
liberté économique,-Favériseht par-déssus tout les "industriels" qui se
tfodvaient:gratuitement 1£béréé des obstaeles a l'ekerciceldé'la liberté
économique. La fixation des cens et rentes et des lqu et ventes auraif

sans doute avantagé la paysannerie. En somme “faire'disparaitre les abus"

' - ~
. L
) i
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‘conc111ait h la fois’ les 1ntérets de la bourgeols1e et de. la paysanner:e ._-
. et rassemblalt dans une. revendxcatxon commune des classes dont les inté-

rets n'étalent pas“Fprcémept communs.

¢ - 3. Définir les droits et commuer

h e . ' 4
., - '.: -

. La campagne'pour lﬁ déginition des drcits seigneuriaux et la-
commutatlon unit elle aussi toutes les classes opposées a la classe 881;
gneuriale. Comme nous le verrons, quoique cette réforme avantage, par
la loi déclarat01re, une certaine partie de la masse paysanne - celle
qui possdde déja des térres - ée sont surtout les classes éisées, les
industriels, petits et gros eh?reprenéurs qui en tireront les meilleurs
bénéfices. /L'obJectlf premier ;e la lutte n'est pas de llbérer la paysan-
" perie de 1'exploitation selgneurlale, mais de llbérer l}économle en geéné-
ral des entraves au développement 1ndustrlel et manufacturler, ‘des obs-
tacles au développement de la concurrence, du capitalisme. D'une Fagon
générale, la priorité n'est pas donnée au monde paysan. Sans doute attiré
par la loi déclaratoire,celui;ci a participé a la lutte sa 'la‘confrﬁler.
L'analyse des requétes mcntrera Jjusqu'a quel point la. lutte pour la commu—‘
tation Favorlsalt la bourg30151e et la couche élsée de la paysannerle,
accentuait les 1négalltés parmi celle-ci et constituait une opération
nulie po;r la masse croissante des ;aysans sans terre, ﬁuiéﬁue la commu-

tation implique "rachat des droits".



S'appuyant sur la loi dp 1840, oblxgeant le Séminaire de Honbréal
1.h commuer avec tout cansitalre qu1 en Fa;t la demande, la bourgeoi91e de :

. Montréal veut étendre les prérogatives de cette loi aux arrléres-Flefs de

1'tle de Hontréal, proprxétés des communautés rallgieuses. Dans la requete o

de 1943, l'accent est mla sur les lods et ventes qu1 empechent Ie piace-

ment de capitaux at c'est. "pour ralson d'utlllté publxque“qu Blhademande '

l'autorlsatlon de cnmmuer. Dans celle de 1853, ce sont les pr1v1léges '
"d'eau qui empechent le développement dea manufactures et de l'lndustrle,-
qui sont évoqués. L'accent porte sur les interdictions inhérentes a la’
*propriété féodale et 1l'utilité publiqué, les intéréts commerciaux, l'agfén-
: dlssement 1'embellissement et l‘accr01ssement de la v111e, l'établlssement
de manufactures en légitiment l'affranchlssement : iw'f

De méme la bnurge01512 de Québec réclame une 101 obllgeant la.

'Fabrlque de Québec et les dlversesccommunautés rellgleuses proprlétalres

de Flefs tenus en main mnrte, 3 commuer et accéder aln51 aux mémes” erltS -

que les cen51talres de Montréal et ceux du domaine de la Couronne. Les
'requérants 1nvoquent les lpds et ventes, préJud1c1ables é l'lndustrle et

a 1'1nvestlssement. Mais comme dans la requdte de Montréal, le ton est

modéré,_jamais hostile, la pécessité‘de commuer ayant déja été reconnue_

par la 101 de 1840

4 ¢

Cependant les pétltlonnalres des seigneuries de Noyan, Foucault,

e

-La Colle et Beauharnols ont peine & retenlr leur host;llté face a leur

~éeignéur et & la tenure seigreuriale en général. Cherchant désespérément

4 fonder leuniviiygndications_sur des droits hist;liquement acquis, ils

&

, .
! \\
: : .
,

.
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remontent-jusqu'é la Grande Charte pour légitimer leurs réclamations

basées sur la liberté‘et les droits individuels. Les signataires de

ces requetés sont anglophones et se disent’ héritiers de cette tradition.

- -

En préambule, iis célébrent largement les institutions britanniques:

»

R

That Providence has.made ‘them subjects of the-British Empire,
whose throne they venerate, whose Institutions they love; and .
whose inteqgrity they are deeply pledged to sustain; and while they
cling with instinctive Loyalty around the Standard of their beloved
Sovereign to defend (as theéy have done and will still-do again if
necessary) the Royal Prerogative in the noble appendages of Her
Realm, they feel that they also have Rights dear to themselves
and families, which the spirit of British Freeman prompts them to
assert and respectfully to claim at the hands of the Government.
(39) -

o

Cet attachehenf aux institutions britanniques, qui est omnipféseﬁt‘dans

ces requétes [“the péternal sway of British Rule", (405 "the‘many blessings
r\whiéﬁ'are secured to thent by the British Constitutioﬁ aédlLawS" (81314 est

manifestement en relation avec la cohstitution de.1sa0, dént on ne cesse

de vanter les bienfaits. L'Union de 1840 est apparué aux Anglophones,

comme un moyen de les délivrer de la tenure seigneuriale et pouvant enfin

mettre un terme 3 la domination d'une Chambre d'Assemblée intéressée:

.
1 :

... having reapeatedly prayed in vain for relief from the
.Parliament of Lower Canada (...) Your Petitioners turn to a new
Parliament, as an enlightened and less interested Tribunal,

assembled under happier auspices, and exercing a more extended
juridiction... (42) -

" Your Petioners improve the opportunity afforded them
by the reunion of the Canada, to submit, without hesitation, the
foregoing grievances to the wisdom of Your Excellency and the
United Legislature... (43)
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r’". - S'appuyant sur la liberté et les droits iﬁdividuéls énancés dans
* la "Magna Charta" et reconnus par la‘constitution et les lois britanniques,

les requérants déclarent:

\ ‘ That the cchtinuancg of -that odiogus. tenure in a remote Depen-
i dancy, for nearly a century after it has been carded by the Parent
Land which gave it birth, is a rare instance of political folly;
‘that its protection by Law, and even his endurance in a Colony .of
Great Britain - that Iand of the brave and the free, is a flagrant
injury & insult to her sons, who have imbibed from her own free
institutions acknowledge of personal Rights, and a spirit that
will not broock oppression & injustice. (44) -

.Cettg.tenure est en somme "a foul Anormaly in the Institution of a British
Coiony". (45) |
.Cés appels & la liberté impliquent une conscience des liens de
' 6épehdance, des restrictioﬁs et interdictions inhérenfes é la propriété
"*Féodale. Le voeabulaire utilisé pdur décrire la tenure et chacun des droits,
[lods et venteég rentes, hypqthéques seprétes; manopole banal,_véntes de
terres] répond bien A la réalité que l'on‘veutvdécrire. On emploie abon-
dammént lesltermes "feudal" [16 occurences) ou "seigniorial™ [3] pour bien
nommer ce régime qui esf "degrading" [5 occurences], "odious" [4], "oppres-
sive" {3], "debasing", "humiliating" et "injurious". . Ces qualificatifs
expriment bien les rapports de sujétion que 1'emploi de nominatifs vient
renforcer: ‘“oppression" [7]; "servitude" [4], "injusfice" (51, "humilia-
tion", "restriction", "serf-like tenure", "vexafion"et injury" [2].
Les descripteurs relatifs au poidé économique‘sontAmoins nombreux:

"exorbitant!, "enormous" [2) et "burtherisome" [1]. Ceux qui en contestent
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la'lééitimité sont peu abondants: "illegalﬁ [3], "greater" [2], ﬁiniquitous"-
 et-"arbitrar;“. Par contée ceux ddi exprimept les effets sunt.radicaux:
"defrimenfal", |"misr;i';if:\fcaus"',-"pr;ar::‘u:ious", “aestructive",ét "Fatai". Les .
termes de propriétéires et_éénancie;;:sont peu usités et remplacés par ceux
qui exprimeht,le mieux la sujétioﬁ{ "despotic lords", "vassal", "censi-
taires". A cette forme de prOpriété qui réduiélles tenanciers A un état _

de servitude on oppose: "Freedom", "independance" ,'"independant",

Freeman" [2], "individual Rights", "personnal rights", "native birth-right",

s

"Human rights", "free institutions" et "national Fréedom".

En.plus ae légitimer historiquement la liberté qu'ils réclameﬁt,
les pétitionnaires jugent la propriété féodale incompatible avec le déve;
loppement économique actuel: le développement industriel est paralys4,
1'entreprise écrasée par les restrictions, les investissements découragés.

De-plus:

Actual settlement in Lower Canada by immigration has been
-impeded, the local and agriculture improvement of that part
of the United Province has been prevented, and the extension
of its commerce and the developpment of its natural resources
retarded, if notf, paralyzed by the pernicious influence of that
Tenure. (46) ’

I

Le dernier principe sur lequel s'appuient leurs revendications

‘se rapporte 3 la gestion abusive des seigneurs.

Their neglect to fullfil many conditions of their grants -
important to the interest and prosperity of their tenants, cons-
- titute valid and sufficient grounds for the forfeiture of their
Charters to the Crown. (47) '
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Les changements attendus sont donc Justlflés a tr01s niveaux: la‘"Magna \\
Charta“, comstltue la réFérence hlstorlque, les besoins de la soc1été
les fondements gpc1o-économ1ques et la violation des tlt:eg‘pr}mltlfs, la
référence lggéie; Ce trypthue fondé sur l'h15t01re, 1'économie et le ‘
dr01t, condu1t 2 Qne demande de commutatlon moyennant une compensatlon
pour les droits légaux ou, si cela n'était pas possible, 3 une Téduction
des cens et rentes au taux établi en 1711, sous peine de cohfiscatipn.
11 est 3 noter que ces solﬁtions,ne sont pas étendues a tout le territoire
seigneurial mais restreintes aux‘seigneuries d'ob les requltes sont issues.
| Malgré l'hostilité déployée é l'égard de la tenure 581gneur1ale,'
les valeurs de référence employées, l'abolltlnn totale de ls Féodallté n'est
- pas envisagée comme moyen pour accéder é la liberté. Ces requétes prOpo—
sent une voie qui tente de concilier les intéréts de toutes les classes
opposées 2 la classe seigneuriale. La commutation semble concilier les
intéréts de toutes les classes opposées 3 la probriété seigneuriale.
C'est la voie de compromis.. .

La requéte des censitaires de St-Ignace du Coteau du Lac (48) est
trés représentative du compromis qui est 3 la base de la réforme fondée
sur la commutation. Les requérants mettent 1'accent sur des.restrictions,
les privigges qui font obstécle a 1'avancement du pays. 0On vy lit que sans
les pouvoirs d'eau "tenus & clef sous le régime de la Tepure'Seigne;riale
(....) des capitalistes y auraient dépensé leur argent, établi des manu-
factures de toute eseéce, fondé des Villages et répandu la prospérité".
(49) On demande la disparition des restrictions, charges et privil2ges,

droits honorifiques et profitables que les seigneurs font.valoir au grand
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. détriment-de sociéts.
‘ _Les droits sur lesquels ils attirehf 1'attention.sont le droit
de retrait, les privilgges d'eau et Qfs ﬁlapes de moulih, ;a banalite,
les lods et ventes, 1'hypoth2que pfivilégiée du seigneur. Et ils ajoutent
‘Mque tout contrat de vente ou de concession contenant-des élauses contre-

N

la Justice & 14 raigpn; devrait &tre considéré comﬁe nﬁl et hoq avenu". '(505

" Ces droits sur lesqﬁels on attire 1'attention concecnent peu’ la
masse paysanne. D'ailleurs l'intention des requérants est tlaire et
révele des intéréts de classe qui ne sont pas ceux de la paysanﬁerie:'
'Cette réforme peut s'effectuer ”sans‘néénmoins obliger les Eensitaireé :
4 acheter ies Seigneuries, .la tenure Seigneuriale étant en elle-méme
convenable ahx habitants du Pays; il suffirait d;acheter des propriétgires '
de Seigneuries des privilégés dont ils n'ont rien voulu faire jusqu'a ce
Jjour,” au grand détriment'du pays en général". (51)

'_Le rachaf implique une indemnisation "pour les droits justes et
raisonnables” et "par une somme 3 Btre payée aux Seigneurs par tous les
Cené&taires, laguelle éomme.ne devrait pas étre plus de aouze.snus par

~arpent en superficie". (52) Quant 3 ceux qui n'auraient ﬁas commué, le
seigneur aurait le dréit de leur exiger les rentes et les lods et ventes.
Cette réquéfe montrg jusqu'a quel pbint le rachat favorise peu
la paysannerie. Aucune disposition n'est pfévue concernant les coﬁces-
sions & venir, la fagon dont les seigneurs disposeront de leurs terres,

et l'avenir des paysans sans terre. Ce qui est 2 la base de la revendi-

cation, ce n'est pas la conscience de 1'abus, mais 1'incompatibilité d'un

AN

s
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) apriétéﬂavec le déveléppement'ééonAﬁique‘en général.

Quoique le reqﬁéte-mbdéle de 1849 affirme que la terwre seigneu-
'riale."répugne‘é 1thabitant du panada,‘dans le pféééntiétat de ia.civili-
sation générale du monde" :(53), elle est dans son;ensemble ﬁlus prés du
monde paysan que, la requéte précédente. Les droits sur lesquels les
rédacteurs attirent l'a&tention sont ceux qui inféréssent immédiatement
la paysanngrie. Il y a d'abord les charges onéreuses - "plus . fortes et
élevées‘que ne le permettent la Ld}\commuhefdu pays et_les contrats primi-
tiFs'des concessions de seigneuries Fait?s ﬁax le gouvernement" ;(sa) -
1'imposition de nqpvelies'chaiges Jans ies-nouvelles c@ﬁcessions et les
lods et ventes. En somme les rentes et les lods et ventes‘sont ies seuls
droits cités dans cette requéte. Les descriptedrs;employés pour les quali-
fier relevent Elbs d'une conscience de 1'abus que ceile d'une incompatibi-
lité avéc le-développ;éent socio-économique. Les qualificatifs usités
sont "aouvellef-[3 occurences], "élevée et forte" [2], "onéfeuse_et insur-

J
montable" [1], par opposition a "ancienne", " juste" et "légale". Au niveau

Hes nominatifs, ge rédacteur emploi "aggravation", "entrave", entrainant
"découragement", "dommages" et "retardement".. Les changements éécomﬁtés;
quoiqu'ils soient‘demandés au nom du "progrés'", de 1'"industrie", de la
"prospérité", s'appuient encore largement sur une conscience de l'abus
qu‘implique 1'utilisation tréé abondante des expressions "lois du pays" [3]
"contrats pfimitiFs" [3], "intention" [2] et "loi commune” .

Pour éviter le découragement, les requérants demandent qu'on 'leur
accorde lé'droit de racheter les d}oits seigneuriaux [cens et rentes et

lods et ventes] et d'"égaliser autant que possible les charges et redevances
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A étrepayéesaux selgneurs". 155)‘“* - o .
Cette requéte hous apparait - refléter davan ge les préoccupations
_'paysannes les interdictions ne sont pas dénoncées et d'ailleurs elles
n 1ntéressent pas 1mmédlatement les payséns Lé liberté né les préoccu-
‘pe pas. ' \; o .
L'autre réquéte-modéle qui circule dans la Beauce, en 1851, fait‘
aussi une large place aux problemes rencontrés par la paysannerie.  On
ne peut passer soagdgglence que cette reqdete est largement ihspirée de

. la requéte-modéle c1rculant la méme année dans le dlstrlct de Montréal.

* Certains paragraphes sont transcrlts intégralement, d'autres sont aJOUtéS“\ —

et

T
.Comme dans la requéte de 1949, c'est la conscience de 1'abus qui

L est & l'origine des changements attendus:

LY

Qu'a raison du grand nombre d'abus 1ntrodu1ts dans la dite
Jenure Seigneuriale et dont cette paroisse n'a que traqp 2 se
plaindre il devient nécessaire qu'il soit passé une mesure lggis-
lativ€ en forcede loi déclaratoire pour rétablir les cens et
rentes aux anciens taux et ainsi que prélevés avant la cession du
pays, faire disparaitre les dits abus et rétablir la dite Tenure
‘Seigneuriale dans toute sa pureté primitive. (56),

Le vocabulaire employé pour décrire la tenure et lgs droits sei-
gneuriaux confirme cette conscience de 1'abus. Ils sonflqualifiés par.
les termes "nombreux", "illégal", "illégalement", "augmenté", "grand",
"exorbitant", Finjuéte“,‘“ruineux" et "préjudiciable“;‘par opposition a

~"ancien” [4], "primitif" [2] et "originairement" [2]. Les:références vont
dans le.sens .des valeurs traditionnelles: les lois [6], les édits et or-

donnances. C'est manifestement 3 cause des "abus" si le régime "paralyse",
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"emﬁeche“, "géne"l "taxe", "retarde", "entrave"i "pyine" et "expatrie".
Selon les requérants la 101 déclaratoire relative aux droits sei-

-gneuriaux, devrait rétablir :les rentes aux anciens taux, les lods et ventes
. prélevés sur 1la valeur du Fonds, stipuler que 1es réserves-concernant places -
de moulins, cours d'eau, le bDlS de constructlon, les plerres calcalres
et le droit de retra;t, "leg charges et réserves imposées illéga}ement
aux Censitaires dahs'leurs titreé de concession éoient déclarées nulles et
de nul effeff; (57) enfin "qu'il soit ordonné aux dits Seigneurs de
concéder leurs terres incultes aux anciens taux et d'aprés la lettre et
l'esbrit des anciens Edits et ordonnances, en leur imposant une amende ou
la peine de la confiscation pour cet-nbjet...“; (58) Les rédacteurs de
cette requéte maniFéstenE une attention particuligre aux problémes paysané.
L'analyse deé‘requéteé\préeédentes a démontré que 1l'on se préoccupait peu
du sort des paysans san;\tefre. Dans la Beauce, bien gue les s;gnatéires
féclament une loi de commuta{}cn, la loi,déclaratoiré surllaquelle elle
" doit étre basée, rejoint d'ung\QagUn générale toute.la paysannerie en
prévoyant des dispositions sur lé mdde de concession que les seignéurs
devront adopter dans ie ﬁutur.

' Dans les huit [8] autres reduétes qui demandent la passation d'une
.. loi déclaratoire pour définir les droits.seigneuriaux suivie d'une loi de
commutation facultative pour les’bensitairES, c'est encore uné fois la
conscience plus ou moins exacerbée de l‘aﬁus,-de 1tinjustice et de 1'iné-
galité qui alimente les requétes, et motive les changements. .

A St-Jean Chrysostome dans Beauharnois, leAseigneur absorbe encore -

toute 1'hostilité des requérants qui s'insurgent contre les prétentions des



P R e St

211

. - . .
. . . . . P

selgneurs que l'on qualifie de "Speculatlng Capltallsts" (59) Leur lutte

: amorcée en 1830 contre le monopole Fonc1er que s'est arrogé le selgneur en

commuant une partie de sa selgneurle, se poursuit. Ils réclament des

titres de concession aux anciens taux et l'accessibilité aux terres non-
concédées et la possibilité de commuef, afin d'étre délivrés des exactions
croissantes. D'ailleurs les pratiques des seigneurs sont largement décrites.’
Ce sont éminemment les rentes‘QUi sont au coeuf de la revendication. Le
reste des droits ne les inté;esée pas. Elles.sdnt_décrites_comme Mexor-
Eitant“ [5 occurences], "encreased" [2],."unprecedenteqﬂ (2], “illegal”'[2],
"augmented”, "excessive" par opposition & "reasonable" [2], "defined",
“lawFul", “legalﬁ, ﬂFrgnch", "0ld French" et "ancient". En conséguence
on.invoque-largement les lois [7], les ordonnances [2]{ la Coutume [2],
les titres primitifs [2] pour soutenir la ;evendicgtion.

De méme les résolutions adoptées & 1'assemblée des délégués des
paroisses du comté de Dorchester (60), sont centrées-davantage autour des
probleémes paysans et basées sur une conscience de 1'injustice beauéoup plus

que sur les ‘contradictions entre la propriété seigneuriale et le dévelop-

LY

pemeﬁt économique en général.. La tenure seigneuriale ,

. est depuis longtemps, par les privilgéges exclusifs que
les seigneurs se sant arrogés, les taux élevés et exorbitants des
rentes annuelles et les abus qui se sont introduits dans 1'appli-
cation des lois qui régissent cette tenure, un obstacle au déve-
loppement de nos ressources industrielles et & 1'établissement
des terres incultes et non concédées, une source constante de
procés onéreux et la principale cause de 1l'expropriation et de
la ruine d'un grand nombfre de cultivateurs. (61)

-
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.On passe en revue les qbiigationg qui. sont-a la sohrce de ces maux, insis-
" tant sur éelles qui toucheﬁt particuligrement la payéannerié: ‘cens et
rentgs; réserves de pierre, de bois, entretien des"chemins, et celles

qui imbliquent dés restrictidns: les iods éb—vénte;, le retrait et les
pouvoirs d'éau.

Afin de remédier aux "maﬁx", aux "inconvénients" et aux “abus‘
criaﬁts", une loi déclaratoire devrait définir.les droits seigneuriaux et
plus spécialement établir "les taux auxquels les 'concessions auraient d@
et devraient se Féire, et réduire les taux exorbitants deé rentes actuelles
aux taux ppimitifs, aiﬁsi qu'une'Loi de Commutation volontaire de la part
_ du censitaire, basée sur cette loi déclaratoire”. (62}

o La fequéte des habitants du comté de Champlain qui se plaigneﬁt é
propos des "droits Féodgux.tels qu'ils sont maintenant exercés par les
Propriétaires de Seigneuries" (63), ~ tels les rentes, les lods et ventes
et la bapalité - demandent non seulement‘"un systéme de commutation chile",
mais qu'a l'avenir le seigneur soit obligé de concéder, que, les taux de !
concession soient uniformisés et réduits i deux [2] sous 1l'arpent, que les
lods et ventes sur les bAtiments et la banalité soient abolis. Une partie
de ces solutions vont dans le sens dés intéréts paysans.

On ne peut passer sous silence la, crainte exprimée par les censi-
tainég'de 1'Isle aux Coudres et ceux du comté de Saguenay. Quoique favora-
bles au bill déclaratoire proposé par Drummond “qui tend 2 régler diffé-
rens abus trés préjudiciables et qui pourrait en quelque sorte diminuer

leurs imp8ts...", ils "osent espérer qu'ils seront pas obligés d'en venir

r
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& une commutation forcée avec leurs seigneurs et qu'ils ne seront pas tenus
" -t . -

de payer eux-mémes les.drmits attachés 2 iéurs pfopriétés vu que cette mesu-

‘re entnainerait'lg,ruine'entiéretdu pays". (64) Cette crainteipxprimée

pér les censitaires du Saguenay révele la véritable dimension des enjeux
sdus;jacents a la lutte pour l'obtention d'une loi déclaratoire définissant
les droits des seigneurs et une loi de commutation basée sur celle-la.

C'est une lutte qui en apparence unit toutes les classes Opbrimées par la

féodalité, mais qui, dans les faits, reproduit et accentue les divisions

jociales crédes par le capitaiisme ascendant. Lier la commutation & 1l'obten-

tion d'une loi décla:atoire sur les droits seigneuriaux, é'était‘d'une part,
bermettre qu'une partie de ia papulation puissé véritablement changer sa
conditiﬁn, et d'auéré part promettre pour les passesseurs de ?erre un
niveau de vie meilleur, par la définition des droits.’

La réquéte de Lotbinigre est & cet égard tFés éloquente. On y lit
que "le systeéme seigneurial est un obstaclelé.l‘industrie du peuple, a
l'évancemént du pays et au développement de ses ressources". (65) Certains
droits, tels le retrait et la.banalité [ce sont d'ailleurs les premie}s
mentionnés], sont présentés comme inéompatibles avec le développément écono-
mique: ”Sans‘ce systeme oppressif, cet état de sefvage des manufactures
cana&iennes s'établiraient enrgrand nombre, rendraient le conmmerce florissant
et feraient la prospérité du pays". (66). En fait les:droits_qui "paraly-

sent", et "empechent" doivent disparaitre au hqm'de la prospérité du pays.

. Par contre 1l'augmentation des redevances constitue une violation des arréts

et édits, et ellés doivent &tre réduites aux taux primitifs; Un changement

s'impose afin de mettre un frein & ces abus.
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L Le m91lleur moyen d'effectuer un’ changement et de. faire cesser
, 1'agitgtion du pays sur cette question, est la commutation volon-
taire de la part du censitaire. La commutation forcée, au lieu
d'arréter l'agltatlon actuelle, ne fera que l'augmenter, et elle
aura l'effet de ruiner les habitants du Bas-Canada et de les expa-
trier. Le- systéme seigneurial actuel, tout vicieux qu 'il est, est
préFérable a la commutatlon forcée. (67)

En définiﬁive une loi déclarqtoiDE'podr rédiire les renteslseigneUriales
aux taux primitifs caimefait l'agitatiﬁn popﬁlairé_et une loi de commuta-
tion volontaire léyerait les obstacles 2 l'avanéément et & la ppospérité
du pays. :

Cltons enfln la requéte, signée en 1849 au nom d'une assemblée

générale des glecteurs et francs tenanciers du comté de Vaudreuil. La

_ requéte est en fait bétie autour d'une conscience de 1' abus et des consé-

guences néfastes que ceux-ci entrainent. Les lois régissant le régime

~-

seigneurial auraient été "perverties par l'avarice, les exactions d'un

grand nombre de seigneurs, et par les décisions des Tribunaux...”. (68)
Les abus énumérés sont, dans 1'ordre: le refus de concéder, le droit de
banalité étendu 3 toutes espdces de moulins, l'accaparement des p}aces de .

moulin, les nouvelles concessiops grevées de charges et servitudes onéreuses
-

et sujettes aux réserves de tous bois. Cet état de chose,-coﬁtﬁaire aux

lois du pays, entraine des conséquénces_désastreuses:

-

. en aFFalbllssant la confiance que le peuple doit aveir dans
les Tribunaux; en frustrant le but que les Rois de France avalent
en vu en concédant les seigneuries du Canada 2 leurs concessionnai-
res primitifs; en privant”le p2re de famille d'établir ses enfants,
en paralisant 1'industrie et la rendant impossible, en devenant un
obstacle au développement de nos ressources industrielles et agri-
coles; en devenant une source onéreuse et constante de proces et
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de 'litigation, la cause . de la plus grande partle des exproprlatlons,
~de 1'état de pauvreté et de la ruine des cultivateurs; la cause

, d'un malaise général et de l'émlgratlon de nos familles candllennes
-sur une terre étrangére. (69)

L'hostilité s'amplifie lopsque le gédacteﬁr déclare "que:

ce systime de tenure est devenu un syst2me d'agiotage, d'exploi-
tation de la population des.campagnes, par quelques familles privi-
légiées, un gouffre dans lequel le peuple jette 2 p191nes mains le
fruit de ses sueurs et de son industriej (...) qu'il impose sur le ~
peuple, par les lods et ventes et autres redevances Seigneuriales,
une dette onéreuse, qui pese constamment sur lui, (...) qu'il éta-
blit en faveur du Seigneur un patronage et une influence dangereuse
- qui doit nécessairement .se faire sentir dans bien des cas, dans le
choix des mandataires du peuple (...} et qu'il est dégénéré, surtout
dans certaines parties du district de Montréal, en un véritable
systeme de fraude,. de coercision, d'expropriation, d'abus et d'in-
justice, que les tribunaux semblent impuissants & arréter... (70)

L}

Le rédacteur conclut que seule une loi de commutation pourrait "prévenir®

la continuation de ces mawx, précédée d'une loi déclaratoire pour. expliquer

et définir le vrai sens des lois, c'est-a-dire "les taux auxquels les conces-

sions des terres auraient d0 étre faites et devraient se faire & l'avenir,

" établir l'obligation de la part des seigneurs de concéder leurs;térres non

encore concédées, et généralement tous les droits et privildges qui leur

PR

appartiennent". ‘(71) E'hoétilité envers ce mode de‘propriété n'aboutit
pas a uﬁe solution radicale: l{agqlition; ‘Cette requéte quoique manifes—“
tapt un intérét pour la paysaﬁnerie,.tehte de concilier les intéréts de
toutes les classes opposées 3 la propriété seigheuf{éle. Et c'est en dégq;

geant les effets de la réforme et de la commutation qu'on se rend coﬁpte a

-

'quel point le r2glement des probl2mes paysans est subordonné 3 celui de la

bourgeoisie.
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_ Ubjeqi}vement, leéveffets premiers‘de'la commutation;et de la ’
loi' déclaratoire vont dané le sens d'une Lisgratiqn des priviiéges et
‘Favoriéent sUbsidiairément‘le.mondé paysa6. La éémpagné pour la cﬁmmu—
tatioﬁ n'ést menée ni pﬁur ni ﬁar la péysannerie} Son seul intérét a par; -
ticiper a cette lutte, c'est.la pfomessé d'une loi déclaratoire Fixént les
‘droits‘seigneuriaux et la perspective'd'améliorer son nivééufda vie, Lier
loi déclaratoife et loi de commutation, c'est constituer un %font solide
- contre la qlassg seigneuriale, mais c¢'est éuséi jéter lgs bases d'une

_société fondée elle aussi sur 1!inégalité qu'engendre la concurrence.

- L'inégalité des taux de commutation dans le domaine de la Couronne

3
(]

proﬁcquait l';rritation des censitaires: "... en imposent aux pauvres des
taux de commdtation plus con?idérables qu'aux riches".' (72) 1ls réclament
En conséquence "d'établir pour toutes les classes de propriétés uh taux
uniforme de commutation, et de'ne pas constituer par un favoritisme invo--
lontaire une classe inférieure et une classe supérieure de propriétaires é’
et une inégalité décourageante dané un pays nouveau et industriel". (73)
Nous ne possédons aucune information sur ;; rachat des droits
seigneuriaux au Québec. Quidans leé seigneuries de la Couronne s'était
prévalu de la loi de 1822 et qui dans celles de Montréal et Deux Montagnes
avait bénéficié de la loi de 18407 C'est une question é laquelle on devra
sdrement répondre puisqu'elle traduit les clivages de la société en générall
et de la société rurale en particulier. Mais comme le démontre J.N. LQC,
‘dans son étude sur le rachat des droits féodaux dans le département de la

Charente Inférieure, pour les paysans, le rachat est ‘trop cher. - (74)

#
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- 4. Définir les droits et abolir

-

Le tieré des requétes regues 3a l'Asseﬁblée législatiye demandaient

!
-

'i'abolition de la tenure seigneuriale. Faui—il le soulignef;.éette solu-
tioﬁ est surtaut envisagée~par les censitaires du district de Montréai.

o Ces requétes ont -plusieurs aspects communs.’ Celui qui nous est
. apparu le plus 51gn1F1cat1F c.est la consclience de l'lncompatlblllté de ce
| mode de proprlété avec le développement économique et politique en’ général,
et la certltude qu 'il n! a plus aucune raison de continuer. En ce éens les
probl2mes locaux ne sont plus 1nvoqués et le régime 561gneur1al est appré-
hendé dans ce qu'il a de plus fondamental. On apportera une réserye a
propos des requétes de La Colle .et Beauharnois (75) qui manifestent tou-
~jours une grande hostilité & l'égard de leur seigneur respectif. Les
difficultés locales qui ont surgi dans ces seigneufies n'ont cependant pas
empéché les requérants d!apprécier la tenure 3 sa véritable dimension.
D'une Fagon générale on note dans ces requétes une absence de référence
aux valeurs tradltlonnelles et insitutionnelles et un-déplacement vers des
valeurs i'moderne;s.", telle la libgrté. En jetant un regard rapide sur ces

requétes on se rendra vite compte de 1'esprit moins conventionnel de la

dynamique revendicative des requérants. Citons d'abord la requéte-mod2le

de 1851:

Que la loi qui régle la gestion de la propriété fonciére, est
de toutes les lois, la plus importante dans ses conséquences, sur
la fortune publique. . '

Que les effets de cette loi rendent la majorité des habitants
d'un pays riches ou pauvres; que le droit de la société d'interve-
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venir dans le régime-de la propriété pour lui imposer des régle-
ments qui la placent dans des circonstances plus favorables &
1'intéret géndral, n'est pas 1ncompa§$ble avec le drolt du pro-
prlétalre (76) , N

Cet énoncé de princibe, exposé dans le préambule_de la réquéte,"
implique que la prépriété niést pas un drqit naturel, maié‘qu'elle est
d'o?igine sociale, c'est-a-dire due le droit de prnpriété est limité par le
bien de la société, par 1'"intérét général”,  (77)' d'ol ie d;oit d'inter-
venir. Le concept de droit naturel n'ést‘jamais inquué dans ces requétes
et il n'a été utilisé que trés rarement dans les autres; “L'exercice de
cet "intérét éénéral" n'est possible que paf l'abolition de 1la propriété
partagée et 1'instauration de la propriété individuelle, et 1'émancipation
des contraintes inhéfentes & la propriété féodale. C'est én ce sens . *
"qd'il est infiniment désirable qu'un systéme de Tenure, si dangeréux pour
nos l%bertés et pour nos fortunes soit entiéremenf abéiiw..". (78)

La reqﬁéﬁeQmodéle ‘de 1854 exﬁrime aussi, sur un ton ferme: "il

-

devient impérieux d'affraﬁéhir sans délai le spl d'une Tenure qu; est tota-
lement én opposition avec leé m&éurs et les besoins dJ pays". (79) La
pétition signée par le maire et le secrétaire trésorier du conseil munici-
pal de St—Hyaéinthe va beaucoup plus loin. Ceux-ci déclarent ﬁue ia

tenure -seigneuriale est-"une tenure dont la base est une viclation du droit
sacré de la propriété". (80) Le principe de cette vielation, c'est 1'acca-
parement parasitaire de la valeur créée par les travailleurs, par une

classe privilégiée: "Le travail et le capltal ces deux principes de tout

progrés matérlel, se refusent é préter leur secours 2 des entreprises dont
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les proflts seront partagés par une-classe pr1v1lég1ée que ne fournira

ni. travail ni capltal". (Bj) Cet accaparement du travail et du capltal

P

: empéche_}e progres matériei'des‘sociétés gt il devient nécessaire "de
piacer la prdpriété dans des conditians écdﬁomiques capables de lui donner
la prospérité". (52) Cetﬁe prospérité passe par 1'émancipation de
1'"gtat de servitude" 1nhérent a la tenure Féodal;) Lés-deux requérants
ne manquent d'allleurs pas de soullgner 1! 1ncompat1b111té dt&@e telle

‘ tenure, et QE.la carvée en partlcuﬁler, avec "les droits politiques dont

nous jouissons" et l'urgence’ d'accorder la tenure foncigre au méme diapa-

i

son que 1'économie en généfal:

Pour favoriser le développement de ses ressources et de son
. industrie, le pays demande la liberté des échanges et de la navi-
gatlon, mais cette mesure de salut ne pourra produire aucun résul-
s tat, si la constitution économique de la propriété repousse 1l'in- -
dustrle et s'oppose & la production et au travail méme... (83)

11 y a dans cette reqﬁéte une conscience claire du réle déterminant du mode
de propriété.
Nous citons également la requéte de la corporation du village de

T§ean qui tout en s'élevant contre les exactions de son seigneur, déclafe

///Kaf/’ en fln de requéte ses préoccupations véritables:

That this Council having also under consideration the great
utility of a Canal connecting the waters of Lake Champlain with
the River St-Lawrence, feel convinced that such a-Canal would _
afford an easy and expediticus route for the transport of Produce,
Timber & coming through the Upper Canada Canals for Boston and
New York thereby considerably encreasing the Revenue of our Canal
by securing an outlet to our Commerce with the North American

- states. (84)
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Cammént ne pas évoquer les censitaires de la Petite Nation qui réclament
1'abolition 1mmédlate d'un systéme' "that surrende;s thelr rlghts, their
llbertles and thelr interest into the hands DF one man" (85) Les requé-

rants de La Colle, quoiqu'encore sous 1' emprise des dlfflcultés ‘locales,’

' affltment “that the Eeudal,Tenure, under its mildest form is repulsive

and degréding'td a Free and énlightened people...". (86)

Les pétltlonnalres de Beauharnois dépassent eux aussi les\91m§les
eFFets d'un tel mode de prOprlété "The burthens imposed upon them are
not only oppressive in their effgcts, but are also odious ip character;
and that your Petitioners in comparing their condition with the‘rights and-
privileges enJoyed by the Cltlzens of the neighbouring republic are reluc-
tantly compelled to admit that, apart from all political considerations,
their civil state, their state as men and proprietors, is most humiliating
and degrading..." (87) |

Citons enfin les requérants de La Corne qui ntont pas manqué de
souligner non seulement l'lncompatlblllté de la tenure avec les libertés
économlques, civiles et religieuses mais aussi 1'1nert1e du Bas—Canada
dans la marche vers le progrés: ‘'Lower Canada has felt little of the
impulse of the onward march. And although the causes are well known, no
effected remedy has ever been applied to the root of the evil," (88)

L 'argumentation Eentrée sur la contradiction entre la propriété
féodale et le développement économique d'une part et subsidiairement les
éroits politiques, d'autre part, et sur le céncept de liberté qui apparaft

inséparable de la propriété, implique un effort constant pour bien mettre
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en évidEncé le caract2re restrictif de‘ia fébdaiité et des’liens-de sﬁjé;
tion qui en dééoulén;. Non seuieﬁént le vocabulaire est chbiéiren consé-
quence, méié les droits seigneuriag; que 1l'on cite en'exemple sont choisis -
en fonction de la démonstration. -

Dans la requéte-moddle de 1851, on affirme que les lais seigneu-

riaies ont été viclées par les seignéurs et interprétées par‘%es tribunaux
de‘maniére a les réire tomber en désuétude. Cependant les_référen&es légales
sont peu nombreuses‘et les édits, arréts et ordonnances ne sont évoquéé que
dans la mesure ol ils servént de base 2 la loi déclaratoife fixant le taux
des cens-et.rentes. Les droits surhlesquels les-fequérants insispent'éont'
les lods et'venfes et la béﬁalité, spécifiant bien "que la liberté n'est

-

pas compatiblé avec ce droit de la féodalité qui d'aprds des décisions
rébenteé, pourrait faire renaitée la/;ondition de serfs et de vilains". '(891'
Plus que les obligationé, ce sant leé restrictions qui irritent les pétition-
naires.ﬁth n'hésite plus 2 .parler de "féodalité" et de "servitude".

L'Zmploi des adjectifs pouf qualifier la tenure ou les droits ést un indice
-certain que les référents ne sont plus tournds vers le caractéf? iégal Qu

non du mode de propriété;:mais vers le caractére restrictiff "violée" et
"injuste" sont les seuls réFéreﬁts légaux, les autres‘étaﬁt "contraire",
Modieux", "nuisible", "pas compatible” et "dangereux". Les verbes employés
canfirment cette réalité:l "appauvrir", "dégrader", "empécher", "gner",
"taxer", "paralyser",_"retafder", "entraver", "pesgr", “porter'atteinte".
D'apres le vocébulaire le régime seigneurial avait atteint ses limites!

Plus/que vers_leé édits et ordonnances, on se.tourne vers la "prospérité",

la "fortune", les "besoins", le "progr&s", 1'"accroissement", les "transac-

~
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sactionsﬂ, l;"industrie",.l'"esprit d'entrég}iseﬁ et ia'libérté.-
- "Dans la requéte-moddéle de 1854, on n'a plué le Besoin d'énumérergl
les droits contre'lesqpels on s'éléve. Cette réguete, formulée en trois
paragraphes,va directement au but® "Qu% le développement qué pfend 1'indus-
trie dans lg Bas—Canéda, éoit'paf'l'établissément de manufactures, de che-
miné de fer ou autrement, nécessite 1l'abolition immédiate de.la tenure
seigneuriale". (%0) Aucune référence légale né vient ponctuer la démande.
bar contre l'urgence d'abolir la tenure est abondamment soulignée:- "impé-
rieux"; "éans délai", "immédiate", ﬁimhaéiémmént".

Dans la requéte de St-Hyacin£hé§ les seuls droits cités sont la
corvée et les taux de concession et les priviléges sﬁlbtidnnés'"pér les
tribunéux; sur lesquelé le censitaire’voit assis comme son juge;’son sei-
ggeur”. .(91) L'utiligation des termes "servage féodal", "servitude",
"esclave", montre bien jusqu'd quel point la sujétion est au coeur de la
démonstration, que les qualifiéatiFs viennent accentuer: _"aviiissant”,
“dégradant", ﬁhﬁmi;iant", "odieux", "terrible", "exorbitant", et "désas-
treux". Il n'y a_bresque pas de références légales, sinan celle relative
'aug "plus odieuses usurpations des seigneurs". Les eFFe?§ de la tenﬁre
sont abondamment décrits: '"pauvreté" [2 occurences],."spuffrance [2],
"malaise" [2], "mal", "ruine", "dégradationﬁ et "émigratién". |

Dans le village de St-Jean, les requérants s'en prennent aux rentes,
3 la banalité et aux lods et ventes. Il n'y a‘aucun référent tradit@onnel,
soulignaht 14iX1égalité de l'exercice des droifs seigneuriaux.

Sans prolonger indument cette descfiption, citons la requéte de

la Petite Nation qui dénonce "the-many privileges reserved by the Seignior,
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theuﬁthEral;e¥aétionoF lods et vents, and the éxorbitant rents deméndef
(...)‘and‘is calculated to keep thém in a primitive;étate". (92) . _—
11 n'y a aucune réféféncé instituti?nnelle ou légale dans.tette‘requéte,‘
de méme que dans celle de La Corne. Dans:cette dernigre aucun droif sei-
gneurial n'est spééifié. iOn‘n'a"paéabesoin de les décrire.j Les expres-,
-sions "antiquatea relicts of Vandal", "barbarity"ff"degréﬁed-victims-;F ’
Seigniaria% egéctians of the vassal? of a Feudad Lorda (93) .suffisent
é:lés qualifier. |
Dans les requétes de La Colle et-Beauharnois, ce sont les droits
onérsux qui retiennent l'attent%on des requérants: cens et rentes, lods
et ventes. Il faut spécifier que dans ces seigneuries, c'est plus le mode
de gestion du seigneu; qui irrite lés cepsitaires. Lla conscience collec-
tive de l'abus est encore trds marqﬁée et les références aux édits, lois
et ordonnances trés fréquentes. Mais les requérants décrivent leur situa-
tion ainsi: "a state of vassalagé of the most galling description". (94)'
La sujétion est cléirement exprimée dans les qualificatifs:. "oppressive"
[3 occurences], "humiliating", "degrading”, [2], "base", "odious", "galling"

et "repulsive". La dégradation de leur situation les amne-3 affirmer:

That the case which is here submitted (...) is not less
characteristic of barbarity and base servitude than that which,
in-awakening the Great Energies of the Imperial Parliament,
terminated in the emancipation from bondage of the West India
Slaves. (95)

3 3

Le ton de ces requétes est sans équivoque, la conscience de la sujétion

omniprésente, et la nécessité de la briser ne fait plus de doute: 1'aboli-
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tion s'imposait. Cependant les quaiités de 1'abolition ne font pas

:i'qpanimité. D'une_part toutes les reqhéfes, sauf celles de Beauharnois
et de La Colle, soumettent l'abolition 2 tout le territoire seigneurial;
dﬂaufre part,’si 1'abolition sans indemnité n'eét pas envisagée dané aucune .
requéte, reste.a savoir, qui inéemnisera les seigpeurs et pour quelg droits.,
Tous“les requérants déclarent sans exception que seuls-les droits
légaux doivent étre indemnisés. Les requérants de.Béauharnois et de La
Colle spécifient seulement lés'cens et rentes et autres droits, non déter- -
minéé, sans préciser si le raﬁhat sera volontaire.’ Les pétitionnaires de
la Petite Nation laissent au gouvérnement le soin d'adopter les mesures
visant '3 ré@unérer les seigneurs pour leurs droits légaux. Le conseil
municiﬁal de StrHyacinﬁhe, sans,SpéciFief les modalités, demande que les
droits de chacun soient reépectlés.\ Quant 3 la requéte-modele de 1854,
elle contenait un projet de loi d'abolition, qui est malheureusement'résté
introuvable. o
La requéte~type de 1851 SpéciFie que seuls les cens et rentes et
les lods et.ventes devront &tre indemnisés: "soit en argent coﬁptant ou
en créant paf 1'effet dé la loi seule uﬁe‘reate foncigre déterminée paf
la valeur de l'héritaée, et que le capital de cette rente soit rachetable
4 la volonté du censitaire, sans limitation de temps”. (96) L'abﬁlition
que l'dﬁ réclame estAen fait une loi de commutation. Ell& est d'ailieurs
assortie d'une loi déclaratoire fixant d'une part les rentes aux aaéié;g
~taux et d'autre part oﬁ demande "des dispositioﬁs au sujet des terres non

concédées pour les rendre accessibles aux colons & des conditions aussi

avantageuses que celles qui existaient avant la conquéte". (97) On ne
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éﬁécifie pas si ces terrgs non-concédées serbn? toujours pEOpriété'du'
seigneur, mais 1l abpérait iﬁpligite qu'eiles séront concédées‘mdyéhﬁant
“cens et rentes et lods et ventes, seuls droits seigneuriaux indemnisablés.
| La corborétion du viliage de St—Jéén, ne fait aucune alluéion

aux terres nﬁn—qoncédées. La seule indemnité payéb;e pér les cenSitairés
conéerné les.céns‘et rentes, Qniformisés aux taux.anciens 2 ébus par
a:pent.en superficie]; et cﬁnvertis en rente caﬁstituéé rachetable 2 lé
_ demande du censitaire. Quant aux lods et ventes, la banalité et autres
privileges, c'ést la'Provihce qui devrait en faife les frais: "... in
as much as the Government of this Province hé§ always either deifted or
'.toleratea such privileges". (98)‘ o

- L'idée de faire payer la Province avait été suggéfée; en 1840,
par les habitants de La Corne. La modalité qu'ils pfopqsent est la plus
radicalg que nous éyons rencontrée:

~

-+ that a valuation and Purchase be made of all the Seigniories
in the Province and the sum total be paid by the United Privinces,
as a fair and satisfactory_equivalent to the Debt of Upper Canada.
We think it but justice here to inform Your Excellency that is
the opinion of many of the people of this Province, that the Union
of these Provinces is resorted to, as an expedient; more for the
purpose of restoring the credit and relieving the Fipancial
embarassement of the Upper Province, than strong apprehensions
are entertained that the money was not Judiciously applied for
the Public Good. (99) . -

Payable par la Province ou par les censitaires, 1'idée d'indemnisation est

inhérente 3 toutes les requetes, de méme le rachat individuel, sans limite

de temps. La loi d'abolition, assortie d'une loi déclaratoire sur les droits
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selgneurlaux, 5 apparente dans les faits, & la 101 de commutatlon, telle
qu on 1'a réclamée depuls 1849, Nous‘n_avons pas é revenir sup_les consé- {
qugdces pratiques que la loi déclaratpiré et la loi d'ébolition-impliquaient:
celle-ci'Favo:isant la bourgeoisie, celle-1a le monde pa&san. : _*ﬁ*:

- Il'y a plus. Efiger en priﬁéibe le rachat volontaire; c'était
dfgne ﬁart légitimer ies‘drqits feodaux en vigueur jusqu'aﬁ'rachaf et
d'autre_pért é;était protégerrla propriété bourgeoise baéée.éur le respect
du contrat [1égal] et éviter une remlse en question éventuelle de'la
proprlété privée capltallste. En fait commuer ou abolir avec ‘rachat est
une solution essentiellement bourgeoise. Elle n'é qu'un but; libéfer
les priviléges tout en respéctaht*le sens profond du contréE. |

On objectera sans doute que les censitaires de toutes classes ont

- largement signé ces requétes, ont répondu massivement a4 1'appel lancé en .

1849 par la Convention Anti-seigneﬁriaIE‘de'Montréal. Nous éfoydné que la '
perspective d'ﬁbtenir_uné loi déclaratoire'a exerceé un attrait incalculable
sur la paysannerie et il apparait vraisemblable d'émettre l'hypothése qu elle
a COﬂStltUé la vérltable motivation de la part1c1patlon paysanne

L'analyse des requétes_révéle en fait que les intéréts de la pay-)
sannefie,étaient déja gubdrdqnnés a ceux de la bourgeoisie. [es revendi-

cations paysannes ne faisaient pas obstacle aux revendications bourgeoises,
/ ) S : .

. r
elles étaient & leur remorque.
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Notes du-chapitre VIII

""" 1. Il nous a d'abord fallu ramener-~les requetes 2 une unité territoriale
- qui puisse adéquatement rendre comte de la réalité géographique. Avant

1848, les requetes parviennent par seigneurie; les probl2mes locaux
étant maJorltalrement a l'origine des pétitions, expliquent que la
seigneurie demeure 1'indicatif privilégié de la provenance des requétes.

. A partir de 1849, au moment ol la guestion seigneuriale devient une
questlon politique, sous la direction des libéraux de la Chambre d'Assem-
blée, c'est la paroisse et/ou le comté qui devient le référent gdogra-
phique. Paroisse et se;gneurle ne se recoupent pas: les paroisses
situées dans les fonds de selgneurles englobent plusieurs portions de
seigneuries. De m@me seigneurie et comté sont des entités, 1'une
économique, l'autre politique qui ne s'équivalent pas. Dans un premier
temps, nous avons constitué la listé des seigneuries qui ont été tou-
chées par les requetes en provenance des paroisses: le lecteur gardera
bien en vde qu'une paroisse peut contenir plusieurs portions de sei-
gneuries et qu'en conséquence celles-ci ont toutes été intégrées a la
liste. Dans un deuxidme temps, nous avons dressé une liste des comtés
impliqués dans le ‘Eauétes, et ce & partir des requétes en provenance
soit des pa{nlsses, soit des.comtés, SDlt des . selgneurles.

2. Ce phénom2ne est nouveau dans les reqpétes. La gquestion de l'abolition
avait été discutée dans les assemblées de comtés en 1837, et avait
8té intégrée au programme du Parti Patriote.

-

.3. Requéte des censitaires de Noyan-Foucault, 15 avril 1840, dans
. RG 4, C 1, Vol. 13, dossier 2115, Bobine C-10342, p. 8041 & 8055.
Résolutions prises & Une assemblée des censitaires de La Colle,
RG 4, C 1, Vol. 13, dossier 2114, Bobine C-10342, p. 8025-8027.
Requéte des censitaires de Noyan-Foucault, 21 juin 1841, dans
RG -4, C 1, Vol. 46, dossier 1180, Bobine C-10884, p. 4555 —4561.

‘ 4. Réqueéte des censitaires de La Prairie, mars 1840,°RG 4, C 1, Vol. 7

é' ' . dossier 1250, Bobine C- 10341, p. 4762-4764.
' Requéte des cen81talres de Terrebonne, paroisse de La Corne, 21 mars
1840, RG 4, € 1, Vdl. 9, dossier 1540, Bobine C-10341, p. 5888-5893.
Requéte des censitaires de La Colle, 6 mai 1840, RG 4, C 1, Vol. 13,

dossier 2114, Bobine C-10342, p. 8037-8039.
Requéte des cens;talres de Beauharnois, 20 octobre 1840, RG 1, E 16,

Vol. 3, Part 3, no. 47. ‘ i

5. Requéte des censitaires de Terrebonne, 21 mars 1840, art. cit.
Requéte des censitaires de La Colle, 29 juin 1841, RG a! C 1, Vol. 47,
dossier 1241, Bobine C-10884, p. 4789-4800.
Requéte des cen31talres de Beauharnois, aoOt 1841, RG 4, C 1, Vol. 50,
dossier 1639, Bobine C-10886, p. 6348-6349.
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,Requéte des censitaires de La Colle st De Léry, 19 aoOt 1842,

RG 4, C 1, Vol. 71, dossier 2524, Bobine C-10897, ) p- 18380~ 18388.
|B7m des 51gnatalres sont anglophones] ,

Requéte des censitaires de De Léry, 2 Jjanvier 1845, RG: 4, €1,

Vol. 120, dossier B84, Bobine C-13529, p. 1579~ 1587

10.

11,

12.
13.

14.

15.

16.

. dossier 868.

[92? des signataires sont francophones].

Requete 'des censitaires de St-Pierre les Becquets, 20 JanV1er 1849,
RG 4;-C*1, Vol. 248, dossier 595.

Requéte des cen51talres de St-Pierre les Becquets, 1“ Juin 1851,

RG 4, C 1, Vol.'295, dossier B8é8.

Requéte des CERSltBlrES de- la paroisse Ste-Anne 30 mai 1851,

RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868.

Requéte des cen51ta1res du comté de Champlaln, 30 avrll 1851,

RG 42 C 1, Vol. 295, dossier. 868.

Evidemment nous ne considérons que les requétes dont nous avons trouvé
copie:

. G. Baillargeon, La tenure seigneuriale a-t-elle 6té abolie par suite

des plaintes des cen51talres7 dans RHAF, Vol. XXI, no. 1, (jdin 1967),
p- 70. e

JALC, Vol. 10, 1851, Appendice NAN.

Rapport du comité spécial nommé -pour s'enquérir "des causes et de
1l'importance de l'émigration quji a lieu tous les ans au Bas-Canada

vers les Etats-Un;s.ﬁ.", dans ¥LC, Vol. 8, 1849, Appendice AAAA.

Voir les dépositiﬁﬁé des censitaires de la Beauce, dans le rapport
des commissaires, JALC, Vol. 3, 1843, Appendice F.

Rapport du comité spécial nommé pour s'enquérir "des causes et
de 1'importance de 1'émigration...", art. cit.

Requéte, des cen51talres de la parolsse "de St-Jérfme, seigneurie aug-
mentation des Mille Isles, Comté de Terrebonne, RG 4, C 1, Vol. 295,

-

Requéte des censitaires du fief Cap Blanc, 2 novembre 1843,

RG 4, C 1, Vol. 91, bobine C-10907, p. 9246-9248 et celle du
21 mars 1845, RG 4, C 1, Vol. 125, Bobine C-13531, p. 4780-4784.

Requéte de septembre 1840, RG 4, C 1, Vol. 23, Bobine C-10873,
dossier 6455, p. 15241-15247. : '
Requéte du 25 ao0t 1842, RG 4, C 1, Vol. 68, Bobine C—10896,

p. 17328,

Requéte du 27 aoGt 1842, RG 4, C 1, Vol. 96, dossier 504 Bobine
C-10971, p. 14B3-1489.

Requéte du 11 mars 1843, RG 4, C 1, Vol. 96 dossier 504, Bobine
C-10971, p. 1526-1530.

Requéte .du 5 octobre 1845, RG 4, C 1, Vol. 96, dossier 504, Bobine
C-10971, p. 1425-1431.



STy

T

17.

1 B‘I

19.

20.

21.

22.
23.

24.

425.

26.

27.

28.

29.

30.

1.

32.

33.

e T 289.

Requéte des cen51talres de la paroisse St—Phlllppe, se;gneurle
de La Prairie, 27 aoOt 18&2, art. cit.,

Requete des cenSLtalres de la Cité de Québec, 2 avril 1842,
RG 4, C 1, Vol. 61, dossier 1065, Bobine C- 10891, p. 12909.

[119 s;gnatalres]

REquéEe des censitaires de Batlscan, JanV1er 1845, RG 4! C 1, .

Vol. 124, dossier 727, Bobine C-13530, p 3960

(291 31gnatalres] . .
L

Requéte des_cen51taires dans les fiefs et seigneuries appartenant

3 l'ordre des Jésuites dans le district de Trois-Rivigres, 16 ao0t

1842, RG 4, C 1, Vol. 96, dossier 504, Bobine C-10971, p. 1478

Requéte des cen51talres de Val-Cartier, 23 ao0t 1843, RG &4, € 1,
Yol. 96, dossier 504, Boblne C-10971, p. 1415.

Ibid, p. 1415.
Loc. cit.

Requéte des censitaires de Val-Cartier, =~ ™ _
RG 4, C 1, Vol. 167, dossier 2717, Bobine C-13546, p. 13923.

Ibid, p. 13930.

Lettre de Louis Panet, Agent de la seigneurie St-Gabriel, 2

1'Hon. Stewart, 29 aoOt 1846, RG 4, C 1, Vol. 167, dossier 2717,
Bobine C- 13546, p. 13938-13939.

Ibid, p. 13939-13940.

Requéte des censitaires de St-Frangois et St-Georges de la Nouvelle-
Beauce, 16 mai 1840, RG 4, C 1, Vol."™5, dossier 2431, Bobine
C-10343, p. 9641-9646. : ‘

Requéte des francs-tenanciers du township d'Upton, 20 mai 1850,
RG 4, C 1, Vol. 280, dossier 1413.

Requéte des censitaires de St-Raymond, 19 mai 1850,
RG 4, C 1, Vol. 277, dossier 1085. :

Requéte des censitaires du comté de Kamouraska, juin 1851

‘RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868.

Loc. cit.

Requéte du conseil municipal du comté de Kamouraska, 29 mars 1849,
RG 4, C 1, Vol. 253, dossier 1028.



1

 34. Requéte du comté de KamoufESka, juinl1851, art. cit.
. y o : : . . . . T )
35. . Requete du conseil municipal du comté de Kamouraska, art. cit.

36.* Requéte des censitaires de St-Zothique, 8 sepfembre 1852,
RG 4, C' 1, Vol. 319, dossier 1798. o .
. JI

37, Loc. cit.
38. Loc. cit,

39. Requéte des censitaires de Noyaﬁ et Foucault, 15 avril 1840,

RG 4, C 1, Vol. 13, dossier 2115, Bobine C-10342, p. BO41
40, Loc. cit. | ' .

41, Requéte des censitaires de Noyan et Foucault, 21 juin 1841, -
RG 4, C 1, Vol. 46, dossier 1180, Bobine C-10884, p: 4555.

© 42. 1bid, p. 4556.

43. Requte des censitaires de La Colle, 29 juin 1841,
RG 4, C 1, Vol. 47, dossier 1242, Bobine C-10884, p. 4791,

44. Résoliutions prises 2 'une assemblée des censitaires de La Colle,
‘art. cit., p. 8026.

-,

45. Requéte des censitaires de Noyan et Foucault, 15 avril 1840,
art. cit., p. 8041.

46. . Requéte des censitaires de La Colle, 29 Juin 1841, art. cit., p. 4789,'

47. Résolutions prises A une assemblée des censitaires de La Colle,
art. cit., p. 8027. - :

1

48. Requéte des censifaires de St—Ignace du Coteau du Lac,
: 11 septembre 1852, RG 4, C 1, Vol. 324, dossier 2452.

49, Loc. qit.
506. Loe. cit.
51. Loe. cit.
52. Loc. cit. :

53, Requéte des citoyens du comté de Lotbinigre, 17 janvier 1849,
RG 4, € 1, Vol. 249, dossier 656.



54.
55,

56.

57.

5.
59.
60.
61.
62.
63.

7
65.

66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.

3.

74,

291

Loc. cit. - . o s
Loc. cit.

ReQuéte des censitaires de la paroisse Ste-Claire de la Bealce,
18 mai 1851, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier B848.

Loc. c1t
Loc. c1t

Requéte des censitaires de St- Jean-Chrysostome, 13 Janv1er 1849
RG 4, C 1, Vol. 249, dossier 697.

RG &z.C 1, Vol. 250, dossier 781.
Loct cit.

Loc. cit. T

- Requéte, des censitaires du comté de Champlaln 2 mai 1850,

RG 4, C 1, Vol. 277, dossier 1085. .

Requéte des cen51talres de 1'Isle aux Coudres, s.d.
RG 4, C 1, Vol. 320, dossier 1916. .

Requéte des censitaires de Lotbini2re, 25 mal 1851,

'R6 4, C 1, Vol. 295, dossier B68.

Loc. cit.
Loc. cit.

Requete des électeurs et francs-tenanciers du comté de Vaudreuil,
RG 4, C 1, Vol. 252, dossier 949.

Loc. cit.
Loc. cit.
Loc. cit. '’

Requéte des censitaires du comté de Québec, 14 janvier 1849,°

RG 4, C 1, Vol. 247, dossier 558,

Loc. cit.

J.N. Luc, Le rachat des droits féodaux dans le département de la
Charente-Inférieure (1789-1793), dans Contributions & 1'histoire
paysanne de la révolution francaise, sous la direction d'A. Soboul,
Paris, Editions Sociales, 1977, p. 309-352.

L]



\\\\\; o . | S : 292

- 75.

76.

77..

78.
79.

80.

81.
82.
83.

84.
85.
86.

87.

88.

89.
90.
1.
92.
93.

94.

Requéte des cen51talres ‘de La Colle, 6 mai 1840, art. cit.
Requéte des cen31talres de Beauharnols, 20 octobre 1840, art. cit.

Requéte des censitaires de la par01sse deASt-JérOme, art. cit.

Voir i'article de F. Ouellet, L'abolition du régime seigneurial et
1'idée de propriété,. dans Eléments d'histoire sociale du Basg

Canada, Montréal, Hurtubiss FMH, p. 300-301. <

Requéte des cen51talres de.la paroisse de St-JérSme, art. cit.

Requéte des habitants. de St-Ours, 10 février 1854,
RG 4, C 1,.Vol. 349, dossier 985.

Requéte du conseil municipal de St- Hyac1nthe, 15 janvier 1849,
RG 4, C 1, Vol. 279, dossier 1352.

=
Loc. cit. - . ' ) . -
Loc. cit.

Loc. cit.

Requéte du conseil de la corporation du v1llage de St-Jean, .

RG 4, C 1, Vol. 322, dossier 2203.

Requéte des censitaires de la Petite Natlon, 18 aoOt 1852,
RG 4, C 1, Vol. 322, dossier 2208. -

Résolutions prises 3 une assemblée des CBnSltaerS de La Colle,
art. cit., p. 8037.

Requéte des censitaires de Beauharnois, 20 octabre 1840, art. cit.

Requéte des censitaires de New Glasgow, Paroisse de La Corne,
RG 4, C 1, Vol. 9, Bobine C-10341, p. 5889.

Requdte des cen51ta;r88 de la parolsse de_St—Jérame; art. cit.

Requéte des habitants de St-Qurs, 10 février 1854, art. cit.

.Requéte du conseil municipal de St-Hyacinthe, 15 janvier 1849, art. cit.

Requéte des censitaires de la Petite Nation, 18 ao0Ot 1852, art. cit.
Requéte des censitaires de New Glasgow, art. cit.

Requéte des censitaires de Beauharnois, 20 octobre 1840, art. cit.



95.

96.

97.

98,

99.

- T a3

Ibid, p.

Reqﬁéte'des censitaires de la.paroiSSe-de St—JérOme,‘art.‘éit,

Loc. eit. -

Requéte du.conséil'de‘la'cafpdbatioﬁ du.village de St-Jean, art. cit.

Requété des censitaires de New Glasgow, art. cit., p. 5889-5890.



.. 294
CONCLUSION

La période 1840-1854 présente de nombreuses rubtures par rapport
3 la pé@ibde précédente. La quantité:de‘reqﬁétes adressées 2 la Chambre,
surtout a partir de 1849, leur diversification géographique, rendent bien

compte-de la dynamique revendicative et de 1'urgence de solutionrer un

&

.probléme‘ﬁui s;aggrave de jbur en jour.
Cg qu; nous est apparu essentiei, c;est‘la prise de conscience
de la contradiction fondementale entre la propriété féodale et la proprié- |
té capitaliste: la contradiction entre le développement des forces produc—'
tives et les rapports de production existants. Nous avons vu comment le
vocabulaire se débarasse lentement de san caractére Jjuridique pour aboutir
finalement 3 mettre 1'accent sur le caractegre réstricﬁif de la féodalits.
‘Ung autre caractéristique noﬁ éhins essentielle,.c'est lé passage d'une
revendication basée sur 1'égalité 3 une rgvendicatiop'basée sur la liberté.
Ce passage indique, crbyohs-nous, une prise en charge de la éontestation
par une autre classe que la paysannerie. Avant 1840, péysannerie et bour-
gecisie avaient. mené dés luttes autonomes, leurs intéréts n'étaient pas liés,
Aprés 1840, la bourgeocisie lie les intéréts de la paysannerie aux sieﬁé,'en
'aésﬁciant'loi déclaratoire et loi de commutation ou .d'abolition. Cette loi
déclarétoire'ne fait Eas obstacle aux revendications bourgeoises, mais.elle
”asservibh d'ores et déja les intéréts paysans a4 ceux de la bourgeoisie,
préflgure les inégalités nouvelles de la future soclété Le nouveau dls-‘
cours qui se développe aprés 1840,est en Falt la Forme "1ntellectuelle"
des rapports sociaux qui se sont développés en méme temps que le capita-

lisme ascendant.
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‘Nous'pASions au point'de départ.l'ﬁypothése selon'laquelie la

‘ pay;annerle aurait développé des revendlcatlons et des aSplratlons qui lui
étaient spéc1F1ques. En vérlté I analyse -des requétes nous a permis de -
vérifier cette hypothése. De plus 1eltémolgnage des requérants nous.a, ”
pefmis delcdnfirher que laAFéodalité tant par ses obligations que par

ses interdictions, n'était pas un mythe au Bas—Cénada. La criée agricole
et démographique, le resserremehﬁ,des rapports de ppodu&tion ont été vive-
hent ressentis par les paysans. Chronologiquement c'est vers 1830 que la
lutte po;r la déFinition des droits seigneuriauk s'amqrce:; Centrée d'abord
dans la région de Montréal, elle é‘étendra{}é partir de 1849, é‘une'grande
partie du territoire seigneurial, trouvgnt un écho particulier 1la ol l'émi-
- gration frappe le plus.

-Au‘point de départ, 1'état de nos sources nous avait invitée a
mener notrg sondage enideux parties: avant et apres 18401 Au terme d? (
notre recherche, nous devonsﬁconstater qu'éu—delé de cet aspect technique,
la décennie 1840 mafque un véritable tournant dans la dynamigue revendica-
tive. % .
Avant 1840:ii'étude,ﬂu vocaﬁulaire, des principes qui soutiennent

la revendication, la nature des griefs exposés et dés'solutions attendues,
nous ont permis d'identifier trois types de'requétes,. Le premier type;
c'est celui élaboré par la bourgeoisie montréalaise. Nous avons vﬁ qué

celle-ci appréhende la propriété féodale globalement et l'attaque dans'ce

gu'elle a de plus fondament&l: les interdictions et les privileges.
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L'hostilité n'esﬁzﬁés personnéile mais dirigée contre le régime lui-méme;
Cbnsc%pnte de la piace qu'elle occupe dans les relations impliquées dans

la propriété Féodé{g, le vocabulaife qﬁ'glle utilise met l}accent sﬁf les‘ :
liens de dépendance inhérents 3 la féodalité. SES'yéleu¥s\de ré}érence
ne reposent pas suf les antécédents; les'acquié, mais sur des principes
-:teis 1'utilite publigue et la liberté - qui rendent cdmpte de salcons; ’
_ cieﬁce de 1'incompatibilité de la propriété féodale eF_de la propriété
capitaliste. En somme la bourgecisie visait 2 changef lés conditions de

la production. La solution économique qu'éiie envisage, c'est la commuta-
tion avec indemnité. D'une part la commutation ne vise pas-é libérer tous
les censitaires de 1'exploitation seigneuriale, mais a pour but gé libérer
la terre des i;térdictions. La commutation est une solutior bourgeoisé
dans léimesure ol objectivement elle sert uniquement les intéréts de cette'
classe. D'autre paft l'indemnisation légifime en.quelque éofte la proprié-
té-[seignedriale ou capitalisté] et s'avire un moyen éOr pour contrer touté
remise en questibn éQentuelle de la propriété priQée capitaliste. Il'f a
en fait une solidarité éntre propriétaires fonciers et bourgeocisie capita—'
liste. C'est la probriété qui les unifﬂ Enfin Boulignﬁns que la‘IUtte
bourgeoise est é'ia,Fcis écanomiéue ~ batir un nouvel ordre économique basé
sur la'liberté -, pelitique - se ddnner des structures politiques qui

_ puissent servir ses intéréts Qt‘et idéologiqﬁe - réduire 1'influence du
clergé. Objectivement, la mise en oeuvre de ce projet aboutit a 1'émergence
de nouveaux rapports de production,basés sur le salariat. ¥

Le deuxigme type de requétes est celui élaboré par la petite bour-

geoisie canadienne~francaise dans les requétes de comtés. Consciente que
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lé méitrise‘du déve10ppemeﬁt éphnomique lui échaﬁpe, lé petite boprgeoisie
tents de faire de la Chémbfe‘d'ASSemblée 1'instrument du développement
économlque ol la questlon des terres est Fondamentale L'hostilité est
dlrlgée contre les prathues duﬂgouvernement 1mpér1al dont les politiques,
en matidre de gestion des terres, sant réputées déposséder les'Cangdiens-
frangais. Letvocabulaire de ces requétes met 1'accent sur les di%fénences
"naﬁiona}eé" et tenure seigneurialé, droit, langde et-reiigioﬁ sont étroi-
tement associés. Les valeurs de référence repésent sur les antécédents,

les aéquis. Cependant les solutions env1sagées par la petlte bOUthOlSle
pour garantlr 1l'accessibilité aux terres et freiner la déposse551an pay-
sanne ne sont jamais ébauchées. Nous avons déJé soculigné dans le cadre
historique le caractdre éﬁinemment politique des solutions.posées par cette
classe. La réponse aux problémes réside dans la maftrise du développement
économique interne qui devrait étre assumé par la Chambre d'AssemElée. "Il
est assez difficile de tirer des conclusions clairés sur ‘la portée objective
dun tel programme: rien ne porte a croire que les anciens rapports'de,
producfion auraient été bolleversés.

Le troisigme type de requéte représente les intéréﬁé paysans. D'abord
les probleémes locaux sont ppeéque toujours 2 l'origing des requéEes et le
;égime seigneurial n'est pas'analysé globalement. Ces requétes mettent
l'aécent sur les obligations - les droits onéreux - et il apparait clair que
" les interdictions n'irritent pas les paysans. Ceux-ci ont d'ailleurs une
connaissance concrdte de l'exploitation: ce sont les dispérités qui'rendént

les droits insupportables. Ils ont aussi une connaissance concréte de leur

oppresseur: c'est vers le seigneur que l'hostilité est dirigée. Les
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:ﬁaysans.h'ont pas déyéioppé.une Eongcience aeé-incompatibilités, mais ils
éffirment une éohscie;ce éollectiye de l'abus-ét'des iﬁégaliiés. En
cbhséqqeﬁcé,‘ils ne.cherchent pas & réyblutiaﬁner les conditions de la pro;'
.dUctioh, mais 2 fai;e‘disparaitre inégalitéé et abus. Ils ne révehdidhent
pas-la liberté, mais une,unifd;mité déoant ies obligations._ D'ailleurs .
les valeu;s de réfééence sont traditionnelles, tournées vers-ies acquis.

Les solutions envisagées, traduisent l'asﬁgct‘conventionnel des demagdés
paysannes: elles n'impliquent pas [subjectivement] un bouieversemeni-des
rapports de prﬁduction, mais visent A déginir les &roits seigneuriaux, En-
.Fait la paysannerie ne févé pas de détfu;re.la Féodélité.m Tout au.plus

elle veut infléchir la situation en sa faveur en luttant contre toute

forme de monopole {féodal ou capitaliste].' ge projet paysan, é'il est

dénué de toute perspeétive politique, renferme 1'image d'ﬁne société de

petites producteurs plus ou moins indépendants.

Néanmoins on peut dire gu'sbjectivement c'est un projet qui est

anti—Féodal, indépendamment de l'intentionnalité manifestée dans les
requétes. En déFiﬁissant les droits seigneuriaux selon les édits et ordon;
nancés, le projet paysan sapait tout 1'édifice seigneurial qui éirait sa
force des contradictions engendrées par le développement des forces produc-
tives et des rapports de production et enlevait & la classe seigneuriale

la source de éon pouvoir: les précédents et les innﬁyations de toutes

sortes qui visaient 3 récupérer les besoins nouveaux. Ensuite on peut dire

que le projet paysan, quoique subjectivement anti-capitaliste, ne l'est

pas objectivement parlant. Il est subjectivement anti-capitaliste dans

la mesure ol d'une fagon générale il s'oppose 3 1l'expropriation et 2 ia
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.dépossession et daﬁs la mesure ob‘illfreine le processus de différencia-
.tion-SOCiale_en luttant contre l'accapapehent, la copéentrationifonciére
- et contre les éécapareurs, c'est-a-dire les intermédiaires qui sous-tirent
une ﬁértiE'de leur production. Il & a'cependanf une.cantradicﬁion entre
le contenu objectif de ce projet ét_les aspifatiaﬁs subjectives de_la
paysaanerie; - D'abord ce projet n'est réaiisable qu'a court téfme, daqs
la mesure ol les rapports hommes/terre auraient t&t ou tard abouti &
évacuer une partle toujours crOLSsante de la paysannerle hors. de la petlte
-production 'agricole. D'autre part c'est un projet qui n'enraye pes le
.prdcessus-de,dif%érenciation paysanne, qdoiqu'il ait pu le freiner.
Quoi qu'il en soit des réalités objectives du projet paysan; il nous est
' apparu certain que les quendications paysahnes ne faisaient pas obstacle
au projet bourgeois. .
.Les requétes présentées aprés 1840 reFléfent‘bien cette réalité.,
Avant cette date, noﬁs avons vu qué la bourgeoisie et la paysannerie ménent
des luttes autonomes. Dans la décennie 18463 ol féformes politiques et
économiques se succedent, ces‘deux classes signent les-mémes requétes.
En 1849, la contestation est visiblement.menée papi}a bourgeoisié et la
petite bourgeoisie libérale qui de paf sa position ée_classe tente de conci-
liqr E ;ﬁ_FDiS les intéréts bourgecis eP‘lgs intéréts-paysghs: Les -solu-
tions envisagées sont la cémmutation et l'ébolition, précédées d'une loi
déclaratoire définissant les drozts 331gneurlaux Nous avons démontré que .
dans les faits commutatlon ef abolltlon n 1mpllquent pas des processus
différents: les deux sont basées sur le rachat volontaire des droits.
D'une fagon géﬁérale, dans les requétes adressées‘é la législature

aprés 1840, la nature du regard et 1'analyse du régime . seigneurial ont
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changé. ‘Dans la majorité'des requéfes le régime est éppréhendé-globalement

et les prcblémes lccaux sont de moins en molns présents. Si la conscience

7 de 1'abus est presque toujours présente, elle se double d'une conscience

de 1'incompatibilité de la propriéte Féodale et de la propriété capltallste.

"~ - Les référents UtlllSéS sont orlentés vers des valeurs modernes, telles

1'utilité publique et la llberté. Les valeurs tradltlcnnelles-sont de
moins en moins u51tées et servent 2 Justlfler la pertlnence d'une ‘loi décla-‘

ratoire définissant les dr01ts seigneuriaux. - Le vocabulaire se débarasse

lentement de son caractére juridique et fait ressortir davantage les incom-

. patibilités. Cette modification des termes peht laisser croire que des |

changements sont intervenus dans la perception du régime seigneurial. En
réalité, nous croyons que le vocabulaire, les valeurs de référence, la nature
des griefs énoﬁcés‘et des solutions attendues;‘sont des indices certains

que la paysannerle ne méne pas la contestation.

Ces requétes sont en définitive le lieu d'un chevauchement d'inté-
rétc qui ne s'excluent pas nécessairement: en fait la perspective d'obtenir
une loi déclaratoire définissant les droits explique, & notre avis, la
pacticipation paysanne. Cette loi déclaratoire n'entrait;pas en contradic—:
tion avec le projet bourgeois:‘ racheter les priviliges. |

On sait manifestement que le projet de ;a bourgeoisie a triomphé
etycomme elle 1l'a sans cesse répéfé dans ses requétes, des manufactures se
sont établies,l'induscrie a prospéré, la licerté 1'a emporté sur les inter-
dictions et lec priviléges et finalement de nouveaux rapports de production

ont éclipsé les anciens. Cependant, si la loi de commutation obligatoire
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votée én 1854 ﬁérmettait & la bourgeoisie q'objectivef ses aspirations,

le projet paysén_tombait visiblement en friche: Non seulement la lai de
1854 obligeéit-lesﬂpaysans 3 racheter les droits seigneuriaux, mais elle-

ne prévoyait aucune disposition pour les paysans sans terre, en laissant

‘aux seigneurs la propfiété'abéolue_de leurs terres non-concédées. Et on

voit mal comment cette loi aurait pu permettre de freiner le processus

,d{expfopriation ahorcé au début ‘du sidcle et dénoncé dans les requétes 3

partir de 1830. On sait qu;é Lofbiniére, ol en 1854. on avait arraché le
banc seigneurial, (1) il y eut des émeutes aprés la passation de la loi de
185@. 'Il.y eut peuf—étre des irruptions ici et 13, ﬁaié aucun vaste mﬁuve—
ment n'a été organisé pour lutter contre cette loi. On serait tenté de
poser la-question, pourquoi? Mals nous sommes déja rendpe‘dans un autre
projet'de rééﬁerche. .

Au terme de belui-ci, ce qui nous apparaft Fondamental, c'est le

fait que la-paysannerie avait des aspirations et des revendications spéci-
fiques. Il pourrait nous apparaftre peu justifiable de soutenir, 2

l'avenir, des propositions contraires.

-

~Note de la conclusion

1. Le dossier concernant l'affaire du banc seigneurial se trouve aux
APC, RG 4, C 1, Vol. 324, dossier 2431, et celui concernant les
émeutes & Lotbinigére, aux APC, RG 4, C 1, Vol. 369, dossier 1251.

AW
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* ANNEXE
7 .
Nous produisons en annexe la liste des pétitions recensées

ainsi que la source .attestant 1'existence de chacune d'elles. Lles

requétes sont présentées par districts et nous avons ihdiqué comme

lieu de provenance celui désigné par les reqﬁérantg,:SOit le comté,
la paroisse ou la seigneurie. La date entre’crochets indique éoit
celle qui-apparaft sur les manuscrits, soit celle ol la pétition a
été présentéde & la Chambre d'Assemblée. -

. ‘ - H R
Nous tenons & préciser qu'un certain nombre de manuscrits

‘cités dans cette annexe n'ont pas été retrouvés. Mais il nous est

apparu important d'en signaler 1'existence.
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PROVINCE

Sans lieu, JALC, Vol. 13, 1854-55, p. 213, [23 octobre,185§].

Province, JCABC, Vol. 34, 1825, p. 351-353, [16 mars 1825].

Bas-Canada, MG 11, "Q" Series, Vol. 255, part 2, p. 398-410,
[janvier 1838].

DISTRICT DE GASPE S

Comté et district de”Gasp&, JCABC, Vol. 42, 1832-33, ﬁ. 31-32,
116 novembre 1832].-

Baie des Chaleurs, JCABC, Vol. 28, 1819, p. 50—51%‘[3 février 1819].

Campbellton, RG 4, C 1, Vol. 756, dossier 2592, [20 juillet 1844}.

. Seigneurie de Shoolbred

- 'JCABC, Vol. 45, 1835-36, p. 50, [4 novembre 1835].
- RG 4, C 1, Vol. 760, dossier 999, [13 mars 1846].

- JALC, Vol. 11, 1852-53, p. 663, [1° avril 1853].

'ﬁ -

DISTRICT DE TRUIS-RIYIERES

L)

Seigneurie de la Baie du Febvre ou Baie Saint-Antoine

~ RG 4, A1, "S" Series, Vol. 203, [6 octobre 1821], et danms
JCABC, Vol. 29, 1821, p. 13.

- JCABC, Vol. 33, 1823-24, p. 18-19, [1° décembre 18231.

- RG &, C 1, Vol. 115, bobine C-11102, p. 14285-14289 et dans-
JALC, Vol. &4, 1844-45, p. 34. B

- RG 4, C1, Vol. 115, bobine C-11102 p. 14293-14294,
d

4 écembre_18&&].
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R FYA
Seigneurie de Batiscan

~ - seigneurie, JCABC, Vol.43 , 1834, p. 72, [18 janvier 1834].. b

R se;gneufle, RG 4, C 1, Vol 124, bobine C- 13530, p. 3960~ 1
‘3965 L19 janvier 18&5], et dans JALC, Vol.-4, 1844-45, p. 309.

- parnlsses de Sainte-Genevidve et.Saint- Franc01s-Xavier,'
RG 4, C 1, Vol 768, dossier 961, [10 mai 1850].

Ccmté de Berthler . . ) -

- Jownship de Brandon, JCABC, Vol. 45, 1835-36, p. 347,
[11 janvier 1836].

- Brandon
. RG A,'c 1; voi.”751,,d¢ssier 1539, [regue le 6 Juin 1842].
. RG.QZ C 1, Voi. 758, dossier 327,. [regue le 30 Janv1er 184517,
. RG 4, C 1, Vol. 766, dossier 56, (3 janvier 1849].
. RG 4, C 1. Vol. 766, dossier 984, [2 avril, 1849].
. RG 4, C 1, Vol. 772, dossier 293, [7 Févrler 1852]

. RG 4, C 1, Vol. 776, dossier 8, [regue le 4 janvier 1854]

- Lac MandeV1lle, RG 4, C 1, Vol, 772, dossier 444, [27 février
1852]. _ .

- FieF'Marie—Anne

. JALC, Vol. 3, 1843, p. 149, [24 novembre -18431.

. RG 4, C 1, Vol. 766, dossier 198, [16 janvier 1849]
et dans JALC, Vol. B, 1849, p. 21. .

- Fief Marie-Anne et seigneurie de Lanaudigre, RG 4, C'1,
Vol. 766, dossier 198, [16 septembre 1848].

- Paroisse Sainte-Ursule, dans se;gneurie de Lanaudiére,
RG 4, C 1, Vol. 772, dossier 12;5,,[11 mai 1852].




-

Seigneurie du Cap de lanhadeieine;
- JCABC, Vol. 43, 18 y P 712, [1B.janvier 1834]

~-RG 4, C1, Vol. 768, dossier 1161, [23 mai 1850] et dans
JALC, Vol. 9, 1850, p. 35.

~ RG 4, C 1, Vol. 772, dossier 2384, [19 octobre 1852] et dans
JALE, Vol. 11, 1852-53, p. 237..
- JALE, Vol. 11, 1852-53, p. 799.

Comté de Champlain

- JCABC, vol. 42, 1832-33, p. 91-92, [2& novembre 1832]

%- RG 4, C 1, Vol. 277, dossier 1085, [2 mai 1850] et dans
JALC, Vol. 9, 1850, p. 28.

- RG 4, C1, Vol. 295, dossier 868, [30 avrll 1851] et dans
JALC, Vol. 10, 1851, pe 32.

Seigneurie de Champlain, RG 4, C 1, Vol. 772, dossier 417,
[21 février 1852]. - ' :

‘Fief Grand-Pré, Paroisse d'Yamachiche, JCABC, le. 17, 1809,

p. '73-75, [17 avril 1809].

Fief Gros-Bois

- JCABC, Vol. 35, 1826, p. 10, [23 janvier 1826].
. - JCABC, Vol. 40, 1831, p. 38, [31 janvier 1831].

- Paroisse de Machiche, JCABC, Vol 34 1825, p. 27-28,
L14 janvier, 1825].

Seigneurie de Maskinongé

JCABC, Vol. 20, 1812, p. 91-93, [3 mars 1812].

JCABC, Vol. 36, 1827, p. 25-26, [31 janvier 1827].

JCABC, Vol. 38, 1828, p. 49, [1° décembre 1828].

RG 4, C 1, Vol. 294, dossier B66, [12 mai 1851].

1

RG 4, C 1, Vol. 320, dossier 1894, [12 mai 1852].

Lo
_ Seigneurie de la Riviére du loup

, - JCABC, Vol. 34, 1825, p. 27, [14 janvier 1825].

- JCABC, Vol. 42, 1832-33, p. 132, [30 novembre 1832].



306
\

Paroisse Sainte-Anne-de-lh~Pérade

L

- - JCABC, Vol. 20, 1812, p. 113-115, [4 mars 1812].
- JCABC, Vol. 40, 1831, p. 97-98, [7 février 1831].

- RG 4! € 1, Vol. 295, dossier 868 [30 mal 1851] et dans
JALC, Vol. 10, 1851, p. 71.

Seigneurie Saint- Frangols, JCABC Vol. 16, 1808, p. 63- 65
L10 février 18081,

Fief Saint—Etienne

- RG 4, C 1, Vol. 770, dossier 1395, [30 juin 1851].

- RG &4, C 1, Vol. 774, dossier 191, [24 décembre 1852].

&
. Paroisses Saint-Grégoire et Bécancour, JCABC, Vol. 43, 1834, p. 43,
© [15 janvier 1834]. '

Comté de Saint-Maurice, RG 4, C'1, Vol. 249, dossier 686,
L2 février 1849] et dans JALC, Vol. 8, 1849, p. 116.

Trois-Rivigres

ville, JCABC, Vol. 8, 1800, .p. 37-39, [15 maps 1800].

- bourg, JCABC, Vol. 9, 1801, p. 69-71, [23 janvier 1801].

- syndic de la commune, JCABC, Vol. 26, 1817, p. 121.

- syndic de la commune, JCABC, Vol. 28, 1819, p. 70, [9 février
1819].

- ville, RG 4, A 1, "S" Series, vol. 205, [7 décembre 1821]
et dans JCABC, 1821, p. 12.

J.

- syndic de la commune, JCABC, Vol. 33, 1823-24, p. 85,
[23 décembre 18237.

- syndic de la commune, JCABC, Vol. 35, 1826, p. 12,
124 janvier 1826].

- ville et disttict, JCABC, Vol. 43, 1834, p. 42, [15 janvier 1834].

. - ville et banlieu, JCABC, Val. 43, 1834, p. 95-96, [20 janvier
1834 ].

- censive des Jésuites, RG &; C 1, Vol. 96, dossier 504, p
[16 aoQt 18427, - S
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-

- comtés de Trols-R1v1éres, Saint-Maurice, Champlaln et Nlcolet
RG 4, C 1, Vol. 760, d0931er 3564, [16 novembre . 1846]

Seigneurie d'Yamaska

- RG 4, A1, "S" Series, Vol 251, - [10 décembre 1822] et dans
JCABC, Vol 32, 1823, p. 28.

- RG 4! C 1, Vol. 356, dossier 1905 [20 septembre 1854].

' _ Municipalité d'Yamaska, RG 4, C 1, Vol. 766, dossier 175, .
[11 décembre 1B48], et dans JALC Vol. 8, 18&9, p. 29

DISTRICT DE QUEBEC

Fief Bélair

- Fief Bélair et fief Salnt Gabriel, JCABC, Vol. QZ "1832-33,
p. 134 [30 novembre - 1832] .

- Paroisse Saint-Ambroise de la Jeune'Lorette

. RG 4, C 1, Vol. 772, dossier.643, [2 fFévrier-1852].

. RG 4, C 1, Vol. 772 d0851er 2531, [11 octobre 1852]
et dans JALC, Vol. 11, 1852-53, p. 323

Fief Cap Blanc

- RG 4, C 1, Vol. 753, dossier 637, [25 mars 18431.

- RG 4, C 1, Vol. 91, dossier 2371, bobine C-1U907, p. 9246- .
9248, [2 novembre 1843].

- RG 4, C 1, Vol. 756, dossiér 234.

- RG 4, C 1, Vol. 125, d0331er 927, bobine C- 13531, p-. " 4780-
4784, [21 mars 1845] .

- RG 4, C 1, Vol. 762, dossier 493, [6 mars 1847].

Cap Saint-Ignéce

- Comté de Devon, JCABC, Vol. 11, 1803, p. 275, [2 avril 18031.

- Paroisse de Caﬁ Saint-Iénace, JCABC, Vol. 12, 1804, p. 273,
126 mars 18047

- Cap ‘Saint-Ignace et seigneurie de la Rividre du Sud, RG 4, A 1,
"S" Series, Vol. 194, [5 juin 1820].
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Selgneurle de Cap Santé

Comté’

‘paroisse Sainte-Famille, JCABC, an &S 1835-36, p. 303,
[23 décembre 1835]_ -

de Beauce, JALC ‘Vol. 8, 1849, p. 145, [12 mars 18&9].

de Dorchester

Comté

comté de Dorchester .paroisses 81gnat31res Saint-Isidore,
Sainte-Marie, Saint-Elzéar, Saint-George, Saint-Frangois et

* Saint-Joseph, RG 4, C 1, Vol. 250, dassier 781, [4 mars 18&9]

et dans JALC, Vol. 8, 18&9 p. 157

partie du comté de Dorchester, formant le comté de Beauce,
signé-3 Sainte-Marie, RG 4, C 1, Vol. 245, dossier 316,
[26 décembre .1848] et dans JALC, Vol. 8, 1849, p. 54.

paroisses Saint-Elzéar et Saint-Bernard, RG 4, C 1, Vol. 295,
dossier-868, [18 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 40.

paroisses Salnt -Francois et Saint-George, RG 4, C 1, Vol. 15,
dossier 2431, bobine C- 10343, p. 9641-9646, I16 mai 1840].

' paroisse Saint—Fran901s d'A551se, RG a,-C 1, Vol. 295, dossier

868, [15 juin 1B51] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 134.

‘parbisse Saint-George, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868,

[15 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 51.

paroisse Saint-Joseph de la Beauce, RG 4, C 1; Vol. 295,
dossier B68, [avril 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 40.

paroisse Sainte-Claire de la Beauce, RG 4, C 1, Vol. 295,

‘dossier 868, [18 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 40.

paroisse Sainte-Marie de la'Nnuveile-Beauce, RG 4, C 1,
Vol. 295, dossier 868, [10 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10,
1851, p. 40. '

paroisse Sainte-Margdérite de la Beauce, RG 4, cC1, Vol. 295,

dossier 868, {28 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 61.
(Tout 1nd1que que cette pétition prOV1ent de Salnte -Marguerite

et non de Sainte-Marie, comme il est indiqué dans JALC).

Seigneurie de Lauzan

. paroisse de Saint-Anselme, RG 4, C 1, Vol. 766, dossier
438, [20 janvier 1849].
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. parcisse St-Joseph de la Pointe Lévis, RG 4, C 1,
Vol. 766, dossier 730 L24 Févrler 1849].

. paroisse Salnt—NlcolaS, JCABC, Vol. 42, 1832 33
. p. 190-191, [12 décembre 1832].

- paroisse Saint-Isidore ..

- RG 4, C 1, Vol. 142, bobine C- 13538, p. 130-
133, |24 novembre 1845] o

- RG 4, C 1, Vol. 149, bobine C-13541, p. 4584~
4590, 19 février 1846]. o

-

- RG 4, C 1, Vol. 251, dossier 872, [10 mars 1849},

. Seigneurie de Lauzon

- RG 4, C 1, Vol. 760, dossier 1121, [31 mars 1846].
- RG 4, C 1, Vol. 768, dossier 1021, [16 mai 1850].
- RG 4, C 1, Vol. 768, dossier 1038, [20 mai 18501.

Paroisse des Eboulements, JALC, Vol. 13, 1854-55, p. 349, [20 no-
-vembre 1854],

Kamouraska

- conseil mhnicipal du comfé, RG 4, C 1, Vol. 253, dossier 1028,
-‘[29 mars 1849] et dans JALC, Vol, 8, 1849, p. 225.

- comté de Kamouraska, parocisses signataires: 'Riviére Ouelle,
Sainte-Anne -de la Pocatigre, Saint-Denis, Kamouraska et Sainte-
Héléne, RG 4, C 1, Vol 295, d0551er 868 et dans'JALC, Vol. 10,
1851, p. 115. .

Comté de 1'Islet, JCABC, Vol. 42, 1832-33, p. 165-167, [6 décembre 1832].

Lorette {Hurons dej

- JCABC, Vol. 28 1819, p. 22 24, [24 avril 1819]
- JCABC, Vol. 32, 1823, p. 89- 91

- MG 11, "Q" Series, Vol. 184, part 1, p. 63—64; {109 février 1828].

- -JCABC, Vol. 42, 1832-33, Appendice 00, no. 4, [2 novembre 1829].
- jCABC, Vol. 42, 1832-33, Appendice 00, no. 10, [12 décembre 1831].

- JCABC, Vol. 42, 1832-33, p. 221-222, [15 décembre 1832].

M
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- JCABC, Vol.. 43, 1834, p. 23, [13 janvier.1834].

-RG4, C 1,-Vol} 751,_do§éiér 2143, [22 juin 1842].
Lotbinigre _

- selgneurle de Lotbini2re

. JCABC Vol. 42, 1832- 33, P 44 45 [20 novambre 1332}
. JCABC, Vcl 43, 1834, p. 129- 130 [2& janvier 1834].

C- parolsse de Lotbinidre

. RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868, [25 mal 1851] et dans
JALC, Vel. 10, 1851, p. 61.

- comté de Lotblnlére, paroisses 51gnataires: Sainte-Croix,
Lotbiniére, Saint-Antoine de Tilly, RG 4, C 1, Vol. 249,
dossier 656 (17 jenvier 1849] et dans JALC, Vol. 8, 13&9,
p. 113.

Comté de- Mongmorency, JCABC, Vol. 42, 1832—33; p. 113, [27 novembre
18321, / :

Comté de Nicolet, JCABC, Vol. 45, 1835-36, p. 85-86, [9 novembre
18357, | | |

Comté de Portneuf

- comté, JCABC, Vol. 42, 1832-33, p. 113 [27 novembre 18321

- Comté, JALC, Vol. B, 1849, p. 71, [8 février 1849].

- conseil municipal du comté, JALC, Vol. B, 1849, p. 225,
[11 avril 1849].

- paroisse Saint-Bazile, RG 4, C 1, Vol. 321, dossier 2105,
[4 septembre 1852] et dans JALC, Vol. 11, 1852-53, p. 192.

- paroisse Saint-Raymond, seigneurie Bourg Louis

. RG 4, C 1, Vol. 243, dossier 174, [10 janvier 1849]
et dans JALC, Vol. 8, 1849, p. 89.

. RG 4, C 1, Vol. 277, dossier 1085, [1° mai 1850] et
dans JALC, Vol. 9, 1850, p. 28.

. RG 4, C 1, Vol. 772, dossier 1783, [2 mai 1852].
. RG 4, C 1, Vol. 774, dossier 240, [B février 1853].

. RG 4, C 1, Vol. 340, dossier 2063, [20 octcbre 1853].
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- V1lle, faubourgs et banlleu, JCABC Vol 4, 1796, p- 64,

[1° janvier 17967,

- ville et Faubourqs,‘JCABC,'Vol. 4, 1796, p. 66-68,

(19 janvier 1796].

- ville et banlieu, RG 4, A 1, "S3" Series; Vol. 185,

L8 avril 1819].

- cité et faubourgs, RG 4, C 1, Vol. 87, bobine C-10905,

p. 7317-7331, [1° septembre 1843] et dans JALC, Vol. 3,

1843, p. 14.

- faubourgs, RG &, Cl1,

12913, [2 avril 1842].

- ville, RG 4, C 1, Vol.

- cité, RG 4, C 1, Vol.
et dans JALC Vol. 8,

- ville, RG &4, C 1, Vol

- Faubourgs, JCABC, Vol.

Vol. 61, bobine C~10891, p. 12909-

758, dossier 1760, [9 juin 1845].

240, dossier 3256 [1“ décembre 1848]
1849, p. 13. -

.5776,Adossier 275, [20 février 1854].

41, 1831-32, p. 41, [22 novembre 1831].

- faubourg Saint- Jean, JCABC, Vol. 42, 1832—33, p. 91,

L24 novembre 1832].

- faubourg Saint-Roch
. JCABC, Vol. 36,
. JCABC, Vol. 42,

. JCABC, Vol. 43,

. RG 1, E 16, Vol.

. RG 4, C 1, Vol.

.RG4, C1, Vol

[16 juin 1845]

- La Vacherie

. RG 4, C 1, Vol.

. RG 4, C1, Vol.

1827, p. 71, [6 février 18271.
1832-33, p. 48-49, [21 novembre 1832].
1834, p. 32, [14 janvier 1834].

3, part 3, no. 44, [décembre 1B36].

.758, dossier 1795, [13 juin 1845].

132, bobine C-13534, p. 10270-10272,

774, dossier 399, [1853].

774, dossier 2107, [17 novembre 1853].
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".- comté de Québec, RG a C 1, Vol. 247, dossier 558 [1& Janv1er
1849] et dans JALC, Vol 8, 1849, p. 96.

Comté de Ramouskl

- Conseil municipal'du éomté, RG 4, C. 1, val. 277, dossier 1085,‘
[8 mai 18507 et dans JALC, Vol. 9, 1850, p. 36. :

- Métis

RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868, [10 mai 1851] et
‘dans JALC, VOl. 10, 1851,

' .RGs4, C1, Vol. 327, d0551er 2961, [22 décembre 1852].

- paroisse Sainte-Flayie, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868,
(10 mai 1851}, et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 49.

- paroisse Saint-Germain, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868,
(20 mai 1851] et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 52.

Fief Saint-Gabriel

- Val Cartier

RG 4, C 1, Vol. 167, boblne C- 13546, p. 13929—13933,
|Ju1llet 1846].

. RG 4, C 1, 'Vol. 96, bobine C-10971, p. 1414-1418,
23 ao0t 1843]. o . . :

_&f

Selgneurle Saint- Gllles de Beaurlvage
© - parcisses Saint-Gilles et Saint-Sylvestre, s.d.,
Durham Papers, MG 24, A 27, Vol. 23, p. 415-423.
Saint-Jean les Chaillons - : P “\ , £

-'Baroisse, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868, [12 mai 1851],
et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 20.

Saint-Pierre les-Becqﬂlts

- paroisse

. RG &, C-1, Vol. 248, dossier 595 [20 janvier 1849],
et dans JALC, Vol. 8, 1849, p. 96,

. RG 4, C 1, Vol. 295, dossier. 868, [1° juin 1851],
et dans JALC, Vol. 10, 1851, p. 71.
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- - Comté de Saguenay, paroiéseslsignataires; La Malbaie, -Saint-

-t . Irénée et Sainte-Agnes, RG 4, C 1, Vol. 320, dossier 1919,
S o {ao0t 1852], et dans JALC, Vol. 11, 1852-53, p. 84,

- Isle aux. Coudres, s.d., RG 4, C 1, Vol. 320 d0351er 1916

. ' *7 et dans JALC, Vol. 11, 1852-53, p. 76

DISTRICF DE MONTREAL

Beauharnois

- seigneurie

« JCABC; Vol. 42, 1832-33, p. 160-163,-[5 décembre_1832].

. RG 1, E 16, Vol. 3, part 3, no. 47, [20 octobre 1840].

RG 4, C 1

TaoGt 1841].

Vol 50, bobipe C- 10886, P 6348- 6349,
(+ 8B Feu;lles de signatures non paglnées).

.et dans JALC, Vol. 1, 1841, p. 457.

. RG 4, C1,

. JALC, Vol.

. RG 4, C1,
dans JALC,

. JALC, Vol.

. RG14,C 1,
JALC, Vol.

. RG 4, C 1,
:dans JALC,

'T comté'

Vol. 764, dossier 2289, [28 juillet 18481.
8, 1849, p. 67, [5 février 1849].

Vol. 249, ‘dossier . 696 [28 février 1849] et
Vol. 8, 1849 . 124,

13, 1854—55, p. 181, [16 octobre 1854].

Vol. 2, dossier 275, [10 octobre 1854] et dans
13, 1854-55, p. 181.

Vol. 358, dossier 2216, [24 octobre 1854] et
Vol. 13, 1854-55, p. 288.

. Hemhingford et autres du comté, RG 4, C 1, Vol. 774,

dossier 1559, {4 juillet 1853].

- paroisses et villages

. Russeltown et autres parties de la seigneurie, JCABC

Val. 42,

1832-33, p. 218-221, {15 décembre 1832].

. Russeltown et Jamestown, RG 4, C 1, Vol. 764, dossier

2351, [16 juillet 18487.
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u‘Saint—Jean-Chrysoétﬁme

. RG 4, C 1, Vol. 764, dossier 2123, [5 juillet 18481.
. RG &4, C 1, Vol. 249, 'dossier 697, [13 janvier 18491.
. RG 4, C1, Vol 277, dossier 1085 [13 mai 1850]..

- Saint-Clément, RG 4, C 1, Vol. 295, dossier 868, [19 mai 1851]
et dans JALC; Vol. 10, 1851 p 20.

- Salnt Thlmothée o

JCABC Vol. QD, 1841, p. 167-168, [11 février 1831].

RG a, C 1, Vol. 295, dossier 868, [22 mai 1851] et dans
JALC, Vol. 10; 1851, p. 36.

Beloeil
- paroisse

RG 4, C 1, Vol. 295, .dossier Bé8 [12 mai 1851] et dans
JALC, Vol. 10, 1851, p. 18.

.'RG 4, C1, Vol 349, dossier 90& [8 mai 185&] et dans
JALC, Vol. 12 1954, p. ta.

Seigneurie de BuucherV1lle'

- JCABC, Vol. 11, 1803, p. 249-251, [28 mars 1803].

JCABC, Vol. 13, 1805, p. 127, [28 janvier 1805].

JCABC, Vol. 13, 1805, p. 155, [1° février 18051.

RG 4, A 1, "S" Series, Vol. 182, [31 décembre 1818] et dans
JCABC, Vol. 28, 1819, p. 12-13. ’

- JCABC, Vol. 29,1821, p. 55, [26 décembre 1820].

Chambly
comté de Chambly, JALC, Vol. 10, 1851, p. 40, [2 juin 1851].

|
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