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Horg-place
" ]

Et si parier de littérature était aprés tout une fagon de 1a tenir a

I'écart? une fagon de parler d'autre chose, toujours et immanquablement?

Non pas qu'il soit impossible d'en parler, on ne fait au contraire que cela,

' mais parce que “dire le vrai" sur quelque chose __ et une thése est-elle

autre chose que la mise en scéne d'un dire vrat ? __ revient précisément
A différer 1a vérité qui, elle , se joue toujours ailleurs, quel'q'ue part dans
le rapport d'une voix a ce qu'elle “ne cesse pas de ne pas dire”. En ce sens,
la part de vérité ne reviendra jamais qua la littérature elle-m:ﬁme,
comme sa part maudite. La théorie, elle, "ne cesse pas de s'écrire”. Cest
d‘ailleurs en cela qu'elie est nécesgaire. Mais il arrive qu'elle s'interroge

sur son objet et qu'elle se trouve justifiée, soudain, d'en questionner

l'objectalité, jusqua te vouer a la disparition. A ce moment précis, la

théorie devient topologie. Disons qu'elle change de lieu.

Reprenons. Quelle est 1a place de la littérature dans la langue que je suis °

en train de parler? Ou encore: quelle est 1a place de 1a littérature dans
une écriture en train de forcer la langue a changer de langue? La
littérature est hors-place. Non pas hors de Ia langue, mais a cette place ou
la langue sort d'elle-méme. Dot ses effets de vérité. Dot sa logique
d'exception. D'oti 1a nécessité, enfin, de la topologie qui prend en compte
cos effets. La topologie se présente commela logique de la place et du
déplacement, I'analyse du parcours d'un objet qui ne se donne plus alors

que dans sa fuite souveraine.

Résumons. La topologie du roman s'offre, délibérément, comme le dernier
risque de l'universitaire.
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LIMINAIRE: Roman, lien social, topologie

Le roman dit dans sa propre langue un désir. Plus radicalement, il
est l'affirmation d'un désiy de la tangue. i1 semble que ce soit 1a, dans
cette affirmation, qu'il faille reprendre la probiématique du roman. Li,
¢'¢st-a-dire dans sa facon de traiter la langue, d'y reconnaitre 1'Autre
dont il cherche a entendre 1'appel. C'est.donc du roman en tant que suyer
Jur désir de 14 utre (avec 1a double implication qui s 5 entend) qu'il sagit
de repartir, de ce lieu ol la théorie du roman, lorsquelle fait du roman
son odjet, s'interrompt. ¢

De quel lieu § agit-i1? De celui ou ta langue n'apparait plus sous
l'aspect d'unie voie de circulation, 1a ou la signification qu'elle ne cesse
pourtant de constituer dévient “sujette” a des effets singuliers. Comme si,
plutdt que de s'écrire depuis un foyer d'énonciation vers un foyer de
réception, la langue du roman se préoccupait de déployer ce pourquoi il y

a de l'écrit. Comme si elle entreprenait de se jouer de ce qui cause cet

. écrit, en s'écartant radicalement du foyer qui I'énonce. Plus simplement, il

s'agit de rendre au roman sa place, qui n'est pas celle d'un objet entre
deux instances de discours (malgré qu'il puisse aussi s'y tenir), mais bien
celle qui le constitue au champ de la lecture. Je pars donc de ce qui me
semble étre I'oubli fondateur des discours sur le roman, A savoir que le

roman est le désir de la langue en tant que désir de lecture De quelle
lecture? Toute la question est 13, de penser d'oul le roman s'érit et de
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supposer ce "oll”, non plus dans I'écriture qui raméhe im"%mqu_ablement au
qui écrit _ et que I'on s'empresse d'i‘de_ntifier au narrétéhr, a l'auteur, a
I'écrivai. quand ce n'est pas a 1a société elle-méme ou a t'idéologie qui la
parle__ mais dans la lecture. La lecture, si ené renvoie & un g/ lit, oblige
a replacer ce "qui” dans l'écrituri,"'faute de quoi ja question restera non,
avenue. ' ‘ —
D'otis'écrit e roman? A se formuler ainsi, 1a question se dépoffte de

I'objet a Ia ptace’ quiil occupe, faisant du lieu 1'é1ément essentiel de la
fonction de t'écrit. De plus,'l'a problématique du désir et du sujet implique ‘
que soit prise en compte l'aitérité, & la fois datls sa relativité interlocu-
toire qui place l'énonciatiog dans son adresse 4 l'autre_ au semblable

ot dans sa radicalité qui fait de I'Autre I'hétérogénéité inassimilable, la

“différence en tant que différenciation. Penser le roman comme sujet ne

peut alors se‘ faire qu'en replacant 1'écrit dans son rap-port a l'altérité,

¢c'est-a-dire en reconnaissant sa logique comme étant celleéc};'une écriture-
lecture dont la répétition constitue le statut fondamental. Cette logique
introduit d'emblée une teinporalité particuliére, en ce qu'elle iﬁstaure un
devenir écriture dans la lecture. On peut dés lors recourir a t'évidence
que, du point de vue de l'écrit, I'écriture ne peut se concevoir que dans
une antériorité "en procés” dans 1a lecture, elle-méme concevable en tant
qu'elle est postéfieure a I'écrit. La lecture actualise par conséquent une
répétition e l'antériorité dans la postériorité selon une simultanéité
logique. Tout texte fonctionne selon un double procés dont 1a successivité

est annulée par l'acte méme de Ja lecture.

IS
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Texte } F
Passe (auteur) écrxture | Futur (lecteur)
ecriture lecture lecture
Présent en
répétition

Tout texte peut donc étre  envisagé depuis la temporalité
particuliére d'un présent en répeétition. Ce temps quoffre a 1'évidence

» toute expérience de lecture a pourtant trés'peu retenu l'attention des

analystes qui refoulent systématiquement l'aftérité du lire pour ne
retenir que le dit du texte, le discours ou la référence qui t'occupe. I
importe a présent de constater que l'altérité oubliée, lorsqu'on s'oblige a
la considérer, fracture I'écrit au lieu méme ou il se produit Lieu dont il
sera montré quil n‘a plus rien de référentiel.

La coupure de l'objet-texte par la lecture améne a poser un sujet
d'écriture clivé, dont la maitrise, quant A la constitution du sens et du
savolr sur le texte, se trouve catégoriquement mise en cause. Par sa
pratique de 1a répétition, I'écrit permet ainsi de formaliser la logique de
tout sujet de langage en tant quil est un sujet clivé par une altérité

incontournable celle-d méme de la langue en ce quelle le nomme et

l'appelle depuis une extériorité originaire. L'écrit a ceci de révéiateur qu'i

E

met au jour une structure ol peut se repérer le primat du langage sur le
sujet qui le parle. L'écrit force & reconsidérer le sujet comme un offet de
fangage et non ine cause, puisque ce qui nous parvient dans 1'écrit est un
dire dont le "moi” demeure secohidaire, non pas inopérant ou inopportun,k

mais délibérément in-scriptible et assujetti a ce qui s'inscrit.
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A cela s'ajoute que le roman a structure de fiction. Clest 1a sa
définition essentielle, voire unique~pour.autant que la fiction soit une
structuration spécifique de 1'écrit, et rien drattre. Puisque le} roman est
d'abord un écrit et qu'il- es-t livré, comme tout écrit, au clivage “subjectal”
de la lecture, c'est a reprendre rapidement le parcours de la constitution
du sujet de langage qu'on pourra le penser comme procés de fictionnali-
sation et désir de la fangue.

Longtemps dans la philosophie (et encore maintenant dans
certaines .positions discursives), le moi a représenté la conscience
individuelle et empirique dans le sujet. Quelque chose comme un
invariant déterminant les conditions de possibilité de la pensée dans le
temps. Moi penSant qui, dans la philosophie cartésienne et post-
cartésienne, constitue le fondement de la “subjectivité™ présentée dans
son autonomie par rapport a 1a langue. De 14 a pu se maintenir une
polaritéentre sujet et objet, radicalement séparés par les paramétres de .
lintériogité et de l'extériorité. \' .

Avec Freud, l'autonomie du sujet est sapée par une étrangeté
radicale qui l:;lace I'Autre, en tant qu'inconscient, dans le champ méme
du sujet. Dés lors, le moi n'est plus séparé de l'altérité mais s'en trouve
traversé, travaillé et, du méme coup, l'opposition entre intérieur et
extérieur devient Thepérante. L'Autre n'est ni un autre sujet, ni une autre
conscience. I1 est plutdt 1'opérateur d'un réseau mouvant et complexe qui
structure 1a parole de celui qui dit “je". Le passage de l'extérieur dans
l'intérieur fonde toute la logique du sujet puisqu'it est le temps de la
Lransmission de 1a langue et, avec elle, du désir. C'est en découvrant le

¢ !
3
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langage au fondement du suj’gg et du désir qui l'habite que Freud

élabore une théorie du sujet comme “sujet de I'inconscient™. jacques Lacan
le formalisera d'une fagon particuliérement opératoire en constifuar;t, a
partir de l'ceuvre freudienne, trois registres qui permettent de le cerner
déns ses différents rapports a l'altérité. Les trois registres établis par
Lacan sont dénommés réel, symbolique et imaginaire. |

A parﬁ'r de l'axiome freudien, posant qu™il y a de 'Autre”, Lacan
refait la théorie du sujet dans fa forme de ce qu'il appellera lui-méme une
"logique du signifiant™. La constitution du sujet parlant s’effectue en deux

temps selon une répétition structurante. Dés sa naissance __ et méme

avant, du fait qu'on lui suppose déja un nom __l'enfant est plongé dans le

champ de l1a langue et doit exprimer ses besoins dans une demande
adressée a autrui. La demande, dont tout son corps prend acte, rencontre
inéluctablement Jr tangage lui indiquant déja la voie par ou il aura a
passer. Rencontre qui imprime sur son corps le corps méme de 1'Autre®

en ce quil répond a 1a demande.

Le moi est avant tout (A l'origine) un moi
corporel, il n'est pas seulement un étre de
surface, mais il est lui-méme la projection
d'une surface !

s
e

~ :
Le corps & corps avec 'Autre est pourtant rendu complexe, voire

problématique,du fait que cet Autre parle et quiainsi, en plus des soins

*

V'Autre primordial.

- Freud, “Le Moi et e ¢a™, E33ais da psuchanaluss, Pagot, 1981, p. 238.

10
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qu'il prodigue a l'enfant, il profére de son lieu une demande. Demande

d'amour qui reyient a I'enfant sous la forme d'une question. C'est parce

 que "quelque chose” reste en de¢a ou au-defd de ce qui s'énonce au

champ' de I'Autre que surgit un manque ou l'enfant s'érige en question:
"Que veut I'Autre? Que me #eut-il?" De 1a se copstitue i'aliénation
imaginaire par laquelle I'enfant conjoint le champ des signifiants a la
vision de I'Autre, et dans laquelle i se prend lui-méme pour le signifiant
manquant. Cette relation duelle est imaginzire en ce quelle suppose le
comblement du manque dans 1'Autre et qu'elle se joue tout entiére dans
les objets de 1a pulsion que sont le sein, l'excfément, le regard et 1a voix.
Dans ce premier temps du sujet, non encore marqué par la
raconnaissance dﬁ symbolique de 1a langue, s'opére 1'évanouissement de
['étre total et indifférencié qui se trouve remplacé par le iln (premier

"moi”) du sens qu'il prend pour l'autre. Moment ou l'enfant est entiére-

ment pris par 6t dans la langue, au point de suturer les manques que A

creusent 1a parole de 'Autre selon un pulsionnel qui s'organise suivant
l'alternative: avaler-étre avalé, expulser-étre expulsé, voir-étre wu,
entendre-étre entendu. Ce quit-importe de souligner, ¢'est Que la chute de
I'dtre dans le un n'est “originaire™ qud se répéter, qua se rejouer dans
T'Autre, revenant a I'enfant comme e signifiant __ 1a réminiscence __ de

son propre effacement.

!~ Quastion dont 1e corps ge 1'enfant es? la formulation et qui pourrait s'entendre ainsi: Que
veix-tu do moi? Qus je le sache enfin, qua je ssche ce que je suis powr toi”™. Yoir Philippe

Julien, Le Retoyr 4 Freud ¢z Jecques Lecan, Paris, Erés, “Littoral™, 1985, p. 121.

11
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La répétition au champ de I'Autre de l'effraction qui a inauguré la
relation imaginaire, est signifiée a I'enfant comme son propre manque, sa
propre effraction vécue antérieurement mais non marquée pour lui. Le
second temps de la naissance du sujet est en vérité le premier, putsqu'il
est celui ou l'enfant est forcé de reconnaitre lé manque dans ce quil a
dincomblable. Le manque est radicalisé du fait que l'enfant s'y est dé]éﬁ
érigé au moment ou il le rencontre a& nouveau sous la forme d‘unv
détournement __ du regard, de 12 voix _ vers un tiers-lieu d'ou it est, lui,
expulsé. Un silence, un cri, un mot ou une question fait tout 2 coup dans
1a langue de I'Autre comme un trou qui "ne cesse pas de ne pas dire™! ce
qui pourrait le combler. Un tel irreprésentable est ressenti chez l'enfant
comme le manque a dire, le manque a combler, une pure extériorité qui
dit NON a la piénitude du sujet 2,

En reconnaissant la béance insuturable de l'Autre, l'enfant se
remémore sa propre effraction non encore marquée, intériorisant le désir
de l'Autre __ en tant que demande incomblable et détournée de lui __
comme le trait de son propre désir. En d'autres termes, les objets de Ia
pulsion (sein, excréments, voix, regard) se détachent de limaginaire
corporel et sont replacés dans l'ordre symbolique comme objets

impossibles et par 1a méme,causes du désir.

'~ Le "ne cesse pas de ne pas” que j'emprunte & Lecan désigne 1a fonction de 1'impossible, en tant
que fonction logiqua (Séminaire. Livre XX, Paris, Seuil, 1975, p. 55).

2- Freud appalait cette structuration le complexe dCedips. On peut 1'appeler simplement
castration ou coupure. Le grand Autre sdvient donc 8 1a fois comme violence darrachement et
objet "pardu” d2 la plénitude fantasmée.
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L'ordre'symbolique est reconnu lorsque l'imaginaire est fracturé
d'un tie_;s-lielu qui le rend a son incomplétude. On peut dés lors définir le
désir pe{r le trait qui se marque d'une effraction ol l'extériorité radicale
est lransmise, ¢'est-a-dire intériorisée en tant que coupure qui nomme le
sujet. Le désir se distingue du besoin & ce moment précis ou la
“particularité de la satisfaction est abolie et reparait au-deld de la
demande™! en conservant la structure que recéle l'inconditionné de la
demande d'amour. Passage de !'imaginaire au symbolique qui constitue
l'entrée du sujet dans le champ de l1a langue en tant quil en est l'effet,
Moment de la séparation symbolique qui fait 'origine du sujet non pag
une mais double2 . .

L'étre est donc régi par 1a loi du désir dans 1'unique mesure et dans
le temps méme ou il devient sujet, c'est-a-dire non plus .origine absoiue
du sens (sujet de la phénoménotogie) mais "assujetti au signifiant”. Le
signifiant “unaire? est cette coupure aussitot refermée, le temps ol tout
objet est transmué en preuve d'amour, révélant le manque réel d'objet a
l'origin? du désir et relancant infiniment celui-¢i dans un mouvement
métonyrhique barré A toute saturation. En répondant 4 la demande du
nourrisson, 'Autre va bien au-dela de la simple satisfaction du besoin. 11

manifeste son consentement et par 1a méme, sa propre demande d'amour.

1- Jacques Lecan "La Signification du phelius”, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 691. “

2- Yoir 1g dislectique de 1'aliénation et de 1a séparation formulée par Lacan dans Le Séminsire
Livre 8!, Paris, Seuil, 1973, p. 185-221.

3- Lecan treduit sinsi 1'expression de Frevd ~ einen einzigen zug™, ~ un seul trait” qui désigne
Uinscription, 16 marquage du manque par sa répétition. Trait qui en est a la fois la
reconnaissance et 1'obturation signifiante. :
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Cest ainsi quil laisse, en plus de l‘objet'de satisfaction, la trace de son
propre désir.

Le surgissement répété du manque dans 1"Autre et 1a forme qu'il
prend constituent 1a “scéne originaire™ du sujet, son arrachement a une
plénitude qui n'existera au passé quiaprés-coup. L'objet imaginaire du
désir est ainsi perdu depuis toujours puisque, lorsquil y était __ comme
présence absolue du maternel __ aucun sujet n'était 1 pour en jouir. Un
sujet se constitue de la zdgationde cette plénitude. Et c'est 1a que sinscrit

linterdit de linceste en tant que fonction logique, avant Lr}?é‘me de
- &

14

revenir, comme tel ou transposé, dans le code social. Airisi, 'objet

particulier du besoin (nourriture, etc.) creuse sur le corps, du lieu de

I'Autre, 1a trace ou la lettre du désir.

3

Le désir n'est ni 'appétit de satisfaction, ni
la demande d'amour, mais la différence qui
résulte de la soustraction du premier 2 la
seconde. !

Ce qui cuse le désir est donc cet “objet” irrepérable parce quiil
manque a sa place et n'esquisse son bord qu'en tant que reste, déchet de
tout objet. L'objet-cause est ce rien qui creuse tout objet, s'en détache et
se signale en restant jnsaisissable et donc impossible & donner. 11 est le
don lui-méme.Freud le désignait, venant de 1'Autre, comme le don de ce
quil n'a pas et qui est don de 13 castration. L'inconsciont est structuré de
ce "barrage” de la cause. En ce sens, il n'est pas un ensemble de signifiés

refoulés mais un réseau de signifiants polarisés autour d'un sww/

1- Jscques Lacan, ferits, p. 691.



.

Limineire

signifiant primordial. Le signifiant lacanien est afors le représentant
non d'un représenté mais d'un sujet pour un autre signifiant, refoulé
depuis toujours et a jamais absent,puisqu'il est 1a premiére effraétién non
marquée qui ouvre la relation imaginaire et pulsionnelle du sﬁjet a
I'Autre. Y

Le signifiant primordial du désir vient a fa place de 1a béance pour
y représenter le sujet. Le signifiant unaire est ce trait fondamentat de
1'8tre, son nom, sa néantisation telle que, reconnue dans {'Autre, elle lui
revient comme lirreprésentable qui i'appelle au langage. La logique de
I'inconscient oblige a reconnaitre qu'il n'y a pas dorigine mais le trait
d'une impossible origine comme trait de 1a répétition.

Le sujet nait en retrouvant l'évanouissement de son &tre, il
apparait en accédant a sa propre disparition dans et pour l'Autre. Un
sujet advient dans la coupure entre deux signifiants dont 'un manque a
sa place et enclenche le déroulement d'une chaine substitutive de
signifiants. Ces signifiants ne sont pash iinguistiques, bien qu'ils se
constituent dans la langue. Ils sont A entendre depuis la place qu’ils
occupent dans la chaine et non dans leurs sens littéraux. La lettre y fait
bord a ce qu'elie repfésente, Ia signification borde 1a signifiance qui est l1a
forme de la répétition originaire, la configuration qua prise te trait du
déstr pour un sujet. Désir de I'Autre qui I'appelle par son nom.

L'inconscient est l'effet de langage __ offet de sujet .. par lequel
se transmet la cdupure quest la castration. Et cest a cette faille
irrecevable en ce qu'elle inter-dit la jouissance, que le sujet se re-connait

et accede au signifiant de son désir. La transmission d'un signifiant qui
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fonctionne comme interdiction de jouissance est justement ce qui ta
permet, dans la mesure ou c'est le “battement” lui-méme de 1'ouverﬁure-
fermeture du trait, rejouant 'apparition-disparition du sujet, qui sera
requ comme jouissance. Le paradoxe, c'est qu'un sujet ne jouisse qu'en
s'évanouissant comme sujet. _

Ce long détour par la constitution du sujet de linconscient vient
finalement mettre en place une temporalité particuliére. Celle de 'aprés-
goup! qui se manfeste formellement dans I'écriture-lecture. La répétition
donne naissance au sujet. Avant la symbolisation de l'effraction, avant le
second temps, il n'y a pas de sujet de l'inconscient, il n'y a quun aﬁer-
retour pulsionnel du corps a corps sur lequel s'inscrivent des tracés qud
ne deviendront signifiantes qu'aprés-coup, au moment de. leur répétition.
Donc, pas plus de plénitude avant qu'apres, saufl quaprés {entrée de
I'Autre comme manque dans le champ des pulsions, survient I'étrange
impression qu'une totalité, une saturation préexistait a la coupure. Seul le
- redoublement de l'effraction nous force a imagiper que “¢a tenait” Or,
rien ne préexiste a ce'coup qui suscite un “temps perdu”.

Le sujet de l'inconscient est une pure scansion, au sens musicai
dune battue entre deux temps. La scansion n'est pas, en soi, le rythme.
Elle est ce qui supporte le rythme, lui permet de se constituer en tant

qu'il se répéte. La scansion ponctue la répétition, elle est la gomination,

- “Terme employ? par Freud en relstion avec sa conception de 1a temporalité et de 1o causalité
psychiques: des expériences, des impressions, des trsces mndsiques sont remaniées
ultérieurement en fonction d'expdriences nouvelles, ds 1'sccés & un autre degré de
développement. Elles peuvent alors se voir conféré en méms temps qu'un nouveau sens, une
efficscité psychique.” (J. Laplanche et J. B. Pontalls, Yocabylaire da 18 psuchanalyse, Paris,
P.U.f., 1978). Cette définition élémentaire connaitra ici plusieurs développements.
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au sujot, de son désir. Désir quil re-connait comme sa premiére mort!. Le
sujet surgit 1a ou sa mort (en tant qu'étre plein) était, et ot il aura pour
toujours & advenir. La répétition fait advenir l'imparfait au futur et fait
de toute ér.onciation le dire de ce trait du désir.

L'écriture-lecture a pour fonction de rejouer ce naitre (n'dtre) du
F'sujet, le déportant dans une singularité qui n'est pas lidentité mais le
temps de la scansion, 1a nomination de rien sinon du Nom en tant quil est
le signifiant du désir2. On retrouve ici le sens de 1a formule freudienne
"Wo est war soll Ich werden” (La ol c'était je dois advenir). La répétition
originaire fait apparaitre le "1a ot ¢'était™ depuis le devenir-je du sufet, et
marque ainsi 1a castration commé”une coupure a double bord, au bord
clivé par 1'aprés-coup. Coupure paradoxale qui demeure formellement

impossible, radicalement inscriptible dans I'espace géométrique euclidien.

En cela, elle est réalie Le réel ne se définit que de cet impossible a

écrired,

Les t.réis registres du réel, de l'imaginaire et du symbolique
permettent d'entrevoir trois rapports & l'Autre qui sont en fait trois
positions dans la Iimgue, que révéle la naissance du sujet comme sujet de

deésir. Ainsi, dans l'axiome il y a de I'Autre”, il est possible- d'entendre

- Lorsqus 1'enfant est confronté & limssouvissanmnt ou Fappal __ le ¢ri, 1'absence __.

puisqu avant l'arrachement il n'y avait pas de sujet. La plénituda est sans sujet.

2- Lalogique et e stetul du Nom serant longuament développés dans les chapitres de cet essai.

3- L'aphorisme "le résl c'est I'impossibie™ revient dans presque tous les textes de Lscan. On le
trouve aussi sous d'autres formes commz dana ces phreses: ~ Le réel ne ssurait s'inscrire que
d'une impomda\la formalisation™; “ Le réel (1'impossible) est ce qu1 ne cesse pas de ne pas

s'écrire” (S8mingire XX, p. 65, 87).

17

de
'Autre, i1 s souvient da™qui 1'a arrachd & une “plénituds”™ qu'il no peui que fantasmer,

'
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trois suppositions. L'une d'entre elles est quily a. ”Propositién thétique™
qui ne pose que l'eff;action, e} sans laquelle rien ne peut étre; proposition
coupure qui marque /ad'vens de ce quil y a, du seul fait qu'elle donne te
temps de l'axiome: hors-temps. "Il y a" n'est quune scansion.

Une autre proposition est qu'il y a du semblable et donc du dissem-

blable. Cette supposition se fonde du rapport au double — au deux __ de

* 1a réciprocité et du lien.

L

(...) il suffit que deux termes soient tenus
pour semblables ou dissemblables, pour
quentre eux un rapport soit définissable. On
conclura ensuite quil y a des propriétés,
puisqu’il suffit qu'entre deux termes un
rapport existe, pour qu'une propriété
commune” puisse par abstraction étre
construite. On conclura également quil y a
des classes (..) quiil y a des touts et quils
.ont une limite, chaque tout se suspendant au
ipoint, ou surgit un dissembtable. On conclura
‘enfin quil y a du représentable puisque la
représentation ne suppose rien sinon la
similitude et te rapport. 2

Ce registre est celui de 1a réalité, de la communauté, de la &)mmunjcat{on,
bref de tout ce qui tend a lier, associer, regrouper.

' La derniére supposition est quil y a de la langue, c'est-a-dire du
manque, du trou, de l'incomplétude et donc du discernable. On suppose

- Jean-Claude Milner, Les Nomy indistincts, Paris, Seuil, 1983, p. 7. J'emprunts & Milner
I'sspact synthétique de sa présentation des trois registres dont 1'élaboration travarss toute
Veeuvre de Lacan, d2 1953, 04 il invente 1es trois dénominations, jusqu'd sa inort en 1989,

2- Ibidem, p. 7-8.
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ainsi qu'il y a des noms et que leur combinatoire inscrit des places d'ott
peut se repérer l'ungsignifiant du désir, le nom propre. Le registre de
‘I'Autre en tant qu'il est la langue est celui ol s'écrit la logique du
signifiant, celui qui reconnait la coupure dans sa condition logique
insuturable. )

- Le un marque l'ordre du symbolique, le deux, celui de 'imaginaire!
et le trois, le tiers, l'entre-deux axiomatique qui supporte et superp;se
les deux autres, le réel. Ces trois ordres sont distincts et pourtant fondés
sur une triplicité de structure2. Le réel est ce qui résiste a la
symbolisation et A la pensée. Il n'est jamais le référent ou l'oﬁjet car
celui-ci est du registre de I'imaginaire, de f'ordre de la réalité en tant qu'il
est représentation, signe, discours. Le réel est bien plutdt le surgir, le
‘naitre, le mourir, en ce qﬁ'ils demeurent impossible a dire. L'impossible
est axiomatique parce ce gliil ne cesse d'appeler Ia symbolisation qui en
trace le contour mais ne peut le recouvrir. Le symbolique &st dinsi Ia -
logique qui prend en compt:e 1a coupure et qui, énongant qu’il y a de la
langue (écrivant ainsi 'enjeu rde/ du symbolique) dit en méme temps
quil n'y a pas de savoir sur I'Autre, que 1'Autre est 1'avoir tieu toujours

hors-savoir. De 1a on peut concevoir deux modes de rapports .au réel de

- A distinquer de I‘imaqimtion puiaquc lirmgimiro s¢ prend aux représentstions, en fait son

nousge, tandis que 1'imaginati £'pnaut trés bien dtre une activite ds symbolisation. D'oui le

verbe “imaginariser™ qui ne le fait de porter 1'Autre sy registre imeginsire, de le
prendra pour 1a Mére ou 1 Origine.

2- Lo nmud borromésn {dont 1a caractéristique est qut) nous deux anneaux par un troisiéme

impliquant que 1a rupture d'un quelcongue des trois anneaux libére les deux autres) a servi de

représentant 4 1a logique des trois registres. Yoir entre ouires Jacques Lacan, Les Nop duppes

errent, Séminaire ronfotypé, Pkns 1981.

-
-
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I'Autre: le rapport symbolique, qui fait*bord au trou et en regoit les effets
de structuration, et le rapport imaginaire qui suture, remplit boucne la
bea.nce de la langue en la prenant pour objet d adnésion et de nomination
L'imaginaire confond le signifiant du désir et g:lu su;et\:__ le trou de la
langue __ ave< le signifiant linguistique. On pourra donc dire quilny ade
savoir sur 'Autre qu'imaginaire!.
la logique du signifiant permet en}in de déclarer qu'en pom}lt =

quil y a de la langue, le registre symbolique y repére I'Autre en tant qu'it |
manque a sa place, faisant de tout 'sujet pariant/ /e/fet de la lkangue.
Ainsi, faire de sa langue maternelle 'enjeu d'une( castration symbolique
revient a s'en déprendre pour la faire jouer et la porter A ses effets de
coupure; autant dire pour fa travailler afin que s’y marque I'impossible
adhérence des sujets qui la parlent. “I1 y a de Ia langue” ne fait que
rappeler que l1a langue n' 22 pas, qu'elle n'est pas de 1' i, de l'objet, de
Ia éubstance, et que ses signifiants linguistiques tracent le contour d'un
vide qui ne cesse de les travain;ar? "Il 'y a de la langue” s'oppose a

' —\
- 841n'yapas reellemntdeswoir sur 1'Autre, i1 n'y & pas non plus de savoir possible sur la
— langue. C'est donc dir&qu"ﬂ n'y a pas de m&talumgaqe (J. Lacan, fcrits, p. 867 ) ou, plus
justement, qu'il n'y a de métalangage qu'imaginaire.

2- Lalangue, en tant qu'elle fait sujet, 2n tant qu'elle fonde le sujet, n'est donc paydu méme ordre
que 1a langue saussurienns. Saussure, en rompant avee 1a tradition essentialiste, & défini la
langue en termes de sianzs formellement organisés en un systéme d'oppositions. La structure
différentielle du g,_u posé le signe dans 1'elgorithme sa/sé comme unité & double fscs,
autonome par rapport au référent. Dans 1a circulstion constante impliquée pan ls s!,m&rm
satmunen 1a signification apparait dans\ un rapport do différences, lequel ne permat aucun

“en s0i” powble Le sujet ne peut donc y avoir lieu pquue la signification n'est produite qu's
partir de différencistions entre les éléments d'un méme ordre que sont les signes
linguistiques. La reconnaissance-lacanienne d'un manque 4 étre, d'un lieu ds 1'Autre, oblige &
recomidérg/lnigniﬁcaﬁon comme une ponctuslite, une suture temporelle nécessaire 8 1o
constitution du sens, rais dont 1o logique différentielle s'appuie sur une différence redicale
qui rend touts saturatio imicjsible. Tout cet aspect sera ici Tonguement développé.

=7
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. l'affirmation sbutfénant que ia langue es¢ et dans laquelle ne se retrouve
plus !¢ temps axiomatique de !a scansion. L'étre de la langue et du
maternel qui la "détient” constitue le feurre du registre imaginaire qui ne
cesse de faire consister I'Autre darfs la matiére Jlinguistique avec I'espoir
de se l'approprier.

Le sujet qui entretient un rapport duel avec la langue dont il fait
son objet se voue a méconnaitre la castration et, par conséquent, a
méconnaitre son désir et 1a jouissance quil inter-dit. La méconnaissance
ost auﬁmdemént du lien social puis&ue, pour faire lien, les sujets doivent
se supposer semblables. Le lien social se noue de la ressemblance et du
semblant. Le lien n'est possible que par la suture, c'est-a-dire par 1'oubli
de ce 'qui le cause. La communauté comme ensemble reconnu et identifié
n'existe que par le‘discours! qui, dans fa logique du signifiant-sujet, est
le procés syntaxique-dialectique qui prétend a la communicatior'l._}e\\_\j
discours suppose et impose l'existence de la communication. La société,

N dans son statut d'ensemble, est d'abord un ensemble de discours. C'est la

Y
B

/‘\ seulement que l'on peut commencer a penser le roman, a penser sa piace
~

ot I'enjeu de son désir dans la collectivité.

.81, comme on I'a vu, le roman ramene dans sa forme l'oubl
constitutif du len social, 3 savoir le temps axiomatique d'une répétition J/
au préser\lpt, c'est a l'oublier a nouveau qu‘a pu s'instaurer un discours du

roman, 'I%remettant ainsi dans le circuit de la communiéation. En
i

e \

- "(_..) cette notion da discours est & prendre comme 11en social, fongé sur le langage, et sembie
donc n'etre pas sans rapport avec ce qui, dans la linguistique se specifie comme grammaire

. . (.07 (Jecques Lecan, Sémimaire XX, p. 21).

~r
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s'interrogeant sur ce que peut le roman, on ne saurait ptus répondre en le
renvoyant simplement aux réseaux discursifs qui le traversent. En tant
que disceurs, le roman ne peut ni plus ni moins que tout autre discours: il
ne peut que supporter et renforcer I'imaginaire du lien.

* Si tout ensemble humain est d'abord et avant tout un ensemble
symbolique travaillé par la langue, c'est & dénier la logique de 1a langue
qu’il se tent et se contient dans l'enfermement spé\c\ulajre dont 1a limite
est le dissemblable. De 1a, I'ensemble ne cherche qua se retrouver dans
les figures et les représentations qu'il produit. La collectivité et te lien qui
la constitue impliquent un principe de refations et de différences d'ot: elle
pourra se saisir comme corps distinct\et spécifique. Cest dire que tout
ensemble se prend pour tel a partir d'un acte de négation que la
frontiére, la limite (linguistique, géographique ou autre) tend a radicaliser
en acte de cloture, soumettant I'ensemble ainsi cerné (identifié) aux effets
de la fermeture.

; En se coupant de son acte d'émergence, en méconnaissant la
fon:tion logique de la négation!,le groupe aspire 3 'homogénéité. Le bord
imaginaire de l'ensemble est linéaire et circulaire, et oblige tout élément
quil contient a se prendre-au leurre du semblable2. Dans un tel rapport a

la limite, le collectif ne désigne plus qu'un ensemble de représentations

r
\

1- Le NON du tiers-liey qui vient interdire la plénitude du sujet avec 1'objet maternel et avec la
langue. g

2- Au sujet de 1a fonction de coupure dans le lien social et dans la culture, il faut lire 1'sxcelient
travail de Michel Morin et da Cloude Bertrand, Le Territoire imaginaire do la culture,
Montréal, HMH, “Bréches™, 1979 ainsi qus Michel Morin, L'Amérique du Nord et 1a cylture,
Montréat, HMH, "Bréches™, 1982.
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dont la multiplicité (plutdt, en ce cas, la multiplication) ne fait jamais que
masquer lidentique sur lequel repose, pour chaque sujet, le procés
identificatoire. Les effets de fermetu‘re S enreg1st.rent alors dans les
manifestations momferes {nostalgie, compulswn) par le-squelles un
groupe est voué a se  réduire au silence d'une parole tautologique.

Toutes Pces caractéristiques du lien social se jouent au Québec
depuis toujours sur un mode dramatique. Au sens ol I'enjeu du lien a lui-
méme été __ ot continue d'étre ___ dramatisé. La langue est non seulement
ce qui lie les sujets qui I'habitent, mais elle est ce sur quoi 1a nostalgie et
12 compulsion ne cessent de se manifester ;‘ Le déni de 1a castration se fait‘
au Québec & méme la représentation de la langue maternelle. Cette
identité par la langue a donné des effe\fs aphasiques enregistrés entre
autres par Hubert Aquin dans le "joual refuge”, effets repérables encore
aujourd’hui sous toutes les formes de l'anti-intellec_tualisme (des intel-
lectuelsren particulier), dernier refuge contre une langue avec laquelle
I'identification devient trop problématique.

Le refus de l1a castration est une fagon de supposer et de croire en
une jouissance non différée, non coupée par la répétition qui ne peut la
dire. I1 souligne 1a croya;me en une Jjouqimnce immédiate qui n'est jamais .
quun désir de plénitude avec I'objet-langue. Jean Larose a bien analysé

cetle prise au corps national de la langue, au Québec. ¢

Peut-étre cette dégaine, l'apparente adequa~
tion A elle-méme d'une culture non d1v1§ee,
ou d'un Sujet-Nation pleinement présent a
sa propre unité, est-elie le¢ nerf de Ila
colonisation idéologique(..) Cela a pris_Ia
forme d'une exaltaticn a caractére anti- -
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intellectuel, anti-théorique et méme anti-
langagier de lirrationnel, du “spontané-, de
l'organique, de I'anfantin, du “sauvage” et du
naturel”. (...) une constellation d'équivalents:
la France (..}, la Mére, 1'Origine, le Manque _

utes instances imaginaires partiellement
symbolisées, mais symboliquement inépui-
sables, posant au Sujet-Nation !impératif
paradoxal de se rappeler et d'oublier, de
traduire et de parler de source, de naitre et
de ne pas étre. Obviant a ce neeud d'un saut,
dun évitement, le Sujet-Nation se satisfera,
un temps, dun lewrre: son Manque sera
comblé par un “plein”, présumément octroyé
par la Mére-France-COrigine-Manque. I1 suffit
de lui emprunter ce qu'elle ne peut pas
donner !

La qﬁﬂon identitaire se constitue en barrant laccés a la
castration. Celle~ci n'est donc pas I'opération qui consiste a “enlever” ou a
trancher 17en trop” dans la régularite des formes pleines, mais désigne
plutdt 1a négation de la forme pleine dans laquelle il n'y aurait ni sujet, ni
langage. La castration est la fonction symboifgus par laquelte le manque
réef (mort, vide, rien) fait irruption en tant que trait, en tant qée
signifiant qui répeéte le retrait impossible a dire du sujet?. La castration

1- Jean Laross, | Muije de Kelligan, Montréal, Quinze, 1981, p. 15-16, 20-21. Yoir aussi, du
mére autsuar, La Potite noirgeur, Montréal, Boréa), 1987.

-l"’d

2~ (..} 1o castration c'est le théordms fondamental dans 1a mathématique dz 1'inconscient, du
corps humain vivant en tant qu'il produit-et qu'i) est plongé dans un champ symboligue, qui en

extrait et qui y trace des déterminations résiles, au moyen dz2 le parole.” (Daniel Sibony,
“L'Infini ot la castration”, Le et Paris, Seuil, 1974, p. 208). Lorsqus le

fonction en est niée, voire aystématiquement méconnus, c'est 1'angoisse de 1o séparationzqui
domine avec tout ce quelle implique d'i naptitude 8 {FsCriTe dans les jeux dy discours Valtérité
qui 2n est le trait originaire.
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est un bord clivé, un trait scandé par une ouverture-fermeture, une
apparition-disparition. Un ‘ tel bord d'extériorité-intériorité n'est pas
représentable, il ne peut étre identifié ou communiqué. La castration ne
saurait dtre littéralisée par la langue bien qu'elle soit 1a condition méme
du littéral. Elle est de l'ordre d'une transmission, cest-a-dire d'un
passage de l'gitériem dans l'intérieur, du dehors au dedans. Elle ne peut
étre "empruntée” pour reprendre le terme de Jean Larose, sauf A s'imagi-
nariser en Manque, a s'objectaliser en objet manquant. La transmission
est toujours transmission de temps, puisqu'elle est l'irruption de {'Autre
radiéal en tant qu'il nomme mon désir et scande I'imparfait dans l'avenir.

}‘\,Un bord en répsétition n'est pas pensable selon les lois de la
géométrie (qui sous-tend, comme on sait, la géographie et toute la logique
aristotélicienne qui nous confine aux. entités et a leur fractionnement).
C'est ict qu'apparait la nécessité d'une logique, non plus des surfaces mais
de leur espacgment, d'une logique du lieu” ou dune “étude de ia place™
qui permette, non pas de mesurer mais de transformer (plier, trouer,
découper, recoller, tordre) les surfaces, de les soumettre aux effets logi-
ques de la coupure et de la répétition. La topologie est la mathématique
qui prend en compte 1a lof de 1a castration. Elle apparait comme la seule
logique (avec-les formalisations qui en découlent) qui puisse rendre
compte du sujet de l'inconscient en ce qu'il est un bord d'extériorité-

intériorité en répétition.

!~ Leibnitz définissail sinai, en 1679, une nouvelle branche des mathématiques par le terme latin

d*“analysis situs”.
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La topologie est une logique du sujet en ceci qu'elle est saas objer
et qu'elle démontre lirreprésentable au champ de la représentation!. La
topologie ne s'intéresse quaux réseaux des déplacements et n'analyse
I'espace que dans le temps ou il se donne en disparaissant comme objet.

Une expérience trés simple permet d'aborder un tel espace 2. Sj i'on
suspend une petite cuiller a un ruban plat dont la partie supérieure est
fixe, on peut‘d'ire que le ruban matérialise 1a place de la cuiller dans
I'espace et son lien avec lui. En faisant faire a la cuitler un tour complet
sur elle-méme, elle revient & sa. position initiale alors que le ruban accuse .
une torsion qui marque le mouvement effectué. A deux tours de la cuiller
correspondra une double torsion et ainsi de suite. C'est ce mouvement de
translation et de torsion en tant qu'il structure I'espace qui intéresse la
topologie.

- o~ Cest dans cette mesure que 1a topologie
\ concerne la psychanalyse. Elle est, en effet,
une étude de la structure débarrassée dun
RN objet psychique unique substantivé. (.) Le
TN sujet n'est pas l'objet de la psychanalyse, au
méme titre que 1a (..) cuiller n'est pas l'objet
de l'étude des topologues. Ces derniers ne
s'intéressent qua leurs apparitions {celles
des objets] leurs trajets et aux possibilités
que permet de décrire un espace particulier.

1- Ce qui n'est pas 1a méms chose que d2 représenter mais signale piutt une dmarche qui vise &
sctualiser dans le champ du savoir les effets de réel, c'est-a-dire Ja verité de la castration en
tant queffet dz structuration.

2_ Js V'emprunte & Jeanne Granon- Lafont dans son livre, La topologie ordinaire dp Jacques Lacan,
Paris, Point Hors Lligne, 1986. Yoir aussi Micolss Bourbaki ~Architecture des
mathématiques”, Les Grands courants da la : tique, présentés par F. Le Lionnais,
Paris, Albert Blanchard, 1962.
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(.) l'étude (.) ne met en jeu, pour un
bopologue que des questlons de parcours
dans un espace.!

Le bord clivé de la’ castration est topologique en ce quil ne peut
s'écrire que du mouvement qui transmet l'extériorité & Uintériorité sans
quil y ait abolition de I'une ou de l'autre. L'espace qui conjoint 'extérieur
et 'intérieur est aussi constructible a partir d'un ruban. En effet, si l'on ne
fait subir a la petite cuiller qu'une demi torsion et que lon recolle les
deux bouts du ruban, on obtient une surface dont I'aners et l'endroit se

trouvent en continuité. Le ruban na ptus quun seul bord, clivé par un

elfet de double tour:

- lbidem, p. 18-19. La topolegie implique directement une problématiqus du 3u;et dans son
rapport & ] "altérité. Qualle que soit 1a logiqua de cette problématiqus (da Hegel & freud, de
Heidegger 4 Lacan), le sujet n'y existe ¢ abord qu'a occuper une plece, qu'a s'inscrire dans un
espace qu'il fait advenir dans le temps méme do son apparition. La loqlque hegehenne rend
effective catte donnée fondamentale quentre e “quelque chose™ et le “rien” s'instre le /ey, 1’77
Yo ouencore /arerr ey oy lisy (Maﬂarma) qui mat au fondemant de toute logiqus le temps
non mesurable de son suryissement & une place. Fondement qui pose qu'en dehers du temps il
n'y a pas d'espace.

=
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Le doigt qui parcourt 1a surface depuis un point x se retrouve aprés
“un tour complet sur le versant opposé a ce point, sans avoir eu a
traverser le bord séparant l'envers de l'endroit. 11 ne reviendra i sa
position initiale quau prix d'un second tour. Cette figure constructible
porte le nom de son inventeur: Moebius. La fonction topologique du bord, )
en tant qu'il engendreA une surface en répétition continue, actualise en
direct 1a logique de 1a castration.

On peut a présent rapprocher les deux questions qui sous-tendent
toutes les élaborations de ce liminaire et poser qu'il est impossible de dire
ce que peut le roman, sans dire d'ou il s'écrit. Or, en situant le roman
dans les circuits discursifs du lien social, en le faisant discours

L)

idéologique, narratif, historique, sociologique _ on doit se rendre a

I'évidence de son peu de pouvoir, Par contre, en posant a I'évidence que
le roman s'écrit et ne s'écrit que de la répétition, quiil est fa répétition
mise en acte et mise en ceuvre, il est possible de repenser plus justement
I'enjeu de cet "acte” dans le lien social.

Le roman, dans sa scansion d'écriture-lecture, a le méme statut
dobjet” constructible ou de su;?t obfectal que le ruban de Moebius. 11
marque ainsi le primat du symbolique sur l'imaginaire, et l'on peut
penser que son procés fictionnel consiste A faire de 1a répétition 1'occasion

d'une formalisation du réel! en tant que vérité du roman.

Y- Et non de la réalité. Les trois registres (imaginsire, symbolique, réel) permettent de
distinguer )a réslité qui est 1'ensemble des représentations et des discours, du réel hors
discours: “(...) le résl est & distingusr fermsmant de 18 réalité en ce sens qu'i) désigne le
défaut constitutif du fait structural, alors que la réalité est faite des constructions propres &
couvrir le manque réel, voire & le sceller™ {Serge Leclaire, “Le Rfel dans le texte”,

\umm no. 3, octobre 1971, p. 30).
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Dautre part, le statut de la topologie n'est pas ici celui d'un
métalangage. Le ruban de Mombius ne sert pas de métaphore et ne
‘représente” pas le roman. Son statut est celui de la formalisation
mathématique en ce qu'elle ne recourt a aucune représentabilité. Le
ruban de Moebius manifeste une structure différente de la spatialisation
euclidienne qui supporte toutes les représentations et qui fonde
l'imaginaire. Le ruban est un ensemble relationnel, un ensemble de
relations dont 1a logique est syrhbolique, c'est-a-dire opératoire: il s'agit
d'un objet analytique.

Le statut de la topologie est particulier en ce quil est double,
puisque la constructibilité du roman est doublement du coté de 1'écriture
et du cdté de la lecture: deux versants qui n'en font quun. La topologie
st une pratique qui ne cesse de prendre en compte les effets d‘e coupure
— effets de réel _ de les travailler et de les symboliser selon la logique
de la répétition. L'interprétation que constitue la lecture analytique est -
déja Iormeuefnent incluse dans la doublure de U'écrit. Elle sera donc, en
tant que pratique, non pas la constitution __ imaginaire __ dun contenu
de sens mais la transformation de 1a surface du texte selon des coupures
opérées sur sa double bande, qui, sans jamais détruire ou scinder l'objet
moebien, le transfor;ne en libérant des temps de structuration. Ces temps
sont 1a vérité de la structure.

Reste a dire ce qu'est une lecture-coupure ou une interprétation-
scansion. Les romans eux-mémes en seront les révélateurs, et le présent--

essai A pour but de proposer une telle lecture comme fondement éthique
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du roman. On doit dés lors préciser ce qu'il faudra entendre par “vérité"
du roman.

La logique du sujet de l'inconsciertimplique un statut de la vérité
radicalement distinct du statut que 1ui confére depuis bou]'ouré la pensée
classique analytico-référentielle. Cette derniére fait de 1a vérité une
donnée vérifiable dans la logique des causalités qui la repérent aussi bien
a partir du concept de vérité référentielle __ expérimentale __ qu partir
des lois logiques entiérement objectalisées en tant que lois scriptibles.

Frege résume bien cette position:

§

[La logique] a trait a la vérité un peu comme

l1a physique a trait a 1a pesanteur ou A la

chaleur. Découvrir des vérités est la tiche de

toutes les sciences: mais c'est a la logique

qu’il appartient de connaitre les lois de {'tre

vrai. !
Une telle vérité est de l'ordre du savoir \qui se fonde sur fa dyade
vrai/faux liée a la loi du tiers exclu de la contradiction.

La vérité du roman est celle du sujet de l'inconscient; elle est la
place laissée vide par’le signifiant qui fait défaut au champ de I'Autre.
Elle est fe surg’iésement d'un mal fondateur, a savoir quil n'y a aucun
signifiant dans 1'Autre qui puisse répondre de ce que je suis. C'est une
vérité sans figure, une vérité sans vérité, puisqu'elie révéle qu'il n'y a pas

d“étre vral™. " La vérité ne sert A rien qua faire la place o1l se dénonce ce

1~ Gotlob Frege, fcrits logiaues et philosophiques, tred. et introd. de Claude Imbert, Paris, Seuil,

1971, p. 170.
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savoir™l. La vérité du roman est le lieu dé sa profération comme foyer de
fictionnatisation illocalisable. Lieu du tiers, inclus d'étre la cause irrépé-
table de la répétition. Elle est la place d'oll fa langue sinscrit comme
désir2, | v

A la suite du travail dEugéne Enriquez3 il est difficile de
contourner la logique du signifiant-sujet lorsquon aborde le lien social. Si
l'inconscient est, de par sa structure, un champ singulier, il trouve son
tenant lieu dans l'imaginaire qui, lui, est toujours collectif4. La
méconnaissance du lien quant a l'altérité qui le constitue fait retour dans
la collectivité, comme sSpmpltome c'est-a-dire, littéralement, comme “ce

qui choit ensemble”.

(..) l'important de notre société ne réside ‘
sans doute pas dans la consommation a
outrance ou dans la puissance des firmes
muitinationales, mais plutdt dans l'angoisse
diffuse et parfois méme 1a crainte exprimée
(et 1a réalisation) de l'apocalypse, dans la
corruption généralisée, dans la montée du
racisme, dans le génocide utilisé comme
moyen de gouvernement, dans les accés de
terrorisme. La référence a la psychanalyse

1~ Jacques Lacan, “Note italienns™, Qrnicar?, no. 25, 1982, p. 10.

2- La problématique du tiers inclus a donné Yieu & un article fort intéressant quant & la place
d'entre-deux que pourrait assumer le Québec. Yoir Gilles Therrien, "La Llittérature
quabécoise, ung litterature du Tiers- monde?”, Yoix et imsges, no 34, automne 1986, p. 12-

20.

3- Eugdne Enriquez, De 1g hords d 1'ftat. Essai de psuchalalyse du lien social, Paris, Gallimard,
1983, : .

4- Voir & ce sujet Daniel Sibony, Le Groupe incopscient. Le lien et Iy peyr, Paris, Christisn '

Bourgois, 1980.
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nous oblige & percevoir ce qui nous géne le°
plus: 1a possibilité constante de dissociation
du socius. !

Y
Freud a souligné le caractére hpmos(éim 1 des groupes humains. Ce

lien libidinal, comme amour du méme, rech\erche“de 1a collusion et de la
confortation, composition réitérée de l'homogénéité, semble btre la
conditl‘on de toute formation collective. De plus, la tendance a la
massification de nos sociétés dites post-modernes ne  parait pas
indépenéante de la recrudescence des nallonalismes et de 1a montée des
fascismes qui se manifestent de plus en plus visiblement. Le symptdme
vient de ce que les représentations qui soutiennent la communauté sont
toujours envisagées dans le statisme de leur fonction significative, dans la
ponctualité figée du signifié dans le signifiant, du représenté dans le
représentant.

Le symptdme est toujours celui dune incapacité d'accéder A
I'émergence de l'ordre symbolique en tant quelle exige une fission de la
représentation et l'ouverture vers un tiers-lieu inassimilable. Le' ratage
de la représentation, 12 togique de I'impossible qui la déclenche, devient
la rature méme qui fait lien. En effet, tout ensemble, tout groupe se
constitue d'un ratage qu'il s'efforce d'oblitérer par un “objet” __ l'objet du
groupe qui est sa raison d'étre__ ot A 1a remorque duquel il se met par
tous ltes fils de la gestion. Lhomogénéibé.qu‘il pose et impose est toujours
le symptdme de son impossibilité.

1- Eugdne Enriquez, opcit,, p. 35.
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Le lien du groupe c'est l'ensemble des
différences qu’il échoue a effacer; dont il

répéte par conséquent l'effacement, répéti-

tion sans doute "vaine~, mais ol se célébre et

se tend le lien du groupe (..). Il n'y a rien de \
tel pour lier un groupe que ce qui astreint

ses membres a se casser les dents sur la

méme chose.!

Quiarrive-t-il lorsque cet objet particulier du lien est la langue?
Dans la mesure ol une collectivité chetche & “posséder sa langue”, comme
le dit si bien 'expression courante, c'est qu'elle n'arrive 'pas a s'en couper
pour la suspendre { 1a mettre en suspenS dans le jeu des langues), et la
collectivité se retrouve bientdt pendue a sa langue. Fagon douloureuse,
sinon mortelle, ge faire liegy _

~ La topologie du roman met au jour un sujet de I'écriture en tant

quil est une Place dans la langue, et d'ou 1a langue se fait désir ge</
langue. De 13, le roman peut peut-étre quelque chose. Non pas en termes
de représentation du groupe, ce que suppose toujours 1'ordre du discours,
mais en termes de révélation, célle dun savoir hors-savoir. Une analyse
de la place du sujet-roman peut ouvrir sur une distinction essentielle
entre l'enseignement et la transmission. Le premier étant la ponctuation
d'un signifiant (roman) dans un signifié (le savoir sur le roman), la
deuxiéme étant le passage continu d'un signifiant (roman) dans un autre
signifiant (lecture) avec un reste qui serait 1a vérité du roman.

Le temps de récriture-lecture posé comme point de départ d'une
théorie du roman conduit au postulat d'une "mathématique” dersl\a fiction

1- Daniel Sibony, gp.cit,, p. 91-92.
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L
qui permet de la penser dans sa constructibilité. D¢ 13, l1a logique de
I'écriture-lecture n'est plus fonction du temps de la gensration
impliquant la successivité et la production d'une lignée d'écrivains, de
textes et de lecteurs, mais bien d'un temps guparrgue!.
« Générique » et « indiscernable » sont des
concepts & peu prés substituables. Pourquoi
jouer d'une synonymie? C'est que «indiscer-
nable» conserve une connotation ne-gatwe
qui indique seulement/ par la non- -
discernabilité, que ce dont il s'agit est sous- \
trait au savoir, ou a fa nomination exacte.
«Générique» met en évidence la fonction de
vérité de [lindiscernable. La négation
impliquée dans «indiscernablen retient ce-

pendant ceci d'essentiel, qu'une wvérité
toujours ce qui fait trou dans le savoir2 .

Le générique se révéle de ce qu'il y a uf signifiant manquant dont tous
les autres se constituent.

Faire au Québec une topologie du roman exige de tenir compte de |
la particularité du lien social, de cette particutarité québécoise qui réside
dans la peur structurante de manquer.. de langue. Les symptdmes de
I'aphasie ou de lidentification a l'Autre-texte (francais), l1a recherche
d'une identité linguistique par identification & 1a Jangue, scellent
Iimaginaire collectif. Peu d'érivains sont arrivés a faire du ratage

1- Terme emprunté au mathématicien Paul Cohen et repris par 1e mathématicien philosaphe Alain
Badiou, dans un ouvrage récent: L'Elre et ) ‘tyénement, Paris, Seuil, 1988.

2- 1bidem, p. 361,
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! québécois le lieu d'une réelle structuration et l'bc\casion dun traitement
par l'écriture!.

Ducharmé et Aquin sont les deux seuls romanciers Jdont l'oeuvre
entidre s’instaure depuis une négation radicéje, celle du refus d‘écrife?
Ces deux ceuvres entreprennent donc de fictiénnaliser 'enjeu méme de la
collectivité et donnent ses repéres a la constitution d’un:e topologie
générale du roman. Ducharme et Aquin sont aussi les noms antinomiques
d'une méme négation et c'est en cela qu'ils se retrouvent ici c¢dte a ¢ote

comme les scripteurs d'un trait limite d'ou ils font, un a un, exception.

G

I- Les thémes de 1'écrivain raté en quéte de son génie, qui trsversent notre littérature, ne
constituent pss un traitement puisqu'ils ne travaillent en aucuns fagon la forme du roman et ne
sont que les représantations nostalgiques d'une incapacité et non d'une impossibilite
logiquement reconnue.

. 2- Ducharme : “Je ne.veux pas stre pris pour un écrivain.” (Maclean, septembre 1966, p. 57).
q , Aquin: "Je suis déterminé & ma non-écriture (...} Je comdamne d'avance ce que j'écris a nétre
L qu‘une expression infiddle de mon refus d'écrirs.” ( “Profession écrivein™, PE p. 48, 56).
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Chapitre |

LE TEMPS DE LA FICTION : INFINI ET REPETITION

Dot viennent fes romans?

Commengons par la question qui appelle toutes les autres, par la
question des questions: celle qui pose l'cSriginaire de toute origine.
Question sans réponse mais non sans effet, puisqu'elle rappelie constam-
ment le lieu irrepérable d'oli chutent les cotps aussi bien que les romans,
le lieu d'olt ils tombent pour étre saisis d,Lns les réts de I'histoire qui,
comme on sait, ne s'intéresse quau "déchu”. Ce n'est donc¢ pas a I'histoire
du roman que rameéne cette question' mais au temps pré-?listorique d'un
“ou” présidant a toute chute.

Calquée sur le "d'ou viennent les enfants?”, la question oblige a
penser l'espace a partir du temps. L'originaire du roman reprend donc
I'énigme du temps qui traverse tout sujet en proie au mystére de sa
propre apparition puisque ia question des questions est toujours cele -du
"la ou c'était” avant que “je” n'advienne, celle du temps immémorial qui

fonde la mémoire dont prend acte toute narration !. Comment un roman

1~ On reconnait 14 1e processus romanesque dont Proust & déployé les effets dans sa “recherche
du temps perdu” ou "e temps retrouvé”™ n'est pas le passé mais advient dans 1'instant
insaisiasable d'une répétition-réminiscence, dans la fracture entre deux temporalités,
dans un battement qui est 1e temps 1ui-méme. Chez Proust, cette fracture est a la fois ce
qui cause 1a narration et ce qui la rend impossible, ce qui 1a met & cette place ol elle est & la
fois achevee (1ue) et toujours a venir { non encore écrite par le narrateur).
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en vient-il & se proférer de ce lien emen_tré, atopique ou utopique, pour
frayer sa textualité dans la texture du symbolique o il choit? Question
de 1a voix ou de ce qui ouvre le passage (la voie) A toriginaire
illocalisable. Question du pére, si 'on reprend 1'énigme de 1a naissance en
cé qu'elle garde d'insuturable pour tout sujet aux pr‘ises avec la castration
maternelle, c'est-a-dire confronté A Iinterdit d'une origine purement
matricielle et a I'impossibilité de s’y repérer en tant que sujet nommé. Si
Voriginaire du roman repose la question des origines!, c'est précisément
parce'. que le roman interroge le corps qui le produit, non comme sa *
substance causale (psychique, biographique) mais comme son effet,
comme 1a profération qui fait bord A 1a surface textuefle. Or, naitre, ¢'est
entendre une profération qui est aussi bien la voix (le rien) qui m'appelle
que le Nom méme d'un "je" qui en est la retombee.

La fonction du p-éré trouve sa part nfaterneile dans cette
profération lancée vers un lieu ters, (appel, cri .qui, dans la scéne
originaire, peut n'étre qu'un moment d'attention portée "ailleurs”, tendue
vers Autre part que l'enfant). L'enfant est alors\7expulsé de l'attention ou
do 'aze maternel. En désignant un tiers qui pointe son désir 2 elfe, la
mére brise la réciprocité dont l'enfant saturait sa relation au monde. Dans
linstant immémorial de cette expulsion, il se coupe du Méme et seo
fracture, reconnaissant firréductibilité d'un manque comme sa propre °

4

1- Et c'est ce que démontre Marihes Robert dans
Paris, Gallimard, “Tel™ , 1972.
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disparition ou il doit advenir. Moment du “stade du miroir” ! ou I'Autre
mg fait naitre au j‘e‘comme corps de langage.

,7 Le roman est aussi un corps de langage mais son énonciation n'est
pas purement celle d'un sujet nommé. La voix du roman ne s'énonce
qu'en maintenant 'indécidable, qu'en aménageant l1a place du vide, qu'en
rappelant dans sa forme le “ou” originaire. Toute narration romanesque
s'amorce en réponse (iImpossible) a cette inconnue qu'est le tlers; disons
qu'elle tente d'écrire ce quil en est de la fonction paternelle. La
psychanalyse appelle fonction paternelle laction structurante de fa;
rupture, du trou opéré dans la plénitude imaginaire, et fa nécessité du
“saut qualitatif” qul'elle implique (d'ou suis-je venu dans fe corps qe ma
mére?). Elle est auA départ du comblement symbolique que tout sujet est
appelé a effectuer?. La topologie du roman différe de la structuration du

~ sujet nommsé, en ceci que le sujet du roman est un pur procés, jamais

a9

'_kﬁ'-'

|- Jscques Lecan, “Le Steds du miroir comme formateur de 1a fonction du Je”, Ecrity, p. 93-
100.

2- Dans "Lo Roman familial dos névrosss™, Fraud révdle I'élaboration chez tout étre humain,
4 un moment de son histoire, d'uno “fiction”™ wisant & transformer son snfance réelle en
enfance mythique. Au désir de sa mére dont 13 réatité charnelle ne peut tre mise en douts,
il invents un répondant plus “distingué™ dans Tequel i1 soubaite reconnaitre son pére. Le
roman familial est donc cette construction narcissique du désir fondé sur 1'énigme de 1a
paternité. Catto dernidre, en effet, apparait comme improuvable, ne s¢ soutenant slors que
du som dont 1'appelle le désir maternei. Ce “nom-du-pdra” (qui o'écrit d'un seul syntagine
pour désigner 1a fonction logique de cetts trouts dans I'Autre qu'est 1a mare) sscréte donc
un versant innommable ou incertain, que 1'enfant pour un temps comble de ses fantssmes.

Paris, PUF, 1985, P. 157). On peut soulever ici la
limite ds toute "psycho-analyss™ du roman, qui ne s'intéresss & la fiction qua pour la
restroindre 4 1'8laboration d’un fantesme, c'est-d-dirs pour la rendre équivalente & toute
énonciation. Une telle lecture retourns toujours & 'écrivain {ss vie, son @uvre) en tant
qua preductsur da fantssmas.
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constitué mais en train de parcourir ies dédal ¢s de sa constitution !. Le
roman ne peut s'écrire que s'il choisit de traverser a la fois toutes les
.-positions de la filiation d'ou son nom lui revient. I1 occupe A la fols la
place du nommé (fils ou fine), du nommant (pére et méfe) et de la
nomination comme passage du pére dans la mére qui, en tant qu'elle y
devient femme, marque 1a différence irréductible des sexes.

La narration qui tisse le roman se constitue en mettant en place le
point invisible de toute vision, le hors-lieu originaire de {a nomination en
tant quinénarrable qui 1a cause. Clest par cotte constitution en procés
que la fogique du roman se distingue du sujet d'énonciation et qu'elle
ameéne a penser fa littérature en retrait des “productions humaines".
Malgré l'effet paradoxal de cette affirmation, il reste que I'écriture a
quelque chose d"inhumain”, d'a-subjectif, et qu'elle ne peut étre analysée
au méme titre qu'une parole. Le sujet de l'écriture n'est pas uniquement
celul qui prend nom de l'ordre symbolique. Ce sujet de désir, s'i! passe A
- T'écriture du roman, se double du sillage de son nom quil ne cesse de
parcourir. Le roman est ainsi un sujet de désir en tant que désir de nom.

Le roman est inhumain dans le rapport quil maintieht avec sa
chute originaire et avec toute chute, dans sa fagon aussi de dire le Mal
radical sur fond duquel se nouent les fantasmes. Inhumain, enfin, par sa

T~ Cotte conception du romsn comme procds doit beaucoup & Julla Kristeva, en particulfer &
deux articles portant 16 méme titre et consacrés respoctivement & Artaud et & Célins: Lo
Sujot en procés™, Artaud, Colloque de Cerisy, Paris, UGE, 10/18, 1973, p. 43-133; “Le
Sujet en procés: le langage podtiqus™, L'ldentité, Séminaire dirigh par Clauds Lévi-Strauss,
Paris, PUF, “Quadrige”, 1977, p. 223- 256.

2- Au seme cu]/il ns cexse da dire 1'absence d'un souversin blen en révélant 1'absence d'origine
una et pleina.
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fagon de mettre on acte le procés de 1a répétition et l'effraction (du sens)
qui président A toute, naissance. Son scaﬁdale provient de ce quil creuse
'écart par ol s'inocule 1a mort originaire. Le roman est ainsi un corps de
langage qui ne cesse de dire dou il tombe et qui. place dans les jeux
sériels de sa narration le temps imparfait de sa naissance. Il est donc
toujours en train d'advenir (comme futur actuatisé) dans le "1a ot ¢'était”,
autrement dit, dans sa mort méme. L'irréductible du roman . que tout
ensemble soclal s’ affache A ignorer__ se situe dans cette "mort a l'osuvre”
qui est, dune certaine ‘racon, folie. L'intégration de la adrt conduit 1a
mise en procés d'un sujet déja exclu de l1a parole. L'écriture se détache
ainsi de 1a parote par une sorte de décollement qui laisse l'empreinte de
sa matiére. Mals elle n'est plus ce qui se profére d'oublier, d'oblitérer le
temps double du surgir Au contralre, elle le rejoue, le reporte dans la
langue d'un texte ol s'éclipse le sujet d'un renom ou d'une signature.

La fonction fogique de 1a répétition reste {'impensé des nombreuses
théories du roman mais devient nécessairement la base de tout travail
topologique, puisque 1a topologie du roman est bien 1a logique du parcours
qui va du nom au re-nom. La répétition oblige A concevoir 1'espace sous
l'aspect dun “espacement du temps™ ou, comme on verra, dun
redoublement du nom.

Le propre de l'écriture, nous I'avons nommé

ailleurs, en un sens difficile de c¢e mot,
espacement: {...) devenir-espace du temps.!

1= Jacques Derrids, “Freud st Ya scdne ds 1'écriture”, L'Ecriture et a différence, Paris, Seull,
" “Points”, 1979, p. 321.
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AN

Avant méme de faire des romans de Ducharme et d'Aquin les
dispositifs singullers de cet espace fictionnel, on doit insister sur ce qui
pourrait s‘appeler 1 /et de base de L parralion romanesque . Cola
revient & anafyser 1a nature du lieu d'olt "¢a" narre et les relais narratifs
qui le bordent. La narration est ce qui fonde I'espace romanesque et
permet fa singmarisz;l.tion“ du “sujet” de I'écriture dont Aquin et Ducharme
signent giff éremm:mt le procés.

Le concept de “narrateur” et la problématique de la narration ont
préoccupé grandement fe champ théorique Httéraire!. Pourtant, trés peu
des tﬁéoriciens qui se sont penchés sur 1a question ont tenu \c\ompbe d'une
théorie du sujet, c'est-A-dire des effets de coupure qu'elle implique.
Narrateur et narration se présentent la plupart du temps selon une
équivalence fonctionneile implicite, & moins quon ne les distingue &
partir des catégories linguistiques que sont 1'éconcé et I'énonciation?.
Cette distinction est alors purement technique ot ne considére pas plus
que le structuralisme le désir toujours en travail dans la langue. Or, c'est
le Lrsfet de la narration qui concerne 12 topologie, et non les stases dans

Y- 1 suffit do penser aux travaux de Gérard Genette, da Tvetan Todorov, da Kite Hamburgar, do
Paul Riceur, ds Wayne Booth et de Greimas.

2- 11 faut notor cussi la distinction que feit K&te Hamburgar emtre fiction et feintieo,
départegeant 1a narration comme fonction, du narrsteur comme &noncigHon spatio-
temporelle (Logtqus dos genres littéreires, Paris, Seuil, 1986).

42



Y

Le temps Je l1a fiction: infini et répétition

lesquelles l'analyse structuraliste et formelle la saisit en tant que
"moment” ou “point de vue du discours. La théorie formaliste,
développée surtout par Gérard Genette & partir des catégories de
narrateurs homo-, hétéro-, extra- et intra- diégitiques, n'aura pas ici de

* pertinence fondamentale, puisque ce typo d'analyse considére le texte

comme un champ plus ou moins clos de concepts formels.

Ce qu'on peut bien appeler, en le redéfinissant, le “temps de Ia
narration” est & reprendre a partir d'une conception du texte entiérement
repensée. Le trajet de la narration implique a 1a fois le temps et 1'espace
tracé d'un parcours. 11 est clair quaucune représentation structurale
narrive a rendre compte de la dimension temporelle. De plus, toute
structrure sous-entend étudier un objei: concret A trois dimensions,
lorsquelle n'introduit pas directement dans la lecture la dichotomie
traditionnelle profondeur-surface. Un trajet se définit comme pure
surface et c'est en cela quil faut penser le roman comme un objet
Impossible et paradoxal, constructible (mathématique) et entiérement
formalisable. Le roman est un impensable construit: il est un ruban de
Moebius 1.

Lo ruban de Moebius a cotte caractéristique particuliére d'étre une
bande A une seule face et donc A un seul bord. Mais ce paradoxe n'est
saisissable que si 'on parcourt 1a bande du doigt de fagon continue. Le
temps est nécessaire pour rendre compte de la bande. Seul un

1“1} s'sgit d'un objet physigue qui pout etre facilemsnt construit. 11 suffit do prendre une
bands da papier et ds a recoller sur ells-méme an lut imprimant un rmouvemant de torsion.
On obtient ainsi, & partir da 1e surface d'un rectangle ordinaire, une surface qui présente
plusieurs phénoménes parsdoxsux.” (Jeanne Granon-Lafont, op.cit,, p. 29).
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événement temporel permet de différencier I'envers de Fendroit, séparés
par le temps requis pour faire un tour suppiémentaire. En fait, 1a bande
de Moebius actualise une loi selon laquelle le temps seul fait intervenir la
dichotomie envers-endroit, et ce, au prix d'une répétition. La répétition
ost rendue lisible dans la "mise a plat™ du ruban meebien, ¢'est-a-dire du
bord unique qui génére la bande. Le; tracé est celui d'un huit intdrieur
décrivant e redoublement d'un circuit qui vient so boucler sur Iui-méme
au second tour. La torsion de fa bande apparait au 'trait que fait te

-

recoupement 4es lignes.

=

La scription extrémement simple du bord moebien actualise
pourtant trés bien "Tespacement® d'une répétition avec ce qu'elle
implique de différence d"une boucle a lautre, tout en marquant 1'é1ément
non mesurable (1a torsion) qui sert d'appui structural A cette différence.
La répétition se supporte toujours d'un irrépétable qui fait trait (ici le
"dessus-dessous” de 1a ligne) et relance le mouvement dans le temps qui,
par 12 méme, pagse, et s'espace. Entre lo répété et to répétant, il y a un
recoupement qui di¥ére. Le double tour (re-tour) exctut la sphére, Ia
plénitude du tour unique, et la spirale qui est sans fermeture.
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De cet objet paradozal, constructible et pourtant non représentable?
on peut commencer a comprendre le temps de la narration d'une faq;or:F
fonciérement différenbe,\ Puisque 1a narration gu roman est une narration
en procés, il va sans dire que l'on doit considérer le texte comme le
parcours d'une seule surface en répétition. Le texte du roman se constitue
4 partir d'un sujet défa travaillé par la langue de son Nom et qui passe 2
I'écriture en tentant d'occuper tous les noms de la fiction qu'il compose. Il
s‘agit toujours de l'itération d'un e~ (dcrivain) dans tous les “je" qui font
sa signature. Cette it;éraﬂon ne se repére qua partir d'une temporalité
continue, en acte dans I'écriture et dans la lecture. Itération qui n'est
possible que dans le double temps de l'écriture-lecture, doudble temps
actualisé des deux ¢Stés du texte: cfté écrivain qui intégre la lecture &
venir supportant I'avancée du texte, c5té lecteur qui reprend 1'écriture en
1a supposant déja finie dans le temps méme o elle s'entroprend.
L'écriture-lecture ost un temps mombien comme répétition e
présence, d'un passé et dun avenir. Pure surface ol le plH est
Iin_énarrable, l'impossible qui forme la répétition et fait fonction de
"narrant™d. Le sujet de l'écriture est toujours un sujet clivé en écriture-

L Le huit intérisur n'est pss une représentation mais plutdt ce que Ta mathématique appelle
une épure et qui fait fonction d'écriture; 1'objet tui-méme reste “invisible® puisque seul le
trajot du doigt en donne 1'absance ds dimension alors que 1'®{) et méme 1a main qui tient
V'objst parcoivent 1a double surface. Cotte perception st due au fait que, hors d'un temps
continu, ponctusllement ou Jocalement, 1a bande 8 doux faces. C'est dire & quel pointil ya 13
Subvorsion de la gtométrie puisqus les parties sont totalement hétérogénes au tout.

3~ Lo phinoméns do 1a répstition est toujoursmarqué d'un manque. On n‘a qu'd reprendre
V'exomple ds Jsanne Granon-Lafont :* {...) dans 1a phrase“un homms est un homme”, il est
s3nsible quentre 1es deux mots “homme" i) n'y & pss partags d'un signifié identiqus. (...}
Una signification de 1a phrase 3'impose: 30t quil a'agisse d'une tautologie, solt qu'il a'agisse
da diffarancisr & propos du terme “homme* 16 concept général et Yindividu is016. (...} Entre
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lecture. Il ne f)eut donc étre le 'vivanﬁ“ en tant quil prend la plume ou
quil couvre le livre de son nom. 11 est la forme du t»m'ps lui-méme. Une
surface pliée sans revers et toujours déja répétante constitue le procéds de

_ {a narration, 3 savoir l1a narrativisation toujours en cours de l'ériture-
lecture.

Les romans d’Aquin et de Ducharme organisent de facons distinctes
un systéme de narration qui prend le relais dune figure subjective
traversant les réseaux d'un “je" dont [intrication est le leu de
singuarisation du texte. Ducharme et Aquin emploient, de facon générale
une vocalisation subjective de la narrat.ion,' mais il reste indéniable que IZYK\_
“je” aquinien ef, le “je” ducharmien demeurent totalement inassimilables
I'un par l'autre. Los narrateurs sont dans le deux cas des figures de la
narrativisation, puisqu’ils incarnent la vocalisation du texte romanesque
tui-méme. Mais chacun des romanciers entretient un rapport particulier
avec 1a temporalité continue de I'écriture-lecture.

C'ezt dans cette temporalité que les romans d'Aquin ot de
Ducharme semblent jouer I'in-scription de leur signature. Le statut de la
doublure vocale (narrativisation/parration) particularise le foyer® de

J'écriture-locture des systdmes narratifs romanesques singuliers. En effet,
}taut toxte romanesqu; peht 86 définir par une structure mobienne, la
singularité des romans découle, elle, du travail effectué sur cette

les deux, sinscrit néesssairsment une diffSrence, un espece. (...) Le mot s répite, la
boucls se referme sur ella-méme, mais {...) on trouve, su centre ds ces deux carcles, un
vide “( op. cit., p. 37). Le “narrant™ davient ici le point-pli irrepérable qui engendrs lo
double narration. 11 est 1'impossible, e ratege empéchant 1a boucle do 20 refermsr au
premier tour. Le narrant est I'ontre-deux-tours comme scansion ds 1e répétition. A cela pout
s'sjouter 18 fonction structurente que Lacan donne 8 1'impossible comme “ce qul mo cesse
pas d& na pas s'écrire”.
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structure et visant & révéler un gujet qui n'est autre que le foyer
d'énonciation. Ce foyer ne sera donc jamais un mol formé, narrativisé ou
reconstitué, mais plutdt le lieu d'émergence de la narrativisation en ce
quil permet la répétition en acte quest l'écriture. Un tel foyer (le
narrant) n'est pensable qua partir des effots de la narration. On peut déja
le désigner comme l'effet-temps de l1a narration, ou encore, la forme-
temps. d

Le temps de la narration est ici radicalement distinct d'une
temporalité narrative telle que 1a congoit un Paul Ricoeur, par exemple!.

®

V- Dans 188 trols volumas qui composent son analyse intitutée Temps et récit, Paul Ricour
a abordé et approfondi dans une optique philesophique et herméneutique le probléme du
temps de le narration, entreprenant de répondre & 1'sporétique du temps (soulevés par
Aristote et repriss de Saint Augustin & Hegel, Husser] ot Heldegger) par une poétique du
récit dont Aristots est aussi 'initiateur. On peut dire en passant que toute 1a philosophie
cccidentels & centré 1a question du temps autour de cette aporie qui se résume
généralement par 1s formule "le temps est ¢a qui du mouvement n'est pas le mouvement™
ou “lo temps est co qui n'est pas”. Toule 1'analyss de Riceeur se construit & partir du
postulst d'une médistion entre temps {du vivant} et récit, dont le role revient au
processus mimétique de s mise en intrigue. Ce processus comprenant trois phases et
constituant 1'81ément privilégié de 1'investigation de Riceur. Chacun des tomes de
1'ouvrage est plack sous 18 signe d'une phase de cette triple mimésis (mimeésis 1, 11, I},
établies dans les premiers chapitres du teme ). La mimésis | désigne ce que Riceur
appelle la compréhension {sémantique, symbolique, temporelle) précidant la
représantation et fondés sur 1'intra-temporalité heideggerienne, soit sur 1s dimension
existentiale du temps dans Vexpérience humaine dits “vulgaire™. En d'sutres termes,
l'axpbrience de réalité est donnée ici dams une antériorité & l1a fiction situsnt
I'herméneutique de la temporalité du récit {dans une référence croisée ontre
I"historiographis et 1e récit de fiction) dans 1e pur enjeu de 1a référentialité. Ainsi, la

reprend ot développe les critéres narratologiques (Propp, Greimas, Genetts,
Hamburger) pour fatrs du temps narratif 1a configurstion d'une “expériencs fictive du
temps™, toutes les subtilités de 1'anelyse n'avancant jamais au-deld du critére de
réfdrontialits. De 13, la mimésis (1| ne paut que désigner la répétition ou plutdt le
refiguration de 1'expdrience temporelle dans laquelle s'achdve, par la lecture, touts
configuration Rarrative. “Je distinguerai {...) trois sens (...} du terme mimésis: renvoi
8 le pré-compréhension familidre quo nous avons de 1'ordre de 1'sction, entrés dans lo
rorzaume de 1a fiction, enfin configuration nouvelle par 1o moyen de 1s fiction de 1'ordre
pro-compris ds 1'action. {...) C'est dans 1a capecité de la fiction ds re-figurer cette
expériencs temporelle én profe sux apories de 1a spsculation philasophique que réside 1s
fonction référentielle de 1'intrigue * (Tamps ot récit |, Paris, Seuil, 1983, p. 13, Yoir
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En effet, herméneutique se situe A I'opposé de la topologie et, en ce sens,
elle permet de préciser davantage ce quil en est du temps de 1'écriture-
lecture. §i, a linstar de I'herméneutique de Ricoeur, la topologie recourt
au temps comme fondement de la narration, c¢'est dans 1a mesure o ce
temps est «ause de la narration et demeure non-narrativisablo. C'ost le
temps qui fajt fa structure mosbienne dien qu'il en reste entidrement
distinct. Le temps n'est donc pas l'objet de l'interpréta‘tion comme dans
I'herméneutique de Ricmur, mais le sujet, I'interpétation en tant qu'elte

gst écriture-lecture. Ce temps non psychique et non existential est celui-fa -

méme du surgir du "temps humain”. Toute la réfiexion qui suit tente de
metire en jeu 1a logique de ce hors-temps du temps, de ce "pli temporel”
qui marque la répétition. De plus, la fiction ne 's'aurait S Qonne;
topologiquement comme “secondaire” ou consécutive-conséquehtiglle ala
réalité, toute réalité étant toujours par avance narrativisée, puisqu'elle
s'élabore du langage et ne se manifeste qu'en termes de représentation'sl.

Il est cortain que 1a référentialité herméneutique ne peut se
réduire de fagon simpliste & un recours & la “réatité” prise pour référont

aussi Ls Confiquration du temos dans Ja fiction ( Tomps ot récit 1) et Lo tomos raconté
{Tomps et récit 1113, Paris, Seuil, 1984, 1985).

1- Js me ditache donc également ds 1'approche de Wisdimir Krysinski qui recourt aussi & fa
topologie pour lire le roman contsmporain comme un * carrefour do signes”, c'est-4-dire
comme 18 point de rencontre de deux “régimes discursifs différenciés™ qui sont d'une part,
le texte du roman et, d'autre part, e taxte des discours extra-romanesques. Pour

- Krysinski, 1a topologis sert de métaphore & une réécriture de la référontialits et n'a pas
pour but de reconnaitre & 1a fiction 363 effets logigues particuliers. Sa lecture est sinsi
directement “branchée™ sur le vecteur idéologique qui éclaire d'sillours trés brillamment
te champ d'sction du romsn d'aujourd‘hui. Mon traveil se situs davantage dans 1'exigonce
d’'un ddmarquage de 1'idéologles pour rendre & la fiction son fondement logiqus Qi ne ssureit,
comme on verrs, se retrancher des enjeux du lien sociel. (VYoir Wiadimir Krysinaki,

arrefoyr de sians G TOmAn moderne, La Haye, Mouton, 1981.)
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inquestionnable. Le# théories constructivistes! de méme que les analyses
seémiotiques qui se fondent sur des concepts tels que méta-réalité ot
méta-fictiqn’,'/font appel & une notion de réalité entidrement reconsidérée
ot pensée/ comme systeme “construit” de représentatibns. Ce qui me
sépare de ces théories et, pour situer le débat dans le champ
épistﬁmologique contemporain, ce qui sépare lzi psychanalyse (sujet
topologique) de I'herméneutique (sujet sclentifique), est le rapport que

chacune de ces disciplines entretient avec la notion centrale

d'interprétation.

L'herméneutique contemporaine se place dans la lignée
njetzschienne? d'une philosophie du langage qui vise & déconstruire la
métaphysique d'une réalité préexistante donnée, en la reportant dans
l'espace de 1a perception et du cognitif, 1a rendant ainsi 4 sa construction.
La réalité se définit alors comme interprétation, d'oti toute interprétation
devient le second degré d'une autre interprétation, ouvrant sur lidée
d'un “sans-fond” & partir duquel ia vérité est le savoir sur sa propre
relativité. Les concepts "méta” signalent - toutefois un travait d'analyse qui
recourt 4 I'objectalité du sujet anatysé. Cette théorie du langage, tout en
prétendant détruire le fond méwt;physique de la philosophie, maintient
avec lui un rapport étroit en transférant 2 linterprétation ce qui a 4té
enlové & l'objet-réalité, A savoir: I'objectalité méme ou encore, le contenu.

I- Yoir Llnvention do la réalité. Cotribution au constructivisms, dirigh par Paul
Watzlawick, Paris, Seuil, 1988,

2- pu sens ol cette philosophie basée sur ta fonction métaphorique du langage reste tributaire
da 1'apport fondomantal de Nietzsche.
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Pour 'herméneutique, l'interprétation est 'objet alors que lé sujet de

linterprétation demeure fonciérement cognitif: sujet du savoir sur la fuite

- du savoir. Le référent est donc l'interprétation elle-méme conf ant au

sujet le statut d"opérateur sémiotique” et 's;necdotique' (Krysinski).

. La psychanaf¥se (ot fa littérature) entretient un tout : a;;tre rapport

- alinterprétation. L‘interprétéﬂtion dans l'analyséi n'intervient pas dans le

but de “construire” la réalité ou le sens du vécu de l'analysant, bien

quelle passe par cette construction. L'analyste compose une

interprétation qui apparait improbable, impossible A admetire par

l'anatysant et ce, dans le but de produire un effet sur lui, de wuper sa

parole et d'ouvrir I'espace de son désir jusqualors masqué par son propre

dit. L'interprétation réussie n'est donc pas celle qui construit une réalité

plus ou moiﬁs acceptable mais celle qui déclenche une s‘ymbolisat.lon qui

« Ppourrait se définir comme une transformation de 1a structure topologique

- analysée. Linterprétation est 'acte, 'opération qui ouvre, coupe, fracture
le construit pour en révéler le support en creux L'axome lacanien

"I'interprétation c'ost la coupure” fait de la vérité non plus un savoir sur le

{ non savoir mais Ia {orme méme du savoir.

i En ramenant cette vérité de linterprétation dans le champ du
roman, c'est & la notion de lecture qu'on accdde, lecture qui péurrait alors
se déﬁnir comme re-trajet de la narrativisation en tant que coupure ou
trait d'absence libérant la forme de 1a narrativisation. Lire serait alors
défaire on suivant le fil, découdre pour re-narrativiser en creux, accéder

- 1. ¥oir S. Freuwd, "Construction dans 1'analyss™, Résultats igées. problémes 1l, Peris, PUF,
- 1985, p. 269-262.
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a la narrativisation de la narrativisation. On dira donc¢ que 1a lecture est
interprétation lorsqu'elle opére cette coupure singuliére qui produit des
effets de vérité.

De 13, il est possible de donner les trois registres de
lintrerprétation. Celui, imaginaire, de l'herméneutique qui vise
I'interprété comme stase, objet de{ l'interprétation; celui, symbolique, de
I'interprétant q‘ui marque l'acte iﬁterprétattf de T'analyste et du lecteur
comme _construction irrecevable ou mise en forme de ['Autre
ininterprétable; et celui, réel, de l'interprétation comme effet de coupure
dans le sujet (texte) qui 1a regoit. La vérité est le réel en tant qu'effet
d'effraction d'ol un sujet aura a dire autre chose que ce quil avait dit
jusquici. La vérité est cette modification de la forme du désir, qui
nécossite une coupure.

La lecture se présente toujours comme un acte d'interprétation.
C'est en la supposant au fondement de l'écriture que l'on peut rendre au
roman sa structure topologique, supposant par 1a méme que tout réman
aura a traiter son propre rapport a l'interprétation qu'il appelle.

Pour résumer, la narrativisation est la fonction symbolique qui
régle la composition d'un texte _ littéraire, corporel ou social _ et le
coﬁgﬁme on une forme qui implique la torsion paradoxale du désir
(écriture-tecture, moi-Autre, singularité-ensemble). Elle est le trajet des
représentations “imaginarisées” du sujet. Dans le roman, la narrativisation
est 1a forme que prend le circuit des représentations, forme toujours en

cours de formation puisque livrée au temps continu d'un double parbours. ,
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La mise en texte comme répétition simultanée est une énonciation
qui suppose l'existence d'un “pli” irfepérable dans la stfucture, d'un point
de recoupement non positif et exotopique dont seut Y'effet (1a répétition)
demeure analysable. La narration romanesque, comme effet de
redoublement d'une voix dans toutes les voix du récit, inscrit sos relais
narratifs toujours saisissables dans la ponctualité frag%hentée de la
surface. La narration se donne plutdt comme 1"objet™ narrativisé. Le
narrant est, I, le foyer immatériel et opératoire entre narrativisation et
narration.

On rejoint ict, d'une certaine fagon, la fonction narrative telle
qu'énoncée par Kite Hamburger, dans une logique qui fait de la narration
(fonction narraﬁve) le paramétre déterminant de la fiction !. Le concept
philosophique de “Je-origine” (su]ei d'énonciation) est A la base de la
réflexion, entiérement commandée par la distinction entre fiction et
feintise oy, si I'on veut, par 1a non coincidence entre 1a vérité de fa fiction
et le mensonge du semblant. Distinction qui tente de faire une fois encore
1a 'lumiére sur les genres et en particulier sur ce qui sépare le roman de
lautobjographie. La réflexion.de Hamburger aboutit'au constat que 1a
narration 4 1a troisidme personne reste la seule qui puisse appartenir au
registre de la fiction, puisque le “Je-origine” réel (référentiet) y cdde la
Place a des “Je-origines” fictifs, l'obligeant ainsi 4 disparaitre comme
référent énonciatif.— Lopposition entre narration (pure fonction logique)

'~ Kite Hamburger, Lomiaus d2s genres ittéraires, Paris, Soull, 1986,
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et narrateur (foyer d'énonciation marqué) devient ainsi le c¢ritére

ossentiol d'une fiction définie par l'absence de focalisation subjectate.

L'abgence de Je-origine réel et le caractére
fonctionne! de la narration sont un seul et
méme phénoméne. (..) Parler de fictionna-
lisation c'est dire quon décrit (les figures
humaines) non au titre d'objets, mais au titre
de sujets, de “Je-origine”. (...)

La fiction épique est le seut espace cognitif
ol le Je-origine (la subjectivité) d'une tierce
personne peut étre représenté comme tel.1

2

Ce quil faut retenir de cette logique, c'est le procés de

fictionnalisation et le ciitere fictionnel diterminé par la perte ou,

'évidement du royer' d'énonciation. Mais, contrairement A ce que soutient
Hamburger, on peut avancer que le veréant irrepérable du “Je-origifie” ne
sauralt excture 1'énonciation & ia premiére personne, celle-ci pouvant se
{ictionnaliser en se produisant comme coupure entre deux temps, ¢'est-a-
dire en perdant toute fonction référentielle?. De Kite Hamburger, il
importe de conserver, uniquement mais dans toute sa portde, cette notion
cfé fictivité comme "seul lieu ol la subjectivité d'une tHerce personne peut
étre présentée comme telle™s. La fiction serait donc cette fagon de faire

revenir dans la voix narrative le non-lieu d'ou elle s'énonce, non-licu qui

- Ibid,, p. 127t 88.

2- Yoir d'ailleurs & co syjot 1'anaiyse 42 Robert Richard sur les pulsions scopiqua et
imm ante dans lcauvre d'Hubsrt Aquin: "Le Trensmission du roman”, Revus do
Jniyersits rt Agy t a3 80res, Yol. 57 no 2, avril-juin 198?, p. 9~

3- |bid., p. 128. J2 souligna.
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revient comme sujet de l'ériture en tant que #iers imdus . Cest un
certain travail de la répétition dans l'acte de narrativisation qui est
susceptible de faire naitre cette “non-personne” . i

En contrevenant aux principes de Hamburger et en réintégrant le
“Je” narratif dans le champ de 1a fiction, on accéde A une complexification
du systéme fictionne! qui travaille alors dans le sens dune théorte du
sujet et, semble mieux répondre aux problémes que pose le roman
modernel. '

La question “d’'ou viennent les romans?” peut servir a remonter do
la narration A Ja narrativisation et A ce qh'elle enserre de vide dans la
boucle que trace fa répétition de son parcours. La doublure narrative
s'oxprime ainsi par une subjectivité toujours déjd nommée en train
d'advenir comme signature, tragant t'écart d'un irrépétable qui a pour
fonction d”infinitiser” ou de sérialiser le trait du narrant. C'est I'aporte
du temps qui fait ici retour, non plus comme probléme A résoudre mais
comme paradoze obligeant I'éeriture A so repenser ailleurs que dans les

formes du discours ou dans les catégories du récit.

Le temps n'est pas (étant) en tant qu'il n'est
pas (pyésent). Cela signifie que s, en
apparence, on peut démontrer que le temps
est néant (non-étant) cest quon a déja
déterminé lorigine et l'essence du néant

V- Hambuyrgsr évite en effet la problématique d'un sujet stratifié ou clivé en ns faisant
intervenir qu'un sujet d'énonciotion purement phdnomsnolegique (sinon tout bonnamant
linguistique), d3fini par le seul critdre spatio-temporel da 1a logiqus qu'est le “hic et
nunc”, et & partir duqusl sz congolt 1a velidité référentielle d'un énoncs.
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comme temps, comme non présent en
l'espéce du-"pas-encore™ ou du "défa plus”!
L'espacement, c'est la narrativisation en répétition marquant 1a
rencontre clivée d'un “pas encore” iu et dun "déja” écrit. En cela, it
formalise lottemps origi__naire et générique du " 12 ou c'était”, y faisant
advenir un “je” qui n'est plus un nom simple mais un nom en cours de

nomination.
Frontiéres de Iz pominaition

Sl était nécessaire d'insister sur la distinction entre le rapport a
l'originaire comme structuration d'un espace non euclidien et le désir
d"originalité” qui signale, chez plusieurs écrivains, la croyance en une
parole -originelle arrachée au néant et prétendant exprimer
l'inexprimaib\le, on n'aurait qu'a rappeler ce qu'énongait Barthes dans sa -
préface aux Essais critiques 2:

Lécrivain { a] (.) & détacher une parole
seconde de l'engluement des parotes
premiéres que lul fournissent le monde,
I'histoire, son existence, bref un inteiligible
qui lul préexiste (..) : toute la tiche de fart

ost d'jnexnrimer {'oxprimable (...

- Jsequas Derrida, "Ousia ot Gramme. Rote sur une note d3 Sein und Zeit™, in Margss d2 la
philecophie, Paris, Minuit, 1972, p. 57.

2- Rolard Barthes, Eesis critiquos, Poris, Ssuil, "Points®, 1964 (1981), p. 15

1)
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Linnommable ou l'ineffable, dont toute une littérature voudrait
faire sa matiére premidre, doit 8tre reconsidéré A partir du nommé lui-
méme __ du toujours défa nommé dans lequet toute écriture a A se tracer
— ot doit étre repris & partir de la logique incontournable du nom.
Qu'est-ce quun nom? Qu'est-ce qﬁe nommer? Il sembie bien que ce soit
1a les questions qui traversent tout corps de langage.

L'inscription 1a plus élémentaire du nom est le trait de la castration
qui, du lieu de I'Autre __ c'est-a-dire au moment ol I'Autre, de se creuser
d’'un manque, se donne comme pure exterritorialité __ indique au sujet sa
propre fracture, Cette fracture est e Nom® comme forme du désir, Nom
qui revient au sujet comme ce qui I'appelle 4 la jouissance: elle est son
signiffant. Autrement dit, un Nom émerge du champ de tous les noms en
coupa.nﬁgﬁu\n sujet du champ de I'Autre. L'inscription élémentaire du Nom
révéle ce quil en est de toute nomination, 3 savoir quelle est l'acte
double de rupture et de franchissement entre un ailleurs (nommant) et
un ici (nommsé), puisqu'un nom ne peut avoir Iic;fi qu'en s'excluant de ce
quil nomme pour le rejoindre. |

I y a donc dans le Nom l'écart d'un inter-dit, dun saz au
franchissement qui en est en méme temps la transgression en acte. La
fonction du Nom est celle-1d méme qui supporte le langage comme
“Intordit de l'inceét%—"ou empéchoment des corps a fusionner avec I'objet
impossible du désir, avec cet objet qui “tombe™ du langage méme. Du

La. majuccule désigne 1o nom dit “propre™, ron pas au sens-od 11 est propriéts du sujet
mais ot 1} est propre au sujet, propre & nommer cs qui le couss. Le Kom renvoie & 1o
fonction da nomination.
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nommant au nommé s'ouvre immanquablement uné' bréche qui ést
linpommable du Nom, le trou du Nom, tracé d'un double bord, et
pourtant 'gn", comme le bord clivé de 1a bande de Mmbius. Ce qui revient
a dire quun Nom nomme toujours autre chose que lui-méme, quiil
nomme toujours un autre nom. L'effet d'exclusion du Nom a trouvé sa
mathématique dans la logique des “transfinis™ de Cantor, qui devient
directement opératoire dans I'écriture romanesque entidrement travaillée
par une nomination (un sujet) etdes effets d'infini. C'est du nom que se
creuse linnommable, le revplacént dans une nomination infinie et
attestant qu'il n'y a de hors 1a langue que Jaas 1a langue.

Le travail de Cantor! s'élabore 4 partir d'une distinction essentiette
entre deux infinis qui distingue par le r:ﬁ«_t méme deux rapports a la
limite. L'infini mathématique, qui préocc':;hpait déja les Grecs dans la
philosophie des nombres, a les caractériétiques d'un infini potentie/ ,
c'est-a-dire qu'il est congu sur un principe d'engendrement par addition
récurrente dune unité a tout nombre fini déji formé. On reconnait ators

potentiellement infinie de nombres finis. Dans cette logique, 1a limite est
un point inaccessible et variable dont 1'énoncé est parfaitement
constructible: "pour tout X, < y* { le signe < se lit "plus petit que™). 7 est
la lettre qui marque cette place inoccupée. C'ost te méme infini po.bentiel

'~ Yoir & co sueet en parﬁculior G. Cantor, “Fondaments d'uns théorie ginéralo des

ensembles” (1883), Cahiers pour 1'Analusg, no 10, hiver 1969, p. 35- 52; Alaln
Bediou, “Ls Subversion infinitésimale”, {bidam, p. HB 137; Jaan Louis Houdabina,

L Expériemadstantor , LInfini, no 4, automm 1983, p. 87- 110 Daniel Sibony, 'Le
Transfini et 1o csatretion op.cit,
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que l'on retrouve dans les nombres infinitésimaux, divisibles A !'infini A
Iinstar du nombre ¥ dont on peut approcher toujours davantage la
valeur (3.14159...) sans jamais en atteindre le terme exact. Pour I'infini
potentiel, 1a limite st un lieu vide, une place o tout nombre- est appelé a
manquer. Un tel infini ne se pense que du fini, par addition ou division.

La démonstration de Cantor vise, 4 l'encontre de la raison
mathématique dominante, un infini scfzre/, “in actu” trancendant l'ordre
de la puissance, soit, réellement, un impensedle:

(.) i1 n'y a pas de nombre infini; /fefinsitum
oty pon J3tur: un infini actuet, en acte (in
actu), ou comme dit Cantor : un infini
proprement dit ne saurait 8tre considéré
comme réef; il ne peut y avoir d'infini qu'en
puissance ( iz potentis) (.N.

C'est en enregistrant les effets réels d'un tel impensable que Cantor
en vient & le poser A 'aide d'un nouveau nombre dont le statut est d'tre
nommié "premier nombre infini*. Cantor procéde selon la théorie des

ensembles qui s'appuie sur une série de paradoxes dont le principal est
formulé par le théoréme d'appartenance?. Selon ce théoréme, aucun

-

1~ Jsan-~ Louis Houdebine, gpgit,, p. 97.

2- On peut bridvement recomposer ce théordme qui vise & ddmontrer que la col]%w’
co f un

les ensembles n'est pas un ensamble, ce qui reviondreit, si cela était, a
systéms clos, vérifioble ds Vintérieur. Donc: si E= tous les enssmbles, considérons F
(una partie da E) définde comma V' onsemble 29 ensombies % da E qui n2 s'appartiennant
pas, c'est-a-dire te} que x no soit pas un 8lément ds X puicqus X € (“appartient 4*) F .
Cette supposition parmet de vérifier la posoibilité da F-commo ensemble do tous les
snaambles.
0) Si F € F (c'ost-d-diro si F est un ensamble vérifiable par F, co qua 1§
mathémathiqus formule dans 1'expresson “s'appartenir™, slors il o lo propriété des
ensembles X qui lui appartiennent. Cetto propristé est justemant de “no pas

58
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ensembl/e/ne\peut s'appartenir, c'ost-a-dire que nul ne peut se nommer
lui-mf/‘e. T;;Ilht. ensemblie ne se vérifie ou ne se démontre qu3i fa
condition de recourir & une‘exbériorité qui, seule, fait acte de nomination.
(On retrouve ici 1a base de la théorie des propositions indémontrables de
Gédel). Le paradoxe qui est au fondement de la théorie des ensembles
implique un mouvement d'exclusion, un point d'extériorité logique que
démontre aussi le paradoxe du menteur. Disant “je mens”, il s'excepte de
la logique du vrai et du faux et parle d'un Heu ou énoncé et énonciation
transgressent cette logique.

Le geste radical de Cantor est de nommer, selon une logique
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incontournable, 1a succession des nombres entiers finis tout "entidre”, de

la totaliser "en acte” par un nom qui permette de la penser
simultanément. Ce nom est, au début fa lettre oméga (()) désignant un
«nouveau nombre, encore impensé et qui & anpertient pas A l'ensemble
des nombres n. (Sl appartenait A cet ensemble il ne serait qu'un nombre
finl qui, aussi "grand”™ qu'on puisse le penser, ne ferait que restaurer
lordre de linfini potentiel dont la limite reste indéterminable). Le
nombre qui fait Nom a valeur axiomatique, puisquil pose qu™il y a de
Iinfini, et ne peut nommer {'ensemble que dans la mesure ol il en est
exciu. Ce qu'il nomme précisément, c'est I'infini (actuel) de cot ensemble.

s'oppartenir™, puisqu'il o 6té ddmontrd pius haut que X € £. Donc si F € F, alors Fd
{(n‘appartient pas & ) F. D'autre part:
b) Si FEF, alors i n2 s2 trouvo pas parmi ses #18ments et n'o pas leur propristé

(qui est da na pas s'appartenir puisqus ses éléments XEE). Doncsi FEF, alors FEF.
C'cot par ce paredoxe qu'on s'obliga & reconnaitre que, qualqua soit le bout par od 1'on
prond la question, la collection da tous les encembles n'sst pas un ensemble. Lo
conséquance ds ce théordma est qua 1'on doive toujours reconnaitre une faille logiqua dans
tout discours qui prétend totalissr sans reste un groups ds signifiants, ds méme que 1°on
doit reconnaitre que 18 nom d'un ensamble n'appaljient pas & 'ensemble.

oo
® N
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i

Le Nom fait bord, il permet de boucler, sans la fermer, la s;érie infinie
comme totalité inachevée.

La nomination est un acte de coupure, un saut au-detd qui pose une
nouvelle conception du bord ou de la limite advenﬁnt dans le temps de
son franchissement méme. ¢ est donc le premier nombre entier A Stre
declaré supérieur A tous les nombres n. Le premier, ¢'ost-A-dire le plus
petit des nombres d'un ordre nouveau Que' Cantor appelle 1'ordre des
transfinis®. Cantor choisira plus tard de donner un autre nom A ce
premier nombre: Aleph (X), premiére lettre de-l'alphabet hébraique.
Le “plus petit des nombres infinis™ ou “premier transfini” trace dogc la
limite wsYerseure engendrant une série potentiellement infinie (comme
celle des ordinaux finis) dont le saut )}de la nomination est a présent
'cbnstructible' 4 partir du premier aleph. Ainsi l'engendrement des
transfinis comporte‘le tracé, dans 13 traversée, d'une frontiére en tant
qu'opération répétable de sauts d'un infini A I'autre!.

Le principe d'exclusion du nom est I'effet d'une coupure en
répétition inscrivant un double bord entre le nommé et le nommant. 1
faut percevoir 13 une temporalité tout a fait particuliére. Lo temps de la
nomination est cetui-12 méme de la coupure, celui de l'effraction dont
s'engendrent les infinis supérieurs ou transfinis. Temps non mesurable,

non spatialisable, mais par ol un autre temps se met a fuir, esquissant

Les transfinis étant, a1 1'on vout, das infinis finis,

1. On paut en effet faire subir sux trensfinis toute forma d'opération mathdmatiqus, puisqud
chequs nombre n correspond ¢n nombre tronsfint qui 1ui est immédiatomsnt supdrisur. Une

fois le premier tramsfini posd, nommd, le série s'engondre par vole mathématiqus
(répstition).
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son trajet sans fin dans lequel fa répét.{tion d'une effraction (nomination)
produit d'autres "sauts au-deld”, refancant le trajet & des niveaux
différents. C'est de ce temps générateur _ ou générique _ que les
déplotements d'espace s'engendrent et peuvent s'écrire. 11 s'agit d'un
temps “axiomatique” paradoxal, ## réserve ! dont tous les autres temps
(historique, psychique, cyclique)-découlent et s'écoulent d'en interdire le
tracé. Le temps de la nomiration ne souffre aucune écriture, il est
scansion.

Une telle mathématique se vérifie partout ol se lie-un groupe
ensemble de sujets désirants __ pour lequel ii.advient quil ne peut se

“nommer” lui-méme. Dans un groupe, aucun des membres ne détient le
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pouvoir de collusion qui les fait "tenir ensemble”. Ce qui les tient est

"allleurs”, soit dans fa figure d'un pére ou dun “leader” . toujours
"mort” d'étre ainsi expulsé des corps en jeu ou, ce qui revient an méme,
d'étre symbolisé par ces enjeux ._ soit dans une parole, un mot d'ordre,
un signifiant qui, parce quil reste hors d'atteinte des interactions, les
supporte. i.oreque le signifiant est atteint, lorsque le mot d'ordre est
brisd, en d'autres termes lorsque !inquestionnable est questionné et
ramené dans le circuit des corps, le groupe se morcelle. A moins qu'il
nallle s faire repammes; co qui revient parfols, pour lui, A effectuer un
"saut qualitatif”. '

Cest d'ailleurs ce que Freud élabore, d'une certaine maniére, dans
son mythe de la horde primitive ot il construit une logique du Nom __

1- L'oxprmim{%oat de Daniel Sibony, dans | ‘Autre incestrable, Paris, Seuil, 1978.
e

p
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celul du Pére symbotique —. dont il n'a cessé de mesurer les effets de
réell. Ainsi, nommer consiste a provoq:mr l'apparition non pas d'une,
présence ni non Plus d'une absence mais d'un retrait, d'un dérobement tol
qu'en lui-méme i1 supporte le langage. Cette "mise en retrait” ou exclusion
est le trou autour duquel se noue le fien soctal.

Les offots de langage représentés par le mythe freudien pourraient
se résumer dans le fait que, par le crime, le"chef de la horde prend nom
de Pere pour tracer fa limite entre deux ordres étrangers I'un A l'autre:
celul de l'ensemble symbolique créé et celui, réel, innommsé, du chaos
auquel cet ensemble s'arrache. Par la voie métaphorique _Ia dévoration
du cadavre céde la ;Slace a un partage symbolique des pouvoirs _ le mort
peut alors faire retour dans l'ordre qui te reconnait comme sa Lol. Le
temps de la nomination est donc celui d'une métaphoricité “en acte”,
d'une fracture double, clivée. Le Nom désigne 2 1a fois ce qui se tient hors

4

-

/

1- Selon ca mythe, 1a horde primitive, calls qui précade To véritable “socius”, avait un chef
qui pouvait jouir de tous les pouvoirs et de toutes Tes femmes. Le groupa des membres de
18 horde ne trouve sa cohésion signifiante que dans 1e projet et 1'exécution du meurtre du
chef. C'est en tant qu'il est mort que e chef accida 4 1a fonction de Pére, celui-ci étant
toujours déjé métaphoriss. 11 est 1e Nom du parricide qui fasit &oro’ 3 1a horde pour la
constituer en corps symbolique, pour 1a faire entrer dans une différeicistion régle par le
désir. Freud plece 18 1a nécessits d'une instance d'interdiction (refoulents) qui, en
donnant & chacun le désir de se mettre & la place du mort et de s'spproprisr ses pouvoirs,
empiche ot diffdre la satisfaction de la. pulsion dans 1'immédiet, novant ainef
indluctablament 1e désir & 18 Loi dans les corps singuiters et dans e corps soclal. Le Nom
est ainsi ce qui appelle e groupe depuis e 1ieu du mort, i1 désigne doubiement cs liey (4
laisser vide) ot le groupe. Nommer revient donc 4 produire simultanément une
disparition, une effraction st un surgissement, C'est cot o/t dw Abmqui permet de faire
Véconomie de 1a véridiction anthropologique rdu mythe de V'origine sociele raconts par
Freud, c¢ mythe gardant touts sa pertinence dans la mesure ou §1 donne une
représsntation & des effets réels.( S. Freud, Totem et taboy, Paris, Payot, 1977).

N
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de l'ensemble et 'onsemble méme qui "le porte™l. Nommer (quelqu‘un,
quelque chose) revient A se produire (pour lui) comme mort, c'est-A-dire
a s'extraire du déja nommé pour le fracturer d'un appe! (puisque c'est 1a
fracture qui appelle). Nommer est d'une certaine facon lacte
dimpossibiliser 1@ possible, rejoignant l'exigence barthésienne
d"inexprimer 'exprimable, Le possible étant ce qui st en tant que moji,
en tant que narré ou dit, nommer signifie couper dans ce dit pour

qu'advienne 'impossible A dire. Le roman renvoie le nom A la nomination

fait
~en ramenant dans son ¢orps 1a fissure originaire quiafonction d'appel.

Le rapport de a singularité A 'ensemble peut trouver une nouvelle
configuration dans la loi de 1a nomination qui oblige celui qui s'exclut
pour se renommer "ailleurs™ a3 nommer, en l'effraciant, 'ensemble d'ou il
sextrait. Clest alors dans la pratique de la pomination, en ce qu'elle
renverse la position du fini par rapport a 'infini et en ce qu'elle engendre
une logique sérielle dans ses effets de répstition, que l'on peut
reconnaitre une prax€ au sens ol Lacan I'entendait dans son séminaire
de 1964 2, comme une "acticn: concertée par 'homme (.} qui le met on
mesure de traiter le résl par le symbolique”. Le réel pouvant &tre
entendu icl commeo fracture originaire, il semble quune prazis a lieu
chaque fois qu}ine action déplole un systéme signifiant pour aménager,
disposer __ et Stre 4 la disposition  de __ cette fracture. Travait qui nest

) -

-

v
1- Est-ce V'ensemble qui porte un nom ou le nom qui supporte 1'ensemble? On sent toute la
résonance étrange da lexpression “porter un nom-~, résonance qui rappelle la
mbtophoricité (su sans littéral da “porter au-deta’) du nom.

2- Jocques Lecon, Séminaire Livres X], p. 11.
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Plus celui d'une structuration pure et simple mais bien celui dune
déflagration en série dans laquelle Wu symbolique se recompose & méme
les lieux de ces coupures. Et c'est peut-8tre 1a sérialité du choc qui
permettrait de faire du roman une woasifelion La constellation est bien
I'imagination d'une forme et le nom donné A une pulvérulence, olie est le

lleu d'ou le réel revient comme 1'tmpossible amas d'étoiles Insistant dans

1a langue qui !'a par avance raturé. Le roman raméne dans la Iangue.

l'avoir lieu du Nom. En cela il est la manifestation toujours renouvelée de
1a petite phrase de Mallarmé:"rien n'aura eu lieu que le lieu excopté pout-
8tre une constellation *. o

Le Nom, en inscrivant l‘intmét et en signant la mort de celui qui le
porte, donne sa Loi a un ensémble, c'est-a-dire A ce qui (corps désirant,
corps fictif, groupes-sujets) est toujours, par avance, divisé par la
castration dont h est aussi l'effet. La coupure de la castration fait
fonctionner la mort comme répétitiom t revient dans l'ensemble pour
déporter, transporter et transmettre les &es.

Le tomps de la nomination produit les temps “spatialisés™ de
I'histoire et du sujet. Le "devenir-espace” sappuie donc immanqua-
blement sur 1a coupure topologique ol se “rencontrent” sans se rejoindre
deux ordres hété'rogénes, deux scénes séparées par le clivage qui fait
frontidre.

La nominatidn est la for'mq\ du nom, le Nom du nom, son procés.
T-oi)olo@quement,- elle reprend le tféjgt meebien de 1 narrativisation. La
logique cantorienne du Nom ost tres ,;'Jroche de 1a logique fictionnelle du
roman qui consiste a évlder(’xle nom de l'écrivain par le re-nom de

\
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l'écriture qu'il signe. Le Nom est au fondement du temps de 1a fiction.

Reste 4 dire comment s'allient nomination et fictionnalisation. ‘

65

Les romans de Ducharme et d'Aquin entretiennent avec la-

répétition des rapports fondamentalement différents, voire divergents.
L'égan qui les sépare permet de voir en la topologie du roman un lieu de
sinéiﬂarisation.' Je donne d'emblée la formulation minimale de cet écart
pour prévenir toute confusion qui tendrait A faire .du sujet de I'dcriture
une essence ou un universel. Le sujet du roman est un Nom en train de
chercher sa signature!.

Le roman d’Aquin et le roman de Ducharnge ne se rencontrent pas.
* Seule 1a "douleur du Nom", I'horreur de son effraction les force tous deux
a se sltuer dans une position qui.prend egtiérement en-compte le statut
de la vérité du roman. Mais la "prise en éompte' différe totalement de
I'un a l'autre. Pour Aquin, 1a vérité ne cesse de faire interprétation dans
I'écrit;,  pour Ducharrhe, olle est vioclemment dénide, projetée
impérativement hors de 1'écrit quand le désir du roman tourne, pour rire,
A ta haine du désir dans la haine du roman.

Avec Ducharme et Aquin on peut parler de deux champs
acoustiques, de deux ordres fantasmatiques pour. répondre au Mal d'ol
sincgrnent tous les narrateurs: fa dérision de I'hofrreur ou la jouissance;
'abjection ou le sacré; lhystérique ou le théologique. Les deux systémes
romanesques s'énoncent de 1 espacement” de I'écriture pour traiter le

Lo 11 s'sgit done d'uf:ujet logiqus (logiquz du Nom) et m3me, pourquoi pas, d'un sujet
mathématiqus (sujet infinitiste) dont 1a mathdmatique ne cesss d'enregistrer 1a singularité
du désir qui est désir d'écriture, désir du roman.

\



Le temps de la fiction: infin{ et répétition 66

réel de 1a mort et du Nom. Ducﬁarme,'éntiérement déterminé (secoud)
par ["horreur” méme du roman, Aquin, constamment ramené 2 la
naissance du roman, a ce fond sans fond qui le creuse ot qu'une
étymologie lointaine, constamment, rappelle et ressource: Rome. La

topologie fdit du roman une signature comme traitement de l'infini et de
1a répétifion. -



" Chapitre 11

LA DOUBLURE NARRATIVE

(

| t}

"

Atopie da Fom -du-Pére

)

Tout roman met en place une répstition du seul fait que ia
narrativisation d'un récit se constitue dans le temps déja double d'une
écriture-lecture. La "doublure” qui s'expose aussi par l'acte d'énonciation
d'un sujet déja constitué (écrivain) dans celui d'un sujet __ singulier ou
piuriel __ en cours de constitution, est au travail dans toute écriture
romanesque. On peut méme dire que ce qui fait signature dans un roman
es't a repérer dans le rapport dé-‘cnaque texte a cette doublure. Si doubler
renvoie a plusleurs actions dont celle de recouvrir le versant “irregar-
dable” ou "irréversible” d'un tissu,ou encore celle de se mettre A la place
dun autre, au théatre ou au cinéma, ou simple?ﬁnent, celle de reproduire
(un objet, un géste), le roman peut ators se définir par sa facon de
ramener toutes ses actions dans le seul acte d'éerire.

Or, 1a doublure du roman a cette particularité de ne posséder
qu‘une seule surface, d'étre sans fond, sans profondeur. Particularité qui
fait que seul le pli quopére 1a torsion du temps réalise _lii doublure avec
le vide {entre-deux) qui la fonde. Ainsi, tout écrivain ;ntre en rapport
avec un temps particulier dans lequel son Nom (le signifiant quil

g
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La doudiure narrative

reconnait comme celui de sa parole) se trouve projeté vers son
inachévement!. Ce qu'on appelle sans trop y penser le “style™ est peut-
étre une maniére de tenir compte ou non de ce rapport particulier au
temps, une certaine fagon de le reconnaitre et de lm dans la
langue du texte, ou une forte tendance a l'empécher de se produire, soit
en fe niant violemment {(acte manqué de reconnaissance), soit en le
méconnaissant. -

Ecrire une fiction revient toujours dabord a écrire la fiction du
nom propre, a faire en sorte que le nom (celul de gur écrit) trouve la vole
(voix) d'un re-nom.  Clest donc I'évidement du Nom quivsupporte sa
doublure. Les romans dominés par la quéte de 1'écrivain _ on en trouve
entre autres aux débuts de toute littérature, et le Québec n'en a pas
manqué __ ne peuvent échapper au temps linéairei de la filiation (s
restent fils de la tradition), dans la mesure ou ils s'écrivent en cherchant
le propre gurNom (I'identité personnelle, artistique ou nationate)?.

Les romans de Ducharme et d’Aquin se caractérisent par ta mise en

scéne __ donc I8 prise en compte .. de la doublure, dans l'autonarra-

1~ Roland Barthes, dans 1a préface aux Essais critiques, a exprimé 1a singularité du temps da
T'geriture: “(...) le temps de 1'écrivain est un temps opératoire et non un temps historiqus
(...).Le temps de 1'écriture est en effet un temps défectif : écrire c'est ou bien projeter ou

" bien terminsr, mals jamais “exprimer~; entre le commencement ot 1a fin il manqus un
maillon (...), colui d 'euvre elle-méms. (...) 1'ouvre s'écrit en charchant 1'euvre, ot
c’est lorsqu'elte commence fictivement, qu'elle est terminge pratiqusmant. {...) retorsion
illogique du temps (...). C'est qua le temps de 1'écrivain n'est pas un temps dischroniqus

mais un temps épique; sans présent et sans passé, il est tout entier livré & un empor-
lemsnl " p. 11,

2- Je panse & tous Jes romans de Lemslin et da Yictor Lévy-Beaulieu qui ont pour "héros™ un
écrivain en quite d'écriture, c'est-a-dire un sujet pour lequal la représentstion, s
fantssme d'écrire (toujours mythiqus ou métaphysico-idiologiqus) tent liev do
production.
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tivisation d'un “je” qui rejoue le trait d'énonciation marquant l'er\nbrayage
de l'écriture méme du roman. La répétition, non pas successive mais
nécessairement en train de s'accomplir dans I'écriture et fa lecture de ia
fiction comme clivage temporel, constitue leur topologie respective.

D'un point vue logique, le clivage du nom en un déjd nommé et
une re-nomination, actualisant 1a répétition creuse la place de ce qui,
justeinehit, ne peut Stre répété: place ol savére Iinsuffisance de toute
nomination & nommer ¢e qui l'appelle (et ce qu'elle appelle), et ol se
trace le trait d'absence, le pli formé par lt'impropriété radicale de tout
nom propre. Entre le nommant et le nommé se marque 1a place d'un Zers
(non pas troisiéme mais entre-deux) qui est néantisation du Nom. La
topologie de la doublure ne se définit que de 1'entre-deux qui ia traverse
et qui provoque l'effondrement de toute adéquation de soi A soi, du nom a
¢e quil nomme.

La fonction de tiers comme impossible a nommer “prend nom” du
pére dans la logique uadipienﬁ;.rﬁl-:lle survient lorsquun sujet replacé
devant la défaillance maternelle, accéde a la symbolisation alors qu'il ne
peut plus se prendre lui-méme pour l'objet manquant, et qu'il en appelle .
4 un signifiant qui le coupe de sa piénitude illusoire. Ce signifiant est un
nom quaucun corps ne saurait combler, puisquil désigne la place
m&c\upable du désir maternel. Le nom signe 1a mort du pére en lul’
assignangt sa fonction symbolique: son rdle de pur signifiant. Le "Pére”
est alors\biqui désigne le lieu auquel les corps ont & mourir® pour se

* Do 'oxpression “mourir d” qualqua chose: se siparer da, renoncer-.
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produire vivants: "Nom-du- Adre - ﬁarce quil marque le trait, dans le
maternel,du o4 énigmatique de la naissance, énoncant de ce fait 1a trinité
de la nomination. Cette atopie du Nom-du-pére régle 1a transmission du
désir dans la mesure ou il fait doublement bord A I'mpuissance de tout
pére réel A c‘ombler la béance maternelle, et au sujet qui se signifie de
l'expulsion affirmée comme sa seule “origine”. Un sujet accéde a son Nom
en souscrivant quelque part a ce qui 1"innomme”,

_.Le roman n'a pas pour fonction de rapporter l'effet de cette
nomination ou, en d'autre termes, de reproduire un sujet nommé en
cherchant a se faire "porteur” d'un nom. I1 se doit plutdt de dspiorter cet
effet en le rejouant. Cest ce quimplique la doublure narrative que
Ducharme et Aquin problématisent en mettant au jour I'acte méme d'une
énonclation en procéds. Le sujot d'une telle énonciation n'egt/ donc plus un

sujet psychique, mais la voix ~d'uné - opération de vidage des

représentations, sujet dune néantisation qui se singularise de fa
. temporalité qui le signe. C'est icl que s'impose 1a distinction fondamentale

entre les deux textes: dans le traitement de cette temporalité.

L'écriture aquinienne s‘entreprend directement & partir d'un savoir
sur la -néantisation, attestant que Iétro (le sujet) naccdde A Ia
différenclation (au langage) quen passant par une disparition qui,

paradozalement, est toujours en avance sur jui. ~

e

En fin de compte et somme toute, c'est le
néant qui différencie l'étre et non pas l'étre
le néant. La vie n'émerge vraiment que de
son contraire absolu. Le néant distingue,
tout comme 1a marge invente le texte. (BE p.
270)
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Une tolle logique révéle une diatectique qui fait de I'ensemble vide
la vérité du Nom. Pour Aquin, elle viendra s'articuler  l'intérieur d'une
structure de fiction, c'est-a-dire dans 1a narrativisation d'un sujet dont 1a
principale fonction sera de dévoiler linnommable en se renommant. La
narrativisation, en tant qu'elle vise 1a fiction, autant dire en tant qu'elte
se reconnait au-dela de I'illusion qui la donne pour fa "réalité™"du sujet,
implique un procés de fictionnalisation dans lequel doit revenir 1a vérité
du pli, de 1a torsion. Chez Aquin, le roman trouve sa logique en cherchant
la fiction du Nom, en cherchant 'innommable qui le supportel.

La structuration du roman aquinien élabore toute la complexité de
ses ramifications a partir d'un facteur que  jaiappelé la métaphoricité
du nom propre. Métaphoricité constitutive des réseaux de signifiants et
de roprésentations, et déterminante du lieu méme d'ou ils se produisent,
a savoir de ce qui, dén§ l'action mémpnoriql;e, se perd, s'exclut, s'arrache
du champ des re;ﬁfési;ntauons. Le Nom propre est le signifiant de la
métaphoricité qui fonde tout sujet de langage. .

Chez Aquin, les relais nominaux que génére le procés par lequel se
profére us nom pour vn sulre  (procées métaphorique), lancent la-
narrativisation dans un parcours ol le narrateur se trouve constamment
re-nommé. On assite alors 4 des redoublements narratifs qui apparaissent
comme l'effet d'une projection de la narrativisation dans la narration. Le

temps clivé de 1a narrativisation se trouve rejoué a méme les réseaux du

1- Jda renvoie ici & 1a phrass connuz d2 Lacan: "Ls vérité a structure d2 fiction”™ qui traverss
les Eg[jjg‘et 4 cotte sutre da Genstte: "Si 1a fiction do la fiction est de n8tre pas fiction so

vérité est d'8tre fiction"( Préfece & Kéte Homburgar Legigue des genres littéraires, p. 14).
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narré, au point ol ¢ce dernier en vient a se constituer dans fa forme d'une

- énigme. En absorbant dans les représentétions le parcours méme qui les

~ Permet, le roman aquinien narrativise 1a narrativisation. Pour anticiper

sur l'anatyse, on peut dire tout de suite que la narration interpréte la
narrativisation au sens ou elle opdre une coupure qui fait advenir le
narrant (la nomination) en creux Cette coupure est celle-1A méme de la
fiction en tant qu'elle est la production d'une énonciation dont le foyer
n’est plus repérable dans le “Je-Origine™ subjectif de l'auteur, et dans 1a
mesure ol elle implique une torsfigil qui redouble le “Je-Origine” en le
perdant dans le repli du tissu texthel.)

Chez Aquin, fa ricuonnalisa\t\ion que réalise la narrativisation de
I'écriture-lecture devient "l'objet” méme de la _narrativisation. La
multiplicﬁtion des doubles met le temps de t'écriture-lecture sur la scéne,
obligeant celle-ci & se faire 1o lieu de la disfocalisation. En d'autres termes,
narrativiser la narrativisation c'est faire de la narrativisation le bord clivé
de la structure moebienne pour la produire comme le trou irrepérable
d'ol toutes les fictions s'engendrent.

Introduire dans le roman le vecteur d'une interprétation-coupure,
rompant la constitution du sens par 1'énigme, revient & couper sur sa
longueur la structure meebienne. On peut donc rapprocher l'effet de cette
‘coupure du découpage, le long de sa surface continue, d'uﬁ ruban de
Maebius.

La coupure [de cette surface a un seul bord]
crée un deuxiéme bord. [La bande reste
entiére mais acquiert une torsion qui défait
sa composition paradoxalel Coette disparition
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de la structure moebienne par la .coupure,
sans pour autant détruire l'objet physique
dans son unité, permet de réduire 1a bande a
sa coupure.!

En effet, dans lo®ide né de 1a coupure surgit une surface-trou meebienne.
L'espace se donne en disparaissant. La formé est épurée de sa matiére:
c'est un vide clivé en répétition qui advient comme une place marquée.
La coupure réelle qui subvertit la surface est 1a vérité du roman, vérité
comme forme (Nom) de l1a coupure (castration).

Dans fa pratique aquinienne, le "théitre illuminé” de Neige noire

devient la figure logico-onirique du lieu a-topique de fictionnalisation

infinte. Figure infigurable d'une p/acw par ol passent toutes les “ceuvres

humaines”, autant dire toutes les représentations du savoir.

Nicolas se souvient d'un thédtre illuminsé,
mais cetle dimension réfiexive demeure
intraduisible en images (...).

Nicolas: Je jouais Hamlet (..) j'ai été pris de
panique; je mnai pu terminer la
représentation.. Je me souviens, avec
tristesse, du théitre illuminé..(.).
(L'entétement onirique de Nicolas pourrait
sembler aussi gratuit que ce théatre illuminé
dont i vient d'étre questih pour la deuxidme
fois et dont on ne sait pas si ¢'est 'extérieur
ou Tlintérieur qui est illuminé, s'il
napportait au spectateur plus ou moins
distrait une indication trés nette de
linexistence de l'archipel du Svalbard ol
Sylvie Dubuque et Nicolas Vanesse se sont
rendus en voyage de noces.)

1- Jsanna Granon- Lafont, gpgit., p. 34.

{

+
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-~ (Eva et Linda approchent de ce théitre
illuminé ou ta piéce qu'on représente est une
parabole dans laquelle toutes les ceuvres
humaines sont enchassées), (NN p. 118, 143-
145 ot 254) '

L'archipel de Svatbard ol se déroule lo scénario de Nicolas qui
redouble la Tréalité fictive” du roman-scénario, donne & ce “théitre
illuminé” sa fonction de support irreprésentable des représentations. Tous
les romans d'Aquin peuvent se relire depuis le "théitre {lluminé", dans la
mesure ol il fonctionne selon un emAdscement de temps en réserve
("toutes les ceuvres humaines™) qui est aussi 1o temps en creux du texte
souvrant alors, non pas a la résolution des impasses narratives (qui,
comme on verra, l'orga{nsent en réseaux énigmatiques), mais a la
sérialisation de ces im-pégses. Le roman aquinien est une composition qui
se constitue de sa/re pesswer par tdus tes noms 1 impassable” du Nom.

Si "le néant différencie 1'@%9’ c'est aussi parce que le néant ne se
ropore qu'd partir de 1'étre ou encore, parce que le vide se peroit du
signifiant qui en est l'effet. Cola suggére 1a nécossité de ramener lo vide

74

(l'innommatle) dans le Nom __ dans l'ordre symbolique __ pour accéder a

la nomination. /mpossibi/fser 1e Nom serait précisément le rendre a sa
fonction qui est de conférer l'existence a 1'étre en tant que signifiant,a
partir de cela (ce /3) méme qui reste 4 jamais en deca du signifiant. Soit:
faire en sorte que de I'identité advienne mais a seule fin d'engendrer le
désétre du Nom. En fait, il s'agit de ramener le rée! dans le symbolique
7ia I'imaginaire.
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La\métaphorlcité devient logique romanesque a partir du moment
ol un nom survient a 1a place d'un autre pour linnommer, en le
renommant. Du lieu de ¢e ‘nouveau nom, l'autre nom retourne a l'atopie
do la nomination. Puisqu'un nom est toujours une frontiére, posée en
méme temps que franchie, entre ce quii nomme ef le lieu de sa
profération, le- parcours aquinien, qui consiste a narrativiser la
narrativisation en un circuit de noms, finit par inscrire dans la narration
l'acte pur de sa profération. Le “thédtre {ituminé” figure l'irreprésentable
de cet acte qui permet de passer 4 travers tous les noms de I'histoire par
un ‘enchassement” qui n'est pas une poursuite identitaire (ce qui
tiendrait du délirel), mais I'opérateur de la fiction? . Travail du texte qui
ouvre 1a narrativisation au qui énigmatique du Nom. "Nommer qui, quoi?
Le Nom. Mais le Nom de qui, de quoi? De (ce) qui nomme dans toute
nomination™ . C'est ce qui motive le parcours mystifiant et mortuaire de
fa pratique aquinienne, mettant le discours en crise et le for¢ant a
produire toutes les formes de la commotion. Cette logique implique

d’'emblée un rapport formel au roman:

'~ D8lire du sujet nommé Nistzche qui proclamerait: “Tous les noms de 1"histoire c'est moi’,
mais qui devient 1a vérité de 1a fictionnalisation. C'est V'occesion de redire que la folie du
suje; (qui cherche & habiter son nom) fait 1a raison du roman (qui tend & infinitiser son
nem).

2- On n'a qu'd songer au traveil d'érudition qui traverse L'Antiphonaire, o théslogiens,
médecina, alchimistes, hérésiarques, philosophes et artistes forment un résesy
onomastique envahissant. On trcuve le mdme procédé, quoique moins insistent, dans

ot Trou d¢ mémoire. Neige noire déplace ce travall du stgnifiant vers une
rhétoriqus visuelle da 1'enchissament basée sur 1 superposition ot 1'sccélération. Yoir la
suite da 1'analyss.

3. Philipps Sollers, Paradis, Paris, Seuil, 1981, p. 336.
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L'idée d'écrire un roman me vient plus par
1a forme que par le contenu. Je ne cherche
pas quoi dire, mais comment le dire. (..)
Pour moi un romancier doit courir aprés des
formes. Le conteny, il f'a en lui et il le sort
dans la forme choisie. (PF, p. 19)

Les personnages d'Aquin sont littéralement assujettis 3 Ia
dialectique de la vérité et de la fiction, au point de s‘affirmer comme sujet
de vérité au moment ol leur nom est mis a I'épreuve d'une
fictionnalisatior dont le roman ressaisit les effets d'écriture. Prochain
épisode avoue l'acte de composition qui consiste & déporber‘ la vérité de
I'enfermement dans la fiction rythmée dun temps non mesurable, en 5
fuite, celui d'une "épellation” qui infinitise I'enfermement:

Ecrire une histoire n'est rien, si cela ne
devient pas la ponctuation quotidienne et
détaitiée de mon immobilité interminable et
de ma chute ralentie dans cette fosse liquide.
() je gagne du temps. Un temps mort que je
couvre, de biffures et de phonémes, que
j'emplis de syllabes et de hurlements, que jeo
charge A bloc de tous mes atomes avouds (...
et pendant tout ce temps que je passe a
m'épeler, j'évite la lucidité homicide. (.)
Infini, je le serai a ma fagon et au sens
propre. Je ne sortirai plus d'un systéme que
je crée dans le seul but de n'en jamais sortir.
(PEp. 9, 18, 19)

Le temps est celul de la poursuite dont le roman d'espionnage
représente le prototype. Poursuite qui ne peut aboutir, puisque le roman

se présente comme 1a recherche actualisée mais toujours inachevée de sa
-~ propre, forme. La nomination trouve sa forme dans un procés qui tend 2
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porter au-deld (hors d'elle-méme) l'effet dont elle est la causel. Les
narrateurs répercutent ainsi 1'énigme non résolue d'une intrigue dont les
clés ne seront jamais livrées. Dans sa poursiite effrénée ot son
inaboutissement, le récit devient lui-méme déiigmatique. I1 est son
incessante déportation au-dela.

A ce titre, le séjour du héfds dans le chiteau de H. de Heutz est trés
significatif. Co séjour est en fait .une attente prolongée qui devient

I'hypostase de l'attente du narrateur dans sa prison de Montréal. Mais
l'attente se constitue comme augmentation du coefficient de mystere. Elte
est en fait une poursuite de 'plus efbplus mystifianté.du fait qu'elle se
produit sur place dans un temps insaisissable, symbolisé par l'absence
d'horloge et 1'arrét de la montre du héros. Le temps fuit et pourtant it
reste immobile. Ce temps est présent dans tous les romans d'Aquin.
Temps en avance sur tui-méme qui est la forme du temps. Le
cryptogramme et l'ex—nbrié de l'exemplaire de L Histolre de Juleg César se
présentent d'abord comme les signifiants géndrateurs du récit pour se
faire immédiatement les représentants de la nomination en tant que

retour de I'innommable dans le nommsé.

{..) cette équation & multiples inconnues que —
je dols résoudre avant d'aller plus loin dans
mon r&it (.) jai le sentiment de me
trouvér devant le mystére impénétrable par
excellence. Plus je le cerne et le crible, plus il
croit au-deld de mon étreinte, décuplant ma

oy n
¥

1. = Lo titre EALE.[B.I.B_EMGSHO négation m3ms du livre et la velorisation da ce qui Vient
aprés.(...) Alslimite Prochain Episode n'existe pas. C'est co qui vient aprés qui existe. -
(PE, p. 18-19)

.
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propre énigme lors méme que je multiplie
les efforts pour la saisir. (.) J'écris dans
'espoir insensé qua force de paraphraser
linnommable, je finiral par le nommer. (PE,
p.21,22)

La dialectique vérité-fiction apparait dans te temps de la poursuite

/\Sui Place les deux registres, non pas dans une successivité mais dans une
simyltanéité qui les met paradoxalement i'un A la poursuite de l'autre.

Les autres romans adoptent la "fausseié” autobiographique 2
prétention informelle opposant la vérité du dire & 1'organisation narrétive

. des faits. !Qiais ce dire vrai _ qui est chaque fois dire I'horreur __ se
révéle toujours et ml;r}anqliablement 8tre un dire fictif, devancé par la
fictionnalisation. Le seul aveu avouable et expié¢ dans 1a matidre méme du

roman est l'aveu de fiction:

Je viens de commencer un roman
infinitésimal et strictement autobiographi-
gue (..) Le roman d ajlleurs c'est mof (..).
crire un roman parfaitement désarticulé,
c'ost ce que je peux faire de mieux dans mon
état. (...) sa machination quil raconte dans
un style cynétique (..) reproduit ce quil
raconte. Note de l'éditeur.
(..) mon propos n'est pas tant de porter un
jugement Mlttéraire sur cet écrit que de
prévenir le lecteur sur sa qualité non-fictive
(...) de le situer hors littérature, hors fiction
et tout a fait hors roman (..}
[Partie du texte signée RR dont la stratégle
finit par s'avouer] (..) c'est en sorte un
pseudonyme abregé dont je me suis affublée
et qui n'est pas sans exprimer ma volonté
initiale de me situer d'emblée au niveau de
1a fiction. (TM p. 19, 22, 39, 73-74, 123)
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Les derniéres citations révélent une logique qui renverse lidée
. N
resue dune fiction prétendant transposer ou re-produire ia réalité. Les

U

-

Sans titre, sams logique interne, sans

contenu, sans autre charme que celui de la
vérité désordonnée, ce livre est composé en
forme d'aura épileptique(...). '

J'ai commencé ce livre sans raison {...) Puis la
vie s'est insérée de force dans mon pauvre
récit; et du coup, celui-¢i s'est transformé en
autobiographié (...).

Mais comment dire... , je n'ai pas tellement
de style, j'écris sans style, ce qui probable-

&pent explique la sinistre spasmophitie gra-

phique a laquelie je m'abandonne (...) j‘ai fait

d'abord de mon mieux pour décrire la vérité: -

je n'ai rien truqué, rien déformé, rien gonflé.
(Ap. 17,44, 213)

En vérité, le cours de 1a vie est chaotique et
imprévisible. Aucune fiction ne peut mas-
quer cet “ordre” imprévisi {? de l'existence
(...). :

La discontinuité du film n'est que le versant
formel de cefle de tout ce qui vit (...

Dans mon scénario, 1a fiction n'est pas un
piége, c'est elle, plutdt qui est piégée par une
réalité quelle no contenait’ pas et qui
l'envahit hypocritement (...).

I1 n'est ptus question pour Linda, de déméler
la réalité de la fiction puisque Ia fiction est
inextricablement mélée aux maillés de 1a
réalité (..)ycette fois, c'est 1a réalité qui est
contaminde par une fiction encore plus
frissonnante. Sylvie Dubuque s'est substituée
A Sylvie Lewandowski comme le pareil au
méme, mais voild que.Sylvie retrouve son
identité nominate (.) (NN p. 48, 49, .147,
1243) . ‘ |
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romans d’Aquin mettent toujours en scéne une réalibékaui procéde de la
fictlon et qui surgit en quelque sorte comme l\aprm woup de la
fictionnalisation. Lecriture des narrateurs se met aifisi % produire des
effets dans le réel des scripteurs. La dernidre phrase citée replace la
dialgctique- vérité/fiction dans l'effet de doublure du Nom. Le Nom
comﬁe fonction de la sérialisation narrative a ceci de particuller 1que s'it
donne au roman aquinien son "identité nominate”, savoir le temps clivé
qui est (ce) qui nomme dans la nommatjon i1 signe presque toujours la
mort du personnage qui en est ie 'facteur Lidentité nominale, entendue
ici non pas comme o “vrai” nom, mais comme la vérité du Nom, soit son

retour dans la nomination, est précisement ce qui porte le “mourir™ au

- ceeur du symbolique.

Chez Aquin, le mourir comme moment de “véridiction™ de la
renomiﬂgtiori en acte garde toujours le réel de sa fureur, oscillant entre
les trois scénes du meurtre, de l'accident et du suicide!. La mort de Sylvie
(NN est inextricablement tiée au versant caché de son nom (nom du pére
ent:em}ju icl au sens familial du terme), nom que le scénario de Nicolas
sattache 2 “évéler par le ‘redoublement antérieur™ de la réalité
(romanesque) des sujets. Le redoublement antérieur est un véritable -
retournement du temps qu opere de fagon si\stémathue ot variable la
pratique de lanamorphose .

Chez Aquin, 'anamorphose réalise ia doublﬁre narrative ot donne

au texte son temps log;que qui passe par une réversibmté effective.
2

v

1. reptre autrea Keigs noire p. 227: (.. )Ie maurtre ss suparpose au suicide,.tout comme '
{n fauxu:cidentdudebutsvmtatéaubstiuéauamclda( B
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L'anamorphose, on le sait, a fait l'objet de trés nombreuses analyses- de
l'euvre romanesque d'Aquinl. I1 ne s'agit pas ici de reprendre ce qui a
déja 6té dit mais d'en rejouer les termes pour faire surgir un versant de
l'eeuvre rosté impensé ou du moins, trés souvent esquivé sinon
inanalysé . Part (“maudite”) que l'on pourrait bien appeler la “logique
catholique aquinienne” et qui se définira plus préciéément comme une
m{ﬁa—fogﬁ;u&i. Logique plus faulknérienne3 que chrétienne, celle du
versant baroqt;e/ si l'on ireut bien reconnaitre dans cette esthétique de
'excéds une fagon de faire passér la symbolique catholique & travers les
jeux optiques ou verbaux de son annula—;.i\m religieuse. Le sacré n'y est
plus de l'ordre de fa croyance mais de‘l'ordre de l'inversion, de fa
profanation ou de l'extase: Dans le sacré rien n'est sacré: tout est COrps,
tout e;t pris'dans ¢e matérialisme propre a>1 chngti\anisme"‘i. Moment ou

.,
N

-
bl

’ [ > B

- Yoir entre aytres Wiadimir !(Ruaimki,/"l)eatin des pulsions, destin des narrations”,

QR&it., p. 345-375; Sylvia Stdsrlind, “Hubert Aquin et le mystére ¢z 1'anamorphoss™.
Yoix ot images, vol IX, ne 3, Printemps 1984, p. 103-111.

2- Une exception parmi qualques unes & souligier: la thése de Robert Richard, Lo Yoix de
‘ ! ' in, thése de Ph.D. Université d'Ottawa, 1984: Robert
Richard analyse en profondeur ot d'une maniére pénétrants 1a composante théologique de
'tbygyre d'Aquin. La thise predd ses paramétres dans Ja psychanalyse lacanienne pour
mettre su jour une “écriture invocants™ (travaillée par ta "voix™) dont V'effet ot 1a portés
sont enalysés en fonction d2 l'enjeu qu'ils suscitent dans lensemble des ceuvres
‘occidentales. Mon travail, en co qui concerns Aquin, ss situs dans 1'sprés coup de cette
thise. Yoir aussi Josians Leratu, “Hubsrt Aquin: entre le littéraire et 1e théologal”, Yoix.et

images, vol. X1, no. 3; printemps 1986, p. 495-506. 2

3-"(.2) et je crols que jo suis pius faulknirien qus joycien. (..) j'al 88 profondément
parturbd par les livres da Faulkner et jo reconnafs gufl y a su beauco\lp moins d2
distenciation™, ("Aquin parAquin®, L Quibec )ittéraire 2. Hubert Aguin, Montrésl, Guérin,
1976, p. 133), - :

&

¢ -Christins Buci-Glucksmanni, La_Folle du voir, Do V'esthitiaue harcque, Paris, Galilée,

1986, p. 52.
\w
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'%
le sacré devient précisément un flambloiemeat du corps: " Sacré, je le
suis, car' je flambe sur place, aliéné dans mon incandescence
pyrophorique'f(m, p.21). ‘

Le procés de renversement reporte linvisible dans le visible,
I'inaudible dans f'audible, l'infini dans le fini. I1 ordonne le temps selon
l'advenir d'un passé eﬁ;:ore inarrivé et que Claude-Edmonde Magny a
nommé ‘Tinversion théologique™!. La logique catholique devenue forme
romanesque peut étre considé;ée comme lacte visant A hausser le
religieﬁx au statut de pensée?.

Cest au travail de la nomination qu'il revient d'articuler cette
1ogiqué comme principe fondateur du texte aquinien. La position du
scripteur (figure de 1'écrivain) par 'rapport aux noms propres et A leur
distribution dans le texte signe le temps de l'écriture. Seule cotte
opération et les nombreux recours du texte i la, rhéboriﬁue catholique
justifient le repére théologique.

&

A

1- Clouda-E. Magny, “Faulknar oy 1'inversion théologiquo™, L'Aae du roman américain, Paris,
Sauil, 1968.

2- Ce qui signifie qus le roman d'Aquin ne ssurait dtre sssimilé eu magma idéologique da
l'obscurantisme ou & 1'inversion psrverss du discours chrétien. L'invorsion dont parle
Magny est celle ds 1a tamporalité chronologique (sur laquells se fonde I'idéolgo sociel -
catholique) par la temporalité (“freudienns™) qui fait edvenir 1a pensée théologiqus,
'‘euvre dans les dogmes par exemple. -Le texte equinien actusliss ls procss de
symbslisation qui fonde le catholicisme. C'est en co sans qu'il Te aease au lieu d'sn faire le
pansement imaginaire d'une castration déniés ou de 1e refouler carrément jusqu'd s'en
interdire 16 moindre recours. A ce titre, une_remarque du philssophe et psychanaiyste
Jecques Lavigns reste pour le moins significative: "(...) cs n'sst pes parce qus notre
penséd n'a toujours €48 que religieuss que nous sommes incapables ds produire une
littérature et un savoir profanes, mais parce qua notre ponsés religieuse n'e jamals eu

lieu “(citée par Jaon Larese, Le Muthe de Malligan, p.95).

o
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H
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{ ‘
La problématique du Nom permet de requestionner le double &

l'euvre dans les romans d'Aquin en échappant a la fonction

identificatoire. La doublure narrative moeblenne exige un changement de-

registre dans la lecture et fait passer les “personnages” au rang de volx
incarnées dans le seul parcours évanouissant de leur(s) nom(s). Cest le

pa-rcours du nom vers sa re-nomination qui est repris par les doubles, et

la répéﬂtion déplacée fait advenir un creux, un invisible ou disparait e
proférateur du nom. Le roman d'Aquin met en "scéne” la disparition du
scripteur dans le nom, faisant ainsl passer & l'écrit cette vérité de
I'écriture, A savoir quil n'y a d'écrivain que mort!. L'anamorphose fait
fonction de support de cette disparition. En effet, 1a sérialisation des
énonciations ne s'accompagne jamais d'une multiplication do narrations?,

mais ne s'engendre qu'en passant A travers les relais "apocryphes™ d'une

I- Comms il n'y a de pdre, disait Freud, que mort. Yoir & ce sujet "La Mort de V'écrivain

83

-

maudit™, (BE p. 147-1S1), et “La Disparition illocutoire du podte {(Mallarmé)™: “Ls

tonsion de tout écrit vers son terminus exsrce uns pression morale sur 1'écrivain ot
Vincline & ce mmnarmé appelie «l'omission de soin (..}. Je trouve que V'ap de
Vécrivain doit dvacver au maximum Uécriture. ...) L'écrivatn doit se secrifier (..}, Jen
viens & préconiser une pratique do 1'absence (...) = (BE p. 263-267).

2- J¥nsiste & nouveau sur la distinction entre merrativisetion ot \warration qui marque la
sdparation entro deux registres d'un médme procks. La mrraﬂo}m est la copstitution du
réctt tel quiil se repére ponctuellement dans les fonctions narratives représentées
(marrateur, personneges, espaces, point do vus, temps reconté). Ls narrativisation est cs
qui géndre et 3upporte 1a nerration, ce qui la cauge comme procss en cours. En d'autres
tormss, c'est 1'acte do symbolisation tel qu'il demeure irreprésentable sauf & s'offrir en
s'effscant comme “raprésentant de le représentation”. Elle est le temps de 'écriture-
lecture. Seule catts distinction permet de panser 1a répétition au travail dans le systéme
romanssque. Or, chez Aquin, 1o narrativisation revient dans 1s narration en plus do
devenir 1'événement central et polarisant du texte. Ceci a pour sffet d'empécher toute
narration de trouver son echdvement et contribue a la produire comms décompoaition,
dissolution ou encore différance infinle. Le roman d'Aqfin fait intervenir la narrati-
visation comme coupure de 1'objet narration ramenant sinsi 1a.cause dans V'effet, Pratique
qui déclenche une réversibilité du temps.

o
7
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La doubiure narraive

seule narration en'perpétné e transformation. Seule ta prise en charge
d'un méme acte autobiograph&ue par des signataires différents __ quant
au statut ou quant au nom __ déclenche la sérialisation du récit et sa -
fictionnalisation. Chaque roman rejoue de fagon distincte la mathématique
de cétte signature qui sinfinitise du fait queelle produit en creux
lirrepérable de tout nom. - |

Prochain Epjsode déploie une double énonclation en une seuie pro-
fération, mettant ainsi en présence la double narrativisation simultanée
dun engloutissement irréversible et dun roman d'espionnage

entidrement construit sur une poursuite impossible. L'auto-narrativisa-
tion est d'emblée un double 7 ‘éeris™

Cuba coule en flammes au milieu du lac
Léman pendant que je descends au fond des
choses. Encaissé dans mes phrases, je glisse,
fantdme, dans les eaux nébuleuses du fleuve
(..) j'al 1’ temps de divaguer en paix de
déplier avec minutie mon livre inédit et
d'étaler sur ce papier les mots—iés qui ne
me libérercnt pas. (..) Nulle distraction ne

. peut donc se substituer a {'horlogerie de mon

obsession, ni me faire dévier de mon
parcours écrit. Au fond, un seul probléme
me préoccupe vraiment, c'est le suivant: de
quelle fagon dois-je m'y prendre pour écrire
un roman d'espionnage? (...)

Emprisonné dans un sous-marin clinique, je
m'engloutis sans heurt (..) Jassiste 4 ma
solution. [inspecte les remous, je surveilie
tout ce qui se passe ici; j'écoute aux portes
du Lausanne Palace et je me méfie des
Alpes. Lautre soir a Vevey, je mo suis
arrété pour prendre une chope de bidre au
café Vaudois. (PEp. 7, 11)
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r

Le sans-nom de la voix (je) est ici l'opérateur d'une doublure. _

\
"\ -

passant a travers un seul mouvement vocalique. Mais l'anonymat du
narrateur ne saurait effacer le redoublement d'un sujet dans un autre,
puisque chaque "je" participe de temporalif;és et de registres explicite-
ment différents. Le méme procédd est dallleurs présent dans
L'Aptiphopaire ot le passage d'un regisire A l'autre est cette fois assuré

_par une re-nomination de Christine Forrestier en Renata (re-née) Belmis-

sleri:

A la limite, je serdistentéede transformer ma
pauvre vie en paralysie épileptique (.). Je ne
tourne pas quant je tombe, mais _ oh, boy.._ je
tombe bStement, sans prévenir, sur les
carreaux, dans les escaliers, & San Diego et
méme sur le chemin vicinal entre Novara et
Chivasso, ville absolue {cita absoluta) vers
laquelle j¢ me dirige pas a pas, porteuse
artisanale d'un manuscrit précieux (.). Mon
nom est Renata Belmissieri, italienne de
naissance (..). (A p. 27-28)

vongendrement des doubles est 1opérateur dun dispositift en
miroirs par lequel les sujets s'auto-réfléchissent, préjetant la narration
qui passe d'un “je” a 1'autre, dans une sérialisation ou une mise en abyme
"dé-focalisante”. La discontinuité narrative de W,chp-
tible dans la variabilité du ton allant de l'intensité (yrique a la spéculation
formelle sur la fiction policiére, et saisissable dans te changement
fréquent et répété des registres, inscrit dans la textualité un rythme qui,
dans L'Antiphonaire devient une pratique recherchée et systématique de
la fragmentation. La nparration de Christine Forrestier, en plus d'étre
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constamment détournée par des voies affabulatrices, discursives,
herméneutiques, ’{'qui ne sont que les divers investissements d'une
hésitation constante, reste inachevée.

Ce sont deux lettres signées, I'une par Suzanne, l'autre par Albert, |
qui terminent le roman d‘aitleurs inauguré par une voix anonyme ou, A la
limite, non identifiable. En fait 1¢s noms de ces deux signataires apparte-
naient déja a la narration de Christine, qui fonctionne comme un dispositif

auto-réfiéchissant du sujet, mais dont les miroirs sont constitués par les

- sujets narrativisés (Renata, Chigi, ]C. Beausang Jean-Willlam, Albert,

SuzanneParagelse, etc..) La spécularité produit ainsi des séries
paraliéles avec cette particularité que le mircir ne reproduit que la
déformation du sujet qui s’y projette. Les miroirs déformants supposent

qu'entre les deux représentations se glisse une torsion A fonction

_topologique. D'autre part, le journal de Chigi-Beausang (déjd apocryphe) .

ost en train de connaitre sa réécriture dans le journal de Christine, tui-
méme miraétisant son objet, & savoir 1a crise épileptique de Jean-Wiiliam.

— Jai e sentiment soudain que mes lablales

: s'enfoncent dans un épithalame ombrageux
dont les divers personnages (Jean-William,
Robert, le docteur Franconi, moi enfin...) sont
revétus de costumes de nuit. Avez-vous 1u
les :pages futiles dans lesquelles le grand
Chigi (alias Jean-Willlam, alias Beausang,
allas Léonard de, alias Alfarabi..) ( A p. 209)

La superposition des "alias™ donne au texte ses pallers d'énonciation,
celle~ci é*ant constamment recoup@ée‘ et recomposée par litération, en
sauts successifs, qui 1a fait passer ¢'un nom a l'autre.
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Clest aussi ce que pratique Trou de mémoire, complexifiant le faux
de lapocryphe par de faux apocryphes dans lesquels se relaient un
auteur-révolutionnaire, un éditeur et une lectrice-commentatrice du texte
en cours d'édition et d'authentification. Cette derniére redouble le travail
éditorial ‘on le contestant, prenant finalement l'entiére responsabitité du
texte en s'en faisant la nouvelle signataire. En sous-swsvant ainsi aprés-
coup au deja écrit pour y incorporer une version inédite qui redouble la
premiére en linnommant!, sa réécriture (qui est aussi désécriture)
s'avére ineffacable. Le procédé de mystification finit plutdt par provoquer
I'effacoment du nom méme des signataires, causé par l'indétermination
du sens qui ressort du décryptage des identités. La mort du scripteur PX.
Magnant permet la pseudonymie clandestine de 1'éditeur Mullahy, qui,
“re-tué”, déclenche (dans 1a successivité narrative) la renomination de la
troisidéme signataire. La renomination enchassant le roman s'accompagne
enfin d'une transmission des noms (PX. Magnant, Joan X. Magnant) dans
la chaine des filiations. |

Et j'ai signé: RR... tout cela n'a pas tellement
de sens puisque , comme 1'a fait {'assassin de
ma socur et le pére de mon enfant, je vais
moi aussi changer de nom. (..} Si c'est un

1- “R.R. na sont pas vraimant mes initiales; c'est en quelqus sorte un pseudonyms abrégs dont
jo ma suis affublés et qui n'est pas sans exprimer ma volonts initiale de me situsr
d’smblée au niveau da Js fiction.” (TM p. 123); = (..) cet étre humain {.) non
saulemsnt ne a'appalle pas Pierre X. Magnant dans la réalité, mais c'est moi 1" (IM p.
124); *(...) Joan{...) n2 pratiqus pas dans ls réalité 1a microbiologie (...) . Loin do 13,
Joan ( J'emprunte au personnsge fictif 16 prénom innommable de 1a vraie) est spécialiste
en esthitiqua do thédtre(...) = (TM p. 128); "«Joanx» , comme je voudrais crier ton vrai
mom{..) " {IMp. 133).

87
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garqon, il portera le nom de son pére si c'est
une fille, je l'appellerai Joan_ oui: Joan X.
Magnant. {.) jai changé ma vie jusqua
changer mon nom. (..) En lisant ce livre, je
me suis transforméde: jai perdu mon
ancienne identité (..).jai changé de nom, je
porte un enfant qui s'appellera Magnant- et
jusqu'au bout je l'espére, et sans avoir peur
de son nom. Et je veux que mon enfant (.)
n‘apprenne jamais {..) mon ancien nom. FIN.

(TM p. 203-204)

La transmission du nom, comme on verra, ne s'effectue que du parcours
anamorphotique de la fiction. La fiction nomme le nom finalement
expulsé hors du texte.

Le méme redoublement simultané s'enregistre dans Neige noire.
qui fonctionne selon une rhétorique entiérement différente tout en
inscrivant dans le temps de 1a réalité romanesque le temps d'une fiction
affirmée qui en est, au futur, 'exacte reproduction. Cest le futur en train
davoir lieu dans la lecture qui, simultanément, cherche la doublure
(théatrale-cinématographique) de ces relais nominaux

Sylvie: Tu n'aurais pas un rdle pour moi dans
ton film?
Nicolas: Peut-étre. . .

- Syivie: Quelle sorte de personnage?

. Nicolas: Une femme... 22 ans, blonde, mariée
depuis quelques jours. : .
Sylvie: Quel caractére? ™~
Nicolas: Le tien...

Sylvie: C'est moi, le personnage Il ? Tu me
fais marcher...

Nicolas: C'est 1a vérité... (..)

Tu sais ¢'est & Linda que jai pensé pour
interpréter le porsonnage de Sylvie (...)
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Son nom est Linda Noble ... (..)

Eva: I1 y a un autre réle important dans ton
scénario, en dépit de son absence, c'est celui
de ..(..) Miche! Lewand¥wski...

Nicolas: Je pensais.. Eh bien! {e pensais
contacter-ce monsieur et le lui proposer
carrément. Mais cest de la folie. Bien
franchement d-ailleurs, je cherche encore le
comédien & qui proposer le rdte... (NN p. 90-
91, 170-171, 197-198)

On assiste, dans les romans d'Aquin, & une sérialisation du Nom
dont 1a superposition structurante trouve sa formulation dans la série des
Joan ("Joan I, Joan II, Joan III..") qu'élabore Trou de mémoire ( p. 59),
chaque Joan correspondant a un palier de narration qui infinitise le palier
précédent en le renommant. On peut donc parler de doublure narrative
dans la mesure oy, en se redoublant, ce n'est pas une re-préseﬁtaﬂon de
lui-méme que le sujet scripteur met en ceuvre mais une re-nomination
qui finit toujours par Iui'revenir comme l'extériorité d'oil il recoit ses
effets de vérité. La vérité est précisément ce qui, du Nom, supporte 1a

" disparition, & savolr fa mort __ toujours déjd advenue _ du nommant

dans la nomination. 11 s'agit en 1'occurrence de la fonction qui perm\?et de
tracor le bord dun trou, autant dire, de ia fonction du 'nommef’ au
momont ol il désigne l'innommabie et met en présence du "1a ou c'était”

'qﬁi se dérobe au nom.

Chez Aquin, la nomination effectue la “trouée” en tant qu'elle est
fonction d'une renconitre loufours ratse entre un nommant et un nommsé.
Le trou, l'entre-deux de la doublure est a prendre comme le tiers
innommable d'ol peuvent surgir et se proférer 1us deux versants du nom.

¢

89



N,

La doublure narrative

En d'autres termes, c'est 'espace de jeu, l1a case vide reconnue comme
espace topologique qui assure 1a transmission du Nom, hors du texte, dans
le sujet lisant confronté a 'énigme que lui pose le roman.

La transmission du Nom est toujours manifestée par a fillation des
corps comme procréation impossible!. C'est ce qu'énonce 1a fin de Trou de
mémoire. Dans la fillation, ce qui est transmis, ¢'est 1e nom du pére. Mais
pour avoir lieu, cette transmission exige que le pére se coupe de son nom
en passant par le corps de la mere, afin de parvenir au sujet comme le
nom méme de ce qui, du désir, reste en quéte de Nom. Une transmission
est réussie lorsque c'est 1a coupure qui parvient au sujet, lorsque Iui-
méme rompt toute adéquation  I'appel du Nom. Cest A tre expuiseé ou &
ne pouvoir oblitérer la jouissance innommable _ parce que toujours
innomzise _ de l'Autre (la mére en‘-tant qu'elle devient femme), qu'un
sujet accéde au Nom et, du méme coup, & la fracture qui le supporte.
]oujsmnce innommable dont le viol de Trou de mémoire est précisément
l'inénarrable de 1a transmission.

La topologie du Nom, tous fes romans d'Aquin la me&ent on jeu
dans un procés qui fait intervenir A outrance I'effraction ( viol, meurtre,
suicide, crise). Cotto entrée en 'scéné/ de I'hors-scéne ou, comme lo discit
Bataille, de 1~ob-scéne” est justement ce que réafise I'anamorphose en
tant que projection perforante de 1a perspective. En effet, il s'agit bien
dans 1'ana1horphose d'un procédé optique de asaglisation de la toile,

L

- Représentés por Aquin en une série do "vierges enceintes™ (NN, p. 1'49) que le roman
figure par une fécondation au moment des régles (RR, Christine) ou par une inter-
fécondation féminine (Eva-Linda).

a
" 4
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puisque l'objet anamorphosé n'agﬂa.rait' qui partir d'un déplacement
latéral par rapport A la représentation donnée. Celle-ci perd alors ses
repéres 'opuques et devient de plus en plus floue au fur et & mesure que
lautre forme s'érige!. On peut donc parler d'une “érection” dans le
tableau, qui serait 1 en train de se produire sous le regard du spectateur
(lectour), permettant ainsi d'assocler la disparition au signifiant de la
jouissance. Erection non pas du tableau ou de 1a représentation mais de la
perforation elle-méme, sorte de trou concrétisé. Dailleurs, chez Aquin, le
transfert de l'énonciation est toujours intimement 1ié 4 un puissant
investissement de la gestuatité érotique.

Toute la narrativisativn aquinienne procéde d'un irreprésentable
au coeur d'une surcharge de rgprésentations érotiques dont fa narration
énonce tous les degréds (orgasme, impuissance, viols, inceste, relations
sado-masochistes, coit, déslr, jouissance). C'est justement lo bord de
lirrepérable que les représentations ont pour charge de tracer, traitant
alnsi le réel de la pulsion? par le travail de symbolisation de 1'écriture. Le

el

texte aquinien a cette particularité de porter I'écriture jusqu® i
I'impossible que serait 1Tinécriture”, en utilisant la technique de
I'anamorphose pour faire advenir dans le texte le signifiant fondamentat

du manque, de l'absence, du rien. Ce qui, en termes froudiens, revient 4

\ ~ )

.

1- Quant aux anamorphoses & miroirs, la représentation est d'emblée savammant détruite,
liquéfiés, andantie selon les données d'une mathématique visuelle qua le miroir a pour
fonction ds redresser. Toiles dans tesquelles s¢ marque un angle hors-image ol doit se
plecer le miroir. Point d'ombre ¢ans Ja toite,qui 1a bords comme son Yieu da lecture.

¥
2- Pulsion nargativisante pour reprendre une expression de Wladimir Krijsinski,{ opcit.)

et qua jo préfors désigner par le terma‘narrant”

-

v
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parier du versant symbolique du phallus a reconnaitre par exemple dans
linvisible qui travaille Ia rhétorique filmique de Neige nolglg, dans le
blanc narratif de Trou de mémojre, dans la désintégration épileptique de
L'Antiphonaire, ou le "mot manquant™ et la rencontre manquée de__ '
Prochain Episode!. Inécriture qui se joue comme une insistarce structuy=—
rante de I'impossible. 1 est intéressant de ra}Ppele'r ¢e que souléve Lacan

dans son analyse de l'anamorphose s‘inspirang de la tile Les

Ambassadeurs d'Holbein, qui préoccupe A 1a méme époque Hubert Aquin:

Comment ne pas voir ici, immanent a Ia *
dimension gdométraie _. dimension pariale
dans le champ du regard, dimension qui n'a _
rien a faire avec la vision comme telle _
quelque chose de symbolique de 1a fonction
du manque _ de l'apparition du fantdme
phailique? (.) tout cela nous manifeste
“qu'au coeuy méme de 1'époque oi se dessine
le sujet et o0l se cherche Ioptique
géométrale, Holbeininous rend ici visible
quelque chose qui n'est rien d'autre que le
sujet comme néantisé _ néantisé sous une
forme qui est, & proprement 'parler,
lincarnation imagée (.) de fa castration,
laquelle centre pour nous  Houte
l'organisation des désirs (..).2

A

L <7
-~ < a

- “D'un instant & 1'autre, je vais sdremsnt trouver e mot qui me manque pour tifer sur H.
d2 Heutz“(PE p. 165);  J'ai compris alors gue ce n'est pas H. ds Heutz que §'ovats manqud
mais qu'en 16 manquant, da psu, je venais de manqGer moen rendez-vous el ma vie touts
entiére.” (PE, p. 166); ~ Le dernier chapitre manque qui na ms Teissera méme pas le
temps de 1'écrire quand 11 surviendra ™ (PE, p. 172).

2- Jseques Lacan, Sémingire X1, p.82-63.

Ry " . 2
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Il nest pas déplacé de recourir a cette interprétation de
Fanamorphose puisqu'elle agit directemenf dans I'écriture aquinienne. Le
procedé optique trouve dans la “pratique de l'invisible” qu'est le texte sa
fonction essentiellement logique qui, au-defd du regard, actualise le
travail de la représentation. L'anamorphose scripturale nécessite de faire
passer le visible dans une rhétorique qui devient celle du texte et du
sujet qui en est l'effet. Le texte aquinien ne cesse dinvestir l'activité
libi.di'nale, aussi bien dans la narration comme consﬂtuahte du aiscou;s,

que dans la parrativisation comme temporalité textuelle (rythme,

‘fragmentation, coupures, viols narratifs, ratures, variabilités de tons).

Celle—i opére 1a déflagration, 1a disparition’ des relais discursifs, 1'anéan-
Ussement des narrateurs. Une telle "incarnation de la castration” __
redressement ou surgissement d'une perspective cachée qui est toujours
celle de ta mort, de l'anéaﬁtissement, de l'aphanisis __ donne au texte son
ceefficient de jouissance! et devient le facteur o sa négativité active.

Tous los titres dHubert Aquin sont A pour désigner ce bord

d'infini: Trou de mémoire, Point de fuite, Neige noire (le négatif filmique

ol se perd le texte), Prochain épisode ( suite/poursuite de ce qui n'a pas
encore eu lieu), L'Antiphonaire (signifiant liturgique d'une scansion, celle
des psaumes “antiphonésT). Les deux textes de fiction parus en revues

viennent donner les repsres fondamentaux du traitement symbolique de

Yinfini. Los Redempteurs inscrit 1a perspective théologique dans un récit

'~ Au sans ds Barthes:” Texts da jouissance: celul qui met en état do parte, celui qui déconforte '
(..}, falt veciller les gssises historiquas, culturelies et psychologiques du lectour, (..)

mat en crise son rapport au langage. = (Le Plaisir dy texte, Paris, Seull, 1973, p. 25-
26).
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auquel lauteur est resté profondément attaché!; Qg:_\g;pg, livre
impossible et mise a l'épréuve finale et excédée de la problématique
inﬂnitiste qui supporte tous les autres romans, pousse a l'exces le
baroque fundbre? en cedant au vertige de cette gnrcharge de néant" Qb

p. 18):

L'auteur est absent, mais son ombre encre
chaque caractere (..)k-l'ombre est fa,, tout

\gres qui m’'envahiraet brisera ce déticieux
lavier sur lequel je suis en trajn de jouer la
nodse des noéses.( Qgp. 18) ¥

Lanamorphose expliqtement présente dans Trou de mémoire
travaille tous les romans d Aquin Elle est 1'é1ément technique du procés
de fictionnalisation conmsmnt en un transfert métaphorique ( un nom
pour un autre) qui se boucle sur un mouvement circulaire, et produit un
retour de I'autre nom sur le sujet scripteur originairement dédoublé, tui
sigr'ziﬁant ce quil rate précisément a nommer. En se renommant par
pseudonymie ou par dédoublement avec les personnageé de son histoire,
le éc_ripteur est directoment atteint, puisque 1'autre nom revient nommer
le réel de sa mort ou de ce qui en tient lien sous toutes_les formes
d'évanvuissements spasmodiques violents ou de “disparition illocutoire™.
Ainsi, sl 1a doublure narrative est reprise par l'auto-narrativisation d'un

sujet scripteur en proie a la reconstitution infernale de son nom, ¢'est

<

“Ja creins do no pouveir: écrire quoi que ce soit qui ns reprenne fatalemant Les
Rédompteyrs. Prisonnter d2 ma propre hMtn{e cela ma parait indvitable; ce quo j'ai
inventﬁ);m retiont = {PF, p. 125).

1.

2- Dont {1 sera question dans les chapitres suivants.
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pour forcer la narration 2 s'expulser du nom et A s'éprouver dans l'atopie
de fa norninatio'n.'L‘auto-narrativisqtion ne parvient jamais a une auto-
nomination. Elle est, chez Aquin, l'occasion d'un’ désaisissement qui
déporte I'énonciation dans un hors-lieu d'olt elle appelte.

La renomination se présente enfin comme une descente aux enfers
dans laquelle ce qui est recherché ‘ce n'est pas l'établissement d'une
identité par voie d'identifications mais la .composition dune
autobiograpnie( dans laquelle le “je” de I'écriture doit sirréaliser pour 1
accéder au 'Iie\: de sa constitution. La seule dimension ‘biogra/?hique '
demeure celle qui donne A voir le geste méme d'écrire gans sa
rhétorique compositionnelle impliquant toujours la lecture __ marquant
le moment de déflagration du. “je; livré a une décharge excédentaire. Ce
procédé fait du Nom un lieu irrepérable ot le lecteur fui-méme est appelé
a signer. Les doubles ne tracent jamais que le double bord d'un versant
subjectif nominal et d'un es;;f,lce a-topique en creux par ol passent toutes
les stases de la disparition. Le roman ne cesse d'aménager le temps d'une

mort au présent.

Ce livre défait me ressemble. (...) il épouse la
forme méme de mon avenir: en lui et par 1ui,
je prospecte mon indécision et mon futur
improbable. ( PE p. 92-93)

(..) je sens que je bave et, pour cette raison
méme, je choisis illico de m'épancher: (..) jo
suis propulsé vers mon apogée silencieuse
par une décharge d'air chaud qui me donne
frotd dans le dos. La tréve se rompt: le
liquide archipyrétique de 1a vie m'inonde
avec une violence qui me fait jaillir a tout
coup (..). J'écris, je raconte une histoire _ la



— La doublure narrative _ 96
§ - & |

mienne_(..) j¢ cumule, je gaspille les effets
- secondaires (..).

Une seule stylistique est possible: é&rire au
maximum de 1a fureur et de l'incantation.
(TM p. 19-21, 35) '

(..) ce livre est composé en forme daura
épileptique: il contient l'accumulation appa-
remment inoffensive de toutes une série
d'événements et de choses, le résultat du
mal de vivre et aussi sa manifestation
implacable. {..) je n'ai pas tellement de style,
j'écris sans style, ce qui probablement
explique la sinistre spasmophilie graphique
a laquelle je m'abandonne: on croirait, (...)
que je me déforme, que j'explose, que je me
fissionne, que je me désintégre, que j¢ me
pulvérise en diverses séries atonales et
entrecroisées de mots ou de symboles ()
j'écris comme si je me noyais (..) le langage
ampoulé qui me servait de radeau au début
se dégonfie et coule etrangement aveg ! moi
(.). (APp. 17, 213-214) '

[

Le propre de toute combinatoire est
: _ d'engendror une hésitation croissante en
.o cours de réalisation. (...) Je n'écris 1o scénario
qu'a mesure que je le vis... Et je n'ai pas fini
de le vivre dans la mesure ou le scénario est

inachevé. (NN, p. 33, 148)

Ecriro depuis !a "place” du Nom-du-Pére signifie produire la
fracture originaire qui rompt fa fascination duelle et mimétique avec
I'Autre et déporte dans les répétitions sérielles ce qui ne peut justement
pas se orépéber. Ihﬂnitléer 1a coupure du Nom, c'est se situer entre deux
morts: celle de Yidentité et l'autre, toujours & venir. Le roman aquinien

organise la topologie d'une énonciation qui n'est plus celle d'une parole __



La doublure narrszi-re

R e ol

celle d'un sujet vivant __ mais celle d'une voix non psychiquel. Le roman

97

pd'Aqu.inlibére le “temps retrouvé™ dont.Proust a\.:appelé'la violence -

singuliére. I1 est transmission du temps pré—histari&ﬁe et pré-psychique’

dont t'histoire et le psychisme sont 1"espacement” et 1'effacement, ()

comme une anamorphose quiun] regard amoureug () rendra i une

forme raccourcie, je veux dire: au temps retrouvé!” (TM p. 130).
Utopie des Roms-de-la-mére-

La doublure narrative et le temps logique quelle accuse ne
deviennent signifiants que si l'on étudie la production romanesque dun
auteur dans son ensemble. Une vue d'ensemble permet seule de pointer
1a pbsition — ou la posture __ d'une proi’ération dans [a fangue du roman.
Posture qui Jdonpe lew-2a l'éqr‘it\ et dont elle est l'effet-sujet. Le systéme
narratif qui, chez Ducharme, se donne tanbét pour une auto-narration
(Ad, O, HF), tantbt pour une auto-narrativisation, s'organise tout 4 fait
différemment de l'auto-narrativisation aquiniennc. Ii ne s'agit A aucun
moment, d'établir une “comparaison” entre los deux textes, 3 moins de
jouor sur le terme pour quon y entende ce qui incite A les faire
“comparaitre”, un a un, devant 1a lof de la nomination.

/
/

i
. -
T- Bienqu'on puisse s'eveuglor en la croyance d'un psychisms, puicqua le roman est toujours

susceptible d'8tre pris pour discours. D'od 1'indvitable da 1a récupsration qui est politiqua
parce qu'elle est d'abord psuychique.

Ty ‘ g \—\
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Chez Ducharme, l¢ narrateur ou la narratrice est d'emblée
engagé(e) dans un procés d'auto-narration! qui se présente sous l'aspect
d'un "devoir parler™ A tout prix, plagant I'énonciation dans une sorte de
nécessité narrative, dire- nimporte quoi ne ‘pouvant aboutfr qua dire le
vral sur sol. Une problématique cofitraignants sinstalle, qui noue
directement la croyance on l'arbitraire (ce qui parait coupé de sa cause) a
l'ajrirmation’ d“autorité” (l'auteur est cause de tout). .L'auto-narration
tend alors a coincider avec t'effort d'auto-en'gendren?ig,nt qui gouverne les
narrateurs, alliant jusqu@d la confusion les narfé?:eurs/autau:s {d'une

parote, d'une chronique, d'un journal, de mémoires) et 1'auteur du roman

~dont le nom ne manque pas de ponctuer la narration. Supposer

l'arbitraire, le fantasmer dans 1a langue, ¢'est s'autoriser le discours.
Javance dés maintenant, pour le mettre en filigrane de l'analyse,
que tout I'humour de Ducharme, humour noir d'uné ironie souvent
cinglante, s%érige sur cotte équation satre arbitraire ot autorité. La
narrativisation est soumise a un recouvrement fondamental qui somme la
langue de saffranchir de ce dont il ne cesée de l'obstruer, & savoir fa
nar;"aﬁon méme en tant quinterruption du procés. Celle-ci prend alors
toutes les formes qui permettent de réaffirmer la sanction des narrateurs:
l'arbitraire, c'est l'autorité. En cela s'opdre l'équivalence ducharmienne

I~ Sans excepter La Fille da Christopte Colomb qui sa présente comme 1o travail dbsesphré
d'un narrateur amer, sdrte ds négation ds 1'auto- narration qui en est justemant la
signature. 11 va sans dire qus tout ceci sera développé ultéricurement. On verra par
aitlours qus ce qui s¢ préssnte sous 1'aspect d'une auto- narrativisation est toujours chez
Ducharme uns suto-narration. Ce n'est pas e procds qui intéresse les narrateurs mais 1a
matiere da V'écrit. :
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entre langue et narfattvisation, entre Autre et énonciation, entre 'vérité et
~ affirmation. '

¥

Je ne sais pas si ¢e que j'éris 1a est vrai.
Mais de toute fagon, ces lignes sont vraies
puisqu'elles rendent fidélement ce que,
vraiment, je pense en ce moment.(.) Je ne
sais pas ol je veux en venir, mais je suis sur
que §'y arriverai. (...)

Je me perds , je m'égare. Cela ne me dérange
pas. Je n'ai rien a vous dire, races. Vous
parler est futile. Si je te parle, ce n'est pas
parce que {'ai quelque chose A te dire, ¢'est
parce que jai envie de parler. (NY p. 47,
103) ,

(..) 'aime mieux croire que je me suis sevrée

moi-méme (.). J'imagine toutes sortes de -

choses et je les crois (..). 11 n'y a de vrai que
¢e que je crois vrai (..).

- IIn'y a de vrai que ce quil faut que je croie

vral, que ce qu’il m'est utile de croire vrai,
que ¢e qui j'ai besoin de croire vrat pour ne
pas souffrir.

I faut se recréer, se remettre au monds, (..)

Je me réinventerai. (..) Je l'affirme froide-

ment et le crois dur comme fer. (A4 p. 21,
33,42-43,227-228)

"

(.) Jaime  croire que je me suis mise au
monde, qu'en ce qui me concetrne je ne Suis
la chose de personne que de moi. (...)

Sache’qt que pour mol il suffit que tu racontes

ceci pour que le contraire soit moins vrai. CE

qui te semble assez vrai pour que tu me le

dises est toujours pour moi plus vrai que ce
qui le nie {..) (0 p. 22, 112)

A Calambourg, patrie du grand Mozart..

99
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Je me demande si je viendrai jamais a bout
~ De cette Franciade. Continuons! Les arts
Ont besoln que quelqu'un.leur torde le cou.

(FCC p. 42-43)

Dire que le signifiant est arbitraire revient a nier 1a fonction du

_ nom. Le nom, pourrait-on dire, n'est ni arbitraire ni nécessaire, il est de

l'ordre de lr'impossit‘ile et c'est emr cela qu'il fait advenir I'Autre comme

lieu, pure place en extériorité qui appelle le sujet a se couper de son étre |

—de son nom eri tant que nomme, I1faut qu'une place vide soit marquée

pour que se brise I'ifusion de l'adéquation entre le nom et lidentité. Que
le‘ signifiant n'ait pas de rapport avec son effet de signifié ne veut pas
dire quil soit arbitraire. Cela renvoie au contraire au réel de ia langue -
que 13 logique des ensembles formalise en démontrant qu'un signifiant ne
sawrait "appartenir” a l'ensemble des signifiés quil produit. C'est en cela
quion doit distinguer le signifiant "originaire” des signifiants linguistiques
qui en sont l'érfet, en rappela;nt que l1a bande de Moebius a une seule face

ost structuralement hétérogéne A 1a feuille de papler _ recto / verso __

- qui sert d'exemple & Saussure pour exprimer le rapport_signiﬁantf

signifié. |
Le Nom est un signifiant en tant "qu'il représente un sujet pour un

autre signiriant; fLacan ), cest-a-dire en tant qu'il appelle toujours un

autre nom, le sujet étant justement ce qu'il rate 4 nommer. Le signifiant
qui fonde ia langue n'est pas un signe mais {a cause logique _. le trou
d'absence __ qui donne lieu aux signes. Cest pourquoi, du poinge'me du
symbolique, 1a langue n'est pas arbitraire, puisq;elle est marquée d'une
extériorité centrale irapossible a saturer.
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: | N
' Co qui se produit dans le roman de Ducharme pourrait se définir

comme l'effort désespéré _ jusquid l'amer, qui est toujours la Mére __
pour ramener la langue a une auto-nomination ou, ce qui revient au
rﬁém&, pour fa mener a saturation. La narrativisation, dans la mesure ol
elle est 11isteinent lo parcouré insaisissable de la narration, est nie dans
son irreprésentabilité. S'auto-narrer laisse entendre que 1'énonciation est
entiérement saisie, prise en main par le narrateur. _

Chez Ducharme, 1a narrativisation est constamment ramende au
représentable sous la forme dun despdtisme dans lequel se signale -
toujours un acte de foi. Comme si la bande mobienne, parce qu'elle reste
invisible dans sa structure unilatére, était constamment reconduite au
temps fixe qui perme_t de la "tenir”. En ce sens, la narration duchar-
mienne se présente comme une suture de la bande, tendant A recoller le
double bord de la narrativisation pour ne pas avoir a en supporter la
fracture paradoxate. Il faut donc invatider la narrativisation pour la -
reporter dans limaginaire des figures et, par 14 méme, linterdire.
L'impossible formel de 1a narrativisation se présente alors sous fa forne
d'une’ déficlence ou d'une narration ratée qui vise A faire consister
I'Autre! afin de se 'approprier. Le signifiant en défaut devient sjgnede
défaite ou de faillite, ot passe dans la narration comme inmmsanée
- linguistique. |

3

1- Pyisqus 1'Autre comma lieu extérieur sy visible ne saurait consister, sauf dans
l'imaginaire qui effsce la frecture en 1ui donnant e relief da 1'Btre. C'est ce qu'énonce
Lacan dans Ja formule "1 n'y a pes d'Autre de VAulre™ (Qrpicar?, so 25, 1982, p. 31),
L'Autre c'est 1e Jiev ot e dérobe un signifiant. Pour reboucher 1a foflle du désir 1 feut e
signifier comme déchéance ou 1nsatisfaction.
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J'écris mal et je suis assez vulgaifie. Je m'en
réjouis. (NV p. 10)

Le tfa;-rail d'appropriation s'erfeétue jusqua ce que la langue s'en
trouve entiérement démontée, déraillée, “tartelue” comme dans Les
Eglm;_tﬁm La narrativisation est ainsi saisie par son propre bord et
voilée par la figure de 1a narration qui se constitue selon la logique d'une
auto-nomination, impliquant-l'oscillation indépassable entre la tendance
forcenée a l'adhésion 4 la langue comme facteur d'"autonymie” __ mon
nom c¢'est mol! __ ot le constat “éceeurant” d'une iradéquation qui relance
1a langue dans l'affirmation de l'arbitraire totalitaire.

Chaque roman ne travaille pas directement cette oscillation __
croyance/dégolit __ bien qu'elle®s'y repére toujours ccrame le pivot de 1a
narration . Mis a part Le Ne z QUi voque, qui fait constamyaent passer la
voix narratrice d'un pole a lautre iustrant ainsi de facon manifeste
'ambivalence, sinon 1"équivoque” d'un tel -rapport 3 la langue, les

romans se regroupent plutdt sous l'exigence dun seul de ces poles,

actualisant davantage un des deux aspects du processus “awionymique”.

Par exemple, on pourrait ranger L_'kﬂmﬁg_gmet Les Enfantomes sur le
versant de la défaite ou de la reconnaissance implaéable du vide (on est.
un vide qui se refait” (HE p. 181)), ators que L'Avalée des ayalés

L'Ocantume ot La Fille de Christophe Colomb mettent davantage en scéne
l'acte de foi.

En fait, ces deux moments figurent les deux temps de la suture __
la répétition mmbionne n'est pas annihilée mais revient sous uné autre

forme. En tentant de "souder” 1a narrativisation sur 1a narration, la langue

.
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du roman nie la torsion qm le supporte. La croyance au pouvoir et a
l'autonomination dure le temps de l'affirmation. Mais 1a bande de Moebius
recollée laisse. toujours un trou, st minime soit-il: celui du pli de la
répétition. L'Autre __ l'atopie de la bande _ revient alors comme un
ressac d’horreur, puisque l'insuturable de la béance apparait comme un
défaut de structure. On reconnait 1a le ressac final de L'Océantume. qui i
renverse la croyance au parcours englobant en impératif dimmobilité
hevant la puanteur ("Nous y-sommes, soyons-y!”). La diatectique de
lavalement (de la suture) qui prétend nier lhétérogénéité de la
nomination au nommé __ toujours vécue comme arrachement
inauceptable —,on voulant ramener 1'Autre & soi, fait accéder 2 I'hétéro-
gene objectalisé: I'ordure.

La suture, présent:ée comme le recollement impossible des deux
temps de la répétition, produit un aller-retour qui va du totalitarisme __
obstruction __ de la langue a sa vacuité tout aussi “totalisante”. Eile
constitue le parcours de la logique narrative qui change la doublure en
force d'adhésion pour prendre dans la matiére linguistique le redouble-
ment et 1a répétition. L'effet que Ton pergoit d'emblée chez Ducharmo, est
une absence de sérialisation. narrative quelle qu'elle soit. La voix
narratrice de chacun des romans se lance sur différents registres, en
_ différentes longueurs et & vitesse variable. Véritable narration de soi qui
se perd et se reprend, se tord, s’interrompt, se coince, se relance, mais
n"autorise™ aucune autre prise en charge qu'elle-méme. Le di;contlnu
ducharmien, 1a fragmentation du texte en bréves séquences ou chapitres,
qui fomente l'interruptiori de la lecture, apparait comme l'effet d'un désir
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violent de continuité que [ fa langue ne cesse de trahir et dans laquelie un
pli fait constarnment retour. La langue en prolifération cherche  saturer
le vide sur lequel elle s2 fonde. La raillerie et 1a digression, la démission
haussée au statut de principe qu'afﬁchent les narrateurs, se présentent
cofélme l'insistance signifiée ou le re-jeu L re-je mais aussi rejet __ dans
la matérialité de ! ‘écrit, de la narratiwsation du roman. ’

I importe de noter a quel point lenondauon centrée sur le
monologue et le processus mémoriel __ “Je m'en souviens trés bien” (E) _
privilégie le présent de 1a parole, puisque la parole est l'action, et tend a
faire coincider xilarrateurs ot au.tgeur. Le dire des narrateufs. est en‘ effet,
a peu de choses prés, le roman lui\-méme. Cest d'ailléurs ce ‘peu de
choses™ qui permet de cerner l'enjeu de la doublure, puisquil s'agit en
l'occurrence des notes }n bas de pages, des exergues, des parenthéses par
ol le nom de l'auteur fait irruption, en toutes lettres ou contracté dans
55 initiaies. Puisque 1'adhésion dont il est question ne se définit qu'en
terme de répétition, tout le travail est A situer autour de I'intervention du
nom dauteur dans la narration. En. dautres termes, ii s'agit de
reconnaitre son statut, sbig comme simple spécularité mythique, soit
comme relais d'une fictionnalisation, ¢'est-a-dire dune somination

Bérénice, lode, Mille Milles, André, Vincent, tous assument le
transfert de l'acte narratif dans une modalité générale qui tend & se
présenter comme “immédiateté™ du discours, faisant place A toutes les

formes de “digressions™ ou A tous les changements de régimes, quils
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solent d'ordre poétique, mythologique, scientifique, historique ou autre!.
L'énonciation, “orale” des filles (A4 et Q) rejoint, dans son trajet
chr'onolégique fracturé d'ellipses et de délires de tous genres, l'écriture
“journaliere” des gar¢ons (NY, HF, E). Dans les cinq romans, on assiste A 1a
narration d'une subjectivité qui raméne sur le plan linguistique la
narrativisation que suppose le travail de l'écriture. Le clivage de la
narrativisation, marqué par la logique du Nom comme inénarrable de la
narration __ op innommable du nom __ devient littéral et manifeste, en ta
saturant, 1a doublure écrivain/narrateur.

Lorsque le sujet d'énonciation devient auto-narrateur, c'est toute 1a
narration et le systdme du roman qui s'en trouvent travaillés, faconnés
par linsistance et la dynamique des investissements narratifs. Mals
lorsque l'inénarrable se trouve littéralisé”, c'est-i-dire transposé dans
une narration du vide qui devient, par ce transport, vide existentiel ou
vide linguistique, ¢'est le sujet de la coupure, a savoir le temps lui-méme
comme-réserve, qui est saisi, empéché par une {dentification de la langue
au Nom. Cette identification tend & clore fa langtie sur 1a dyade sené/non-

sens. Pour le dire autrement, le texte ducharmien teﬁte de "s'appartenir”

.
1~ Ces digressions sont précistmant le “signe” de 1'immédiatets dont 1a limite est peut-étre
- Chri qui s donne pour un renversemont de 1'ert par la “niaiserie”
& travers un narrateur-suteur (R.D.) dégolts qui ne s2 tus pas sv wm d# sa mire: “J'al
hate d'svoir fini de vous raconter cette helle histoire./ Quand j'eursi fini, je m'écrirai:
“Enfinl™/ Les affaires seront bonnes pour quelque putein, ce soir/ Matg-Je davral me
passar de manger et j'ai faim. / Ja ne le dirai jamais assez: mon existence méceure. / Jo
voudrais mourir sans m'en apercevoir. Ma pauvre mérel/ Elle deviendrait folle 51 je ms
tuais. Je ne suts pas sons coeur/ Je golte le vinaigre. Je suls on ne peut plus amer. “(FCE
p.218-219)
On note en passant que ce qui, dans L& Naz qul yoaus se donne formsllement pour des
po2mas ds Mitle Milles dont 1o rime samble étre 1a sauls loi, envahit ici toute la narration:
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(au sens mathématique) en for¢ant la langue a dire ce qui est inter-dit.
La\n\_/gsauon du sujet n'est plus une effraction lorsqu'elle revient dans
la catégowogique de \1 ‘¢tre sous la forme dun "n'étre rleqn”.
L'inénarrable passe au rang de fonction subjective, sinon linguistique, et
la narration est maintenue au niveau de ia vacuité, de l'ennui, de t'abject
et de la niaiserie. La fusion affichée entre l'auteur et le narrateur est
chez Ducharmé le trait marquant de I'énonciation. Elle manifeste comment
I'écriture, dans sa quéte d'elle-méme, recourt 2 Ia logique du nom, ¢'est-
4-dire 4 ce qui {a signe dans la communauté des noms.

Le Nom, comme signi la/nt fondamental et fondateur, marque 1a
place irréductible du sujet, s?la langue parce qu’il trace d'emblée, par-
sa fonction d'appel, le lieu{ deLAutre d'ol Tje* peux advenir. Mais 8tre
nommé c'est aussi 8tre “troud”, se tkquver fractuié par du signifiant dont
le premier effet ost de creuser une faille entre mon corps et celul de
lautre ot, par le fait méme de marquer labsence qui appelle la
prolﬁéragon de tous les .aut.res noms. En ce sens, “le nom c'est le trou
d’'une traversée et la traversée d'un trou™!. La signature de tout systéme
textuel trace I3 place qu'occups un sujet dans le procés d'infinitisation de
son nom. On peut dire que l'universel singulier du Nom-du-Pére passe a
I'écriture lorsqu'il arrive & “faire interprétation™ dans le texte, lorsqu’il
met le texte en analyse. La topologie exige de P'écriture qu'elle ne se

pense qu'assyjettie au manquement du Nom, a son 1nipuissance a

S

'~ Daniel Sibony, L'Autre incestrable, p. 70.

(
3

1
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rejoindre ce qui l'appelle. Chaque écrivain est aux pri§e/s;iavec cet in-
scriptible comme enjeu de sa narrativisation.

Le clivage littéral tel qu'il intervient chez Ducharme __ et que la
phrése de Schiller retenue par Vincent Férié semble résumer: "nous ne

sommes rien. Ce que nous faisons est tout™ (E p. 115) _ participe

- directement de la fonction du nom dans le roman et redouble en le

masquant le clivagé réel de fa narrativisation. L'effet de couture constitue
la singularité temporelle du systéme romanesque éminemment inscrite
dans la langue ducharmienne.

Les personnages de Ducharme maintiennent un rapp{)rt insistant
avec le nom propre, rapport qui est celui du texte romanesque 4 la langue
ella-méme. Los réseaux onomastiques traversent le texte de part en part
et lui donnent un tempo, une fragmentation multiple ou la majuscule agit
comme une cassure, un arrét et une conflagration. Chaque page est
envahie par cette horde de signes désincarnés qui sont davantage des
“corps flottants™ que les signaux d'un réseau complexe et sous-jacent au
texte qui donnerait I'entrée A I'épaisseur d'un savolr codé enchassant la,
lecture®. Chez Ducharme, ces noms semblent inoccupés, comme pour
faire s%_gir le versant a-signifiant de la langue. Noms Qe lleux, noms de
commerces, d'ceuvres, de personnages historiques, de sta:rs, ils pullulent
dans Ja trame narrative pour en marquer le non—seigls, minant le texte
comme autant de "débris” culturels dont l'absence de hiérarchie

vient souligner la primauté de l'amalgame. Cest ce que remarquaient

* Comme chez Aquin, par exemple.

\\
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Nicole Deschamps et le groupe réuni autour de la composition du dossier
Ducharme par lui-méme~ en 1975 1

(...) ouvrant au hasard (..) je tombe presque
a coup siir dans un espace criblé de noms de
Heux, de personnes, de groupes sociaux,
d'oeuvres, majuscules dressées sur la trame
étale du texte, coup de semonce de loin en
loin (.). Ils interrompent ou perturbent,
ralentissent (..) la lecture. Iis rappellent que
le texte est un terrain miné (..). :

A croire que linnommable de la narrativisation n'occupe le
texte qud passer et repasser par du nom propre, menant ainsi
I'énonciation a 1a positivité d'un “rien” linguistique, sinon d'un rien
culturel toujours plus envahissant 2. '
D'a;;:é pért, les noms He personne se dressent dans le texte comme
les signifiés de fa narration qui les porte. Ce qui revient a dire que la
~ nomination de soi et de l'autre par le narrateur devient le moment
donateur du sens de la narration. Ainsi, par exemple, Bérénice vout étre
habitée de toutes les Bérénice de I'histoire mythologique, universelle et
_—Hti£raired. De leur cOté, André et Nicole renomment Catherine “Petit Pois”,

1- Publié par ftudes francaises, no 11/3-4, octobre 1975, p. 193-194.

2- Les référants culturels da L'Hiver do force par exemple, insistent en 1'sctualisant sur le
défeitisme inhdrent & 1'cculture qudtains américaniste: ~ on a fait venir 4 crédit de chez le - -
Gree (...) du fromags tranché Kraft, du pain tranché Weston, enrichi de vitamimes M, A,
5,t,1etC, dulait hyptoniss J.J. Joubert, du sucre superfin St-Lawrencs, du bsurre s2/e
(...) Lectancia et du caté décof6ing Sanke ™ (HF p. 115). N

3- “Ja cours aprés toutes les Bérénice do la littérature et ¢z 1'histoire. Japprends que
- Bérénice d'Eqypte o 8pousé son frére, Plolémé Everglle, et s'est fait sssassiner par son
fils (...). A lire et relire Birénice d'Edgard Pos, je prends 1'habituds de faire ce qu'elle
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nom de star, d'étoile, de princesse, qui deviendra, au fit du texte, "Petits
poids”, “Petit Pouah”. Les noms de personnes arrétent ainsi la fonction
d'ouverture du signifiant en produisant du signifié qui raméne I'Autre au
littéral de 1'écrit. Chez Ducharme, parcourir son nom consiste d'abord A
chercher I'adéquation du signifiant linguistique avec la parole qu sy
repére. Entreprise de saturation qui ne cesse pourtant de retrouver la
fracture inévitable, ressurgissant dans la douleur du morcellement.

Ce qui se trace avec insiétance dans les romans de Ducharme, ce qui
revient constamment d'un texte a‘l‘autre, c'est 1a constitution répétée,
entérinée par la narration, d’'un phénoméne que l'on pourrait appeler
Jutopse des "noms-de-la-mére™. Le terme d'utopie renvoyant ici A une
fonction imaginaire qui consiste a “imaginariser” un Autre, & supposer de
I'dtre a fa place ol il n'y a qu'un “avoir lieu du lieu". Le concept des
‘noms-de-la-mére” n'est pensable qua partir d'un déni2 du Nom-du-Pére.

St le Nom-du-Pére est le tlers-lieu qui introduit une rupture dans la

fait, d'8tre comma elle est. L'influsnce qu'oxercent sur moi ces Barénice n'est pas &
négliger (..} 1) faut que les pouvoirs de 1'imagination soient grands pour qus ls saule
coincidence do qualques syllabss proveque un eccommaodemont si vif da tout mon atre ().
“{AAp.217)

- “Noms-ds-la-mére” est ici un concept entidrement forgé pour désigner une fegon
propremant ducharmienna d’ sceyper 18 langus.

2- Dani: "mode da défenss consistant en un refus par le sujet do reconnaitre la réalits d'une
perception traumatisantc (..)*. La dénégation est essentiellemant ligs osu refus de
reconnaitre la castration, soit le manque dans 1'Autre. Refus qui vous le sujet & rater la
symbolisation du désir et & s& prendre pour le représentant imaginaire des désirs de le
meére. Le déni est un des mécanismes de la /ore/usion qui “consiste en un rejet grimordial
d'un “signifiant™ fondamsntsl (phallus comms signifiant ds le cestration) hors de
F'univers symbolique du sujet™. Le signifiant du manqus comme Nom (phallus) est donc
maintenu dans 1 1meginaire.(Les citations sont tirées de Laplanche et Pontalis, Yocabulaire
do la gsychanaluse) lci, c'est le désir du roman qui n'est pas symbolisé et qui tourne, pour
rire, en haine du roman.
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fascination duelle d'un sujet avec sa mére, s'il est bien la fracture ou se
marque le trait signifiant la place insignifiable et atopique ou le sujet
advient, le syntagme des noms-de-la-meére- servira a désigner les
signifiants lLinguistiques appelés A recouvrir cette place, a en détourner la
Loi vers les signes de I'Autorité __ figure imaginaire de 1a maitrise. Le
Nom-du-Pere est le signifiant qui, proféré du maternel, revient au sujet
comme le trait de son désir, interdisant alors, st:'ucmreﬁement, I'inceste.
La biffure du trait, sa rature par I'emprise du sxgnjnant linguistique qui
vise 3 colmater la béance, installe un rapport mcestueux a l'Autre pris
pour objet-langue, et illusoirement attribué auw maternel.

. Dans les romans de Ducharme, avant méme que la voix narratrice
ne tente dinvestir le nom qui 1a supporte, ¢'est le nom de la mére _
toujours pluriel __ qui en porte la violence ot se présente comme celui-la
méme qui fonde 1a narration. Les noms-de-1a-mére sont donc d'abord les
noms d'une figure maternelle toujours clivée et souvent scindée en deux
supports nominaux: Mme Einberg/(:hamomor (44), Ina/Faire Faire (0),
Lainou/Petit Pois (HF), etc. La figure maternelle porte ainsi les noms de
l'ambivalence qui 1a constitue a 1a fois comme étre sublime, beauté, reine
ou princesse, et déchet, loque ou cadavre, c'est-a-dire doublement objet
idéal du désir du sujet et horreur devant limpossible comblement de ce
désir. Chat-Mort/Chamomor, Ina Ssouvie, Quesfa (Qu'est—ce t'as?), Petit
Pois (Pouah}/Reine-des-Tounes, sont les noms générateurs du systéme
ducharmien dont le fonctionnement est fondé sur un redoublement
oppositionnel et fantasmatique oblitérant I'innommable. La mére est une

princesse déchue, {'objet d'admiration et de dégout, d'amour et de haine,
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que la catégorie du “trop™ recouvre comme on colmate une coupure
inassumable. Le "trop” est le point de suture d'oll s'instaurent tous les

réseaux oppositionnels.

Je suis avalée par le visage ‘rop beau de ma
mére. Le visage de ma mére est beau pour
rien. (AA p. 9)

(...) Petit Pois est le contraire du personnage
de je ne sais plus quels cartoons auquel elle
doit son surmom. (.) son visage est &op
pile, frop tragique, #Zop beau dans la
lumiére Zrop claire de ses yeux Lrop grands.
En tout cas, on est saisis. (HF p. 21)

De 13, 1a reine Ina Ssouvie 38 ou {'oiseau Chat-Mort deviennent les noms

- du retournement de l'entrop qui "avale” et "saisit",

Ma mére est comme un oiseau. Mais ce n'est
pas ainsi que je veux qu'elle soit. Je veux
qu'elle soit comme un chat mort (..). J'exige
qu'elle soit une chose hideuse au possible.
Ma mere est hideuse et repoussante comme
un chat mort que des vers dévorent. (..) Il
faut trouver les choses et les personnes
différentes de ce qu'elles sont pour ne pas
étre avalé. Mme Einberg n'est plas ma mére.
Cest Chat Mort. Chat Mort | Chat Mort | Chat
Mort 1 (...) Je a déteste Chat Mort | Chameau
Mort | Chamomor | Chamomor ! (A4 p. 33,
84) '

La nomination consiste ici & faire passer le signifiant au statut de
signifié, a saisir le représentant de l'Autre dans la langue. Chez

Ducharme, 1e nom de personne est ainsi toujours et d'abord un signifiant
travesti (mythologique, historique, qualitatif, objectal) et c'est de tui seul
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que peuvent se lire (et se délier) les ramifications d'un systdme
romanesque qui ne se complexifie que pour mieux s'expliciter. Ainsi,
l'ambivalence pureté-impureté ou beauté-hidéur de 1a mére se joue dans
une séparation nominale qui installe uﬁe véritable opposition
reparaissant A tous les niveaux du texte.

Le sujet de l'énondaﬁon, impur, raté, fucké” (HF), projette la part
de pureté maternelle dans la figure d'une “soeur de temps™ (NV p.17) qui
mourra fatalement avant 1'ére "pornographique” (sexuelle), puisque celle-
¢i exige la reconnaissance de la castration marquant 1a différence radicale
des sexes. La sceur prend son nom de 1a pureté __ celle des gaz rares __
de 1a royauté ou de la légéreté, et incarne l'arrét du temps, l'exigence d'un
temps immobile. Constance Chiore, Asie Azothe, Chateaugué, Féride, ces
noms sont ceux du fantasme qui ne peut rejoindre le réel, sauf a revenir
hanter le sujet en proe a I'horreur du temps. Les soeurs sont les spectres
ou les fantdmes d'un temps mort, les incarnations du temps perdu et
illusoire de la présence pleine qui forme le versant fmaginaire du
maternel. La 'pro]éction' du paradis perdu dans le nom des dmes soeurs
fait delles les figures fantasmatiques par excellence. Leur statut
paradoxal de présences-absences, est lui-méme surnommé par Mille
Milles “présences Esso™.

J'ai une sceur. Ce n'est pas une éoeur de sang.
On peut dire que c'est une soeur par lair,
1'air des hivers et 'air des étés (...} une sceur

{

1- "Présa[um Ess0” commo dans 5.0.5.: “En ellemand, pour que parsonne ne comprenns, j'ai
ajouto un S.0.5..« Viens ici. J'ai besoin de toi. Yiens vite, si tu ne veux pas que je
maure.» "~ (NY p. 17)
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’ . ~de temps. (.) Ma soeur, qui s'appelle
; . Ivugivic en réalité (.) je Ilappelle
Chateaugué ! {...) Chateaugué est une action
sur mei. Chateaugué n'est pas un mot mais
une action. (.} Les présences dont le coup
) pénétre nous les appellerons présences Esso.
| Les présences Esso sont comime le savon
Esso, le détergent qui agit en profondeur. ()
Jai inventé les présences Esso. (.)
Chateaugué est une illustration vivante de
mes présences Esso: présences en provenan-

ce et'en direction du passé. (NY p. 17, 80)

Ces quelques traits vite placés ne disent rien
de ma seeur. (..) C'était une ange. C'était la
suite ininterrompue de notre mére. C'était -
/ ‘les mémes ailes lourdes quelle portait
comme une ¢roix, comme le montreront ces «
mémoires ou je veux la donner .). (Ep. 12) - p

-

§1 constance Chlore vivait encore, je
changerais son nom en Constance Ex_ angue.
Comment ai-je pu, pendant cing ans, lui
conserver un nom si béte ? (.) Je pense
beaucoup'a Constance Exangue. Quand je
sutis mes pires secousses de désespoir, je
prends son spectre dans mes bras (...). J'ai un
spectre. (.} _ Je ne tai pas trahi, beau
spectre. () car c'est toi, ton innocence, ta
douceur et ta beauté que je suis en train de
défendre (..} (AA p. 237, 272)

Ainsi, l'antinomie pureté-impureté subit presque toujours une
séparation nominale qui marque l'équ_ifvoque ol se trouve le narrateur {et
la narration). Losciltation qui traverse Le Nez qui voque est toute
comprise dans les noms de Chateaugué et de Questa, _,c;ohi l'un inscrit fa

~ souveraineté de la joie ot l'autre I'angoisse de la quéte “inassouvie” dont

/

‘
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I'interrogation qui la nomme génére tout le parcours désespéré de Mille
Milles. Laller-retour de la gaieté au dégoit met aussi en place
I'équivalence fonctionnelle entre mére et sceur, instailant t'inceste, comme

interdit.du rapport sekuel, dans toutes les relations amoureuses, au point

" d'aboutir  la cldture du narcissisme selon lequel Jje™ est a 1a fois "i1” et

“elle”!. Le renversement de l'espoir en désespoir et de f'amour en haine
ponctue le toxte, ironisant le désir, 1a quéte du sens ot de l'autre par des
exclamations qui caractérisent chacun des romans: "Vacherie de vache-
riel” (AA), "Hostle de comique!"(NV), .“Fuck !"(HF), "Putain! ~ (E), “Grosse
valétudinaire!” (Q). |

5"‘ L'ambiguité haine-amour qﬁi traverse tous les narrateurs
ducharmiens trouve aussi ses noms dans LHiver de force et Les Enfan-
tdmes. La figure maternelle rappelée par son versant impur, son défaut
de jouissance, se signifie du -nom de Lain_ou, dont la voix narratrice,
collectivisée au singulier dans le “on" asexﬁé, peut supporter'l'e rejet ("on
I'hait, nous”), et d'Alberta Turnstiff, dont 1a raideur de cadavre? g'oppose
encore a 1a féte joyeuse de la pure Fériée. De méme, Faire Faire (Q)
énonce 1'emprisonnement du sujet dans son statut d'objet laissé entre les

mains de I'Autre. S la castration de 1a mére est vécue comme un rejet,

'~ “tout cs qus je brave (...) en restant gai, ns fait qus flatter mon orqueil et avgmenter ma

goleté (..). Plus jo vois venir Dieu le Mal, plus Dieu 1o Désaspoir et le Dégoit est
prochs; plus je suis gai. (...) je me trouve & mon golt, je me trouve joli. (...) je suis
I'amoureux et 1'amoureuse. {...) Questa est venus. (...) Ma s@ur Questa. (..) Js ne suis
pas aussi fidéle et attontif qu'avant & mon cher journal. Depuls qus j'ol relu ce que
j'avais éerit, i1 mo dégolite™ (NY p. 260-261). '

2. Sans parler do sa fodour ds  grands fadssse™ (E p. 29) qui lui vient de son ideritification &
"1a patite Fadatte™.

L
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c'est dans la fhesure ol l'on refuse d'enl symboliser 1a marque pour s'en

faire soi-méme le sujet, et que l'on persiste ainsi A se “Faire Faire

- Desmains™ de I'Autre!. Dans L' Q¢éantume, 1a fusion des rlné\res2 ne fait que

ramener au méme lieu les deux temps d'une relation duelle i 'Autre,
soutenant l'affirmation violente d'un “je m'ai, je me garde” (Q p. 91
contre son envers menacant: I'hypnose et la possession. Problématique
de l'avalement qui décréte que “le chitiment de ceux qui ne peuvent pas
tout englober est d'étre englobés par tout.” (Q p. 185)

Les noms-de-la-méres se placent au fondement du texte inscrivant
en toutes lettres l'angoisse du sujet qui les appelle. Angoisse du Nom
dont la voix narratrice reproduit compulsivement le blocage, ot qui se
met a circuler dans I'écriture comme un effet d'ordure. Agir sur le temps
C'est aglr sur la langue, en recouvrir la fracture, s'empécher d'y
reconnaitre la castration en recourant A une parole autoritaire quj‘ en
signifie 1"horreur”. Le fantasme d'une cessation de I'écrit, toujours 2
reconstruire dans la langue qui fuit,désigne précisément la modalité de
l'arbitraire en tant qu'elle dépend d'une volonté pure qui prétend
s'autoriser de la langue pour en exclure le désir. L'horreur du sans-nom
passe par tous les noms de l'abjection et de l'ennui pour se signifier et ]

Sinvestir d'un pouvoir toujours imaginaire __ discours du pouvoir __

1- ~Je I'avous, je succombe: je Iui fais confiance. {...) Faire Faire a pris mes mains entre les
siennes™ (Q, p. 91).0n 38 souvient qus Faire Faire est aussi celle qui hypnotise les foules

en leur faisant croire & Teur puissance absolue, renversant ainsi la sujétion en Mt do
pouvoir.

2. "Je suis placée entre Ina et Faire Faire: les interminables cheveux da l'une, trés bruns, se
mélent sur mon visege aux interminables cheveux da 1'outre, trés noirs.” (0 p. 189)
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contre la Loi1 Larbltrair/e/ qui s'énonce dans le veeu que ¢a-“cesse de
s'écrire” apparuent au cnamp de l'imaginaire qui comble Iabople par les
signes de l'utopie. Chgque narrateur écrit ou parle en attendant dagir .
se suicider ou tout détruire L'écriture cherche I'immobilité, l'arrét,

Dans cette mesure la narrativisation est ressaisie dans la narration

des noms-de-la-mére suivant un principe formulé par lode Ssouvie:

Ma mere est la reine Ina Ssouvie 38. Mon
pére sappelle Van der Laine. Mon frére et
moi nous appelons Ino Ssouvie et lode
Ssouvie, non Ino der-Laine et lode der Laine.
Cest ainsi. Si on n'est pas content, on n'a
qu'a skier. Situ trouves ton nom laid, grosse
valétudinaire, tu nas qua aller te faire
renommer. (Q p. 18)

Toute la démarche narrative, toute la logique de l'auto-narration consiste
en effet a se faire renommoer, c'est-a-dire a tenter d'échapper a l'impasse
des noms-de-la-mére qui m'est jamais quun temps bloqué dans
l'alternative d'une dévoration réciproque _ avaler ou dtre avalé _
condamnant ia repétition a la compulsion. Ce sont les nomsde-1a-mére
qui donnent sa régle a 1a narration, for¢ant la langue a refidre ce qu'elle
laisse toujours supposer, & savoir un au-del3, pris pout ta Mére.

“Aller se faire remommer™ est la démarche impossible pour

_quiconque prétend échapper a I'Autre __ a son horreur, 4 sa laideur dont

le nom englue = en la confinant a son statut d'étre déchu. Le fantasme

d'auto-engendrement ou d autonominauon est prescrit dans cette formule
p

- Dans 1es lignes qu1 suivent, je m'inspire directemsant das recharches de Julia Kristeva

publiéasdamﬁgmlum_mtmpads Seuil, “Points”, 1975.
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d’expulsion, puisqu™aller se-faire renommer™ consiste A échapper A son
- nom.  Supposer que l'on puisse se¢ débarrasser de son nom est
précisément .ce qui fonde la du‘alité dans laquelle s'emprisonnent les
figures de la nafration \gt la narration elle-méme. Vouloir sortir des
noms-de-la-mére est 1a° méme chose que les appéler pour renverser
I'identification. Lidéal déchu se retourne, pour lo sujet de la parole, en
idéal de la déchéance. Dans la non reconnaissance du désir qui remplace
par I'lnassouvissement de l'Autre 1a 'raillité‘ de la langue, le sujet de la
parole exige de se faire lui-méme le Tsignifiant-Maitre”, le Nom. En
termes du'charmieré, cette logique aboutit a rendre !a langue “comme-
Tna-toire". * . |

"Aller se faire renommer”, comme aller se faire voir ailleurs, c'est
assumer le refet, s'en faire soi-méme I'auteur aprés avoir fait consister
l'Altt/re dans 1'abjection. Pour les narrateurs ducharmiens, lé Nom ne peut
venir que d'un autre dont on a déja repéré la menace d'avalement. La
logique de 1;1 nomination s'organise en véritable tyrannie, dans la mesure
oll "se faire renommer” implique la dépendance 4 une langue dont on a
rebouché fe "hors-lieu”. ,

“$i on n'est pas content..”; 11 se trouve que Bérénice, lode, Miile
Milles et les autres ne sént gﬁérq; contents et qu'ils sont en proie & une
renomination généralisée. L'injonction de la renomination découle direc-
tement des noms-de-la-mére~ comme recouvrement de laﬁcastration,
maintenant le sujet dans la positivité imaginaire du nom. Le Nom-du-

- Pére est voilé par les signifiés des noms-de-la-mdre. La jouissance |

comme trait d'absence __ dont se creuse 1a langue __ est retournéeejg,/
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signe, en trait linguistique qui signiﬁe; en le marqﬁant, d'un signe moins,
le ratage de la fangue. _

Les noms-de-la-meére renvoiént le sujet a sa renomination dans la
mesure ou, identifiant 1a mere A la déchéance __ jusqu'au cadavre __ dont
elle se signifie, le "je”, expulsé de I'Autre, croit devoir s'autor_iser de sa

condition de “déchet”. Condition qui n'est que I'effet de 1a dénégation qui

- le fait fAeoir & 12 langue. Les noms-de-la-mére sont alors d'emblée ceux

du sujet “déchu” de s position imaginaire. De 13, il tente de se ressaisir
comme signifiant.

Se faire renommer devient l‘impératir d'auto-engendrement qui
gouverne tout sujet qui ne peut supporter de se soumettre a 'ouverture
d'une différence radicale. D'ou le déni de 1a différence des sexes_qui

sinscrit dans le fonctionnement méme de la fangue prise ay piége dun

-, relativisme ou d'un différentiel contin'u,(Mﬂlgkl}lles l'équiv'oqkle porte le

nom de la distance dans laquetle il veut tant se maintenir.') Distance
d'abord nombrée puis devenue incalculablel. Mille Milles ne tfouve pas
son nom laid, il s'est arraché a tout pour chérir sa “renommée”. Pas
étonnant quil @2 arrsche tant avec sa langue. Sa renomination n'est

jamais qu'une fagon de se vouer au nommé. D'oll le fait quil perd tous ses

1- *113 ont das t&ches historiques. Sans eccent circonflexe, nous obtiendrons: ils ont des teches
historiques. C'est uns équiveque. C'est un nez qui voque. Mon nez. voque. Jo suis un nez
qui vequa. Mon char nom est Mille Milles. Je trouve qus c'est mieux qus Mille
Kitomdtres. Je no ms suls jamais plaint ds mon nom.” {NY p. 10) "Avant je m'appelais
Dix millo Milies. Mais, quand il y a d¢ ux prénoms, i1 y en a toujours unde trop. 11 e fallu
quz j'sbandonne le premier. Par exemple, qui songerait & appeler Urine un de ses
enfants?” (NY p.-14)

A
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repéres, jusqu'a se prendre pour " ume hostié comique (NY p. 275). On ne
saurait mieux egn

rimer l'identification a 1a langue.

Le méme procédé se retrouve dans LHiver de force ou Nicole et
André " qui s'accordent en genre et en nombre™ (p. 13) se signifient de
leur nom (Ferron: faire on ) en marquant une fois de plus la volonté de
faire un dans et avec fa langue. La méme fusion se produit dans les noms
de Vincent et de Féride, nés d'un seul joﬁr du calendrier: jour (férié?) de
la Saint-Vincent-Ferrier. Ceci déclenche un déplacement sans fin du
nommé qui instalie la langué’ dans linfantilisme, puisquelle n'arrive
jamais a nomination! Et si Colombe n'a de\ngm que le nom de son pére,

C'est quiil signifie de se féminiser en oiseau symbolique de fa pureté,

' quand il ne nomme pas directement une jeune fille pure et candide.

Oiseau qui est l'envers de l'autre, abject, qu'est la mére-poule (cocot_to et
couveuse)d.

Le roman ducharmien reporte I'écrit dans l'utopte de fa langue,
positivisant 1"inécriture™ en arrét d'écriture. Blocage du temps entre
larbitraire et le totalitaire qui sont les deux versants dune’ méme
horreur, d'une méme “sidération” de 1a tangue. Boucher le trou du nom

revient a stopper la nomination; le signifiant demeure intransmissibie.

1-"Et Buckiey, c'est un nom que je donne & ma seur, et je veux les lui donner tous, parce
qu'elle eat née tous 1es jours, pas ssulement le 5 avril, jour de la Saint-Yincent-
Ferrior™. (E p.78) . Autre fagon d'inscrire 1'identification au nom en recourant aux
saints du calendrier. Une nominstion datée est une nomination nommes.

2- "Colombe Colomb, fille d2 Christophs Colomb (...)/ Est grecile et balie comma un patit
oisesu (...}. Une enqute du juge Gruzelle a révéls / Que 1s poule leghorn ay sain de son
agonie,/ A ressemblé ses forces et est aliée / Porter & Christophe son cosur presqus finf./
On peut donc affirmar que c'est elle qui & pondu 'eauf 7 Qui a difraysd les manchattes sous le
nom d'ceuf dz Colomb / £t duquel est née Colombe (...}~ (FEL, p. 13 et 18),
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o

L'échec affirmé de cette transthission donne son temps au roman de
Ducharme: cetui d'une fixation, d'une aréte spéculaire dont les deux pdles,
du “bérénicien” et de "enfantomophonie” ! supportent I'insupportable de
1a nomination. ‘

Se renommer consiste.a généraliser l'abjection qu'engendredles
no_ms-de—la-mére pour tenter de renverser l'immonde de sa jouissanée en
]ouiss?m%e de I''mmonde. L'absolue pureté des soeurs se fait le champ de
I'utopte réconnu comme tel, celui dont fa fangue n'arrive pas A faire le
deull, cnémp que le sujet ne peut sapproprier qu'en en renversant les
signes?.. Sauto-engendrer ot se renofhmer, c'est se faire lauteur de sa
condition de déchu, se rendre digne du pouvoir de 1'horreur.

On voit bien & quel point ce temps bloqué, arrdté, n'est pas le
temps “raconté” dont parle Ricoeur. I1 est celui du Nom tel qu'il marque Ia
place d'une voix dans la fangue. Temps du texte comme sujet de 1'écriture,
La voix duc.harmienne dont 1a doublure est recouvrement, suture’ ne

libére pas Ju temps. Elle en marqueplutdt impasse, la butée.

>

1- Lo bdrénicien est Ta langus de 1a haine, d la disiocation des signifiants, la langue de
I'incommunication, celle d'une seuic contre tous (AA p. 337). L'enfantomophonie”
renvoie & ) homophonio généralisée comme effet du col matage da 1a langue, de 1a collusion
des signifiants qui arréte la transmission du temps st dont Les Enfantiimes reste
1'affir mation extréms. ¢

2- Les "smurs du temps™ sont san3 cesss retusss par le dégoit ganérel, Vennui, 1'abjection.
Constance Chlore-Exangue est remplecée par Gloris 1a lesbienns {tuse) ; Chateaugus se
suicide lgissant Mille Milles a ses “obsessions sexuelles™; Asie Azothe s'effece dans
Vimmonde de la mer; Férite 1a suicidés est noyts dans le “dégolt général™ auquel le
narrateur tente a'échappar en la ressuscitant dans ses “mémoires™; Nicole échapps & la
forco de destruction pour céder § V'hiver da force ot refaire “on” dans s mort ambiante. |1
s'sgit 14 d'une dualith ind8passable et récurrents.
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Ce qui, dans e tex’oe d’Aquin, est transmission du Nom, écriture en
nomination, se présente chez Ducharme comme empéchement. lLa
subversion du désir, en tant que t.rait-. double de la Loi et de sa
transgression devient aversion de 1a Lol et loi écrite de l'aversivn,
autorité de t'horreur, du dégout, de la “niaiserie”. Le trait du Nom est
ressenti comme obstacle et frontiére a Vintérieur de laquelle I'Autre vous
‘enferme dans le dilemme intermingble de l'appropriation et du rejet.

\.,
L'utopie est de supposer l'autorité dans e nom et l'autonomie dans ia

renpommeée.

-~
...f'l"

-



Chapitre 111

L'ENTRE-DEUX-VOIX DU SUJET DE L'ECRITURE

Le Hom de Dieu ou e temps calboligue

&
Le temps est une vierge enceinte (NN p. 149)

De quoi le roman est-il la transmission sl ce n'est d'un nom, 'du
Nom. 1f est une transmission de temps dans 1a forme de la fiction. La,
topologie de la doublure a pour effet de révéler que la fiction ne reléve
pas de Iimaginaire mais, dans la mesure ol son espace ne peut se
concevolr en déhors du temps, qu'elle reléve du symbolique et de la
praxis qui la fait texte. De 1a, toute théorie du roman se doit de repenser
la fiction en tant qu» traitement du sens, travail d'éjection et de déjection
de la langue, jusqud ce que soit rendu cela m@mta qui s'y dérobe. La
fiction est le silence du Nom revenant dans l1a langue comme sil avait
parlé'. II faut la penser comme expérience continue de la répétition qui «
ne produit un “corps” textuel que pour traiter la fuite de tout corps ou
pour dire 'expulsion des corps en train de se produire dans ['écrit. En ce
sens, le “corps fictif” n'est pas de I'ordre d'une réalité fantasmatique. S$'il

y a dans la fictlon structure de fantasme, c'est dans la mesure ol la

1~ “Indicible slocutoire™ (NN, p. 8).
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fictionnalisation vise précisément A porter ‘dans l'écrit le ratage de 1'objet
(impossible) dont le fantasme, comme la littérature, se soutient!. La
fiction n'est donc pas !'objet ni méme la scéne du fantasme __ méme si
Plusieurs analyses littéraires le sous-entendent sans l'interroger. Elle en
est davantage 1a vérité, c'est-d-dire la logique qui en Hvre !l'absolue
“fausseté”.

La logique de la véfité __ du fantasme, du semblant __ quest la
fiction est A reprendre a partir de ce qu'en formulait Kate Hamburger
dans une réftexion appuyeée sur la philosophie du langage, qui a la
pertinence théorique majeure de questionner 1'écrit en fonction d'une
position d'énonciation dans la langue2. Hamburger démontre que ta
fiction se produit & partir d'une position spatio-temporelle irrepérable de
I'énonciation, d'un “Je-Origine™ iui-méme Iictirt, illccalisable quant au
référent. Autrement dit, 1a fiction serait ce qui se profére depuis une pure
forme, logiquement apparentée a4 ce que la nomination permet de
désigner comme le Nom du Nom ou le trou du Nom. Comme st la propriété
de la fiction consistait & se produire d'un lieu axiomatique a !'instar du il

y a de I'infini” qui supporte la théorie des ensembles.

L'y8

1~ L'objet de la littérature est I'impossible en tant qus réel. Le réel ost 1" objet-cause” da la

littdrature, comme le soulignait Barthes dans sa Lecon inaugurale au Collége de France:Ma
littérature s'sffaire & représenter quelque choss. Quoi? Je dirsi brutalemsnt: le résl. Le résl
n'e3t pas représentable, ot c'est parce qus les hommes veulent sans cosse 1o représenter par des
mots, qu'it y a uns histoire de la littérature. Qua le réel ne soit pes représentable mais
seulemant démontrable . peut 8tre dit d2 plusieurs fagons: soit qu'avec Lacan on le difinisse
comms 1" /mpossidle, co qui ne peut s'atteindre et échapps au discours, soit qu'en termes
topolegiques, on constate qu'on ne peut faire coidcider un ordre pluridimensionnsl (le réel) et
unordre unidjmensionnsl (1e langsge). Or, c'esd précisément cotte impossibilité topologique &
quoi 1 lfttérature ne veut pas, ne veut jamais se rendre * (Paris, Seuil, 1978, p. 22).

2. gpcit
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Une telle approche permet de constituer une analyse de la fiction
entierement définie par I'impocsible lieu de sa profération. Logique qui,
en termes lacaniens, ne se suppose que du réel. La transmission est done
la libération, le passage ou le- “frayage™ de ce signifiant axiomatique
impossible comme générateur de fiction. Dans le circuit originaire de la -
nomination, I''mpossible advient comme effet de langage, comme 1'Autre
d'oll jo prends nom. Ceci laissant entendre que le signifiant irrepérable
du désir (phalius) produit des corps érotiques qui ne sont peut-étre pas si
éloignés de 1a fiction qu'on veut bien le croire.

De 13, peut se formuter une interrogation qui permettrait peut-8tre
de distinguer plus radicatement 'atopie de 'utopie tout en les maintenant
dans leur proximité topolgique: quelle différence y a-t-il entre "se faire
un re-nom- en rappélapt &0 son goar le temps d'effraction de la
nomination et “se tair; i;ne renommée” en sarrachant aw som de /A utre
pour nommer 1¥ frayeur de la nomination?! La différence est la méme
qui sépare le n/'ayage de l'effroi, la transmission réussie de 1'échec d'une
traversée. A cela sajoute le fait quil y a plusieurs fagons d'échouer et
quil arrive qu'un échec __ comme un symptome __ fasse effet de vérité.
C'est co symptdme de la vérité que jappellerai {'effet-Ducharme.

Dautre part, la réussite d'une transmission ne sera jamais la
transmission d'une réuss“?% puisque le signifiant qui "passe” ne cesse de

marquer la place de ce qui ne saurait étre nommsé: celle d'une vérité sans

~

1- Yoir Philipps Sollers, “Le Renommée”, Tel Quel, no 65:;'p_ri ntemps 1976, p. 99-101.

2- Aysans d'un eccomplissement, d'un achévemnt, d'un salut'réalisé une fois pour toutes.

1

—_——
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espoir, d'un défaut (défection) sans rédemption. Cet irrémédiable de la
faute” comme lieu incernable d'un jouir et comme facteur de nomination
pourrait, lui, définir ['effet-Aquin, en ¢e qu'il reprend A contre-courant de
la Révolution Tranquille, les termes d'une autre transmission: la
catholique.

Enregistrer l'esthétique baroque dans le texte aquinten, c'est du
méme coup le rattacher aux principes de 1a Contre-Réforme! qui, en tant
que mouvement, ne peut plus simplement 8tre prise pour l'effort de
résistance d'un conservatisme principalement préoccupé par le culte des
images. Le travail de la Contre-Réforme a été, de quelque maniére qu'on
ll‘envisage, un travail d‘'anamnése, de retour aux sources magistral, dont le
mouvement baroque fait I'étalage. L'anamnése, forcée” en quelque sorte
par les bouleversements de la Réforme, a permis de. rétablir le
représentant fondamental de la transmission catholique qu'est
I'Incarnation. Toute la logique baroque, et les romans d'Aquin ne cessent
de le rappeler, sarticulent & partir de ce temps de l'lncarmation qui
marque aussi bien l'originaire gu parcours catholique de la Rédemption,
que celui de toute forme formée* dont I'anamorphose refoue le surgis-
sement. L'Incarnation, comme événement impossible marque lo temps de

fa naissance qui n'est pas celui de 1a reproduction des corps.

te

*

A 1'époqua ol un autre écrivain québseois, vénéré par les intellectusls “engoghs” dans ledite
“révolution™, écrivait une série da réflexions qu'il allait recusillir sous le titre du Réformiste,
(Jacquas Godbout, Montréal, Fides, 1975).

Pour 1'sssocier & 1a “forms formante™ qu'est 1'anamorphese: “Ls forme formente du fitm
rebondit par ses propres sgencements et non par le diroulement extérieur dont elle est la
représentation = (NN, p. 94).
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(...) les rapports du baroque au christianisme
ne s'épuisent pas dans les seuls dogmes
dune Contre-Réforme réhabilitant les
pouvoirs de l'image, du décorum, des rituels
et de leurs effets de masse dans 1a religion.
I1s s'enracinent dans un rapport au corps et
a la scéne _ a l'incarnation_ qui sépare te
christianisme des autres monothéismes de la
Loi. Corps christique perdu, corps glorieux,
corps simultanément visible, exhibé en sa
passion, et invisible: une véritable drama-
turgie sert ici de paradigme a tout scénario
en corps.1 :

L'anamnése du catholicisme qu'a ' entreprisele mouvement de la
Contre-Réforme a consisté a renforcer, mais surtout a reconstituer, la
théo-logique de I'lncarnation, dont 1a Réforme protestante avait évacué la
composante essentiette et éminemment irreceglable qu’est la Vierge-Mére
MarieZ. (Toutes les hérésies n'ont d-ailleurs pas manqué non plus de s'en
débarrasser). Seul le christianisme a voulu soutenir jusquau bout les
implications logiques dune telle figure impossible de la Mére, ef
l'esthétique baroque en a porté a I'excés la corporalité insaisissable dans
le déploiement foudroyant des corps extatiques en corps de jouissance. |

La logique de !'Incarnation appelle une. “position tout a fait

stratégique de l'estnét.ique baroque: 1a frme comme doaner forme 3 13

1~ Christine Buci-Gluckamann, opcit,, p. 97.

2- Toutes les Eglises ds la Réforme rejettent l'nutds épiscopale, le culte de la Viergs et des
Seints ainsi qua 1a messe comme sscrifice. Yoir—Pierre Hadot, “Réforme”, Encyclopsedia

Universalis.
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Jouissapoe Autre dans 'événement™!. Clest précisément en cela que la
Contre-Réforme traverse le roman aquinien. L'lncarnation est I'événe-
ment par lequel le Verbe se fait “chair”. Il apparait comme le principe
fondateur du processus de rédemption qui trouvera son terme, en
passant par le sacrifice de la croix, dans la résurrection, elle-méme ne
devenant completement signifiante qu'a se doubler de l'assomption de la
Vierge. Dos lors, au-deld (ou en-de¢d) de toute acception religieuse,

I'Incarnation est le Zups central d'un intrication logique dont le "lieu” de

ouage est le corps impossible de 1a “vierge encelrie”, et dont le procés

signifiant exige l'assomption comme effet de “vérité implicitement
révélée2.

L'esthétique baroque ne prend tout son sens quen s'élaborant
comme le jeu extréme, la mise en scéne extravagante et mystifiante de
1"originaire™ du -corps christiqug. Cest dans cette mesure que le
catholicisme peut se prendre pour la Vérité, au sens ol il se propose de
rappeler dans ses configurations un savoir sur l'oubli duquel s'est bati
'Occident. La t.héolégie et l'explosion érotique des corps convulsés par le
regard baroque rencontrent l'écriture aquinienne dans sa disposition
géométrale (anamorphotique) du temps qui est cefui d'un Nom (verbe) en
train de passer dans un corps de femme, pour le traverser et le donner,
hers de toute corporéité, dans son statut “hors-place” de foyer d-appel.
Temps de la nomination, cette "vierge enceinte™ 2 Iaqu}ng aucune

‘e

1- €. Buci-Glucksmann, op.cit., p. 96.

2- Hubert Aquin, "L'Assomption «vérité implicitement révélée»”, Quartier Latin, vol 33 no 11,

7 ngwvambre 1950, p.1.
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chronologie, aucune filiation ne peut recourir, dit l'origine d'un corps
prenant effet d'un “souffle” ou d'une profération,d'ou il est expulsé et olt
i1 doit infiniment revenir pour étre renommsé "Pére".

La profération __ voix, Esprit __ du Nom-du-Pére dans le corps
“impossible” de la Vierge-Mére, et le corps qui s'en incarne pour
retourner au Pére, sont les quatre termes dune trinité symbolique ou
Marie reste le lieu axiomatique. Avec les quatre signifiants de la Trinité!
— Voix, Pére, Fils et Marie __ , le baroque n'a cessé de signifier le ravis-
sement des corps incarnés en une théatralisation du Nom. La logique

aquinienne n'est baroque que parce qu'elle traite 1a Trinité en tant que

signifiant du corps de jouissance ou signature du temps inscriptible et

inspatialisable du “naitre” __ du "n'étre".

(..) le baroque gerait lallégorie méme de \
notre histoire occidentale, ['origine non
empiriste, non historiciste que Walter
Benjamin définit en ces termes: « L'origine

ne désigne pas le devenir de ce qui est né,
mais bien ce qui est en train de naitre, dans

le devenir et son déclin» 2

Aquin entre en écriture, avec Les Rédempteurs, par la mise en
scéne d'un acte “commis en commun” qui raconte la tentative et 'échec

du rachat, par un sacrifice collectif, de la faute originelle dont la

rédemption s'avérera irréalisable. Toute I'écriture romanesque d'Aquin

1- On sa souvient da 1" axioms da Marie la Copte™ qui ouvre L 'Antiphonaire : “L'un davient deux, le

daux devient trois, et s trofs retrouve 'unité dans le quatre.”

2- C. Buci-Glucksmann, opgit., p. 211, Yoir aussi, Walter Banjamin, Origine du drams barogue

allemand, Paris, Flammarion, 198S.
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S

s'ébauche et s‘entréprend comme pfocessus d'une rédemption dont
accomplissement est voué A échouer dans la répéiition de la faute.
Quelle faute? -éeue qui pousse Heman et Elisha a s'excepter du rachat
universel, & s'exclure des rédempteurs et i élever la transgression au
rang de Loi. o

SiIa premiére faute est le désir inscrit de tout temps _. temps du
sujet _, 1a seconde est celle des rédempteurs qui instaurent cette faute
en point de croyance a partir duquel se fantasme "une grandeur perdue”
(R, p. 47). Dés lors, toute 1a pidce pourrait se lire au niveau de la notion
de “courage”. Le courage pour Sheba est d'expier, de pa);er une fois pour
toutes la faute d’Adam (R p. 55). Le courage pour Heman et Elisha est de
répéter fa faute et d'en faire I'occasion d'une jouissance. Acte par lequel
la “culpa” devient ‘felix” (selon”les termes de saint Augustin ), acte
éminemment symbolique qui place l'écriture d'’Aquin au seuil de
I'esthétique baroque par laquelle il ne fera plus que s™enfoncer plus
profondément dans le gouffre du passé occidental” (PF p.10). La felix
culpa” imprime la temporalité baroque, parce que 1'exception y fait
fonction de Loj en imposant l'indépassable de fa “faute” d'olt se produit la
"felicité” des corps qui s'en trouvent marqués.

[ Au murmure de 1a terre), its mélérent leurs
soupirs, a sa chaleur, leur étreinte qui
peuplera le monde et rendra 3 I'insatis-
faction sa continuité ininterrompue. I1 fallait
que deux mortels s'aiment comme ils se sont
aimés, et n'alent de courage que celui de
cette faiblesse inscrite dans la chair, pour
que l'ceuvre fatale et lourde de I'numanité se
poursuive jusqu'a nous. Personne n'en arré-
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tera jamais 1a course effrénée vers quel
sombre horizon que nous n-atteignons pas.
(..) Et tout cela continue dans les ténébres.
(Rp. 113-114) '

LY

SI Aquin craint "de ne pouvoir écrire quoi que ce soit qui ne
reprenne fatalement Les Rédempteurs™ (PF p. 125), n'est~e pas dans la |
mesure ou ce premier texte inscrit sur le mode mythique la condition
pfhnorfiiale de I'écriture, a savoir qu'elle est une ‘Incar}lation' infinie fiu
Vorbe, et qu'elle ne saurait faire advenir de salut au-deld d'elle-méme?
En d'autres termes, 1'écriture commande 1a primauté absolue du verbe et,
de ce fait, ne trouve son “salut” {ou son éthique) qua maintenir toute
rédemption impossible, c'est-a-dire qui la fajre advenir comme futur
improbable: "temps gnossien” (Q p. 19) du safut toujours en a{d)venir. Le
roman trouve sont temps entre-deux-morts, entre-deux-voix entre-

deux-noms!. C'est un temps “d'avant les prophétes™
) Chacun de nous est habité par le remords de
sa grandeur perdue. II nous est facile d'ima-
giner tout ce que nous aurions pu faire, de
sonder quelles irréductibles révoltes, quels
corps éclatants nous portions en nous. (..}
Voici I'histoire dun de ces actes absolus,
arrachés au plus secret de I'homme. Disons
que cela se passe en un temps ou les

1- Ls gnose étant une “connaissance salvatrice™, un certain rapport i la vérité comme salut. Le

gnostiqua est celui pour qui 1a rédemption eat toujours en train d'sdvenir parce qu il sait que
la faute est irrémissible. “Dans uns telle concaption, 1e salut n'est pi le résulist d'un effort
moral, ni 1'effet d'une gréce divine. La chute comma le salut restent finalement extérieurs 4 1a
liberté humatne. {..) Le gnostique prend partie pour le Serpent qui invile a 18 gnose du bien et
du mal, contre Ie Dieu jelowx qui interdit & Adam et Eve e chamin da le connaissance et da 1a
vie. (...) Ainst 10°salut qui résulte da 1a "gnose™ n'est pas 1'effet d'une collaboration entre Ta
grécs divine et la liberté humaine, mais il est ssulement conscience dBtre sauvé (...)", Plerre

 Hadot, Gnostique™, mmmunmmm »
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hommes n'étaient pas nombreux, bien avant
les prophétes... (R p. 47) ~

Il ne s'agit donc pas de lire dans le roman d'Aquin l'indice d'une

adhésion catholique mais bien plutdt {'impossibilité de cette adhésion

pour une écriture qui en reprend le trajet. La trajectoire analytique va A

beaucoup plus loin dans la distanciation du religieux-gu'un pur refus ou
qu’un simple contournement du discours . qui maintient l'imaginaire de
la censure efyle renversant. Re\nqre impossible l'adhésion cathotique
revient a faire passer les représent:nts irhaginaires (religieux) au rang de
représentants symboliques (au sens lacanien, c'est-a-dire "loglques”), ou
encore, a s'extraire du religieux __ et de son obscurantisme __ par le

théologique,en reparcourant le circuifde la Révélation.

La logique du Nom-de-Dieu (théo-logique) est & l'osuvre chez Aquin |

dans les auto-narrativisations qui avancent pour s'enfoncer toujours plus
profondément en des dédales labyrinthiques et mystifiants, et qui,
partant du savoir (souvent encyclopédique), sabiment dans des
dérégtements scripturaires, surmultipliant les investisseinents rationnels
qui haussent la structure au rang de mystére. Le texte aquinien évolue
toujours du nommsé a l'innommable, du savoir _-autobiograpnique et
scientifique . a l'énigme, du donné au retrait, & 1'évidement du sens.
Une telle pratique infinitiste de I'énonciation vise a rendre a la voix la
violence de limpronon¢able _ du Nom _. et a “faire voir” dans les
représentations l'irruption dramatisée de l'invisible, de l'irregardable.
L'écriture d'Hubert Aquin, on le savait déja, n'affiche aucun “res-

pect” nl aucune fascination pour la tradition catholique romaine. Ce quon

S
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dit moins, c'est Qu'ell@ vise a lui arracher ses effets de vérité. En cela
réside son caractére “blasphématoire™! puisquelle ne s'expie quia
repasser infiniment par la "faute”, a savoir 1a nomination d'uh corps dont
la Vierge-Mére est le temps non marqué, non comptable Elle est le trou,
le signifiant du désir dans la reproduction des corps. la “vierge enceinte”
est le temps énigmatique du ;verbe, remontant vers le trou d'infini qui a
Nom de Dieu® Facon d'insister sur ta primauté" du veibe et. de
"désamorcer” la rédemption. '

L""anamnése" du roman est celle-1a méme de 1a "chute” qui renvoie

au temps d'avant l‘Inca_\rnati_on, au passage du verbe comme 'souﬁlé"-de

" la nomination. Cest aussi le temps particulier de I'dnamorphose.

Baltrusaitis a défini I'anamorphose comme une projection de {‘invisible
"

dans le visible, un mouvement d'anéantissement et d'apparition, voire

une expulsion de 1a forme formeée hors d'elle-méme par un décentrement

de l1a perspe¢tive, un déplacement du regard:

Une /projection des formes hors d'elles-
mé‘rpes et feur distocation de maniére a ce
quelles se redressent lorsqu'elles sont vues
dun point déterminé.2

Le "point déterminé- est toujours un second foyer d'oll la forme va

surgir et ol Je visible __1'ensemble de la toile ___ est déja.entré dans une

- ~J'écris ot niveau du pur blssphdme” (IM p. 57).
* Rom impronongable dont 1'anegramms frangais est YiDE.

2. Jurgls Baltrusaitis, Apamor phoss

r

jeuses, Paris, Olivier Perrin, 1955, p.
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métamorphose qui ira jusqua la dissolution. Foyer de néantisation du
visible en méme temps que de “corporisation” de I'invisible qui s'expulse
de l1a toﬁe en point de fuite vers l'avant. Cette représentation en train
d'advenir d;ms le tableau est liée au mouvement du spectateur, forcé de
sortir de son premier champ d'optique, poussé a s'extraire de la"vision'
af inq,u:'ie 1a toile, lui revienne son propre arrachement.l'anéantjssement du
"propre” (la téte de mort de la toile d'Holbein).

} L'anamorphose consiste a produire, dans la représentation, une
déhiscence du visible par projection d'un corps qui naccéde a
lincarnation que depuis un lieu indécidable, irrepérable dans 1a toile. Le
corps anamorphosé est un corps fictif a cette seule condition quil
s'expuise dun point perspectif purement constructible mais non
consistant. il est a la fois dans le champ du visible et hors de lui. Corps &
jamais flottant entre le mystére de 1'apparition et la “corporisation” réelle,
il est la forme du surgir, l'effraction méme du regard qui le voit 4 1a fois
dans et hors de la toite. C'est I'indécidabilité de son lieu qui fait du corps
anamorphosé un corps fictionnel.

La technique de l'anamorphose est basée sur la structure de
l'ellipse introduite dans la cosmologie baroque par la révolution
képlerienne. L'ellipse & double foyer n'a plus la stabilité parfaite du cercle,
puisquelle est sans centre et qu'un des foyers demeure virtuel, c'ost-a-
dire constructiblel. La virtualité d'un des foyers permet d‘articuler dans
le registre géométral de I'anamorphose, la distinction essentielle entre

Y- Yoir 4 ce sujet 1o texte de Severo Sarduy, Barroco, Paris, Seuil, 1975,



3

Lentre-deux-voix du sujet da l'dcriture . 134

imaginaire et fiction, la fiction étant précisément ce qui se constitue a
partir d'une virtualité non rérérentialjsablé. L'anamorphose comme
production d'un “corps fictif" est aussi une remontée de la forme vers
loriginaire de toute forme. Mouvement scopique qui ne révéle l'origine
qua partir d'un redoublement:

Anamorphé: te retour, la remontée de la
forme a la forme, son anamnése, sa
transformation et sa regénération !

Le corps fictif en suspens dans Ia toile est aussi ce qui la troue et
qui survient comme la tache aveugle du regard. Par la méme, il introduit
dans ile tableau un pfincipe d'incertitude, un mystére. Le corps
anamorphosé revient dans fa représentation comme son point d'app&, sa
propre n<:>m1nation,/1 son foyer de dilatation, de néantisation ot de

recomposition: du corps anamorphosé, le déplacement fait re-naitre la

 toile.

Les_Ambassadeurs de Holbein reste l'exemple célébre de cette
scéne “en deux actes™ (TM p. 133). Le spectateur est "saisi™ par la violence

d'un surgissement, au moment ou ‘le distancement visuel estompe la

. figure des «Ambassadeurs»” (ibjd.). Lirruption de la téte de mort fait

l'effet d'une hallucination lorsque, focalisant le crine mortuaire, le

spectateur est 1ivré & f'effondrement des formes qu'il vient de quitter.

La mort frappe. Son spectre, indéchiffrable
au premier regard, agit avec d'autant plus de
force pour multipier la terreur: la mort,

1- €. Buci-Glucksmann, gpgit,, p. 42.
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figurée anamorphiquement par Holbein, est
toujours subite. (..) Ce qui avait les proprié-

. o tés de I'immuable et de 1a présence réelle se
trouve réduit en poussiére soudain! (TM p.
133)

On ne saurait nouer plus rigoureusement I'anamorphose baroque a

la pensée de la Contre-Réforme. La virtualité du foyer comme production
d'un corps anamorphotique; lillocalisable du Verbe dans I'Incarnation,
comme production d'un corps christique; l'indécidable du Nom—du-P;re
dans la constitution du sujet, comme ;Production d'un corps érotique: ces
trois temps __ qui n'en sont quun ___ sup'portent le roman aquinien en
tant quil est l'actualisation infinie d'une narrativisation en proie 4 un
proces de re-nomination. Baroquisme s'il en est, qui implique toujours le
vecteur de sa propre lecture. _
L'anamorphose, réalisée par voie mathématique a partir de
Uellipse, crée une structure topologique parente de la structure
moebienne. L'écriture-fecture comme narrativisation en répétition est, on
I'a vu, une doublure générique supportée par un point-pli _ le narrant .
D'ou son statut dirreprésentable, sauf i effectuer le mouvement du
parcours qui déplace"’ié structure a deux dimensions en une structure
une seule dimension. Le corps fictif de la bande advient Iui auss| dans le
temps d'un battement, d'une scansion. On peut dire que l'anamorphose
rejoue la composante moebienne 4 linstar de 1'objet topologique appelé
“cross-cap” ou “plan projectif”. Cet objet posséde toutes les caractéris-
tiques de la structure anamorphotique et permet de démontrer la

"constructibilité” de 1'Autre par une }ntériorisaﬂon de lextériorité. On
St
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peut avancer sans risque de se tromper que le plan projectif travaitle de

part en part le roman aquinien.

Le plan projectif est l'espace dans le_quel se
congoit la géométrie projective. (..) Le plan
projectif lui-méme doit 8tre congu comme un
espace au méme titre que notre espace
ordinaire. {..) Deux surfaces se recoupent
passant l'une dans lautre selon une ligne
arbitrairement dessinée, Si l'on se repré-
sente une petite fourmi qui marche sur une
de ces surfaces, elle suit ce trajet sans savoir
qu'une autre surface a traversé la premiére.
(..) Ce recoupement a (...) pour conséquence
de mettre en continuité la face externe avec
la face interne [de l'objet plongé dans cet
espace). Si I'on considére le ¢ross—ap corame
une surface pure sans épaisseur, l'intérieur
(..) communique ave¢ lextérieur. De la

~  méme maniére, la bande de Moebius met en
continuité I'endroit avec 'envers.!

La coupure longitudinale de la bande de Meebius, dont jai déja
mentionné l'effet®constitue eile aussi un plan projectif. Finalement, on
peut voir dans I'anamorphose 1'effet de la coupure qui donne la bande de
Mmebius comme trou, c'est-a-dire intériorité externe ou extériorité
interne.

L'entre-deux-voix du sujet de 'écriture trouve tespace de sa
formalisation a partir de la fonction du lecteur, tiers inctus qui ne cesse
de relancer le texte vers des infinis supérieurs™ L'entre-deux met au

jour le “baroque originaire™ reconnu au fondement de tout sujet de

!~ Jeanne Granon- Lafent, gp git,, p. 70-75.
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langage, puisquil surgit non pas comme le troisiéme terme d'une
successio mais entre les deux temps de la répétition. L'anamorphose
procede de telle fagon que, du passage de la représentation 2 la figure
anamorphosée, se produit un effet de retour vers la représentation. Le
retour s'effectue a partir du trou énigmatique qui la traverse sans iui
appartenir. La "réinjection” de l'anamorphose dans la toile libére le
battement de la répétition comme lieu du regard expulsé hors du visible,

enlevé, arraché, en proie & I'horreur d'un raptt,

i

Ce que provoque l'anamorphose, est le surgir du surgissement

—

comme temps de l'entre-dex par lequel un sujet se fraye une voie dans

1a violence convulsive de 1a mort.

En arrangeant la succession des deux images
indépendantes, Holbein ne les a pas disso-

Y- Le "rapt™du regard mot en jeu, dans la composition du tableau, le temps de 18 naissance. C'est
en cela qu'on peut parler d'un “baroque originaire”. Par 1a dialectique da i'aliénation et de 1a
separation ( S¢mingire Xt et “La signification du phallus”, fcrits), Lecan a trés bien illustré
ce temps spécifique-do 1'entre-deux de la répstition. Le “premier temps” du sujet reste
insignifié a 1'infans tant que rivé au champ dz la Demande, i1 ne s'inatitue qu'en tant que
signifiant de la demande d3 1'Autre. Le premier temps du manquo dams !'Autrs provoqus
1""aphanisis™ do ce qui sera, aprés=voup, désigné comme “Btre™ (essence, présence & s0i).
Cette aphanisis ds 1%5tre dans le signifiant (“je~ est le signifiant de 1'Autre, c'est-a-dire
1'objet qu@ﬁi manque) na sera signifiée comme perte traumatique qu'au moment ol e manque
refrecture 1'Autre, s répéte , arrechant 1'infans 4.2 place do signifiant, “vidant™ son espace
en rouvrant la suture pour 1a marquer du trait dudésir. Le trait se margue dans 1'entre-deux
da a répétition d'un rapt. Expulsion et viol qui ne sont supposés qu'aprés-coup,puisqu'ils sont
la cause d'un sujet qui ne pourra qus fantesmar une “grandsur perdus™ qui n'a jamsis été
qu'hattucinée. Cetle expulsion est 1'effet du Nom (signifiant insssignable), de 1'appel
traversant le corps maternsl o0 1'entrée est & jamais barrés au sujet. C'est en tant qu'il est
expulsé d 1a “langue maternelle” qu'un sujet est coups {marqué) de son nom et qu'l paut
infinitiser e battement de sa nomination comma ouverture-fermeture ds 1'innommable et du
nomma. C'est donc dire que 18 chute est antérieure & toute faute ou qua 13 transgression est
simultanée & 1'interdit. “Je~ désire au moment précis ol 1'Autre m'est interdit. Le barogus, en
rappelant cette violence du jouir dans 1a “faute™ (toujours d¢ja commise) ne cesse de ramener

la question du Mal et 1a fureur du “mourir=. 11 signe la nfantization du mourir & sof dans le
naitre.
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ciées: le symbole de 1a mort contamine la
pose somptueuse des "Ambassadeurs” et
ginstaure secrétement dans leur belle
realite. Le visiteur qui s'approche de cet
illustre tableau est enclin a examiner de prés
limplacable touche du maitre mais plus il "\
s'approche du double portrait, moins il est \
en mesure de déchiffrer cette écribire
séduisante et hermétique. Alors commence
le deuxiéme acte. (.) La mort frappe. (.)
i Son visage, ralongé ou raccourci par les
~7 .. artifices de la “perspective curieuse”, a la
' sombre beauté d'un masque de mort: quand
.. _on le reconnait, on est aveuglé par ce choc
" noir qui créve les yeux | (IM p. 132, 133)

L'anamorphose donne a voir un temps originaire impliquant dans
l'avénement méme qu surgir l'effraction du Mal et de la jouissance, de l1a
douleur et de l'extase, du semblant et de la vérité, du savoir et du
mystere. Elle se place “au point précis ol le sens se produit dans fe non-
sens” (Lacan).

Reste A reconnaitre dans les doubles aquiniens cette fonction
anamorphotique, ¢'est-d-dire les lieux d'une déhiscence dans le sujet’
scripteur, qui te déssaisit et projette son autobiographie dans fa fiction.
Les doubles que sont H. de Heutz, RR/Joan, Renata/Chigi/Jean-
¥illlam/Robert, Fortinbras, Linda/Eva occupent cette place dessaisis-
sante du miroir, ot i fait saillir un point aveugle, un couloir de
disparition: le point invisible du regard dans la captation du double.
Produits par ta scription, les doubles sont les projections qui reviennent
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au scripteur comme “foyer d'étrangeté™. Its scandent le rythme d'un
"stade du miroir” de la dépossession qui met en place une vision de 1a

vision, une sorte de regard du regard qui perfore la représentation.

La doublure aquinienne se joue toujours dans fa crise, dans

explosion du sujet qui donne sa pulsation (interruption-reprise-
débordement) a la narrativisation. D'oll le jeu des narrativisations qui
passent d'un nom a l'autre, installant une réversibilité insaisissable et un
non rapport a soi. La réversibilité exige de passer par le regard, par la
‘révulsion” du regard dont Merleau-Ponty a énoncé le circuit dans le

mode méme de la vision:

la vision n'est pas un certain mode de
“pensée ou de présence a soi: ¢'est le moyen
qui m'est donné d'étre absent de moi-méme,
d'assister du dedans a 1a fission de | Etre. (..)

.
Non pas voir par le dehors, comme les autres

voient, le contour dun corps qu'on transite,
mais surtout étre vu par lui, exister en ‘lui,
émigrer, étre séduit, capté, aliéné par le
fantéme.2
Le double aquinien est ce qui déposséde le sujet, le "déforme", le
rend au naitre, a 1a violence et a fa déflagration d'un mourir et d'un jouir.
La fission du "double foyer™ s'opére toujours entre narrativisation et

interprétation __ édition, commentaires, ana]yée, exégése __ , comme le

t- L'expreasion est de Michel de Certeau dans La Fable mustiqus. Paris, Gallimard, 1985.

2- Maurice Merieau-Ponty, L'Ceil et I'esprit, Paris, Gallimard, Folio “Essais™, 1985, p. 81 et

183.

g
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retour défocalisant de la vérité. Les narrateurs s'exposent 3 "dire la
vérité” qui pour eux est d'abord d'ordre autobiographique. Mais dans e
redoublement interprétatif de la narrativisation, le scripteur est expulsé
de sa position d'énonciation par un acte de lecture critique qui projette le
regard du scripteur dans l'écrit.

Ainsi, Procha isode se construit par retours récurrents dun
questionnement sur l'écriture et sur l'effet de lintrigue policiére qui
occupe le scripteur; Trou de mémoire se compose par relais d'énonciations
qui sont tous des effets de -lectufe (édition, correction d'édition)
L_M_gpnggm met en place une énonciation de plus en plus tragaillée
par lalecture qui la traverse, énonciation trois fois lue par les relais
narratifs qui ouvrent et foerment le roman; Neige noire se présente comme
"scénario dans le scénario” en un double tour narratif qui procéde du
paradoxe ¢réé par le simulacre du commentaire filmique mis entre
parentheses. Le brouillage constant entre la réalité de la scription
autoblographique et la fiction du roman passe par un dispositif . de
nominations dont le temps déréalisant de la lecture est a 1a fois fa cause
et l'effet projectif.

De méme que l'anamorphose introduit le spectateur dans la

composition de 1a toile comme un “voir™ entre I'eil et le regard, le roman
aquinien introduit te lectour comme fonction "fractale”!, temps de déprise

ou 1a forme de l'énonciation fuit hors d'elle-méme vers le lieu d'ou elle se

1}

- Expression empruntés & Marie-Claire Ropars-Wuilleumier, “Le Spectateur masqué”, Revue

ga 1'Universits dOttawa, voi. 57, no 2, avril-juin 1987, p. 95.

5
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projette. It s'agit de fa logique d'une écriture qui intdgre la fonction

scopique de 1a lecture!,

L'écriture: ame facture inversse cela veut
dire, dans la pratique, que je suis préoccupé
jusqua 1'obsession par le lecteur. En écri-

vant, jimagine que je me lis par les yeux de
cet inconnu et je voudrais que son plaisir de

lire mon texte ne soit pas uniforme, constant,
prévisible en queique sorte (..) Quand j'écris,
je pense au lecteur comme a la moitié de
mon é&tre, et j'éprouve le besoin de le
trouver et de Ilinvestir.. (BE p. 263, je
souligne)

La vérité énoncée de l'autobiographie est ainsi constamment dé-
narrativisée par l'intrusion d'un voir "iraprobable’2 dont l'avénement
injecte a I'énonciation 1a teneur mystifiante et énigmatique que recéle
l'improbable en train de saccomplir. Le narrateur livré 4 son auto-
narrativisation devient immanquablement 1a proie du second foyer auto-
narrativisant dont il fait l'analyse et qui Iui revient comme le
foudroiement d'une re-nomination. La rencontre du narrateur avec H. de
Heutz/F-M de Saugy sembie donner les fondements de cette

formalfsation, qui se déplace toutefois dans les autres romans pour sortir

- C'est ce qu'a bien démontré Robert Richard & trpwcrs le circuit de 1a pulsion scopique dans “Le

- ~ Transmission du roman™, Revus de 1"Université d'Ottewa, Loc. cit.

o~ 2-*L'écrit est toujours edressé {..) & un lecteur souvent improbable et imprévisible. {..)" (BE p.
263),
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K

—

. dune confrontation du Méme au Méme et entrer dans le procés

d'infinitisation d'un redoublement qui passe par I'Autrel. )

# A mesure que j'écoute son histoire, j'éprouve
une sorte de vertige. (.) Pourtant, c'est
I'évidence (.). Toute cette histoire a dormir
debout ressemble  singuliérement au
boniment que je lui ai servi ce matin ().H.
de Heutz me raconte en ce moment
exactement la méme histoire alambiquée.
Cest du plagjat. (...} cet individu lamentable
est en train de me raconter un roman-
feuilleton dans le seul but de {..) m'injecter
juste assez de doute pour que je reldche ma
vigilance (..). Cet homme posséde un don
diabolique pour falsifier 1a vrajsemblance
(..). L'histoire quil persiste a3 me raconter
me pose une énigme {.). Il a sirement
prévu que je ne serais pas dupe de son
stratagéme incroyable . (..) ce n'est pas par
accident, ni par une combinaison fortuite <«
due aux simples 1ois de 1a probabilité . (...) Ce -
qui me mystifie le plus cest son
autobiographie incroyable (..) Ce mystére
déconcerte ma préméditation (.). Je
m’immobilise en statue de sel, et ne puis
m'empécher de me ‘percevoir comme
foudroyé . (.} Je continue de le regarder (..)
et une sorte de mystére me frappe dune
indécision gacrée. Un événement gue j'ai
cessé de contrdler s'accomplit solennejle-

1-"(_..) dans Prochain Episeds (..) , je répatais 1'identique. C'était une fagon dans 1'un des
doubles d& maimer dans V'autre de me prolongar ou d& me multiplier ou de me détester. Ca
parmettoit un rebondissement & 'intériour de co qui est idantiqus. (...) Cette interprétation

. QualAutre serait le lecteur 4 1'intérisur du livrs, je 1a trouve intéressante parce quas de fait,
. pour cequi est ds la relation avec 1s lecteur, j'sdmets qu'il y a une “danse de séduction” ()
- ~J'edmets que j'essaie d'étreindre le lecteur littéralemsnt dans Troy do_mémoire” (Hubert

U Auin, Lo Qusber littéraire 2, p. 134).
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ment en mot et me plopge dans une tragse
profonde. (PE p. 82-88, je souligne)

Le mystere procéde aussi de la “trinité™ du nom propre, véritable
hiéroglyphe qui aspire le narrateur dans le sacré (Uinfini) de
lindécidable. |

Est-ce Carl von Ryndt (...} ou bien H. de Heutz
(..) ou encore (.) le troisiéme homme, du
nom de Frangois-Marc de Saugy (..)? En fin
de compte, je suis sans doute en train de me
fourvoyer dans le piége indéchiffrable de
cette noire trinité, en tergiversant de la sorte
sur la présence réelle (..) dtqn homme qui, a
quelques pas de moi, sabime dans la
douleur qui ne Iui appartient pas plus que
son nom propre. (PE p. 87)

Ce qui est "sacré™ dans un tel procés, c'est le temps improbable de la
répétition qui renverse l'antériorité en futur infiniment différé!.

Projeter de tuer H. de Heutz constitue le support deg\ la fiction. Ce
projet qui inscrit la poursuite du récit en tant quelle en est la condition
de possibilité, est "impossibilisé” (rendu inaccomplissable) par le récit lui-
méme, dans 1a mesure ol s'expulsant de son foyer d'énonciation
autobjographique par Ia production d'un second foyer, il fait s'accomplir
Iimprévisible comme fracture (schyze) entre I'eil du scripteur et le

regard du ‘lectour” plagiaire de Saugy/ H. de Heutz. Le scripteur-

narrateur est pris dans une spécularité inouie ou il se lit “par les yeux de

- Chez Aquin, Ie secre est toujoura dany le saisissement, dans Veffrection (le viol, la
profapation): "Le«palmge inspire autant de fraueur que detonncment en cela, le voysge de
noces au Svalbard conssrve un caractére sacré ” (NN, p. 82).



L'entre-deux-voix du sujet de ['écriture 144

cet inconnu”, ou il se voit se voir. L'irregardable du regard qui se voit
devient dans le texte la répétition improbable de l'autobiographie. Dés

lors, tuer H. de Houtz revient a s'anihiler comme sujet ot doit étre reporté-

au-deld de. I'énonciation, dans le "manquement du mot™ qu'est le

| "prochain épisode™! en train d'avoir lieu dans la narrativisation, 1a ou la

fiction revient dans l'autobiographie pour signer le temps paradozal du
"dé{a plus” dans le “pas encore"2,

Les doubles opérent ainsi une transmission de temps. Temps
théologique de 1a “vierge enceinte” de I'Incarpation, temps de
Iinnommable dans le nommé¢, temps aquinien ot la réalité est saisie par
la fiction qu'elle crée. Le roman transmet te temps d'émergence qui est le
battement d'une nomination entre la reconnaissance ot 1o mystére, entre
la réalité ot fa fiction. La nomination _ du marrateur mou_rant, jouissant
ou en transe . in-nomme (ne cesse pas de ne pas nommer) ce point de

lecture aveugle qui se constitue de ce fait,comme un trou d'ou revient

- I'appel du roman. Ce temps est donc bien celui qui supporte la topologie

et donne A 1a fonction de déhiscence du voir son effet de scansion, dans la

i
- |
", AN
v \

%,

I- “Les mots s'arrétent dans sa bouche (K) et m'emplissent d'un flot d'imprécision et de peur.

Tout s'smmale; mon temps remémoré fuit défectususement (...) D'un moment & 1'autre, je vais
sirement trouver le mot qui me manque pour tirer sur H. ds Hautz. (...) Ce que je n'ai pas
écrit mo fait trembler."(PE p. 165, 173) .

\

2.~ |1 s'est passé bien peu de temps entre ma promenads sotitaire sur le bord du lec Léman et mon

arrestation en plein été & Montréal. (...} nous sommes montés dorriére selon les directives das
policiers. Le reste m'est connu: événement informel qui n'a cessé da s'inaccomplir depuis
trois mois, (...) et qui m'emporte dans la densité mortusire de V'écrit = (PE p. 159, 164).
Point de jonction entre la fiction policiére et t'emprisonnement du scripteur.

3
-~

L
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mesure ol elle néantise le champ perceptif de I'énonciatiot, et imprime le <

trait de Ia castrationl. L'anamorphose en fait son principe compositionnel.

L'espace géométrique des lignes et du visuel
se défait, s'exténue, s'anéantit dans un tout
autre espace d'Apparition et de Lumiére, au-
dela des apparences. Le tableau surgit “Ge ce
point de regard” qui instaure :ne. dialectique
foudroyante entre 1'O¢il et le Regard, marqué
lui du manque, de ta non-coincidence, de
l'absence, de la castration .2

Chez Aquin, le temps est par ailleurs constamment narrativisé

dans sa résonance catholique. A ce titre, les deux derniéres pages de
[

Neige Noire et le roman inachevé Qbombre demeureqt éloquents. On a
trés peu remarqué qu'une relecture de l'oauv/se/ a

de ces quelques
pages (les derniéres de lauteur) permst de constridire d'une fagon

particuliérement saisissante 1a cohérence de I’ naembl% romanesque.

Chaque phrase de ce livre me rappeolle la
totalité de l'autre que je ne réussis pas 2
rattraper et qui- m'apparait encore plus
grisant, plus émerveillant 3 mesure, sans
doute, quil fuit en rétrovision. Passéisation
du livre futur. (Ob p. 20)

Eva: Tu as un duvet blond, presquinvisible
sur tout le corps...

o

7

§

- Lecana bien souligné T'enjeu du désir ectuslisé par le double espace de F'anamorphose: "Si on
ne et pas en valeur 1a dialectiqua du désir, on ne comprend pss pourquoi le regard d'autrui
désorganise le champ de perception. {...) On croit qU'il s'sgit de V'@il-point géométral, slors
quil s'agit d'un tout eutre @il _ celet qui vole av premier plan des Ambasssdeurs -

(Séminaire X1 . p.83)

2- C. Buci-Gluckmann, op.cit., p. 44.
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Linda: Toi, th as une toison si abondante , si
obscure que je te crois impénétrable. Tu es
vierge et tu resteras toujours vierge ..(..) Le
Christ s'est réincarné en toi .. (..) Jésus,
britle-moi, abolis-moi (...)

Eva: Je ne me suis jamais sentie aussi proche
de Dieu. Cest comme si j'étais intoxiquée
par un divin poison. (...)

3
Le Verbe est entré en elle (Eva). Celui qui,
comme Eva, contemple cette splendeur
caverneuse est voué a la mort. () lLa
jouissance d'Eva reste inachevée, car Eva se
meurt déjd autour de I'équateur céleste (.)
parce quau-deld de la passion qui la secoue
Eva embrasse Dieu lui-méme (.)." (NN p.
252-253) .

™

146

Cest précisément le temps de I'lncarnation qui est joué dans cette

derniére scéne. La fécordation impossible et la jouissance féminine

ouvrent le passage vers une résurrection, une renaissance, un re-Nom.

Le parcours théologique de fa fin du roman marque la coincidence

entre le Nom de Dieu . Nom-du-Pére __ et Ia jouissance de 1'Autre

(femme) comme atopie d'oll peut se produire 1'écriture.

[

(.) 1a jouissance interfécondante donne
accés a la palingénésie et (.} son cours
recoupe le déroulement de 1la céne
céleste.(...) Que la vie () continue éternel-
lement vers le point oméga que 1'on n'atteint
qu'en mourant et en perdant toute identité,
pour renaitre et vivre dans le Christ de ia
Révélation. Le temps me dévore, mais de sa
bouche, je tire mes histoires, de sa sédimen-
tation mystérieuse, je tire ma semence d'é-
ternité. Eva et Linda approchent de ce théi-
tre illumineé ou la piéce quon représente est
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une parabole dans laquelte toutes les ceuvres
humaines sont enchassg}gs. (NN p. 2 52‘)
L'atopie du foyer d'émergence du roman travailie le texte comme
“virtualité” flotfante et prbjective./ﬁ{este a’ démontrer l'équation qui
soutient tous ces cg;ggiictirsﬂﬁﬁ/iniens — corps christiques érotiques,
anamorphotiques etsromanesques . & partir de linterprétation qui
redouble en I'évidant 1a narrativisation, actualisant le “théitre illuminé-
comme un rapt, un ravissement, un foyer excentré qui nomme “toutes les
ceuvres humaines™ L'évidement fait surgir, entre narrativisation et
narration, la “forme comme donner forme” le narrant comme facteu;
d'infinitisation __ de sérialisation __ et de nomination, autant dire d'e
fictionnalisation.  Entre-deux-voix d'un temps logique qui rameéne
I'inachévement dans l'achevé, l'infini dans le fini, la fictionnalisation (en
train de saccornphr) dans la fiction (déja 1a comme composmon
romanesque accomplie). ;ﬁ;
La “vierge enceinte” désigne le corps fictif en train de’ nommer le
lieu méme d'ol il se produit. Les romans d’Aquin “personnifient” a
quelques reprises cette fécondation virginale impossible. En Christine
fécondée dans le viol au moment de ses régles et qui compte accoucher le
25 décembre (A p. 158), en Eva et Linda interfécondées, et surtout en
toutes ces femmes en train de jouir, au-detd du corps qui les pénétre

+

d'une jouissance Autre dont le “foyer” demeure excentré! La jouissance

- RR violée en "paricge infécondable” (T p. 174) est elle ausst encetnte de son violeur. Quant &
1a jouissance : "Elle était 18 sur moi. Elle se déplegait comms en réve (...) son plaisir 1isolait
complétement: elle voguait sur une mer tumultususe dont chaqus vegue a faisait chavirer dans
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—

narrativisée est 1a sfigure du temps de la fiction en processus dans le
roman. - Temps continu qui n'advient que du discontinu et qui, chez

Aquin, signe le temps révolutionnaire:

(.. ce qui confeére a la révolution sa qualité
imperceptible peut donc faire t'objet dune
description phénoménologique du “conti-
nuum” de toute donnée révolutionnaire. La

; discontinuité apparente recouvre un phéno-

, . méne continu. (..) Le continu historique
irréversible doit étre réversible, sans quoi je
plains franchement ceux qui sont hors-
continuum, désaxés (historiquement par-
lant), en proie a l'oscillation bouleversante
du discontinu. (...} le discontinu est continy,
ce qui revient a dire (.) que sil y a
continuum, celui-ci ne peut se produire que
sous les espéces sonnantes du discontinu.
(BE, p. 125-'20) -

L'atopie est la "vision suspensive du temps” (NN p. 251} qui

marque l'irrepérable du lieu de 1a jouissance!,

&

un déréglement incalculable de plaisir. (...) S'était-elle ay moins sperque de cet interméde
fulgurant?.. " (TM p. 176) {
Les romans d'Aquin sont parsemés de scénes de viol dans lesquelles la femme est & demi
inconsciente, coupd du rapport sexusl, portée par une jouissance sans repare.

1- " Et parsonns no sait si cot Undsnsacre n'est qu'une autre désignation d'Odense {...) tandis que

163 corps enlecas d'Eva et da Linda cheminant sur 1a voie illuminative, i1 apparait da plus en
| plus évident que 1'Udansscre de Fortinbras coincide avec 1'0dsinsaker qui est une vision
- suspensive du temps ~ (NN p. 250-251),

.
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Le lemps du symplome

Le travail du Nom et ce quil instaure dans Ia composante

symbolique et dans la logique du texte ne trouve son efficace qua
prendre en compte la lectuge (ou le lecteur) comme vecteur indissociable
de l'écriture. Le vecteur "ecteur” fait fonction d'appel du texte, @‘e hors-
lieu ou d'Autre a condition d'occuper la place excentrée de ,l'iij)lterpré-
tation. | ¢

Si Aquin—fait du roman l'aménagement de ce temps de

I'interprétation non centrée et non centrable du sens dans t'écrit, au point

ol I'on peut dire que I'interprétation n'est interprétante qu'a revenir dans
le texte comme trait (retrait) d'infinitisation, Ducharme, quant & Iui, ne
cesse de faire attendre, de suspendre et de différer l'acte d'interprétation
par du "déja interprété” qui fonctionne comme acte de foi ou point de
croyance. Linterprétation-coupuré est déjouée par ia narration __ les
noms-de-la-mére - et se trouve alors ramenée sur la scéne littérale ot
figurative, participant d'emblée a 1a logique du vrai et du faux'dont on a
déja reconnu la condition d'affirmation dans le postulat de l'arbitraire et
de l'autorité du sens.

Finalement, il ¥ a 13 une mise en forme de la déndgation, une
véritable formalisation de la résistance a l'irrecevable, une “esthétique du
déni. Le rm@dﬁcharmien/ invoque 1Autre incastrable” (la Mére
inentamable). De 13, l'in:ir;férprétation insiste dans le déja nommé du
Nom qui, par rapport a l'acte de lecture, fait fonction de déja-lu. Sl n'y a

N
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pas d'interprétation en acte, il y a man.ifesbement et de fagon ostentatoire
‘refus d'interprétation”. Lintrojection de 1'Autre, cest-a-dire 1la
symbolisation de 1a fracture comme ce qui est en train de faire
interprétation dans l'écrit, est formellement empéchée par la dualité
indépassable de I'avalement et du rejet.

Le lecteur dans sa fonction d'apfxel ou d'effraction, est entiérement
oblitéré par u lecteur interpelé. La langue se trouve prise dans une
narration qui fonctionne a titre d'interdiction de coupure, comme suture
qui prétend ressaisir ce qui a été “perdu” pour le constituer en temps
perdu, passé, enfance. Refuser l'introjection du fecteur, c'est s'obliger a le
promouvoir au statut d'objet de dévoration’ Maria Torok! a bien montré
cette fonction compensatoire et .fantasmatique (imaginaire) de

l'avalement qui vient empécher la syihbolisation.

Cest bien ce meécanisme [de compensation]
qui suppose, pour entrer en action, 1a perte
d'un objet et cela, avant méme que les désirs
la concernant aieni ers libérés. La perte,
quelle qu'en soit 1a forme, agissant toujours
comme interdit, constitura pour f'introjection
un obstacle insurmonté. En compensation du
plaisir perdu et de l'introjection manquée, on
réalisera linstatlation de l'objet prohibé a
lintérieur de soi. C'est 1A d'incorporation
proprement dite.

Elle peut sopérer sur le mode de la
représentation, de l'affect ou de quelque état

- Nicoles Abraham et Maria Torok, L'fcorce et le nouay, Paris, Aubier Flammarion, 19782 \WVoir
aussi la raﬂe:ﬂon quen tire Jaan Laross au sujet de 1° ex:nture d'Emile Nelligan dam 2 Mythe

ga Nelligan, p. 32 et suivantes,
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- du corps, ou en utilisant deux ou trois modes
sitnultanement.! §

Chez Ducharme, lé temps d'appel de la nomination est lui-méme
appelé, compulsivement rappeté par du signifiant nommé. C'est un “appel
de I'appel” qui met la langue en arrét, I'obligeant 4 tourner en rond et a se
suspendre 2 l'objectalité de laffect quest l'abjection. Labject ou
limmonde est l'effet du refus d'interprétation ducharmien en tant quil
advient comme envers du sens, recouvrant le hors-sens {narrant) qui
supporte l'écriture-lecture. Les noms-de-la-mére installent 1a confusion
entre narrant et narré, nommant et nomms, ce Elui oblige 1'énonciation a
digresser co;stamment pour se maintenir. Or, 1a digression semble bien
étre chez Ducharme le mode essentiel d'une parole parodiquement saisie
par la langue” maternelle

Le point de croyance devient le point {ocal d'une narrativisation ol
I'Autre _ auteur-lecteur__ régit le sens. Pratique qui consiste 2 faire de
la Mére la détentrice de la langue. 1 s'agit de croire et de faire croire que
le logos, le sens ou 1a 10i est centrable, centrée, Jsteaue par I'Autre. De la,
I'Autre n'advient pas comme "avoir lieu du lieu™®, ni comme extériorité
qui traverse 1'énonciation, mais comme “étre” dont I'énonciation doit se
défaire, se "dép-étrer”. Dans un tel retournement, linterprétation __
I'Autre en tant quil vient & la narrativisation __ est percue dans sa

!- t'Ecorce et le noyay, p. 237.

*

Statut axiomastique qui permet de faire une distinction logique entre l'_émncé "1l yade I'fsutre'
(qui donne & 1'Autre le méme statut fonctionnel que le il ya de 1'infini™ da Cantor) et 1'énoncé
qui suppose que L'Aytre est.
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fonction d'enfermement et de clOture, puisqu'elle se présente sous forme
de signifié. Le sujet ne pourra alors parler en son nom qua produire du
non-sens. Non-sens qui sera o7 sens, son sens unique, et dont le but est
de faire achopper toute interprétation.

Pour celui qui écrit sous l1a condition de la Mére, l'interprétation
doit devenir 1a propriété du sujet d'énonciation:, allant jusqua reconduire
toute fonction de lecture & ce qu'elle a d'inadéquat, de ridicule et d'abject.
Une telle suture de l'interprétation dans 1'écrit, dans 1a mesure ol 1'Autre

ost recentré en détenteur du pouvoir, suppose l'entrée, sur la scéne

‘imaginaire, de l'Auteur en tant quil est justement I'Autre de la

narrativisation romanesque. C'est l'insupportable de 'hétérogénéité qui,
chez Ducharmey est repris par l'écrit sous le signe du “Nom-d'Auteur” __
d'un seul syntagme pour désigner la fonction de recouvrement de
I'Autorité,

Tout le texte ducharmien est marqué par ce retour qui fixe en  le
désamorcant le temps insaisissable de la nomination. C'est en cela que
I'on peut placer les romans de Ducharme sous l'effet d'une horreur du
roman, dans le fait que le temps en réserve qui supporte la
narrativisation se trouve bloqué, arrété et voué A se manifester sous la
forme dune compulsion, c'est-d-dire d'une répétition symptomatique
Inscrivant en tout temps 1a méme heure.

Le sy"mpté‘me est essentiellement un temps. Un arrét du temps ou
'insistance d'un temps qui n'en finit pas de ne pas passer. Il représente
un compromis, une confusion entre deux temps, celui, chronologique de

I'nistoire du sujet et celui, pré-historique du refoulement originaire,
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cochant d'un trait ce qui n'a pas,epcore eu lieu. Il est le signe qui se
substitue au signifiant resté insuturable par le sens. Le symptome se
présente chez Freud comme une métaphore particuliére dont un des
signifiants de la condensation est oublié, ou encore, comme I'effet dun
processus au cours duquel un signifiant se voit refuser le passage a la
symbolisation __ signifiant que l'on dit refoulé _ et revient au lieu méme
de ce refoulement mais sous une forme altérée, négatrice ou mensongére.

Il est le signe méme de l'impasse, le champ actualisé du refoulement.

Le symptome serait le signe et le substitut
d'une satisfaction pulsionnelle qui n'a pas eu
liey; il serait un résultat du processus de
refoulement. (..) [ Les symptdmes] sont, si
l'on peut dire, des postes frontiéres occupés
X i A "

a 1a fois par les deux pays [du moi ét de I'in-
conscient] 1

Le trait du symptdme marque la fixation du temps, sa butée, signant ainsi

son arrét de mort. |

Ce qui fait t\e?\mps pour un sujet, ce qui déclenche son entrée dans
I'histoire, c'est le passsge du manque dan; le registre du désir {second
temps de la constitution). La coupure de la castration génére les temps
du sujet en restant elle-méme hors-temps, en retrait du temps et
pourtant en lui, dans la écansion, comme clivage d'ou s'engendrenf, les
narrativisations. L'inconscient ne connait pas le temps parce quil est

l'aménagement' ‘in actu” de tous les temps. De on ¢oté, le roman

K4

T-'S. Freud, [nhibition sumptdme, angoisse, Parts, P.UF., 1986, p. 1et 15, ,
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entreprend sa fictionnalisation en “traitant” ce hors-lieu d'appel en ses
réseaux signifiants,

Le roman de Ducharme, en reconnaissant dans le passage du
manque au désir le temps du temps, s’y reporte en tant que moment
dune perte _ celle de la pureté __ quil ne peut que répéter
inlassablement sous la forme d'une défaite aux mains de l'Autre. L'avoir
lieu de I'Autre qui appelle la narrativisation a se produire dans son temps
double est percu comme une menace, une agression, une ‘récupération”
— celle, inévitable, de la lecture “lue” . dans laquelle se produit fa
confusion des temps. L'effet est pris pour la chose, 'Autre imaginaire
devient la langue dont il n'est que l'effet.

Dans la\logique du sujet de langage, I'Autre n™existe” que dans

~_l'aprés-coup de}la castration, a partir d'une temporalité historique qui ne

peut que l'imaginariser dans un passé révolu. Le point de vue
fantasmatique le projette dans les représentations, non pas comme effet
de langage mais comme détenteur originaire de la langue. La
reconnaissance de la castration pose structurellement, c'est-a-dire
temporellement, l'interdit de l'inceste, dans la mesure ol la Mére sy
trouve renvoyée a son statut de signifiant hors-jeu, nominal,
axiomatique'. Lorsque I'Autre imaginarisé, instauré en poini de croyance
ost ramené a du signifiant linguistique, lorsqu'il est pris pour et dans la

langue, le rapport incestueux est réinjecté dans {'‘énonciation du sujet qui

1~ Reconnaitre la castration, c'est reconnaitre 1‘Autre "comme temps de la coupure.
Reconnaissance qui rend 1a Mare impossible en tant qua plénitude. Y
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senferre fatalement dans la régression du temps. Régression temporelle
déja inscrite dans la filiation incestueuse.

Chez Ducharme, la langue est le point de suture & partir duquel la
parole ne peut plus que se produire entre l'agression et la digression.
Temps du symptdme par excellence ol le vrai et le faux réglent
I'horlogerie de la compulsion comme une symétrie parfaite entre la
violence (re?volte contre l'agression) et le dégout, entre la haine et "
l'abjection, entre le non-sens et le sur-sens, entre le bérénicien et\'
'enfantomophonie. On peut dire que c'est te bord que tracent le vraj et le
faux comme enfermement linguistique du signifiant nominal qui donne
au texte sa logique symptomale d'une confusion des temps. Vrai et faux

se rencontrent au méme lieu de la dénégation!.

11y ale vrai et le faux. Le vrai est ce qui me
donne envie de rire, te faux est ce qui me
donne envie de vomir. L'amour est faux la
haine est vraje. Les animaux sont vrais. Les
hommes sont faux. (AA p. 176)

Ici, tout a été empoisonné par 1dme de
plusieurs autres. Ici, pour ne pas manger ce
qui a été empoisonné, il faut créer a mesure
ce quon mange. Lair et l'eau, ce quon
appelle le réel, le vrai, somt viciés, sont
pleins de fumée dautomobiles et de
cigarettes, de jus de baigneires et de chaises
percées. Il reste le faux Tegarder un chou et
s'imaginer que lorsqUil sera mir chacune de

“L'opposition entre vrai et faux n'est donc plus ultime. Car Vaffirmation dite vraie et
Vaffirmation dite mensongére sont 1'une et 1'sutre clivées par 1a coupure entre vérité refoulée
et illusion qui ne les distingue que pour les faire jouer au méme lieu “(Louis Bernaert, Aux
frontieres de 1'acte analytique, Paris, Seuil, 1987, p. 41-42)
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A
ses feuilles sarrachera toute seule et se
mettra a voler, a chanter, a4 &tre un
chardonneret. (Q p. 112)

La croyance en l'Autre interdit toutyintériorisation de sa Loi et
voue le narrateur a interpeller ce qu'il croit déjé constitué dans te hors-
champ de son écriture. Confondre les temps consiste a produire du
semblant au lieu méme du surgissement de la vérité, cofitrairement 2 la
fictionnalisation qui rejoue l'effraction de la vérité (de la nomination ) en
dénouant l'imaginaire au coeur du semblant. Chez Ducharme, vrai et faux
ne sont pas distincts mais solidaires d'une méme fonction d'aveuglement
qui consiste a recouvrir ¢ nom par sa re-nommée, fa castration par ia
langue. |

Dans cette confusion des registres, {a langue ducharmienne en vient
a se prendre pour du sexe. Dol son‘incapacité a l'érotisme, détourné par
une érotisation de la tangue* qui le signifie par la raillerie ou I'érige en
rempart pornographique. D'oli aussi I'effet de vérité de cet empéchement
qui se constitue en dénégation et en dérision du roman’. La dérision est la

tonalité singuliére de sa doublure narrative. Une telle a-fictionnalisation

* L'érotisation n'est pas 1'érotisme mais 1'érection de: quelque chose (un objet) ala place du sexe.

Par exemple, 1'8rotisation ds 1a Tangue est le fondement d'un fétichisme de 1a langue.

1~ Pour ce qui est da la déngation, Laplanche et Pontalis 1a définissent ainsi: = Procédé par lequel
un sujet, tout en formulant un de ses désir, pensées, sentiments jusqu'ici refoulé, continue de
s'en défendre en niant qu'ils lui appartiennent™ {gpcit.). It s'agit bien 13 du registre
romanesque ducharmien qui ne cesse de nier son écriture dans V'affirmation dz celle~ci. La
dénégation est aussi § entendre dans son rapport svec I'interprétation analytiqus, puisquelle
“gards la mame valeur de confirmation lorsqu'elle est oppesée & 1'analyste™. En d'autres
termea, elle est V'effet d'interprétation en tant que résistance & 1a construction per¢us comme
irrecevable. Dans la logique des Ducharme, le dénégation se présente en obstacle a
V'interprétation-coupure, empschant 1'infinitisstion de la lecture toujours ramenée aux
noms-da-la- mére. »

1
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est toute inscrite dans les instances sommees de l'auteur et du lecteur
que Ion peut rassembler sous le terme, cher & Ducharme, de
“pornographes”. Le roman se consht,ue dans et par l'a-fictionnalisation
dans la mesure out lAutre comme foyer infocalisable de l1a lecture, y fait
retour, non pas en tant qu'appe!, cest-a-dire temps-coupure d'une
nomination-interprétation, mais en tant quinterpeliation de l'appel, a
savoir obstruction systématique du Nom par le nommé. La disfocalisation
de la fiction est rappelée, en méme temps que neutralisée par le Nom-
d’Auteur. L'entre-deux-voix du roman devient alors aversion de la fiction.
En fait, celle-ci, en tant quelle est déniée, insiste dans les noms de
I'abjection. |

Le Nd?m—d'Auteur marque l'entrée, dans la fonction de I'écrit, du
signifjant “public” désignant d'abord celui qui assume 1a paternité (ou la

maternité) du livre. Signifiant pluriel, puisqu'il est aussi bien le nom en

toutes lettres RE]F.AN DUCHARME, sa réduction aux initiales RD, 1a lettre \/

A, désignant l'auteur et Son intervention en marge (ND.A.), que la lettre E
mise pour “¢diteur” comme doublure du masque impératif. Mais surtout,
ce nom inscrit l'instance autoritaire qui objectalise le lieu de 1'énonciation
afin de faire exister I'Autre a fa place illusoire qui lui est assignée: 1" vp-
sodge. L'hors-scéne insituable se trouve renversé, perverti en obscénité.
La place de I'Autre réellement manquante ou défaillante se réifie en
négatif dans Ilgnorance, 1a "niaiserie”, l'incompétence. L'intervention du
Nom-d’Auteur haussera donc l'arbitraire et la basse condescendance au
statut d'interprétation, dérisoirement matérialisée, 'Tittéralisée dans les
notes infrapaginales. '



L'entre-deux-voix du sujet de 1'écriture _ 158

Le temps du roman est repérable dans les traces qui s'offrent

ponctuellement comme les “traits du symptdme". p/ans L'Avalée des

avaleés, 1a séquence 63 est immédiatement suivie de la séquence 65 avec
un renvoi numéroté placé au bas de la page: " 11 n'y a pas de 64 (NDA.)"
Le roman est envahi par ce genre d'interventions, et il suffit d'en

souligner quelques unes pour donner le ton général de la narration:

En allemand pour que personne ne
comprenne, j-ai ajouté un SOS. . "Viens ici.
J'ai besoin de tol. Viens vite, st tu ne veux
pas que je.meure” ¥

* Traduit par un grand traducteur (NDE)
"(NVP.17)

On a mis du lest.

H faut dire également

Que sous les flots il n'y a pas de gracladrest *
* ¢a n'existe pas (ND.A) (FCC p. 73)

Le chant précédent semble trés réaction-
naire. Ceux qui m'ont aggags vont étre ;

contents (N.de I'A)) (FCC p. 91) %

Sans compter les trés nombreuses notes qui traduisent les énonce“é “en
anglais dans le texte™

[note pour “burning the midnight oil"] -
Brilant lhuile de minuit, cest-a-dire
veillant tard (RD.) (E. p. 213}

\
Linstance interprétative entiérement ironique a pour fonction de

réduire au signifié l'effet-interprétation, le ramenant au non-sens et
rétablissant ainsi I'équivalence entre sens et non-sens comme dénégation

d'un hors-sens atopique. On verra par ailleurs que cette fonction

’/



L'entre-deux-voix du sujet de 1'écriture 159

utopique* de linterprétation détermine ta zone de fusion entre le
narrateur et [1\ auteur!. La synchronie illusoire mais consistante entre
narrativisation et narration fait fonction d;a véritable procédé da-
ﬁctionnalisgtion.

D'é)ﬁ Yient le roman ducharmien? Du nom méme de son auteur en
tant quil fait figure d'autorité en croyant et en faisant croire a l'existence
de I'Autre et en rappelant le signifiant dénié __ e narrant.__ dans des
débris de signifiants linguistiques dont la langue finit par étre
entierement envahie?.  Etrangement, 1€ nom de lauteur (Réjean
Ducharme) est particuliérement “ducharmien”, puisquil signifie |
l'opération de maitrise de la séduction, la “régie” d'un savoir quant a
I'llusion et f'enchantement. Savoir en trop puisque le "régent du charme”
sera toujours par avance la proie de ce qu'il «roft gouverner, le nommé
venant chaque fois a la place.de la vérité. Double étrangeté du Nom-
d’Auteur parce qua l'instar des noms-de-la-mére, il devient le signifié du

£ ‘I
-

7

/
/

Utopique parce que toujours resituée dans le ret;'ﬂstre littéral, 4 la place ot 3'épellent Tes
noms-da-la- mére.

L'sdresse au lecteur et les traductions & son intention ne saursient misux révéler cette fusion
affichée entre narrateur et auteur: ~ Blubbar ! Hundreds of pounds of blubber. 1. De 1a poix |
Des centaines de livres de poix ! (R.D.)" (E._p. 88); "(_.) que es gars dans le bois arrétent
les chain-saws. ! 1. Trongonneuse 8'gazoline; Gillaume se vantait d'svoir été le premier & les
introduire dans la province de Québec (Y.F. [pour Yincent Falardeau])” ( E. p. 247);
“Trouver lieu assez bon/ Pour tendre ses filets * *C'est trés joli ga (M. de 1I'E)" (FCC p. 45);
“Janis Joplin chante Me and Babby MacGes, «Feeling qood was egod enoygh for me and Bobb

MacGee!...» 1. Se sentir bien ¢'était bien sssez pour moi et pour Bobby Machee” (HF p. 212).
Les notes non signées deviennen?, & travers le réseau des textes, dzs notes doublement signées.

Les Enfantdrhes, dernier roman publie (1976), céde presque entiérement & I'homophonie,
celle-ci venant au texte non plus comme tentation et résistance (A4, 0, NY) msis comme
fascination et envoltemsnt.
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symptéme en méme temps que le symptdme comme tel du découpage en
bouts de langue, autant dire de I'érotisation du roman. Le roman ne cesse
d'osciller entre le trop plein (jusqu‘au dégoﬁﬁ jusqud vomir) et le vide
(vaculte du sujet renommé par {'insignifiant qui fait jouer la fracture dans
le lieu Eiu semblant). D'ou viennent ces romans? De I'horreur du Nom
toujours nommé par la dénégation de fa castration, qui passe dans la
langue comme fantasme de destruction. Le roman se fait 1"arrété"t du
roman depuis le nom de l'auteur. D'ou la nécessité d'en faire un concept
opératoire désigné par te terme de Nom-d'Auteur.

L'un des murs.de la chambre abandonnée °
par Ina est une sorte de mosaique dont le
motif, une reine-marguerite, est constitué
d'azulejos. (.) Soudain, je décide que nos
stations devant cette fleur sont ridicules et
ont suffisamment duRE. JEN ai assez DU
CHARME tout-puissant que ce pan de beauté
exerce sur moi, de cela qu'il me fait qui est
aussi péfaste quirrésistible, qui rend encore
plus troubte le trouble de mon ame et encore
plus- immense son jmmense vide. Jen ai
assez de me laisser prendre par la
fascination comme une alouette, un papillon.
Et en cela, [a_seule facon de vaincre est de
détruire. Détruisons. (O p. 113, je souligne)?

-

\) ~

- Arreté, c'est-a-dire décision at dérision, blocage de la transmission dans la maitrise de ls
fiction (entendre: fixion).

2. Larmqramma du nom de 1'suteur o été relevé par André Gervais dsms “Morceaux da littoral

détruit™, Etudes francaises, no 11/3-4, cctobre 1975, p. 295.

Y
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Le nom “détruit” surgit pour bloquer la transmission de son
manquement, pour empécher le don du retrait que le texte ne cesse
d'appeter. Le Nom-d'Auteur se fond ici.littéralement a la langue du
roman pour suturer 'entre-deux-voix. Le nom Réjean Ducharme supporte
le déni __ du Nom __ qui consiste 4 maintenir 1'Autre imaginaire pour le
rendre impuissant. It n'est pas sans intérét non plus de souligner dans le
nom méme de l'auteur I'acte d'énonciation du’ narrateur __ f'en ai assez
du charme” . qui marque le retournement de la femme-fleur en femme
détruite. Narration et narrativisation trouvent 1A leur point de suture.

La nomination fait horreur et revient dans la narration, inversée en
dégout/ rdure, dictat, maitrise, se substituant A la Loi symbolique. Les
romans de Ducharme s'écrivent a partir "du charme-, de 1a fascination
quinjecte le nommé dans la nomination, en tant qu'il 1?nie 1‘interd'¢ de
l'inceste en rétablissant par inversion la séduction aans'1a langue __ ou
Je la langue. La langue devient ainsi lé champ, le ﬁeu méme de la
destruction. L4 compulsion se produit dans le retour incessant, au méme
lieu, d'une luttd indépassable contre la dévoration de la langue. (Le
geénitif marque ici l'ampleur du temps: véritable symétrie ou la
dévoration par la langue du sujet d'énonciation et ta dévoration de la
langue par le sujet "pulsent” et “compuisent” le trait du symptdme). La
synchromnie est ainsi ce qui signe l'attente indéfinie de la castrelation entre
agression et digression. Digression comme agression incessante contre la
la.ngue\ébqontre le lecteur, et qui fonde le roman. La Fille de Christophe
Colomb s:g"présente comme 1a limite de cette posture, puisque le roman-

“Aema
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") épopée n'est quun sursis pour le narrateur, une sorte de fonction
| -

d-attente.

Alors? Mes métaphores? On déteste? On n'a
v qua s'en aller.
Dailleurs, mes sémaphores sont encore pires.
{.) Jai fa bouche fermée dur de ne pouvoir
croque} ton visage,
Moi qui deviens fou en t'attendant. (..)
Chers lecteurs, n'oubliez pas dans vos
: priéres
Que je vous raconte {a belfe histoire de
Colombe Cotomb.
(...) Si j'étais moins écoeuré de la vie,
Je te raconterais sans doute mieux cette <
. belle histoire.
- Quand onh a envie de se suicider, mon amie,
N Les vers qu'on fait on les brise a mesure. {...)
- Je suis en train de faire un gachis de cette
belle histoire.
Donnez-moi mon cercueil que je m'en ailte. I1
est tard (..)
Iy a quantité de mots qui niont aucun sens,
De monosyllabes facilement pronongables
non usitées.
Mon histoire aurait bien pius l'air de ce que
je pense
5i je pouvais remplacer ce PRONONCABLES
par un MLE.

(FCC p. 182, 194,195, 216)!1

1- Le digression et Te remplissage de 1'attente travaille toute 1a garration. Ce sont par exemple
tes nombreux énoncés du genrs: “J3 rs suis rien du tout. Ja suis, tout au plus, leysctime veule
et bavards du hortensesturbisme. Allez le répéter & toute le monde. Je fn'en fiche bien. Allez
vite le dire aux possesssurs d'altumettes, aux professeurs d'allumetles, aux régisseurs
d'allumsttes, aux batisseurs d'allumsttes, aux confiseurs d'allumettes, eux ingénieurs
d'allumattes, sux producteurs d'allumattes, aux réalisateurs d'allumettes {...), aux pompiers
d'allumsttes, aux skieurs d'sllumettes, aux possesseurs d'sllumettes qui skient (...)" (NY p.
127). ‘

[+
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Le éuiet ducharmien est en attente d'énonciation, coincé dans le
non-sens d‘ime parole vide quil sautorise a travers I'ironie et le
sarcasme. La s‘entend la dénégation insistante qui, en passant par le
Nom-d’Auteur et le NON de l'auteur __ “je ne suis pas un homme de
lettres™ __ exige impérativement le rire du lecteur!, de celui dont toute
supposée lecture sera taxée de perversion, de voyeurisme et_ﬁde
pornographie. A se prrzﬁQre pour la langue, l'auteur se prend a &E\/r/e-
nommeée pour dénier le re-nom de ['écriture. L'impératiIE Nom-
» d'Auteur ne peut étre quun "ne me lis pas’ puisque toute lecture est
reque éomme une agression, une intrusion directe dans le coit incestuteux
de l'énonciation avec l1a langué. Digresser consiste alors 4 rendre nulle
l'interprétation?. D'ou la double dégradation du lecteur et de I' auteur.

Le temps du symptdme signe la déchéance du roman, la-
fictionnalisation comme formalisation inversée, parodique, qui lui donne

le statut d'un rebut, et dont 1a La Fille de Christophe Colomb constitue la

limite assumée: "Mon but, c'est"d'alier loin dans la niajserie -(N. de I'A )"
(FCC p. 48). Reste a dire enquoi le éymptﬁme fait rire et plus précisément
on quoi il recouvre la fonction d'écriture-lecture et le temps de la
narrativisation. La question la plus simple et la plus importante est peut-
étre finalement de savoir d'oll (7 rit. /\

1

<

1 “Ne me prenez pas au sériewx/ Je fais du comique non de 1'épique/ Riez ! Riez ! Quoi? je
fais d@ mon mieux !/ Dsilleurs, le Syndicat des tordeurs de rire / A voté une loi

obligeant, veux veux pes, / Les spectateurs & manifester du plaisir / Meme i ¢lest
ennuyant. Fais ce qui ditle S.T.R. . Au pas I~ (FCC, p. 102).

2. Toute intervention en ce sens peut alors étre considérée comme une digression, un
eloignement, un différé de lecture.

-
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La doublure narrative qui recolle incessamment ra narrativisation
: 2

“sur la narration déja interprétée par l'abjection des noms-de-la-mére

établit a la suture de l'entre-deux-voix une synchronie __ narrati-
visation/ na{ration — différant indéfiniment la nomination. Le Nom-
d'Auteur C:?Ppe le méme statut que celui du narrateur, for¢ant Ia
répétition "revenir toujours au méme point. En recourant au Nom-
d’Auteur pour différer le trait de la nomination, le roman ducharmien se
constitue en dénégation de la fiction. 11 va sans dire que la dénégation
différe de la logique de fa négation en ceci que l'expulsion d'un signifiant
hors-champ, qui instaure lacte négateur, ne peut revenir travailler __
nommer —_ l'ensemble ou le corps symbolique qui s'en détache.

Par la dénégétion, l'appel de 12 nomination reste inentendu dans le

symbolique et ne peut plus fonctionner dans 'ensemble qui devient alors

- simple encerclement ou s'installe {'aller-retour saturant du sens au non-

sens. Ce qui est dénié __ la castration, la coupure __ revient alors dans le
réel 'des éléments que sont les signifiants linguistiques, désarticulant
constamment la matiére méme de 1'éerit,

Le systéme f:romanesque de Ducharme, en réitérant constamment
I'appel de l'appel par la re-nommée de l'auteur dans les narrateurs,
révéle en la conjurant la fictionnalisation du roman comme projection
intérieure d'un foyex.r hors-monde ou immonde. En s‘identifiant a la
langue, en n'aménageant dans le texte aucun plan projectif, aucune faille
ou du sens puisse se dérobe__r"et se transmettre, le roman fait dérailler la
fictionnalisation vers une —auto—ﬁctionnalisation illusoire. En d'autres

termes, en tentant de “sappartenir™ __ au sens mathématique __ , de se

)
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produire dans le Nom-d'Auteur, ou encore en cherchant 3 s'auto-nomx‘ner,
le roman entre dans un délire qui fait fonction de théoréme, au sens ol le
définit Bérénice.

Le théoréme dont les romans sont la démonstration (délirante)
pourrait se formuler en ur; énoncé du genre : “Je suis ce que je ne suis
pas”. L'inverse ("Je ne suis pas ce que je suis™) poserait a fuite infinie de
'étre. L'énoncé ""’théorématique ducharmien inscrit au contraire
l'imaginaire de 1'étre 1a on la fiction devrait produire la vérité, affirmant
I'étre au champ de I'écriture-lecture, plaquant le déja interprété __
l'abject ., 'étre interprété 13 ot il y a de linterprétation. Le théoréme

- des romans de Ducharme exige que soit démontré le recouvrement

incessant d'un hors-étre par l'affirmation éperdue de l'étre du non-étre

dans le nom qui l'affirme.

I1 se peut que I'adhésion d'imagination et de
volonté donnée aux apparences de la vie
devienne délirante, devienne du délire ().
Et cette possibilité est féconde, trés féconde
(..): elle offre mille solutions & 1a solitude et
3 1a peur. Quand j'admets quun et un font
deux, il n'y a pas de délire. Quand un
théoréme m'est démontré, il peut y avoir un
certain délire. Jal remarqué que plus un
théoreme est difficile & comprendre pius il y
a de délire a le comprendre, que plus un
théoréme provoque ma volonté et mon
imagination plus il provoque de délire, (...) Si
(..}, en regardant 1a ville, jaffirme qu'elle est
moitié verte, moitié bleue, et que je la tiens
comfe un bijou dans le ¢reux de ma main,
j'éprouve un délire semblable a ceux de la
délivrance et de la conquéte. (.) Je donne.
arbitrairement une autre forme a toute
i
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- ¢hose qui, par son manque de consistance ou
par son immensité, est impossible a saisir...
et a 1a faveur dé cette autre forme, je_saisis
la chose, je la prends dans mes mains, dans
mes bras, mais surtout, dans ma téte. Pour
parer 2 l'insuffisance qui ne me permet pas
dagir sur les choses et les activités
indéfinissables de l1a vie, je les définis noir
sur bianc sur une feuille de papier (..). (AA
p. 205-206, je souligne)

La fin de la citation ne saurait mieux rappeler l1a fonction de fecnt
St le non-étre doit étre, c'est pour que I'Autre existe, qu'il ne soit pas cette
exterritorialité insaisissable et qu'il puisse étre nommé. Si je dis que “je
suis ce que je ne suis pas”, c'est qu'il y a quelque part un savoir “en trop”
qui sautorise de son propre nom. C'est en tant quil ‘écrit l‘horr:eur du
Nom que le texte fait symptome mais c'est aussi 1a , précisément, qu'il fait
effet de vérité. Lhorreur du roman ne fait que mettre en forme
- I'horreur du réel qui supporte son procés de fictionnalisation.
e Le savoir en trop dans lequel sinfirme l'auto-nomination est aussi
un savoir en trop sur le roman. La vérité du roman n'est pas de l'ordre
du savoir, c'est-a-dire du sens et du signifié _qu'il véhicule. Elle est de
l'ordre du retrait, du dérobement du savoir dans 1a forme du savoir. Elle
est de l'ordre de la place de cette disparition. La vérité du roman n'est
autre que le foyer virtuel de la fictionnaligation. Ducharme “érige” la
fictionnalisation en savoir sur la fiction, en nouveau théoréme
d'appartenance. Savoir en excés sur lui-méme parce qu'il vient 4 /g Place

de la vérité.
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L'entre-deux-voix du roman ducharmien est une ~érection” de
I'Autre __ lecteur-auteur _ en pornographe. La doublure narrative et
lentre-deux suturant qui la signe {(et la signifie) comme figure

d'abjection, comme temps en arrét ou synchronie compulsive, fait du

. roman non pas le symptéme d'un sujet en appel de son Nom, mais celui

du roman comme interpeliation du re-ném empéché par la re-nommeée.



Deuxiéme partie
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Chapitre I

LE TEMPS DE LHORREUR ET L'HORREUR DU TEMPS

L auteur: un dechu sog roman- un docheot

@

24
[

Le symptdme est, littéralement, la chose coincidente. Plus précisé-
ment,(_ikénonce 1a synchronie «m famt que chute, en tant que “¢a” tombe,
au SG]‘EIS oh on dit “tomber pile” ou “tomber juste”. Si I'on porte quelque
atbenti;n au fait que le symptdme est la rencontre inattendue, la
simultanéité, ie temps synchrone de “ce qui tombe avec™ __ stnthome ou
sun piptein __, on peut y entendre 1a résonance dune réussite inespé-
rée a l'endroit ol devait se produire un ratage Le symptdme prend le
temps au corps. 11 est comme L'horlogerie régulﬂrice qui ferait arriver en
méme temps ce qui n'était pas fait pour se rencontrer, ce qui était méme
peut-8tre fait pour ne jamais se rencontrer.

Le symptdme insiste pour réfuter {'impossible, pour 17ignorer”. En
cela, il déplace la vérité dans l'ordre du savoir, du "n'en rien vouloir
3avoir”, qui est justement le savoir en trop de Ia coincidence. La vérité
de ['Autre, de son retrait, de son manquement 2 la rencontre, la vérité
qui est précisément rencontre de la non rencontre, don du dérobement,
présent de l'absence, est remplacée par un savoir sur le manque qui entre
dans la Jangue sous le signe du non-sens, de 1'impuissance, de I'ignorance,

produisant l'identification du ratage au raté. Le symptome ne cesse de
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rappeler I'horreur, a l'instant, d'une pérte qui a lieu depuis toujours dans
la jangue de maintenant.

En dehors de la clinique, la logique du symptOme demeure
opératoire en tant que trace de cette “horreur” qui fait "tomber~ le temps
de la nomination dans le temps du nommé, le temps de I'Autre dans le
temps de la langue, le sans-nom dans le non-sens. Nommer l'horreur,
c'est lui donner les signes de linsignifiant, de 1a "niaiserie”. La langue esz
I'horreur du sujet livré a la coincidence d'un passé et d'un avenir dans la
saturation d'un présent d'énonciation. Présent qui ne cesse d'actualiser la
déchéance qui 12 fait sujet et qu'il maintient pour s'erf:;énommer —en
faire sa renommee.

La fiction (le roman) a pour fonction, on l'a dit, de défaire cette
coincidence, de 1a "décoller”, non pour la déployer en une quelconque
successivité, mais au contraire pour en révéler le clivage et libérer ta
scansion, le battement qui s'y trouve empéché. La scansion de 'Autre
dans le texte est la fonction d'appel qui produit la déhiscence du lisible,
en dautres termes, c'est I'interprétation. Le présent insuturable de la
répétition "actuelle” n'est rien d'autre que l'aménagement d'un point de -
fuite du d'un peint de frayage entre synchronie et diachronie. L'écriture
est ainsi I'avénement dans 1'écrit d'une achronie entre le symptdme __ ce
quon appelle a tort I'individu __ et I'histoire __te collectif. C'est dire que
I'écriture ne saurait s'effectuer qu'en regard de ces deux temporalités,
dans le traitement qui consiste a faire poindre le lieu générique dont ils
ne sont que les effets. Le symptdme et l'histoire sont les deux signes

pour dire e sujet (biographique) écrivain et la culture (lecture) qui te
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reprend, soit: les deux temps qui “occupent” le roman en tant quil se
donne pour objet ou qu'il fait “ceuvre”.

Le temps achronique du roman ne contribue donc pas a sortir du
suj'et biographique et idéologique, mais bien au 'contraire, il en constitue
le traitement, puisqu'il est I'écriture méme du symptdme et la “physique”
des discours. Ce traitement réside en ce que fa fiction rameéne le
symptime et le discours a l'ouverture qui les a généfés. L'ouverture de
linterprétation _. car il swagit bien dinterpréter pour décoincer la
coincidence _. reste incernable parce quelle n'est pas ume mals clivée,
parce quelle redispose les deux temps fusionnés, en 'battement
simultané”. Le symptdme et I'histoire sont deux fagons de se soustraire A
linsupportable de ce clivage. L'un en le colmatant par un présent
dilatoire, l'autre en le portant a distance dans un espacement ol il n'a
plus cours qu'a I'intérieur d'une succession-superposition distinctive.

Dans cette optique, 1a force d'un roman, disons sa grandeur, son
éthique ou, pourquoi pas, son "engagement”, se mesure a son aptitude 2
délier le symptdme dans I'écriture, & le faire "passer” par sa propre
coupure. Que peut-on dire, dés lors, d'un texte qui vise a 1'étalement du
temps et au remplissage de 1'énonciation, au point de ne pas intérioriser
Toeil virtuel du lecteur mais de le dénier, voire de le dénigrer dans
I'impératif dune demande? Que peut-on dire de ce ;t;emps du symptdme~
dont Ducharme semble répéter la ponctuation? On peut avancer quil est
avant tout le temps d'uz symptdme, puisquun symptdme a toujours a

voir avec la nomination, c'est-a-dire avec la singularité d'un trait.
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Une distinction simpose ici entre le texte-symptome qui n'accéde
pas a l'écriture parce quil ne peut sarracher au moi qu'il ne cesse de
nommer!, ot le texte-symptdme qui affiche le ratage de t'écriture pour sy
renommer ‘raté” et s'autoriser de son symptome. Distinction peut-étre
mince mais qui permet de marquer la différence entre le “roman du
symptome~, que serait I'histoire d'un désir d'écrire dont tout 1'intérét se
constituerait pour le seul sujet qui s'y trouve enfermé, et le "symptdme
du roman~ qui serait fa mise en forme d'un interdit d'interprétation.
Ducharme exige cette distinction en composant un roman qui ne saurait
se réduire 2 ce que Barthes appelle 1a "demande de lecture”, mais
s'organise au contraire en véritable perversion du roman en tant quil
met en forme la dégradation, l'empéchement, la dénégation de 1a lecture.

Cet interdit ne peut se repérer que dans l'effort qui vise a faire
tenir ensemble, en un seul présent d'énonciation, l'auteur, le narrateur et
le lecteur. Fagon de suturer l'écriture-lecture en bloquant la répétition
par les signes de l'entre-deux. Au lieu de s'aménager comme procés
d'écriture-lecture ou I'Autre __ le lecteur et l'auteur fui-méme __ serait
déja dans la(d)venir du texte, libérant ainsi l'entre-deilx-voix, la

coincidence, le roman ne cesse de transposer cet entre-deux dans le

T~ "Texte-babil”, comme le désigne Barthes, et dont 1'adresse au lecteur n'est qu'une simple

expansion du moi:"On me présente un texte. Ce texte m'ennuie. On dirait qu'il 284772 Le babil
du texte, c'est ssulement celte écume de langsge qui se forme sous V'effet d’un simple besoin
d'écriture. On n'est pas ici dans ta perversion, mais dans la demands. (_..) Yous vous adressez &
moi pour que je vous lise, mais je ne suis rien d'autre pour vous que cette adresse; je ne suis
8 vos yeux le substitut de rien, je n'ai aucune figure (a peine celle de le Mars): je ne suis
pour vous ni un corps, ni méme un objet {...), mais seulement un champ, un vese d'expansion.
On peut dire que finalement ce texte, vous 1'avez écrit hors de toute jouissance; et ce texte-
babil est en somme un texte frigide, comme |'est toute demanda avant que ne s’y forme le désir
(..)" (R. Barthes, Le Plaisir du texte, p. 12).

&
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registre du savoir __ du sens, du signe _ et de le donner pour abject. La
double narrativisation se trouve ainsi bloquée par la rapréseniation du
clivage, par ung figuration déniant la rupture qui la fonde et dégradant
~le clivage radical en une ambivalence ou une dualité.

L'abjection est bien une figuration ambivalente __ entre l'affect ot
le signe __ que l'on peut replacer dans l'ordre du signe comme le pole
“inférieur” d'une verticalité paradigmatique _ bas/haut __ dont l'autre
pdle serait la pureté, le sublime, la beauté. Le clivage générique de la
castration y revient sous forme d'oppositions propres a s‘articuler dans la
langue. Le temps de l'abjection est celui d'une obturation par le langage
(les noms), de l'ouverture qui constitue son avénement. Le processus
s'éclaire si l'on comprend que labject, en tant quil est le signe de
l'indifférencié, se trouve déja dans l'acte de nomination comme son objet,
comme ce gueizie chose qui permet au sujet de se repérer depuis le
désaisissement qui le met au monde. L'abject est déja un entre-deux:
Jcelui, ambigu, entre le "je” et 'Autre, entre l'intérieur ot I'extérieur, entre
l'absorption et le rejet, entre l'endroit et I'envers. Il est 12 oll tout sujet se
coupe du maternel, 1a ot le surgir de 1"étre” rappelle le néant et sa
menace d'y retourner.

L'ambivalence et I'indifférencié constituent le champ dans jequel le
Nom-du-Pére doit défaire les mailtes d'une relation duelle tissée 2 méme
la menace d'engloutissement, pour y ouvrir la bréche de t'exclusion d'ou
le sujet peut commencer & parler. La fonction paternelle, agissant en
tiers, repousse l'impropre a la limite du sujet, mais c'est pour le laisser

resurgir a fa moindre défaillance du symbolique. Dans le passage a vide
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qui marque la naissance de tout sujet, dans I'ouverture ou se produit une
transmission d'inconscient __ d'un signifiant _ , 1'abjection apparait
“comme le sursaut d'horfeur empruntant sa figurabilité a ce qui justement
la provoque : le nom, le symbolique. Labjection est le signifié de
e l'effraction, le retour, dans le sens, de I'immonde qui le borde. On voit a
quef point le paradoxe ou limpossible envers/endroit de la bande
moebienne est signifié, c'est-a-dire rendu possible a partir d'un appla-
tissement effectué par l'imaginaire de fa langue.
Frontiére sans doute,.l'abjectjon est surtout
ambiguité. Parce que, tout en démarquant,
elle e détache pas radicatement le sujet de
ce. qui le menace _ au contraire elle 'avoue
en perpétuel danger. Mais aussi parce que
l'abjection elle-méme est un mixte de
jugement et daffect, de condamnation et
d'effusion, de signes et de pulsions. (...)
L'abject est 1a violence du deuil d'un “objet”
toujours déja perdu. (... Il ressource le moi
aux limites abominables dont, pour étre, le

moi s'est détaché_ il le ressource au non-
moj, a la pulsion, a fa mort.!

Labjection est le symptdme du sujet qui, pris d'angoisse dans la
nomination qui l'arrache a ia consistance de l'Autre, tente de rétablir
P cette consistance dans le déchet dont il peut signifier son exciusion. La

logique du roman ne saurait se satisfaire de ce registre clinique de

I'abjection, puisqu’elle pratique une fictionnalisagion qui vise precisément

i
~

=N\

I~ Julis Kristeva, Pouvoir de 1'horreur, p. 17, 22,

\‘-.
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a faire advenir lim-monde d'oll la parration se narre!. Le roman
aquinien manifeste de quelle "nature” est cet im-monde de la fiction en
Projetant la narrativisation dans une atopie qui rend le point d’horreur a
sa fonction logique. De 13, on peut dire que te roman est radicalement
‘immonde” de par l'ém'gence de sa fiction qui l'oblige a parter depuis le
lieu d'un "i{” inhabitable. | ‘
Le roman ducharmien, lui, déporte c¢e lieu du “mal” __ de ld
douleur,de I'horreur __ dans te champ du dit, du narré, et s‘approprie lé
hors-monde par le dégout, 1a dérision, le déchet. La narration ne peut
alors s'exprimer qu'a travers un rejet de la narrativisation et du roman
heh entier, ridiculisant toutes les instances concernées, de l'auteur, du
" narrateur et du lecteur. Dans une telte objectalisation et abjectalisation
du roman, le symptéme devient le blocage de Ia fictionnalisation, son
empéchement qui dit l'effraction "repoussante'.‘ Blocage qui fait du temps
une saisie du temps.
TN ‘
Labject ot'la dérision chez Ducharme sont a lire comme faire-
symptdme du roman et consistent a stopper la répétition de la doublure
narrative. Ce n'est donc pas l'analyse d'une vibration intenable ou d'un
effondrement de plus en plus abyssal qui s'entreprenfi dans 1'écrit, mafs
la description, toujours déja narrée, stable et ré]:;étée d'une sdurce
d'énonciation signifiée par la crasse, Ia puanteur, la laideur, ou

l'insignifiance. Repoussants, ridicules, dégoutants, sales, les narrateurs

1- C'est 14 Ia fonction essentielle de 1a fiction: elle et le déploiement, la mise en forme de ce qui
cause 1'écrit.
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sont fa figure de ce “deuil” interminabie de 1'objet perdu qui est ie temps
lui-méme. Saisir le temps revient & s-produire perdu ou déchu,

Tai le visage tissé de boutons. Je suis.laide
commeé un cendrier rempli- de restes de
cigares et de cigarettes. (...) Bérénice Einberg, ., .

¢ toute hideuse qu'elle soit., (AA p 21, 76}
Lame de mes livres m'est repoussante .
S comme ma présence. (0, p. 17) L

Mille Milles est tout sale. II pue. I1 est
épuisé. (.) 11 est méprisé par lui-méme. Le
meépris de soi-méme justifié est une maladie
dont personne ne se reléve. (..)

Hier soir, au lieu de crachér par terre, jai
craché sur moi. { NV, p. 14, 17)

Je suis bouffi et boutonneux, du nez, des

¢ joues, des fesses, tout partout. (HF, p. 95)
N kS
7 Tout ce que je touche je gache. (FCC, P. 195) !

i

Chez Ducharme, le narrant est lettre motte, débris de 1an§ue,
morceau recraché, “tartélil“, enfantdme ou méme cadavre: il est recouvert
par du narrateur déchu et dégu2. Le temps de 1'énonciation ne peut étre .

' ) -

que celui de I'ennui, c'est-a-dire de la mort sighiriée3. Ce qui revient dans
. &

1- Ce ne sont 18 que quelques exemples. Les romans sont littéralement traversés par ces propos
auto-avilissants. )

- . 2. "Mas bras demeurersient immobiles si je n'écrivais pas, parce que mon cerveay ne leur dit
rien, parce qus mon ame & perdu la voix. Ja suis en état aigu de mort. Je suis un mort qui
participe 4-son état de mort avec tout son sang. Mon histoire est trés gaie, trés mouvementée,

.trés psu cimetiérs. Ces lignes qus j'écris, je les écris a mon corps défendant. I1 faut qu'un
cadavre se force pour écrire " (NY, p. 59),

3. Quest-ce que I'ennui sinon T mort du temps, sinon une fegon de ressentir ad nauseam la
substance de 1o perte? Ressentiment qui fixe 1a répétition su méme point.

/N
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le roman, ce n'est pag le temps de son surgissement, de son arrachement
ala lettre et dans'i‘a letire, mais le ratage de cette naissance, oblitérée par
¢e qui en déchoit. \‘il‘eﬁx;)s mort-né qui “soude” illusoirement la doublure
narrative dans le Nom-d'Auteur. De 1a, écrire un roman consiste a
défictionnaliser 1a fiction. Signataire de l'insipide, I'auteur occupe son nom
jusqua en faire fe signifiant méme du textg. La signature vient alors
soutenir une fonction de maitrise et repousse le lecteur A la limite de
I'écrit, devant f'action accomplie et sans appel dun ‘régisseur” central,
aI{_ichant le jeu outrancier et ironique de sa figure nominale dont la lettre
semble investie a I'excés!, |
L'intervention insistante de ["interprété”, allant ;usqu}%]i prendre la
forme Eomplaisanbe et ironique d'une traduction de l'anigﬁis 'et du joual,
se présente comme une fonction dérisoire par laquelle les langues
s'échangent dans des jeux de signifiants purement parodiques; a moins

qu'elle ne souligne, en la ridiculisant, “1'édification” du lecteur2.

o

- Le "régent du charme® déja suggéré. v

2- Edification elle-méme annonche et redéfinie dans la langue de Mille Milles comme 1a chose qui
1ui fait tant horreur et qulil ne cease pourtant de faire subir & la langue, & savoir “T'érection™:
"Glané au hesard de leurs euvPes pour 1'édification (érection) des races (d'Eresme)” (NY
p. 7). L'édification des races est, bien‘siir, ta fonction sffichés qui justifie 1'identification
suteur-narrateur-lecteur. Cette identification peut aller jusqu's donner Ta parole auy lecteur
mais, pourinterrompre aussitat et le remettre en face d'une édification a F'envers:” (..) plus

7 rien qus la honte de n'avoir pas 1 langue assez longue pour-touchsr 12 fond des déchets d'un
éceurant éceuré. Yous ellez me dire, patient confident: “Ah Maitre, ne vous lsi..”, je vous
interromps tout da suite. Yous avez trop de benté, pau me chaut, it vous en cuirs, j'espére,
moi c'est les risou-waou longs et plaintifs des ruts contrariés cruels qui m'intéressent,

- comme tout le monde. (..} Quand j'y pense, méme si le but de ces Mémoire est surtout, peut-
etre, d'édifier, j'si envie de manger la bougie qui m'éclaire et de boire la bouteille d'encre.
(...) Quest-ce quon a d'édifiant? Peut-gtre qu'on a rien et que c'est ¢8 qui est édifient, comme
ces romans de docteurs et d'infirmiére véndus usaaés aux kigsques de Ja rue Sainte Cathering.
Faites-moi terminar, patient confident, encouragez-moi & descendre jusqu'asu bout de ma
corde ~ (E p. 266- 268, je souligne), :

P

P



Le temps de I'horreur et {'horreur du temps 178

Quelle que soit la forme de l'intervention du Nom-d'Auteur,. elle
vient cautionner, sinon ‘souligner ou affirmer |a dérision de sa fonction et,
par le fait méme, du livre qui s'en constitue. Elle vient finalement
souler (coller) l'identité narrative de l'auteur 2 celle du narrateur.

=
LHiver de force, en laissant dans l'anonymat lintervention infra-

paginale, in-définit la prise en charge __. est-ce l'auteur comme dans lés
autres romans? ou le narrateur? __ et établit de fagon délipérée la suture
de la narrativisation'. | _ ’ 2
© Si 1o Nom-d'Auteur vient recouvrir utopiqueinent la place de |
l'entre-de\lﬁi,“ c'est en tant quil fait de l'écrivain un objet nommé et
maniable, un signe qui, du méme coup, objectalise le roman. Le Nom-
d'Auteur, ou l'a vu, est de l'ordre des noms-de-la-meére. Il pointe vers le \
sujet écrivain qui supporte 1a narrativisation, mais pour en faire une
fonction 'comgﬂu&gﬁve;ou commerciale qui referme le roman sur sa

propre iort. Dans ce registre, écrire n'est-pas, si I'on peut dire, mourir 2

Ta“‘lan/gue ot ressusciter, mais consiste plutdt Nse faire porter mort, en

tant que % mort _ fantéme ou cadavre, c'est-a-dire objet pommeament

mort. Le roman ducharmien, dans la dénégation qui le constitue __ “ce

Jroman n'est pas un roman” __ prétend se faire passer pour un déchet, un

"vendu usagé” (E, p. 268), c'est-a-dire une chose entiérement prise par

I'échange qui ne cesse pas d'obféctaliser I'ayteur et le lecteur.
¥

;

!- D'autant plus qus la traduction est alternativement sssumée par le récit (André) et par sa
marge {note): ~ Le gars dit: «it's the same di,ffer,ence»’ . 1. Cest 1a meme différence™ (HF,
p. 135); "l don't see your point ! { Je ne vois pas votre point 1). It's totally irrelevant ! (Ce
n'est totelement pas révélateur 1) _ | feel bads that's alll { Je sens mauvais, c'est tout 1) ~
(HE, p. 256). Le carsctére évidemment derisoire de a traduction est d'ailleurs, comme on
verra, directement 1ié & cette identité narrative.
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Le signifiant "Réjean Ducharme~ ot les lettres qui le reprennent
visent a bloquer le" précés de fictionnalisation et insistent pour renvoyer
le narrant & fa place du déchu: celle de 1'objet lu, recu,é'est—'a-dire pris
pour le produit d'un sujet entiérement livré 3 une projection imaginaire.
On rejoint 1a 1a définition du roman implicitement donnée par te systéme
économique et par I'institution qut se chargent de le faire entrer dans les
réseaux de l'échange!. Le roman, dans son statut d'objet-livre ne peut
étre échangé que Si on le suppose [&ibfe , c'est-a-dire la visée d'un
processus de saturation du sens ._ qui peut bien rester inachevé mais
qui donne au texte son statut d'objet.

Le Nom-d'Auteur occupe chez Ducharme la méme place-{étiche
quiil tient dans le champ social: celle d'une fipure renommée qui fait lien.
Méme place, & ceci prés qu'elle revient sous sa forme inversée dans le
texte oul elle est déja donnée dans sa vérité de déchet. Le Nom-d'Auteur
fait symptdme en se co;stituant comme savoir . savoir sur la circulation
du roman dans la lecture-échange de la communication __ empéchant le
surgissement de I'Aﬁt.re-lecture qui, elle, n'est jamais de l'ordre du savoir.

Le déni de 1a fiction __ de l'acte de nomination par lequel un sujet
s'arrache a |'imaginaire de 1'auto-énonciat_ion — est essentiellement lié au

dénigrement du roman, de son auteur et de son lecteur, 4 leur refet dans

A

. 3
1- C'estd'ailleurs en cela que 1'Autre de 1a lecture s¢ trouve éliminé du circuit, puisqus la lecture

est considérée par institution __ I'enseignement, 1a vente __ comme uns sction ou une
fonction d'échange. C'est en ce sens quelle y est toyjours echavée et qu'elle ceuvre 13, dans le
d¢ja interprété de 1'inter prétation. Publier consiste a faire en sorte que 1'écrit (et V'écrivain)
passent de 1'im-monde & 1'immondice, & 1'ordure, qu'ils s‘immortelisent dans 1s mort de
T'objet. L'ordure n'est que 1a figure cachée@ la renommése. C'est dire qu'il est question fci de
deux lectures: lo lecture-échange qui “fface 1'interprétation-coupure et la lecture-
transmission qui est le don d'un rapt, le ravissement qui interpréte(dans)i‘écrit et 1infinitise. -

; \ \ B

o
Y »
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le monde de l'interaction qui se joue on marge de la {racture. Le Nom-
d’Auteur corﬁme déchéance de l'écriture devient la signature “sympto-
male” de l'institution et du lien social. Le roman et l'auteur accédent a
l'existence en se livrant 2 la publication __ "poubellication” disait Lacan!
— ., en se faisant publics ou , plus précisément, en se faisant sz public.
L'auteur mort-né est ainsi l'effet d'lgl lecteur mort-né, d'un tecteur
formellement dispensé de lire, Le lecteur est le lieu de la déchéance de
I'écrit. Ce lecteur imaginaife reste en dehors de la pratique symbotique du
roman, il ne peut entfer dans l'écrit que sous la forme d'un repous?oir,
non pas intériorisé mais interpelé, maintenu qu'it est dans sa condition de
pourvoyeur du sens. Cest 4 ce titre qu'il est aussi “pur voyeur” puisqu'il
ne cesse de rempiir la béance du voir par du "tout vu". Par lui, la langue

devient sexe.

Le lecteur adulte est un hortensesturbateur

(..). Les Américains vont droit au but: sex

(...) Ainsi, les hortensesturbateurs les moins

au courant, les moins instruits, savent & quoi -
s'en tenir, aussitdt. Cela saute au visage; c'est

un bon roman (..). (NY, p. 46, 48)

- Bande de ronge-génielOuvreux de fermeture

PR Eclair!
' . Quoil'Yous n'avez jamais vu ¢as un
‘ pornographe?
D'ou sortez-vous? Arrivez en ville, sacra-
ment!
p
1- Séminaire XX, p.29.
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Vous ne connaissez méme pas le pornogra-

7 phe du phonographe?
\ Réyeinez-vous! C'est 1a civilisation mainte-

nant!
(ECC, p. 33-34)

-

Le "pornographe du phonographe” est bien le producteur de récits
pour lecteurs assoiffés. Il est le roman méme, en tant /qu'objet de
civilisation, objet d'échange social. Parce qu'il confére a I'Autre une
existence tangible, le scripteur d'un tel roman recom"pose la sééne duelle

de l'avalement dans laqueile le lecteur est 3 1a fols te pdle de 1a menace ot

" Y'objet imaginaire du désir. Une pareille conception du roman est bien a

l'eeuvre dans linstitution tittéraire dont I'Histoire représente certaine-
ment le terrain central, qui trouve sa condition d'existence dans
l'aménagement des morts!. —

Ducharme ne cesse de preduire une vérité qui est savar- sur la
déchéance de 1'écrit. En cela, il symptomatise le roman, puisqu'en faisant
mine d'écrire contre lllli, il assume sa position imaginaire. Entreprise de
dénégation ou I'on retrouve 1a logique des noms-de-la—rﬁére par laquelle
le sujet rejeté sautorise du rejet. Le colmatage du temps clivé de
I'écrituré-lecture se fait avec de I"auteur-lecteur”, nommeé par fa
narration qui affiche une sortie de l'écritli?e. La douleur du Nom oblige le
sujet;ffrayé-efrracté a méconnaitre I'horreur de la n'ominat.ion, a se faire

lui-méme e Bom de cette horreur. La doublure narrative redouble ainsi

linstitution du roman qui assure le lien social en ignorant le procés de

. F

V- Georges Bataille le seulignait quel'-quz parten disant: Tla survie de la chose écrite est celle de s
momie”. Yoir aussi a ce sujet André Beaudet, Littérature 1imposture Montréal, Herbes

rouges, 1984.
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r
nomination. Il va sans dire que si une telle “ignorance” est possible, ¢'est

que le roman lui-méme recéle les jeux et les en\]éixx d'un tel lien.

Cest dans une double méconnaissance du Nom par le social et par
I'a-fictionnalisation du roman ducharmien, que se constitue le travail du
Nom-d'Auteur et celui des noms-de-la-mére, dépertant indéfiniment le
mourir hors de lacte d'écriture. En intervenant pour dénier le
manquement du Nom auquel tout écrivain est appelé 4 répondre ez son

afl de Ducharme dénie l'acte méme de la renomination en ia

donnasit comme toujours déja advenue, tombée, chue avec la langue. On
assiste‘alors a la mise en texte d'une logique contradictoire dans taquelle
étre un déchet signifie choir hors de la fi¢tion en s‘autorisant, par le fait
méme, l'immortalité de Ia renommée. 11 s'agit donc d'étre un homme de
lettres dans l'affirmation de son non-étre _“je suis ce que je ne suis pas".
Le roman de Ducharme se présente comme laction de différer,
d'empécher la mort symbolique par I'immortalité imaginaire.

Un ciel de lit regarda un ciel et lui dit;
- Je ne suis pas un ciel de lit. Je suis un ciel.
Un ciel, qui ne voulait pas étre pris pour un
ctel de lit par les autres ciels, regarda les
autres ctels et leur dit:

- _ Je suis un ciel. Je ne suis pas un clel de lit.
Je ne suis pas un homme de lettres. Jo suis
un homme. (NV,p.8)

ﬁ‘x\

. AU JEUNE HOMME DE LETTRES
N'attends pas aprés les lecteurs, les critiques
et le Prix Nobel pour te prendre pour un
génie, pour un immortel. N'attends pas. Vas-
y!Profites-en! Prends-toi tout de suite pour
un génie, pour un immortel. (FCC, p. 7)



N
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Cetle logique est de l'ordre de l'inversion, sinon de la perversion,
puisque 1a mort, 1a chute de 'écriture dans le désir d'institutionnalisation
que recele le fait de "se prendre pour un génie”, devient ici la condition
méme du génie. L'immortalité satteint par appropriation de la déchéance
el de la mort. Se prendre pour un génie revient a foncer droit dans la
représentation de l'auteur en dépit de I'écriture. Logique de I'imaginaire
qui passe par une identification & l'impuissance de I'Autre: cetle du
lecteur a lire (“n'attends pas aprés les lecteurs™), et exige une double
reconnaissance __celle du raté et celle du génie _ 4 l'intérieur d'un seul
et méme mouvement d'énonciation. De 13, le scripteur alternera sans se
contredire de la sollicitation d'indulgence au mépris radical et au renvoi
réiteré du lecteur. Cette position d'énonciation souligne le statut
imaginaire de I'auteur comme l'indique I'équivalence établie, au début du

Nez aui voque, entre I'""Auteur imaginaire” et les auteurs célébres, réduits

dailleurs ici a l'autorité de leur nom par linsignifiance et I'n-signature

de iour dire:

"Ah!" {Colette)

“Je mel.” (Barrés)

“Ohl” (Kierkegaard) | ‘
"Ah” (Platon) (..)

“Ah” (Georges Sand)

"Les messieurs de vos a semblez .. ¢
{Ivervitie) (_.)

"L'auteur sollicite 'indulgence pour la
qualité de cette production”. (Léandre
Ducharme) |

"Le beau n'est pas nécessaire. Le beau n'est
pas. Le beau nez!” (Auteur imaginaire). (NY,
p.7)
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A"
Cot assemblage “glané au hasard pour l'érection dtrasrﬁe“ fait de

la dérision un acte de duplicité et de dénégation. L'auteur y est d'emblée
désigné comme un nom édifiant et masturbatoire, annihitant le lecteur, 2
I'avance ridicule de survenir 1a ol if est évident qu'il n'y a rien 2 lire.
Dans l'arbitraire le plus affiché se glisse pourtant un certain Léandre
Ducharme' qui parle justement au nom de l'auteur, au nom de cet
"Auteur imaginaire” qui se fait I'écho anticipé de la voix narratrice (Mille
Milles). La synchronie entre 1'auteur, le narrateur et les noms de 1'Histoire
s'effectue dans la dérision et la niaiserie pour concrétiser limpuissance
du lecteur.
De peur d'étre traité d'idiot, de sot, d'imbé-
cile,
J'ai envie de passer sous silence cette péri-
pétie effroyable.
Sollicitant 'indulgence du lecteur, 'auteur

poursuit.
(FCC, p. 175)

Quelle sorte de littérature fais-je Elphége?
Est-ce de la littérature surréaliste, surection-
nelle ou surrénale? Najustez pas votre
appareil. Cassez-Iui 1a gueule' Laissez-le faire
et allez-vous en. (NVY, p. 133)

1~ 'Nom qui sert ici ds signifiant & 1'identification su temps perdu, & 1'Histoirs qui soutient tout le

roman. Le Nom ds cet "exilé politiqus aux terres australes™ (titre de son Journpal pary aux
Editions du Jour en 1974) se fait le double représentant de 1'histoire et du symptome (Nom-
d'Auteur). C'est d'aitleurs de ce nom qus semble provenir celui de Mille Milles en tant que
syntegme e3sentiellement québecots, historique et géographique, et en tant que parcours et exil
lointain. Mille Milles, c'est justement 1'équivoque entre les “taches historigues™: ia
preduction d'une ceuvre, et 1'histoire qui fait tache, qui colle & 1a pesu: “Iis sont en train de
restaurer les lucarnss de 1a maison de Papineau. Iis ont des taches historigues. Sans sccent
circonflexe, nous obtiendrons: i1s ont des taches historiques. C'est upe équivogue. C'est un nez
qui voque (...). Je suis un nez qui voque™ (NY, p. 10).
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Et si vous ne comprenez pas ce que cela veut =~

dire, vous étes béte comme vos pieds ! (...)
Allez-vous-en, si vous n'étes pas contents.(Q,
p. 128,117)

Le lecteur ne participe au roman ducharmien que sous le signe du

narrataire, dans l'interpellation. Mais, selon 1a logique de la dénégation, il

doit apparaitre clivé, divisé comme la Mére (sublime/abjecte) et l'auteur

(génie/raté). Division imaginaire qui survient comme leffet de Ia

dénégation d'une coupure symbolique en répétition dans 1'écriture-

lecture. Le narrataire se trouve bien, lui aussi, aux deux p61es de

l'altérité imaginaire. En effet, le lecteur interpelé et dégradé se double

presque toujours d'une “lectrice” __ la "chére amie” ou la soeur__, figure

de l'inceste en tant quelle est aussi l'attente d'une lecture "au-dela” de

l'acte de lecture. Le roman oscillera donc constamment entre la tentation

pornographique et la sortie radicale du sexe. Le "vous~ du- lecteur et le

tu” qui marque f'adresse a la sceur constituent les deux versants de

'utopie. Chateaugué, Constance Chiore-Exangue, Asie Azothe, Tite Feuille

sont les doubles inversées du narrateur ou de la narratrice, et c'est dans

cette mesure seulement qu'elles fonctionnent aussi comme narrataires!’.

“Jen dis. Je vous en fais accroire. L'encre est & ben marché. La salive ne colite rien. Les
femmes courent sprés des généraux imeginaires. Chocune d'elles veut son petit maréchal
imagineire. Chateaugué, ma s@ur, je ne suis pas un géndral. (...) Ns te donnas pas & moi; ne me
charc  pas les bras. Contente-toi detre maseur (..)" (NY, p. 130-131). Le mode verbal de
L'Avalee des gvalés et de L'Océantume actuslise & plusieurs reprises a narratdire comme

interlocutrics-personnage. Dans La Fille de Christophe Colomb, ¢'est 1'alter nance entre “vous™
(dégredé) et “tu™ (aimée) qui ponctue 1'interpellation:"Colombe Colomb, fille de Christophe
Colomb, ma chére “(p.13); “En Bulgarie, douce amie, tout est différent™ {p. 61); “Pendant
que toi, tu digéres mal ces pages(...}/J'si 18 bouche fermée dur de ne pouvoir croquer ton
visage,/ Moi qui deviens fou en t'attendant (...). Quand on a envie de se suicider mon amfe” (p.
194-195). "Elle n'est pas stupide, elle, imbécile comme vous! {...) Ok, Maryse?/ si tu n'ss
pas saisica (..) “ (p. 201), etc.
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Le rapport narrabeur-narr?taire /sceur est de la méme nature que
le rappdrt Notn-d"Auteur -lectout” rapport d'identification a4 la demande
de I'Autre qui implique Ja suture de I'interprétation. Au point ol parfois
Ténonciation devient “on” pour confondre le je-tu tout en maintenant
l'alternance que suppose la forme dialoguée (HF). La narrctaire est la
figure de linceste en train de se produire dans la langue. Figure
fantomatique, spectrale, indifférenciée du méme; "ile immatérielie™ (E)
dont la fangue ne cesse de rappeler l'attente au présent!.

Ecrire contre le roman revient a écrire contre la différence sexuelle
pour tenter d'échapper A la mort en acte qu'elle appelle comme: un
érotisme incontournable. Dénier le roman, sera donc le produire comihe
symptdme, autant dire 1'éjecter de son désir. Le déchet est "ce qui n‘a pas
de place assignée dans la ronde des désirs™2. Mais Aorsque ce qui a été
éjecté du désir y revient pour contaminer le désir lui-méme, pour s'en
faire 1'objet, c'est le rejet qui deviént pseudo-objet et tourne le désir en
aversion. Le roman comme objection au roman et comme abjection du
roman, s'écrit en interrompant la fuite du désir, en inversant le
ravissement érotique (du sens) dans laghose pornographique, quitte a ne
faire de la pornographie qu'un re;;oussoir pour lui trouver une

échappatoire dans le dégott.

!~ La langue des Ferron, comme te soulignait André Yachon ( Ftudes francaises, no 11/3-4,
octobre 1975) est 4 1o fois datée et indatable, parlée et imparlable, codée (artiste, evant-
garde, joual) et pourtant indécodable, fausse, figée. Comme si 1a synchronie des temps arrivait
acréer 1'illusion de 1a présence, mais 1'i1usion seulement. La langus de. ¥incent et de Féride

est elle auasi indatable et pourtant elle ne cesse da dire 1a retombée en enfance.

2- Jgtques Lecan, Téléyision, Paris, Seuil, 1974, p. 28.
i
%

-~
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d

Les romans de Ducharme n'oglt rien de pornographique mais ils ne
cessent d'y confiner "l'autre-roman” afin de soutenir la dénégation qui
fait du temps l'aversion du temps. Le repoussoir pornographique devient
la bordure d'une énonciation qui consiste & fwer /o temps . Ce blocage
temporel est logiquement inscrit dans l'identification de ta langue a l'objet
perdu, dans l'identification du Nom. Le roman nouera ainsi le symptome 2
I'Histoire, puisque I'Histoire est l'institutionnalisation des temps morts par
un discours daté sur l'événement et non la restitution de sa coupure.
LHistoire est suture du temps. Le roman se symptomatise en
s‘appropriant, non 'événement, mais le passé, l'objet chu de 1'événe-
ment!. Appropriation qui consiste 2 ramener tout a la présence, a l'étre

du non-étre, A 1a substantialisation de I'Autre comme vérité perdue.

Je ne suis pas présent; c'est le passé qui est
présent: c'est la présence devant moi de
I'absent, de mes absents. Je ne suis rien. Je
ne suis méme pas vrai. Je ne fais que L'étre
vrai, le L apostrophe est mis pour "le passé”.
Cest profond cela, L'étre vrai. (..) Ce n'est
rien: je pourrais continuer Rinsi pendant des
centaines de pages. C'est faire des phrases.
Des phrases, ce n'est rien. (NV, {) 80)

.

1~ Ainsi, dans Te Le Nez qui veque, Chateaugue est 1e phie identificatoire dis passé aussi bien

historique (frere d'lberville et explorsteur) qus personnel: "J'ai Je méms passé que
Chateaugué, ou & peu prés. Les citoyens s'offusquaient de nous voir jouer ensemble” (NY,
p.138); “Restons en arriére, avec Crémazie, avec Marie-Yictorin, avec Marie .de
V'Incarnation, avec Félix Leclerc, avec Jscques Cartier, avec Iberville et ses fréres héroiques.
Restons enarriére. (...) Le temps passe: restons”(NY, p. 29); “je partirai & la reconquéte du
Maino et du Labredor. (..) Arrive, Chateaugué ma ~seeur! Yiens m'aider & incendier
Millinscket™ (NY¥, p. 19); “"Aujourd'hui, j'ai dévasté en 1696 avec Iberville toute la
presquile Avalon, cela & 1o bibliothéque Saint-Sulpice en pensant 4 Chatesugus, ma sceur”

{NY, p., 18).L'idsntification passe entre autres par 1a lecture.

a

; e
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Tuer le temps ¢'est produire du rien, du déja mort, du porhogra-
phiqu{;uisque le pornographe suppose l'érotisme dans le sexe, dans la
représentation, le dévoilé, l'incarné, la présence. L'anti-pornographique
sera donc encore pornographique, puisque l'abjection qu'il implique
rn'aintienvt fa positivité du sexe tout en linversant. D'ou lidentité du

roman ducharmien avec I'abject dont il ne cesse pourtant de repous%er les

représentations. L'abject ducharmien n'est plus dans les “scénes™ mais \

dans la langue méme et dans le temps de la dénégation comme digression
qui finit par bloquer l'interprétation dans uz sens en état de répétition-

]

compulsion.

Lorsque chez un étre humain, l'angoisse

atteint une certaine intensité, on assiste a
J une diarrhée de mots. On peut le remarquer
chez le pornographe, appelé aussi écrivain,
auteur, romancier et poéte. (AA, p. 288)

Le sens unique est celui des noms-de-la-mére, qui dégrade et rend
dérisoire la langue qui s’y repére. Sensselé par le “cadavre™ du Nom-
d'Auteur!. Le roman-déchet ou l'anti-roman-ést celui qui s'écrit et s'écrie
contre I'érotisme en évaguant sa négativité ou sa vérité “soustractive” par
la positivité du dégout, de 1a niaiserie, de J'ennui, qui inversent le rien en

trop plein. Le roman se donne comme s'il fonctiohnait a lins

Fi

h
[

vivantes; Colombe est un déchet, un magma da débris, de bouts de corps recollés, elie est
comme Mille Milles: cadavre vivant, comme Yincent et André arrétés a 'heure de 1a mort dé 1a
mare. "Nous avons traversé 1'épreuve de la mort sans nous perdre; nous sommes intacts: vifs
et jeunes comme avant, et pour aussi longtemps qus la mort dure (NY, p. 22); "Jai
envie(...) que Asie Azothe meure. Jimsgine son cedavre et je le trouve soukaitable.(...) Son
cedavre est d'avance mon acte. {...} Je suis plus forte que la mort, jel'ai vaingaue, je prends sa
place, je jouis de so puissance * (0, p. 104-105), ’ ;

- -
- N
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parole vide de Blasey Blasey: pure affirmation.contradictoire comme

consistance imaginaire de ce qui n'est pas!.

Chez Ducharme, l'identité auteur-narrateur devient la fonction
essentielle de l'a-fictionnalisation. Fonction exfré‘rnement travaillée qui
donne au roman sa logique de symptdme. S 1; roman ducharmien n'est
pas pornographiqge?, il n'est pas non plus pu‘rﬁiiarrhée de méts'. Le
travail répété et‘i';lsistaﬁg du texte consiste a faire entrer I'imaginaire de .
1a lecture __celle de l'mst;tution littéraire, a sayoir I'Autre imaginaire __.
12 ol te réel de la coupure est appelé a surgir. Il ne gagit donc pas
simplement de constater le caractére nén rictir;hnel du rbman ductfarmien
mais de éouJigner la démarche active de dénégation du foyer virtuel de la
lecture. Le lecteur voyeur n'est pas celuiﬁqui effracte le texte d'un voir
irregardable, il n'est pas l'extériorité interne d'une vérité hors-sens et *

hot's-savoir er. tant que coefficient érotique du roman3. Cest en cela qu'il -

L)
o

1= ™11 ne s'arréte pas de parler. |1 ne sinterrompt meéme pas pour me leisser le temps de dire oui.
(...) —Je suis un papa surdévousd et un célibataire surendurci, tout ce qu'il y 8 de plus carré "

(AA, p. 284), . | e

2~ Au point ol aucuns figuration sexuelle n'y est possible. Seules des allusions rapides et limitées
aux organes feminins, nommes, vus, surviennent a quelques reprises comme point d'abjection.
L'impuissance & 1'érotisme soutient 1'écceurement pornographiqus: "Ce n'est pas le désir de
caresser notre Catherine qu'on n's pas, c'est les mains (..). L'érotique c'est comme la
politique pour nous; on est pas capables; c'est au-dessus de nos moyens™ (HE, p. 247); "ie
. cours la chance de voir des vulves nues (..). Si au lieu da cette porte déguisée, le créateur
-~ avait mis un crapaud aboyeur (...} le monde n'surait pas perdu sa dignité. Mais i1 faut croire
que Je crésteur avait des vues (s..) plus pornographiques = (NY, p. 264),

3- L& est d'ailleurs, 1a fonction émimmmnt/troublante de 1a Iegture, ainsi que le souligne
Philippe Sollers:"Pourquoi lit-ondes romans? Assez d'hypecrisie: pour se renseigner sur la
situation sexuelle. C'est toujours avec un léger serrement de gorge quon va droit aux scénes
troubles, aux sensations dérapantes, aux atmosphéres prétes a basculer, voire aux moments
ouvertement erotiques. L'étet d'une littérature, ss qualité, au-dela de toutes Jes discussions
idéologiques et formelles, se jugen: 13. Un auteur doit finalement sa réputation & ce qu'il aura

o
-] B

ol
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annihile le foyer de lecture, en le réduisant au repérage sexuel du sens ot
enile refocalisant dans un dérégleni'ent visant formellement le non-sens.
Chacjue narrateur parle/écrit contre le temps, contre l'érotisrhe,
dans ie temps anti- pornographlque de l'attente. Chaque narrateur prend
la parole pour éviter d'étre prls par elle, avaté, noyé dans la "Milliarde"
ou dans la “vacherie” Bérénice parle pour affirmer le pouvoir de
l'imagthaire “contre _le symbolique; Mille Milles écrit pour tenir les
hivmries a distance pour &re le passé; André Ferron note l'ennui pour
nommer le néant!; Vincent Fatardeau rédige ses mémoires “tartelues”
pour rappeler le passé et tenter "d'échapper au dégout général”. La Fille

de Christophe Colomb et L'Océantume retombent dans I'enfance du roman

en tournant l'écrit en épopée bidon ou en semblant de roman de
chevalerie. Ecrire contre le roman consiste a écrire "a rebours”, pour que
le temps ne “passe”pas. -

La dénégation ironique-parodique et 1a dérision comme négation
positive de I'Autre ne cessent de produire du Méme agissant comme
interdit de fiction. Tous les récits s'achévent sur le triomphe de {'horreur,
de l'ennui, de l'amertume, ¢'est-a-dire sur la victoire du déja-mort comme
évidement du symbolique. Le livre sachéve la ou "lautre roman”

(abjecté, refoulé) commence. L'auteur imaginaire, s'adressant au lecteur

transfor mé, géné, dérangé dans cette dimension. Le public le sait d'tnstinct ™ ("Sur Femmes”,

Théorie des exceptions p. 299). Fonction reconnue mais déplacee par 1'écriture ducharmienns:
~La plupart de ceux qui lisent ont entre neuf et seize ans. Les autres, ceux qui lignt et qui ont
entre vingt et soixante ans, lisent parce qu'ils n'ont pas pu franchir le mur de la maturité
(..).Dansles livres, les enfants cherchent les secrets des adultes(...). Le lecteur adulte est un
hortensesturbateur, un célibataire, un rﬁv/femrm;mm (NY, p. 47)

"(..) on méne une vie platte. Comment ca se fait? Un probléme bien posé est & moiti
résolu(...). On va se regarder faire puis je vais tout noter avec ma belle écriture, (HF, p. 15)
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imaginaire __.au lecteur de limaginaire ._, ramene non pas le temps

perdu mais le perduy, le déchu du temps. Ii fera donc forcément de la

‘mauvaise littérature”. Le symptdome du roman consiste avant tout 2 se

prendre pour un écrivain pour tenter de s'en déprendre.

Aux llies, au printemps, quand l'eau de:)crue
s'était retirée (.) Hostie!l tout cela,
maintenant, ¢'est de la mauvaise littérature,
des réminiscences, du non-sens, du passé, du
dépassé, du trépassé, du déclassé, du crétacé,
du miet a mouches, de la rhubarbe a cochon.
Cest fini maintenant. Pas de revenez-y.
Qu'est-ce que le présent? (..) Le présent ne
se conjugue avec nous quau passe. (.)
b Quand le présent est passé, on peut le
- regretter amérement. I n'y a que cela,
'amertume (..). Cela est trés profond, mais
cela ne veut rien dire (.). Je fais mon petit
Jean Racine, mon petfit La Rochefoucauld,
mon petit Lafontaine, mon petit hostie de

comique. (NV, p. 79)

. 4

Lé fittoral de f'amer

On littoral est-il interrompu ou ininterrompu?
Pue-t-i1? (0 p. 61)

‘ Un examen {...) s'impose de ce qui du langage

. appelle le littoral au littéral.!

! . .

‘Cuttiver lamertume ou généraliser le dégout reste la seule

échappatoire a l'ennui pour le sujet de l'abjection. 11 s'agit d'effectuer un

1- Jacques Lacan, “Lituraterre”, Littérature'. no3J, octobre 71, p. 5.
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freihage du temps, de le lancer a rebours par une pratique qui consiste 3 ©
devenir le passé, a se faire soi-méme le déchu du temps, afin de stopper’ |
l'écoulement dans l'épandu et dans ['étale, jusquau remplissage ad
nauseam. De 1a, écrire signifie remplir la page de paroles '\;ides“ qui font
sen‘ibla_nt de parvenir au recouvrement gdu silence que ne cesse de
creuser 1'écriture!. _

Il n'est pas étoﬂnant de voir la langue envahie par toutes sortes
d'éléments étrangers, au point de se prendre elle-méme a cette étrangets,
comme si remplif le silence finissait par remplir la langue de silences en
train de parler. Cela donne des ‘ef{ets particuliers. La langue tourne au
délire, au non-sens que Ducharme n’hésite pas a taxer de “chinois™ Les
narrateurs ducharmiens sont donc tous plus ou moins voués a “parler
chinois dans [teur] propre langue™?, c'est-a-dire a "étranger” la langue

maternelle.

Tu chinoises en silence} Chinoisons ensem-
ble. (...} Je vais parler tant et tant que tu
naurds méme pas le temps de ne pas
répondre. Est-ce qu'on parle en silence?
Certes, puisqu'on peut chinoiser en silence et
que parler est chinoiser. (Q, p. 89)

Si tout acte de langage s'entreprend a partir d'une nomination qui

fait trou, on doit admettre que le langage est toujours a mettre au compte

t- Jusqu'a donner un nom ;;ropre au silence: "Nous avons donné un nom au silence que nous nous
sommes jureé de garder au sujet'du mystére des gaurs. C'est : Nabuchodonasor 466 (..). Je ne
dis rien. (...) Nabuchodonosor 466! Au fond, Nabuchodonosor 466 s 1e sens de “ne rien donner”
(0, p. 75, 88).

2. R Ducharme, Ha! Hal, Paris, Gallimard, 1982.
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du semblant, puisquil tend & produire du sens la ol le sens vient 3
manquer. Mais le langage est un semblant constamment rompu par de fa
vérité en souffrance de langue ou par du désir en excés de toutes les
langues. Le lien social se noue au lieu méme du semblant. i retourne
ainsi le point d'horreur en point de croyance, enveloppant d'imaginatre
discours, systémes de représentations_—_ les écarts, lapsus et silences des
corps de langue qui s’y rassemblent. _

Le roman intervient directement dans ce registre, puisqu'ii prod;iit
délibérément de l'illusion, des représentations (du discours). Mais c'est
pour y jouer une fracture, dans le but d'y reporter le 'manquement de 1a
langue qui le fonde. L'écriture du roman, sa fiction, a pour fonction de
traiter 1a langue et 1a lettre qui a la fois la tissent et la sectionnent, de
maniére a {ui faire rendre” sa vérité dans la forme du savoir. C'est ce qui
fait de l'écriture, pour reprendre le mot d'André Beaudet, une
“imposture”!, mais une imposture souveraine en ce qu'elle ceuvre avec la
matiére méme du len dans le but de produire, tout en liant, un délié,
voire un délit2.

La logique du rotan ducharmien est ici a reprendre en fonction de
ce travail du littéral en tant quiil fait bord ou frttoral au trou du Savoir.
En tant quil est le tracé d'une limite au savoir dont il est la matiére.
Rappelons Que le littoral est une frontiére "réelle”, une frontiére qui ne

sépare pas deux espaces homogénes, mais qui juxtapose deux espaces

v

1- Littérature 1"imposture. -~ . 0

4 - -

2. pelictum  participe passé de delinguere "manquer”. fcrire c'est lier pour rendre le

manquement du lien.
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radicalement hétérogenes de fagon telle que c'est l'un qui fait frontiére 2

\‘autre‘. La fiction fonde sa logique de I\é-;;._f

“:e 1a iettre un contour, une
IB{me, la forme de ce qui justement s'en exclut, a savolr un sujet
nommant ou narrant,

Ducharme, on l'a vu, place les noms-de-la-meére __ qui sont aussi
les noms de I'amer__ 1a ofl la langue requiert un t}emps de nomination. Ce
faisant, il redouble le semblant du lien en ne cessant de ramener ce qui
ne peut se dire, dans l'ordre du discours. Le discours du roman se prend
alors a son imaginaire et ne cesse dinoculer du Nom-d'Auteur et v
lecteur fa ol une rupture devrait faire appel. L'autre (le lecteur)
n'intervient alors qu'a titre de figurant, c'est-a-dire d"appelé” auquel la
langue tente de donner consistance. L'autre nommément interpels,
sommé de consister dans la lettre du roman, dew{,i‘ent un "quelqu'un” et
méme un “quelque ¢hose”, une présence qui fait causer mais qui donne a
la causerie la résonance de tout ce qui se superpose a un vide, a savoir

une résonance creuse:

Si je voulais continuer ainsi pendant des
centaines de pages, je ne me génerais pas {.) )
Des phrases ce n'est rien. Des mots, cest a
peine si cela se voit. (..) Chateaugué: voila
~quelque chose. Quelque chose.. c'est quoi?
(..) Chateaugué est une action sur moi.
Chateaugué n'est pas un mot mais une
action. (...) Quelque chose! Causerie! Creuse-
rie! Causerie yient de w«aux et creuserie
vient de «reux (.) Dehors, je suis dans le

/

1- “La lettre n'est-elle pas... littorale plus proprement, soit figurant quun domaine tout entier
fait pour Vautre frontiére, de ce qu'ils sont étrangers, fusqu'a nEtre pas réciprogues” (J.
Lacan, opcit., p. 5). i
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vide. Et le vide prend, saisit, aspire. Dans -
les yeux de Chateaugué, cest pire que
dehors. (..) les essences du néant et des
ténébres y sont concentrées. (.) le vide
force, me force (.). Le sculpteur (.) est
I'image parfaite de I'nomme qui fait sortir
13me qu'il veut du vide courant {.), de la
nuit puissante quest la vie. Creuserie!
Causerie! Conférence! Circonférence! Cercle
vicieux! Cercle viciant! (NV, p. 80-83)

Le littoral ducharmien n'est pas le trait laissé par le retrait de
I'objet (Mére ou m/er), mais bien plutdt la ligne d'avalement par le trait
le trajet, le parcours __ l'avalement du trait lui-méme. Tracer le littoral, le
suivre, c'est l'effacer. Tout le projet qui traverse L.Océantume semble
venir représenter ou figurer cette tentative d'avalement qui consiste a
réduire l'autre _ les autres __ 4 néant!. Mais cette annihilation sﬁppose

I'étre de I'Autre et tend 4 le faire consister pour le dissoudre. La causerie

est 1a matiére du néant, 1a chose vide de 1'Autre, et si elle tourne en cercle

~ vicieux, c'est qu'elle ignore que I'Autre n'est ni de l'ordre de 1'étre, ni de

l'ordre du non-étre, mais qu'il est un avoir lieu: te temps d'une différence
qui fait de la lettre le tittoral.

Gn littoral n'est donc pas la séparation entre deux choses de méme
nature mais I'hétérogénéité faite séparation. Pourtant, dans l‘imaginaire'
ducharrr:iien, }e littoral  se 'fait jonction, ralliement, suture et

-\ .

Y
Y

\

“Neus entrainerons lecs et fleuves, un peu comme la goutte de pluie, dans sa glissade sur la
vitre, grossit enagglutinant les autres. Notre crue sera leur deuxiéme déluge. Abandonnant
feux et Tieux, les survivants se grouperont en une masse compacte que nous pousserons au plus
haut sommet (...). l's ne pourroat plus alors que s'entremanger * (0, p.50); “Nous
marcherons sur le bord de 'océan, vers le sud. Nous suivrons le littofal jusqu'a ce qu'il n'en
reste pius " (G, p. 55).
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recouvrement. Il est une sorte de retournement du monde sur Iui-méme.
Comme st parcourir le littoral revenait a suivre la coutl'ire dun gant
jusqu'é‘lui faire absorber sa propre matiére, jusqua ce que l'extérieur se
retrouve a l'intérieur et vice versa. Un tel retournement exige la compléte
réversibilité des matiéres qui se jouxtent, leur compiéte réciprocitd. Si
bien que longer le littoral revient a déclencher un immense raz de marée,
un engloutissement tellement radical qu'il finit par renverser I'absorbant
en absorbé et l'absorbé en absorbant. Le littoral ducharmien participe

d'une véritable fantasmatique de la fusion:

Nous nous répandrons sur tout l'azur, comme
le vent et la lumiére du soleil. Nous nous
mélerons au monde comme une goutte
d'encre a l'eau dun verre(.). Nous nous
diluerons en lui jusqua ce qu'il ne reste plus
rien de nous que lui. Nous nous laisserons
absorber par la création tellement qua a fin
¢e sera nous qui aurons absorbé. (.. )Un jour,
(...) nous couvrirons tout. Ils fuiront devant
NOYS NOyés jusquaux cuisses. Leurs oh et
lewts ah épouvantables finiront en glou glou
sous notre poussée continentale. (Q, p. 48-

50)

Pas étonnant qu'une ba:lle logique de l'avalement de la mer __
avalement de tout par la mer et avalement de 1a mer par "nous” __
débouche sur un envahissement irrépressible de l'amer. La “goutte
d'encre dans 'eau d'un verre” est aussi la lettre advenant 2 la place de'la
mére, la lettre de la mére, celle qui la nomme et finit par l'englober
jusqua la faire tenir dans le semblant de 1'étre. Igfz;r—alement ne peut

s'effectuer quau prix d'une assimilation, d'une identification déja
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accomplie qui consiste 3 “prendre” I'Autre pour ce quil n'est pas, a le
ramener au négatif de 1'étre, au “chu” d'ou la violence sinstitue. D'ou le
"nous~ de l'avalement ducharmien toujours clivé en “je~ (impur) et en
"tu”(pur(e)), et par lequel I'Autre est immanquablerﬂrént rappelé dans sa
double version incestueuse comme futui attendu et passé perdu. Utopie
qui tourne I'abject au stiblime et dont 1"océantume” ne cesse de rappeler
la teneur littérale,

Ordantume est le signifiant littéral qui permet de reconnaitre la
place du littoral ducharmien. Le jeu de mot oblige a prendre le nom dans
sa inajt.iére linguistique et a le triturer jusqua ce qu'il rende la vérité de
son impasse. L' ovdas fu ma, i3 mere (e me n'en finissent pas de cracher
dans 1a lettre ce qui j\ustefment y est interdit. Le roman se met alors a
multiplier les effets littéraux jusqua reproduire du littéral 1a ou la lettre
sinterrompt.

Dans une telle 'décomposition—recomposition de la lettre se lit
toujours la rature du Nom par une re-nommeée, le détournement de la Loi
dans le pouvoir absolu et, {inalement, 1'acte de foi en: "la supériorité de ce
qui est sur ce qui n'est pas” (O, p.92). Problématique qui raméne
constamment le théoréme de 'étre du non-8tre et qui consiste, a partir
d'une identification inaccomplie, a s'identifier au ratage Iui-méme, a
produire du "raté” et a jouir de ses propres ratées dans l'impératif d'une
langue qui vomit des morceaux de langue en trop. La jouissance est alors
ramenée au pensable en termes de plénitude indéfiniment perdue qu'il

faut retrouver au prix de l1a jouissance eile-méme. Paradoxe qui fait de
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l'avalement un jouir renversé en horreur, livré a la croyance en

{"autonomination!.

Avaler I'Autre, le noyer, indique 1a volonté d'échapper a 'empire

du sens en y supposant un "au-dela”, une sortie comme fusion, présence,

immédiateté. L'avalement sature la langue qui se met a vomir du “vide".

Le littoral devient cette lisiére du “for intérieur”, véritable tracé .d'un

vomissement dont toute 1'écriture est envahie?. Le littoral se fait écriture

"vomitive” qui ne cesse de ramener la mére dans le littéral de l'amer3,

"(...) les déydts de V'abject n'arrétent pas de chercher, dans ce qui fait du “for intérieur™ de

1'autre, le dedans désirable et terrifiant, nourricier et meurtrier, fascinant et abject du corps
maternel Car dans 1e ratage @’ identmcatmn avec Ta mére comme avec le pére, qu'est-ce qui
leur reste peur se maintenir dans lAutre‘? Sinon d'incorperer une mére dévorante, faute
d'avoir pul'introjecter (...) Mise en scéne d'un avortement, d'un auto-accouchement tou;ours
raté et 8 recommencer sans cesse™( Julia Kristeva, 0p.cit,, p. 66).

“Maman 8 tellement vomi dans 3a chambre que 1'odeur y est trop ferte pour qu'elle puisse se

rendormir. ...) Sa chemise de nuit était gluante de glaire (...). Elle a rendu sur mol téut ce
qui 1ui restait d'immondices et d'entrailles {...)" {0, p. 21-22); "Asie Azothe, rose parlante,
je te vomis de ma vie, de toute la force de ce vide immense que tu laisse immensément
vide™{(0.,p.53); "C'est 8 celui qui vomirs le premier: en guise de récompense il pourrs vomir
sur les autres™ (HE, p. 273); "Je pourrais continuer ainsi pendant deux sang pages. N'est-ce
pas 8ssez pour vomir, pour roter, pour éprouver des malaises?"(NY, p. 126);
“J'avais peur que ¢a tourne en vraie maladie, comme aux premiers temps de la mort do Man
Falardsau {...). Aprés le caeur m'a levé et j'ai vomi, & moitié sur elle [Férite] je crots, comme
un chaos. Puis ¢a a été son tour “ ( £, p. 120-121); "Je n'ai rien & dire. Tout ce qui me vient,

je le vomis & mesure. Tout ce qui me vient se vomit & mesure ~ (NY,p. 247),

Logique meme du Nom-d'Auteur en tant qu'il vient en toutes Jettrea prendre 1a place de ce qui a
chuté: “(...) i} y a du corps perdu, tout ou partie, et de la parole vide ou évidée, dans ce qui
touche 8 'autorité, & 'auteur{...). Du reste 1’ suforrser, en grec, c'est non seulement sccroitre
mais aussi accroitre en paroles, enfler, exalter, glorifier, c'est-a-dire au fond, apprivoiser
un certain vide dans 1a parole, un vide qui tient liey de cette parcelle perdus du corps qui fait
V'obiet du désir. Ce vide (...) résonne _ se donne “raison™— dans 1a crogance qu'il y & du
corps rée] dans ce vide, dans ce trou™ (D. Sibony, Le Groupe inconscient, p. 17). Lé s'entend la
parole de tous les narrateurs: "le vide force, me force; la force du vide me pousse ala
violence, 4 1a révolte.”; "Moi, je me bats contre le vide, contre cela méme que j'ai wde pour ne
plus avoir & me battre pour rien” (NY, p. 82, 43),

-

a2

¢
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Dans le récit, ce qui transfigure le littoral révé en frange de

puanteur insoutenable, C'est la présence maternelle (Ina, Faire Faire) qui,

en tant que présence, ne peut exister que sous !fa forme de I'égout.
Logique d'une rédemption non pas impossible mais ajournée. A vomir le
littéral, il finit par vous revenir comme un ‘raz de marée dordures. .
Lidéal de puissance s'effondre et se retourne en l'impératif dun pur
8tre-1a, dans le constat d'un auto-accouchement, d'une auto-nomination

depuis toujours empéchés.

(..) je suis frappée comme par une révéla-

. tion par la présence a nos cOtés de Faire
Faire et Ina. (.) L'ombre qu'elles projettent
déja sur le littoral détruit toute l'envie que
jen avais et fait pousser a sa place un
mépris et un désespoir tels qQue jamais je
n'en ai connu - (.). Adieu salut! adieu
rédemption! (...) Nous sommes assis devant
I'ccéan. 11 pue a s'en boucher te nez. Ii étend
jusqua nos pieds une nappe transparente
pleine de morceaux de poissons pourris qu'it
ravale aussitot. __ Nous y sommes. Soyons-y!
(0, p. 190)

Le nom de 1a mére (Ina) qui travaille le texte de part en part !
déplace la cause du désir vers un but totalitaire qui consiste a ramener
I'Autre au Méme2. C'est la méconnaissance de 1a quéte, sa dénégation, qui

conduit le desir . désir du littoral __ & se refermer sur soi. Rejeter la

mére dans l'abjection ne fait que renverser sans le résoudre le désir de

1 Yoir André Gerveis, "Morceaux de littoral détruit™ , Loc. cit.

2- Ombre du maternel qui plane sussi sur Je nom de la narratrice comme une odeur d'lode

indalébile, indétachable.
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3
l'atteindre. Le "nous”, renommé Cherchell (cherche elle), dit clairement

que le "graal” de cette volonté de puiésance absolue est encore et toujours-
la mére!. La littéralité du Nom chez Ducharmesplace le roman dans le
registre imaginaire, dans un temps qui fait exister 1a meére.

Si l'on repose la question de savoir “ce qui du langage éppelle le
littoral au littéral” (Lacan), on doit reconnaitre que c'est ce qui, dans la
fonction de I'écrit, ferait de la lettre et de I'écrit une coupure occasionnant
une différence radicale. Que 1¢ littoral vienne au littéral, c'est-a-dire que
I'écrit fasse bord a ce qu'il ne peut écrire, et ¢'est l'effet de ravinement
qui s'inscrit comme r‘u;;tu:e‘ du semblant, entrée dans la fictionnalisation.
L'écriture de Ducharme s'épand et se dilate dans la mesure ol elle

L
suppose, comme les personnages de L'Océantume, un littoral ininterrom-

pu?, dans la mesure ou elle se constitue elle-méme comme ininterruption

)

-

N

1~ Le "nous y sommes. Soyons-y!~ annonce bien, par ailleurs, le ton des deux derniers romans

(HF et E) qui, tout en conservant e méme imaginaire de la langue, installent les protsgonistes
du cOté du désespoir. Désespoir qui ne détruit en rien les fondements de 1'espoir (d'une
redemption par 18 violence et 1'avalement totalitaire), mms les deporte simplement plua loin,

dans un au-dela impossible et inaccessible qu'il ne sert & rien d' espdrer. Désespoir qui n ‘eat
qu'une démission dont 1'ennui envahissant . ta “guete dol1™(E, p.77), "le fun c'est platte”

{HF) — indique 1a soumission au temps de 1'amer, de 1a mére suthentique et 724 ccessible.
C'est ce que 1a 1angue, elle, ne cesse d'affirmer dans sa fixation materneile. Si “¢a ne vaut plus
la peine” c'est qu'on y est déja: “Je me suis demandd comment je me sentirais si ce n'dtait pas
moi qui avals fait ce trottoir, ce vent, ce journal, ces passants, et je me suis répondu que je ne
ientirais )pas grand-chose, et que ¢a ne vaudrait pas 1a peine que je me 30is créé moi- méme ”

E p.77).

2- "Yous voulez savoir si un littoral est interrompu ou non... Je vais vous le dire (...) Tout est

relatif. (...) pour un &tre qui est assez grand, qui 8 }es jambes assez iongues, aucune rimoaye
n'est assez large ou assez haute pour briser 1'uniformité de quoi que ce soit! (...} Pour des
geants de notre scabit, aucun estuaire, aucun delta, aucun golﬁnest assez profond pour quse
nous ne puissions le traverser & qué!” (0, p. 63); ~Etant donné que 1'océan Atlantique s'etend
d'une fagon ininterrompue (...); par conséquent, nous devrions pouveir suivre celui-ci sans
difficultés, sans rencontrer de solution de conti nuité (.)" (0, p.61),



L

.

o R

Le temps de {'horreur et 'horreur du temps N o201

‘de la lettre, N'est-ce pas aussi ce qui s'entend dans t'étrange préface au

Nez qui voque ol le pronom démonstratif de f'innommé est dérisoirement

su' yendu en une autoréférence qui renvoie la langue a elle-méme et la

cI8t sur une simple différentialité interne?

Quel est celui de ces deux pronoms démons-
tratifs qui est le meilleur: cela, ¢a? St c'est ¢a

a ce n'est pas cela et si ¢'est cela ce n'est pas
¢a. (NV, p. 8)

L‘ininterrup}ﬁon de 1a lettre, cette fagon de Iui donner 1a primauté
dans l'effet de sens apparait ici comme le Jtacteur dune récitation
bloquée, d'une énonciation en "surplace”™ qui s'offre justement;comme
"solution de continuité™. La nomination vient alors signaler son im-passe
dans tous les effets secondaires de découpages et de recollements: ‘mot
valise et logique débridée qui se déploient par 1'absurde et qui consistent -
A s'appropriér-1insu en provoquant un court-circuit a 1a place ol devrait
s'insuffler du hors-savoit". LT

Le découpage et le recollexhent de 1a lettre sont alors a l'euvre
dans limpératif "forcé” qui se donne l'apparence de la maitrise __
maitrise ‘du sens — par appropriation du non sens. Le rejet et la
déchéanée —du sujet en mort-né, du sens en non sens, de la puissance
en impuissance _ se ressaisissent dans la dénégation implicite qui fait

forte la langue de jouer lincontrdlable qui la fonde. On reconnait ici 1a

- Pratique chére aux narrateurs qui affichant tous et de fagon répstée un nop sevoir, se

réappropriant ainsi ce qui & lieu sux limites du savoir. Fagon comma une autre de noyer le
littoral: (NY, p. 43-45, 84).11 va sans dire que le non-sens ducharmien & fonction
humoristique et est toujours srgnifficelir de la douleur et de 1'angoisse dans lesquelles
1'impensabie plonge les narrateurs. Humour dont il sera question un peu plus loin.

t
-
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fonction du “nous y sommes, soyons-y!" de L'Océantume qui trouve son *
écho un peu partout dans les autres romans sous 1a forme de
s

l'autoritarisme déja souligné. La théorie dun tel impératif a l'envers

semble trouver son expression, dans Les Enfantdmes, dans la reprise

dévetoppée dl constat du monde énoncé par les mére et les soeurs!:

Mais puisque c'est ¢a qui est ¢a, comme
disait ma Seeur, envoyons! Hardi petit gars!
La Jangue sortie, les dents jaunies, fongons,
et ne laissons nos estomacs rien perdre de ce
que ces armes dérisoires pourront soumet-
tre. (...} Mettons qu'il y a des étres (..) donty
le programme génétique est de savilir, d'en
souffrir, puis de tomber malade et mourir.
Qu'est-ce que vous pourriez leur dire, ne
serait-ce quau nom. de 1Lcologie, sinon:
« Avilissez-vous, souffrez-en, puis devenez
matades et mourez». (£, p. 16,17) 2 '

L'impératif de t'amer est entiérement compris dans la question
centrale qui travaille L'Océantume et traverse implicitement les autres
romans: “un littoral est-il interrompw ou ininterrompuy 7 Pue-t-i1?”
Dailleurs, cette formulation révéle on ne peut plus explicitement que si le
littoral pue cest de se faire débris du littéral. L'interrogation concernant
le littoral est en effet centrée sur la continuité (ou non) de son tracé,

autant dire sur le fantasme d'un englobement totat du giote _ puisque le

'~ “Cest comme ¢a, disait ma mére & ma seeur, quand ma sceur en avait asxez détre éceeurée

2- Relire sussi 1ea propos de Mille Milles : “Pourquoi mobstiner & appeier déchéance cele dont &
grands cris mon ame réclame sa éélivrance (...). Pour mon ame, déchéance ne veut pas dire
déchéance mais rédemption. (..} Yive la déchéance! puisque mon ame d'avance en fait 38 joie”
(NY,p.178).
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mot s’y troﬁve pris au sens littéral __ et, par conséquent, de la mer. Ce
n'est qua supposer l'effacement ou I'immersion du littoral que le projet
__ de son parcours et de I'écrit __ trouve sa "solution de continuité”.

A détruire le littoral (si ce\lefgsl nsable) on s'expose a la crue
irrépressible de la mer et a l‘nomogér;i:%qu\ide du glot;e. Ce travail
d'immersion, on 1'a souligné, est en acte dans la langue ducharmienne qui
fonctionne en s'identifiant a 1a béance de la mer/mére. Identification qui
s'empare de la béance par une crue du littéral, une inflation de la lettre
qui tend a recouvrir définitivement 1a cassure, 1e ravinement, la rupture.
La fracture littorale déniée ne peut revenir que sous 1a forme de la
fraction, de la fragmentation, du déchet recraché par la matiére
immergeante!. Tout le roman ducharmien s'écrit en déniant la condition
littorale de 1a lettre, ce qui a pour effet de la faire advenir a la place de la
mer, charroyant les débrfs de ce qui a été submergé.

"Incorporer la meére dévorante” (Kristeva) dans la langue et la
lettre qui la nomment aboutit logiquement a la puanteur du littoral.
Puanteur qui est le temps 4 osmose et d'arrét ou jouir et naitre cherchent
a se x%prendre par une auto- nommatton un auto- accodchement dont
l'avortement constitue la scéne fondamentale. La mére ducharmienne,

prise dans 1a langue, est retournée comme un gant pour n'offrir que son

versant informe, son intérieur a vif "grazéviskeux" (HF).

e

'~ ATinstar de ce minahouet onirique: déchet auquel lode se compare, qui, craché par Ta mer, est
menacé d'étre repris par elle, cette mer de)a contaminée par les débris qui la hantent: "ty es
pius sale qu'un égolit!™ (Q, p., 148). André Gervsis, lec.cit., s d'ailleurs souligne la teneur
littérale de cet objet. "Ce minahouet est un dechet {litter) que le texte, littéralement,
abandonne ici, sur cette page. (...} m/aghouet, débris d'un rom qui 1'imbibe = p. 287.
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Les romans sont parsemes de ces scenes d'horreur qui fonctionnent
comme les fantasmes de la langue elle-méme en tant qu'elle adhére 3 ce

qu'elle ¢roit avoir perdu: au semblant qui la dit "maternelle”

Quand Man Falardeau est morte, ¢a a été
trop (..) On est restés petits (). Assez petits
(..) pour rentrer dans son ventre, ouvert

© jusquiau cou. comme une truie quon débite.
On est sortis tous gluants d'un ventre
exaspérés, onest nés pour avoir que ce qu'on
ne veut pas (..) (E p. 10)

W Ma mise a vie s'est effectuée(..) a hiter une

| gestation difficile, douloureuse, impossible.
(.) [Ina] attrape par un pied le foetus agité,
l'arrache d'un coup de son ventre, l'emballe
dans un drap et le laisse la. Je suis née; jai
les membres brisés. (O, p. 33, 35)

" Les ro‘m‘ans se composet comme la dilatation, le gonflement de
cette naissance avortée, ratée. Véritable récitation d'un temps qui ne peut
commencer, qui ne cesse de chercher son commencement. Temps mort
qui pose l'éternité dans fa saturation délibérée du verbe, dans t'enflure
qui fait tfexte et ne s'interrompt qu'a se boucter sur lui-méme, dans
limmersion totale de 'amer'. Tous les romans s'achévent sur la collusion
des corps et de la langue, c'est-a-dire dans l'horreuri,ﬁ'inberruption du

flot n'est possible que par l'adhésig% affirmée du df{;u tﬁmps du dire,

o

- “Pour nos corps, ¢a a fini 18, 113 se sont figés net, toutes glandes en pannz. Sur nos mains et

visage le temps passe sans laisser da traces (...). On est restes petits comme on était quand on
s'est vu debout dans le sang de Man Falardeau™ (£, p. 10); "L'éternité est une sorte d'heure qui
n'en finit pas. Je refuse de mourir.Si je me cramponns & ce morcesu de temps pandant lequel
je croyais a Constance Exangue et 8 Christian, je ne serai jamais vieille que d'une heure et ne
mourrai pas. | faut s'arréter 1a dans le temps ol 1'on a souhaité que les choses stoppent. ()
B Nier 1'évidence ™ (A4, p. 333-334).
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- par I'identification accomplie du narrateur a la mort, au corps mort que fa
langue n'a cessé de produire. Mort suspendue a la langue qui fait du
narrateur littéralement un suicidé. La condition d'interruption se trouve
dans l'ininterruption qLie prodmt l'affirmation finale qui consiste a "céder
& soi” pour revenir au Méme!. En se produisant comme suicidé __ sui
cedere __, le texte trouve sa fin dans la réitération de ce qui I'a soutenu
depuis la premiére phrase. Il commence déja mort, il finit en affirmant
sa mort. Fin qui était déja au commencement.

On assiste 13 a la négation du temps aquinien, a 1a dénégation du
temps romanesque. 3 poﬁr Aquin “le commencement n'est le
commencemeént qu'a 1a fin", selon 'expression de Shiller qui vient énoncer
le clivage du temps comme transmission de temps, pour Ducharme, l1a fin
est de tout temps au commencement, puisque le coﬁtipuum du’littéral a
pour condition une interruption originaire qui ne fera plus que produire
du temps cumulatif. Laccumulation du temps mort seraft alors ia

réponse nihiliste a I'horreur de la néantisation.

-
Ry

'~ "Puis demain, 21 juin 1971, I'hiver va commencer, une derniére fois, uns fois pour toutes,
1"hiver de force {comme la camisole), la saison ol on reste enfermé (...) parce qu'on a peur
d'attraper du mal dehors et qu'on sait qu'on en peut rien attraper du tout dehors, mais ¢a
revient au meéme ~ {HE, p. 283). Le suicide du narrateur est toujours porté & 1s limite du
texte dans 1'identification qui a depuis le début entre le narrateur et ses semblables
{seur, Auteur, mer/mére). Suicide en suspens, inaccompli dans 1histoire, toujours déja
réalise dans la langue: "L'cdeur 8cre du sang m'a pris a 1a gorge, comme quand on passe prés
d'un sbattoir. J'si comme envie de rire. Je suis fatigué comme une hostie de comique “(NY, p.
275);"Gloria est enterrée mardi. {...) Je leur ai raconté que Gloria s'était d'elle-méme
constituée mun bouclier vivent. Si vous ne me croyez pas, demandez § tous quelle paire d'amies
nous étions. 11 m'ns crue. Justement, ils avaient besoin d'héroines™ (AA, p. 579); "Vincent
Falardeau écrivait ses Mémotres tartelus dans son grenier {...) Quand i1 a mis le point final &
ses Mémoires, il avait rendu compte de dix-huit des vingt-six snnées qu'ils devaient couvrir.
(R.D)" (E, p. 285). L.a_fille de Christophe Colomb s'achéve dans 1'apocalypse d'une osmose

(entre Manne-terre et Manne-eau). Findes temps dans la fin des rimes, fin du litteral dans le
littéral.
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Le blocage du temps est clairement élaboré par L'Hiver de force.

Dans ce roman, le mal ouvre et ferme la narrativisation. Il sagit d'un mat
étrange, inscrit d'emblée dans la langue et que l'expression “dire du mal”
donne d'entrée de jeu comme l'espace méme de la narration. Statut d'un
dire par ailleurs ambigQ, puisqu'il se donne comme une sorte de plaisir
contre plaisir. "Comme malgré nous (personne n'aime ¢a étre méchan,t,
amer, réactionnaire), nous passohs notre temps a dire du mal” (HF, p. 13).
Voila donc la premiére phrase du roman, dans laquelle 1la
dénégation pointe depuis l'écart d'une parenthése, ot ol !'on reconnait le
parti pris des personnages ducharmiens, qui choisissent précisément
d'étre ce qu'ils n'aiment pas. Dire du mal de tout, c'est rester suspendu a
1a question de l'iaentité en se déplagant sans fin dans la langue, quitte a

ne trouver son identification que dans les rejets qu'elle opere.

(..) nous n'avons pour nous défendre que les
moyens donnés aux solitaires, médlocres,

,tualsains et malpropres: 'anathéme (..). Car
nous voulons absolument nous posséder
nous-mgmes tout seuls, garder ce que nous
avons (..) dont le plus apparent est juste-
ment notre haine pour tout ce qui veut nous
faire vouloir comme des dépossédés. (HF,
p. 14)

Le mal désigne finalement le rien dont I'équivalence est posée & ta
derniére phrase du roman ou il est dit qu™attrapper du mal” ou "attrap-
per rien du tout” revient au méme. Attrapper du mal revient a attrapper
du rien, puisque linstance du dire n'advient qua rejeter systémati-

quement tout discours et que la seule appropriation consentie est celle du
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Y

rien q/u] est le mal dont souffre le sujet {‘notre bag, man, c'est un bag
vide™). Ce dire du mal=_ ou dire du rien __ n'est quune fagon dagir le
vide dans la lettre, pour ne pas étre agi par lui. Tout le texte est alors a
reprendre depuis les premiers mots qui signent la catégorie du semblant:
"Comme malgré nous..” Cette mimétique du rej;et répond au sentiment
violent d’étre soi-méme l'objet du rejet ___ dans la relation amoureuse
figurée ici par l'inaccessible Catherine-Reine des Tounes.

La {in du roman reconduit a 'ouverture. Le vide, dont les Ferron
ont fait une catégorie de leur existence, donne, par la configuration qu'il
prend dans ce roman, la logique de tous les autres. Ainsi, “passer son
temps a dire du mal” est bien ce que font tous les narrateurs au point ot
leur temps se coince dans ce dire, dans ce mal qui se dit et ol Fucun
temps ne passe sauf a s'éclipser, a étre toujours déja passé. Passer son
temps comme passer son tour, S{ “tout revient au méme", sile 21 juin est
le début de l'hiver, c'est que le temps est bloqué, arrété quelque part,
retenu de force parce quon le sait perdu.

Mais l'immobilité qui consiste a remplir le vide, a le renverser en
trop plein dégradé ou en mal, appartient a l'univers du semblant, a fa
logique du "comme” ou le simulacre se fait souverain. Dire du mal se fait
“comme mé.lgré nous”. Ce qu'il faut entendre 13, c'est une voix narratrice
qui avoue la supercnerie de son aliénation et la contradiction de son étre
dénié. Tous‘ les romans de Ducharme n'ont-ils pas cette prétention de
s'écrire comme malgré eux?

De méme, on peut dire que e dernier roman paru donne toute sa

portée signifiante a l'ensemble de l'og¢uvre. L enfantome” est bien le
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symptome du temps arrété quelque part dans l'enfance, venant hanter 1a
voix absorbée par ses mémoires, et o, par un étrange effet de dilatation
et de remplissage du texte, la référence chronotogique _ toujours
affirmée’__ devient absolument insaisissable. Le temps des mémoires est
un temps en “sur place”, cumulatif, qui saisit 1a langue et l'étend dans
tous les sens. Jusqu'a la prise en charge ultime par RD. qui signe en
quelque sorte l'arrét de mort de 1a narration.

Ainsi, le littoral noyé laisse toute la place a {'amer, a l'ennui comme
alternative a la mort. Fausse alternative que celle de "niaiser ou mourir”
(AA, p. 129) puisque niaiser c'est perdre son temps, se perdre ans /e
temps et y rester. Cest déja se prendre pour la mort du temps et faire le
mort. Peut-tre est-il important de souligner en cela le nihilisme du
roman ducharmien.

Le rapport de Ducharme au nihilisme a déja été soulevé, mais dans
une réflexion qui ne me semble pas rejoindre la logique du roman!.
Disons tout de suite que l'art et l'écriture ceuvrent toujours dans le
négatif, c'est dailleurs ce qui les distingue de l'ensemble des discours
ambiants. 11y a donc quelque part en eux, en permanence, une tentation
nihiliste quelle qu'elle soit. D'autre part, le nihilisme est quelque chose de
foisonnant, de polymorphe, et il est trés difficile de le résumer enun seul
aspect. I swagirait plutdt ici de pointer ce qui, dans l'ériture
ducharmienne, .est nihiliste et ce, a condition de définir le nihilisme

auquel on entend recourir. Tout ce qui peut s'enrégistrer du nihilisme

-

1. Renée Leduc-Park, Réiean Ducharme, Nietzsche et Dionyses, Québec, Presses de 1'Universite
Laval, 1982.
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contemporain reste attach¢ a l'analyse de Nietzsch‘e. Analyse complexe,
ambigué et lourde de conséquences, qui pose le probléme du vide et de Ia
mort sur le versant d'une généalogie de 1a morale visant a faire subir aux
croyances et aux valeurs I'épreuve de 1a ‘vérit‘é* .

Etre nihiliste se définira donc rapidement ici comme la tendance a
ramener la question du vide et du manque sur 1a balance des valeurs ou,
encore,dans les oppositions métaphysiques de la présence et de l'absence,
de I'étre et du non-étre, etc. Partant, le nihilisme intervient dans te roman
chaque fois que se manifeste l'impossibilité de sortir du temps des
causalités et des opposiﬁons réciproques, ¢'est-a-dire chaque fois que la
langue se prend au différentiel continu du linguistique, chaque fois que
l'acte réel de {a négation est méconnu au profit d'une ‘positivibé inversée.
En fait, l'enjeu principal du nihilisme se trouve dans le systéeme des
représentations, autant dire des discours, a I'endroit précis _ et illoca-
lisable __ ou fait incise 1'énigme du sens et du non-sens. Ducharme est”
nihiliste chaque fois qu'a 1a place de l'incise, il insére de la langue, méme
si cette langue en‘tré en délire de se mesurer a 1'énigme de 1a nomination
hors sens.

I1 n'existe pas, dit Houdebine, de véritable antonyme au nihilisme.
Ainsi, le fonctionnement de 1a langue en dit long sur le nihilisme, au point

d'en faire une sorte d'antinomie toute contenue dans le mot, antinomie

1~ Comme le signale Jean-Louis Houdebine qui montre que 1a “volonté de puissance™ est au ceur

d'uns problématique des valeurs qui n'a ceasé de situer le débat dans l'ordre seciologico-
idéolegique. Le nihilisme, par quelque bout quion Te prenne, replaece immanquablement ia:
problématique du néant dans le reqistre des valeurs ("Bréves remarques sur Nietzsche et le
nihilisme™, Art Press, no 110, janvier 87, p. 16-18).
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qu‘eét cette " positivité inversée” proposée plus;n_gut. Toutefois, la
confrontation des romans d'Aquin et de Ducharme améhg' a suggérer le
terme de néaﬁtisation — a l'oeuvre chez Aquin _ comme véritable
antonyme au nihilisme, puisque la fictionnalisation qui lui donne forme
montre a quel point il s'agit 1a d'un hors-temps dass le temps ou d'un
hors-sens ans le sens.

Le nihilisme a direcbemlent a voir avec le temps, c'est-a-dire avec
une certaine fagon dhabiter et de travailler 1a langue. Il a aussi
directeri'lent a voir avec une certaine croyance en l'authenticité, et en
I'énoncé d'une vérité puisqu'il consiste a s'y opposer en prénant 1'absence
de toute vérité et de toute loi. S'opposer a l'authenticité c'est, quelque
part, continuer de la supposer __ ne serait-ce qu'en tant que concept,
c'est-a-dire lieu d'existence imaginaire, valeur. Le nihilisme, pourrait-on
dire, est ce qui raméne le néant, sa vérité, dans l'ordre du savoir sous la
forme de l'arbitraire et du non sens. Dans cette optique, il apparait que le
roman comme genre ne cesse de questionner cette position et d'y
répondre par quelque chose qui est de 'ordre d'une vérité hors saveir. La
fictionnalisation, en intériorisant le coup de ciseau de la lecture, en
recomposant limaginaire du lien pour y aménager la zébrure d'une
nomination, fait advenir un temps qui est, en tant que tel, vérité.

I1 ressort de cette Iégiqpe que la topologie du roman ducharmien

laisse irrésolu le probléme du nihilisme, puisqu'elie paralyse la lecture

dans une pratique "édificatrice” qui annule linterprétation en s'offrant

comme exXemple. La part nihiliste est d-ailleurs le terrain que choisit

I'humour. Mais le renversement de [l'édification du roman en
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enseignement du rien, en exemplarité de I'ennui, du vide, de la niaiserie,
méme si elle rejette le critére dauthenticité des’ valeurs, restaure ce
méme critére dans le ridicule et la dérision, et laisse inentamé !'interdit
d'une incerprétation coupante.

Toutefois, et c'est 1a le travail d'une topologie de la suture, le
nihitisme du roman est,chez Ducharme, mis au carré dans la mesure ou il
le produit non s_eulemeht comme refus de {'existence d'une veérité, mais
comme Jforme du refus de la vérité. En d'autres termes, dans son
insistance a dé-fictionnaliser le procés narratif, c'est un savoir en trop sur
la néantisation qu'il ne cesse de produire au lieu de 1a vérité.

L'amer est l'effet du littoral submergé par la crue inflationnaire du
littéral, 1a ot I'écriture se fait soLipsisme __ solus ipse, solitude du meme,
du moi-méme!. Le roman ducharmien produit le nihitisme au c_ha.mp de
1a vérité du roman qui est le c%"amp de la lecture. C'est en cela quil met le
symptome dans 1'écrit, c'est-a-dire qu'il réussit 1a formalisation du ratage
sur lequel l'imaginaire du lien social s'aveugle?. Le réel de la fracture
littorale qu'est la lecture passe au littéral d'une écriture en arrét de niort.

Ducharme fait du roman la métaphore du lien en en portant la logique au

"Bérénice Eifibarg, toute hideuse qu'elle s0it commande a toute 1a création™ (AA, p. 75); “Je
me suis érigée en république autocratique. Je ne reconnais 4 personne le droit de me faire la
loi, da me taner, de m'sssignsr & un pays et de m'interdire les autres. Je suis celle par laquelle
aucun grand vizir n'échappera a 1a défenestration (0, p. 91);(...) et puis ne quittez pas vos
péres et meéres, mettez-les dehors, dehors les maitres creux et leurs maitresses creusées,
dehors les sutorités fourbes et floues, dehors femmes, femmilles, sociétés qui se laissent 8 qui
miammiam fourbser, flovar, fourrer, chassez-les tous et prenez 1s place, toute ta place, la
place de 1'amour, si salopée ™ (E, p. 256). )

2- Autre définition du symptdme : “une écriture trop réussie du symbolique™ (Daniel Sibony, Le

Féminin et 1a séduction, Paris, Livre de Poche, 1987, p. 14),

i
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second degré, dans ufie’ topologie qui en révéle 1a forme. Dailleurs, il ne
faut pas perdre de vue que l'impasse d'un tel registre apocalyptique est
aussi l'dbj;et du’rire, celui du narrateur mais aussi celui, réel, du lecteur _
l'autre de l'interpellation. La dérision est ce moment particulier qui

suspend son équilibre 1a ol I'amer nous fait "marrer”.

Rire du roman

Le rire n'est qu'une expression, un symptéme, un
disgnostic. Symptdme de quoi? Voila la question. .a
joie est une . Le rire est 'expression d'un sentiment
) double, ou contradictoire; et c'est pour cela quil v a

convulsion.!
Il faut rire! Le rire est le contraire de 1'amour, de la
foi et de 1'espoir. Comme tu es sérieux, océan ! (0, p.

160)
Avec Ducharme le roman se construit comme objet du rire: objet
dont on rit __lauteur le tourne en dériston __ mais aussi objet par lequel
|

et hors duquel se produit du rire. La question est donc 13, en suspens, de
savoir qui rit dans le roman, du roman, avec le roman. Il n'y a qua
parcourir les titres de Ducharme pour voir la place quils prétendent
occuper dans l'ensemble des romans. L'affichage du jeu de langue au
premier plan signale, a livre fermé, l'appel formel du rire. Il sagit
d'indiquer d'emblée, dans l'avant-lecture, 'humour en train de court-

circuiter le sens. Le lecteur est prévenu: ceci n'est pas un roman... comme

v

1- Charles Baudelaire, "De 1'essence du rire et généralement du comique dans Tes arts plastiques”,

Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de 18 Pléisde™, 1951, p. 984,
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les autres. Ceci est Jabord un bon mot. L'humour est uniquement dans
1a lettre qui a déja pris de vitesse le sens en cours de constitution.

Le comique qui s'affiche est parﬁculier, rapide, littéral. Il na nul

besoin de 'anecdote, du contexte, de l'image. 11 s'écrit en toutes lettres. |

Le rire appellé est déja daps la langue. Toute la logique du roman
ducharmien, l'effet ‘oopol;agique dﬁ désir de suture, se justifie __ souvent
impérativement ___dans ["objet-rire”. Le lecteur est prié de s'en tenir a
cette regle, sinon il sera sommé de “s'en aller”. Le roman sera don¢
“risible”, au double sens de comique et de ridicule. Chez Ducharme, le rire
occupe une double place, puisquiil est narrativisé et littéralement porté au
dehors. .

Le rire est double, dit Baudelaire, il est méme contradictoire. Si le
rire rejoue a sa fagon, dans son spasme _ sa “convulsion” _ , l'arrache-
ment du sujet & [ui-méme (au Méme), attestant ainsi d'une irruption de
I'Autre soudainement rappelé a la saccade de son apparition-disparitiont,
l“humoﬁr de Ducharme exige d'étre pris en compte par l'analyse de la
nomination au travail dans ses romans.

Outre BauQelair;, Bergson reste un de ceux 2 qui ont contribué de
maniere substa;tiéne a 'élaboration d'une théorie du rire et a l'analyse

formelle de Fhumour:

1. C'est ce que Baudelaire affirme et plus prés de nous, F\r:}\et Sibony {voir note suivante).

< F

2. Les autres #tant S. Freud, Le Mot d'esprit et ses rapports svec l'ihconscient. Paris,
Gallinmrd,"ldéea“,‘ 1971, puis, recemment, Daniel Sibony, "Le Rit:e‘, L'lnfini, no 10,
Printemps 1985, p. 98-107.
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Ce quil y a de risible (..) ¢'est une certaine
raideur meécanique 1a ou l'on voudrait
trouver la souplesse attentive et la vivante
flexibilité d'une personne. (...) Un personnage
comique est généralement comique dans
~ l'exacte mesure oll il s'ignore iui-méme. Le
comique est incgnscient. ! N

Ce qui fait rire, c¢'est lirruption de quelque chose qui échappe
brusquement aux domaines de la maitrise et de l'attendu. Une telle
irruption ou échappée suppose un aménagerhent ou elle.puisse avoir lieu,
soit:un certain ordonnancement, un certain semblgnt Qe maitrise duquel
va surgir l'acte manqué, l'inattendue ratée qui fait rire.

Une scéne de Chaplin illustre a merveille cet aspect du comique.
Charlot, debout au coin d'une rue, pousse subrepticement du bout de sa
canne un vieux papier dans le grillage d'une boyche d'égout. Lactivité de
la rue sollicite constamment l'atbeﬁtion du personnage qui reste pour
l'instant inaper¢u des promeneurs. Son geste discret, fait a l'insu de la

o foule , entre graduellement dans le champ de visibilité des "autres” en
| devenant la proie dune répétition incontrdlable fondée sur une
| réversibiiité du temps qui détourne 1a logique de cause a effet. chaque

fois que le regard de Charlot quitte 1a grille;i¢ papier revient.
Tout I'humour de 1a scene est construit sur ce retour du papier,

exigeant chaque fois une technique de rejet de plus en plus complexe et

-

'~ Henri Bergson, Le Rire. Esssi sur 1a signification du comique, Parisy,P.U.F., "Quedrige”,
1985, p. 8 et 13.Ce qui rejoint Baudelaire™{..) 1'essence de ce comique [celui d'Hoffman] est
de paraitre s'ignorer 1ui-méme et de développer chez 1e spectateur, ou piutdt chez Je lecteur,

: la joie de sa propre superiorité {...). Le comique absolu est de signorer lui-méme " (op.cit.

- p. 993).
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violente. Le papier,'jeté a I'égout, en ressort comme pour ponctuer le
relachement de l'attention. C'est I'égout qui devient sujet de 1a scéne et
. devance brusquement le geste éalculé de Charlot. L'effet comique est
d'autant plus fort quit'se fonde sur la dissimulation {maitrise) d'un geste
dont leffort éi'invisibilité devient de plus en plus acrobatique et
ostentatoire, provoquant finalement un attroupement. La visée du regard
des autres n‘a alors d'objet que le geste (gesticulé) de Charlot. Regard
uniquement porté sur V'effet __ le symptdome - coupé de sa cause: la rage
de Charlot ponctuée de sourires innocents et dis-simulateurs. Le papier
semble en effet demeuré invisible pour le “troupeau”. Le rire du
* "\ spectateur porte ainsi doublement sur la mécanique de l\objet, réglée par

1

un autométisme, et sur le personnage symplbomatisé par le regard des
“censeurs”‘(.

Cette scéne de l'ordure qui revient, du jeté injetable, est trés
proche de I'numour ducharmien. Si, comme le dit Bergson, on rit 1orsqﬁ‘ét
1a place du vivant surgit l'automate, Ducharme suscite le rire en ramenant
la langue a la mécanique du papier jeté qui revient au jeteur comme son
signifiant indétachable. (De plus, a 1a fin de la scéne de¢ Chaplin, Charlot
fait lui-méme figure du jeté, rejeté par la collectivité qui le condamne).
L'effet de comique chez Ducharme est toujours un effet de langage. Le
travail de l'humour se fait a travers une pratique qui consiste a

sautoriser du sens __ du savoir, de la lettre __au point d'en exclure 1a 10i,

1- On rit de ce que V'irruption de Vinconscient, Te retour du refouléd provoque la rage de la victime
et 1'étonnement horrifié des badauds qui prennent pour fou celui qui se livre 8 a dénegation
spectaculaire et évidente de 1'evidence. '



3

Le temps de L'horreur et L horreur du temps 216

-

refoulant le silence et l'énigine par laffirmation péremptoire de la
maitrise dans laquelle se produit lirruption, le retour du jeté (le hors-
sens, la coupure) sous 1a forme du non-sens. Non-sens qui surgit comme
accélération du sens prenant la langue de vitesse pour 1a livrer a
l'automatisme de Ia lettre!.

Le hors-sens exclu revient sous 1a forme d'un non-sens qui n'est
jamais que du sens "automatisé™. La verve -des narrateurs se présente
presque toujours comme un circuit répété qui lance l'affirmation littérale

‘ ‘de 1étre _ je suis ce que je dis _ dans l'automatisme de la lettre.
Labsurde survient et se donne pour le signifié méme du sujet de
maitrise. En jetant l'Autre a I'égoit, fe sujet se fait maitre du savoir,
auteur absolu et unique du seans c'est pour retrouver 'Autre dans
lirruption d'un savoir sans auteur, fonctionnant a vide. pabsurde surgit
1a ou le trou du savoir se transforme en déchet. Il ne reste alors qua
donner a plein dans la déroute de la lettre, qua se faire auteur pour
s'autoriser d'une langue autonome. C'est ce que fait Mille Milles qui n'en
finit pas de se laisser prendre & tous les calembours. C'est ce que font tous

les narrateurs désespérés devant leur impuissance.

3

f- Bergson: "Ce n'est {...) pas [un] changement brusque d'attitude qui fait rire, c'est ce qu'il y a
d'involontaire dans le changement, c'est la maladresse. {...) un &/1el de raideur ou a2 vitesse
seguise(...)" {opcit, p. 7).

2- "Comme tous 1es étres humains fuient, ceux qui sont 4 1'avent-garde sont ceux qui fuient e plus
vite. Mais cette vérité n'est pas une vérite contrdlée. C'est donc une vérité incontriisbie.
Cette vérité n'est donc rien que quelque chose que je n'ai pu m'empécher de dire, qu'une vérite
humaine. {...) J'entends par vérite humaine, une vérité qui n'est verité que pour celui qui
pdrie. Je fais mon petit Camus™ (NY, p. $6-67).
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L'affectation du non-sens assumé prétend d'autant plus au comique’
quelle ne cesse de produire du sens. Tant qu"on laissera courir la lettre
sur son aire, elle produira du sens. L'ironie, c'est quil n'y a pas de non-
sens a l'opposé du sens et que le "non-sens” est encore significatif. 1a
doublure réversible de l'autorité ___ maitrise du tout rejouée en maitrise
du rien __ enferme l'auteur de la parcle dans un totalitarisme qui
organige toute la scéne du roman.

I1y a quelque chose d'irrésistibie dans cette irruption d'un littéral
hors contrdle. Le retour du refoulé est ici celui de l'inconscient.
Ducharme cultive {'humour au lieu méme du symptomal. Lisant, on rit de
ce que linconscient __ le trait du désir, le Nom _ déni¢ revienne
précisémerit 1a ol on ne l'attend pas, a savoir dans Ia lettre!. On rit aussi
de l'effet dramatique latent ou manifeste que suscite une telle irruption.
Les narrateurs ducharmiens sont aux prises avec la langue comme Charlot
I'est avec son bout de papier. Il n'ont pas envie de rire. Ils doivent

plutdt récupérer 1'échappée par un rire simulé, un semblant de rire (cetui

-de Charlot) déja viré au jaune ou au noir. L'envie de rire est différée par

la nécessité d'un "comme” qui simule pour dissimuler l'assujettissement:

“J'ai comme envie de rire” (NY, p. 275).

i’

1. C'est 14 tout le comique du 1apsus et du Witz dans lesquels le sens est pris de vitesse par la

lettre: “la plupart du temps, il m'ignore. Espéce d'ignorant!”(AA, p. 25); “Elle ferait aussi
bien de continuer & s'asseoir sur la chaise de 1'évéque erroné, de 1'évéque péroné, de i'évéque
tibia~ (AA, p. 96); “(..) elle m'appelle maintenant petit singe. Ti-Hibou. Ti-Singe.
Titarique “(AA, p. 137). Mille Milles, en bon philosophe, cultive ses tapaus,affirmant ainsi la
primact2 de 1a lettre qui ne souffre aucune rature:"J'asime mieux dire dollar que piastre, a
cause de Dollard Saint-Laurent.. .Dollard des Ormeaux. La plume ma fourche * (N¥, p. 12);
“Je fais comme Maurice Bourasss, Maurice Duplessis plutot “ (NY, p. 25); "I y & beaucoup de

Chinois sur la téte, sur ls terre. Excusez, 1alangue m'a fourche™ (NY, p. 133).
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SiF le comique est d'autant plus grand qu'il signore, Ducharme
augmente les effets en ponctuant le surgissementdmpreévu par des jurons
ou des insultes adressées au lecteur, qui focalisent'la narration sur les
ratées du narrateur. Le lecteur interpelé et renvoyé a “ses oignons”
occupe 1a méme fonction que le troupeau des passants dans la scéne de
Chaplin: i conf\?ére au “jeteur” son staui’t de jeté!. Mais I'humour aménage
une place a I'Autre du texte, place hors-texte ol le rire “vrai” fusé devant
les effets de délire dont la langue est 1a proie2

.Le roman de Ducharme donne au rire un double statut. Le rire
narrativisé des narrateurs est gringant, ¢'est un f;re jaune que désigne
bien l'expression "hostie de comiqﬁe". C'est aussi un rire faux, celui du
semblant qui suspend la vérité lorsque l'on fait quelque chose "pour rire”;
rire impératif, forcé, devant l'ordure qui revient de plein fouet, et qui
fonctionne comme exorcisme a l'angoisse de I'avalement. C'est encore le

rire de 1" auteur qui tourne son Nom en dérision pour se mettre du coté

N

- “Un cheval .Deux chevaux. Une idée. Deux zidées. Idée me fait penser a César. Césaérut 8338331 né

aux idea de Mars et il y 8 ides dans idee. Quelle sorte de litlerature fais-je, Eiphéga? Est-ce

de la littérature surréaliste, surrectionnaile ou surrénale? N'ajustez pas votre appareil.
Caseez-lui la queyle. Laissez-le faire et allez-vous-en "(NY, p. 133); "Jaime mieux
1'inconséquence et 1'inconsistance; aprés tout. Laissez venir & moi les grosses edultes et les
gros sdultes. Quand cesserai-je d'ergoter et de racicciner? Ya voir ailleurs, 3i tu n'simes pas
cela. Essaie une autre adresse. L'annusire du téléphone est plein d'edresses. Quant t'en iras-
tu, face terne?"(NY, p. 169).

d”a—

2 "Dn sait que e délire n'est pas tent de sortir des reils, mais de continuer , comme s'il y aveit

des rails, 14 oG i1 n'y en a plus: le trein entre en gare et continue comme sur des reils &
déambuler dans la ville ~.(Daniel Sibony, 0p cit., p. 97).
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des censeurs !, pour sappartenis Cest la‘mémeté du nommé qui se rit

du Nom.

Comme il m'est agréable de sombrer, motle,
les yeux ouverts dans le noir, jusqua la
dissolution totale de mon déguisement et,
rendue 13, de me reprendre, d'embrasser

N telle qu'elle est (nauséabonde) lode Chérie.
(..) je me prends (.) dans mes bras: cest
cela, rire. Etre moi: étre seule avec moi et
bien : n'y avoir que moi. Lamer a suri,
tourné; l'amer s'est changé en hﬁare (0 p.
75-76)

L'autre statut du rire est soutenu par 1a forme de I'écriture-lecture.
C'est un rire en répétition intégré par l'écriture et éjecté dans la lecture.
R1re dont l'objet est aussi l'amer, mais en tant qu'il se prend au littéral,
en tant qu'il est 1a rupture produite par l'émergence de l'automatisme ‘
inconscient. Ducharme fait rire lorsque 1a narration est secouée par
l'inconscient de 1a langue. Ce faisant, le rire hors-texte, le rire du tecteur
répéte simultanément celui de ta tangue dént i1 est 1a visée irrepérables.
Ducharme fait rire lle roman au dépens du lecteur qui, riant, s'en console

en esquivant le propre de sa lecture, puisque rire c'est aussi se signaler,
K

' Censeurs qus Mille Milles appelle , par inversion 1romque les “humoristes™ "1l y & toujours,
ou qu'elie soit, un humoriste pour 1ui prouver qu'elle a raison, que ¢'est vrai quelle géne, que
c'eat vrai qu oHc est indigne et maladroite™ (NY, p. 226~ 22?)

- "L'humour c'est faire rire 1a langue & nos dépsns, et s'en consoler™ (Sibony, op.cit., p. 95).
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collectivement!, d'un voilement singulier qui consiste a esquiver la
coupure du désir en la reconnaissant. |

Chez Ducharme, le rire, en faisant lien _ on dit d'ailleurs, avec
raison, que le rire est contagieux _ eclate dans le uz 4 uz de la
collectivité des lecteurs. Mais ce un a un est une exception en retrait du
texte, une exception en transfert, pris en charge par le texte comme une
intégration de I'Autre en tant qu'elle lui permet d'y échapper, de 1'éjecter
en le rappelant.

Le rire est temporel, pulsatile. La convulsion en propagation est un
temps spasmé qui fait a la fois coupure et lien, aussi bien dans l'objet du
rire (autonomie brusquement traversée par l'automate), que dans le rieur
— qui, pour rire, doit se reconnaitre dans l'objet et s'en distancier. Rire
franchement de soi exige un dédoublement, une capacité de distanciation
qui fait de tout rieur un sujet secoué par laller-retour d'une
identification-désidentification.
~ Aingi, le rire manifeste Ia reconnaissance de I'Autre dans ce qui se
prer\mit a linstant pour un seul. Mais cette reconnaissance, qui est
presque toujours douloureuse . depuis la nomination originaire, jusque
dans les élans de compassion ou les sursauts d'horreur qui sont les deux
temps séparés de l'identification et de la désidentification __ est ici

consolée par l1a secousse qui fait alterner rapidement ces deux temps au

point de les rendre a la pure scansion. Actualisant I'Autre pour

[ Bérgson encore:” Notre rire est toujours le rire d’un groupe. (...) Pour comprendre le rire, il

faut le replscer dans son milieu naturel, qui est la société; il faut surtout en déterminer la

fonction utile, qui est 1a fonction sociate™ ( gpcit., p. 5-6).
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l'expulser, te rire est le temps de la consolation. La coupure.est active __
dans le souffle qui rebondit en saccades __ mais c'est une coupure dont

on prend plaisir 3 répéter leffacement. La supériorité du rire

' (Baudelaire) est dans cette consolation rythmée dont {'objet de la risée est

séparé, entiérement saisi par 'Autre qui le submerge.

_Rire c'est se prendre pour un autre.(..) et
se retrouver dans son «soi-mémew. Le
premier aspect (..) est lié a l'angoisse,
virtuelle ou diffuse dans le rire; et le second
(..) est lié a la complaisance évidenteque le
rire affiche !

La doublure du rire est don¢ “triple”, le tiers 't{a-mps étant celui-la méme
de la secousse que produit le clivage actualisé: scansion de deux temps
opposés.' De plus, le rire réclame trois termes: te “je” du rieur, l'autre
dont il rit et le groupe qui supporte son rirg. Rire revient toujours a se
lier au groupe des rieurs _ présent ou ﬁé)ter}ltiel, —_ aux dépens dun
autre. Le lien se fait par propagation d'une!‘coﬁpure ouverte-fermée.
D'une certaine fagon, on rit toujours de sa castration, d'elle et a partir
delle (en elle). Mais cette consolation fait symptome (Baudelaire) en cé
sens que sa pulsation est une battue e7 Jag de linterprétation, une
scansion qui vient & 1a place de l'int)erprététién*. C'est dire qu'elle est une

coupure du meme ordre en meéme temps que d'un autre ordre.

/

1- Daniel Sibony, op.cit., p. 89.

* |1 eat reconnu qu'explivuer ou interpréter datruit le court-circuit qui fait rire.
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La coupure de Iinterprétation produit des transformations de
structure. Dans la fonction de 1'écrit, elle creuse la place d'un appel qui
re-nomme 2 linfini la narration, L'intérioriéation, par le roman, de
interprétation — le lieu de I'Autre __ est toujours facteur de fictionna-
lisation. La coupﬁre du rire, elle, advient comme suspension de la
r.arratiox@l— une sorte d'arrét pulsé.

Le rire n'advient qu'avec la castration, avec l'entrée dans le temps
humain. Temps de la faute toujours déja commise, berrips du Mat, de la
douleur. I1 procéde de la nomination comme un baume a la douleur dont
il est l'effet!. Chez Ducharme, le rire narrativisé est nommémeni diabo-
lique. 11 traverse tous les registres de la férocité et se fait conjuration,
abréaction de la peur. De quelle peur? La peur de I'Autre justement.
Peur d'étre repris par I'Autre au moment oll un “je" tente de se refaire
un pur soi-méme, au moment ol il entreprend de se renommer. En ce cas,
rire c'est adhérer a soi, de toutes ses forces, faire comme si le retour de
I'Autre était vouluy, c'est rire a moitié, forcer 1a secousse, faire du spasme
un rejet. Le registre du rire jaune chez Ducharme va de l'affirmation
simple de I'identité de soi & soi __ " Clest cela, rire. Etre moi.” __ au rire

violent quaccompagne te désir d'annihiler tout ce qui n'est pas moi2, en

Y- “car les phénomanes engendrés par la chute deviendront les moyens du rachat™ (Baudelaire,

opcit., p. 978}.

2- “L'odeur ecre du sang m'a pris & la gorge. {...} J'ai comme envie de rire " (NY, p. 275); "Je

n'ai qu'un visage et je n'ai pas fait ce visage, mais j'ai le choix entre trente grimaces. Quelie
grimace choisirai-je? (...) Je choisis le rire. Le rirel Le rire est le signe de le Tumiére.
Quand, soudain, 1a lumiére se répand dans les ténébres oG i} a peur, 1'enfant eclate de rire.
J'ai le goiit d'arracher des ongles avec des tenailles, de scier des oreilles avec un rasoir, de

tuer des etres humains et de p_endre leurs cadavres aux cimaises (...). Je ferai tout ¢a pour
rire. Rire | Rire 4 mort * (AA, p. 193). ’
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passant par 'la dérision affirmée comme identification au déchet!. La
dérision est 1mperat1ve puisqu’elle arrache aux autres linitiative de la
moquerie. Chez Ducharme, elle est auss1 bien dans la dénégation de

l'auteur que dans l'apostrophe au lecteur, l'intimant a rire “veut veut pas”!

Ne me prenez pas au sérieux.

Je fais du comique non de 1'épique.

Riez! Riez! Quoi? je fais de mon mieux!

D-ailleurs, le Syndicat des tordeurs de rire

A voté une loi obligeant, veux veux pas,

Les spectateurs a manifester du plaisir

Méme si c'est ennuyant. Fais ce que dis le
STR. Au pas!

(FCC, p. 102)

Mille Milles le “joyeux luron™ (NV, p. 199), {"hostie de comique”,
choisit e rire contre fa mort, le rire devant la mort, la gaieté comme
exorcisme du dégout. Mais ce rire vise directement son statut de sujet
d'abjection. Rire de soi I'oblige ainsi a se faire dérisoire dans une prise de
possession de soi qui tient 1'Autre a distance. La dérision du narrateur
est fonction de la douleur du Nom. Elle est une maniére de prendre le
Nom a revers, de le nommer, c'est-a-dire de le tordre pour en empécher
la fuite, pour ramener 'Autre a soi dans cette ‘torsion méme. Si le

narrateur rit de soi, ¢'est pour narguer I'Autre et dénier sa Loi. Il s'agit

- “Pour tout dire, c'est les zéros qui sont les vrais héros. (Farce platte) (..) Et Roger, qui 8

toujours le dernier mot pour rire, d'ajouter: «11 avait rien qu'a 1a casser plus souvent, ¢a lui
fera lea pieds...» (quelque chese comme ¢a, mais mieux tourné; on est poéte ou bien on ne 1'est
pas)” (HF, p. 98, 106). Retour dans le rire du temps dilué, de 'ennui: "Le fun c'est platte et
i'al vu tous les films de Jerry Lewis™ (HF). Le rire narrativisé est celul de la rétention, du
temps immobilisé, bloqué dans son éclatement méme. L'alternative “nisiser ou mourir” 3e
resempose en 1'espéce du rire.
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en fait de “rire le dernier”, c'est-a-dire de se faire soi-méme le rieur et la
risée, tournant alors le spasme en aversion. Tout I'humour des romans est
fondé sur ce déni de l'Autre, sur une suture autoritaire qui tout a coup
fait mine de se prendre a la lettre de son savoir. "Bien quayant les os
assez {é1és (...). Les zostérées sont un groupe de plantes dont la zostére est
le type, et la zostére est un genre de naiadacées marines " (Q, p. 30),
L'homophonie et la traduction "mécanique” sont les techniques
privilégiées du comique ducharmien! Techniques qui consistent a
afficher l'arbitraire du sens et de la lettre, c'est-a-dire, pour Ducharme,
'autorité du nommé contre la Loi du Nom. Les composantes de I'humour
font fonction de support a la dé-fictionnalisation. La parodie de l'auteur
par le Nom-d'Auteur, 1a parodie de 1a Mére par les-noms-de-l'amer, ou

plus briévement, la constitution parodique de 'Autre, énoncent le roman

comme symptome du roman, bloquant ainsi {a narration dans !'imaginaire
de la lecture. Et si cet Autre parodique est ['élément central de l'élabora-
tion humoristique, il reste encore a comprendre te sens du rire qui en
surgit, hors-texte2. |

.

- Le mécanisme aveugle de la traduction devient un effet parcdique,qui prend 1e "nen-sens” au

mot: “¥ith lovely Grace Kelly herself to play the part of screenstar dayghter of an american
bricklager (...) . Ce qui veut dire svec 1'simable Grace Kelly elle-méme pour jouer la partie
de 1a fille-8toile-de-1'écran d'un étendeur de briques eméricain ... Ceux qui ne comprennent
pas V'anglais, phalloir qui se privent d& toute 1"huronie que j'ai mise dans cette traduction
littérale instant, je les piains, ils vont croire que ce n'est que complaisance tartelue et ils
vont allez dire du mal de moi sur les toits. " (E, p. 213-214).La "complaisance tartelus” est
celle-18 meéme qui caractérise les interventions en bas de pages signées du Nom-d'Auteur.
D'ou le fait que le lecteur s'fncarne {mmanguablement dans ce “dire du mal”.

2- La notion de parodie est prise ici au sens de Linda Hutcheon qui tend & lui donner une définition

"plus neutre™ ("My attempt to find 8 more neutral definition...) ou disons, plus générale:
(...} pore inGreek can also mean “beside™, and therefore there i3 a suggestion of an sccord or
intimacy instead of a contrast (...}. Again, my definition of parody as imitation with criticai
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L'effet comique de la parodie viént de ce quelle se donne comme
wne pratique qui vise l'identification, non pas a !'étre (lidentité) de fa
chose imitée, mais 4 son "désétre”, a ce 7ui excéde lintention dans
laquelle cette chose se présente. Parodier un style, un genre, c'est
produire l'autre dans ses automatismes et ses effets inconscients. La
parédie a pour fonction non pas dimiter les symptomes mais de
constituer le parodié en symptome, de figer son identité dans ses propres
traits excédés. L'excédent est porteur de l'effet parodique en ce quiil
installe le parodié dans "une raideur mécanique”. La parodie porte a
l'autre parodié un coup d-accélération qui en donne cette impression de .
"vitesse acquise”. D'ou 'effet comique. C'est en ce sens que la parodie est

toujours ‘une identification a ce qui désidentifie le parodié. Le parodiant

difference {...) allows agreement with the general ides of parody as the inscription of
continuity and contrast ™ (A theory of paredy, N.Y. and London, Methuen, 1985, p. 32, 36).
Hutcheon cherche & faire de 1a parcdie une véritable pratique du second degré non limitée par
I'effet comigue. Sa réflexion permet toutefois de penser la constitution parodique dans un
certain rapport avec la répétition. Dans la Tignée de Margaret Rose (Pafody//Metafiction,
Londen, 1979, ) et de Gérard Genette (Palimpseste, Paris, Seuil, 1982), la parodie, en tant
que technique et pragmatiqus, implique une conception du texte qui méconnait Ta tepologie
moebienne d'une répétition 2n scde et suppase V'objectalité du discours littéraire ou fictif.
L'anelyse de Hutcheon est profenddment significative dans 1a mesure o elle permet de révéler,
au fond de toute démarche parodique formalisée et délibérée, une conception du texte similaire
a celle des théoriciens.

En parodiant 1a narrativisation, Ducharme se situe exactement dans ce rapport d'objet
avec 1'écriture. Je proposerais donc, non pas une généralisation de 1a parodie comme pratique
meéta-fictionnelle ou auto-réflexive de la littérature (ainsi que le font, en s'en défendant, la
plupart des théoriciens de 1a parcdie), mais au contraire une restriction qui permettrait de
distinguer radicalement une pesition “méts”, toujours fondés sur une denégation de
1'irrépétable de la répétition (Ducharme), d'une “mise en abyme™ de 1a structure topologique
du texte {Sollers, Aquin, Joyce). Cette seconde pratique ne peut étre recouverte par le concept
de parodie ay sens des théoriciens. S'i) y a parodie, c'est 1a parodie elle-méme qui est visée au
sens ol toute position méta s'y révéle impossible. La nomination y travaille le texte en tant
quimpossibilisation de 1a parodie. Humour en creux qui, pour reprendre les termes de
Kundara, rappelle dans le texte non plus le rire diabolique du sarcasme, mais le “rire de
Dieu™: ™1 y a un proverbe Juif edmirable, £ domme pense, fiev r7t (...) 11 me plait de penser
que 1'art du roman est venu au monde comme 1'echo du rire de Dieu ™ (L'art du roman, Paris,
Gallimard, 1986, p. 193).
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fige l'autre dont il se moque en répétant, pour se l'approprier, l'acte
pulsatile qui supporte les répétitions signifiantes. Ce faisant, il retourne
l'irrépétable en blibée d'une répétition compulsive et mécanique. Comme
ce qui échappe a la lettre et structure le symbolique, 1a logique pdfédique
consiste a ramener le parodié a 1a compulsion, dans la mesure ol elle vise
a produire lautre texte comme inconscient (automate) dans la lettre
(symbolique) du parodiant. ’ ~

Chez Ducharme, l'auteur, le roman, lé\ lecteur sont des instances
parodiques dérisoires incarnant 'envers liftéral de la nomination qu’est
l'interprétation-lecture comme foyer d'extériorité. Le sans-nom de la
narrativisation, son hors-lieu est parodié par l'insignifiant et l'arbitraire.
La parodie de I'Auteur s'effectue au moment ol on le fait consister 1a ou
habituellement il s'efface, .a condition de lidentifier a sa propre
disparition. Identification au manque qui se présente sous 1a forme d'une
incarnation du manque, autant dire de l'impuissance, de l'inconsistance,
de la nullite. J

La parodie fait fonction d'incarnation inversée. L'humour
ducharmien est un humour de langage qui découle directement du fait
que la langue du roman est entierement déterminée par ce lieu parodique
d'énonciation_ﬁ.\ La parodie de [lécriture-lecture en Auteur-lecteur
narrativisé soumet le roman & une parodie généralisée ol 1'Autre

n'intervient que déguisé dans les automatismes du signifiant linguis-

tique!.

- Ainsi, la comparaison employée & profusion n'est pas 1'évocation d'une épaisseur symbolique
mais bien V'eccasion d’un surgissement incontrglable du signifiant linguistique dont 12 rime
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Le rire narrativisé a pour fonction, chez Ducharme, de
symptomatiser la narration en déniant la narrativisation _ "abjectalisée”
dans la parodie. La constitution parodique de I'Autre produit des effets
humoristiques entiérement déterminés par les retours du refoulé dans la
lettre du refoulant, et finit par symptomatiser le symptome. En tant que
symptome du roman, elle fait bord au champ de l'Autre dans la mesure
ou le comique ne se réalise qu'en présence du rieur-spectateur-lecteur.
Le rieur, lui-méme symptomatique, apparait alors comme un Autre
pulsatite ni dénié ni assumé, mais clignotant au bord du texte, a 1a fois
injecté dans 1'écrit et éjecté. La symptomatisation du symptdme ou le rire
du rire qui produit un champ de lecture particulier, “en transfert” dun
versant a lautre de la narration, pourrait se désigner comme une

transmission du symptdme. Le temps du symptdme devient propagation

du temps d'arrét. La lecture prend nom de s'interrompre.

De quoi rit-on en lisant Ducharme sinon de la langue en proie aux
effets des noms-de-1a-mére? sinon de linterdit de lecture qui dilate la
langue dans tous les sens du non-sens au ceeur de la composition
"symptomale” du roman? La dérision, comme consistance inversée de
{'Autre, comme objectalisation de 1'Autre dans le rejet, se constitue en

objet d’humour, c'est-a-dire en instance symbolique qui permet de se |

A

authentifie la loi codés: ~J'aime cela quand cela rime. J'aime a commettre des crimes” (NY, p.
26); “Elle pleure comme une cleure, hurle et se débat comme un clébat ™ (0, p. 15). La rime
traverse le roman ducharmien comme le trait du déni de 1a fonction symbolique. Déni qui
renvoie toule entreprise d'écriture 4 son impuissance fondamentale. Les poémes de Mille
Milles et 1'épopée de Colombe Colomb poussent & la limite 1'automatisme du signifiant. La
mécanique de la rime affiche 1'auto-destruction comme auto-engendrement. Le déclenchement
du rire “inénarrable” de la lecture survient & l'endroit ol la narration rature la

narrativisation.

-
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-

I,caessaisir de ['Autre corporalisé dans l'abject et de le faire clignoter dans

une lecture pulsée entre son surgissement et son interruption.
La nomination d'ou le symbolique se déploie est ainsi reconnue et
pourtant maintenue a distance, puisque c'est 'humour qui se donne pour

le tenant lieu du Nom. Les jeux de mots et laccélération du littéral, allant

jusqu'a saturation par prolifération des découpages, se jouent de la

nomination, la rappelant pour la'suspendre et en scander linterruption.
Si le rire narrativisé est une violence faite a I'horreur pour se l'assujettir
et s'en renommer ‘auteur, I'humour fait de cette autorité la condition
d'une pratique qui.permet de ramener l'Autre dans la lettre . pour y
échapper par le rire qui en est 'effet. L'erfet comique est’/tout entier dans
le retour fulgurant et saccadé de lAutre actualisé par m%ngue en
proie a sa propre dérision. D'ou lambxvalence du rire parodique ou du
rire que suscite la parodie: il maintient quelque part un rapport a
linsupportable __ l'insuturable.

La composition parcdique du roman est dirigée verrs un “ters” qui
lit et qui rit de se croife au-dela, a distance, dans le “savoir™ parodique
qui lui confirme toujouré iltusoirement sa supériorité!. La constitution
parodique de I'Autre est une fagon de faire du symptdme l'occasion méme

de son .traitement. Traitement par le rire dont la logique d'écrit{lre

Bl
it

- La parodie a lieu 8 1a seule condition d'8tre reconnue: “Ta création d'une parcdie présuppose,

par exemple, une certaine compétence chez 1'artiste_. 3 savoir 12 compétence ou la capacité de
reprendre, dans le texte a parodier, certains traits pour les retravailler et les intégrer & un
nouveau texte, & savoir le texte parodiant. La deuxiéme compétence qui doit faire partie d'une
theorie de 1a parodie est celle du lecteur. Pour qu'il y ai parodie, i1 faut, dit-on, que la
parodie soit reconnue ” {Clive Thomson, “Problémes theoriques de la parodie”, Etud-,

littéraires, vol 19, no 1, Printemps-été 1986, numéro spécial, Ls Parodie; théorie et lecty-
re. p.15).

l’/‘_\‘u/—‘\|

4
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consiste a rire du roman pour que jaillisse, du roman, l'autre rire, le rire

‘de I'Autre. Logique du tiers exclu, puisque I'humour suscite le rire en

dehors de son objet.

' D'autre part, la “supériorité” du rire, qui découle du fait que la
parodie s'autorise d'un savoir, est précisénient la risée du roman. Le rieur
peut don¢ s'illusionner sur son savoir mais, riant, il rejoue dans son corps
fa pulsation fixe dont il se croit sauf. Rire de linterdit de lecture, c'est

encore s'interdire la lecture, puisque le rire est une scansion qui vient a la

place de linterprétation. Rire en lisant Ducharme, c¢'est reconnaitre le

symptome en lignorant souverainement. Le rieur actualise la cohpure
pour la panser a défaut de 1a penser, c'est-a-dire a défaut de fa faire
opérer dans sa fonction sérialisante. Mais en méme temps, il y & dans
I'numour ducharmien un temps en transmission, qui s'approche au plus
prés de l'interprétation-coupure.

Le rire du lecteur est diyisé entre le comique du surgissement du
débris littéral et le sérieux d'une logique obscure qui retire au bon mot
son effet de gratuibé. Le rire est su‘spendu entre un déja-lu (le mot est
“compris”) 6.t un encore-a-lire {(de quoi fit—on?) qui renvoie te mot d'es-
prit au roman llzlm§me_ En dautfes termes, il v a 1a un effet de
transmission qui, 1ui, n'est pas risible et fracture le rire entre symptome
et interprétation. Le roman met en forme le syrfhptﬁmg. Mise en forme
elle-méme symptomale qui ne permet pas de pafl‘e’f d'une &xrture au

sens d'une déliaison dott la vérité fait nom. (En ce sens, Aquin est

beaucoup plus proche dune ‘écriture du symptdme, comme mise en

interprétation de la lecture), //"
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Le roman symptomal de Ducharme trouve son efficace dans un

.

travail de la forme qui fait du roman le sujet-temps du symptdme. Le
temps bloqué, en digression, dé-fictionnalise le roman et par 13 méme le
systématise, l'automatise, le parodie. La transmission du rire ne défait
dong pas la topologie de la suture, puisque linterdit de lecture est projeté
hors du texte, authentifiant la saturation littérale. Le rire du lecteur
signe doublement l'arrét de l'interprétation, puisquil vient a la place de
I'zifraction radicale et quil se tient au-dela, dans l'inteiligibilité de
l'effraction. En cela, il rythme sa propre méconnaissance.

Le roman ducharmien transmet le symptome du roman en ceci que
le rire du rire __ rire di a I'auto-parodie, rire de la dénégation et de la
dérision, rire de 1'Auto-nomination __ reproduit-génére 1a logique du rire
qui est sa vérité comme forme de linterdit d'interprétation. Ducharme

transmet une censure et c'est dans le temps de 1a transmission qui se

joue a la limite du texte que le Nom advient comme son propre
empéchement. Le rire est une nomination pansée ou le lecteur rit en son
nom __ it rit de reconnaitre le trait de son désir et de s'en détourner __
pour se lier a tous les noms. Transmettre la censure, c'est faire de son
temps - d'interruption __ un temps générateur. De 1a, le rire devient le
Nom dérobé du lien social, le trait d'une oscillation qui appelle son lieu
d'appel.

Le temps de l'identification-désidentification actualise une scansion
pulsée comme le négatif d'une lecture a venir, ex-pulsée. Le seul
signifiant transmis est celui-12 méme de cet appel. Le rire du roman vise

le roman en le conformant a l'imaginaire du lien qui l'objectalice et le met
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en circulation mort-né. Il vient de la métaphore du lien qui passe &a.ns la
lecture comme forme de l'arrét d'interprétation, déportant celle-ci dans le
futur d'une symbolisation en appel. "Le rire est une transmission de rien,
ou {..) entre inconscient et lien social passe une vibration™. Rire
roman __ de fui et depuis lui __ revient a nommer le déni du nom.
Logique du tiers exclu qui fait du lien social le nom (com)pulsé du roman.
Le roman ducharmien rit du Nom et de I'Autre. On reﬁpnnait 12 le
symptome de la vérité ou la vérité comme symptome, qui ost l'effet-

r"?'
Ducharme. : i

N

!~ Sibony, op.cit., p. 105.



Chapitre 11

THEQ-LOGIQUE DU CRIME PARFAIT

-

Trafter le mal par e mal

1f suffit ds rappeler les premiers chapitres da 1a Bible,
(...) o0 1e Paradis, gAté d'interdicions provocatrices,
\ contaming par la préssnce d'une béte infernale, est,
avant méme {a faute et ie chatiment, un paradis perdu,
cependant qus lhomme et la femme, désaccordds,
exilés de l'unité humaine avant d'étre chasgés de
1Eden, ne sont capables de désobéir, d'dtre séduits, de
se séduirs 1'un 1'autre que parce que le mal est déja 18,
, énigmati ent entérieur & son propre commence-
ment, lrmablement mé1é aux choses telles qu'ellés
sont, su point que l'humenité ne peut acquérir la
connsissance, traveiller, sa multplier (..) qu'aprés
avoir rompu avec I'innocence (...) st commis une faute
(...) en slle-méme irreprésentable, inconceptualisable

()L
Iégmn;)att é::lc_:ﬂl;mlzg (Zr;: iglarglanquablemam portés au
La culpabilité, ou l'attestation de la faute commise, est au centre du
roman aquinien, générant l'auto-narrativisation comme autobiographie de
type confessionnel. Le foyor du roman ést toujours un crime __
terrorisme, meurtre, viol perpétré ou subi __ qui, par son statut

inénarrable, scandaleux 6u improbable, relance continuellement fa

- Etienne Borno, “Le Mal”, Encuclopsedia Universaslis, 1984. ¢
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narrativisation vers sa propre genése. Ainsi s'instaure une circularité qui
la projette en creux.
- 11 s'agit de voir dang cefte éclipse de l1a narrativisation l'effet d'un
) K "plan projectif” qui fait se'recouper en continuité 1a faute et sa confession,
- ?l'lnavouable etll'aveu, limpossible a dire et le dire de l'lmpossible. Le

texte aquinien se fonde explicitement sur un inénarrablé quil met en
procés dans le but affirmé de dire 1a vérité indicible!.

La narrativisation de l'inconceptualisable s'effectue a t.ravers une
surcharge interprétative qui devient le principe opératoire d'une pratique
essentieilement temporeile. Celle-ci, en visant la continuité entre
l'igr‘éprésent_able ot la représentation, produit un pa_réours inattendu sefon’

t lequel le nommé est subitement frappé, imprimé, in-formé par
I''nnommable. “Toute représentation de lirreprésentable est f‘,orcément
sujette A des coups de thédtre improvisés"(NN., p. 85). Le foyer narratif
qui pointe vers le sujet de confession __ le nom du scripteur _. est ainsi
brutalement mis en perte, “abymé", déformé, rendu irrepérable par
I'écriturs, elle-méme dirigée depuis un autre foyer: celui d'une lecture.
Le secor_id foyer, d'abord insaisissable et pourtant fonction primordiale du

parcours narrativisant, est lui aussi originaire, ayant toujours déja eu lieu

-

1- "Ahl vraiment, vous ns saurez jamwis: ou plutit, c'est moi qui ne ssurai jamais vous
1 dire..(...) car je sais trop bien que mon récit ne signifie pas grand chose, sinon rient
Pourtant, ce n'est pss upe fable.. Hélss_ devrais-je dire_ ce n'est pas une fable: c'est
T'abominable et stricte wéritd” (A, p. 68 et 203); “Tout cela resssmble & uns formidable
tricharie, y compris le mal que je ressans & 1'avouer. {...) Ls vérité désormais ns tolére pius
téuo jol ‘shsemence d' uns forot de calices. Dévoilée une fois pour toute, ma fecs me terrorise”
PE, p. 16); “(...) 1a présente confassion calme mon steccato cmmlqua et ms raméne dans le
o~ voie de 1a vérité Finalement, j'ai reison paice que je raconte tout, quasiment par principe...
(! Oui, j'of raison dimprimer (...) la motivation cristaiine du meurtre de Joan" (IM, p. 52).
34

f
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ot restant encore a venir dans l'anamnése formelle de la narration. Le
scripteur se double toujours d'un lecteur, superposant au nom qui écrit le
nom de celui qui lit. Le second foyer nominal déclenche une prolifération
ou un nom advient pour en nommer un autre, offectuant de ce fait des
sauts qtii. coupent et recoupent léw')éntT N&G}Df)oussent le récit vers une
intrication de plus en plus infigurable!.

¢  Partant d’'une nomination impossible de I'Autre, ¢'est-a-dire de la
faute inavouable, l'autobiographie est livrée a l‘imprévisibie _dans un
temps clivé, 3 ta fols intransitif et géhérateur d'autres temps. Temps
immanent” (NN, p. 94) qui devient le statut que I'imprévisible confére a
l'innommable et qui est le “tempus continuatus® meebien, scandé par une
répétition dont la structure en boucle, repliée par une torsion, lfggrit Ia
logique impensable et pourtant révélée. Le temps de fa faute tel que le
roman aquinien le recompose est un infini actuel, ¢'est-a-dire un infini en
profe a 1a “finition”. La faute est toujours nommée depuis une extériorité

interne: le roman policier, I'édition, I'exégése d'un journal, le scénario.

Le fempus coptintats transmue le temps
transitif en un temps immanent (..). Le film
se déroule hors de toute fatalité: c'est un
systéme imprévisible quil serait futile de
- tenter de prévoir puisque ¢es ten@ee de

1-. Dans Prochain Episogs, 1e nom d2 K est lui~méme producteur du cryptogramme de 1'Hitsl da 1a
Paix, d@ méme quo de tous les dédsles nominaux mystifiants entourant calui-13 méme que le
roman poursuit & rebours. L'ex-1ibris raména 1e Hom & un “chiffre hermétique™ (PE, p. 131)
dont ssule K, 1'innommés, posséde 1 c1é (PE, p. 170-171). De méms, le nom d2 Joan
apparaitcomms un hiérogiyphe proliférant. De méme, Jsan Yfilliam Forestier est le nom du
foyer épileptique d'ou s'engendrent tous les noms du romsn. Sylvie est 1o nom do 1'invisibilité
portée au centre du film de Nicoles comme princips d'ol tous les autres psrsonnages seront
rencmmss.

[
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prévision impliqueraient que les phases
ultérieures du film ne sont pas un passé a
venir. (.) La forme formante du film
rebondit selon ses propres agencements, et
non par le déroulement extérieur dont elle
est 1a représentation. (...) La directionnalité

v de cette glose est, contre toutes apparences,
continue (..). (NN, p. 94, 196)

Le temps s‘allonge indéfiniment et m'instau-
re majestueusement dans sa propre immo-
bilité. La drogue savamment dosée m’induit
dans une existence intransiti.ve qui me
comble {.) je suis moi pius que tout, fini,
absolument fini, en proie a cette obsession
de 1a finition irrémeédiable. (TM, p. 47)

\

Linnommable narrativisé est éinsi fonction d'une re-nommée,
c'est-d-dired'une répétition défocalisée du scripteur dans l'autre nom qui
supporte la scription: Je,-Ferragus/ Je,-Hamidou; Plerre X Magnant/
Charles Edouard Mullahy; Christine/Chigi; Nicolas, -Fortinbras/ Nicolas,-
scénariste. Le "tempus continuatus® se fonde sur une répétition
"originaire” (a 1'origine du roman, dés 1a premiére page) supportée par
l'irrépétable narrativigé en crime-crise-faute originel,

Le sentiment de la faute entreprend chaque fois le parcours de son
expiation A travers une écriture confessionnelle “strictement autobio-
graphique” (TM, p. 20) et livrée & un débordement expiatoire qui vise a
consumer dans I'écrit le crime lui-méme. Chaque narrateur entreprend
son auboblograpn{e depuis un crime inavouable et innommable qui
projette l'auto-narrativisation hors d'elle-méme, dans le but de produire
la nomination attendue. L'écriture est produite pour‘.‘nommer le mat.

S'expulsant vers un second centre, la narrativisation ne peut advenir

A}
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qu'en tant que “possédée”, déflagrée par le nom du mal qui ne cesse de la
rappeler a sa propre dépossession.

Chez Aquin, il s'agit de nommer ce qui cause I'écriture, ce qui
revient & nommer le nommant (narrant). Travail de réflexivité qui fait de
I'écriture l'occasion d'une nomination de 1a nomination. Chaque scripteur
est ainsi d'emblée expulsé de son nom et renommé par un foyer de
lecture qui, dans le continuum du roman, lui revient comme son point de
disparition. Entre les deux: le mal qui cause la re-nommée _te
pseudonyme ou le dédoublement __ et qui est le point d'engendrement
du tekbe; mal toujours nommé du nom de celle qui en porte 1a charge: K,

RR-Joan, Christine-Renata, Sylvie. Dans Ermnm_m le parcours
narrativisant se présente ainsi:

“

K : Hamidoy Diep, H. de Heutz,

e Cari von Ryndt, ds Ssugy

~

Dans les autres romans, le tracé moebien est travaillé par un espace
projectif, c'est-A-dire que la figure précédente doit, pour refermer sa
courbe, traverser quelque part sa propre surface. On écrit cot objet irre-
présentable comme suit:
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( narrant)}——-

(

Le trait noir indique une ligne de recoupement, le pointilié écrit en
transparence l1a traversée de la surface. Encore une fois, il faut considérer
cet objet comme n'ayant qu'une seule surface. Selon le dessin, on peut
concevolr Joan-RR, Christine-Jean-William-Renata el Sylvie comme les
noms propres du narrant par lesquels sinterpénétrent en continuité les
deux narrativisations. Les ﬁaxrativisations sont souvent dédoublées en
écritures-lectures. Par exemple, Plerre X Magnant (scripteur)/ Charles
Edouard Mullahy (éditeur) .. RR, (P. X Magnant)/ RR, {(éditeur). De

méme, Nicolas, -Fortinbras/ Nicolas, engendre un texte ou tous les noms

sont renommés sur une seule surface dont l'auto-recoupement devient la
“finition” infinitiste:

Je préfére penser en termes d'extension
spatiale et de temps, piutdt que de préter au
sous-sol plus de valeur significative du seul
fait quit supporte d'autres couches, moins
denses, du réel.. Au cinéma, on procéde
d'embiée avec une réalité innommeée; on
I'épuise en surface, on la parcourt, on la
survole, on l'explore sans gescendre jamais
sous la ligne de 'horizon (...) ['incline de.plus
en plus & penser que la réalité nominale est
un monde fini. (NN, p. 56)
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La prose du récit est sans profondeur mais
non sans pli. (TMp. 145)

Les substitutlons en série, en traversant le plan projectif et en
introjectant le second foyer narratif, permettent de doubler la confession
auto-critique d'une critique géométralement décentrée, en continuité
avec la premiére!. L'inénarrable est ainsi repris par une doublure __ le
“tour en plus” de 1a bande de Moebius __ qui répete la parrativisation
depuis un acte de lecture, lui-méme doublé d'une écriture qui le
narrativise.

Chaque auto-narrativisadon est “mise en analyse” par une autre
qui 1"édite” __ editio : mise au jour, enfantement, action de faire jouer.
Fidere : mettre au monde, enfanter, proférer, faire connaitre, désigner,
NOMMER 2. La double focalisation de {'énonciation permet de mettre en
place une temporalité a l1a fois continue et discontinue. Le mal ou 1a faute,
se trouvent engagés daus un circuit en répétition. Cest chaque fois
l'analyse __ éditoriale, esthétique, biographique . d'un texte, qui devient
l'occasion d'une répétition de la faute?.

1- L'sutobiographie du narreteur de Prochein £pisods est projetés dans une spparence de roman
policier qui déplace. constemment 1'suto-narrstivisation vers une narrativisation qui
interpréts 1a premidre; Pierre X Magnant se dédouble en &diteur "posthume™ de ses propres
confessions, elle- mémes recoupées par celles de RR; Christine intsrrompt constamment son
récit par celul autobiographique de Leontco Chigi; enfin, V'autoblographie scénarisée de Hicolas
me s'écrit qu'en ss lisant au fur et & mesure, les commentaires cindmatographiques projetant
continusllement 1e scénario hors de 1ui- méme, dana la scinarisation.

2- Henri Gelzer, Dictignnaire Lotin-francais, Paris, Garnier Flammarion, 1966,

3- Le fiction policidre révéle 1a défection, 1o ratage qui s génére; la confession apocryphe
(Msgnant/Mullahy) n'est que 18 répétition de la faute originsire (meurtre de Joan) dont s
victime (RR) sera 1s seule survivante. Le manuscrit de Christine devient 18 cause de son

-
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Le roman se présente comme une confession qui donne forme a la

=

faute irreprésentable. Selon cette logique, 1€ mal __ viol, meurtre, crise
— devient fonction de 1a double narrativisation qui-consiste & dé-focaliser
la scéne du crime pour la refocaliser depuis une extériorité qui la
ra;ﬁpelle. Le double tour implique le retour immanent du plan projectif
produit par la lecture-interprétation, syf la narrativisation!. Le retour
rompt avec toute logique dantecédence et de succession. Ainsi, RR
n'apparait pas dans la successivité du texte. Elle est d'embiée,
temporellement superposée 4 fa temporalité du scripteur dédoubié. Elle
est en train de faire interprétation depuis un lieu d'abord irrepérable, et
depuis le lleu anamorphotique d'ou la narrativisation est entiérement
décomposde-recomposee.

Le mal ne trouve pas dans l'écriture le salut que serait sa
résolution. La confession ne produit pas l'effet d'une libération ou d'une
rédemption de 1a faute. Au contraire, le mal y est infiniment redouble,
démultiplié, au point ol le scripteur se trouve arraché a sa propre parote
confessionnelle par'un mal qui lui revient d'un lieu anamorphotique.

Tous les romans d'Aquin ont en général la méme structure. Iis
débutent sur une double énonclation d'abord traversée par un indiscer-
nable, et selon une double perspective en superposition qui sapparente

suicids et semble entisrement agi par 1a lecture qui e traverss. Enfin, 1o scénario de Nicolss
s8 présante soudainement comme 1a réitération incontour nable du crime.

V- Ca qu'albart Chesneau appelle d justs titre, & propes de L'Antiphonaire, “1s lecture qui tue”;
{"Déchiffrons L'Antiphoniaire™, Yoix ef imeges, vol. [, no I, 1975, p. 28). Travsil das plans
dont Naige Moire feit son récit: "Aussitdt dit, les deux imeges se décollent 1'une d2 1'autrs et
instaurent, de co fait une défocalisation psychologique {...) ~ (NN, p. 15).
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au tableau des Ambassadeyrs traversé par 1"os de seiche”™ visible et

pourtant invisible.

Prochain Episode:

Neige noire:

Jeemprisonné ____ 3 Je fictif

(autobiographie) (roman policler)

P.X Magnant _ _______, RR (indécidabie)

(autobiographie) (édition)
Christine — 3 Renata/Chigi
{autoblographie) {exdgése-thése)

Nicolas/Fortinbras ________, Nicolas scénar :

{autobiographie) (scénario)

La lecture s'effectue ators a travers une défocalisation qui fait de la

narrativisation "en suspend”, nommée et narrativisée par la premiéré, son
lieu de ré-engendrement. (Le crine anamorphosé, reconnu, réin.tégre la
scéne ot 1a re-nomme de ce point focal d'oll elle semble & présent surgir).
Le second foyer réintégre l'auto-narrativisation pour la re-nommer. Ce

faisant, {{ nomme la nomination, & savoir le trou dou s'est produit

l'expulsion:

[ RR] a donc réussi, car je n'ose plus enlever
ces pages queile a rajoutdes au dossier. Je
les relis et je n'en reviens pas. (TM, p. 145)

‘Gela finalement rejaitlit sur mot, m'infiuence

en retour comme une sorte de ressac violent
qui me brise les reins! (.) le langage
ampoulé qui me servait de radeau au début
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se dégonfle et coule étrangement avec moi’
(.). (& p. 214)

Etrangement, {a confession semble tout a coup devancer le mal qui
apparait dans 1'aprés-coup de l'acte scripturaire. Corame i le signifiant de
ja faute se produisait, non pas en tant que représentant d'une réalité
factuelle ayant dé{a eu lieu et devant, par lui, étre expié, mais comme la
vérité premiére dont les effets réels ne se constitueraient pas en
référen& inédits mais toujours déja “édités”. L'écriture aquinienne
s'apparente dans cette perspective, a un "traitement du mal par le mal”
formalisant en cela 1a logique de 1a Rédemption catholique.

Selon cette logique, 1a faute est transmise a tout sujet par le
sacrement du baptéme __ manifestation réelle de la nomination _ qui,
tout en pronon¢ant l'effacement du péché originel, en souligne le trait,
nommant le sujet dans la fitiation du premier Adam et de son double, le
Christ. Le baptéme marque en raccourci 1'événement de 1a Rédemption
advenue et toujours i venir. Evénement qui raconte le "rachat’, via
I'Incarnation, de la faute originelle, par le sacrifice de la croix. La
Rédemption catholique s'effectue A travers une reprise de fa faute et
inscrit symboliquement 1a nécessité de la répétition. Le crime “commis en
commun” qu'est la crucifixion est en effet infinitisé par cette répétition
qui fa’ft. du sacrifice la “forme comme donner forme" au mal. La faute
d'Adam devient Loi symbolique et condition du salut. Traitement qui
déclenche la “seconde chaine de dérivés™ (TM, p. 82) quiest ia
transsubstantiation en tant que réitération actuelle du sacrifice. b

Manifeste dans fabolition des espéces du
pain et du vin, [a présence réelle du
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Seigneur n'apparait elle-méme que dans la

séparation de son corps et de son sang; c'est

sous 1a figure de sa mort que le Seigneur est

réelloment présent. Le dogme catholique de

la transsubstantiation démontre ainsi l
comment le sacrifice de 1a croix, accompli

une fois pour toutes, n'en est pas moins

présent dans le temps et peut étre réitéré en

tant que sacfifice actuel !

On a tort d'enseigner Ihistoite de la
¢ littérature selon une chronologie douteuse:
elle commence au crime parfait (.) . On
invertit les séquences d'un film linéaire dont
le centre repose dans le crime, acte central
qui paradoxalement, une fois perpétré, agit
sur une seconde ghaine de dérivés, Chimie
du second degré, 1'obsession du crime est un

[T1OF WAL

aire, devient le stupefiant qui pern
l'idéation euphorique. (TM, p. 82, je souligne

Dans le roman aquinien, un crime narrativisé se donne pour fa
cause du proces narrativisant. Ce n'est quien se constituant soi-mét_ng
nommant, que le sujet re¢oit en retour le Nom de sa faute. ke_/’/
narrativisation actualise dans i'écrit une faute en transmission, qui en est
a 1a fois 'anamnése et 1a projection, et qui fait retour dans le scripteur
comme un “processus mortuaire”, effractant son auto-narrativisation. Le
lieu de 1'Autre revient comme axiomatique, idéation, nomination. (‘fhaque
narrateur effectue le sacrement du baptéme en doublant son dire d'un
signifiant nominal second.

- Pierre Klossowski, "Le Messe da Georges Bataille™, Un destin of funeate, Paris, Gellimard,
1963, p. 128.
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Alnsi, Plerre X. Magnant, renommé en Charles Edouard Mullahy
dédouble sa scription en prétendant saturer “un no te aberrant
d'ellipses et d'omissions toutes inexplicables™ (TM, p. 'ﬁ)) Mais il %e
trouve aussitdt repris par la Loi de la répétition qui fait de cet innom-
mable son suppdrt insuturable. Dés lors, “recouvrir le onrps de Joan",
tenter doublement d'en narrativiser 1a mort (Pierre X. Magnant) et d'en
expliciper"‘la cause (Charles-Edouard Mullahy), ptutdt que d'éclairer et de
localisér lirrepérable, ne cesse d'augmenter le mystére et de révéler le
parcours mystifiant de la narrativisation.

Le dédoublement s'accentue par des brduillages de pistes __ doute
de I'éditeur sur l'authenticité de l'écrit de Magnant dont il est le
signataire __ qui visent a produire de plus en plus lisiblement la “frange
labyrinthique” (TM, p. 121) moebienne!. La “premiére” écriture-lecture
creuse 1a place au regard d'un tiers, inclus depuis le commencement, hors
du temps narratif et pourtant superposé a lui. Ce tlers est nommé: RR,
Suzanne Franconi, le "spectateur”. )

Dans Trou de mémoire il se présente, au centre du roman, comame
le signataire du double récit autobiographique Magnant/Mullahy, Nou-
veau nom excentré du récit qui devient pour un temps le point
d'extériorité anamorphotique, la projection “fictive™ dont la réintégration

~

1o 0On paut noter en passant la f¥fréssntation du littoral squinien. Eminemmant distinct du
littoral ducharmien, i1 esten parfsite conjonction avec 1s logique mebienne des romans:™(...)
jo m'emprisonno dans le tracd du littoral ot dans les calligrammes deltaiques du rivage (..)
rubsn magnétiqus & double trame qu'on o débobiné en frises perforées (..3, legune disloguée
qui forms une bande ininterrompue entre 1o soecle méme du continent africain et le Golfe ds
Guinds™ (TM, p. 98, 102); "la mer de Barents, doublement épicontinentale car elle borde un
continant et ssmble en avoir engendré un autre™ (NN, p.83).
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dans la suite du récit et 1a prise en charge auto-narrativisante de la faute
— le viol inénarrable qui restera & jamais improuvable __ défait, déforme
ot tue I'écrivain-éditeur mystificateur. Dune telle répétition incomptable
. — ¢lle a eu lieu et pourtant elte ne compte pas puisqu'elle est “fausse™ __,
la faute accéde A la jouissance et au re-nom. RR, extériorité de la double
autobiographie, devient elle-méme eoffet de sa lecture en Ieigna‘hi‘ d'en
étre l'auteur. De 13, {'autobtographie devient fiction et le éeit de RR,
vérité autobiograpiiique. Cette prétendrle vérité, qﬁi est pur mensonge,
produit dans la narrativisation de Muitahy un-effet d'é'ﬁ};ction.
L'imposture de RR;_fievient la figure aﬁomathue, fa forme formante
de 1a faute incernable. En ce sens RR raméne dans l'écriture-lecture le
“foyer invérifiable” (TM, p. 143) qu'est le corps de Joan pour en faire le
corps générique du roman. RR-Joan figure I'irrépétablel. I1 est le nom du
corps anamorphotique du roman, revenant dans le roman pour l'ouvrir, le |
couper— de son propre baptéme. Cette “projection invisible” est, par
définition, le crime parfait; |

¢

Cette forme [l'os de seiche dans la toile’
dHolbein} est le centre secret de cette
grande composition, un peu comme le
meurtre de Joan est le socle sombre du
roman. (.) Lombre contredit les lois
fondamentales de 1a lumiére, répétant par sa
projection invisible un crime parfait! (TM, p.
143) :

1- Doux “lapsus calami” court-circuitant d'silleurs les noms de Josn et de RR (TM, p. 158 et
187).
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Selon 1a logique aquinienne, le crime parfait serait l'accession de 1a
faute au rang de forme, ce qui dans la logique catholique, devient la
transsubstantiation comme g(éhenm réelfe du corps christique. La per-
fection du crime est dans le retour effractant du corps fictif au coeur de la

réalité autobiographique, autant dire dans le scandale.

(..) Les grands théologiens n'en arrivent
pourtant pas a circonscrire le crime parfait
: qui, cher lecteur, n'est qu'une des nombreu-
“ ses modalités du grand mystére de la
transsubstantiation.. (..) 1a notion méme de
crime parfait se superpose dans l'esprit de
certains fidéles, a la notion du sacrifice de 1z
messe. En fait, 1a perfection inhérente au
¢rime annule la notion méme de. crime. lLa
messe aussi n'est que la réitération quoti-
dienne d'un scandale. (TM, p. 49-50)

Les dogmes cathoiiques articulent ¢e que Freud & par ailleurs
retrouvé au fondement de tout sujet de langage: une fogique structurée,
comme celle du sujet chrétien, par 1a nomination. Seule la répétition fait
du signifiant le trait originaire qui scande aprés~vup le mal comme
hallucination d'une “faute”. Le traitement du mai par te mal consiste &
placer le mal A l'origine, a rappeler que la naissance et le Nom ne sé
produisent qu'au prix d'une perte irréversible. La perte est vécue, par le
sujet nommé, comme la conséquence dune faute quil ne pout
reconstituer précisément péarce quelle est une “retombée”, au sens ou
Severo Sarduy l'exprime dans Barroco! :

I-M‘J p' ?
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« retombéen : causalité achronique
isomorphie non contigué

ou

consequence dune chose qui ne s'est pas
encore produite,

ressemblance avec quelque chose qui pour
le moment n'existe pas.

Le crime parfait est 1'effectuation réitérée d'une retombée. Qu'est-
¢é qu'un crime sinon la transgression d'une loi écrite, le non respect d'un
interdit formel voué a connaitre son chitiment? St ta transsubstantiation
a A voir avec un crime per7adt, c'est que le crime parfait est celul qui
énonce la condition méme de 1a Loi, d'une Lol qui ne peut accéder a
'écriture dans 1a mesure ol c'est justement sa transgression qui fait Lod,
Le crime parfait est donc une transgression qui pose les conditions de
I"inécriture” de la loi, ¢'est-a-dire qui rejoue l'effraction originaire pour
quadvienne le versant innommable du Nom. La Loi* du Nom est en acte
dans la transsubstantiation du Pére dans le fils, du corps dans le pain, de
RR dans joan!, de la lecture dans I'écriture.

Dans le roman d'Aquin, seule la "forme comme donner forme” au
mystére de la faute constitue sa révélation, puisque te crime parfait est,

par définition, irrepérable et impuni2, et qu'il s'annule dans sa propre

® Le jeu avec Ta majuscule marqua 1'inscriptibilité d'una Toi logiqua, non codifiés: celle de la
nomination telle qu'elle a été dafinie ici méme.

1- Transsubstantiation refigurée dans 1'incarnation finale et impoasible da Joan comms enfant da
RR. “Si c'est un gargon, il portera le nom da son pare; si c'est una fille, je 1'appelierai Joan _
out: Jean X. Megnant™ (T(1 p. 203).

Z- "En conclusion, rien ne resssmble moins & un crime (du point ds vua d'un enquteur ordinaire)
qu'un crime parfait® (IM, p. 56); "Do toute fegon, votre hypothdse da mourtre est

T sl 1
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perfection. C'est pourquoi il n'y a de crime parfait que parfaitement écrit
(TM, p. 50-51). Le crime parfait ¢'est 1'euvre qui, expulsée hors d'elle-

_ méme, construit le champ d'extériorité qui la re-nomme en la refractu-

rant. Cest {oeuvre en tant qu'elle fait advenir [Iirrecevable,
I'ininterprétable, le scandale comme “figure™ de I'Autre.

Le ‘crime d'ou originent les confessions exige de faire appel a
l'interprététion, a l'exégése et a 1a reconstruction. En produisant un crime
parfaitcest-a~dire un crime dont I'aveu méme constitue fa répétition en
actr;, par 1'élaboration d'une explication absolument irrecevable, irration-
nelle ou impossible, chaque roman d’Aquin fait intervenir 1a lecture dans
le registre du Nom Ipropre, en la soumettant a la "perforation” et au
scandale de 1a dépossessidn. Le crime n'est parfait que si l'exégése qui
tente de le reconstituer devient elle-méme insoutenable. Seule’ une
interprétation-coﬁpure opere linfinitisation du crime, puisque Yeffraction
qu'elle produit au champ du savoir troue le littéral de la lé;galibé, d'un
manqgue dou le mystére 'fait retour dans la forme‘ dune vérité

improuvable.

La mort de Joan, par exsmple, est riche en
vraisemblances contradictoires et comporte
des vertus axiolitiques qui, exploitdes
rationnellement, conduisent a4 un déficit
rationnel impiacable, voire méme au suicide.
Pauvre Heutenant détective de l1a sureté
municipale. (TM, p., 51-52)

Sl je me fle a ce que j'ai tu de Beausang (...) il
se rangeait du c6té de (.) dont on

invérifiable.. .D'ailleurs, ce maurtre ressamble au crima d'un d8lirant; c'est abominable”

(NN, p. 241).
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qualifie les 1livres d'étre un torrent
d'épithétes et un abus de procéddés littéraires
énigmatiques. (..) a 1a imite, 1a réalité que je
tente de maapproprier par les mots
m'échappe (..} jeé me meus dans toutes les
directions {..).(A, p. 109, 213)

On retrouve, @ encore, 1a logique de la Rédemption et de fa
transsubstantiation catholique: a fa faute d'Adam répond un parcours
logique parfaitement inadmissible __ Incarnation-Crucifixion-Résurrec-
tion __ qui prétend interpréter et épuiser la rémission du crime mais ne
cesse de la déporter dans des effets de plus en Plus incroyables.

Aquin construit la topologie de son roman sur l'élaboratlon de ce

"déficit rationnel” comme facteur d'une lecture qui ne cesse de produire

des effets décriture. L'interprétatiffn, narrativisant la narrativisation par

re-focalisation du foyer d'éeriture en foyer de lecture, déclenche un
"devenir-écrivain” du lecteur __ Mullahy-RR, Christine-Chigi, le “specta-

teur” narrativisé de Neige noire — qui marque son entrée dans la re-

nomination en le faisant passer par sa propre mort.

Je suis’ frappé de stupeur, investi d'un
pouvoir magique qui ressemble étonnam-
ment au "délire hallucinatoire™ qui confére
aux écrits désamorcés de PX. Magnant leur
qualité si mystifiante, et void que je
m'étrangle dans un <ri. Je finis dans un
Ydésordre plus fort que moi et sous l'emprise
d'une inspiration malarique qui me
transforme en écrivain. Je meurs en écri-
vain..(TM, p. 121)
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Eva Vos ot Linda, lectrices ot actrices du scénario,'s'engagent dans
une “transcréation infinie” (NN, p. 249} qui fond le lecteur narrativisé

dans le “je" final de la narrativisation.

(..) Eva (..) a franchi le seuil de l'invraisem-
blance, entrainant avec elle le lecteur qui
s'abandonne en esprit A ce qui fa brile (..)
Le Verbe ost entré en elle. Cetui qui comme

¢ Eva, contemple cette splendeur caverneuse
est voué a 1a mort. {...) Ce lecteur est déja
rendu trop loin en lui-méme pour ne pas se
laisser envahir (..) par le baiser f{inal qui est
infini . (..) Le temps me dévore, mais de sa
bouche, je tire mes histoires (..).(NN, p. 253-
254) v

Le roman devient ainsi le bord A 1a fois unique et double d'ou émerge un
vide construit __ I'énigme qui effracte 1a lecture __ et dui génére la re-
nomination du Nom méme qui 1'a produit.

Le sacrifice de 1Eucharistie symbolise le lien incontournable du mal
avec la Loi. La Rédemption catholique met en scéne le mystére qu'est la ’
dialé"c\t.lque du desir et de !a Loi, qui marque le¢ temps de chaque sujet
soumis  la culpabilité originaire inconsciente!. Culpabilité de chaque
sujet nommeé pour unc faute quil na pas commise et qui pourtant ne
cesse de lul revenir comme 1a condition de sa jouissance. La crucifixion
permet de traiter logiquement le mal radical au-dela de sa résolution. En
effet, d'un point de vue logique, la Rédemption catholique se présente

- Freud, “Le moi ot le ¢o”, Exsais da_pyychamaluse, Paris, Payot, 1981. Yoir aussi, Ghyslain

Charron, Froud et le probiéme da 1a culpabilité, Ottews, Editions da V'Université dOttgwe,
1979: " Le parsdoxe ici est qua le sentiment do cul pabilité précéds la faute et semble en étre 1a
causa au lieu d'en dtre 1'sffet”, p. 43.
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comme l'impossible levée du péché originel. Au contraire, elle en fait le
signifiant nécessaire a la résurréction par lfaquelle un fils s'expulse de sa
condition de fils pour re-nommer l'impossible de la maternité depuis le
lieu du pére. Moment ou il retrouve son 'temps Inexistentiel” (MN, p. 220).

Aquin, on 1'a vu, court-circuite le temps de !'Incarnation, celul de
la"vierge enceinte'; en faisant coincider l'atopie du Nom-du-Péﬁe avec 1a
jouissance féminine. Fagon de mettre en scéne l'infigurable du '\fNom, dont
j'al montré quil pointe l'ofiginaire du roman __ et du sujet __ au-deld
d'un corps "matriciel”, dans 1a souveraineté, toujours premidre, du verbe.
La femme aquinienne sera presque immanquablement le leu de

I'effraction, sinon la figure méme du mal.

Car je n'ai jamais eu le sentiment d'étre une
femme normale; j'al vécu en exil dans ma
propre existence et, comme une vraie
déportée, j'ai multiplié les preuves désolées
de mon échec vital. () je suls une sale
dégénérée, une perversel (TM, p. 125)

Renata restait 1a, appuyé & un arbre,
pleurant doucement de ce malheur inavoua-
ble qui 1a dégradait (.} Je suis une sorte de
gchis vivant, un tag de pourriture qui ne
fait que se prolonger (.) sur les feuiiies bi-
dimensionneltes(..).(A, p. 163, 196)

La fonction du Nom s'inscrit directoment dans les corps de femmes
comme Lol qui dit I'impossible par ot le mal s'expie. La mére est une
femme par gui arrive 1a violence du rejet __ du Nom __ et ol la faute

sera supposée. Le temps du Nom est toujours celui d'un "viol” qui arrache\
" l'enfant 4 sa plénitude imaginaire. Linterdiction de l'inceste, le NON du
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Pére, nomme la “faute” avant qu'elle ne soit commise et la transmet

comme trait de 1a nomination.

Chez Aquin, les femmes “figurent” 'effraction nominale. Elles sont
les représentantes de la scéne originaire dont le sexe marque le trou dans
12 représentation et dans le savoir. Béance qui fait de I'Autre un pur avoir
lieu'.;En termes freudiens, cette scéne originaire __ toujours celle d'un
rapt, d'un viol, d'une séduétion, en méme temps que d'une séparation ...
marque pour tout sujet le temps simultané ;i'une naissance et d'une mort.
Naissance et mort dont la violence s'imprime depuis le corps de la meére
reconnue comme femme. La castration est donc le trait cochant la
différence radicale des sexes.

Dans les romans d'Aquin, te corps érotique féminin passe toujours
par un nom qui devient la profération, innommante, de 1a jouissance2. Le
. corps théologique de la vierge revient ainsi dans le texte en foyer
-apamorphotique constructible et virt\agel, donnant son corps fictif au
roman. La jouissance {éminine, qui &zc\vaille toute la narration comme
_son mystére, est- toujours doublement articulée en mal-rédemption, viol

(crime)/jouissance.

1

1- Chez Aquin, Yo sexe fémindn est 1e lieu d'une profération qui fait passer le Nom da Dieu dans le .
corps ds 1a femms. Ecrire, sslon Aquin, consiste & se mattro au lisu ds cette invraisemblable
profération: “Da 13 pointe d2 ses doigts, i1 écarte les tobes ourlés ds poils des lévres et mord, -
mais mord-it vraiment? {1 aspire 5 Qu'importe 1a précision des plans! Quand on spproche
da cotte carpstle qui ss trouve au fond da la forgt pubienns, tout ne paut &tre qu'allusif (...).
Nicolos dont 18 vergs est d'una rigidité intraitable, péndtre subitement Eva 14 m3me ol il o
murmuré, qualques instants plus tGt, des mots inaudibies™ (..} (KN p. 173-174). :

2- "(...) ne pas invoquar ton nom, mon amour. Na pas le dire tout haut, ne pas V'écrire sur ce
papier, na pas le chanter, ne pss le crior: le taire et qua mon cour éclatel” (PE,p. 15).
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L'énonciation aquinienne est ainsi générée 2 partir du point-pli
thealogique, érotique, anamorphotique, qui fait advenir le corps fictif du
roman comme ¢ffet d'une nomination de 1a nomination. Pour le narrateur
aquinien, écrire est d'embiée écrire 1a narrativisation comme répétition-
interprétation de la faute ot de la commotion qui la supporte. La
confession se fait simultanément crime et description du crime.
L'inavouable de la faute y est recomposé en impossibilité logique de
I'aveu qui, selon le continuum moebien, vient renommer !a nomination
méme. Co qui suppose de mettre ¢n scéne la commotion, ou encore
d'écrire fa crise dans le temps méme de la crise. Le circuit qui va de la
crise __ orgastique-épileptique-chimique-criminelle 3 1a description de
1a crise, pour en faire une composition mystifiante insoluble, est précisé-
ment ce qui hausse le crime au statut de Lod (jouissance). Les femmes

figurent ce crime-Loi en actualisant irrémédiablement la jouissance dans

le viol:

Quand on viole, on ne sattend pas a
‘l'orgasme de la “victime™ (TM, p. 45) RR (.)
répétait toujours le prénom double de son
agresseur... Mais elle le digait avec tellement
de douceur que cela me mettait a 'envers
(..). « Plerre-Xavier, disait-elle, fais-moi

£ jouir mof aussi (..}»". (..) je n'ai plus ia force
de voir et de revoir cette scéne saccadée,
d'imaginer l'orgasme hurfant (.). (TM, p.
182, 190) - -

J'étais soulevée par son propre désir effréné P
de jouissance, par lapproche du plaisir -~
convulsif, par la tempéte amoureuse—qui
s'est abattue sur mon ventre (..) je me suis

vue violée par ce pharmacien... (4, p. 69)
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La scéne énigmatique du meurfre de Sylvie, dans Neige noire, peut
alors se faire le représentant de la narrativisation aquinienne. La
crucifixion de Sylvie et 1a manducation de son corps raménent le mystére
de la Rédemption et cetui de 1Eucharistie en un seul temps. Eites sont a la
fois 1'expiation de la faute, celle de l'inceste avec le pére __ qui donne
forme au nom du pére en train de passer dans le corps d'une femme! __,
par 1a faute de Nicolas (fils-Fortinbras), et sa transmission. La faute ne se
transmet pas seUlement aux lecteurs du scénario?, mais passe dans la
“seconde chaine de dérivés™ qu'est 1a fictionnalisation du scénario tui-
méme.

La seconde chaine qu'est I'écriture du crime dans la forme du crime
— commotion, effraction, néantisation ... est aussi ce qui, a 1a fin du
roman transmue le ¢rime en jouissance, constituant le foyer énigmatique
de linterprétation qui effracte a son tour le lecteur réel. Par le sacrifice
de Sylvie, Nicolas produit ia cause inavouable de l'écriture comme
rhétorique filmique. En ce sens, il donne forme a I'improférable, il nomme
l'innommable par un effet d'interprétation de la scéne qui 1a fait advenir
dans le roman en un double statut: a la fois filmée __ représentée __ et

1- C'est 1a profération du nom du pdre qui révéle au lectsur 1"nceste pdre-fille: "Cela na peut
plus durer, papa. {...) Papa, papa, papa™ (NN, p. 214-219). Lewandowski est aussi le nom
“impronengable” dz Sylvis Dubuqus, e Nom de 18 faute: “Aprés le divorce tu as changd ton nom
da famille (...). Quand on prend & précaution de changer de nom, on est sir que tout est effacéd”
(NN, p. 238). ‘

2. Eva: (...} c'esten lisant cetle séquence du scénario que j'ai appris que Sylvie Dubugue était la
fille da Michel Lewandowski. (...) Eva a &té prisa d2 paniqus en prenant connaissancs du
scénario {...) st surtout & 1a lecture qui ui a 4té faite du_passage ds la manducation de Sylvie
(...) Michel Lewandowski (...) n'a pu s'empécher do pleurer en lisant ce passage du scénario
{...) 11 s'est précipité de son bureau du douzidme étege dana-da rua Saint-Frangois-Xavier™
(NN, p. 240-245). i

-
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infilmable, narrativisée et in-narrativisable (NN, p..234-240). Cette scéne
irrépétable du scénario narrativise le narrant. Le roman apparait alors
comme la forme méme de 1a torsion irrepérable. Le roman aquinien est
un inscriptible en train d'advenir “réellement” comme effet de lecture.
Traiter le mal par le mal consiste a produire une répétition qui éléve 1a
faute au rang d'impossible, dans ia forme du Mystére.

Ao

Lo réel de 1s véritd et Ia “disparité coaceplucuse - de la fiction

1

La discontnuité présuppose la continuité. (..) En
vérité, 1e cours de 1a vie est chsotiqus et imprévisible.
Aucune fcton ne peut masquer c¢st “ordre”
imprévisible de 1'sxistence. L'imprévisibie, sembla-t-
N i1, contient la formuie basale ds wule représentation
factice da la vie. (...) La discontinuité du film n'est qus
le versant formel ds celle de tout ¢ qui vit. Et pour
démontrer ca prolepse, il faudrait avoir recours & une
cariaine continuité discursive (...) prouver le torrent
vitalépm'tirdasrochm qu'it transporta ng_

Périphrase: cercle percouru per la lecture et dont le
centre toujours éiudd (e-luders), est par 14 méme
toujours présent. Signifié dernier qui est comme Le
“noyau pathogéne”, au sens freudien du mot, cer dans
la lecture longitudinale du discours il est s théme
régulidrement répété _ répéd comme men

comme point & dérober, & contourner; moment ou 1a”
perole bascule __ et & causs de ceci, repéradble. La

—
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cheine longitudinale du discours périphrastique décrit
un arc de cercle; seule ia lecture radiale décrypte le
centre absent. |

Dans le roman aquinien, le crime apparait comme un centre “é-
ludé2, joué hors de Ilui-méme générant I'écriture et appelant
irrésistiblement la symbolisation scripturaire du sujet nommé-renommé .
(Je,/Je, ; P. X. Magnant/Charles-E. Mullahy ___ RR;/RR, ; Christine
Forestier/Renata Belmissieri; Nicolas,/Nicofas,). Ce dernier entreprend
doublement sa confession et l'exégése qui en est la formalisation
esthétique. Le double parcours du nom re-nommeé engendre la prolifé-
ration sérielle des noms c;mme effet; de répétition. Pratique qui
Contrefait et mystifie I'enjeu de l'auto-narrativisation.

Au fondement de l'acte narratif est donc toujours présente une
élusion,-portée au registre du nom propre par une forme détournée et
complexe qui ne cesse de reprendre pour théme ou “noyau pathogéne”, la
conressién -inberprétét.ion — le nom/lieu-rencontre de K; le nom /corps de
Joan; te nom/jouissance de Sylvie; le nom/crise de Jean-Willlam. La
scription se caractérise par une possession, une crise, une deflagration,
autant dire une constellation fulgurants par laquelle I'avénement du sens
na leu quia reproduire le “centre absent” qui le cause. La lecture
narrativisée __ édition, critique littéraire, commentaires scénariographi-
ques, exégése . domela forme du Nom dans 1'élusion d'un nom et dans fa

1- Severo Sarduy, opgit., p. 139-140.

2- " Luch (75, ore): jousr, s'emuser, prendre ses Sbats, ss livrer & un exercice, 33 joyar. Jouer
(un role), paraitre en scéne, contrefsire, se moquer, mystifier. £ fex/: hors de. En
s'éloignant do~ (Hanri Goatzer, - )

SN
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poursuite de sa profération. C'est & narrativiser la cause irrepérable de la
narrativisation que I'énonciation est vouée & passer par tous les noms.

Le narrateur aquinien est toujours d'entrée de jeu un narrateur re-
nommé. Ce double nom, dont la plupart des prénoms ou des noms
scandent le trait!, place la narratiyisation dans l'entre-deux-noms. En
offet, le redoublement du nom du scripteur ouvre un entre-deux ol se
joue sa faute. Toutes les narrativisations sont les proles de cette re-
nommée qui vise a mystifier, masquer, déjouer la confession et la
rédemption. La re-nommée comme cause __.{'&ris pour renarrativiser
mon nom et par lé méme, tromper les lois écrites du systéme judiciaire
place d'emblée I'écriture au niveau de lfinterprétat.{on. En installant dés le
début une double narrativisation __ doublement nommée __ | lg narra-
teur fait "s'opérer d'elle-méme une certaine ellipse™ (NN, p. 140) par o
le crime-crise narrativisé en tant qu'inénarrable est voué lui-méme a une
répétition en série.’ Nommer renvoie toujours a un autre nom, entrainant
le support mnommable A reparaitre sous cet autre nom (Joan I, Joan II,
Joan ITIRR I, RR 11, Sylvie, Eva, Linda; K, H. de Heutz, Carl von Ryndt, de
Saugy). la prolifération des noms est fonction d'un innommable qui
po chaque narrateur a se re- -nommer. |

La re-nommée originalre ost alors lancée dans un décmffrement
de plus en plus improbable, qui finit par faire advenir lirrépétable
comme Jformede la répétition. Le “centre absent” n'est décryp}é_ que par
une “lecture radiale’, T"périphrastique” qui, en parjéourant la

L

- Hde (Heutz), Carl von (Ryndt), Frangols Marc de (Saugy), Plerre-Xavier, Charles- Edouard,

Anme-Lisa (Jamieson-RR), Joan X., Ghazzo-Qudnum, Jean-¥illiam, Jule-César, etc.
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narrativisation simultanément a sa course “longitudinale™ _ c'est-a-dire
selon un tempus continuatus moebfen'__ | 1a refend pour se produire
comme le bord du dérobement. It s'agit de reconnaitre ici la pratique
aquinienne agissant a l‘instar du coup de ciseaux dans la bande de
Moebius, qui fait de celle-ci l'entour a double face d'une coupure clivée.
La doublure nominale oblige la narrativisation masquee é se tourner
vers ce qui la cause, jusqua se faire le contour du noyau pathogéne”. Le
réel de leffraction posée au fondement de lautobiographie force
I'écriture A se faire décryptage, surmultipliant les interprétations. La
prolifération survient non pas dans le but de suturer ce qui s'y dérobe
pour s'en falre la voie périphérique afin que linsuturable advienne
comme apparition de 1a disparition.

Face a un réel défaillunt, miné de "rien”,
toujours opaque et 2 plus souvent
labyrinthique, le baroque répondra par une
sémiotisation générale, un surcroii de
déchiffrement interprétatif, une rhétorique
démultipliée et reformulée en art de
I'invention et en esthétique 2

(...) ce livre (le mien) peut (...) agacer par son
trop-plein de références invérifiables. Je sais
d'ajlleurs que ma prose détraquée ne
contient aucun ingrédient de plaisir pour le
lecteur _ ou si peu (et pour st peu) _ que dés
lors, je me sens comme sainte Hildegarde qui
s¢ préoccupait des proportions du corps

humain (..) un peu comme je continue au

1- Puisqus 1'absence de torsion ramansrait le baiz & son immobilité circulsire.

N
2- C. Buci-Glucksmann, gp.cit,, p. 1?7.

L
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second degré, de me semer moi-meme par
ce narcissisme (cet étalement de théories
que je fais devant le lecteur..).(4, p. 207,
208, 218) '

L'auto-narrativisation cherche la vérité du réel. Pourtant
laffirmation de 1a vérité autobiographique ne cesse de révéler son statut
apocryphe. Dans chaque cas, la vérité de l'évenement biographique se
cherche une forme. Chaque fois, elle cherche une forme “véridique” en
rapport avec la position affirmée de l'énonciation. La véridiction de
I'événement par l1a forme se présente comme une entreprise interpré-
tative de plus en plus invérifiable et mystifiante, par laquelle le nom du
scripteur est voué A accéder au rang d'innommable. En effet, le nom
comme donnée de départ toujours clivée traverse une série de re-
nominations qui sont autant de tentatives de mise en forme de la vérité
du sujet. En ce sens les re-nommées ne sont jamais des duplications, mais
inscrivent plutdt le trait qt}i, onde la poursuite extravagante d'un nom
propre a travers une surctiarge de faux noms.

Ainsi, le Nom est toujours celul de la rencontre impossible (K) du
nommant eté nommé dont le dédoublement inaugural aquinien force
la lecture & se situer dans l'angle anamorphotique de la figure
insaisissable qui 1e traverse!, Figure de\la disparité baroque qui introduit
le masque pour révéler en creux | antimasque de la strette invisible

(NN, p. 139).

1. “On pourreit distinnuar fci (...) doux stetuts da 1'écriture et do la position da lecturo: 1o
relation frontsle, intdressée au référent ot au monologisms , et (...) 1a position anamorphiqie
de 1'écrivain/lecteur qui se ddplace do biais, pour décrypter une écriture da biais: jeu do
doubles, d¢e miroirs, do masquss et de simuiscres™(Buci -Glucksmann, gp.cit.. p 149).

-
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Limage soudain n'est plus que le répons
d'une musique hors champ dont la
suprématie est sournoise. (..) c'est elle le
masque dont les représentations visuelles
dEva figure 'antimasque. (..} Eva'l'antimas-
que (..) référe le spectateur a la strette
invisible qui sous-tend toutes ces insertions
visuefles. (HH, p. 139) )

259

La narrativisation “en plus”, sa facticité formelle ou l'exégése qu1 la

veut décrypter, est précisément ce qui vient a produire levenementA

d'une nomination sans nom. L'exégése du nom propre méne au mystére

de l'invisible apparition. Le fantéme anamorphotique revient au lecteur

comme le surgissement de rien. Eva, dont la jouissance prend nom de
Dieu, est la figure opératoire et médiatique de l'infinitisation des noms.

Elle porte le

nom de l'originaire __~mére et vierge: Eva-ave _

générique ou aboutitTa lecture.

Maintenant quEva Vos en a révélé la scéne
du meurtre, le film semble irréalisable (..).
Médiatrice aveugle entre Sylvie Lewan-

dowski et son pdre, entre Sylvie Dubuque et
- son mari, entre Nicolas Vanesse et Michel

Lewandowski, Eva Vos comprend tout (..)
Eva ¢omprend. (..) Il ne fait pas de doute
quEva, limitée dans son franq¢ais,a franchi le
seuil de linvraisemblance, entrainant avec
elle le lecteur qui s'abandonne en esprit a ce
qui 1a brule (..). (NN, p. 243-244, 253)

f

du lieu

Prochain Episode sachéve sur limpossible achévement, sur la

{inition de I'infini qui actualise, tout en la projetant au futur, la révolution
3

en tant que crime parfait, c'est-a-dire

derniéres pages ne sont en fait que te¢ Nom de la fin comme mot de 1a fin.

&

forme de la nomination. Les

~
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Oui, voila le dénouement de I'histoire;
puisque tout a une iin, jirai retrouver la
femme qui m'attend toujours a la terrasse de
1'HOtel d'Angletzire. Clest ce que je dirai
dans ia. derniére phrase du roman. Et,
quelques lignes plus bas, jinscrirai en lettres
majuscules le mot : FIN. (PE p. 174)

La re-nommeée du sujet narrativisant devient impossible A force de
passer par les autres noms du récit. Linnommable traverse ainsi
"radialement” le texte, passant de 1d Cause A l'effet par une projection
anamorphotique qui troue la nar;ativisation de son propre trajet. Ainsi
coupée dans son parcours longitudinal, celle-ci libére le temps de la
Tecture radiale™: locture qui, dans 1'cte méme de linterprétation se
constitue en "mystére impénétrable par excellence” (PE, p. 21). La lecture
ést le lleu de 1a véritable et veridique apparition du rien, de la projection
du trou. Elte est I'événement de Ia néantisation .

L"editio” comme re-nommeée déclenche torjours un scte d'écriture

qui ne sauthentifie que par son statut dzapdécryphe. Le vecteur de

l'interprétation introduit la logique de la “retembée” ( Sarduy) qui, chez

Aquin, s'énonce dans la temporalité paradozale du plagiat. Le piﬁglat
comme —stamt apocryphe de l'écrit raméne la théo-logique de la
transsubstantiation au centre du rapport narrativisé écriture-lecture.
LEucharistie __ sacrifice réel _ prend ici une fonction éminemment
littéraire. On sait que la transsubstantialité implique que, dans un méme

temps, un des termes ¢st et 2 st pas ['autre!.

1- 0On se souvient do 'exerque do Neloe noipe "Je dofs & 1o fois &tre et ne pas 8tre” Saren

Kierkegaard
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Toute la problématique des doubles aquiniens peut alors se -
formuler, au-deld d'un principe d'identité, comme une pratique qui
énonce le passagé, entre deux substances, de "quelque chose” qui n'est
pas la substance. Ce qui pgsse chex Aquin, c'est une lecture comme
néantisation qui est "présence r%eue' de la coupure et de l'Autre. La
théorie de la répétition confé.rc? au temps de lécriture-lecture un
véritable “style de la présencM

“(..) 1a répétition des éléments n'y a mani-
festement aucune valeur psychologique,
mais seulement structurale: ja répétition
reléve visiblement d'un art et cela équivaut,

en fin de compte, & un style de la présence

et implique une notion hautement consciente
du temps parlé. (.) Je suis présent d'une
présence réelle. (TM, p. 78 et 20)

Sans doute la présence réelle dans le Saint
Sacrement est-elle, au sens théologique,
réalisée par le croyant comme un événement
intérieur, et I'espace ol se situe la rencontre
du croyant et de la présence divine est-il
l'espace spirituel. I1 n'en reste pas moins que
I'hostie- consacrée agit indépendamment du
degré de croyance ou d'incroyance des
assistants, ou des communiants. La présence
réelle l'est donc non® point subjectivement,
mals objectivement (...) c'est (...) ce voile de
sa mort que figure la séparation de son corps
et de son sang _ qui le rend présent (..). !

Dans le roman aquinien, la présence réelle __. qui n'est pas la

présence de sol & sol, imaginaire, mais 1'arrachement, le viol comme réel

kY

1~ Pierre klostowski, apcit., p. 129.
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du Nom __ est marquée par la commotion qui secoue les scripteurs. Si
I'écriture est toujours apocryphe, ¢'est dans 1a mesure ou elte saffirme
comme temps clivé par un triple regard: celui du scripteur dans le

présent mouvant de la narrativisation __ auto-réflexivité de l'écriture __,

ceful du second lecteur-scripteur dans le présent ultérieur de 1"édition”,

et celui de leur double réflexibilité (voir le voir) dans le présent antérieur
de 1a fiction sur la réalité. L'écriture actualise un “présent inexistentiel”,
un “infinitif poreux™ (NN, p. 221). Le leg:beur-scripteur agit en “plagiaire
déseuvré™! dans la mesure ol i1 est tui-méme nommé par une fiction qui

“Iui revieﬁt comme 53 vérité encore inarrivée2, .

Les effets de temps théologiques __ ravissements, jouissances, viols
— sé repérent dans les crises déclenchées par la scription des narrateurs
et semblent toujours s produire comme une répétition antérieure: on
assiste & une réversibilité du rapport de causalité entre les doubles, A un
t41 ge de la cause dans l'effet. Dans le roman d'Aquin, la réalité
devient i'effet de la fiction. La fusion des deux niveaux narratifs a la fin
de mmmg illustre bien ce procédé, de méme que le “fllm dans
le film" de Neige noire, ou fiction et réalité sont rendues totalement

1- H. Aquin, conférence prononcée & 1'Université Carleton, Ottawa, 1976.

2- "On na transcends 18 temps que pour sombrer dans une crevesss spatisle et, dans 1'suphorie do
e franchissemant, on oublie qua 18 temps 32 ¢iplece toujours plus vite qua nous ot qu'il se
dbplace dans Vespace, hors de sa structure. Ainsi, on te croit fuyant quond 11 nous échappa par

sa constante mitastase, mals c'est nous qui disparaissons * (N, p. 186).

<f.

N
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inextricables!. Dol le statut essentiellement apocryphe"' de lécrit
autoblographique dont chaque narrateur fait l'expérience. '

La fausseté méme que j'ai décelée dans un
fragment de manuscrit ne me scandalise
méme plus; je croirais méme quelle fait
partie intégrante de I'écriture ot que celle-ci,
ni plus ni moins, est toujours apocryphe.

(TM, p. 108)

— De 1a méme fagon, le-texte apocryphe de Chigl-Beausang? devient le
matériau du journal de Christine, qui en est la réécriture dans t'exacte
mesure ol les événements racontés de 1536 sont réinjectds dans le
présent de la narratrice comme la répétition fictive de sa propre
biographie. (Répétition antérieure au sens musical ou thédtral de
"rehearsal”). Ce temps n'est pas sans relation avec le concept baroque de
1"agudeza” (acuité) formulé par le grand théoricien espagnol Baithazar
Gracian3. L'agudeza est 1a parole aiguisée, la pointe, la riposte tranchante

- “L'autobiographic est une fausse catégorie. {...) Dans mon scénario, 1a fiction n'est pas un
pidge, c'est elle, plutdt, qui est piégée par una réalitd qu'elle ne contenait pas et qui 1envahit
hypocritement (...). 11 n'est plus question pour Linds, de démeler 1a réalitd de la fiction
puisqua la fiction est {nextricablemsnt melée awx mailles da Y8 réalitd ot quen dissociant
1'une do 1'autre, Linda na sauredt plus, on fin da compte, ai c'eat 1a fiction qu'elle isele (...).
Cette fois, c’est 1a réalité qui est contaminée par uns fiction encore plus frissonnante = (NN,
p. 147, 243),

R 2. “Et plus IChigi] avangait dons son entreprisa, plus il avait 'intention d'intégrer son propre

journal intime (...) au texto du célébre médecin gantois, Bien plus, il nourrisssit en lui-

J/\ mame 1'ambition da produire un écrit entidremsnt apocryphe ou Chigl se raconterait lui-

- . méme intégrant 4 co récit 1'existence fictive (ou inmimireg d2 Jules-César Beausang ~ (A,
p. 175) .

3 Bylthasar Grecian, Art ot flquros da 1'esprit. Aqudezq y arte d9] inaenio, 1647, Poris, Seuil,
B83: Agudsza:“trait, pointe, mot ecéréd, mordant, piguant; pique, fiéche verbale; ripsste
tranchante, parole siguisée.” p. 357. L'egudazo est 1a forme en tant qu'scte.
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mais aussi /& forane mantfeste de fincerpabie espritqul doit étre analysée
A travers toutes ses figures. La figure selon Gracian, -est le trait de
l'artifice, seule formalisation possible de 1a vérité. Dans le roman aquinien
1a figure peut étre reconnue dans la prolifération télescopée des noms des
personnages qui sont les artifices d'une composition qui vise a faire
surgir, non pas une vérité psychologique, mais la vérité du signifiant
fictionnel qu'est 1a forme verbate comme souveraineté de l'artifice. |
| L'agudeza est une pratique de la césure qui vise & prendre “de
vitesse™ I'adversaire, mais d'une vitesse “incomptable™ (TM, p. 20) et qui
_se définirait plutét comme une antécddence de la conséquence sur le
gesbe. L'apocryphe pourrait alors se concevoir sous l'aspect d'une
immanence du temps, d'ure transsubstantiation de ta _l\ecture ot de

I'écriture, temps accéléré de 1a “conjuration du plagiat™.

Jean de Salisbury disait: “Ecrire vits, cest
conjurer le plagiat.” (.} Et Dlew-sait que
j'écris vite, poignet garroté, main gauche
inerte et dressée au-dessus de mol comme
un spectre démartelé. (Qb, p. 20)

La fatalité récursive du plagiat est l'autre crime que commet tout
scripteur en quéte d-authenticité. Par le travail de l'anamorphose qui

décentre l'auto-narrativisation vers le foyer d'étrangeté dune lecture

N~

‘1' Le plagiat ou 1'apocryphe hausse au statut da principe opdratoire la poursuite tmpossible qui
treverss le roman equinien: “(...) le plein régims qua j'sssaie dz maintenir dans cette
compétition romanasqus avec les mots qua (...) jo ne réussiral pas 4 rettrapsr , pas. plus
d'silleurs qua je ne sarai en mesure da rattroper Joan ™ (TM, p. 42).Le piegist formalise
1'innommable au ceur da 1o répétition. Innommable qui passs en plan perapectif de la couss &
Veffet, qui troua le texts comma uns anamorphosa recursive mettent en continuité le nom et
1a nomination (Joan —,'RR 3 PX Megnant —, ; Jean ¥illiam _ Christine _y Renata__,

ey ey i Koy Famidou_y H.deHoutz_, Ja...;Sylvio—y Linda-Eva...).
2n
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inversée _ intrigue policiére, édition, exégése, scénario remake d Hamlet
— , le plagiat se présente comme la répétition inévitable, la réécriture
inhérente a 1a lecture, le destin de toute scription. Le plagiat est le trait
de I'impossibie-origine. Or, la "nécessité”™ du plagiat! est aussi ce qui
permet de le éonjﬁrer, dans 1a mesure oll il ne peut plus étre pensé
comme l'appropriation d'uh original dont le seul privilége serait celui de
I'antécédence. Le roman aquinie:l se compose de maniére a fonder la
vérité du plagiaire en portant & I'écriture une "narrativisation apocryphe™
qui prend lautre-texte pour sa propre répétition, puisquil en est
l'effectuation réelle encore inédite. Le “toujours déja édité” de sa
scription n'est alors que l'aprés-coup dune projection du signifiant fictif
dans le référent et la réalité2. Le “plagiaire désceuvré™ __ te tecteur __
n'est nul autre que le plagiaire en train de jouir du “vioi” dont il est 1a

victime.

Le spectateur serait peut-étre offusqué

soudain de comprendre quil a tout fait pour

- étre violé, offusqué aussi de déduire que le

- | spectacle auquel il assiste le pénétre hypo-

' critement.(..) Comment expliciter en fait, que

la passivité du spectateur ressemble plus a

une passivité dévorante qua lindifférence
ataraxique de 1a frigidité? (NN, p. 158)

Le viol du lecteur comme conjuration du plagiat nous raméne a la

logique du crime parfait et a son équivalent théologique qui consiste & ‘\

N\
<

- Lautréamont : "Le plegiat est nécessaire”, Pobsie, Paris, Gallimard, “Poésie™, 1985,
p.306.

2- L'effrection est donc situablo eaire 1a répétition apocryphs, dans 'entrs-daux-toxtes.
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“traiter le mat pa; le mal”. Ce précepte en appelle un autre, décelable
dans l'esthétique baroque de la déformation et de la convulsion
désublimante du "mourir™: véritable esthétique.de la
laideur'. En d'autres termes, 1'écriture qui vise A produire une “forme
comme donner forme A la jouissance de l'Autre” revient A produire la
forme méme de la néantisation, c'est-a-dire & produire, dans 1o langage, la
transgression du langage et a faire en sorte que I'improférable soit
proféré en méme temps qu'il reste non avenu A la profération. Ramener
la jouissance dans le viol est le crime par excellence qui pose le sacré
dans la profanationZ, 1a forme de la forme dans la déformation, le continu
dans la fragmentatfon. La commotion des narrateurs narrativise le sujet
de lecture on tant qu'll est reparcouru par la coupure de la nomination. Le
lectour aquinien est l'effet-sujet du texte, son présent axomatique

I
inexistentiel.

Le scénario est écrit au présent inexistentiel.

On se sert du present sur papier, mais ?
-~ " chaque séquence du film, quand elle aura

été tournée, se conjuguera au passé. (..) Le

présent du scénario est comme un infinitif

poreux (NN, p. 221)

®

- L'Antiphonaire est entidremant travaillé par cotte esthdtique. ™ (...) 18 baroque, en sa pulsion
épistémologique et rhétoriqus, n'a cessé da louar toutes les figures du manqus, du rien. En
1635, un Antonio Roceo publiera 8 Yenisa un traité faisant 1'61ogs du leid (...). Ko reste que le
paradoxe d'une faute, d'un péché, nécessaire & 1a loi ot réciproguement * (Buci-Glucksmann,

opcit, p. 128).

2- Le viol comme style do la préssnce a 1o m8me valour que 1'edoration dans la trenssubstantistion.
Opéraotion profanatrice qui utilise le langage contre lui-méme" V'esprit non plus comme
affirmation de la virité indicible __ qui, en théologie, appelle la croyancs __ mais comme

actualisation, profération de 1'interdit de profdration; blasphémes.
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L'effectuation réelle de l'e;utre-bexte dans le corps du lecteur-
scripteur est “fureur”, décomposition, fictionnalisation. La faute et la
culpabilité projetées dans la re-nommée reviennent du lieu méme de
cette re-nommée comme points dhorreL‘lr et d'exténuation formelle. La

fictionnatisation que produit le plan projectif continu des narrativisations

met en crise le foyer d'énonciation et déclenche une commotion dans .

laguelle s¢ nouent jouissance et abjection. L'obscéne débouche sur une
mort ostentatoire et convulsive __ le suicide _ ou sur la jouissance
fulgurante et incorporelle. Moment ol le lecteur accéde au réel du roman,
4 sa vérité. Moment d'une révélation sur laquelle tout savoir s'épuise.
L'abjection est ici réellement présente. Elle saisit le lecteur

herméneuts et le jette dans l'interprétation en acte. L'abjection n'est donc

pas, comme chez Ducharme, une fonction suturante (imaginarisante), mais
1a Loi en tant que forme: “forme déformante” (4, p. 127).

Ainsi, 1a “continuité discursive™ permet a l'eilipse de "se produire
d'elle-méme™1. Opération insolite ol le pseudonyme fait retour dans le
nom pour le révéler 4 sa nomination, 4 sa fictionnalisation pseudony-
mique. Selon cette pratique scripturaire, 1a “faute” originaire revient dans
le texte sous 1a forme d'un rapt réel, d'un viol du sens et du savoir: viol
du lecteur qui tente progressivement de reconstituer les morceaux du
casse-tdte. Lo viol n'a dailleurs cessé de se fantasmer et de se
recomposer dans la narration mais apparait soudain comme la faute

méme, la seule qui soit inavouable parce qu'elle est insaisissable en tant

Y- Yoir lacitotion d2 Nojgs naire mise en exergua.

"
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que telle. L'inavouable comme catégorie “causale” de l'dcriture ne cesse
détre avoué a travers une série de crimes. Mais chaque aveu ne fait’
quinfinitiser l'autre crime inavouable qui, lui, advient au réel de la
lecture comme son effet : le suicide du scripteur-jecteur.

Le crime de Bm_ﬁgm (vol d'armes, p. 15) n'est ciue la
figure judiciaire d'un crime inédit et pourtant en acte dans la
nérrativisation moebienne. Le meurtre de Joan avoué n'est que leo double
formalisé, anamorphosé, d'un viol immémorial que rejoue le réel de
lanamorphose. Le meurtre de Sylvie est a la fois l'appropriation-
expiation de la faute “avouée™ et [Iinénarrable-irreprésentable- .
mscénq;?isable. Les fautes de Christine ne cessent d'étre avoudes et
décrites pour laisser dans l'ombre la "vérité abominable” allusivement
amenée au texte et in-narrativisée, du viol du pére __ incidents qui
concernent mon pére (cette histoire de tentative de viol)” (4, p. 76-77).

Le parcours nominal qui consiste, pour chaque narrateur, a
réintégrer tous les noms de la narration, oblige Immanquablement celui
qui écrit & signer sa propre disparition. Christine est tour A tour Renata
(violée), -Suzanne (femme de Robert et "image incréée de la femme’)
1"épouse du Cantique”, Antonella la “putain”, Elle est aussi bien Jean-
William, dont elle nomme sa scription qui reprend celle de Beausang-
Chigi.

11 me suffisait (...) de transposer ou plutdt de
traduire son agressivité contre Antonella, et
je comprenais du coup que Robert trouvait
suspect mon intérét scleatifique pour
Antonella et qu'il ne saisissait de ma
démarche [lecture acharnée du manuscrit],
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que ce qui se rapportait a Antonella (..), &
son ¢Oté «putains __ préjugeant, par 1a que
j'étais moi-méme impliquée émotivement
dans le comportement érotique de cette
pauvre fiile (..). C'est affreux. C'est inavoua-

AN ble en tout cas (.). Je suis devenue une
autre l.ou ators je me détraque, 1e\' me
désintégre. i1 n'y a plus rien d'honorable en
moi. (.) A ses yeux [Jean-William] j'étais
+déjd une putain, une chienne, un étre
indigne de respect. Depuis _ paradoxa-
lement __ je semble me conformer a cette
image de moi. (4, p. 163,237)

Mais la traversée nominale ne s'effectue qud partir dune
répétition de la faute inavouable, celle-1a méme du viol/jouissance qui, en
devenant Loi, c'est-a-dire logique d'écriture-lecture, fait de la lecture le
lieu d'une nomination. De 13, le mot de fa fin devient impossible a
proférer depuis le foyer d'énonciation confessionnel. Ce mot "manquant”
(PE) est déporté hors de 1a confession et pris en charge par un au-deja
narrativisé en second foyer de lecture (Suzanne-Franconi; Eva-Linda; RR,
le "prochain épisode”). Or, ce foyer de lecture est précisément ce que le
double-nom n'a cessé de rappeler par la “scission” du noyau d'énoncia-
tion: en se dédoublant, le narrateur procéde A une dé-focalisation de son
énonciation et constitue la lecture en zone d'ombre. Fissure énigmatique
que le roman aquinien porte au statut de nom propre, de personnage.

Le lecteur aquinien démultiplie 1'effraction mortuaire pour révéler
en creux uneé jouissance du Nom comme figure du temps théologique-
axiomatique: RR est1a “vierge enceinte”, f{écondée par le viol au moment
des régles, elle n'a aucun souvenir de la pénétration et apparait, dans le



Théo-logique du crime parfait 270

journal de Ghezzo-Quenum dont eile est 1a lectrice, comme celle-qui jouit
du nom de son vxoleur Eva-Linda figu:ent aussi cette jouissance virginale
du Nom. De méme, letrange préface anonyme de me,gngm semble,
aprés-coup, subsumer !'ensemble comme pat une distorsion visueile qui
viendrait formaliser leé sans-nom de la lecture. L'entrée dans le rﬁdman
est alors aussi le lieu de sa sortie, puisque ce point focal extérieur rejoint
celul de Suzanne, tandis que Franconi est te lecteur a 1a fois effracté par
sa lecture et par {a lecture géométrale de sa femme qui lui revient comme
la transmission de sa propre faute!.

On retrouve 1a& le circuit en torsion infiniment recoupé
démultipliant l'effet recherché de l'ellipse. La scission inaugurale du
noyau d'énonciation, la re-nommée du sujet-scripteur produit l'eitipse
baroque.

Parmai les modes possibles de génération de .
l'ellipse, 11 en est un qui posséde une
particuliére vraisemblance géométrique:
celui qui confére au cercle un pouvoir
d'élasticité, et & son centre 1a capacité de
scicsion d un noyau cellulaire. Dilatation du
contour et duplication du centre: ou plutot
glissement programmeé du point de vue,
depuis 1a position frontale jusqua ce point
maximum de latéralité qui permet 1la
constitution d'une autre figure réguliére:
anamorphose. 2

- = Depuis quo j'ai découvert, au lover, ma malette débarrés et lo manuscrit quelle contenait
plecé au mauvais endroit, j'si compris qua tu savais tout, que tu eveis Tu le texte écrit par
Christinz (...).Maintenant qus tu sais tout (...} jo préfére te dire bion franchamant qus j'af
honte d2 mof 6t qus je vais ma tusr en auto ™ (A, p. 249-250).

2- Savero Sarduy, gpcit, p. 71 (je souligna),
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Ce n'est donc pas 1a re-nommée qui est recherchée dans la logique
aquinienne mais le re-Nom ou 1a nomination infinitisée comme effet de 1a
re-nommeée. La re-nommée est la scission par ol advient 1a lecture. Elle
(oride ¢e que l'on pourrait appeler avec Baltazar Gracian la “disparité
conceptueuse” de la fiction. Disparité dans la mesure ou le lecteur __1a
lectrice _ narrativise et imprime en creux dans I'écrit, le centre absent
- du regard, 1"oeil du texte”™ qui couvre d'ombre le sujet scripteur. La
disparité provient de la rhétorique du voir. Gracian :

La disparité se forme donc de maniére
inverse a fa comparaison: eile se fonde sur la
différence ou la contrariété entre les deux
termes divergents. (...) Pour que la disparité
soit conceptueuse et plus qu'un ornement
rhétorique, il faut MMM

spsciale qui soit prétexte et fondement a
l'acuité (agudeza) ! -
£

La lecture devient "disparité conceptueuse” en ce quelle donne
lieu a 1a “forme externe de l'incernable esprit® (agudeza) qu'est l'acte
romanesque aquinien. La “circonstance spéciale” étant précisément la
scission du foyer nominal d'énonciation qui, en affirmant la vérité de
l'avey, le constitue comme impossible A dire et & lire. Ecrire selon la
logique de 17editio” est formellement 1ié A la poursuite de la vérité a
travers un masque: celui du livre comme re-génération d'un sujet en
auteur de sa propre vie. L'acte d'écriture s'amorce dans le but de ressaisir
les morceaux déflagrés d'un sujet en pleine possession-dépossession.

l
#

L

1- Bpgeit, "Des figures par disparité: Discours XYI p. 154 (jo souligne). , e
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La vérité ne peut se dire qui partir d'une re-constitution, d'un
“glissement programiné‘ qui, au défaut de’ sayoir, répond par uﬁ savoir en
plus. Mais ce savoir “en trop” est jousé, infinitisé et n'advient qu'en tant
que saturation __ et suture __ impossible. Le symptdme npesse. 1l est
traité par les effets d'écriture qui trouent le savoir d'une vérité inédite et
“inéditable”. L'énigme est épaissie par les masques de I'éditio (technique
du roman d'espionnage, édition critique, thése, scénario annoté). Un
masque vient chaque fois se superposer au nom du scripteur pour
l'arracher a4 sa position extra-textuelie .. celle de tout auteur __ et
linscrire dans l'écrit comme “lecteur masqué”, c'est-a-dire prétendant
"poursuivre” un texte autobiographique dont il est lui-méme lauteur
apocryphe.

- C'est la poursuite de 1'écrit qui, sous couvert d'un masque nominal,
scinde le foyer-'d'énoncjation en scriptour/lecteur, plagant d'emblée 1'écrit
dans une “osciltationwbinaire entre 'hypostase et I'agression™ (PE, p. 93).
La disparité s'inscrit dans 'edftio qui oblige le scripteur & projeter
I'énigme de sa prbpre vie dans un espace géométral, "jusqua ce point
maximum de latéralité” ( Sarduy ). Linterprétation bo/Rde un centre clivé
en scripteur/lecteur. La disparm\est entiérement' fondée sur la
divergence entre i"informe” du scripteur voué a limprévisible de sa
“chute” et la forme qu'il entreprend de composer; disparité qui est le
moment de la re-n~mmée. L'extériorité que procure le masque marque

la place d'un recoupement, d'un pli qui raméne tout semblant a la
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-
néantisation qui la génére!. Limprévisible n'ﬁ: que le versant visible,
mathématiquement formalisé de 1'impossible & écrire2. ‘

La disparité que suscite lo lecteur "masqué” {re-nommsé) est, en
méme temps quune fuite (poursuite) hors de soi du scripteur, 1a
condition unique de sa rencontre avec 1a vérité aveuglante de son propre

mystére. 7

Le masque, -visage de pure convenance,
aurait pour effet de libérer totalement le
&y spectateur, le déchargeant des contraintes de
son identité. (...) Lidéal, mémbe, serait dima-
“giner le lecteur d'un livre portant un masque
dont il' pourrait méme se servir comme

signet. (NN, p. 159)

Alnsi 1a disparité aquinienne est-elle par excellence une disparité

“conceptueuse” parce qu'elle est fongement de f'acuité. La cu'constance

spéclale” est le moment précis ol le masque~posé est inéluctablement N

appelé a devenir 'signet', c'est-a-dire a tomber pour marquer 1a page au
lien méme o la lecture g'interrompt. Autrement dit, c'es;t le moment ou -
ie texte agit sur le lecteur, le prend A 1a gorge, Farrache A sa lecture ot lo
projette dans l'anéantissement de sa propre nctionnalisat.ion qrcons—
tance ou le texte quiil lit le devance en un plagiat intenable qu1 fait de 1a

- } " t

T )

1= “Comme le tapis orientel du tableau [d'liblbainl, Ja pross du récit est sans ﬁ’rtrfoMmir mais non
sans pli, EVle & 1'épaisssur d'un voile; mais qu'est-ce qu'un voile sinon un masque, la pesy
d'ung’peau?” ( TM, p. 145), ‘

2. Comme la “(..) sumphonie'dont la partition imprévisible rend toujours son exéeution
impossible” (KN, p. 75).

i
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répétition l'occasion d'une révélation. Le scripteur est soudain foudroyé,
métamorphosé, déréalisé __ fictionnalisé __ pgr un retour inattendu de sa
propre invention qui, par répstition fait advenir realfoment 'entre-deux

- jusqualors invisible. Effet incroyable et hhj;oeaibl'e d'une collusion entre

un signiffant (fictif) et un référent, rapt par lequel le lecteur ost engouffré

dans le noir, dans 1a zone d'ombre clarifiante du Mystére comme vérité

révélée ol il est "obombré”.
Le retour mjfstiﬁant de la vérité dans la fiction produdt l'acuité
jusqua laveuglement mortel __ comme état d'exception. Véritable

“fureur” baroque en tant qu'elle est un “voir du voir, un enténébrement
clarifiant™t.

Je me sens trés lourde (...) incapable, en fait,
. de continuer sainement ce lvre dont la
forme insensiblement se désintégre et m'é-
chappe. Ce nombfre incalcuiable de mots
s'agglutinent en une poudrerie qui fait écran:
je ne vois plus rien soudain, je suis aveuglée
par les réfractions obliques de 1a lumiére
solaire. Tout est éblouissant dans cette
nébuleuse qui m'entoure {.) le langage
ampoulé qui me servait de radeau au‘d¢but
se dégonfle et coule étrangement avec mot
— (.J, 2 13 limite, la réalité_que je tente de
m'approprier par les mots m'échappe et me
=4 fait défaut, je n'ai plus de prise sur elle et jo
| me meus dans toutes les directions, comme
si soudain un é1ément lravousble de ce que
je raconte m'avait dépolarisée et confinée a
la confusion défocalisante de la simple
tristesse. (A, p. 185, 214, 220)

_—

i ' v

' Bm-ﬁlmmﬁgnn,m p. 147, ’ ‘



Je m'immobilise, métamorphosé en statue de
sel, et ne puis m'empdécher de me percevoir
comme foudroyé. Un événement souverain
est en train de se produire (.). Un
événement que jai cessé de contrdler
s'accomplit solennellement en moi et me
plonge dans une transe profonde. (PE, p. §3)

{RR] a don¢ réussi, car je n'ose plus enlever
ces pages quelle a rajoutées au dossier. Je
les relis et je n'en reviens pas (..). Comment
le lecteur pourra-t-il se reconnaitre si je
perds pied, moi l'éditeur (.) Jai peur que
I'épaisse nuit d'encre dans laquelle je me
" .meus ne se dissipe jamais. (TM, p. 137, 139)

LA se conjoignent fo "pur, b blasphéme' et 1a possession en tant que
Mal radical, irrémissible, echappant; a toute morale. La, c'est-a-dire dans
TYine “esthétique”, dans la forme rév\élee de 1"incernable esprit”. Dans le
‘Toman aquinien, comme dans 1'art baroque, 'affirmation esthétique de la
laideur et du mal est lide A celle de_l'ombre, a l'obscurcissement du
Mystére _ celud dér?ulnpné dune incarnzkion par le verbe _ et aux

-

labyrint.hes artificieux dont parle Gracian. AN

A contradiction plus grande, difﬁculté ma-
jeure, jouissance plug grande de l'esprit a
chercher le sens, d'autant plus agréable quiil
est plus obscur .k

e ;
On revient 13 & la faute dont la rémission impossible détermine
S directement 'analyse topologique du roman. S ® '

%

/rr\
——
-

< 1- B.Gra@cian,gn,gﬁ,, “Discours XL™ , p. 152.
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y b

Ecrire en langue maternelle de fen

-

Mais moi,j'écris au niveau du pur dlasphéme. (...) Tout

Vs se passe sous le signe du blssphéme et ds l'action. Per
l'acion matricielle de la parole, l'action passs a

i'action, raftant 4'un geste hauf tout l'or du silence et

, le dépouiliant par surcroit de sa  plénitude

significative (...). Ainsi. en toute darnidre analyse, on

pout dire qua le silence n'a de statut propre qu'sn
- fonction du blesphéme qui est le cri sauvege: le

silence ne peut étre congu autrement qua comme un

intervalle entre dsux cris. (IN, p. 57)

Je suis & moi seul une vivente et interminabie pente-

cote. {TM, p. 26) - '

Le roman aquinien énonce qu'entre deux noms il y a toujours un
centre éludé qui cause l'écriture doublement confessionnelle et exégéti-
que dont 1a visée, en méme temps que vénidictoire, est de tromper et de
masquer l'enjeu de l'énonciation. Le meurtre de Joan __ son corps,
entiérement nominal puisqu'il s'agit d'un corps écrit 1_ , le meurtre de
H. de Heutz, le meurtre de Syivie, la "mort 3pileptoide“ de Jean-William?,
ne sont en fait que les noms propres de linnommable qui ne cesse
dirradier la forme en des possessions-crises-déflagrations. Le roman

narrativise chaque fois un crime explatoire qui vise a racheter une faute

h

1 “En vérité, son corps reposs en travers du Hvre (...}~ (IM, p. 14%).
5
2. Mort dont la narratrics na cesss de portar 1o culpabilits: “J'étels présante; j'étais 14, juste &
coté da Jean-Willlam, mais ses convulsions ns ma secoudient plus ectivemant. (...) Ah, quatle
femma ingrate na suis-jo pas {...). Mais cola, jo e sais trop bien; j'y reviendrsi, hiles, quo
je 1 veuille ou non, dans 1o mesure ou ce livre qus je commence doit, partiellement au
- moins, révéler colle qui le composs..{A, p. 21-22).

i

_, o
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dont la scéne restera a jamais hors-jeu. Cette faute indicible est évoquée

par la rencontre incestueuse entre une fille et son pére:

f
[Joan] m'a parlé de son enfance (gatée), puis
de ce cher dady qui est mort sur le parquet
de 1a bourse (...} son papa sucré.. (...} je 1'ai
arrétée de parler et je Iui ai dit (.): chou
chou, grouille-toi, sinon je vais te faire le
coup de la syncope devant tindice des
valeurs mortes, vienS petite fille a papa,
viens: papa a de belles choses a te faire
voir . Amen. (.) Joan damour, vgila
1'occasion ou jamais de le prouver a ton petit
Pierre assassin. Sols saine; ne pourris pas au
méme rythme désolant que cette fille (la
miennei) !. (1) Cette allusion faite par Pierre
X. Magnant & sa propre fille ma profondé-

’ ment troublé. {.) Note de I'éditeur. (TM, p.

69, 85)

Je me confessais {...) des pilus anciens inci-
dents de mon enfance (..} ceux qui concer-
nent mon pére (cotte histoire de tentative de
viol). (A, p. 76-77)

La faute est ainsi ramenée a une faute pius originaire dont ’une
femme est l'enjeu. Méme dans Prochajn Episode ol ia faute s'illustre
clairement par le défaut de présence, par limpossible rencdntre. La
femme aquinienne est déchue. Elle jnscrit ainsi la sdnessrts de 1a faute en
tant que, du c5té des femmes, il n'y en“a pas.une qui y échappe. K est la
lettre répétée d'un ratage, d'un acte manqué c;ui conduit le narrateur au

crime comme relancée de l'écriture.

Mon retard A notro rendez-vous a été un
\ désastre: dés cet instant ma wvie s'est
fracturée. (..) Mais tou; fi'est pas dit. En tout

-
L
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&as, je dois demeurer invulnérable au doute -
et tenir bon au nom de ce qui est sacré, car

je porte en moi le germe de Ia révolution (..)

Oui, je sortirai vainqueur de mon intrigue,
tuant H. de Heutz avec placidité pour me
pr%piber vers toi, mon amour, et clore mon
récit\par une apothéose. (PE, p. 171-173)

Le futur, infinitisé par la forme du roman, se troue de la
- coincidence entre le nom improférable de K __ son imposture dans
l'intrigue __ et fe meurtre impossible de H. de Heutz.__ lui-méme
innommable parce que trois fois re- -nommg. Il place au megne lien
(invérifiable) le manquement de K et le crime. s

Joan est une femme coupable!, tout comme RR qui incarne lim-
posture et 1a femme défaite, "scandaleuse™?, tout comme Christine la
défigurée, 1a putain livrée a l'auto-accusation qui démultiplie spasmodi-
-quement sa faute. Enfin, Sylvie est l'incestueuse sacrifiée. Toutes ces
f emxﬁes sont soeurs et passent A travers d'autres femmes pour former des
trinités de victimes pdcheresses ot jouissantes (Christine-Renata-
Antonells; Joan [ILIII- RR, - RR, ; Sylvie-Eva-Linda). Trinité qui infiniti-
se 1a faute et 1a rejoue selon une circularité en torsion qui la fait trou
perspectif du texte.

La faute nécessaire de la femme est ainsi toujours rappelée par le
crime. Dans une tello “compositio”, ce qu'il faut  présent souligner c'ost la

A

A

"(...) car elle a expiré en état ds faute inovouable & son gractous Lord. Le péché o éth mortel,
d'ailleurs, c'est tout dire!™ (TM, p. 70),

~ “Passs encore son ambition littéraire expanstonniste, plegisire, ddloyalel (...) ce qua je ns
peux sdmettire, c'est qu'elle se prévale __ avec une déloyauts flsgrante _ du seul écrit de-
Pierre X. Magnant. Cela me scandatise {..)~ (IM, p. 136).

ﬁ\
P K
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fonction topologique du parcours qui passe dﬁ viol comme fantasme
(représentation) au viol du fantasme __ rupture de la représentation __,
ou encore qui passe du viol des femmes au "devenir-femme” d¢ la l\efture
(viol du lecteur). :__\

L'inceste pére-fille __ posé par Freud au fondement-fantasmatique
de l'hystérie _ est inscrit dans le roman aquinien comme ce qui
caractérise 1a relation sexuetle depuis son versant femme, le viol et le
meurtre venant réjtérer 1a commotion originaire de cetfe “étreinte
interdite” (RPE, p. 31)!. Mais
coupable n'est jamais séparée de 1a jouissance. Une “felix culpa™ marque
1a répétition simultanée: jo

r~Aquin, 1a violence de 1a sexualité

i du viol revient & étre doublement coupable.
Par cette logique, narrativisée dans les scénes érotiques qui le traversent,
le roman aquinien télescope en un-seul temps fa “faute du pére” et la
culpabilité de la femme2. D'ol le fait que le Pére, c'est-a-dire 1a fonction
nominale quil désigne, est toujours formellement représenté par une
femme en train de jouir.

la logique hystérique consiste a rendre le pére impuissant, a le
faire choir dans une représentation de viol. Le pére fautif permet de
garder la Mére inentamable et hors sexe. La position hystérique
réarticule les deux temps de 1£ fonction paternelle __ manque dans

Y

1. Js renvole encore  la thdss d2 Robart Richard, op.cit., qui traite essentiellement ce sujet.

2. Dans 1a logiqua fraudienns, le fontasms de viol edvient pour représenter au sujet 1a séduction
primaire, 1'arrechemant 4 18tre par oti le verbe a chuts, nommant le corps effrscté corps da
dasir. Le viol par le pére répdte, en lui donnant un sens, la fauts de 1'Autre qu'est la
joulssance da le mére, son devenir inconsistant, son détournement vers un tiers qui fait
Nom. L viol perpdtré par 18 pére, donne forme, en tant qus fantesme, 4 18 fonction originaire
ot infigurable du Mom-du-pére.

N
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I'Autre, mort (Nom) du pére _ comme une double déchéance qui,
ramenant I'Autre au littéral, érotise 1a langue et prend le corps 4 1a lettre,
bloquant ainsi le temps et sa transmission’.

La logique aquinienne se libére de la position hystérique en
replacant le Nom-du-Pére au lieu de la jouissance féminine. Le viol, placé
au fondement de la narfativi%t{on, devient l'occasion de la jouissance.
D'oli l'effet de scandale qui infinitise 1o viol en le faisant changer de fiou.

Dautre part, en termes psychanalytiques, le désir de vio o5t fui
méme généré par un sentiment dimpuissance provoqué par !'insistance
éu manque. dans I'Autre, ¢'est-a-dire par une impasse de la transmission
du trait du désir, non entiérement symbolisé par le sujet en devenir.
Impuissance a combler le désir de I'Autre qui revient au sujet comme une
castration réw/fe. Sile viol, au regard du désir du violeur de se faire sujet,
et non objet, de l'effraction dont ii se sent Iui-méme la victime
impuissante, au regard donc de son désir de suturer 1a béance ol s'est &
jamais signifiée 1a perte, st ce désir de viol recoit en retour une jouissance
dont il ¢st, comme cause, radicalement exclu, 1a béance est alors rouverte
au coeur du fantasme du violeur. Fantasme méme qui servait i la
recouvrir. Le scandale vient précisément de ce redoublement du mal qui
Sl{fgit comme 1'imprévisible le plus radicai.

4

1- Ducharms meemdejowrcetta ptmhon hystérique. Yoir ici mémae, le second ctmpitra da 1o
troisiéme partie. Yoir aussi: Freud, ﬂm;yr_l_tmjﬁﬂg, Paris, P.U.F.; Janine Chéns, "L
corps tangsgs”, Recherghes 51 ARgags, vol. 2, Grenoble Cahisr du
Groups do recherches sur 1s phﬂomphio ct lo larmqe Université des Sciences sociales de
Grenoble, 1982, p. t151-168; Moniqus Broc-lapsyre, “Le corps-langage. Le corps
amqrammtiqm”, 1bid,, p. 169- 179,




Théo-logique du ¢rime parfait 281

La logique aquinienne consiste a faire “passer” l'hystérie, c'est-a-
dire a ramener {a nomination au lieu de son recouvrement. Ce passage
n'est possible qua produire fa faiile du symbolique __ c'est-a-dire fa
- faute du pére! _ 2as le symbolique. D'autre part, linceste comme faute
impossible (in-scriptibie) est narrativisé par le récit de scénes incroyables
devant lesquels les témoins sont sidérés. On se rappelle i'épisode du bois
de Coppet ou le narrateur, “foudroyé” devant le plagiat inconcevable de sa
victime, se trouve frappé "d'une indécision sacrée™ (PE, p. 88). Trou_de
mémoire refigure le scandale dans 1a scéne incestueuse de Tincident du
Neptune™. '

Le double scripteur (Magnant-Mullahy) laisse un blanc momentané
aprés l'invitation faite & Joan selon les termes suggestifs “viens petite fille
a papa._viens : papa a de belles choses a te faire voir..Amen” (TM, p. 69).
Blanc qui sera comblé un peu plus loin par ie récit de fa scéne érotique du
restaurant dont 1a censure est alors présentée faussement par I'éditeur
comme un “véritable mystére” (TM, p. 75). Or, l'essentiel est que cette
scéne apparait tout 2 fait intenable au veux des spectateurs témoins et
qu'elle fait coincider le “climat morbide de 1a fascination™ (TM, p. 77) avec

la jouissance de Joan, “engourdie (..) dans sa demi-somnolence

?

L

1~ Pour rendre plus intelligible cette “faute du pére”, on peut dire qu'elle désigne simplement la
défsitlance de 1'Autre, e trou dans so perole en tant qu'elle est resignifiés eu sujet comme
viol perptré sur lui par le pdre. 1) s'agit d'une théorie sexuelle fantasmatique constituée par
"hystériqus comme explication causale de catte culpabilité inconsciente, “La perversion
paternalle coratitus en quelque sorte le savoir par lequel V'hystérique s'explique que la
sexualité soit pour elte si traumatique™ (Serge André, Que veut yne femmsa?, Paris, Kevarin,
1986, p. 68). Dans 1a théorie freudienns, 16 viol par e pdre est d8jd uns rapstition déplecée
et figurée du premier traumatisme ol 1o désir s'est signifié eu sujet. Lo faute du pére
representr 1o faille du symboliqus ou 1s béance incombiable qui laisse le langaga da 1'Autre
non saturé par ce qu'il appelle.
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#é?fbéuse'(m P: 77). Fagon formelle de donner a voir 1a production d'un
corps fictif “anamorphotique” et éminemment "christique".

(..) en plein milieu de la salle [Luigi] a pu
volr ¢ce que d'autres clients du Neptune (ceux
qui se trouvaient disposés en hémicycle en
contre-champ de Joan): Joan était (...) affalée
sur la banquette (..) Pierre X. Magnant (...) a
commencé par relever doucement la jupe de
Joan, découvrant le blanc de ses cuisses
écartées sous l1a table, puis il a caressé sa
partenaire engourdie, mais complaisante
dans sa demi-somnolence ygrbeuse (..). Une
sorte d'invrajsemblance se dégagealt du

couple exhibé. Ce n'était pas possible (..).
{Les témoins] étaient stupéfiés, presque

paraiysés par la progression évidente de la
caresse et du plaisir correspondant. (.) Le
temps du plaisir protégé par une sorte
dimmunité du réel, a devancé la prise de
conscience de Luigi et des autres. (..) Luigi

est restéd coi (.). La-trame sonore de la

realitéd s'est rédinstali¢e dans le restaurant.
(IM, p- 77, je souligne)

L'énonciation aquinienne est jouée a partir d'une faute lttéra-
lement indicible. Faute que 1a re-nommée du narrateur-pénitent redouble
et démultiptie dans une déflagration _. orgastique, épileptique, criminelle
— Qui ne cesse de produire des “retombées”. Ces retombées sont elles-
mémes narrativisées dans 1a forme du temps aquinien improbable de
l‘antécédence de l'effet sur ia cause, du plagiat sur l'original, de la fiction
sur la "féautfé. Limprobable en train d'advenir recompose les repéres
théologi;:{ues que sont les dogmes comme ”noeu@" incroyables

(Anﬁonciati_on, Immaculée conception, Incarnation, Crucifixion,
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Résurrection) pour les enchasser l'un dans lautre, dé-formant ainsi
l'aveu en mystére impénétrable!. Temps o Christ-Vierge-Dieu-Esprit
(Verbe) sont télescopés vertigineusement dans le trou qu'est 1a jouissance
féminine.

Le négatif de la représentation féminine aquiniénne ne pout donc
pas étre simplement analysé selon une composante imaginaire qui ne
traduirait qu'une haine des femmes pour mieux restaurer ailleurs (dans
1a langue) lidéal de La Femme. En maintenant l'impureté de toutes tes
femmes, fa logique aquinienne déplace la probiématique du salut _
passant par la crucifixion et par son vecteur symbolique eucharistique __
vers l'infinie irrédemption.

La destitution de la femme-Mére, de Marie-Eve (Eva-ave) permet
d'articuler la question centrale de la paternité, c'est-a-dire d'un devenir-
femme comme sortie radicale de la Mére imaginaire ot de toute figure
idéalisée. Le traiterdent de la faute au coeur de 1a jouissance féminine
narrativise ce que le roman ne cesse de “perpétrer; A savoir le "viol” du'\
symbolique par le réel a travers l'imaginaire et le semblant des
représentations. L'écriture du roman se signifie alors comme une réponse
formelle a I'énigme du désir que tout sujet pose au fantasmez,(\:_,

Ainsl, & la femme coupable d'une faute "nécessaire” __ celle qui
ransmet. au sujet 1a fol du désir _,répond'chez Aquin le crime dun

1- La scéne du Raptuns qua Yon vient de lire est, bien sir, logiquenient intriquée au meurtre et
aux viols dont le roman ne cesss de rappeler 1a portée théologique, jusqu'd la “chienns
immeculés “(TM, p. 90) dont Joan est recouverts au moment da sa mort.

3- Ceci parmot do pensar ie roman sslon 1a logigue du fantasme ot non, comme on 1'a souvent fait,
selon un sgancemsnt-des représentations fantesmatiques de 1'écrivein,
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homme démultiplié, péchant dans le péché de la féminité séductrice et
tentatrice!. Tous ces noms-::lu—pvére font bord a une jouissance {éminine
qui advient dans le texte sous la forme de 1'énigme comme mystification
du lecteur. Le roman d'Aquin écrit 1a fonction paternelle inscriptibié et
boucle la répétition en "pur blasphéme”. ’

Lirrémisston trouve'd‘autre part sa formulation biblique dans la
faute “contre le Saint-Esprit2. Fauts contre 1“incernable esprit”
( Gracian) qui tourne le langage contre lul-méme, impossibilise te
possible: innomme le Nom. Une telle faute est impardonnable, puisquelle
consiste & se mettre A 1a place de Dieu. La fonction de I'écrit aquinien est
d'aménager une répétition originaire pour que l'extériorité nommante en
vienne a se prdduire d'elle-méme, faisant du roman le sujet nommant de

1a nomination.

1~ Par 14 s'opdre 1o circuit longitudinal of infini des noms. (Jo —_, Hamidou __, H. de Houtz
——p etc/ Olympe Gezzo-Guenum — P. X. Magnant —; C.E. Mullehy/ Jean-Willlem
pharmacien ___ Chigi-Beausang . Franconi ___ Robart/ Michel Lewsndowski
Nicolas, __sNicolssy).

2- “Aussi jo vous le dis, tout péché et blesphdme ssra remis aux hommes, mais le blasphdme
contre 1'esprit ne sera pas remis (...). Quiconqus aurs parlé contre 1'Esprit Saint , cela ne lul
sora pss remis n en ce monds, ni dans 1°autre “(Mathieu 12,31); “Quiconqus aure blsaphéms
contra 1'Esprit Seint n'surs jamais ds rémission. {1 est coupable d'une faute éternelle” (Marc
3, 28).La faute impardonnable et parsdoxale est ainsi celie.qui consiste & parler contre lo
Yerba: "Péché 4 1a 1imite du penssble, puisqu'il est calui des prédastinks su bien quiSpar un
ussge pervers de 1'Esprit, font'échec & 1a prédestination. Co péché ébranie la logiqus d2 1o
rédsmption, de 1'intercession {...)" (Annie Tardits, "L'appensd, 1o renard et 1'hérésie”,
Lecan avec Joyce, p. 150). Cetto réflexion qui supporte une analyse sur 1a pasition hérétique
da Joyce rejoint directement "1'hérésie” equinienne, formulée plus haut comme logiqus de

I'irrédemption. Aquin, tecteur de Joyce, n'est pas sans rejousr les parcours d'Averroes, o
Scot Erigéne, elc.
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Le bord maebien, tracé par les personnages aquiniens, énonce entre
autre que toute patern@quée a réclamer sa rédemption au fils dont
1a fonction est de réengendrer jAfiniment le pére. Les violeurs et amants
ciue sont les personnages rhasculins des romans d'Aquin viennent
toujours 3 la place du pére, iﬁjsque pour 1a femme aquinienne, le viol a
toujours déja eu leu. Le rdle 'des fils est de faire en sorte que 1a faute du
pére trouve sa rémission dans le crime. Problématique qui traverse
Hamlet, dont tous les romans d'Aquin sont une réécriture et ‘une
interprétation mouvanté, et qui finit dans Neige poire par se recentrer
autour de Fortinbras comme seul détenteur de la vérité de cette faute,
étant le seul & réengendrer le pére ot a opérer le rachat” de la paternité!.

- Drailleurs qui, parmi les spectateurs, sait que
Fortinbras est prince de Norvége et fils de
Fortinbras, souverain de Norvége et ancien
ennemi du pere d'Hamlet? (..) Somme toute,
Fortinbras réussit finalement 1& ou Laérte et
Hamlet-échouent dans l'intrigue. I venge son
pére en reconquérant le royaume du Dane-
mark en sont nom, Trois fils vengeurs, un
seul victorieux: Fortinbras. {NN, p. 10)

L'auto-engendrement du pére dang le fils traduit fa logique

cedipienne autant que Ia théo-logique qui témonce dans la

1

1- * Si 1 pdre de Hamlet est Tui-méme en quelque sorte? un assassin et un usurpateur . ce que
prouve a3sez 1s fait qu'il revienne ds 1'Enfer décrire les tortures qu'il’y subit _ 11 est clair
que venger s mort ne saursit effscer sa fauts, st que 1'histoire de cetts vengeance ne
constitus qu'un épisode de la ssule vengasnce moralement et logiquement légitime: celle de
Fortinbras. (...) si le premier roi spolié est 18 roi Fortinbres, il est juste que son fils rentre
8 1o fin en $33 pouvoirs, s¢ révélent par 13, bien plutdt qu'Hamlet, la vrai héros de
1'aventure.” (Jean Paris, "Hamlet™ oy les personngges dy fils, Paris, Seuil, 1953,

p.54). .
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consubstantialité des trois personnes, fa troisiéme personne articuiant le
- | nowage des deux autres en termes d'’Amour et de Donl. Le Saint-Esprit se
presenw Qans le nouage trinitaire sous fa forme du Souffle personniﬁé qui
troue la V1erge de l'intérieur et Ia propose ainsi tomme mére impossible.
La trinité Pére-Fils-Saint-Esprit ne fait quaffirmer un engendrement qui

passe par une voix (un Nom) consubstantielle & ¢ce qui la traverse ot & ce

qui en procéde. Transmissior 3 double
sens, du pére dans le fils et du fils dans le Pére, effectuée par uneé
™

profération marquant f'entrée du verbe dans fa chair. ‘

Cette incroyable histoire qui fgit figure d'exception ne e(
pourtant d'affirmer fes trols registres de la pa_ternité, a savoir: d'abord,
que si l'on prend ce nouage pour une reparésentation, | le pore
imaginaire __ sera toujours “impuissant”, incapable d‘aucune pénétration, ' s
que si, d'autre part, on prend ce nouage pour une fonction sy"mbolié;ﬁe, la /
paternité y apparait comme un acte de transmission irréduc_’éible ala
procréation, inscrit et actuatisé dans le langage et par lui; et en;in, que si

ﬂ

- "Dieu vivent n'est ni un of multiple: un serait fermature; deux, séparuﬂon deux en un,

resorphomndifféromiee trois, antinomiquement éga) 8 un, siqnif"ele dépammant infini ds

toute séparation par passsge 41 ‘absolue de 18 différence dans 1'sbsolu de 1" unité, de telle sorte

que T'un ne s'oppose pas & Vsutre, ni ns V'ebsorbe, mals le poss, et constitus un mods

d'existence irréductibie & 1%8tre afin que celui-ci me soit rien d'sutre que 1'Amour = (Olivier

Clément, “Trinite”, Encuclopeadia Universalis). A partir de cels, on psut souligner e

composante topoloqiqmdelotnnite composante qua Frangoid Rﬁqmult parcourant les débats

théologiques de Duns Scot et de Saint Thomas, articule selon 1a mathématique {nfinitiste. )i

serait trop long et sans doute déplect de rendre compte ici ds cette articulation, mais 1

\ . convient d'en retenir 1s.conclusion qui ne fait que soutenir le position bar [ﬁzde 1o Contre-
Réforme quart & Ja quéstion du Fi/fague, & savoir que le Saivt- ESprit . pr doublemant dv Rire

et du Fils. Débat des plus fondsmantel, puisqu'il formalise la vérité enalytique que doit
affronter tout romancier: “ou commencemsnt dteit Je Yerbe™ (Yoir Froncols Régnault, Diey . -

. ©  gstinconscient, Paris, 1986, p. 67-97).

N — i\ \
. .
’ / : 8
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T'on reconnait A cette intrication une fonction réelle, c'est celle de rendre

énigmatique dont il est la forme.

crime parfait est pur blasphétne. I1 est 1a “faute nue™;

Il m'apparait de plus en plus que la sincérité
est impossible sans une connaissance
profonde de soi {...) Le saint, par définition,
est parfaitement lucide, il voit tout .. Et je
réponds d'un homme qui se connaitrait
parfaitement; comment pourrait-il se trahir
lui-méme en pleine conscience? LA commen-

- cerait l1a vraie faute. « La fauts nue, c'est

'acte de la conscience contre elle-méme.. l1a
faute est un acte de connaissance, non
seulement dévié, mais inversé; une
connaissance contre..» (Pierre Emmanuet).

(BE, p. 38)

(...) Ce crime singulier m'accable maintenant
plus encore que le pluriet de la révoliution
québdcoise, chiennerie interminable et pur
blasphéme, donc: impossibilité... (TM, p. 70)

le pére innommable, incroyable, et de trover le savoir .dune vérité

De 13, tenter de déchiffrer I'énigme de sa position d'engendré et de
nommé __ 1'énigme de son désir__ ou tenter de faire déj ta patérnité un
acte de nomiri.ation qui consiste A meﬁrg son propre nom A rebours de la
scéne originaire, revient A commettre 1a faute des fautes, celle qui
consiste a blasphémer contre le Saint-Esprit. Faute paradozaie puisqu'elte
met le langage au sgfvige de sa destruction, et qu'elle renverse le

processus de'la Rédemption en faisant de la faute une jouissance. Le

La tbpologie aquinienne se présente finalement comme une

narrativisation générée par une re-nommée inaugurale qui fonctionne
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i .

comme bord clivé d'oll s'engendre deux plans dont la continuité - est

- Jeparcourue par elle-méme. La projection anamorphotique d'un plan a
l'autre et son retour produitune fissuré longitudinate qui libére .
I'improférable comme Jforme de l'entre-deux-noms. Cette topologie __ .

~ comme celte du roman ducharmien ___ révéte une position particuliére du

roman-sujet dans la lapgue maternelle. Une fagon de se Porter 1 ou lg
langue accéde a la limite du traductible et de linterprétable. Ce trait
limite est en fait le. propre du Nom qui, comme on sait, ne se traduit pas
mais passe d'une langue a l'autre ot se transmet directement sans aucune
médiation. Le roman aquinien améne 1a langue a l‘i;inberprétable.

"~ En s'énoncant depuis un double foyer nominal, il en vient 2
produire un mystére qui voug toute analysé ot toute lecture 2 sinfinitiser
dans l'intraduisible. La lecture acquiert le statut paradoxal de tout

ensemble infini, qui est celui d'un inachévement formé. De i3, on peut

' ~dire d’Aquin ce que Lacan disait de Joyce, a savoir qu'il “fait rentrer le

nom propgp dans c¢e quil en est du nom commun™, quii fait passer la
langue par le trou du nom. Fagon de ramener la langue maternelle a
l'atopie qui la travaille, c'est-a-dire de traiter le temps selon ses
“retombées” en tant qﬁ'eues sont des effets de réel.

Chez Aquin, l'ininterprétable survient comme effet d'interprétation.
Cest dire que l'interpretation est 1a cause du parcours topologique seldn
lequel le temps biograptfque — chronologique-historique . est scindé

par une graphie lancée vers un objet (ob-je) qu'elle devance et qui la

V- J. Lacan, Séminaire “Lo sinthome™, séance du 10 février 1976, Ornicar 2, no. 8, p. 13.

-
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poursuit. La.gfaphie-interprétative sera dés lors livrée a l'imprévisible
qu'elle tente de rattraper. Le texte poursuit doublement la réalité et la
fiction, selon le genre autobiogfapnique qui permet I'inscription
inaugurate et nécessaire du double je!.

La fiction, en tant quinterprétation de la réalité, én tant que
poursuite projetée hors du foyer qui la projette, revient tout a coup de ce
lieu e:;:centrér comme fictionnéuguon' du Je. Circuit . selon lequel
linterprétation-fiction précéde la réalité qui, elle-méme 1a précéde. Ce
circuit n'est pensable que si la graphie découle du regard de 1a lecture
que suppose linterprétation. Regard qui s'y trouve immanquablement
suspendu et qui reste, Iui, in-scriptible, & jamais dérobé au visible. En
narrativisant le foyer de lecture, le roman aquinien suscite la
"circonstance speciale” qui permet l'agudeza. L'écujbé du regard ost
_alors surgissement de l'irregardabie.

La lecture est au fondement des retombées (toujours mortelles) en
tant que premier effet d'écriture ou un signifiant se met a jouer pour son
propre compte, relancant a linfini l'énonciation "3 relais” ﬂdan's une
machine d'écriture dont le commandement s'est perdu a travers
"emballement” des corps vocalisés qui s'y trouvent lancés. La scription
aquinienne __ celle que chaque narrateur entreprend __ monte des

machines dont le commandement passe d'un foyer A l'autre jusqua la

'~ Le “conflit* autobiographie-fiction, débouchant immanquablement sur” uns fictionnalisation
) géndralisée, met en scte una interprétation qui viss & déconstruire tous les contenus
d'interprétations. C'est en ce sens qus 1'effot-inter prétetion fonctionne en tant qus coupure:
en ce qu'il empiche toute cousalité "aristotdlicienne™. Les romans d'Aquin ne cesssnt de .
remettre en cause la notion méme d'sutobiographie.
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perte /iﬁr;gvitable du contrdle, qui offre e spectacle; d'une véritabie
m_acnina.tion irréversible dans lgqueI{e toute tentative de repérage est
voude au dérapage fatal. La machine d'écriture implique un clivage qui
l‘anf;orce, un pli, une doubluré,‘--qui fait fonction de démarrage toujours
déja advenu et toujours en train d'avoir lieu, a la fois hors de Ia
mécanique et inscrit en elle 1.

Le réalisateur du crime parfait, comme le éons;ructeur d'un
appareil indémontable, est celui qui inclut dans la logique du montage
toutes les composantes du démontage, jusqua pfoduife une muvre
irrépétable, atopique et irreconstituable, dans laquelle toute enquéte se
trouvera saisie par limprévisible méme de sa propre diéparition. La
lecture '(l'analyse) rencontre sa -dissolution future. Le mystére est
précisément la révélation diluante, dissolvante, de l'imparfait
appelé & se produire au passé.

Le crime parfait implique l'imparfait du telnps dans 1a doublure du
scripteur en lecteur (descripteur). Conjonction }ntre un écrit qui trace
l'errance et l'effondrement du signifiant, ié dissolution visible de-
1'énonciation, et. un autre écrit, coupant, tranchant, qui entreprend la -
reconstitution plurielle de I'écriture dans laquelle toutes les

contradictions ne s'annulent pas mais sont au contraire, livrées a

- L'enchisssment du roman (ss “finition™) est toujours marquée dis lo début. Si bien qus
commencer 8 lire ¢'est enirer dans uns fin infinie. Les romans ont une structure mmbienne
qui impliqus quz 1s fin soit d2j en ecte au commencemant. RR it par-dessus notre §paule”,
ge meme qus Nicolss est ¢ d23 1a premidre ligns dans 1'écriture du scénario. L'intrigue
d'espionnege est olle-mama dajd "Tue™ au momant ol elle entreprend dz s'écrire, ot Suzanne
lit 1e manuscrit avec nous depuils ce registre anonyms “plaqué” & 1'ouverture du livre comme
schédvemant inaugural.
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l'augmentation du ccen’xcient -:_‘;‘ rajsemblable. Lé-”foudrqiement' fait
chavirer la lecture dans la tiction, dont la néantisation est narrativisée
par la mort ou 1a jouissance du nommé.

N C'est.le savolr lisible sur fa mort qui foudroie le lecteur comme
l'avénement de sd propre mort depuis toujours consommeée. Lisibilité qui
_ surgit comme I'obscurcisserhent radical (radial) du- regard et la
disparition du foyer de- lecture. La est fa fonction singuliére du spectre
dans Hamlet: une visibilité de I'invisible, une lisibilité de lillisible, un
mystére comme révélation. Le spectre marque ia place d'oli ost proférée
13 question du ném du fils dans celui du pére. Question reprise par Joyce
et appliquée a Shakespeare lui-méme: “What's in a name?™!.

La fonction du spectre comme apparition du Nom-du-Pére
structure tous les romans d'Aquin et s'explicite enbérement -dans Neige
noire. Le spe{ctre constitue l'incroyable qui imposébuise 1a lecture et
produit chez les lectours narrativises un suicide générique comme

transmission et irrémission de la “faute”. Suicide qui est un effet

-

V- James Joyce: “Un pare, dit Stephen, (...) est un mal nécessaire. {...) La paternité, en tant
qu'engandrement conscient, .n'existe pss pour Vhomme. C'est un étot mystique, une
transmission apostotique, du saul générateur au seu) engsndré. Sur cs mystére/(...) 1'Eglise
est fondée ot fondée {nébrantablement parce qus fondée, comme le monde (...} sur le vids. Sur
"incertitude, sur 1'improbabilite (.. Sm Sabellius I'Africain (...) soutenait qus le Pére était
soi-m3me son Propre Fils. {...) Si nous nous attachons 4 sa famille [celle do Shakespsare]
(...) nous voyons d'abord que te nom de sa mére survit dans la forst d'Arden. (...) La mort da
son jeuns filp est devenus gelle du jeuns Arthur dans te Roi Jean. Hamlet, 1o princs nofr, est
Hamtet Shakespeare. (... Magesglinjohn: Des noms 1 Qu'y a t-i) dans un nom?"( Ulusse !,
Paris, Folio, 1974, p. 302-305); Aquin n's pas manquéd cette rencontre aves Joycs: “Eh
bien, oui... c'est 1ui, Joyce, ce frare bouleversant qui tient notre plume hésitente et nous
presse encore d'écrire des insanités & seule fin d'écrire das insonités. Bien slr, celo ms
concerns; on fait cala ns concerne qua moi {./). Joyce n'est pas das nitres; pourtunt c'est un
frére posthum " (BE, p. 128).(Au sujet fu rapport Joyce Aquin voir T'article da Gilles

Therrien, "L 'Antiphonaire, essai de lectur{ , dans 1o Bulletin de 1'EDAQ, no. 7, mai 88, p.
94-96), |

. ("“ \‘-\
N



~ d'écriture-lecture parce que déja compris par técriture en ce qu'elle
produit un savoir sur la mort, qui tue.. Le spectre est l'apparition de la

\\‘\_
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- faute originelle comme viol du lecteur:

[Le spectre] Exactement, 1a faute originelle _
et sur laquelle toute analyse garde un
sitence des plus prudents. {..) Un fantdme
est un viol de 1a raison publique (..). Et dés
lors que’ linvisible devient visible en 1w,

- comment ne point le croire suprémement
réel? !
S Dans_Prochain Episode, Ferragus engendrant tous les doubles,

occupe la fonction de spectre ou encore, de crane anamorphotique:

"Ferragus c'est le spectre dans Hamletd2. Le spectre est la forme vue de

l'invisible. 11 supporte la topologie aquinienne de 1a coupure.

Je fais grace au lecteur de mes tatonnements
et j'en arrive 2 l'essentiel: j'ai finalement
utilisé une grille anamorphotique pour relire
le manuscrit, et voicl ce que m'a révéié cette
expertise catoptique. (..) Cette forme blanche

" (..) suspendue mystérieusement au-dessus

du pavement dallé (..) est te centre secret de
cotte grande composition, un peu comme le
meurtre de Joan est le socle sombre du
roman. La forme plle indiscernable qui
flotte au-dessus du sol s'apparente au corps
blanc de Joan (..). L'ombre contrefait 1es lois
fondamentales de 1a lumiére, répétant par sa
projection invisible un crime parfait. {TM, p.
143)

1- Jeon Paris, gpgit., p. 122, 124.

“. 2- Hubart Aquin, Le Qudbec littéraire 2, p. 134.
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. Si linterprétation fait advenir le spectre de !ininterprétable, si
aucune rédempﬁon ou assémf;tion du sens n'est possible, c'est parce que
I'interaction d'appareillages d'écritures a déja multiplié I'interprétation en .
“dédales filés a travers 'histoire, reprises d'écriture assez consistantes
pour offrir leurs fils et filiations a étre repris par d-autres éritures™ .

La coupure ne peut que se multiplier pour éviter d'étre recouverte
par le voile herméneutique. Ce sont précisément les lignes de coupure qui
engagent fatalement le scripteur a parcourir tous les noms, “toutes les
ouvres humaines”, et qui impliquent la sérialisation d'un ‘meéme acte,
d'un crime qui est le viol surmultiplié comme effet d'écriture. Le viol se
présente ;:omme le prototype de l'effraction qu'est l'expérience radicale
de 1a mort dans fa vie2,

Ce que révelent les relais narratifs ou les séquences répétées __
lecture — viol-meurtre-suicide_¢'est la mise en scéne dramatisée de
1'int9rpréta5.lon'du Nom-dit. L'intégration d'une “lecture radiale”, voire
"spectrale”, dans l'acte scripturaire a pour effet de projeter le lecteur au
coeur méme de 1'énigme improférable de son nom, de Je pousser a bout,
de l'arracher, de le violer en 1o projetant dans 1'entre-deux-scriptions ou
dans !'entre-deux-morts: .

1- D. Sibony,L Autre ipcgstrable, p. 89. -

4

2. “Lg viol est sans doute 1a transgression ultime (i 11 reste quz le viol est una choss horrible
{...JJ'al 1'impression que c'est una relation qui n'est pas loin do froler 1a mort, ce n'est pas
loindu meurtre, d'une volonté de destruction et on pourrait, en faisant do Ta paycho-critique,

ramaner cela a quelque chose comms le meurire fondamentsl. C'est 1'scte transqressif

instaurateur de 1a tragédie = (Hubert Aquin,Le Québec littéraire 2,  p. 136).
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Le temps du roman est alors celni de & lecture comme temps
toujours & venir et dont I'advenir ne saurait qué se produire au passé.

(..) le retour en arriére est inextricablement
mélé A ce qui s'en vient, le flash anticipateur
s'organise d'aprés le méme systéme intrusi
auto-régulateur, l'ordre des séquences se
définit comme une dislocation délibérée du
rapport entre le temps du spectateur et celui
de lintrigue. La perception du temps se
moule sur sa représentation; 1a reproduction
temporelle déborde immanquablement le
champ- du présent, dailleurs. (..) Le temps
percu est forcément du passé, ce qui revient,
| a dire que le présent.a un arriére gout de
~ .- ‘souvenir et que l'avenir projeté n'est qu'un
futur souvenir, don¢ un passé a venir (..).
-L'avenir de lintrigue n'apportera quun
'passé qui n'était pas encore dévoilé quand le
spectateur s'on inquiétait. (NN, p. 93)

-Le lecteur est bien la tache sombre, spect.rale inspécutarisable a
laquelle tous les noms renvoient comme des masques interchangeables
qui ne cessent de re-nommer ce qui reste sans nom. Le lecteur est ainsi

l'altérité axiomatique, inezdstante sauf 4 ok -sister, c'est-a-dire a “se tenir

hors de”, & s'é-luder et se jouer derriére les artifices comme -le Nom

infiniment re-suscité a sa place. D'oli I'imprévisible et pourtant nécessaire

viol du lecteur, cette “faute nue” qui consiste & faire jouer le savoir contre
lui-méme, la lecture contre eile-m'éme, la langue materneile contre 1a
Mére, contre fe lien et 1a représentation dont elle est 1a fibre. Ramener 1o
oM propre dans fe nom commun revient 2 écrire, dans la perspective
théologique, en ‘langues maternelles de feu” (TM. p. 95). Pluriel

1

o
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. quimplique le procés méme. de 1a “parole contre”, quest I'infin{ actualisé
.de Ia re-nommée. v, .

Etre une “vivante et interminable pentecSte™ (IM, p. 26) consists,
pour reprendre l'expression de saint Paul, 4 "parler en langues™. Chez
Aquin, parler en langues ne passe pas par une prétique joycieime,dui
consiste & traverser simultanément toutes les langues pour faire de I'écrit
le lieu de lintraductibilité révélée. I1 s'agit plutdt d'un effet topologique
qui vise a proférer “in actu” toutes les langues hors la llang'ue, c'est-a-dire
" ales rendre 2 l'intraduisible et A l'insignifiable du Nom qui permet de le
transférer sans reste d'une langue a l'autre.

Le nom propre est, en langues, l'hiéroglyphe par ou elles sont
appelées A passer. La pentecdte désigne le moment fulgurant ol un
sou{fle __ support de la voix et de la parole descend du ciel en langues
de feu. La matiére incandescente figurant la parole vient se poser sur
chacun des apdtres. Elle date la descente du Saint-Esprit sur les apdtres,
. les dotant d'une parole qui résonne dans toutes les langues. La pentecdte
marque le bouleversement radicat dans lequel une parole unique revient
démultipliée d'entre les morts. Mais cette parole démulitipliée dans la
“communauté” des apdtres a ceci de particuligr qu'elle est énigmatique et
parait délirante A la foule ol chacun, pourtant, entend parler dans sa
propre langue2.

- “Car celui qui parle en langues ne parle pas aux hommes mais & Dieu; personne en effet ne
compreng: i1 dit en esprit des choses mystérieusss. (...) Celul qui’ parlo en lamm s'éedifie
Tui- méma, celui qui proph&timédiﬁclassombléo {Cor. 14, 2-3},

2- " 13 se disalent, interdits, 1'un & 1'autre: qus peut bien dire cela? D'autres disstent encore en se
moquant: ils sontplein do vin doux ~ (Pierre, Actes 2, 1-36).
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La pentecite marque l'instant ol l'inacceptable qui avait lajssé les
apdtres sans voix, & savoir 1a mort et fa résurregtion dq Christ, est
reconnu  comme impossible logique et affirmé "par une parole
irreprésentable. La vislon des langues de feu est momentanément donnée
pour souligner ultérieurement, dans la parole des apotres, que ce qui se

fait entendre vient a 1a place de ce qui se fait Voir. -

Que les Apdtres naissent le jour de 1la
PentecOte au désir de parler, sans plus
attendre la parole du Maitre mort, cela
signifie quils ne sont pius suspendus a un
espoir imaginaire qui. se nourrissait de la
vistbilité méme du Maitre: désormais, le
suivre, c'est -articuler fa parole qui vient de
son souffle, parole dont le contenu {..) ne fait
que dire, au-defd de toute explication, voire
de toute représentation _ la résurrection
saffirme, elle ne se représente.pas _. le
rapport radical et essentiel a Jésus de
I'effuston du souffle et de 1a ptise de parole.!

La fonction de 'Esprit est donc gd'affirmer hore*;3 de 1a représentation,
bors du semblant et en dega de toute interprétation, le temps incroyable
de fa Rédempti;on. En d'autres termes, l'acte de foi n'est envisageable que
devant l'irreprésentable. Trois positions sont alors a considérer : ceﬁe de
fa foi (croire sans voir), celle de lincroyance ou de lathéisme (ne i:)as
.- Croire sans voir), celle de la ‘raﬁts nue” ou du crime parfait qui consiste 3
Yoil sans croire 2. Pécher contre le Saint-Esprit signifie mettre la.

- 1= Louis Berneart, opcit., p. 181, 184.

2~ G, Cantor, devant les nouveaux nombres infinis, disait: “Je le vois mais je ne le crois pas”
{cité par D. Sibony, Lo Nom et 1e corps, p. 222).
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repfésentation au service de lirreprésentable, c'est-a-dire faire en sorte
que lirrepré_sentable advienne au visible comme forme de l'invisible.

L'écriture aquinienne est ]ustément aux prises avec une telle
articulation, cherchant a produire 'impronongable de toutes les,languesf
dans la forme prononcée de 1a confession. Plus la vérité s'affirme, plus
elle change de nom et de masqué, plus elle s'approprie le semblant et
finit par représenter !'impossible & croire. Plus le savoir interprétatif est
mis en branie et plus le mystére s'épaissit. Il n'y a donc pas chez Aquin
de délire verbal permettant de refonder une communauté sur un acte de
foi. Aucun délire ne force la langue a faire consister 'Autre imaginaire. La
langue "maternelle” est, chez Aquin, une langue maternelle de feu, c'est-
a-dire une mise en forme de l'invisible Somme fulgurance de I'irrecevable
qui fait temps. La Mére est ramenée a sa jouissance, a son devenir-femme
dans fa langue du sujet. Le roman aquinien procéde a cette opération
limite sur le langage, qui consiste a faire don d'un "rien”, & transmettre ce
‘qui ne peut se posséder: 1a castration. |

VYioler le le;:teur ‘C'est faire du bexte‘ le processus inversé de la
descente du Saint-Esprit sur les8 Apdtres avec le don des langues. 11 s'agit
d'affirmer la rédemption' 1A méme ol elle est impossible: dans la
représentation. L'affirmation de la rédemption dans le temps de la faute
revient ni pius ni moins A se prendre pour Dieu ' et & se mettre 4 1a place

du pére en train de transiter dans un corps de femme: maniere radicale

!~ "Tous les artifices ds 1'intrigus na feront jamsis oublier au lecteur que darridre cot écran de
décombres s csche une pauvrs loqua qui se prend pour Dieu™ (Q, p. 16); "Le solef] c'est mof !
Oui, moi moi moi et seulement moi! Oui c'est mol le pur flambeau astral, le contre do toutes
les circonférences su sommet (...) ~ (TM, p. 24).
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d'impossibiliser toute croyance, de produire le sacré au lieu méme de la

profanation. Le viol devient alors une transsubstantiétion inversée.

Fatigué, fe réve a la plénitude du viol -
comme les mystiques doivent aspirer a
l'extase divine ou a lapparition.. (IM, p.
-112)
De 13, le Cant.tque des canthues texte sacré, peut pénetrer Renata
par 1a voix de Cnigi ‘mettant -en scéne le viol verbal qui provoque une

jouissance mconnaissable

Elle se réveillait en écoutant la voix émue de
'abbé Chigi lui réciter les passages fes plus
merveilleux de la Bible (.). Renata émer-
geant de sa transe comitale, entrait dans une
transe niystique incommensurable (..) sur te
bord d'une jouissance dont elle ignorait
complétement le déroulement. (..) [Chigil
regardait avec attendrmement la pauvre
Renata {(dont il avait lui-méme honteuse-
ment profité). (A, p. 88-91)

Par 1a lumiére (images, paroles, savoir), te lecteur est précipité
dans l'obscurité. Tache sombre du tableau, il trouve son temps 12 oul le
sens surmultiplié le rend a sa propre énigme. Le retournement du don
impossibilise la langue, 1a rend impraticable. La langue est rendue visible
dans son versant intraductible, hors de toute croyance possible. Le roman
aquinien est, A tinstar du scripteur-narrateur, un sujet “pas parlable”
(IM. p. 95). 1 s'écrit en reprenant a son tour 1a question de Shakespeare,

reprise elle-méme par Joyce : what's in a name?

Nicolas; Quest-ce qu'il y a dans un nom? (..)
Sylvie: Un nom ¢a ne s¢ dit pas.
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Nicofas: Pourquoi? ,
Sylvie: C'est sacré un nom..Ca ne se dit pas,
(NN, p. 39) ,
: . k

Ce quil y a dans un nom? Rien.. que la nomination qui est le
générique de fa fangue. La profanation sacrée consiste a sortir de la
langue maternelle pour rejoindre la "langue désaintciboirisée” du

blasphéme.

Je ne charge pas, saint c¢réme fouetté, je
décharge a pleins ciboires, j'actionne mes
injecteurs de calice a plein régime et je sens -
bien quau fond de cette folle bandade je
retrouve, dans sa pureté de violence, la
fangue désaintciboirisée de mes ancétres.
(IM, p. 95)

2

En cela réside la violation violente d'une lecture "épiphanique”.
L'épiphanie est l'apparition, dans le champ du visible de ce qui est en soi

invisible!. Elle est 1'évidement du sens, 1a sortie de 1'évidence. Peut-8tre

pourrait-on dire qu'elle est le retour scintillant de I'obscurité, le

surgissement méﬁle d'une conftagration aveuglante. La forme formante
du Nom ou du voir passe par une surcharge de la re-nommée, du verbe;
de la langue,et se produit en une sorte de “radiance” du noi;. La topologie
aquinienne, en sérialisant le nom, met en peris toute possibilité de
repérage de la source énonciatrice __ en tant que réalité

P

-

V- L'invisible est par eilleurs aussi narrativisé par tous les appareils ds t81évision vidés de Jeur
image (A) et qui fonctionnent au méme titre qus le “thédtre illuming™. La jouissance féminine
est sans foyer repérable, comme le “thégtre illumind™ du réve de Nicolas qui est 1a figure de
18 fictionnalisation reprise par la téléviston qui diffuse Hamlet “entre les cuisses d'Eve™ (NN,
p. 168-172) ét qui figure 4 elle saule 1o jouissance feminine: “Le patit écran ne diffuse
qu'un megma informe, strié, chevronns, 8 chrominance déréglés. Ce qui est représentd &

1'écran ne représente rien. {...) patit écran d'ou coule une Tave polychrome = (NN, p. 18),

¢



=

Théo-logique du crime parfeit - . 200

autobiographique —_ et donne a lire le roman depuis le lieu "sombre” par =
ou le scandale arrive. '

Par la constitution de !'énigme, sopére la [fictionnalisation
généralisée de 1'écriture, W dans s@n trajet Tensemble de la
culture. L'épiphanie est ce par quoi'se joue le sacrement de I'écriture, non
comme promesse de salut mais comme parabole qui‘\_\pprte a la
luminescence le gouffre insaisissable de 1a nomination. Théﬁ&e 'illuminé
ol 1a collectivité trouve son renom ad infinitum!.

Sl v a ‘rédemption” dans l'acte d'écriture, elle est fa scansion du
temps, qui lance 1'auto-énonciatio dans upe interprétatio?: vouée a
s'exclure d'elle-méme pour effectuex:\n tour en plus,une réénonciation.
L'auto-portrait baroque est "passion du Voir, redoublée dans la mise en
scéne de l'oeil-voyant, de la voyure™,

“La rédemption est dans I'absence de toute salvation, dans 1a “salve”
du temps qui fait advenir, dans le palimpseste cufturel, un "fa’
irrepérable. Ce qui su,,tgit, c'est le liey, 1a place, le trou topologique dans sa
fagon d'étre mobst}uab}e et de se rdvéler par la déflagration-
conflagration du sujet anamorphosé . La crise est le temps retrouvé, le
temps du "1 ou c¢'était”, le temps (ui anamnése 1a forme et la révéle dans
sa brillance éclatée. Le texte aquinien vise l'irradiation ol 1a forme se

1-%30}& de 1’épiphanis, voir encore 1'srticle de Gilles Tharrion publié dans 1'EDAQ: Compte
tenu des notes prises par Hubert Aquin sur 1'Ulusse, sur sa propre interprétation du Yivre, on
y trouve (...) une réflexion formelle sur les formes littéraires qui se treduit dans teur
utilisation dans le cadre du roman. (...) Chez Joyce, Ja claritss est davenus V'épiphanie, le
moment de 1'111umination esthétique par excellence {...)*° (Jge cit., p. 96).

2- C. Buci-Glucksmann, opcit., p. 215.
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o o
s /
défait dans une autre forme __ plan projectif, cross- -Cap et ou un su;et

s'infinitise & passer par les recoupements de sa propre enonciation.

D'ol vient le roman aquinien? De Rome. De la Rome baroque et
catholique, bien sur, mais plus encore de cette Rome atopique de Nejge
noire, généralisant la nomination selon la théo-logique qui situe le
"thétre iltuminé 2 I'emplacement méme du Vatican. Rome déportée sur
les bords de la mer de Barents devient le trou innommable et innommé

dont se refend la bande littorale aquinienne.

Nicolas: Je jouwais Hamlet dans une ville
italienne située sur les bords de la mer de
Barents.. (...} La ville a été construite selon
un plan concentrique. Les avenues partent
du centre comme des rayons, les rues sont
circulaires et recoupent les avenues. La place
centrale est un vrai chef d'eeuvre. (NN, p.
143-144)

-
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! L'ECRIVAIN ET LE CORPS FICTIF DU LIEN SOCIAL



Chapitre |

-4

LA RESURRECTION DE L'ECRIVAIR

L 'équation révolulionnaire

=

Le probidme pour 1'écrivein, ¢'est do vivre dans son
pays. de mourir et de ressusciter avec 1ul. (PE, p. 48)

Faire la révolution, ¢'est sortir du dialogue dominé-
dominateur; & proprement parier ¢'est divaguer. () 11
n'y a da monologues vrajs que dans l'incohérence.
L'incohérence dont je parle ici est une modalité de 1e
révolution autent que ie monologue en constitue le
signe immanquable. (PE, p.%3)

La topologie aquinienne met au jour 1a formalisation d'un impen'-
sable en tant qu'acte romanesque. Acte qui se définit par une
“commotion™ du savoir au champ de la lecture et qui fait du lecteur
'effectuation géelle de I'imprévisible. Une telle composition de 1'écriture
romanesque, visant a multipiter le coefficlent de I'imprévisibie comme
fictionnalisation, pose les termes de ce qui, chez Aquin, se formule én une
"équation” révolutionnaire. L'équation scripturaire rejoint en effet le
principe opératoire de la révolution, celui qui fonde "'aze homicide™ (PE,
p. 23), selon une pratique ou se conjoigmént crime et style. Tuer confére
un styte a l'existence” (PE, p. 23). L'équation romanesque consiste a faire
de la répétition la génératrice d'une série essentiellement structurée par

Ia multiplication des crimes. La répétition pose d'emblée Ia mort dans la
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. résurrection, . la lecture dans l'écriture, fa fiction (le leurre du sujet

énonciateur) dans la réalité (vérité autobiographique). Le style devient,
selon cette logique, ce qui raméne immanquablement 'imprévisible dans
l'attendu, ce qui retourﬂe_ le connu en .incroyable. “‘

La topologie aquinienne agit a l'inverse des présupposés critiques
qui concédent au roman .. et a l'ceuvre d'art en général _ 1a faculté de
“penser le non encore pensé”!. Chez Aquin, le roman consiste au contraire
a rendre impensable le déja-pensé, ou si I'on veut & penser Iimpensable
du toujours- défa- pensé. Dot l'effet (scandaloux) pour le lecteur de
participer & un événement tout a fait irrecevable. Le “crime verbal™ quest
I'écriture aquinienne réalise la révolution en tant qu'ellg;est 1'événement
d'une mort et d'une résurrection “in actu”. Evénement du temps (non
successif) qui pose “simultanément le naitre dans le déja-né. Cet
"événement nu” est le renversement du temps de 'écrit dans celui de la
lecture, l1a product.ion d'un temps-‘en réserve” comme temps de tous les
temps, générateur du processus historique2.

La révolgtion aquinienne s'adresse a l'ensemble, A la collectivité

des 'coloiiisés", des dominés, ¢'est-a-dire a un ensemble déjd nommé et

- Cette formulstion qui résume ce qu'avance 1a plupart des théoriciens de la créstionest reprise
ici d'une conférence du psychansiyste Jean-Yves Roy donnde & Hull le 13 avril 1988 et

intitulés L'Art et 1'arcent.

:

2- “Evépsmant nu, mon livre m'écrit et n'est eccessible & 1a compréhension qu'a condition de

n'stro pas détachd de 1a trams historiqua (...) c'est vrai que nous n'avons pas d'histoire. Nous
n'surons d’histoire qu's partir du moment incertain cu commencera 1s guerre révolutionnaire.
(...) Lo révolution viendra 8 1o manidre ds 1'événamant absoiu ot répdté qui nous 8 consumés
{...). On na peut vouloir 1a révolution dans 1a sobriété, ni 1'expliquer comms un syllegisme, ni
1"appeler comms on procéde en justice ~ (PE, p. 94-95).
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défini par son statut éminemment apocryphe. Bans un tel ensemble, toute

production est écrite a 'avance, toujours déja éditée, lue, classée.

Or, dans mon cas, si la structure éclate sous
le coup de la déflagration qui se produit en
moi, ce n'est pas pour laisser la place 3 une
contre-structure littéraire, mais pour ne
lalsser aucune place a la littérature qui
n'exprimerait, st je ¢édais a ses charmes, que
la domination dont je suis le lieu depuis
./ déux siécles. (.) Quelque chose dautre
m’importe, un au-dela littéraire qui n'est pas
une meétalittérature () mais qui est fa
destruction du conditionnement historique
qui fait de moi un dominé. En rejetant la
domination je refuse la littérature. (..) Oui, le.
dominé vit un roman écrit d'avance: il se
conforme inconsciemment a des gestos assez
équivoques (..) le dominé se manifeste
comme un revendicateur (.) il ne mesure
pas le degré de complémentarité du reven-
dicateur et de son maitre {..). (PF, p. 51-53)

Tout écrivain qui accepte d'écrire @ans un tel ensemble est voué &
l'enfermement collectif et communautaire, puisquil ne fera que resserrer

- le lien imaginaire qui confére a son propre nom le facteur d'originalité et
dindividuation. L'acte scripturaire du roman aquinien se situe
directement dans l'axe de ce point de croyance qui sacralise le nom

d'auteur pour mieux le dé-nommer et maintenir sans discontinuité la

communauté des nommsés. Aquin a dénoncé plus d'une fois cette croyance
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a l'originalité! ;an tant que support ot représentant de la fontre-
révolution, c'est-a-dire de 1a "cohérence” établie. ' 1

Ecrire selon une telle logique revient 4 maintenir sa position de
dominé talentueux” et a mettre l'esthétique au service d'un déja-dit, d'un
déja-écrit qui se répé.te 3 méme sa cohérence comme _surcharge
décorative2. Le désir révolutionnaire trouve son temps dans le “refus
d'écrire™ comme seule posture (imposture) affirmative dans un ensemble
paralysé par 'auto-nomination compuisive. L'auto-nomination est bien le
statut imaginaire de tout ensemble social qui congoit l'indépendance et
l'autonomie (auto-nymie) depuis sa position de dominé. Le “joual refuge-

en est, pour Aquin, le symptome flagrant:

© Le joual est un projet pblit.ique qui se définit

contre la Confédération canadienne ou,
grosso modo, contre les Canadiens anglais.
Les Canadiens frangais sont donc¢ le lieu d'un-
double rejet; celui de la langue frangaise et
celui du cadre fédéral a prédominance
anglaise. Ce qui frappe le plus dans la
conjonction de ¢ces deux thémes, ¢'est le réve

L)

E

1- Tous s¢s romans se jousnt depuls le renversement de cst acte de foi."Et puis, aussi bien tout
avouer, 'originalite d'un écrit est directement proportionnells & 1ignorance des lecteurs. (...)
Et tout rentre dans 1a cohdrance invisible ™ (PF, p. 49, 53).

2- *On nous octrofe d'autant plus do telent qu'on nous refuse d'importance. (..) A nous, on ne
concéda qua e talent d'écrire, comme si cela nous atait dévolu par la nature (...). L'important
est-il qus je sois doud pour les arts? Non, mais de savoir que je suis doud pour les arts du fait
mame qua jo suis dominé, qua tout mon peuple est doming. {...) Artiste, je jouersis le role
qu'on m'a attribué: celui du dominé qui a du talent. Or je refuse ce talent, confusément paut-
8tre, parce que je refuse globalement ma domination " (PE, p. 14, 51).

3~ "Le bon pstit Canadien frangais promis a un brillant svenir dans 1es choses frivoles entreprend
soudain de produire un écrit dominé par une thématique de refus d'écrire, non-sens qui ne
saurait r 3 1a signification que par 1'explosion simultanée da tous les b3tons de dynamite”

(BE, p. 51),
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__méme implicite __ d'ifie parthénogénsse
collective. (.) Dans ce contexte, réver
dinstaurer une langue nouvelle __ le joual
— équivaut a capituler d‘avance en nous
réfugiant dans une forteresse linguistique
inexpugnable et indéchiffrable. Le joual ne
peut étre révolutionnaire que si le Québec
reste toujours dans un état colonisé. (BE, p.
137, 142, je souligne)
La “parthénogenése collective”, équivalant a une auto-nomination,
.apparait ici comme e réflexe du colonisé qui pose le rejet de I'Autre au
fondement d'une indépendance vouée a demeurer imaginaire. Ce que
dénonce Aquin n'est rien moins que 1a logique des noms-de-fa-mére que-
Ducharme ne cesse, lui, de re-symptomatiser.

Faire la révolution se présente chez Aquin comme aiternative au
suicide! et comme acte post-scripturaire?. Mais cette postériorité n'a rien
d'une consécutivité chronologique irréversible, qui ne serait qu'une
reprise du processus historique tel qu'entendu dans le champ collectif des
"nommeés”, c'est-a-dire des dominés. Au contraire, l1a révolution consiste

" précisément a rendre I'histoire réversible et A faire de la postériorité (et
de la postérité) un effet d'aprés—coup qui ‘révulse” toute acception
chronologique du temps. '

V- ={_.) j'inaugurs mon discours par un cri prolongé et strident: {...) révolution ou suicide 111 Le
seul ennui avec cs début incrouysble, c'est 1'enchainement: car 11 faut reprendre avant qus la
foule ns reléche sa tension. (...) La repriss doit &tablir nettement son style de combat qui est
celui da 18 quérills sans pitié...” (TM, p. 36, je souligns), :

2- "Mon livre n'est pas le lvre d'un déprimé au ssns malsdif du terme; i) n'est pes suicidaire
puisque le prochain épisods, c'est 1a révolution & faire. {...) C'est ce qui vient qui Importe. Le

titre de Prochsin Episods est 12 négation m3me du livre et 1o valorisation de ce qui vient™

spres ” (PE, p. 17-18), L
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Le continu historique irréversible doit étre
réversible, sans quol je plains franchement
ceux qui sont hors-continuum, désaxés
(historiquement parlant), en proie a
l'oscillation bouleversante du discontinu. (BE,
p. 126)

w2

De méme, l'oscillation entre suicide et révolution ne saurait étre

entendue selon une aiternance dichotomique. Le roman d’Aquin, on l'aura
compris, n'est pas un roman de lattente qui "thématise” (au sens
traditionnel) l'acte terroriste et politique et qui s'en fait le "représentant”
au miroir stendhatien!. L'acte post-scripturaire est, dans le roman et par
le roman, l'acte de lecture, la lecture en tant qu'acte. De 1A seul est
pensable 1a logiqﬁe révolutionnaire “résurrectionnelle’;-qui n'a rien a voir
avec la réincarnation __ sauf a l'écrire ré-Incarnation, pour souligner a
lol topologique _gaet qui consiste a infinitiser la position ‘dHamlet
reconnue par Aquin comme Ia figure de !'hésitation coupable: figure

méme du dominé2. En d'autres termes, it sagit d'infinitiser 'ensemble des

-

. .
. “Tout est syncope, et 1'écrivain qui entreprend de faire-vivre ce qui le tue, il écrirs non pss

* 1'histoire standhalienne des carbonari cansdien-frangais, mais une @uvre aussi incertaine et

aussi formellement malsaine que 1'ouvre impure qui s'accomplit en 1ui et dans son pays ™ (PF,
p. 58),

Catte pratiqus supposs de prendre-en compts le déjd nommé, & savoir 1'hésitation et la
paralysie. Le spectre comme figure de 1a faute et causs de 1'impuissance doit élre ressuscité
selen un renverssment temporel qui renomme 1'impuissance dans t'scte révolutionnaire
(viol): “Tout est en barne au Québec; et tout 22ra en barne jusqu'd cs que le patriote fantome,
costumé en écrivain, revienns au foyer, tel un spectre. {...) Le colonisé profondément
ambivalent: i1 hsite, 11 escille et s& sant coupable (...) et ds cette fagon ss tient toujours sur
18 ssuil da 1a paralysie * (BE,p. 133, 140); “Le seule compensation du conquis absolu serait
da comprendre pourquoi ot de quelle facon il 3o fait enculer par 1'histeire; mais justement,
par définition, i1 a perdula vue * (TM, p. 39).
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dominés en renommant l'imp;uissance selon une sérialisation qui rompt

avec 1a cohérence attendue:

Refuser cette cohérence revient a choisir
pleinement et irréversiblement incohéren-
ce. Faire la révolution, cest sortir du
dialogue dominé-dominateur; & proprement
parler c'est divaguer. (..) Le révolutionnaire )
rompt avec la cohérence de la domination et )
s'engage inconsidérément dans un monolo-
gue ininterrompu-a chaque parole, nourri
dautant d'hésitations qu'il comporte de
distance avec la raison dominante. L'hésita-

- tion engendre le monologue; au thédtre ne
doivent monologuer que les personnages qui
hésitent indéfiniment (.) Il n'y a  de
monologues vrais que dans l'incohérence. (...)
L'incohérence correspond, dans ce cas du
moins _ celui dHamilet, 3 un déphasage
irréversible d'avec la cohérence ancienne. ,
Hamlet incohére soudain. (PF, p. 53)

(...} depuis que mon esprit annule son propre
effort dans la solution de cette énigme, je
suis affligé d'un ralentissement progressif,
frappé de plus en:plus d'une paralysie
criblante. Ma main n'avance plus. ['hésite a
commettre un acte de plus. (PE, p. 81)

Le procés d'infinitisation consistera donc A produire 1imprévisible
au lieu de Ia iecture, autrement dit a faire de I'apocryphe . toujours
inaugural du roman aquinien __ 1a cause d'une réversibilité qui instaure.
l'inédit au lieu méme de 1'édition et de 1'é¢dité. La lecture devient ainsi un
effet d'écriture antérieur a l'acte d'écrire, elle provoque l'ine'q){t de 1'édits,
lillisibilité du lu. Effet de résurrection qui suppose de metire la
répétition, 1'apocryphe ou la re-nommée, au fondement d'une écriture
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qui advient paradoxalement comme “écriture du refus d'écrire’!. En
d'autres termes, 1a résurreéﬁon n'est possible que si l'écriture contient
déja sa propre mort. La logique résurrectionnelie de la révolution exige
que le roman “fasse du suicide une ériture2, plagant par 14 l'alternative
révolutionnaire en continuité et en simultanéité avec 1'écrit. Ce quiliustre
bien une “prise de vue” de Neige nojre dans taquelle se nouent baptéme
ot suicide, mort ot nomination3. _

Le livre ne sera "générateur de révolution” (PE, p. 94-95) que s'il
ost générique, c'est-a-dire “en gendse continuelle” (PE, p. 93), faisant de
I'événement non pas.un futur sacralisé de la révolution mais un

continuum innommable, ou mieux, une “révolution permanente”.

Chaque session d'écriture engendre 1'événe-

ment pur et ne se rattache 2 un roman que

- dans 1a mesure illisible mais vertigineuse ol

je me rattache A& chaque instant de mon

existence décomposée. Evénement nu, mon

livre m'écrit et n'est accessibie a fa compré-

.‘ hension qua condition de n'étre pas détaché
* de la trame historique dans laquelle il s'in-

» sére (...) (PE, p. 94) v

{..) le discontinu est continu, donc ia révo-
_ _lution est permanente (..). (BE p. 126)
l
|1

1- “En me désaxant ainsi de la littérature, je me disqualifie moi- méme et condamne d'svance ce
qua j'écris & n'étre qu'une expression de mon refus d'écrire = {PF, p. 52).

4
2- Expression empruntés & D. Sibony dans son analyse d'Hamlet, L'Autre incastrable p. 91.

3- “Gras plen ds 1 gravure de Natchez-undsr-the-Hill (..). It n'y & qu'uns rus et elle est
paralléle au fleuve. Au bout de 18 rue, Te marcheur paut entrer doucemsnt dans les eaux du
Mississipi et o'y baptiser par immersion jusqu's ce que son corps purifié de Vesprit du mal se
liquéfie et roule, comme les vagues du grand fleuve “ (NN, p. 224).

4'1

A%
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La révolution consiste a traiter le temps de la répétition
cuiﬁulative et paralysante pour lui faire "lacher™ l'irrépétable fondateur
de rupture. La vectorialité de lurepetable nest constructible au champ
de 1a lecture qu'en tant qu'effet-sujet de Iecriture L ‘atopie de 1a lecture
féelle a le statut d'un espace mathématique celui de la coupure
marqué par 'effectuation d'une transmission. La transmisston n'est pas ici
celle d'un objet ou d'un savoir (toujours objectal) mais un avoir lieu
comme acte révolutionnaire. Celui-ci n'est plus envisagéable selon un
rassemblement général et colléctif en une communauté des lecteu;s, mais
advient dans la rupture singuliére qui nﬁarque a 1a fols le re-nom de
I'écrivain et la re-nomination de l'ensfemble. L'ensemble est’re-nommé

f
par le roman qui occupe alors la pl?(ce du signifiant exclu de tous les
signifiés du rassemblement!.

La “révolution permanente” exige de s'effectuer dans le temps de
la lecture. Elle est l'effet d'un style "épiphanique” qui procéde 2 la
transsubstantiation de I'écriture dans la lecture et provoque une catharsis
scandaleuse Qui_ met I'indémontrable a fa place ou est attendue la
démonstration. Erflet hors de toute causalité, puisqli'il ost 1a secousse que
provoque la réversibilité du temps, le retour de 1a fiction dans la réalité.

L'expérience de la lecture fait vivre au
lecteur une sorte de condensé de 1a vie. A
l'intérieur d'un complexus imaginaire, au

- 11 va sans dire que ce signifiant irrecevabla quest 1e roman st toujours repris et “regu” par
le circuit (imaginaire) dea signifiés, L'exclusion du signifiant se produit donc seulement dana
le temps continy ds 1a lecture, c'est-4-dire dans 18 répétition en octe qui énonce que si le
révolution est permanante, elle n'est aussi gue permanente, actuzlle dans le temps continu ot
paradoxal de la répétition, et s'snnule dés qu'il 3'agit de 1a sacraliser.

//\
P : | ' 1
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fond du livre, le lecteur __ je limagine
toujours tremblant __ fera 'expérience de la -
catharsis. (BE, p. 266)

N

L'écrit est toujours adressé a quelquun, a
une personne coilective, a un lecteur souvent
improbable et imprévisible (.) Il'invention
de la lecture, c'est démentlel ! (BE, p. 203, je
souligne)

L'écrivain québécois devra vraisemblable-
ment étre manifestement Qquébécois, créer
son mode de manifestation personnel,
inventer le style de sa propre épiphanie..
afin d'étre {(dans ses livres) québécols 2
rendre malade..(BE, p. 151, je souligne)

La révolution est permanente dans la mesure ou elle requiert le
clivage temporel de la nomination et dans la mesure ou le discontinu de
la fracture re-nomme le déja- nommé. La re-nomination consiste a

~ “incohérer” fa cohérence, soit & ramener Hamlet a 1a place atopique du
spectre. Une telle résurrection du fils dans le pére mort comme acte
romanesque, ne sactualise on I'a vu, qua travers une st%listique du crime
parfait. Colui-ci vise 1a forme de l'improuvable ot de Fifprobable et 26
saurait étre, dans sa perfection, que permanent. .

Envenimer, gicher, saboter (éviter les
amendements a la constitution et les
preuves damour __ qui d'ailleurs n'ont rien
a envier A celle de l'exisience de Dieu 1) :
voila l'action convulsive a laquelle je me
voue pour loufours{ou pour un temps seule-
¢ ) ~ ment mais qu'importe). Le crime exécre tout
progrés: le temps n'y fait rien, non plus qua
la révolution puisqu'elle se manifeste comme
permanente. Il existe telle chose que le ~

)

e
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crime permanent (..): dans les deux s, il
doit y avoir prémeéditation. (TM, p. 84)

De 13, il faut supposer une “ecturé permanente” selon laquelle le
viol que suscite I'épiphanie spectrale du Nom rencontre une jouissance ot

1a transrnissi?n de la faute accéde au temps révolutionnaire.

! Dans et par la lecture, I'écrivain et le lectour

se trouvent unis l'un a l'autre et ils parti-
cipent dans un synchronisme extra-tempo-
rel, 3 une célébration muette (..).Le lecteur
tient le rdle d'officlant dans cette célébra-
tion; il officiesen lisant le texte écrit (). La
lecture ne dure pas que son propre temps de
perfcrmance. Elle continue aprés 1a derniére
page et, quand cela se produit, prolonge le
temps intérieur de la céiébration. (BE, p.
265-267, je souligne)

Dans la pratique aquinienne, le Québec comme ensemble nommsé est ainsi
voué lui-méme a devenir "épiphanique”, a s’irreprésenter selon 1'invisi-
bilité formante que lui confére 1a révolution.

Jusqua présent dans le film, on peut dire
que le Québec est en creux. Son éclipse
récurronte fait penser 4 I'absence d'une pré-
sence, a un mystére inachevé..(NN, p. 136)

s

Incohérer par écrit confére a la lecture sa permanence, dans la
mesure oy, en tant quaction délibérée l'incohérence est le style méme de
la révolution qui se définit selon une temporalitdé réversible.
L'incohérence fait fonction de discontinuité inaugurante qui pose, au
fondement de son délire, un "postulat indémontrable”-(BR, p. 151), voire
le postulat de I'indémontrable. Le délire d'Hamiset n'a pas ici le statut du
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théoréme ducharmien: il n'est pas une fin ou un but; il ne se donne pas
pour 1a subversion en tant que telle. Au contraire __ et toute la logique
temporelle du roman en découle __, le délire est la ause, le geste pré-
révolutionnaire dont l'effet est la sérialisation de l'effraction du nom
méme d'Hamlet dans 1'écriture. C'est le nom d'Hamlet (Amlod: le fou) quj
est démultiplié dans l1a superposition logique et “préméditée” des délires
“qui finit par faire de ce nom la forme de l'innommable que manifeste le
spectre. Incohérer est pré-révolutionnaire, mais selon une précédence
qui n'advient quau futur et, par la méme, accéde a I1'événement
révolutionnaire comme son effet i rebours et continu. Toute cette
temporalité du fils dans le pére, du Nom dans la iiézm'natton, est
narrativisée dans Neige noire a partir de la méditation de Nicolas sur le

-

nom d’Hamlet. AN

Ici sarréte le propos de Nicolas. Il réve
encore, Iui, a Amlethus, Ammelhede,
Amlaidhe, Amledi, Amlairh, Hamnet,
Hamlett, Anleifr, Hamblet, Amlaigh, Anlaf
(..) Fortinbras, prince héritier de Norvége, se
retrouve roi du Danemark avant de 1'étre de
la Norvége, alors que Nicolas Vanesse,
Fortinbras au second degré, s'empare dTEva
Norvége avant d'en hériter. La variante
concerne peut-étre la temporalité plus enco-

re que les valences symboliquegs. (NN, p. 193,
195)

Le délire est linterprétation analytique produisant un “déficit
rationnel” qui fait de lindémontrable le foyer violenté de la lecture
cathartique, c'est-a-dire d'une lecture qui génére ou infinitise 1'écriture

qui la cause. Le délire fonde la logique temporelle en se produisant a
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méme les fils de l'intelligible et du savoir. Il sagit dimprimer l'acte _
celui d Hamlet en tant que fils révolté __ a méme la “matiére” gu spectre,
a méme 1a forme de I'impossible. Finalement, il sagit de rendre la lecture
a ce quielle est réellement et littéralement: "démentielte(BE, p.' 263).

I3 topologie du roman aquinien peut a présent se reformuter
comme Suit: A I'origine, il ¥ a un spectre qui est l'originalité en tant que
principe de création et de salut nié, en tant que figure de I'échec ot
véritable interdit d'écriture:

Je ne me contrains pius a poﬁrchasser le
spectre de loriginalité. qui, d'ailleurs, me
maintien drait dans la sphere azotée de l'art

inflation_naire. Le chef d'ceuvre qu'on attend
n'est pas mon affaire. (PE, p. 93)

1

Spectre qui renvoie a I'échec de toute écriture, a 1a faute qui s'y rattache,
et dont chaque écrivain a 4 porter la culpabilité.

Je ne veux plus écrire, ni jongler avec les
words words words, ni énoncer clairement
I'inconcevable, ni préméditer le déroulement
du crime verbal (..). (PF, p. 48)

+ Llafaute des "péres™ qui consiste a croire en logtgi ité pour se
\é(bumettre aveuglément & la cohérence revient sous 1a forme du spectre ot
exige un rachat. En apparaissant au yeux du Hamlet-écrivain colonisé,

comme la révélation d'un véritable interdit de salut, lo spectre de

177 Ces péres que représents 1a Société des Auteurs: "Quelques commandas ds textes, une
incor porstion irréversible, en quelque sorte, 8 1a Societé des Auteurs: il & fallu oussi psu qus
cela pour mo rappsler que je suis désorrmis — ot en dépit de mes dénégations et do mas
dispersions _ engrend sans huile dans uns mecamqm qui me remet 4 ma plece. Cercle trés
vicleux qua mon circuit sociel biegraphique ~ (PF, p. 47).



La résurrection de 1'écrivain 316
b

o
™~

Toriginalité donne a la difficulté, voire a 'impossibilité d'étre écrivain, son
statut logique. Le dilemme entre écrire, et donc étre fatalement le déja
nommé¢ (auteur) d'un sous-ensemble mort-né (PF, p. 52), et ne pas écrire
en assumant muettement I'échec et la culpabilité de limpuissant;
l'alternative entre étre et ne pas étre (écrivain) constitue une impasse
entre deux irréalisables. De 1a, tous les romans d'Aquin narrativisent un
viol originaire qui n'est rien d'autre que le viol perpétré par le pére _
viol du symbolique __ et qui place tout sujet dans une position apocryphe
indépassable. Fagon d'affirmer la faute en 1a renversant en acte délit;éré.
Si, vouloir l'originalité voue 1'écrivain a 1a récupérat.ion de son nom, il doit

choisir l'apocryphe.

. 11’y a pas doriginalité: les muvres sont des
décalques (..) tirés de contretypes oblitérés
qui proviennent d'autres “originaux” décal-
qués de décalques qui sont des copies
conformes d'anciens faux qu'il n'est pas
besoin d'avoir connus pour comprendre
quils n'ont pas été des archétypes, mais
seulement des variantes. Une invariance
cruelle régit la production sérielle des
varjantes qu'on a accoutumeé de nommer des
ceuvres originales. (..) L'originalité n'existe {

‘ pas, ¢'est un leurre (PF, p. 49)

Dés lors, les words words words se trouvent frappés d'interdit en méme
temps que tout espoir de salut hors d'eux s‘abolit.

I1 ne faudra dong, contre toute vraisemblance, ni érire ni ne pas
écrire, ni étre ni ne pas étre, mais a 1a fois étre et ne pas étre, écrire et ne
pas érire, se porfer a une sorte de non non-étre, soit: écrire dans la

forme du non-écrire. Ce qui revient, 8 ramener le spectre (l'originalité,
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I'inédit, I'imprévu) dans l'impuissance du fils (I'apocryphe et le plagiat).
Ainsi, 'apocryphe éssumé comme désir, joué comme savoir sur la mort -
édictée et par avance éditée du scripteur, revient creuser la place du -
spectre: celle dun surgissement soudain de 1inédit, de l'originaire”
comme trou inconcevable de ce savoir. C'est le moment ol le sujet vient a
fa place du spectre comme épiphanie de sa propre éuto-biographie;
moment ol 1a fiction de sa renommsée le re-nomme d'une fictionnalisation
dacroyable ; moment ou l'acte pré-révolutionnaire revient dans la
révolution comme hypostase et agression; moment impensable ou “le
commencement [n'est] le commencement qua la fin" Il sagit dune

temporalité de 1a poursuite selon un parcours clivé engendrant un écrit,

~ lui-méme parcouru par sa propre marge.

La seule forme que je poursuis confusément
depuis le début de cet écrit est la forme
informe qu'a prise mon existence emprison-
née: cot élan sans cesse brisé par l'horaire
parcellaire de l1a réclusion est sans cesse
_recommencé, oscillation binaire entre 1'hy-
postase et l'agression. Icl, mon seul mou-
vement tente de nier mon isolement; il se
traduit en poussées désordonnées vers des
existences antérieures ou, au lleu d'étre
prisonnier, {'étais propulsé dans toutes les
directions. (PE, p. 93)
.
La topologie moabier;ﬁe recoupée permet de concevoir la
/ 3
temporalité de {a lecture comme immanence générique et permanence
d'une résurrection du fils dans le gpectre. Elle est en fait le lieu méme de
la violation transmutée en jouissance par une opération de muitiplication

qui a fini par ramener l'innommable dans 1a forme du Nom. Le spectre
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fait fonction de marge:"il représente ie multiplicatia'ur indénombrable de
I'hésitation et de l'incohérence. D'une certaine fagon, il fait figure d'infini
depuis la position finie du scripteur. Il est le nominateur et le
dénominateur commun du collectif, le facteur d'individuation.
(L'originalité est, selon Aquin, ce qui fait tenir ensemble la communauté
des scripteurs , prévue et “enchassée” par une ;:ommunauté de lecteurs).
En intégrant d'emblée dans 1'écrit le spectre de l'originalité __ sa négation,
'son échec _ sous 1a forme nécessaire de 1'apocryphe fondé sur un crime,
le roman aquinien est d'emblée investi du muitiple, refendu par la marge
d'infind qui est sa néantisation. Cette intrusion de la marge spectrale de la
lecture dans l'écrit a pour fonctio;l d'inscrire le collectif, a savoir

'l'en.semble des noms, dans l¢ nom du scripteur. Ce faisant, le nom propre
ost fracturé de tous les noms, recoypé par son propre bord, sa propre
extériorite, et devient la forme en creyx par ol les noms communs sont
appelés A passer. - '

La topologie du roman aquinien est celle-1a méme de fa bande de
Mosbius recoupée dans le sens de sa longueur. Elle est une cou;;ure clivée
ou s'effectue 1a résurrection du scripteur dans le lecteur, du o~ dans le
collectif, selon une équation qui oblige le collectif a s'infinitiser dans le
un a un que suppose 1a discontinuité de la coupure-lecture. En effet, la
rupture du “je" par la marge de la lecture est régie par une pratique

"différentielle™ qui raméne l'itiﬁni de x;z%lirge dans la "finition” du texte.

- Pour reprendre les mets méme d'Aquin  effectusnt le “calcul différentiel de 1a contre-
révolution™ (8E, p. 123-126) . .
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Technique de I'enchassement du visible dans l'invisible dont Neige noire

énonce de fagon remarquable le procés:

N De plus, [te] lecteur vient aussi de

y : comprendre que le scénario quil a tu depuis

: le début se trouve enchassé dans le présent.
commentaire et que ce commentaire expli-
que la publication de ce qu’il enchdsse et
reproduit, structuralement, le stratagéme de
la piéce dans la piéce, mais 3 l'envers: ce
n'est pas une insertion du plus petit dans le
plus grand mais du plus grand dans le plus
petit(..) Le lecteur sait désormais que le
scénario est imbriqué dans un commentaire
qu'il peut interrompre. (...) Somme toute, le
scénario est pris dans une trame qui,
invisible d'abord, se révéle plus englobante
que lui et plus étendue (..) ; lo récit ne sera
totalement enchdssé que lorsque la chisse
sera devenue invisible. (NN, p. 185-196)

La pratique aquinienne fait de la chasse __ spectre ou coupure
meebienne __ l'occasion d'une jouissance insituable et pourtant réelle.
Aquin reprend lui-méme toute cette analyse topologique dans "Le texte
ou le silence marginal?” dont il faut refire avec attention de nombreux
passages. 1] s'agit pour Aquin de méditer la fracture de l'un par ‘le
multiple./‘j |

(..) je révais de toucher du bout de mes
doigts pensants cette jointure entre le moi ot
le néant, et de dessiner la frontidre aqueuse
qui sépare le moi de l'autre, I'individu de sa
propre et grisante dissolution dans le
groupe. Mais soudain me frappe l'analogie
entre cette opposition de I'ego ot de l'infini
et celle, typographique, du texte au silence

i



La résurrection de I'écrivain 220

marginal qui le presse, le cerne et bientdt te
dévorera. (...) le collectif agrandit le moi et
transforme la perception du réel ().
Imagine un pauvre type investi soudain par
le muitiple: (.) Plus rien. Une fumée
déguisée en roseaux pensants. (..) ¢a recom-
mence encore 2 ressembler A cette omni-
présence et omnivoyeuse marge qui fina-
lement est la seule structure décelable de
tout texte imprimé. (.) Le fini est bordé {..)
par son propre infini. (...) l'histoire indivi-
duelle est indissociable de l'aventure cosmi-
que (..) l¢ _sens mystique se glisse précisé-
ment a 1a charniere du moi et du collectif,
{...) Extase, selon Saint Paul, est synonyme de

. douceur; rien de moins orgastique que cette
joie inondante, rien de moins trippatif que ce
voyage ralenti vers le nucleus du moi. (...).On
n'en sort pas et c'est pourquoi j'y reste. J'y
reste en attendant 1a fin dune fuite sans {in,
(BE, p. 270-272, je souligne)

Le théoréme aquinien se présente d'abord comme l'édnoncé dun
masque: celui de l'apocryphe, facteur d'infinitisation et de re-nom.
Chaque roman pourrait ainsi porter en exergue i'envers du théoréme
ducharmien “Je ne suis pas ce que je suis” (BE, p. -2'?0). Théoréme qui,
selon Aquin, “confine au meurtre, a moins qu'lit} n'en masque un __ celui
de 1'un par le collectif” (BE, p. 270). Or, la topologie aquinienne a révélé
que le meurtre originaire "commis en commun”  (Freud) est fa condition
méme des corps “résurrectés” dans la jouissance, jouissance redéfinie

dans la citation précédente en c¢e quelle a de particuliérement inconnais-

~

sable.
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Ce meurtre, le masque a pour fonction de le révéler dans /3 verins
ke &7 Zction . Chez Aquin, le théoréme pré-révolutionnaire est simultané
au théoréme révolutionnaire qui énonce la fictionnalisation du collectif
comme enchassement de tous les noms (collectif) dans la forme (bord
d'infini) du Nom. Le roman aquinien fait aussi du " je ne suis pas ce que je
suis® de la re-nommeée, l'occasion d'une résurrection du nom comme
résurrection du’temps ou “révolution permanente”. Le theéoreme révolu-
tionnaire fait du collectif un corps fictif dans 1a mesure odl il ne cesse de
I'innommer depuis le lfeu irrepérable de la tecture.

On peut désigner le second temps du roman aquinien du i‘iom du
corps. fictif par excellence qu'est le Dieu de la Trinité: “Je suis ce que je.
suis™. Cé "Nom de Dieu”, fonciérement atopique, le roman aquinien le
recompose comme le théoréme de sa lecture en tant qulelle est

sublimation: "fin d'une fuite sans fin".

Le roman comme sublimation

Linda: Le Christ s'est réincarnéen tol. (...} .

Eva: Jo ne me suis jemais sentie augsi proche de Dieu
(..) je frole le grand silence dang lequel la vie nait,
meurt et renait 4 I'échelle cosmiqus, peuplant ce vide
d'un murmure de joie. (NN, p. 251-252)

V4
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Moise dit a Dieu: « {...) Mais s'ils me disent : “Quel ast
son nom?”, que leur dirai-je ? » Dieu dit a Moise: «jJe
suis ce que je suis ». Etil dit « Voici ce que tu diras (...):
"Je suis” m'a envoys vers vous » (Exode 111, 13-14)!

La sublimation aquinienne différe sensiblement de la sublimation
freudienne, au méme titre que? le sujet du roman différe du sujet
analytique. Au méme titre, c'est-a-dire suivant la méme logique de
découlement qui fait du sujet romanesque la formalisation en acte de ce
qui, du suje:t (analytique), s'y nomme. La sublimation freudienne, reste __
dans l'eeuvre méme de Freud __ trés peu élaborée et trés peu théorisée,
bien qu’il soit possible d'en déduire Ja théorie a partir de plusieurs textes
“techniques™ et réflexifs?. Généralement, le concept de sublimation
désigne un échec de la pulsion quant au but, et se formule en termes de
libido désexualisée”. La pulsioni sera dite suplimée dans la mesure ol -
elle est déplacée vers un but non sexuel rejoignant ainsi des objets
valorisés socialement. De plus,

le terme sublimation, introduit par Freud en
psychanalyse, évoque a la fois le terme de
- sublime, employé notamment dans le
domaine des beaux-arts pour désigner une

'~ 00 1e Nom de Dieu est donné comme pure profération (de rien, d'sucun nom) par laquelle
s'affirmant non pss 1'Etre mais le désstra de colui qui dit “je".

2~ Yoir entre autres: S. Freud, Malaise dans la civilisation, Paris, P.UF., 1976; Métapsy-
chologie, Paris, Folio “essais™, 1986; "Esquisse pour uns psycholegie scientifique”, Naissen-
¢ de 1s psuchonaluse, Paris, P.U.F.,1973. La notion freudienna de sublimation a par silleurs
6té traveillés par Lecan et sous-tend sa réflexion sur “L'fthiqus ds la pagchamalyse”
i Parts, Seuil, 1986. La pensés lacanienne demeure sous-jacente & ma lecture
du théoréme aquinien.
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production suggérant la grandeur, 1'éléva-
tion, et le terme de sublimation utilisé en
chimie pour désigner le procédé qui fait
passer un corps directement de 1'état-solide
a I'état gazeux. ! -

G e
g v
Tl

En reprenant les registxes/ﬁacaniens de Iimaginaire, du symbolique
et du réel, il est possible d'approcher au plus prés de 1a fonction de t'écrit
et de 1a nomination, en spécifiant-que 1a sublimation n'est pas quelque
chose qui se surajoute a la formation du sujet et au champ de son désir.
Elle est au fondement des refoulements, 1a ou s'effectue l'entrée __ et la
naissance __ du sujet dans le champ symbolique. La sublimation marque
I'accés au langage et donc au nommé. Elle est, si 1'on veut, lide A 1a Loi qut,
en méme temps qu'elle fonde la sexualité __ le désir __ la détourne”
infiniment de la satisfaction. En ce sens, la subiimation constitue une
solution a 1a ‘blessure symbolique causée par la perte du corps mythique
de la mére, rendant cette derniére a jamais logiquement inaccessibie.

Do 13, on peut reprendre le roman aquinien et constater, non pas
que l'ceuvre est un produit sublimé des désirs de l'auteur, mais bien que
le roman __ son style, sa forme __ reprend le processus de la sublimation,
quil l'actualise et, ce faisant, qu'il risque de produire des effets dans ia
coltectivité des lectours. La sublimation aquinienne consiste & mettre en
procés le nommsé, pour le faire accéder au hors-lieu de la nomination. Ii
s'agit d'une "praxis” qui vise a donner forme au réel. La logique des
romans d'Aquin permet de reconnaitre la sublimation comme accession a

1a place hors-place du Nom, puisqu'il s'agit chaque fois de donner au

<

1- J. Laplanche et J.B. Pontats, Yocabulaire de psychanalyss,
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roman Ia forme méme de 'improférable dans l'acte d'une profération. Le
théoréme “Je suis ce que je suis nf{est quune fagon d'injecter
l'innommablé a 1a place du déja nommé. Ce Nom de Dieu ne fait dailleurs
que révéler A Moise son statut essentiel,"celui d'étre irrévélable. Statut
paradoxal quil occupe aussi dans l'écriture d'Aquin et qui demeure
éminemment logique, puisqu'il donne aussi le statut du roman en tant que
vérité a structure de fiction. .
“Je suis ce que je suis” est I'énonciation non pas d'une vérité cachée
a dévoiler mais d'une vérité qui est pur voile, masque infini de rien. 11
s'agit donc 'bien 1A d'un “style de la présence”, a savoir dune présence
réelle de 1a vérité dans la fiction, sans pour autant qu'elle soit dite, mais
bien ptutdt pour autant qﬁ'elle reste un dire. Le principe de fa transsubs-
tantiation est aussi celui d'une transmission, d'un passage de l'un a
i'ensemble. En fait, le roman aquinien apparait comme un acte totalement
stylistique, au sens ol le style est 1a "voie par ou la vérité Ia plus cachée
se manifeste dans les révolutions de fa culture™ (Lacan ). La sublimation
en acte suppose qua l;erlfdroit ol elle se produit __ dans fa lecture __
~ g'effectue une transmission. Tr-ansmission de. Quoi? De rien, ou alors, de
;)jouissance, mais de cette jouissance dont on ne sait rien, puisqu'elle est le
surgissement imprévisible et inattendu Ae I'Autre dans ce quil a de plus

incroyablement Autre.

Une seule stylistique est possible: écrire au
maximum de la fureur et de iincantation. De
cette facon-13, je ne serai pas déphasé par
rapport a l'exaltation c¢ollective que je
provoque. (..) Aussitt aprés mon discours,
jai fui (..} je venais de déclencher une sorte

{
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de crise violente dans la foule. Le fracas

subit de cette jouissance collective ma fait

comprendre que je venais de perpétrer un

viol impudique au terme duquel, 1a parte-

naire multiple a échappé au cri rauque de

plaisir. Quand on viole, on ne s'attend-pas a

. l'orgasme de'la victime. (TM, p. 36, 45)
o

Un tel incroyable est aussi ¢e qui redouble, et par 13 méme hausse
a la jouissance, I'inavouable vérité. Le roman d’Aquin se constitue dans la
forme de I'inavouable. II ne s'agit plus d'un aveu impossible au sens ou i1
porterait a conséquence _ inavouable au sens moral __. mais d'une
formalisation de l'aveu de fagon a ce que'sa préfération méme profére le
rien, le mystére qui viole la lisibilité et 1'effracte de\fi/ntéri@ur. La vérité

du roman n'est donc ni en lui-méme, ni dans un autre discours quil

voilerait, mais dans 1a forme qui manifeste I'invérifiable de tout discours.

Le roman se constitue du semblant pour y inscrire 1a vérité du leurre.
Aquin formalise une sublimation dans la pratique du roman,

sublimation qui pourrait se formuler comme un au-deld du symptdme.

Au-del3, dans 1a mesure ot la béance ?riginaire ouverte par la perte de la

mére _- par son devenir-femme dans la jouissance insymbolisée par

Iinfans _ ne souffre aucune "réparation” qui viendrait en proposer la ;

suture. Au contraire, Aquin fait du symbolique l'occasion dune
réouverture, surmultipliant les signifiants du savoir afin de fa/re passer
le savoir occidental dans la jouissance de I'Autre. Aquin élimine catégori-
quement la meére __ de la représentation et de la langue __ et place le fiis

(I"énonciation) incluant le Pére dans un devenir-femme qui fait Nom.

'}‘{
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Ea passant par la togiqbe de la transsubstantiation de l'écriture
dans ia lecture et de la vérité dans 1a fiction, et en reprenant, par la
méme, l'acte résurrectionnel comme temps logique d'enchissement des

noms et fictionnalisation de t'ensemble __ du lien social _, Aquin appelle

" le lecteur a ce quon pourrait appeter l'expérience du "prochain’ comme
imitation de Jésu st!. \

La notion de “prochain”, au sens des Dix commandements, a servi ..
de traduction au terme freudien de "Nebenmensch™ qui désigne la mére
au moment o elle apparait  1'enfant sous un aspect totalement étranger,
c'est-a-dire au moment ol elle 1ui est arrachée par le sggi%ement dun
versant d'elle inconnu __sa joMssanceQ de femme qui I'abolit comme mére
— qui demeure, pour l'enfant, inﬁgu:able? En ce sens le prochain désigne
le surgissemeqt Qe I'Autre au coeur de lidentité, la séparation en méme
temps que la reconnaissance, autant dire la logique du Nom qui, en -

nommant, perd l'objet Qu'il s’approprie.

V)

- J'indiy 3 tout hasard 14ronie 1égére que suppose un tel énoncé.

2~ On poul écouter & ce augot Francois Péraldi: "It y a dans 1'Esquisse pour une psuchologie
scientifique (Freud) (...) une ligne que personne ne sembls avoir relevee sur Te cri de I'enfant
...). Freud étudie (...) 18 premiere rencontre du sujet-infans svec un aspect inconnu du
monde extérieur. Cot sapect oatlg'Nebenmna#h' (qu'on treduit en frangais par le prochain).
De quoi 9'egit-i17 Disons que co n'est pas néceg«miremnt un étranger, mals plutot un aspect
inconnu d'une personne que 1'infans connait bien-(7) une mére vus sous un sspect inhabituel.
{...) Et Freud donne alors un exemple précis: « Si 18 Aedeamensch crie, le sujet se souvient
ds se3 propres cris et it revit ses propres expériences de souffrance.» (...) Ce cri du
Nebenmansch semble n'avoir surpris personne (...). Pourquoi ne pas supposer ce qui psut
faire crier 1a mére? Supposons qu'elle crie parce qu'elle est au 1i% avec celui qu'elle aime {...)
Elle jouit et elle crie. (...) Elle s8 perd dans sa jouissdnce. ENe n'existe plus ni comme mére,
ni comme épouss, lorsqu'elle s'abolit dans s& jouissance (...) L'enfant lui, ne peut pas 18
symboliser lorsqu'elle jouit. (...) Elle n'est plus le mircir o0 i1 se reconnait * (Francois
Péraldi, “Pss sans Lacan”, Etudes freudienngs, no 25, 1985, p. 79-80).

3
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Le lecteur des romans d'Aquin est appelé A faire cette expérience
de la non-rencontre, dans la mesure ou 1a collectivité a laquelle if tient va
s trouvef tout a coup intenable, inconciliable autour du dire de I'écrit.
Par 1a, Ia collectivité devient le lieu d'une nomination dont la lecture est
le hors-lieu. L'expérience“ du prochain se définit ici comme ce qui
ompéche le rassomblement d'une “communauté” des lecteurs et ce qui
interdit formellement tout consensus quant a 1a "teneur” du texte et
quant au savoir sur le roman!,

Le prochain ést ainsi celui qui, en devenant innommable nemme 1a
collectivité dont il s'exclut. C'est pourquol il est question d'une “jouissance
collectivé“ (T™, p.45i c'est-a-dire d'une collectivité impossible, puisque
la jouissance est précisément ce qui échappe au collectif. Cet impossible,
pourtant, ne cessé pas d‘avoir lieu, dans 1a mesure ol fa lecture vise la
multiplicité. Multiplici_té én ce qu'elle passe par une singularité d'ou elle
sera re-nommée. Linfinitisation du collectif ne prend acte que de
l'accession du lecteur a l'expérience du prochain, 1a ol son’ savoir
rencontre non plus'un objet mais un désir. Désir de quoi? Désir de savoir
comme forme énigmatique d'un savoir irrecevable. Le re-nom du sujet

romanesque est 1'acte de nomination réalisé au champ de la lecture et

- Si I'euvre d'Aquin fait consensus & 1'heure ecluslle, ¢'est on tant qu'elle est replecée dans le
ssvoir au-deld de Vécrit {1'anecdote blographique et sociologique) sur lequsl ss fonds toute
édition critique. Le consensus se fait sur 1a “valsur™ de I'euvre qui n'est que 1¢ hors-d'wuvre
de 1a lecture sur lequel i1 eat toujours permis, et méme recommandé, de “se lonir =. Yaleur
surtout parce qu'elle permet de faire corps sutour d'elle et de refsire ie corps du texts depuis
le Kom-d'Auteur. On peut d'ailleurs voir 18 1'immense déplolement d’'une réststance & la
lectura, qui revient & transformer le dire en un dit 4 maitriser,

L
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| projetant le lecteur a fa place intenable du prochain. Le lien est dénoué et

renoué par une scansion d'ou la collectivité est nommeée o2 perdue.

En quoi l'expérience d'une telle lecture prend-elle la forme d'une
“imitation de Jésus Christ™? Ce n'est pas, on s'en doute, en ce qu'elle
instaure la figure d'un modéle a partir duquel puisse s'établir un
ensemble de procédures “morales” a suivre. La transmission aquinienne
est une transmission de lecture, ce qui revient a dire que le roman
d'Hubert Aquin nous apprend a lire. Mais cet “enseignement” ne saurait
se concevoir comme tout enseignement qui n'est jamais qu'une
appropriation de "valeurs™ visant immanquablement 1a consolidation du
groupe au nom du général. L'enseignement aquinien ne vise pas le
général mais bien plutdt le générique.

L'imitation de Jésus Christ est donccelle qui tend a se mettre a la
place de Dieu: 3 1a place d'une jouissance imprévisible et inconnaissable,
et plus encore, d'une jouissance e limprévisible et J¢ l'inconnaissable.
Se mettre a l1a placé de Dieu n'a donc rien a voir avec une démarche
identificatoire mais consiste plutdt a se désidentifier, & s'expulser du
champ des nommés pour s'exposer a la "grace”, toujours inattendue, d'une
résurrection qui soit re-nom. If s'agit pius simplement de retrouver son
texﬁps propre, le temps “ou /e c\h%s advenir™. Le roman d'Aquin pose une
éthique de la lecture dans les termes o Te jésuite Ignace de Loyola
proposait 'expérience d'une tramsmission de la spiritualité fondée sur
l'imprévisible et l'intransmissible:

Queique chose peut s'y passer hors des

prises de tout effort, soumise a la "grace"
imprévisible, quelque chose d'intransmissi-
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ble, qui est tout entier a répéter par le sujet
dans la discontinuité et la coupure davec
tout ce qui est transmis.!

fgnace a lié limage a un ordre du discontinu,
il a articulé l'imitation et il a fait ainsi de
I'image une unité linguistique (...). 2
Le théoréme révolutionnaire ou le “je suls ce que je suis™ aquinien
consiste 4 rendre toute prévisibilité impossible, & forcer laccés 2
Iinconcevable pour que la coupure inattendue ne soit pas
mbrtifére, mais qu'elle se fasse répétition dune Loi et cause de
jouissance. :
L'éthique révolutionnaire est clairement formulée gans l'analyse
que fait Aquin de la rébellion de 1837-1838, et qui porte le titre
significatif de L'Art de la défajte. Considérations stylistiques (BE, p. 113-

. 122). Cette éthique fondamentalement stylistique rejoint la pensée

baroque de Baltazar Gracian selon qui la "forme est un acte” et l'artifice,

. la matiére de la vérité3.

Les théories de Clausewitz et de Moltke sont
enfoncées a jamais par les faits d'armes de
notre chére rébeliion, en cela au moins, que
le coefficient d'impondérable propre a toute
lutte armée y était absolument nui. Tout

1- Louis Bornart, "Relire ignace aprés Freud, Lacan et qualques sutres”, Aux froptisres de 1'acte
amalutique, p. 237.

2- Roland Barthes, Sade Fourier, Louola, Paris, Seuil, “Points™, 1971, p. 60.

3-(...) 1o matidre est une potentialité qus ssule 1a forme détermine, qui peut donc recevoir des
traitements divers. (...) Donc, seule I'snalyse do 1’ scurié (...), forme verbale ds cette matiére
qu'est 'esprit, peut nous informer des nismes qui le gouverns = (Benito Pelegrin, “La

—— rhétorique élargit ay plaisir™, Introduction & B. Gractan, Art et figures de V'esprit, p. 15).
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était prévisible, tout! et tout & été prévu (..).
Les Patriotes n'ont pas eu un blanc de
mémoire a Saint-Denis, mais ils étajent
bouleversés par un événement qui n'était
pas dans le texte: leur victoire! (...} Surpris
par linvraisemblable, paralysés par une
victoire nullement prophétisée; ils sont
muets de terreurs. (..) [En 1838] Leffet de
surprise prévu par les Patriotes se trouve
complétement raté.

L'erreur des Patriotes est claire: ils n'avaient pas supposé
I'avénement de l'impossible. En d'autres termes ils avaient exclu de toute .
leur stratégie 1'événement méme de ta révolution. Se mettre a la place de
Dieu permet de définir fa stylistique comme aménagement formel de
Jl'imprévisible, comme logique de lincroyable. La topologie du roman
d’Aquin ne cesse de supposer l'improbable et de muitiplier le coefficient
d'inconcevable en narrativisant l'acte de la lecmfe comme sidération -
mortelle, commotion, "furore”, inscrivant ainsi a l'avance te réel de la
1ecturé dans le désir de viol. "Le spectateur serait peut-étre offusqué
soudain de comprendre quil a tout fait pour étre violé " (NN, p. 158). En
fait, le roman transmet l'mtranﬁussi'ble, a savoir le rien, la castration, la
coupure, et seule cette.coupure 4.

Lire consiste alors a se porter au-devant de I'imprévisible et, par la
méme, a répéter l'acte d'écriture, pour le rendre inédit. Si le lecteur est
un "plagiaire désceuvré”, c'est quil est le sujet actuel et imprévu dun
iﬁ;re dont le futur antérieur marque son propre temps. Temps de. la

topologie a 1a fois discontinu et continu.

Je suis pris soudain d'un hoquet incalculable,
qui me donne ma petite idée de 1'empire du
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discontinu sur le continu. Ce hoquet final me
laisse pantelant d'intelligence: le discontinu
est continu, donc la révolution est perma-.
nente et la contre-révolution, cette tranquil-
le, est une virgule. Point finai. (BE, p. 126)

Le Nom de la collectivité québécoise! est improférable, vouée
quelle est a se perdre dans les dédales imaginaires et édifiants du
toujours-déja-nommé. La topologie aquinienne donne a cet improférable
sa forme. Accéder a l'expérience de ta lecture marque donc 1'événement
révolutionnaire, le “cri | inaudible” d'une nomination comme
fictionnalisation du lien depuis la place insuturable de I'écriture-lecture
d'ou le scripteur fait du lectour son prochain. La révolution aquinienne

ceuvre dans le temps de profération qui fait “passer” la nation dans le
trou inaudible du Nom:.

La révolution, dans son étre global, n'est
quun immense et inaudible cri, cri funébre
ot inédit proféré par une nation... (M, p. 57)

La globalité de la révolution n'est pas tant de 1'ordre de l'ensemble

que de ce qui la génére. Elle est de I'ordre du générique comme réserve
de temps, domme forme d'enchdssement révéiée, comme lecture dont

| l'exigence est écriture _ symbolisation Y de Iinsymbolisable. La

“virgule~ contre-révolutionnaire se présente alors sous la bannidre du

4

T~ Nom que 1'on paut littéraliser dans le “H" de H. da Heutz qui marque ausst bien “1'heure « Hx"
dy temps retrouve de la vérité que 1a "bombe «H»" ( PE, p. 54) de la narration éclatée: “A ce
point, 1a littéreture doit accrochsr le lecteur autremsnt qu'en e bombardant de messages et
quen Tui dictant, mot & mot, une version incontestable de 1a vie... Le roman o dé§é commencé
d'éclater comms une vieille baraque & 1squelle on surait infusé 1a bombe «'H». 11 n'y & plus de
rarration, ni de structure narrative, ni ds logique chronologique, ni d'histoire ~ (BE, p. 129).
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refus de lire. Refus dénié par des mises en branle éditoriales dont
Ducharme se fait le symptomatologue intarissable.

Lire Aquin, c'est étre forcé de trouver son propre style, de le re--
trouver en se faisant le sujet-temps du roman. Chaque lecteur est le lieu
de fictionnalisation de l'ensemble. 11 va sans dire que ces “re&ouvailles“

— 'échappent A la communication et que, comme le savait trés bien Aquin,
lire et lier se confondent dans l'imaginaire ou l'on prend le prochain pour
le méme. Lire est une éthique qui ne saurait étre prise en charge par
aucune institution. Lire, ¢'est rompre le lien, d'ou le fait quil y aura

toujours quelqu'un pour vous en dispenser.

Apreés tout, comme le dit le personnage d'un
téléthéatre, “les écrivains érivent, les tueurs
tuent, les voleurs volent...” Seuls les lecteurs,
au fond, sont dispensés de tire! (PE, p. 10)

.



” Chapitre II

L'AUTRE-ECRIVAIN

Aulbentifier & mort do f'ecrivain

Car enfin, M. Ducharme, vous représentez-vous la

grande Colette sous 18 numéro d'une boite postale? Gide

incognito? Sartre anonyme? Saint-Exupéry se

cachant? Péguy se terrant? Impassible. D'ailleurs les

fantémes ont régressé au fur et a mesure que 1'homme
{ aavancs.!

. Jai véritablement horreur de la publicité...
(Réjean Ducharme) 2

Le roman d'Aquin na cessé de révéler A quel point l'écrivain a
partie tiée avec 1a mort et 1a disparition . Révélation qui laisse toutefols
en suspens la mort réelle de l'écrivain que fut Hubert Aquin, et qui
rappelle que la parole se joue toujours entre deux morts, entre deux
temps: celui d'une scansion qui pulse lra mort dans l1a vie et celui, brutal,
de linterruption. Le suicide comme "passage 2 l'acte” du corp;s dans le

Nom demeure une question beaucoup trop complexe ___ et peut-étre trop

- Michel Alexandre, “Lettre ouverte 4 un mort™, citée par Myrisnns Pavlovic, "L'Affsire
Ducharme”, Yoix et imoges, vol Y1, no. 1, 1980, p. 78.

2- Letire & Jean Basile, Le Devoir, vol. 58, no 11, 14 janvier 67, p. 13.
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a I'écart __ pour faire l'objet ici d’'une analyse. Cependant, la topologie du
roman ne mangue pas de Souligner, sinon de dévoiler, le "futur
improbable” de sa signature brusquement gestualisée, thédtralisée par
une détonation qui résonne aprés-coup comme un effet d'écriture. Peut-
étre le parcours topologique permet-il de lire 1a scéne du suicide d'Aquin
~ comme le Heu olt se produit Ia collusion d'un corps avec le réel de la mort,
Comme sl un corps se"trouvait tout 2 coup appelé a rencontrer ce réel
qu'il n'a cessé de pbursuivre “par 1a bande”. La mort d’Aquin ne peut que
nous renvoyer a l'entre-deux—morts de son écriture, laissant le réet du
suicide 3 son statut dimpossible, d'in-scriptible. La mort "signée”
dHubert Aquin marque la rencontre du Nom avec ce quil ne peut
nommer. | _ '

Le suicide pourrajt se deéfinir comme une fagon de se 'tromper" de
mort, de prendre une mort pour l'autre. En ce sens, Aquin aura peut-&tre
indiqué, a 1a fin, jusqu'ol il aura eu a payer de son re-nom, jusqua quelte
limite il aura eu a entrer dans le procés de la nomination. Question
difficile que cette mort de l'écrivain lorsqu'elle accéde subitement au réel.
Mieux vaut la prendre par un autre bout, par son versant imaginaire, plus
fondamentalement reconnaissable quant au leurre qui le gouverne. Si
Aquin se “trompe” de mort, c'est __ pour le dire rapidement __ dans 13
mesure ol il interchange réel et symbolique!. 11 rejoint alors violemment

l'autre cSté de la “double mort”, que Blanchot formulait déja dans

T- Interchangeabilité qu'il n'a cessé de mettre en suspens et en traitement dans ses romans, par
une pratiqus visant & faire advenir le réel dans 1a forme de 1'écrit, mais qui reste 3 porter dés
que 1'écriture cesss. )
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L'Espace [ittéraire comme la réalisation inaccomplissabte d'un “étrange
projet’, paradoxal:

On ne peut "projeter” de se tuer. Cet
apparent projet s'élance vers quelque chose
qui n'est jamais atteint, vers un put qui ne
peut dtre visé, et la fin est ce que je ne
saurais prendre pour fin, Mais cela revient a
dire que la mort se dérobe au temps du
travail, 4 ce temps qui est pourtant la mort
rendue active et capable. Cela revient a
penser quil y a comme une double mort,
dont f{une circule dans les mots de
possibilité, de liberté, qui a comme extréme
horizon 1a liberté de mourir et le pouvoir de
se risquer morteflement _ et dont l'autre est
I'insaisissable, ce que je ne puis saisir, qui
n'est lié a mof par aucune relation d'aucune
sorte, qui ne vient jamais, vers laquelle je ne
me dirige pas.

.
andlys

Si le court-circuit réel/symbolique demeure, dans le cas d'Aquin et

a mon sens, inanalysable, 1a position de Ducharme, "le presque suicidé”

- (ECC), apparait au contraire franchement éloquente. En disparaissant de ta

place publique, Ducharme se leurre aussi sur la mort de l'écrivain: il
prend une mort imaginaire pour une mort symbolique, et plus encore, il
preﬁd sa\mort': imaginaire comme sigﬁiﬁant de sa mort symbolique. A
Ducharme ne cotite que le prix de sa renommée: celui du Nom-d'Auteur.
En ce sens, il entreprend de dresser un constat de mort 1a ol précisément

elle est inconstatabie.

- Maurice Blanchot, "L'euvre et 1'eapace de 1a mort™, L'Espace littéraire, Paria, Gallimard,
“Idées”, 1978, p. 126.

[
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(.0 Si l'oeuvre écrite produit et prouve

I'écrivain, une fois faite elle ne témoigne que

de la dissolution de celui-ci, de sa dispari-

tion, de sa défection et, pour s'exprimer pius

brutalement, de sa mort, au reste jamais

définitivement constatée: mort qui ne peut
- donner lieu a un constat. !

Selon Blanchot, écri?'e ref;ent donc z‘; tenir un pari: celui de se
perdre souverainement dans la mort pour pouvoir mourir, ce que le
roman aquinien énonce comme résurrection entre deux morts. La est la
circularité de l'exigence de l'ceuvre qui force a “écrire pour pouvoir
mourir™ dans le temps ou elle soutient la nécessité de "mourir pour
pouvoir écrire2.

Ducharme ne s'esquive pas devant l'impératif de ce double jeu
avec la mort. On dirait plutdt qu'il s'y enlise en recotlant les deux bords
du pari. Il semble d-ailleurs que l1a topologie de son roman conduise
directement a la "disparition en plus” de son auteur de ia place publique.
Ducharme s'efface de la place oll le public I'attend et sollicite sa visibilité.
La dénégation est au fondement de I'écriture, et 1a logique du roman se
noue directement & ce qu'il est convenu d'appeler aujourdhui "l'affaire

Ducharme”.

Ma famille dit déja que je suis un écrivain,
qu’il y a un écrivain dans la famille et que je
vais étre publié a Paris et je n‘aime pas ¢a. Je
ne Veux pas que ma face soit connue, je ne
veux pas quon fasse le lien entre moi et

- 1d., L'Aprés-coup, Paris, Minuit, 1983, p. 86.

(. 2- Id., L'Espace Vittéraire, p. 110,
g N

S
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mon roman. Je ne veux pas étre connu (..) je
ne veux pas &tre pris pour un écrivain !

Cette dénégation, qui ressemble étrangement A la—{6tmulation
d'Hubert Aquin concernant son écriture qu'il condamnait " n'étre qu'une
expression infidéle de [son] refus d'écrire” (%-p. 52), ne se joue pourtant
pas sur 1a méme scéne, bien qu'elle s'élabore dans le méme théatre, ¢ost-
a-dire pour le méme public. Cest justement la méme collectivité des
lecteurs qui force chaque écrivain a4 s'en exclure pour trouver et
retrouver son nom. I1 reste que ia scéne de 'exclusion est montée selon
des registres différents par Aquin et par Ducharme.

Ecrire le refus d'écrire consiste, pour Aquin, 2 faire de 1'épiphanie
l'envers d'un point de croyance. Le roman d’Aquin déclenche l'apparition
incroyable de l'impossible a voir et a penser. Le spectre ducharmien, on
I'a dit, n'a rien d'épiphanique: il consiste, tourne au cadavre, et se fait
auteur. Pas étonnant que {'écrivain lui-méme se fasse invisible, s'efface
derriére l'auteur, c'est-a-dire décide o#ire ce quiil n'est pas, & savoir: un

mort. Pas étonnant quil se mette alors a consister d'une fagon

" spectaculaire dans la mesure ou en privant simplement le spectateur de

I'image, il souligne a gros traits I'enjeu méme de tout spectacle : la mise a
mort. En voulant purement échapper a la représentation de l'écrivain, a
l'image de l'auteur, Ducharme fonce droit dans l'imaginaire social et le

retourne cogume un gant. Comme si 1imaginaire du Nom-d'Auteur en

1- Réjean Ducharme, Entrevue sccordée & Gérald Godin, “Gallimard publie un écrivain ds vingt-

quatre ans, inconnu”, MacLean, sept. 1966, p. 57.



F=

\_. _—

~

L'Autre-fcrivain ) ‘ 338

tant que production a-fictionnelie impiiquait la disparition de celui qui le
porte. |

" Le travail du Nom renvoie nécessairement au statut de Ia pratique
scripturale dans la collectivité, statutd qui fait de l'auteur un élément
entiérement marginal, un “hors-d'ceuvre” uniquement voué au support de
l'objet-livre. Le texte, lorsquil est pris pour un contenu de
représentations, sous-entend l'absence de tout sujet en nomination.
L'auteur n'est alors qu; le représentant, I'écran sur lequel se projettent
les fantasmes du group;\En d'autres termes, le public a pour fonction ___
aussi bien commerciale que pédagogique _ de réduire le Nom au littéral
de sa lettre. Dol le fait, toujours vérifiable, que la littérature ne
s'enseigne pas, qu'elle n'est jamais qu'une mise en circulation des restes
et qu'elle est vouée, par 1a méme, a la récupération __ Aquin n'y échappe
pas. La transmission de la lecture n'est donc pas de l'ordre dune
pédagogie ni de celui des valeurs (marchandes ou autres). Elle est de
f'ordre de 1a fictionnalisation comme traitement, symbolisation, qui donne

une forme au Nom a méme les matériaux du semblant. C'est dire que

| I'imaginaire s’y donne en s'effractant.

En se cachant des regards, Ducharme accede directement a 1a scéne
imaginaire. Ce non-étre de la littérature en circulation dans le socius, it
cholsit de 1'étre. On n'aura plus qua le traiter de “fantdme-!, état qui

. A oA v
consiste a incarner le non-étre et & renrdsenter /invisible.

1~ Yoir la citation da Miche] Alexandre en exergue a ce chapitre.

S
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Hors de l'ieuvre, le sujet écrivant Ducharme, voué A l'avance A la
mort et a la momification de la publication, de 1'édition et de l'effigie[
publicitaire, refuse lassujettiscement en s'excluant lui-méme

s'autorisant encore de sa propre exclusion __. pour réduire, 1a aussi,

.l'auteur a la lettre de son nom. Ducharme écrit contre 1a littérature, contre

l'appareil qui a, par avance, "rendu” (vomi) I'écrivain mythique.

Le proéés d'auto-nomination ou d'auto-exclusion contribue encore
ici a suturer e réel du meurtre “commis en commun”. Le scandale de
Taffaire Ducharme”, c'est que , au iieu ol le public, en tant que groupe li¢
par la mise 2 'écart __ sublimante ou dénigrante _ de ses producteurs
d'images, sattendait & trouver quelqu'un, il n'y a déja plus: personne.

Disparition non pas "illocutoire” mais corporelle, par laquelle' l'aateur

prétend échapper a fa loi du re-nom.
| Jouer sa'propre mort revient pour Ducharme 4 agir" "de force”/1a olt
l'action délibérée lui est encore possible: sur\la scéne de 'l'jfﬂagerie
socfale” (Barthes) qui est cela méme contre quoi il écrit. Exil déterminé ,f"'/
qui, méme sil s'offre comme trait psychologique et subjectif de
Iinsoutenable __ timidité, retranchement de la vie privée, etc!_ |
découle directement de I'morreur dune mort en réserve, inabordable,
inscrite par avance dans l'acte d'écriture. Cette mort mdéénifrrable et
impersonnelle est I'invisibilité qui frappe tout écrivain, en tant quil met

son nom A 1'écriture.

1- “Bien qu'en principe je ne 1is pss ce qui s'écrit sur mon livre et moi (pour ne pas souffrir
inutilement : ce que vous comprendrez élant vous-mdme écrivain) (...)" (Réjean Ducharme,
Lettre & Jean Basile, loc cit.). .
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Le r;trait de Ducharme a 'cec(d‘e partif:ulieg quil esit\ é%ninernment
inscrit dans l'osuvre et qu'il ne peut étre pris pour une posture due a
lignorance. En se retirant du visible, c'est Yinvisibilité méme que
Duchar|me ren‘d visible, et ce geste _ propre au sujet dabjection __
~assume co qui, dans l'eeuvre, revient comme le Nom-d'Auteur. La lettre
morte voile le mourir méme qui a lieu dans la lettre et se superpose au
manquement du Nom pour en contrdler la fuite, ¢'est-a-dire le bloquer et
en provoquer 1'arrét de mort. La suture entre deux morts __ imaginagre et
symbolique ___ a fa méme fonction que le jeu de mots qui régle tous les
noms du roman et ave ¢UX, sa langue. Fonction qui par homophonie
inocule u fantdme a Ia place du trou et fait de 'auteur un “en-fantéme".
Le désir de Ducharme est, semble-t-il, de faire de l'auteur un jeu de mots.
Autant dire que ce régent du charme! violente en se l'appropriant ia
nécessité du rituel mortifére. C'est 13 s'octroyer en méme temps tous les
honneurs mais ¢'est aussi mettre au jour la nécessité de 1a mise a mort.

S'effacer, se rendre invisible est en ce sens 'exact équivalent de la
déchéance et de l'abject. 11 sagit toujours de se rendre a l'exigence du
rejet pour s'en renommer, s'en faire le maitre ot s'assurer la victoire dans
le ratage méme. Buglgarme force les lecteurs a palper lzfnatiére méme du

leurre. C'est sans doute ce que soulevait Jean-Pierre Ronfard lorsquil

e T

- Ajoutons que laisssr au public un tel nom a dévorer comme seule instance “fantasmatique” est
pour le moins singulier. Au point ot on paut tout 4 coup y entendre la fonction méme de
représentant qu'il signifie: représentant ds V'enfant-roi en ce que le régent tient lieu de
souverain & 22 place du monarque-enfant. Le régant est aussi calui qui dirige une classe, le
pedagogue qui veille & 1 “&dification"du groups.
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parlait d'une “esthétique de 1a poisse™, qui finalement se résume i ceci:

la valeur du livre se mesure au rejet qu'il provoque, au refus intégral du -

public. If n'y a qua renverser l'ordre de la relation pour retrouver la

-~ 3
logique de la suture qui fait de I'Autre __ le lecteur le véritable su]/gft--

en cause. Logique du symptome qui consiste a s'idenﬁfier au manque
dans 'Autre pour donner des moms a l'horreur. A p(a.rﬁr de 13, l'auteur
coincide toujours avec ses narrateurs et gyecflé’é/personnages de son
théAtre: !

S

~ Ce qui s'agit ici ce n'est pas de jeu (.) clest
de sport (..) avec l'arrogance de nos quatre
volontés pour antagoniser l'arbitre et animo-
siter les spectateurs. Le jeu qui s'agit cest
que toute leur gang gagne et qu'elle débar-
rasse! quelle évacue laréna! {.) Notre
valeur c'est a la grandeur de la patinoire
vide qu'elle se mesure, a la multitude des
solitudes habitables redonnées aux gradins.
(..) Je vous salue en attepdant que je vous
revole pui |

La topologie du romfan implique ainsi son propre “rapport™ a la
littérature, puisque 1'abject qu'elle écrit a déja saisi te nom de celui qui la
signe. En forcant les spectateurs & “débarrasser”, Ducharme y a presque
perdu son nom. “L'affaire Ducharme™ a permis de voir a quel point
rimaginaire fonde le lien et noue la collectivité au sujet qui 'y repére. Se

rendre a la “"gang", au groupe, méme sur le mode de la victoire par I'échec,

|- Préface 4 Ha hal,., Paris, Gallimard, 1982, p. 9.

2- Réjean Ducharme, Halhal, p. 66.
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réclame que l'on paése par la logique de la nomination, quelle soit
reconnue dans .sa vérité ou non. Ducharme concéde aux tenants de fa
collectivité toute Ia part funéraire qui leur revient, en s'enfong¢ant
d'emblée dans une déjection. De 13, il prend une mort pour l'autre, et son
retratt agit comme le déni non seulement de son statut d'écrivain, mais de
son nom en tant qu'il nomme un cérps sommé de se présenter ou de se
“faire voir~, |

En effet'i le Nom-d'Auteur ne peut véritablement entrer en fonction
qua partir dil moment ou il est pris dans le circuit des représentations.
“L'affaire Ducharme™ n'a duré que le temps de prouver la mort de
Vécrivain dans som mom . La possibilité d'un pseudonyme et méme
"inexistence” de I'auteur inquiétent le public qui ne peut tabler que sur
du visible. Le désir de Duchfirme de maintenir un hiatus entre son visage
et son nom s'affirme sans tenir ébmpte de 1a part'd'imager—ie et de visuel
qui s‘attache A toute mort. Le scandale n'a duré que le temps de faire la
preuve __ quelques photos "impossibles” et un témoignage quant au nom
ont suffi _. de la corporalité, autant dire du nommé de l'auteur,
authentifiant du méme coup sa signature (le nom se libérant, par le fait
méme, de tout questionnement)!. L'affaire s'est close sur cette attestation.

Ducharme écrivain est mort finalement selon les conditions du marché.

w2

I- “Réjean Ducharms (s'il existe) est-il I'ayteur de L'Avalég des avalés?" Devoir, 13 jsnvier
19672, p. 8 ; "Normand Lassonda {...) sccompagné d'un photegraphe(...) se rend au domicile
qu'habite alors Ducharme, et interpelle )'écrivain au moment od celui-ci rentre chez 1ui: «
Réjean Ducharma?y Le romancier répond instinctivemant (sic) «Qui, c'est moi». Prises-sur

" le wif, les photes, bien plus que le propes dz Lassonde, deviendront le meilleur arqument, la
meilleurs preuve” (Myriam Pavlovic, loc ¢it., p. 83). -
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Ecrire contre fa "communauts littéraire™ c'est dong, pour Ducharme,
en accepter tous les jeux, non pas dans l'attitude passive et faussement |
négatrice fondée sur une méconnaissance intrinséque _. qu'adoptent
plusieurs écrivains _ mais en précipitant "autoritairement” les effets de
semblants dans un retournement qui met l'envers sur l'endroit. La
topologie de son roman a montré comment la structure mosbienne de. -
I'écriture-lecture, qui abolit les deux versants dans son parcours, est\‘
constamment tendue vers un recollement qui a justement pour ronctlor},;,)
de pousser a l'exces la réversibilité, non pas simplement du temps meds
du leurre. En resuturant la bande de l'écriture, Ducharme déplace 1a
réversibilité du temps dans 1a représentation.

Lattitude “suicidaire” qu'exige l'esthétique de la poisse et du ratage
volontaire replace le roman dans sa logique de fa re-nommeée. Comme
chez Aquin, la marge que constitue le vecteur de la lecture supporte tout
Tengagement” de l'écrivain et soutient sa position dans la collectivité. Le
lecteur imaginaire qui suture le roman ducharmien est fonciérement le
méme qui le fait se cacher.

A rendre visible linvisibilité de I'écrivain, Ducharme se fait le-
maitre de sa renommeée, oblitérant.1a encore I'indécidable de son Nom. En
assurant sa propre disparition, c'est 1a fuite sans fin hors de son Nom qu'il
conjure. En précipitant sa "momification™ par la prise en charge de sa
mort dans le domaine public de 1a production littéraire, il voile et obstr{xe
l'autre invisibilité qui, elle, ne pourra jamais se laisser prendre au jeu
d'un anonymat volontaire. L'autre mort, celle inévitable qui ceuvre dans

le Nom, étant le sans-nom de l'écrivain et non la lettre, l'objet de
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l'entreprise funéraire, se trouve ainsi superposée, soudée a la
représentation de ia mort qui fonctionne comme authentification de la
renommeés. ‘ - |

En cela Ducharme conjure l'exclusion réefe . On sait que ["exclu”
qui figure l'écart radical, I'nétérogénéité inassimilable, avive la fonction
‘d'horreur dans la collectivité et ce, toujours au bord du méme trou: celui
du Nom. Ce qui lie un groupe, c'est prédsérﬁent la peur de ce trouy, 1a peur
de l1a castration'. En “révulsant” les figures du leurre, Ducharme n'effracte
on rien le semblant. Il "retourne” le trou et 'emplit des matiéres du rien
que sont la dissimulation et la démission. Il faut lire ce qu’il écrit a Pierre

Tisseyre dans la lettre qui accompagne son premier manuscrit,

Je ne sais pas écrire. Je n'ai pas appris a
écrire. Je ne connais pas la langue franqaise.
J'ai peu 1u. Je ne garde rien de ce que je lis.
Je ne sais pas mes régles d'accords. Je ne
peux écrire une seule ligne sans consulter
Grevisse et Larousse (...) Je vous prie donc de
m'excuser, de passer indulgemment outre les
maladresses .2

On entend dans ses phrases la voix méme de tous les narrateurs

ducharmiefis. Ce faisant, Ducharme supporte a fond les nouages du lien

'~ Yoir  ce sujet D. Sibony, Le Groups 1[@Mientp.\ma

2- Réjesn Ducharme, “Lettre & Pierraisseyre™, datée du 30 juin 1965; citée par Myriam
Pavlovic, log cit,, p. 91.
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{

que sont la condescendance paternaliste et protectrice que ne manque.
pas de lui conférer l'éditeur!. ) |
Le piége imaginaire (inconscient ou non) a fonctionné a plgin
régime, et a fini par se dévoiler Aawvec Yapprobation de Gallimard,
ramenant dans le décor la Mére Patrie et 1a vérité de 1a dénégation du
Québec quant a sa position de fils. En publiant chez Gallimard, Ducharme a
mis au jour 1a vérité du symptdme, faisant de son symptdme celui-1a
méme de la collectivité. Le changement de ton chez Ducharme __ qui se
place tout a coup dans l'autre registre de la voix narratrice __-, au
moment ol 1a panique saisit la collectivité et pousse Pierre Tisseyre a
s'enfoncer davantage dang le déni et le semblant, est signifk;atif. Une

chose est claire, I'imaginaire pulse entre l'auteur et la collectivité:

Pierre Tisseyre(..) dans une lettre publiée
dans la derniére édition de la revue “Sept-
jours”, affirmait qu'il avait requ de Réjean
Ducharme trois manuscrits et que ces
manuscrits “avaient été considérablement
retravaillés” 2

LETTRE OUVERTE: Il y a des trous dans votre
chapeau, monsieur Pierre Tisseyre (.). Si
vous faisiez rapiécer votre meémoire, vous

¥

1. ~Ja n'ef 1u qu'une partie de votre manuscrit (...). Il est indiscutable qu'i) existe un taient et

une verve qui sont loin d'étre négligeables. Tout cela est souvent désordonn®, mais ca n'est pas
antipathique. Ja crois qu'avec des efforts pour vous discipliner, sans nuire au jeilliasement
verbal qui vous est personnel, vous pournez presenter des manuscrits publfables. Pour ma
part, je ne vous csche pas que je serais intéressé a lire d'autres textes de vous 8'ils étaient
mieux présentés, moins longs et plus controlés™ ( Pierre Tisseyre, “Lettre do réponae 8 Réjean.
Ducharme”, datée du 6 eolit 1965, loc. cit., p. 91-92).

-1

- 2—7 Guy Deshaiea, "Réjean Ducharme répond a celul qui a refuse de publier son livre™, log.cit,, p.

92.

\
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vous rappelleriez que je ne vous ai soumis
quun manuscrit (un manuscrit en quatre
cahiers) et que ce manuscrit n'est pas celui
de L'Avalée des avalées mais bien celui de
L'Océantume. (..) Il y a des trous dans votre
mémoire, monsieur Pierre Tisseyre. Il y en a
aussi dans votre chapeau, et'il faut qu'ils
soient grands pour que vous ayez pu parler
si fort (on vous a entendu en Europe)-a
travers votre chapeau.!

{Ducharme] est intervenu une seule fois en
répondant (..} .2 Monsieur Pierre Tisseyre
() Encore 1a, on croit que ce n'est pas
Ducharme qui a écrit cette lettre réponse,
mais bien un de ses amis, autrefois
journaliste 2

Dautre part, 1a couverture des romans de Ducharme porte une
notice biographique dont la premiére, parue au verso de ['édition

Gallimard de L'Avalée des_gvalés (1966), est signée a l'instar des notes

infrapaginales: RD. Cette “biographie” renforce le statut de l'auteur qui

' exige d'appartenir a l'imaginaire de 1'ceuvre. Sa place est celle-1A méme
" quil se donne, d'autorité, dans le barrage du Nom. La notice n'est en effet
que l'attestation d'une vacuité entre naissance et mort, rédigée 1a encore

dans le ton des narrateurs®. Elle a été par la suite réduite a quelques

~ Signds “Réjean Ducharme (auteur da | 'Avalée des avalés)™, loc.cit., p. 93.

2- Normand Lassonds, "Les euvres ds Réjean Ducharme complétemant refaites™, La Patrie, vol.
89, no 46,Semqim du 17 novembre 1968, p.5.

" Jo no suis nd qu'une fois. Cele, s'est fait & Saint-Felix-de-VYalois, dans 1a province de Québec.

La prochaine fois que je mourrai, ce sera 1a premiére fois. Je veux mounr verticalement, la

téte en bas et les pieds en haut, & 1 ‘école, j'étais toujours le premier & parfir. {.) Jai

s souffert six moid a 1'Ecole Polytechnique de Montréal. Enfin délivre, je me suis pris pour un
(\' _ commis de bureau et me prends encore aujourd hui pour tel. Mais ceux qui embsuchent des
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phrases vaguement modifiées d'une couverture a l'autre. On peut par
ailleurs remarquer que le seul élément référentiel "vérifiable™, & savoir
l'année de la naissance, demeure indécis, oscillant entre 1941 et 19421
L'esthétique de la poisse est déja au seuil du roman, elic en régle
toute 1a topologie. La dénégation est telle qu'elle régit A I'avance le renvoi,
non seulement des lecteurs, mais, au théatre, des spectateurs. Lauteur

intervient ainsi dans une dédicace aux acteurs de la piéce Inés Pérée et

Inat Tendu, pour les encourager a participer directement a 1'esthétique de
I';euvre. Si l';euvre risque d'étre appréciée, ceux qui ont pour rdle de la
transmettre ont aussi pour réle de 1a rendre moche. Etrange affirmation

dans laquelle on peut reconnaitre une transmission de symptdme

Trés trés bonne piéce en trois "zakes™(..) Et

que je dédie aux comédiens qui la joueront
par-dessus la jambe sans se casser la téte A
comme si ce n'était pas leurs affaires, avec

des blancs de mémoire de toutes les
couleurs, avec maudit que j'ai hate que ¢a
finisse pour aller m'en jeter une derriere la
cravate avec mes petits copains 2

“‘;‘..

commis de bureau ne veulent pss me prendre pour un commis de bureau, {..) Un mois sur
deux, je suis en chamaga. (...) J'si ¢té dans V'Arctique (...). Personne ne veut me creire. (...)
J'ai vingt-quatre ans, je n'ai plus tous mes cheveux et toutes mes dents et cels m'éceeure. Je
ne me suis pas marié una seule fois encore. Les femmes ne veulent pas se marier avec moi.
(...) 5% n'y avait pas d'enfents sur 1a terre, il n'y aurait rien de besu. R.D.” (Ap, 1966).

- Co%erturedeLMm: "Réjean Ducharme, né en 1941(...)". Couverture des Enfontdme
“Réjean Ducharme est né en 1942 (..)". Couverture de L'Hiver de foPtyy "Réjean

Ducharme,né en 1942 (...}". Couverture d2 La fille de Christophe Colomb: ~Réjesn [}ucharme
neen 1941 ()"

Z- R Ducharme, |pés Pérée et |nat Tendy, Montréal, Leméac/Parti Pris, 1976, p. 3,9,“{ 5.
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L'horreur des conditions de production de l'art et de sa condition
fondamentale quest le public, la haine des instances institutionneites
générent le roman ducharmien et ne peuvent étre entendues comme une
fausse pudeur brandie aprés-coup ou encore comme un simple désir de
provocation. Cest 1a fagon dont un sujet a déja choisi d’habiter son nom et
la maniére qu'il a d'occuper son sigm'fiaflt, qui déterminent le tLew
d'émergence de l'écriture: sa place dans la le;g\ue est aussi sa place dans
le lien social. Ainsi, le lien se noue et se d jhoue dans la langue de celui
qui s'en trouve nommé et dont le corps eséxl‘énjeu d'une circulation qui,
quelque part, le prend comme "toujours déja mort' et le fige dans les réts
du discours. On 1'a dit, I'écrivain est voué & mourir selon les conditions du
marché, c'est-a-dire quil doit porter le masqué que son temps et sa
culture lui assignent, 3 L3 p

Le lieu ducharmien é\gt utopique maié pas de n'importe quelle
utopie: celle du symptome qlfi a partie liée avec la vérité. Cette vérits,
son roman ne peut 1a reconnaitre, non parce qu'elle ui est inconnue, mais
parce quil I'a défa, par avance, reconnue. La mort imaginaire de l'auteur
constitue I'identification & ce qui, du symbolique. choit. Or, qu'est-ce qui
fait défaut dans la structure symbolique québécoise au moment ol
Ducharme prend la place du romancier? L'écriture méme, sinon 1'écrivain,
C'est-a-dire une parole qui puisse faire don a la collectivité, de sa
castration, une parole qui puisse faire Nom. Les écrivains québécois des -
années soixante, soixante-dix __ et, pourquoi pas, mais ¢'est une autre

“histoire”, des années quatre-vingts) __ sont des écrivains imaginaires
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presque entiérement abandonnés au fantasme d'écrire et peu préoccupés
par le devenir-forme du texte!.

Au Québec, 1a figure de l'écrivain a longtemps été celle de
I""écrivain sauvage®, de 1 illettré de génie” ou encore d'un étre “intact™ et
pur, seryant lauthenticité de son milieu d'origine. Cette image
violemment contestéé ces derniéres années ne cesse pourtant d-alimenter
sournoisement la lecture __ 1'édition, 1a critique, l'enseignement __ | toute
lecture qui prétend faire du livre un objet (d'échange par le fait méme).
Coupe{f.l'écrivain de son texte,gt c'est ce quexige l'entrée dans l'univers
objectal de 1a société _ et plus directement, ¢'est l'exigence incontour-
nable de toute publication __ projette I'écrivain quelque part sur l'écran
imaginaire ol il sera toujours le fétiche, donc /A mort. Il rejoint ainsi
quelque part la "nature” en ce qu'elle a d'inquestionnable, puisque la
figure de l'écrivain, sa visibitité spéculaire (et spectaculaire) soutient
toute la scéne économique. L'écrivain ne peut sortir de ce vieux dualisme
culture/nature qui supporte la gestion du livreZ. Estce a dire qu'il doit
s'y laisser prendre ou encore simplement y croire? ]avancerais qu'il doit

en jouer.

N
Le roman aquinien a montré a quel point ce jeu pouvait ouvrir sur

une transmission de lecture trovant l'écran des fantasmes. Ije roman

ducharmien propose un autre jeu, plus perverg mais tout aussi préoccupé

P

- Au sujet de cette distinction entre fantasme et travai) @__tzxte,’;oif: Jean-Louis Major,
“Perspectives esthétiques: fantssme d'écrivain et figure du fexte™ dans R. Robidoux et P.
Wyczynski , edit., Crémezie et Nelligan, Montréal, Fidas, 19681,p. 167-176.

2- Comme nous 1's révélé Roland Barthes, 1a “nature” est aussi dans les mythes qui prétendent
toujours a une vérite anhistorique et, par. définition inquestionnable.
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de la vérité,et qui consiste 3 symptomatiser le symptdme. Son réle sur la ¢
place publique ne fait que confirmer la fogique qui \éonsiste a “retourner”
'écran, révélant par la négative __ le ’déni et le dénigrement _ ce que
Bernard Sichére désigne‘comme “le lieh interne entre fle} projet d'écriture
et 1a dimension prostitutionnelle de la société moderne!”

| C'est le malentendu de cette pratique aue Ducharme entretient et
met en scéne, ou plutdt, cest de cette §céne on ne peut plus
institutionnalisée et utopique que se joue sa pratique. Ducharme pousse a,
sa limite l'imagerie sociale pour en afficher l'excés voire ‘l‘accéléraﬁog',
et 1a rendre risible tout comme I'écriture qui 1a travaille. Ainsi, se faire
une renommeée est aussi l'entreprise affirmée de l'authentification du
nom a travers une mort nommée. Cette authentification ne peut étre que
dénégation, puisque rendre la mort au constat revient a la nier dans son
versant insaisissable.

Faire lo mort est donc cautionné par le retour du mort dans le
roman, qui permet & chaque fois de faire fonctionner la déchéance de
l'institution et, avec'elle celle du sujet qui s’y trouve fatalement engagé
dans son entreprise de déjection. L’ estheuque de 12 pmsse est une fagon
de se saisir de ia "demande” de l'institution, de s identg;r a elle afin de 1a
conjurer, puisqu'elle st le versant imaginaire de I'Autre qui empéche la
reconnaissance du désir (du roman) et de ce quika de formellement

irrecevable. Jouer le jeu du "n'importe quoi”, se tenir' la limite de l'anti-

- B. Sichére, "Apologie du jousur™, Infini. 1985, no 12, p. 107,
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art, viser I'extréme de la “niaiserie”, ¢'est prendre linstitution & revers
pour se maintenir a flot sur le versant révéié de sa demande.

La tittérature veut du “moderne”, de l'engagement, du savoir, du
sublime, du génie, mais sa demande silencieuse en est une de mort,
Puisquelle s'empresse toujours de relabriquer ses catégories _ plus
aptes & dtre gérées _ a méme les écritures qu'elle s';pproprie. Chaque
écrivain se renomme depuis la place qu'il occupe dans ce jeu avec la mort.
Au constat de mort (implicite) de linstitution, Ducharme répond en se
faisant porter mort, et sa "demande de mort” jusqua l'abjection devient
le lieu de I'euvre. La langue s'’hortensesturbe, le texte se fait pratique du
pire (de l'empire), dévoilant que l'alternative "niaiser ou mourir™ n'est
que l'affirmation des deux versions d'une méme mécaniqus. .

Ecrire n‘aura jamais plus clairement sympwmatisé' 1a lecture pour
rendre wisibfe son versant caché, féroce, cruel. Tout ce que lo vivant
Ducharme a a dire est dans son ceuvre, et c'est qu'il est mort, ou encore
quil n'a rien a dire, qu'il ne fait pas ceuvre et qu'au fond, tout ceux qui le
lisent sont ridicules, puisqu'il ne s'agit pas d'étre lu, mais de ramener la

lecture dans le registre du sémblant.

Mes amis les hommes, s'ils m'entendent ont
du trouver ignoble ce que jai dit la derniére
fols que je leur ai parlé. Mais je ne leur parle
pas pour étre entendu. Je leur parle, mais je
n‘ai pas besoin d'étre vraiment entendu. Je
parle en faisant semblant d'étre entendu et
faire’ semblant d'étre entendu me suffit.

!~ Alternative qui cache 1"autre:” Yaincre ou mourir” et qui devient ici “mourir pour vekncre”.
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Quant aux poétes, ils font semblant de parler
pour étre entendus. (NV, p. 243)

Faire semblant d'étre entendu, c'est reconnaitre qu'il n'y a que du

"mal enitendu” ou, ce qui revient au méme, du toujours-déja-entendu,
c'est-a-dire un toujours-déja-interprété. Le roman ducharmien s'écrit
depuis ce lieu utopique inversé du déja-lu qu'est 1a scéne institutionnelle
et commerciale. Faire semblant d'étre entendﬁ, c'est finalement faire
semblant d'étre mort, de cette mort déja toute consommée dans t'objet
mis en vente et;\a-ﬂs l'enseign@ment qui ne peut tabler {et saattabler)
que sur du cadavre, sur du “rendu” et du compte rendu. I.i'autre versant
de l'utopie est denonce par Mille Milles comme un “semblant de parler
-pour étre entendus™: registre non 1nverse e\f'antasmatique de l'écrivain
mythique et public. )
Si la vérité cest le ratage _ du réel par la langue _ , pour
Dﬁcharme cela devient une question d'authenticité. La confusion entre
vérité et authenticité est directement liée a la confusion entre réel et
imaginaire. Ecrire consistera a autheﬁtifier le malentendu que génére

toute écriture. 11 s'agira donc non pas de ramener 1a fiction a son procés

 de fictonnalisation en formalisant ainsi le nouage de la vérité aux

travestissements, aux leurres, aux simulacres, mais d"authentifier la
fiction™ en procédant a un travail de dé-fictionnalisation par lequel le
leurre est conduit 4 un point de suture oit l'envers et l'endroit sont
synchronisés. :

De l'auteur au Nom-d'Auteur sarticule une synchrohie qui colle

I'un & fautre les deux termes du théoréme de 1'étre et du non-étre. “Je
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suis ¢e que je ne suis pas” structlire le roman en délire d'interprétation
qui fonctionne comme une togique de la feinte ou une feintise dans
laquelle le Nom participe du semblant!. Ducharme paye sa renommeée de
son nom puisquiil sidentilié A la vérité, au trou quil authentifie en “"s‘y
projetant comme “déchet” Le risque d'un tel roman est dar;s le rire qui
fuse devant l'imitation parodique, rire qui atteste la transmission du
symptome. Le risqué ¢st dans le danger d'une fermeture sur le

symptdome, d'une opacité a l'interprétation, d'une résistance au réel de Ia

Iaffirmation de Mathieu Bénezet lorsqu'il concéde:

Nous acceptons que fa littérature sdit un
objet impur, maculé de tous ¢dtés, nous nous
plaisons dans cette mise au sale de Ia
littérature 2

Tout le risque du roman ducharmien est dans 1a tentation de jouer

a fond la posture hystérique du roman.

1
A

/

1- On se souviendra que “feintise™ est le terme employc par Kate Hamburger par opposition 8
celui de fiction. I} désigne 1a pratique des textes dont le temps est régié par celui du sujet
d'énonciation (alors que dans 1a fiction 1o temps de 1'énonciation, psssé, imparfeit, ne signifie
jamais le temps du recit, puisque ce passé renvoie toujours au présent des personnages et est
Ju comme un présent). Toutefois: Tle fait pour le Js-Karrateur d8tre feint signifie qu'il n'a,
su plan structurel, rien de commun avec 18 Je-Narrateur da 1'auteur qui 1’z inventé, su mame
titre que n'importe lequel des autres personnages du roman™ (LogiQue dzs genres littéraires,
p. 292).0n peut peut-etre suggérer que 1a collusion de 1'auteur avec s2s “noma-de-la-mére”
{ Nom-d'Auteur, narrateur, lecteur) ouvre le roman de Ducharme sur une généralisation de la
feintise, au point ot 1a collectivité des lecteurs devient elle-méme te nom du symptime et le
symptome du Nom.

2- Mathieu Bénezet, Le Roman de a lapque, Paris, UGE, 10/18, P. 27.



AN

L'Autre-Fcrivain 354

Le romap comme Aystérie
.

f.a logiqlie du symptome a permis de rendre compte dune position
d'énonciation qu'il est possiblé a présent de reconnaitre comme Ia
position "hystérique” du roman. En effet, le symptome, en tant quil
fonctionne dans le roman ducharmien selon une topologie de la suture,
cest-a-dire en tant quil est pris pour une structuration temporelle et
spatiale de I'énonciation, rejoint un des quatre discours formalisés par
Lacan: "Discours de l'hysbérique”;. Cette formalisation est importante daﬁs
la mesure ou elle permet une analyse de l'énonciation selon des termes
dépsychologisés ___ les mathémes ae l'écriture logique __ , sans pour
autant que soit évacuée l1a probiématique ai sujet.

On fera donc appel, comme pour le car d’Aquin, aux ressources
d'une "équation” qui ne sera produite ici que dans le but de rendre plus
opératoire le rapport du symptome a 1a collectivité qui s'en fait le garant.
Avant de poser les termes de cette équation qui vient finalement
supporter ce que le roman n'a cessé de manifester, on peut rappeler que
la “posture” hystérique saarticule comgme une sexuation en impasse, en
réponse a une non reconnaissance __ un déni __ de la différence
insuturable des sexes. La différence des sexes met 1a femme du coté de la
différenciation, dans la mesure ol la nomination ne libére aucun

signifiant particulier de fa féminité et otl, par conséquent, celle—ci rappelle

™

- Discours qui fait parti} d'un groupe de quatre et dont les trois sutres sont le discours du
Maitre, le discours del"Université et le discours de 1'analyse. Chacun de ces discours marquant
ung position d'énonciation au sein du lien social (Yoir: Seminaire XX, p. 21).
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toujours la part d'innommable dans la tangue. La fonction paternetle, on
l'a vu, est ce qui produit un nom __ nommé, signifiant __ en innommant
l'effraction du maternel oui toute femme aura aussi & se retrouver. D'ou le
fait que j'ai parlé, au sujet d’Aquin, d'un “devenir-femme" du roman,
signalant par 1a la topologie qui consiste a mettre en forme fe trou quest

le Nom de la nomination.

Les noms-de-la-mere ont révélé par contre que I'écriture
ducharmienne ne cesse de mésentendre l'appel de la nomination en
interpelant ce qui, de 1a femme, s'en donne comme 1effet-Mére™. En ce
sens, le roman de Ducharme occupe fa place de !'hystérique et en
constitue méme un redoublement. La pratique des noms-de-la-mére,
dont la logique demeure érx{inemment linguistique et scripturaire, trouve
son efficace dans le fai qndiquer ce qui obstrue le versant "femme” de
la sexuation!, .//

Le "discom{s de I'hystérique™ permet d'entrevoir ce probléme du
devepir-femme et de son impasse a partir d'une position du sujet dans 1?

langueLa structure moebienne du roman oblige a penser le sujet de

1-7(..) Te point décisif () est de déter miner pourquoi Ja séparation d’evec 1a mére est une tache

si difficile pour 1a fille. Car le gargon Tui aussi doit passer par 1a et trouver du coté du pére
I'issue (...}, c'est-a-dire de se dégager de 1'identification au phallus tmaginaire [4 ce qui
manque 8 1 Autre] o le fixe le désir maternel. Mais, ce faisant, il est vrai que le gargon trouve
chez son pere un sppul a8 I'identification virile qui corresmnd 8 son sexe. L'entrée dans lo
castration s'eccorde ainsi, pour le gargon, avec le processus de son identification masculine.
Pour 1a fille, le prob}eme est plus wmplexe( June idantification imegingire ne se fixe
comme rassemblement du sujet que si elle peut s"appuyer sur un trait symbolique (...), sorte
de signifiant minimal que le sujet puise chez 1'Autre pour errimer son identité. Or la mére ne
peut . (...) fournir & sa fille da trait (...} qui suppor terait son identité de fille, pour lo reison
que le signifiant de 1'identité feminine n'existe pes. C'est 4 ce manque redical dans I'Autre que
1a fille doit s'affronter” (Serqe André, Que yeut ype femme” p. 187).
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I'écriture dans sa doublure temporelle et permet de concevoir
I"hystérisation” du roman __ son devenir hystérique __ comme un
redoublement aﬁ méme titre que 1e'x‘logique symptomale qui le soutient!.

Cela dit, les scripteurs ducharmiens sont aux prises avec cette
question ardue de la sexuation qu'ils ne cessent de combler d'un fantasme
de saturation signifiante, débouchant sur une \néritable_1 théorie de
l'indifférencié.

L'aspect sexuel du probléme gate tout le
déraisonnable de nos.rapports. Nous sommes
deux avides de caresses (...). Ne pas succom-
ber aux caresses n'est hélas pas une solution
(..). Le dimorphisme sexuel devrait se limi-
ter, chez l'étre humain, & la longueur des
pieds. () Donc, je suis ia souveraine (...) ceux
— du sexe féminin d'entre les étres humains
ont peu a peu perdu teurs protubérances et
leur exubérance. (...) Demain (...) mes mirmil-
lons et mes rétiaires. (...) pourront se repro-
duire d'eux-mémes, pourront, comme par
fissiparité, se donner vie aouvelle (). (AA,
P. 245-247) ‘

~ Le nom méme de Cherchellnomme fa quéte de la {éminité qui ne semble

s'entreprendre qua condition de se mettre hors-sexe.

. Si un arbre touvrais son écorce, n'y péné-
trerais-tu pas? Si je creusais un tunnel dans
S : l'air, n'y ramperais-tu pas jusquaux étoi-
les?(..) Si tu comprends, nous ne sommes
plus deux personnes, nous sommes devenues
une seule personne. Prenons un nom Rour
cette seule personne que nous sommes ~

v £ 1. Symptome du symptome (roman), et non symptome d'un sujet subjectif.

~¥
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maintenant, un nom ni masculin, ni {éminin,
ni pluriel, un nom singulier et bizarre. () Je
te nomme Cherchell! {(..) Nous sommes
Cherchell¥Q, p. 81-32)

Chercher la femme conétitue la-formulaticen minimale de la position
hystérique, impliquant sa réponse en impasse, du fait qu'elle suppose a
lavance l'existence de quelque chose qui soit la féminité. L'hystérie
affirme la contradiction violgr\xte qui lui fait dévoiler [“impuissance
paternelle” _ a nommer J'innoMable — dans une langue qui s'érige .~
justement pour la masquer. C'est donc dans la simultanéité paradoxale
d'une-reconnaissance et d'une dénégation de la fonction nominate, avec ce
qu'elle entraine de déchet et d'abjection __ qui tiennent lieu, dans fa
langue, de ce qui ne saurait y étre __ que se place le sujet hystérique.

I1 n'est pas étonnant alors de trouver dans fa fibre du roman de
Ducharme des figﬁres de peres dérisoires: loques sans pouvoir, despotes
hurlants et ridic{lles, a l'écart de la jouissance “Ina Ssouvissable™ d'une

meére morte!. L'hystérique, coincée dans le registre imaginaire, fusionne

Pére et Mére, afin de garder intacfe et intouchde ia grande Mere

by

1- ~Je n'ai pss peur de 1ul. D'ailleurs, 11 ne met jamais & exécution ses menaces (..). Quand i1 &

pris l& peine de me flanquer des paires de claques, il se sent scquitté de ses devoirs de pére
pour un bout de temps. {...) La plupart du temps, il m'ignore. Espdce d'ignorant!™ ( .
24-25); Lange et Yan dar lsine, avec leur nom de tissu ne sont que les doubles de Ta mére: “Ina
est le chef de la famille. C'est son nom que nous portons. Yan der laine n'est que son ex-
fécondateur -son sperme passé(...)" (0, p. 33); "Pss de pére. On ne savail pas ce qua ¢'était,
Quand on 1'a su on n'a p&s compris & quoi ¢a aurait puservir™ (E, p. 9). Sans compter les deux
figures da pere (historique, et universel) que son Christaphe Colomb et Al Capons le chef des
syndicats et le tenancier de bordel ayant pris 1a place de Dicu dans un paredis-dépotoir: “Fille
d’un pére déchu, pauvre et manquant da fronton (...). Christophe vit seul, presque suicidé”
(ECC, p. 12-13); "Al Capons (...) quelqus mois aprés, il avait organisé un syndicat/ Renverss
Diet le Pére, s'était rendu maitre du paradis. / Déniaisés par les distilieries , anges et saints
] appeltent papa” (FCC, p. 50).
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primordiale. Le Nom-d'Auteur a montré a que! point Ducharmerdéploie
ce registre.

L”impuissance” paternelle, le sujet hystérique se voue et se dévoue
a la recouvrir sans cesser de l'affirmei dans un langage ou il se prend,
confondant son identité (avec son sexe. C'est dans 1a mesure ol le procés
de non}ination rate, dansa mesure ol aucune Lot ne lui parvient du cOté
du tie?'s pour assujettir son désir a l'ordre symbolique, que s'ouvre pour
un sujet la voie hystérique. Voie dans laquelle est mise en ceuvre une
violence contre le langage d'ou aucun Nom n’est venu signer 1'assomption
du sujet. Limpuissance du pére est une fagon de rapresenter
l'impuissance du sens, qui n'est que l'incapacité d'un sujet ale reconnaitre
en ce quil est fondé sur un hors-sens faisant butée au déferlement des
signifiants. Si le r;ors-sens n'est pas reconnu comme tel par I‘acfe de
- nomination, c'est-a-dire dans larrachement du sujet a sa relation
spéculaire avec I'Aupre, le langage sera perqu comme un procés de
subst.itutions‘éahs fin, répétant la relation duelle en impasse entre le sens
el le non-sens. Le “je” de l'hystérique consiste ainsi a "dévoiler” la
violence (ressentie) de l'arbitraire du sens: dévoilement qui procéde selon
un ‘mouvement perpétuel” itin@rant, traversant, pour les invalider, tous
185 savoirs.

La place de I'hystérique est dabord celle d'un questionnement
identitaire lancé au langage lui-méme et dont la réponse ne peut jamais
quétre une forme littérale de 1a vérité. Celle-ci revient au sujet comme
une identité énoncée 'depuis le lieu de' l'identification. Cette identité

littérale (nommée) ne peut alors étre acceptée, parce que la langue qui

-
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I'énonce a déja été reconnue impuissante. Le jeu dun tel question-
nemement refusant systématiquement toute réponse engendre un
déplacement multiplié dans lequel les discours seront tour a tour
dérisoirement réduits a leur faille. Cela revient & changer de masque pour
rendre nulle toute interprétation.

Lacan écrit l'équation hystérique depuis la position dun sujet
divisé, agent du discours qu'il désigne par le mathéme $. En tant quil

parle et s'interroge sur son identité, ce sujet se signifie pour lautre a
travers des symptomes qui appeltent l'gnterprétation: $_ S, S, désigne
/les signifiants (symptdmes) qui recouvrent l'insuturable. Lo sujet produijt
ainsi pour l'autre (éa qui s'adresse sa question) un savoir; produit recuf
entendu et interprété:
‘ ' P
S2

S, représente ici les signifiants du savoir. Finalement, la fonction des
symptdmes et du sdvoir quil produisent (symptdmes interprétés,
nommeés) est de cacher 1a vérité du désir de I'hystérique, la vérité de son

nom: !

y o S, agenl —__p autre

a<F— 5, verité <——— produit

- Ce gramme de Lacon est repris ici de Gérard Wsjeman, Le Maijtre et 1'hustérique Paris,
Ravarin/Seuil, 1982, p. 18. Ajoutons que Tes positions de 1'agant, d2 1'sutre, du produit et de
la vérité restent stables et constituent les places que s'échangent, selon les discours, le sujet
clivé ($), ie signifiant de son désir (S,), le savoir (S,) et V'objet cause du désir ou du Hom

{a).
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Les quatre positions sont donc en relations synchroniques, ailant

simultanément de l'agent (I'hystérique) __,a l'autre __, au produit _"%

—"la vérité. Les traits horizontaux marquent l'inadéquation et le clivage

entre les deux niveaux (connaissance/méconnaissance) ou sarticule le

[

discours. Wajeman raméne cette équation a sa littéralité et permet alors

de rejoindre 1a topologie d'une nomination en impasse quest le roman

ducharmien:
dis-moi je suis
qui suis-je qui tu dis

dis-moi... qui suis-je? _____y je suis qui tu dis'.

~ [

L'essentiel dans cette structure est qu'elle souligne 1a séparation du

sujet et de son désir. En ce sens, elle forme le terrain impraticable ou il .

s'avére que la vérité est impossible a dire, ou encore qu'elle n'est pas de

I'ordre du dit™et du savoir. Du fait de cette séparation qui empéche

I'hystérique d'entendre "au-dela” du discours quelle* produit, il s'ensuit

qu'elle ne pourra se reconnaitre toute dans ce qui lui revient et quelle

relancera sa question depuis ce défaut du savoir:

1. ~L'hystérique rend en quelgue sorte apparente la dépendance signifiante du sujet & 1'endroit de

.

1'Autre en marquant, d'uns part, 1a dimension da la dstte signifiante _ qu'elle fait toujours
actustle . et d'autre part, en posant que le sens du messsge est inversé de 1'auditeur au
locuteur. ...) Elle marqua ainsi 4 1'évidence quil R’y a de parole fondatrice quémiss du liey de
V'Autre, identifié ici & sa position de maitre qui feit advenir le sujet, encore inarticulé,
bredouillant : «m», qui fait «m'eétrex» = (Ibidem,p. 20, je souligne).

Quz 1"hystérie soit 1a question de la différence sexuelle posée depuis 18 plece de la féminité
implique 1a presque nécessité de parler de 1"hystérique au féminin, dans la mesure o0 cette
place vide renvoie toujours & celle oG une femme —. 1'Autre en tant que jouissance __ ne
rencontre aucun nom.

o
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Fl',,_ S
a2

Parce qu'il n'a pas accés a la vérité de son deésir, le sujet qui en
appelle a l'autre pour lui dire ce qu’il est, fait de ce dire un symptdme.
L'hystérique “cultive I'imaginaire de tout savoir, de tout discours, pour
mieux en dévoiter chaque f0is le non-sens™ !. & |

En d'autres termes, plus I'hystérique demande de l'interprétation
pius elle y répond par la négative ("ce n'est pas celal”) et plus elle
s'identifie a cette négation. L'hystérique se confine dans le négatif,
travaillant a maintenir son désir insatisfait. Pour terminer ce bref portrait
‘clinique” de 1'hystérique, ajoutons qu'elle s'oblige a prendre les mots a
son corps, a se prendre elle-méme pour un corﬁé littéral, se dressant(,
dans le lieu du manque en confondant le signifiant in-scriptible de son
Nom, avec les signif ia!mts linguistiques qui tentent de la nommer.

Alnsi, le sujet hystérique est celui qui se dresse a cette place
laissée vide, place de sa noniination, pour tenter de la faire consister. De
1a lui vient son impossible identité. L'hystérique travaille constamment a
mettre en scéne son ‘manque’, le sursignifiant, le sur-nommant par une
érotisation constamment reprise et déplacée. Son identité n’est alors
jamais qu'une identjﬁ'cat.ion au voile méme qui recouvre le trou, a la
“doublure” du rien qui 1a nomme.

La topologie de l'écriture et du roman exige de faire opérer a ce |

“discours de 'hystérique™ un four 2o pius, c'est-a-dire de le redoubler

\
1- Roland Gori, “L'Hystérie: état limite entre 1'impensable et sa représentation”, L'Interdit de 11a

représentdfion, Paris, Seuil, 1984, p. 163, !

)
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pour qu'a la place du sujet divisé advienne un écrivain, toujours clivé par
I'écriture-locture. La recomposition de ce discours a partir du roman
ducharmien apparait extrémement éloquente. En rappelant que tout |
écrivain est toujours en quéte de son nom __ de sa signature qui constitue

le re—n;m ou la re-nommeée du sujet __, il semble qu'il soit possible de
mettre un écrivain a la place ol I'hystérique appelle sa sexuation (son
identité) insignifiable. Par l'écriture, l'écrivain ne saurait se signifier
d'une identité spécifique. Dans l'acte d'écrire, il meurt a toute identité eta
toute existence, il est donc, en tant quagent” , insignifiable.

La position hystérique de 1'écrivain consisterait a doubler celte du
sujet clivé en entreprenant de reésvadre l'insignifiable par la production
d'un signifiant symptomal appelant !'interprétation. Une telle position
dans l'écrit détermine I'impasse d'un texte qui demande a 1a lecture 'acte
de nomination quil ne peut engendrer. Cela veut dire supposer a la
lecture, pour lui dénier, le pouvoir de dégager un signifiant ol 'écriture
puisse se reconnaitre.

| chur I'hystérique, le symptome peut se résumer dans la production
d'une scéne que certains appellent TAutre-femme™ et qui désigne

I'impasse de 1a question identitaire. Celle-ci, en supposant l'existence

1~ “L'Autre~fomme est (...} une scéne dusile dont les tiers sont exclus, et qui consiste pour une
femme & voir sa féminité confisquée, mise en réssrve dans 'Autre-femme (...); dés lors, elle
peut interpsller toute autre femme qui passe, comme responsable de cette confiscation: ¢'est
18 que e piége se referme, car ou bien cette aulre femme en est uas et donne des signes de vie,
ot 1'sgreasion est “justifiée”; ou bien elle ne compte pas comme femme, et ¢'est 1'identification
mortifére sous le signe d’une meme exclusion hors de la “féminité™; slors méme que la
faminité n'est pas un trait qu'on a ou pas; elle évoque plutdt ce qui dens une femme tui porte
ombrage d'elle-mame (...) " (Daniel Sibony, Le Féminin et 1a séduction, Paris, Livre de Poche,
1986, p. 93-94).
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d'un représentant de la féminité, se voue 3 ne jamais la rencontrer.
L'Autre-femme est le symptdme de I'hystérique en tant qu'elte prend son
corps a ce qui, dans l'Autrea fait trou. On pourrait, de 13, désigner le
symptdme d'une écriture qui cherche son nom dans la lettre quelte
produit,par "'Autre-Ecrivain™!. L'Autre-Ecrivain apparait alors comme le
lieu ot se joue une écriture suturée par l'imaginaire de sa propre scéne.
Ala place de l'autre __ sans majuscule et qui désigne le champ ou
est lancée linterrogation _ , 3 la place oll se #wnt I'ensemble des

lecteurs, Ducharme inscrit le Nom-d'Auteur, qui est d'une certaine facon

&

un ‘je suis” symptomal. Cet écrit produit un savoir qui est un "lu,
énoncant I'étre du texte en le constitutant roman. Le Nom-d Auteur, en
effet, a pour fonction dg produire un savoir sur le roman, savoir qui le
fonde en objet et qui rel'ient au sujet scripteur comme un surplus, en
eXcés par rapport a fa nommatton qu’il attend. Ce qui est dit ?ur I'écrivain,
par lautre a qui il s'adresse __ le lecteur-narrateur en tant que pdle
d'une interpellation et d'une demande __, c'est-a-dire 1a collectivité des
lecteurs, ne peut étre reconnu pour yr#/ par le scripteur. Ce savoir,
inacceptable parce qu'un écrivain ne saurait s'y retrouver, advient dans
le discoufs de I'hystérique, comme pdle inversé de tidentification. Le

scripteur “hystérisé” devra se reconnaitre, non comme le romancier qu'on

- 11 9'egit de relire lacitation précédente en remplacant le mot “fermme™ par 'éprjvpin' et le mot
“feminité" par “écriture”, pour retrouver la position ducharmienne qu'a révélée | utopie des
noms-de-la-meére.
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lui dit étre, mais comme l'lanti—romancier qui est le signe du non-étre qui
le traverse!.

Le circuit du discours scri‘pturaire hystérique met donc en jeu une
‘transmission” de symptdme, puisque I'Autre-Ecrivain est doublement
I'imaginaire dejeté, et le défaut du savoir signifiant l‘impujssan'ce des
lecteurs a lire et nommant le scripteur de cette impuissance méme. De 13,
un des termes demeure radicalement inaccessible: celui de la vérité en
tant quelle ne saurait se dire dans ume forme littérale; vérité qui est
fracture du littéral.

De méme que le sujet divisé du discours hystérique s'interdit
l'accés au désir qui cause sa division {$/a), le scripteur hystérisé s'interdit
d'accéder au clivage qui le fonde et, ce faisant, se coupe de l'acte de
lecture et empéche l'assomption du narrant comme sujet réel du roman.
Il est possible de refaire I'équation de ce discours qui est plutdt un
parcours dont les relaisdoivent étre pensés simultanément. Il n'y a pas de
successivité dans le procés d'identification inversée de I'hystérique, de
méme quil n'y a pas de successivité dans la topologie ducharmienne. Au
contraire, la doublure narrative du roman a révélé 1a synchronie et 'arrét

du temps qui la fonde:

-

1~ On retrouvs en cela 1a structure qui consiste & faire de 1'Autre imaginaire le maitre & deminer.
L'interjection au lecteur est le signe de 1'impdratif étrange qui, en commandant, signe ss
condamnation. Le lecteur représente 1'Autre-maitre que 1'écrivain exige pour le dominer:
“I"hystériqus fait bien le maTtre, puisquelle commande & 1'Autre mais, du méme coup, elle
porte sa dépendance signifiante & son comble puisque ce gu'elle commande, c'est de faire d'elle
un sujet fun écrivsin] _ commandant 4 1'Autre, elle ne commande pas 1'Autre: de “dis-moi qui
jesuis?”, on passe & 1a réponse “tues qui je dis™ (...} cet Autre, en répondant (...) 7a/? choir
du méme coup, (...} celui qui questionne au rang d'objet” (Wajeman, opgit., p. 21).
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(egent : sujet $) Eeriture ————0 Nom d’Adteur-Lecteur {champ de 1'outre: symptdme S 0

{vérité: Nom &) Lecture/narrant // e T Roman {produit: savoir § ; )

(La verité barrée, inaccessible a {'écriture ducharmienne, c'est qu'il

n'y a pas E'é‘tfe , méme négatif, de l'écrivain. Si l'on reprend la
formulation littérale de Wajeman, il est clair que le roman ducharmien
sinscrit dans 1a logique redoublée de I'hystérique, puisque le “je suis ce
que vous dites” du gramme est 1'équivalent du théoréme bérénicien: “je
suis ce que je ne suis pas”, En effet, le "ce que vous dites”, qui revient de
[7 la collectivité des lecteurs comme un savoir sur le roman, est
formellement dénié par I'écriture, refusé et retourné en figure de 1'anti-
roman. De 13, le symptdme de l'Autre-Ecrivain est toujours celui qui
consiste 2 ‘renvoyer le lecteur a ses oignons”, c'est-a-dire au semblant de
la lecturel.En d'autres termes, il consiste a révéler ia collectivité des
lecteurs dans son statut de semblant. Cetui-ci revient au roman comme

son sur-Nom, comme le nom “en trop” qui le caractérise:

1- o pout envissger, en passsnt, que I'3eriture squinienne fait subir un quart de tour ala

position hystérique. Disons repidement qu'elle met le savoir an position de vérité en laissant
V'énigme indéchiffrable parler sans produire un “dit™. Ce faisant, elle met la lecture en
position d'agent déplegant 1'écriture dans 1s collectivité comme effel- sujet et produisant le
signifiant épiphaniqus de son Rom.

(agent: Noma) Lecture o écriture (champ de 1'autre, collectif: sujet $)
( vérité: savoir s, JRoman ¢ Nom de Ta nominetion {produit: épiphanie ;)

Cette equation est celle du “discours de 1'analyste™ (Lacan, S4minaire XX, p. 21).-Js 18 propose
ici simpiement pour la mettre en rapport avec 1'équation duchermienne. 11 va sans dire qu'elle
doit seulement étre considérées comme une mise en perspective, puisque 1a topoiogie du roman
ne saurait se greffer sur une logique du discours. On peut donc parler ici sussi de
recoublement du discours de 1'analyse, mais celui-ci n'a pas la partinence théoriqus du
redoublement hystérique ducharmien. Le savoir du roman en pcsition de vérité, c'est 1'énigme
en tant quelle est 1'impossible accédant 4 1a forme du savelr.
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Dites-moi ______ 5 je suis
V.. -
qui je suis ;; - .ce que vous dktes

La dénégation ducharmienne trouve ici sa logique et sa fonction
dans l'ensemble quelle interpelle. Si 1a scéne de I'Autre-Ecrivain exige
l'acte de foi ("tu me crois ou tu ten vas™)!, c'est précisément parce que
“je” fait semblant d'étre entendu, quil se prend dans et pour te “mal
entendu?,

L'Autre-Ecrivain n'est pas tant le représentant fantasmatique de
I'écrivain, celui qui incarne I'idéal et empéche le processus scripturaire
écrivain que l'on retrouve par exemple en toile de fond des romans de
Lemelin3 et de bien d'autres écrivains québécois __ mais 1'envers, le non-
dit du lien social. L'Autre-Ecrivain est Ia scéne duelle dont les tiers sont
exclus et qui consiste pour un écrivain a voir son nom confisqué, différé
par 'Autre-Auteur. En cela elle mime et reproduit l'aveuglement qui est

au fondement du lien social.

'~ "Yous en doutez? allez au cirdma, si vous ne me croyez pas. Lisez les romans et les poémes qui
se vendent, 3i vous ne me croyez pas. (...) Allez demander aux voisins, si vous ne me croyez
pss” (NY, p. 171, 201). “Allez-vous-en, si vous n'étes pas contents™ {0, p. 117).

2. 0 mon ami I'homme, que ne t'ai- j¢ encore entreteny des délices symphoniques de t'entendre
m'entendre? Car je t'entends m'entendre. Ty m'entends et ¢c'est comme si tu me parlais {..)
chague mot quoe je te dis se répercute en toi comme une goutte d'or, comme un puits d'or. {...)
Tues un puits profond et sonoie, et un puits n'a pas de cordes, mais tu es upe quitare, tu es
ma guitare. J¢ joue du puits d'or comme on joue de 1'orgue. Ja t'entends dire que j'exsgére...
pourtant, je n'entends rien (...)" (NY, p. 254).

3- YPoir Anne Elaine Cliche, “Un romancier de carnaval ?”, MM, Hiver 1988,
“43-54. ,
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L'hystérique s'identifie au‘ﬂ désir de lautre. Son identification
toujours parodique fait de l'autre un symptome. “Elle cultive I'imaginaire
de tout savoir, de tout discours, pour mieux en dévoiler chaque fois le
non-sens™. Chez Ducharme, l'hystérie est redoublée, jouée A l'excés,
déplagant constamment !'‘énonciation 2 travers les travestissements de

l'auteur, du narrateur, du \scripteur el du lecteur selon la régle dune

-Jidentification toujours recommencée. Dans cette pratique qui consiste a

mimer (et a miner) les figures du vide, ¢'est un surplus d'étre qu est
recherché, surpius qui raméne tout au regis&e du surnom et qui, au lien
d'ouvrir ou de couper le lien, le redouble de sa caricature. Ce qui est
transmis, ¢'est l'impassé de {"auteurité” dans lautorité, la lisibitité de
'empéchement de lecture. |

La doublure hystérique ducharmienne se présente comme l'envers
de la sublimation. Le roman ducharmien ne saurait étre ni un
représentant de l'ensemble ni l'occasion de sa nomination. Il est une
pratique du sur-nom qui consiste a ramener le lien au plus étroit de sa
suture, 1a ol le littoral pue a force de se littéraliser. Le barrage de la
vérité du Nom est donc rendu lisible dans le toujours-déja-lu d'une
renommeée qui sajsif le lectour par la bande. Bande de meebius, il va sans
dire, en tant que recollée a elle-méme, elle fige le temps de la lecture
dans la ligature de l'écrit, liant te tecteur a son insu, 8 méme l'insu de sa
lecture. Il peut duailleurs continuer de lignorer, dans la mesure ol le

surnom qui lui revient est toujours celui du surnombre __ tel la

1- Roland Gori, opcit., p. 163.
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milliarde™ de L'Océantume __ ou il est précipité et ou il peut se
reconnaitre nommé. Le risque de la posture hystériqiie ou de la scéne de
'Autre-Ecrivain est quelie fait de l'insu un savoir, et qua ce titre elle
interpelle le consensus, méme si elle en fait un symptome.

Il semble donc fondamental de reprendre le roman ducharmien

depuis le rire, depuis 1a contagion du rire, c'est-a-dire depuis la logique

~_du symptdme “collectivisé”. En d'autres termes, il faut lire du point |

illisible que le rire rappelle: point coupure ol l'interprétation ne saurait
étre “reconnue” sans que le rire ne s'éteigne. I1 faut lire depuis 1a position
de l'anaIYSt,e ou, pour le dire autrement, il faut lire Ducharme depuis Ia
position du lecteur aquinien, seule condition pour qu'advienne le
décollement de linterprétation. Cela ne signifie pés faire d'Aquin le
détenteur d'un savoir quant a l‘éngncé ducharmien ni échafauderune
hiérarchie entre les écrivains mais bien plutdt, et c'est 14 l'essentie] de la
lecture topologique, il sagit de faire passer I'hystérie par la sublimation;

autrement dit, de rendre I'hystérie __. toujours collective __ a l'acte de

~ lecture. Lire Ducharme depuis Aquin veut dire faire accéder le symptome

—. dont le roman ducharmien inscrit formellement la logique _ a
'écriture: faire de I'hystérie un proces ravffement révolutionnaire. Cela
consiste a se couper de l'Autre-Ecrivain. La topologie ducharmienne
permet de saisir le lieu ou le roman rate le Nom. D'oll 1a nécessité d'y
reconnaitrel 1a transmission d'une impasse qui fait de Ia lecture le point
méme de {4 suture ot du symptdme.

Dautre part, chez Ducharme, la scéne de 1"Autre-f£crilvain est

i
supportée par un nom systématiquement raturé et qui pourtant ne cesse

r
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d'insister dans la signature ducnarmnenne Ce nom, Lautréeamont!,
pQurrait devenir le signifiant d'une nouvelle lecture de Ducharme, qui, A
l'écrire  L'Autréamont, permettrait de repenser la théorie de
l'intertextualité selon une tout autre perspective qui donnerait peut-étre

a I'ensemble de 1a production littéraire québécoise ses véritables outils de
pensée2. La scéne de I'Autre-Ecrivain parait beaucoup plus apte a traiter

le probléme de la nomination en dehors d'une problématique identitaire,
tout en se démarquant d'un concept fonciérement lié a I'histoire
européenne et aux rapports qu'entretiennent avec elle, depuis la “fin de
I'nistoire” de Hegel, les écrivains. En effet, I'thtertextualité, si elle permet
d'éclairer relativement bien la position et le jeu selon lesquels une
écriturg traite 1'histoire et los toxtes qui la constituent?, devient beaucoup
moins efficace lorsquiil s'agit de la mettre en fonction dans un ensemble

ou 'histoire J\i:"tbéraire est d'abord et presque uniquement celle de 'Autre.

- Voir entre autres, les rapports que Gilles Marcotte établissait en 1975 dans “Réjean
Ducharme contre Blasey Blasey™ (ttudes Framgaises, no 11/3-4, octobre 1975, p. 247-
284), 11 est par ailleurs intéressant de msttre en/p%rspectwe quelques paragraphes des
Pogsies; “(...) 1a culpamhté,d“un*ec\nvam qui roule sur T pente du néant et se méprise lui-
méme avec des cris joysux, les remords, les hypocrisies, les perspectives vaques qui vous
broient dens leurs emrenaqeﬂmper?:eptib]es, les crachats sérisux sur les axiomes sscrés, la
verming et ses chatouillements insinuants (...} devant ces charniers immondes, que je rougis
de nommer, 1l est temps de réagir enfin contre ¢z qui nous chogue et nous courbe i
souverainement. {...) Le roman est un genre faux, parce qu'il décrit les passions pour elles-
memes: 1a conclusion morale est absente. (...) Les chefs-d'euvres de la langue frangaise sont
les discours de distribution pour les lycées, et les discoura academiques” (Paris, Gallimard,

“Poésies”™, p. 283-284). -

2- L'analyse du rapport de Ducharme & 1'Autre-texte ne paut entrer dans le cadre de cet essai. I}
s'agit poui V'instant de soulever ce qu'implique 'entrée du roman sur la scéne de 1'hystérie.

3. Jusqu'au tout récent Yivre de Roberto Calasso, La Ruine de Kesch, Parfs, Gailimard, 1987, qui
présente une vision ansmor photique du temps historiqus, déformant et refor mant, grossissant
et creysant tes détails jusqu'a produire une sorte de circuit simultans de 1'histoire.
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- ~La notion de I'Autre-Ecrivain ouvre sur un¥ conception de 1 hystoire”
¢ .

dont ia topologie de la suture a donné les enjeux.

En transmettant le symptome de la lecture, Ducharme ouvre la voie

A : - :
- 3 un acte singulier qui consiste justement a traiter le symptdme par une
ecriture qui fait jouer le savoir __ savoir du roman __ en position de
©
vérité. 7
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CONCLURE: L'éthique du roman
! L\?.

La topologie du roman, en tant qdv‘}gé/rcdurs d'une narrativisation
qui s'énonce depuis sa répétition dans la lecture, replace le roman dans le
4 champ du désir. Le roman se donne alors dans une logique de fa coupilre,
:; de i‘impossible‘ ou de linénarrable, comme botd unique et clivé
engendrant un corps de langage. Le roman est un corps fictif au méme
titre que le corps érotique qui le supporte. La topologie est ainsi. la
formalisation d'un manque, la logique d'un vide qui creuse la place de
lirreprésentable dans la représentapon. Seule une prise en compte de la
lecture comme retour de linfini dans 1€’ fini oblige & penser le roman
selon une temporalité subiectale. De la, un roman ne saurait étre pris
pour |'expressrion d'un désir mais s¢ donne comme le traitement de la -
logique méme du désir, soit pour le rendre a3 sa scansion, a sa coupure en
"battement”, soit pour le recoller sur sa propre "battue” et saisir le temps
au corps de la langue. .
_,./\ Ces deux pratiques considérent ia lecture dans ce:]u'elle a de plus
" “~radical, a savoir dans son ratage méme, qui Ta donne comme un bord clivé
d%Bu s'engendre le texte. Seule une reconnaissance du statut topologique
du roﬁian permet de travailler ls\vecteﬁr fondamentat de la lecture qui
donne i la narrativisation son témps en redoublement, libérant un
irrépétable qui fait du ratage le inanquement logique de l'écriture--
lecture. Ra,ta’ge de I'écriture 3 dire son dire {narrant), ratage de fa lecture

a complrendre contenir ou saturer ce qu'elfe lit. -
- ; <
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La plupart des théories du roman _ et de I'écriture en général __
se sont fondées sur 1'oubli de 1a lecture, autant dire sur l'oubli de 'Autre.

Oubli, non pas tant de son existence il y a en effet plusieurs études sur

" le narrataire et sur 1a réception! __ mais de 1a "teneur” de cette existence

ou plus’encore, de s‘a fonction et de sa place dans l'écrit. En fait, comme
dans toute position imaginaire, ces théories ont oublié de questionner
I'Autre, occﬁpées qu'elles étaient a e faire consister: le narrataire est un
signe, 1a réception une théorie des conditions épistémiques d'un discours.
_——"fn ramenaht le versant oublié (la lecture) au lieu méme de
'écriture, 1a pensée topologique exige la mise en jeu d'un clivage qui'fait
temps, en ce qu'il ne supérpose plus des entités séparables mais fait du
texte une surface a la fois mZ\e double et triple. La roﬁction de 1a lecture
débouche. sur fa rencontre d'un tiers systématiquement exclu de
l'intersubjectivité de la communication ou 'on tend toujours a replacer le
roman. Elle depouche sur une,rencgntre de la non rencontre qui est l1a

N

1. En wvoulant se refermer sur elle—r‘néme, la narrativisation est

forme du Nom etla s1gnature du romar N .

confrontée a 1'impossible qui t'oblige a repartir pour un “tour en plus”
dont fa successivité 1w Jest toujours antérieure. La répétition est au
fondement de 1'écriture. En‘sbenir compte est 1a seule condition de son
énonciation, sinorl, elle reste un énoncé parmi les autres: -un objet
d'échange. L'Autre illocalisable de la lecture of tant qu'elle nomme 1'écrit

'
Y
-~

P

1- On peut renvoyer entre autres, aux analyses de Gérald Prince, “Introguction & 1'étude du
narratdire”, Podtique, no 14, 1973, p. 178-196 et de Hans ‘Robert Jauss, Pour une

esiliétique de 18 réception, Paris, Gallimard, 1978.

L'
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j comme écriture-lecture, lui donne son statut, non plus d'objet, mais de
sujet. Sujet dont le désir est désir d'écriture. De 1a, le roman trouve son
statut particulier de se mettre® el-y rapport avec la nomination qui le
supporte en tant qu'écrit, nomination dont if fera sa { ictionnalisation. -

La bande de Moebius a donné a cette logique une structuration sur

¢ laquelle les romans d'Hubert Aquin et de Réjean Ducharme ont opéré des
transform)gtions signifiantes. La topo-logique révéle en effet que si toute
écriture a a voir avec le lieu” de 'Autre, le roman, 1ui, construit sa fiction
en donnant forme a ce liew, ¢'est-a-dire en faisant de la lecture la "forme
formante™ du roman, la forme de ce qui se révéle étre le désir du roman .
Les deux traitements topologiques que constituent les romans
d’'Aquin et de Ducharme donnent au roman comme genre les deux formes
possibles de son désir: celui de l'atopie et celui de t'utopie. Deux formes
qui livrent finalement la double position éthique du roman: faire du
lecteur le sujet-coupure __ le sujet-temps __ d'une nomination qui ne
nomme rien, sinon le désir du Nom."l reste a articuler l'enjeu d'une telle
“éthique” et surtout la topologie générale de ce désir qui se donne dans la
forme du re-nom (Aquin) et du sur-nom (Ducharme)}. La topologie du
désir du roman n'est ators que la forme-temps qu'y prend I'Autre: forme
énigmatic}ue que lui confére le plagiat en tant que résurrection de

. l'écrivain; forme parodique que Iui 'cor;jére}_ l'imitation hystérique de
I'Autre-écrivain. /

En fait, les deux voies topologiques élaborées par les romans de
Ducharme et d'Aquin représenmntf les deux voies du procés fictionnel

pratiquant immanquablement le syx_nptﬁme et la sublimation. Elles

™
\ e,
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fipurent les deux temps de lacte d'interprétation que sont la
reconnaissance d'une suture et l'infinitisation d'une coupure. Deux temps
de ce qui au Québec s'est imposé comme un refus d'écrire, un refus de
faire ceuvre pour dire le refus d'étre rwvamsy par l1a collectivité: deux
temps qui sont le versant unique d'une double constitution du fecteur-
sujet. | |

Ducharme appelle 1a lecture, son roman appelle l'appel dans une
prauque qui consiste a nommer en quoit il reste menﬁendu Dot la fagon
“ qu'il a de surnommer {a nomination, rorcant 1a collectivité des lecteurs a

ne plus s’y recennaitre et a rire pour oublier l'oubli qui justemént 1ui

revient de plein fouet. Surnommer la communauté des lecteurs, cest

toutefois prendre uz lecteur a téhnoin et le faire rire des autres pour, de
13, en appeler a ce qui, le séparant d'eux, le lie par le fait méme et
I'empéche de lire. Cet empéchement & ufe doit étre reconnu pour
quadvienne la lecture réetfe, l'acte interprétatif qui donne au lecteur son
Nom ressuscité. |

On peut a présent admettre qu'il aurait été possible de montrer ces
deux temps _ mort et résurrection, symptdme et' sublimation __ dans
chacun des romans, soulignant chez Aquin la part ny;térique de son
écriture et relevant chez Ducharme les traces d'upe sublimation "en
travail™. Toutefois, cela n'aurai{ pu s'é“\faire quau prix d'un gécoupage

(

factice, puisque la structure hystérique __ le refus d'écrire __ chez Aquin
est constamment en train de passar A I'écriture, de méme que la
subl'\matioﬁ, le passage du symptéme, apparait chez Ducharme, comme
un effet de déportation indéfini® Cefa, pour laisser entendre quil est

-
-
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hrs

concevable de repérer une dimension symptomale dans le roman
aquinien et que le roman ducharmien ne saurait s'écrire sans un travail
de sublimation&e but, toutefois, n'était pas tant ici d'établir l'intégralité
signifiante des romans que d'y reconnaitre la mise en forme dun désir
qui puisse rendre compte de la constitution subjective (ou subjectale) du
roman. Cest doz:c en démontrant le statut de la fiction __ qui est {a seule
définition "acceptable du roman __ a travers une topologie de 1a
fictionnalisation et une autre de l'a-fictionnalisation, que les-deux romans
ont permis de déga;ger une topologie générale de la tecture débouchant,
comme on va le voir, sur une éthique, dans la mesure ou elle met en
causé lautre (la collectivité) dans sa rencontre avec I'Autre, dans i'acte
d'interprétation-nomination.

Un fableau s'impose, non pour établir de fagon dogmatique les

- traits ou les fonctions mis en ceuvre par l'atopie et 'utopie do la lecture,

mais pour au contraire, rendre les parcours a feur temporalité resnective,
afin que puisse s’y lire une dimension éthique. L'éthique du roman
pourrait alors se peﬂser comme une pratique et une praxis visant a faire
de 1a Jecture un acte, une vérité hors-savoir ou un savoir en position de
vérité. Le tableau ci-dessous vient donner les deux temps dune telle
lecaire quil faudrait ‘envisager dans leur coiﬁcidence, a l'instant ou le
trait du recollement du bord sur lui-méme devient celui de 1a coupure de
1a bande par son propre bord. C'est en ce sens que si Ducharme donne a
lire le symptdme du roman comme interdiction de lecture, ¢'est 2 le

reprendre depuis Aquin que le roman accede & sa Loi, faisant de l'interdit
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I'occasion d'une jouissance. La vérité de cette jouissance n'est A son tour
révélée que depuis la posxt.ton symptomale ducharmienpe. o

Ce qu~ le tableau donne a entendre, c'est que Duchar;ne et Aquin
ne sont que les noms d'une lectlire en répétition qui ouvre l'imaginaire,
en tant quiil est reconnu et nommé, a la symbolisation. La seule chance de
fracturer 1a lecture de sa vé}ibé est de nommer en quoi eile se ferme,

Ethique ducharmienne directement interprétée par le roman aquinien

dont I'éthique est I'intofprétation méme (voir tableau page suivante).
La topotogie générale du roman doit finalement apparaitre comme

le passage de la suture a 1a coupure, comme si, du point pli insuturable,

“on reprenait le parcours de la bande pour 1a recouper 1a otl elle s'était

recollée. Plus que d'un simple décollement, il sagirait dun véritable
découpage qui donnerait la suture en <creux, comme forme de

l'insuturable. Un tel passége de la suture & la coupure consiste a

' reconnaitre l'imaginaire depuis le trou du symbolique que représente ia

torsion meebienne et, ce faisant, de rappeler le symbolique au réet qu'il

borde, en ramenant la marge d'exclusion dans la bande de l'écrit. It s'agit

~de faire de Ducharme le signifiant analytique d’Aquin et de faire d'Aquin

. -
le signifiant anatytique d,é Ducharme. Comme si fa topologie de la suture
devenait le représentan't\ d'un sujet-roman pour lautre r‘eprésentant
qu'est la topologie de la coﬁpure.

)



Tableau de la topologie générale du roman

s

topologie
SUTURE COUPURE
traitement (Ducharme) (Aquin)
du lieu de I'Autre utopie atopie

du Nom Nom-d'Auteur__psurnom Nom de Disu —_gerenom
re-nommée ‘ nomination
parodique apocryphe
de I'Autre/lecteur abject imposteur
objet trou
interpellation (appel appel
de 1'appel)
incorporation introjection
du vide - nihilisme néantisation
de la répétition parodie plagiat
du savoir symptome mystére._ énigme_
révelation
de la mort authentification résurrection
de l'infini potentiel actuel
(accumulation ) (sérialisation)
du temps synchronie a-chronie
cumulatif_. e arrét générique__en réserve
du littoral immergé clivé _
(continu) {discontinu-continu)
du mouvement attente poursuite
dy roman anti-roman impossible o
de l‘integprétation ‘ interdit jouissance
de la vérité. hystérie sublimation

théeorem: d'existence

/

(

Je suis ce que je ne

_ Suis pas

Je ne suis pes ¢ce que

je suis __, Je suisce que

e suis

\.
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St le signifiant, au sens de Lacan, “représente un sujet pour un
autre signifiant”, c'est én faisant de ces deux signifiants "l'interprétant” du,
désir de l'aut.ré qu'on a une chance d'accéder a quelque chose qui pourrait
bien s'appeler 1a "pensée du roman”. Pensée qui ne saurait aller sans une
reconnaissance de la castration et donc du désir du roman, et qui serait
justement la forme de ce désir..

Il faudrait aldrs lire le tableau comme une autre bande de Meebius
dont te double tour serait une répétition en acte de 1a lecture, fracturant
son imaginaire dépuis une ratée qui la décentre et l'empéche de se
refermer sur elle-méme. La bande de Meebius actualisant le temps de 1a
lecture pourrait s'écrire comme le huit intérieur d'une ‘lecture-
lecturante” (forme formante de la lecture), faisant de I'éthique du roman
une pratique qui consisterait a donner 1'accés au Nom du lecteur. Inscrire
le roman ducharmien et le roman aquinien dans le temps moebien d'une
continuité réciproque serait peut-étre, pour un écrivain “québécois”,
T'occasion de fracturer l'imaginaire de son écriture et de traiter son
symptdme aphasique (ne pas écrire, ne pas &tre) sans tomber dans
1"8tre-écrivain™ qui projette immaﬁquablement le dire sur la scéne de

I'Autre-écrivain’. Le tableau est donc a parcourir selon un ‘mouvement

- L'édition critique d'Hubert Aquin n'est-elle pas en train de participer activement &
V'établissement rigoureux de cette scéne; non pas qu'il faille renoncer & publier 1'euvre
compléte d'un asuteur, mais plutdt que cette publication pourrait #tre I'enjeu d'un
questionnement quant 4 la place de 1'euvre squinienns dans Ta collectivité. Ce questionnement
ne semble surgir de nulle part et i1 est clair qu'Hubert Aquin est devenu pour 1'ensemble des
écrivaing québécois (dont le statut d'ensemble devrait aussi atre questionn#) 1'Autre-Ecrivain
vers ol convergent tous lea discours.
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qui fait constamment passer la lecture de l'une a l'autre des topologies;
passage qui n'est possible que si 'on prend la division centrale pour un
point illocalisable de recoupement, ol I'utopie nomme latopie qui la
nomme.

La topologie a permis de mettre au jour le statut signifiant du
roman qui ne saurait étre celud, linguistique, d'un envers ou d'un versant
du signifié. Du point de vue topologique, le roman n'apparait plus
“porteur” d'un signifié, si multiple soit-il. I1 doit donc étre relu depuis ce

. point hors point de lirreprésentable qui génére ses représentations. La

bande de Mosbius manifeste te fonctionnement d'un tel signifiant qui se
distingue radicalement du signfiant saussurien. On peut dire en effet que,
topologiquement, le signifiant, ayant effectué un tour complet a 'endroit
de la bande fait place a un autre signifiant qui, sur l'envers cette fois,
vient définir le premier. Le signifié n'est alors que la ponctuation locale,
larrét du parcours ol se retrouve le recto/verso de i'opposition.
saussurienne. En faisant de Ducharme et Aquin les deux versants en
continuité d'uir méme acte de lecture, on s'oblige a révéler le point vide

dun croisement, par ou limaginaire s'ouvre au symbolique et ou le

symbolique s'étaye du ratage de l'imaginaire a se refermer sur iui-méme.

Le roman, dans sa bopologie genérale, situe son éthique dans le
dévoﬂement de cet espace comme espace du désir.

’ Ainsi, le roman de Ducharme pose les condmons d'une lecture
réelle en la frappant d'interdiction et en.la livrant a une interruption
formelle dont 11 fait son signifiant. Signifiant no‘n\pas d'un signifié, que

serait par exemple toute intervention pragmatique qui donnerait les
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“raisons” d'une telle interdiction-interruption et qui ne saurait se séparer
d'une interruption d'écriture, mais signifiant d'un sujet {roman) en tant
quil fait symptdme pour un autre signifiant (I'‘énigme ou [lillisible
aquinien). Ainsi, le symptdme comme savoir én trop n'est signifiant du
sujet-roman que s'il peut étre entendu depuis 1'énigme qui est la forme
d'un hors-savdir insignifiable. Le roman-sujet en tant quiacte de lecture
surgit dans l'entre-deux-lectures, entre le symptome et 1'énigme. (
On peut dire que le roman aquinien pose a fui seul cette répétition
en acte de 1a lecture, dont ont pu rendre compte les deux temps de son
théoréme d'existence, définis par les modalités pré-révolutionnaire et
révolutionnaire, et que le texte a donnés dans une double formulation:
“Je ne suis pas ce que je suis” repris par “Jo suis ce que je suis”. C'est
datlteurs en ce qu'il s'écrit comme un traitement du symptome __ écrire
le refus d'écrire ___ que le roman aquinien accéde a l'écriture en tant que
procés résurrectionnel. Ce qui n'est pas la méme chose qu'écrire depuis
une position purement a-temporelle. En écrivant depuis le symptome
d'une impossibilité d'écrire _ impossibilité donnée~pour culturelle et
donc formellement inscrite dans fe lien social __ , le roman aquinien ne
s'offre pas comme le produit d'une sublimation mais comme son
processus qui, logiquemeni, suppose un temps résurrectionnel, une sortie
d'entre les morts (les morts-nés ducharmiens) par une mort symbolique
(le suicide comme écriture). Mort symbolique_qu_i', elle, se joue toujours
entre-deux-morts. La mort réelle étant ce trou inopérant d'od nul ne

reviendra pour parler. Le traitement du symptdme comme résurrection

-
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“actuelle” est donc formeltement donhé dans la nomination du Nom
qu'effectue le signifiant aquinien. |

Jai de plus souligné a plusieurs reprises que si”1e roman
ducharmien construit une re-nommeée, le roman anujnien, iui, commence
directement avec ellle: autant dire qu'il ne saurait la méconnaitre ou
l'ignorer. Toutefois, 1a re-nommée aquinienne fait de chaque scripteur un
lecteur en train d'entreprendre' le "premier tour”™ d'une lecture a visée
saturante et suturante sous les formes de 1editio™. Ce premier tour est
simultanément repris par un second qui éléve I'énigme au rang de
signifiant. En d-autres termes, s'il y a bien reconnaissance de l1a suture
par le roman aquinien, c'est dans la mesure ol elle trace 1a ligne d'une
coupﬁre qui advient a 1a fin comme étant 13 depuis toujours, puisque "¢
commencement n'est le commencement qua fa fin". L'entrée hystérique
du roman aquinien a toujours déja entrepris de passer a l'écriture en
renversant son identité contradictoire {"Je suis ce que je ne suis pas”), la
plagant d'entrée de jeu non pas dans 1'6tre du non-étre, mais dans un
non-8tre de I'étre (“Je"suis ¢e que je suis®). Ce qui a pour effet de la
projeter dans la vérité de la fictionnalisation, qui pourrait s'énoncer
comme un "non non-8tre” ou un hors-étre dont le “je suis ce que je suis”
signe la profération. ‘ |

Le signifiant qﬁéharrnien devient ainsi fondamental enitanlt quiil
est révélateur du symptdme sur lequel s'étaye la topologie de fa coupure.
Le roman comme symptdme donne son Nom a la suture et se fait en
quelque sorte Tinterprétant™ du texte aquinien. Plus radicalement, on en’
vient 3 considérer que lire Ducharme pourrait bien étre 1a condition d'une

J
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lecture du roman aquihien. En effet, “lire Ducharme" signifie, non pas
comprendre ce qu'il dif, mais regonnait:e a forme de son dire comme une
transmission en impasse qui est celle-la méme de la lecture en tant
qu'elle s'imaginarise\comme un toujours-déja-lu ou un "devenir lu”, ayant
pour fonction de mettre 1a lecture dans un rapport objectal au roman'.
“Liré Ducharme” veut donc dire, pour chacun, reconnaitre la nécessité de
sa castration de lecteur, reconnaitre qua se prendre pour le signifiant du
texte, on est irrémé‘diablement condamné a ne produire que du
symptome de lecture. Car aussi longtemps que le symptdme n'est pas
nommé de son nom propre, i ne peut donner lieu 2 1a vérité que pourtant
il appelle WLtteratemrent . L'éthique d'une topologie de la suture est
précisément dans\ cet aﬁpel en tant qu'il advient dans la forme d'un appel
de la castration.

Cest & cet appel que fépond, en le resignifiant, la topologie de 1a
coupure, dont l'acte éthique se repére dans le don de la castration: don de
la coupure comme transmission dune nomination universeile et
singuliére. La topologie générale du roman apparait finalement comme un
temps ginérique qui joue la répétition dans la simultanéité du syr'nptSme
¢t de la sublimation, de 'appel et du don. En faisant du s me et de
la sublimation les deux signifiants-du fésir du roman, le sujet de 1a suture

et le sujet de 1a coupure donnent accés a la véritable doubiure dn roman

V- Rapport qui s'sccommede fort bien de ce qu'on appeite couramment 1a “subjectivite” du lecteuyr
et qui n'implique 4 aucun moment sa posifion de sujet. En fait, 1a subjectivité telle qu'on la
pratiqus généralement n'est qu'une fagon de “se prendre pour un sujet”, cest-é-dire de se

* placer dans le registre du semblant et, par 18 méme, de resserrer le lien social, de lier au lieu
de lire; 1a subjectivité n'etant jamais qu'un ¥scours du sujet.
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en tant que fonction et fiction du lien s'<ial.'Le roman est un sujet
\T:edoublé, un nom doublé d'une signature.

§i, pour reprendre 'expression de Claugie Lévi-Strauss a propos des
mythes, les romans ducharmien et aquinien "se pensent entré eux’, cest
dans I'exacte mesure ol cette pensée de l'entre-deux est a I'csuvre dans la
logique méme du roman. Le tableau présenté plus haut doit, en derniére
analyse, étre considéré dans fa simuitanéité des temps™que recéle la
fonction du Nom: temps du nommé, temps du nommaﬁt:}b—témps de 1a
nomination elle-méme, en ce’quielle sépare radicalement le nommant de
ce quil nomme et qu'elle l'exclut du champ des nommeés. En ce sens le
roman est bien le procés dun nom (déja nommsé) en nomir'iat.ig/n
(s'excluant du nem pour se renommer). It est doqc paraidomlemept'g/ fa
fois dans 'ensemble et hors de lui, déja né et pourtant en train de naitre,
déja mort et pourtant en train de mourir comme sujei@'d'écriture—le_cture.

Le cha:chp de la lecture met en jeu la logique du roman dans ce
quelle révéleqd'une position, ‘d'une place, d'un li?éu du dire romanesque

dans la collectivité. Collectivité des lecteurs sans laquelle la nomination et

I'éthique resteraient lettres mortes, et par laquelle la topologie ot 1a -

mathématique ensembliste rendent au roman ses effets de sujet. Ainsi
¢'est par lgfproblématique du lien social et du corps fictif que 1ui donne le
roman, quil-faut arriver au moment de conclure.

Le roman travaille au coeur du lien social, puisqu'il entreprend de

le rejouer 2 méme les matériaux de sa liance, que sont les

repfésentations, les discours, les fantasmes, bref 2 méme le langage et la

langue "maternelle” de la collectivité. Mais c'éét pour. en quegtionner

&
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l'alliance -en opérant une bréche 13 méme ou fa suture §'imaginarise.

Bréche qui est fiction en ce qu'elle travaille le matériau de l'image (du

visible) pour que s'y repére l'invisible d'un foyer de profération dont le

temps fonde l'atopie. D'ou le fait quil sera toujours possible de ne

prendre ie roman que par son matériau, par ce que jai appelé i1 la

narration, ¢'est-a-dire par 'énoncé en tant qu'objet ponctuel arrété, mort.

L'herméneutique, la sociologie, la sémiotique et toutes les analyses qui

font du signe l'élément central de leur rapport a l'écrit n'accéderont

jamais qu‘_au discours du roman, ¢'est-a-dire a sa fagon de resserrer ou de

renouer __ par déplacements ou configurations nouvelles _ le lien social. .
A ce titre, le roman est comme tout discours, un objet idéologique: ni plus

ni moins qu'un objet de contestation. La topologie superpose a ce @i un

dire (une narrativisation) qui est, par définition, hors discours du fait
quil en est 1a loi. C'est dans ce double tour du dit au dire que se situe le

roman: dans le temps “trinitaire” de la fiction.

Ducharme, en révélant pour rire le cadavre qu'est tout "nommé”, le
mort qu'est tout lecteur __ le lecteur comme tout, ¢'est-a-dire pris dans le
lu quil rend ou produit de chaque écrit __ |, en appelle a sa castration en
le faisant rire non plus & son insu, mais ¢ son insu!. Ce faisant, il le
livre 3 un savoir en trop (savoir sur le roman) qui est non-savoir du
roman, ou mieux, un “ne rien vouloir savoir du roman”. 1! transmet au

lecteur sa mort en tant que mort de la lecture. De 14 peut faire appel

1~ Encore une fdis, il faut garder 1a double implication du génitif : "8 partir, depuis™ et “au sujet
de”. ‘
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l'exigence d'une résurrection qui soit symbolisation ou nomination comme

traversée de la mort et retour "d'entre les morts”.

1)

. Quelqu'un me rapporte t'ultime désir de Marguerite Yourcenar,
énoncé quelque temps avant sa mortt: “Je voudrais arriver a symboliser
ma morf pour les autres.” Il n'est peut-étre pas inopportun d‘at;order la
question de I'é¢thique du roman en rappelant qu'il est la mise en acte de
ce désir d'une symbolisation de la mort, de sa propre mort — celle qui
passe par un Nom __ , pour les autres. L'éthique exige un rapport
particulier aux 'ag_t;es", et cest pa: ¢e bout qu'il convient de prendre le
roman pour repensér l'interrogation qui lui est adressée depuis toujours
quant a sa place et & son "pouvoir” dans la collectivité.

Que peut le roman? 1 semble finalement que ¢e soit bien peu en
&ermes de progrés, de mouvements de masse ou de changements
idéologiques. 11 semble méme que le roman se soit révélé, en ces
domaines, radicalement impuissant. I n'est pas nécessaire de relire
I'histoire universelle et I'histoire de la littérature pour arriver a ce constat

d'impuissance devant des lois qui 1égiférent sur la torture, le crime et

“T'économie des valeurs. Dans ce registre et avant méme quon l'accuse, le

roman plaide coupable; il ne saurait s'offrir en exemple ni étre édifiant,

1o L'tnoncé est sans réference. Seule 1a formule importe ici. L'intéret de qui V'énonce n'a peut-

étre qu'a puiser au fait de suppaser que ¢ ‘est, entre autrea une romanciere.



386

sof ,5 ) . -
sauf au prix d'un aveuglement gﬁant a_ce qui le supporte: I'écriture.

Aveuglement” dont Ducharme a donné la portée dans I'édification-
"érection” de l'anti-roman.

Le roman n'a pas 3 légiférer, il n'a pas a discuter des lois, i! na
donc rien'a voir avec la morale publique et moins encore avec la morale
du public. L'éthique du roman se_situe ailleurs, sur une scéne excentrée
qu'il est toujours possible __ et préférable __ de ne pas entrevoir, soit en
la taxant d'individualisme pour la rejeter, ce qui revient a la ramener 2
l'avant-scéne de la morale; soit en la portant aux nues en la rendant
intouchable et surtout inquestionnable, pour encore s'en débarrasser, ce
qui revient a légitimer 1a morale en la doublant d'un culte pour ce g 1/
s'en excepte. L"Autre scéne”! du roman a ceci de fondamental, qu'el‘é
demeure irréductible au champ du discours. |

L'éthique du roman est donc trés proche de celle d'Antigone,
entiérement liée aux-lois non écrites, des dieux. Les lois non écrites du
roman se regroupéent sous le trait d'une seule, inconnaissable parce-
qu'elle ne peut étre édictée: Loi du Nom, qui met le sujet en rapport avec
sa propre mort, avec sa propre disparition, avec sa propre
fictionnalisation. La soumission du roman a cette Lol est précisément ce
qui le perd au sens de la communauté. Parce qu'il fait advenir le point
d'aveuglement de l'ensemble, l'acte de nomination du roman ne saurait
étre vu ou reconnu par celui-ci. Ce point mort de’la collecti_vité (comme on

s A}
dirait son angle mort), en tant qu'il est justemént l'exclusion de la mort

.
s

1- Terme que Freud empleie pour désigner 1'inconscient.

o=
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nécessaire a l'existence du groupe, est toujours ce que le roman

entreprend de symboliser: le lieu d'ou une nomination ou une naissance

real

- >

se produit.
. Or, il n'y a pas de mort qui puisse étre symbolisée et discernée
comme "mort de I'ensembte”. 11 n'yé\? bas de communauté possible dans la
mort, puisque toute communauté se fonde du discours. Du reste,
l'aveuglement de l'ensemble se repére précisémexit dans le discours qu'il
émet sur la mort, dans l'intrication des liens qui visent a reéoux{fir le
vide qui le fait tenir. I1 n’y a que la mort d'un seul qui puisse étre
symbolisée "pour les autres” et qui puisse faire du symbolique un bord
insuturable. Cest dailleurs, on s'en souvient, le risque que choiﬁt de
prendre‘Antigone en ramenant "son” cadavre _ celui de son {rére qu'elle
s'approprie contre la loi de Créon _ 1a ot il pourra recevoir.1a sépulture
contre les lois des vivants. Pour Antjgone, la mott ne peut étre réglée ou
'ge'rée par l'ensemble: elle fait trou pa?(m les vivants,
L'éthique __ toute éthique _ e_;’igage dans une voie qui méne a la
mort, & 12’ singularité de la mort et éionc a l'effraction de celui qﬁj s'y
engage 7 sog som . 11 sagit alors de se situer sur une scéne non pas
individualiste __ car ce qui s’y produit est justement 1a mort de I'individu,
Feffritement et I'effacement du moi dans le Nom __ mais singuliére, au
sens ou elle est a 1a fois propre et radicalement.étrangére_ L'éthique dont
il est question ici n'est pas de lordre d'une maxime universelle __
impératif do fa morale qui prétend fonder toutes les lois __ mais de

l'ordre de 1a Lol du désir dont un seul peut répondre: up seu/ Jdans sz
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7acon de 13ire 3avé wltre, ¢ est~3-dire par 13 place quil oacupe quant

au Nom ‘qui fuf vient de fdatret.
La topologie du roman permet d'ajouter que la dialectique du désir

et de la Loi peut s'inscrire __ et s'écrire _ de fagon telle que le désir d'un

seul se fasse désir de mort, ou que le désir du nom se fasse désir de

nomination. Constituer une topologie du roman consiste d'abord & mettre
le roman au lieu incontournable du désir, c'est-a-dire a le replacer dans
un parcours de l'énonciation quiﬁ libére une figure paradoxale appelant
logiquement lirreprésentable dans la représentation et le temps au
fondement de l'espace. La bande de Moebius, définie en ce quelle est -
engendrée par un seu! bord, donne au roman une logique et un espace
entiérement nouveaux, arrachés au psycholbgique et renvoyes a une
mathématique du sujet 2.

La bande de Moebius comme actualisation du désir et de la
~castration a révélé la temporalité particuliére qui-noue le désir a ce qui le
nomme, abolissant lantinomie entre Loi et transgression. La

symbolisation de sa propre mort pour les autres est directement a situer

~ dans la relation du désir A la Loi, c'est-a-dire au liefi odl advient la

scansion du désir dans l'impossible, le battement de la transgression dans

linterdit. 11 faudrait situer le roman sur la coupure qui “bat” de son

4

- Ce n'est donc pas 1'un seul de 1'égocentrisme, puisque 1'ego est justement ce qui, dans 1'écriture,

regoit 1a fracture de 1'Autre.

2. Cette mathemathue on l'aura co;npns n'a pas le statut d'une science et d'un savoir visant &

totaliser et &4 maitriser 1a problymahque du sujet et de 'écriture. Elle n'a eu ici pour effet que
de reve]erl impossible totalisation et d° aménager un lieu . non mesurable et non localisable
— 0t puisse se penser 1a vérifé comme fiction. Mathématique entiérement #laborés par ls
logique du Nom et son effet d'inndmmable.

e
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propre clivage, ou,“}SJbur reprendre les configurations du tableau de la
topologie générale, it faudrait le Plac‘er au point ou I:e Nom-d’Auteur
devient le Nom de Dielf, a linstant ou il passe dans le trou du Nom et
donne forme a un z/47/ (mort) qui n'est pas nihiliste.

Le roman ne se situe pas a l'extréme opposé de l'objet. Il n'est pas
une pure coupure, un pur trou, mais bien plutét un sujet comme forme de
l'objet, une coupure comme forme de la suture, une création e t'ex-
nihilo, soit:une forme du surgir dans le déja-surgi de 1'écrit, du discours et
du socius. L'éthique revient 2 poser un acte d'écriture par lequel le
lecteur accéde a la place du dire, a la place de I'Autre, c'est-a-dire a la
forme de son Nom. Mort symbolique qui l'excepte des autres et le met
pour ug lemps dans le lieu excéntré qui les renomme. L'éthique est
finalement un don du temps: temps d-arrachement qui reste insaisissable
et qui est hors-temps, hors-histoire d'étre ce qui les cause. L'accession du

lecteur a la forme de son Nom __ de son désir __ est aussi l'accession 3

l'universel de sa singularité qui ne peut rejaillir sur l'ensemble que .

déﬁuis un acte de symbolisation ou l'ensemble ne pourra pas se
reconnaitre mais sera appelé & s'affronter a ce qui le fait "ensemble”. La

symbolisation de sa propre mort pour tes autres n'est réalisable que si les

- autres passent un a un par le trou de ce qui les nomme et, de 13, sont

appelés a leur tour a nommer. Nommer quoi? La castration, & savoir la
lecture en tant que lire consiste a dé-lier.

L'éthique se distingue de l'engagement et de la morale. Elle ne
trouve sa définition que si 'on discerne tr;is “agir® dans les ensembles

humains. Agir au sein de la collectivité peut en effet se concevoir a partir
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de trois positions, de trois places, différentes en ce quelles sont geste
acte ou dcffop . Chacun de ces agir correspond a une tempbralité
particuliére, révélant en pés’sant que 1"engagement” d'un sujet se spécifie,

toujours de son‘rapport au temps. -

L'action répond immanquablement a une nécessité impérieuse. Elle

| s'impose du fait d'exiger le regroupement ot l'union de l'ensembie par un

mot d'ordre, et vise ainsi un objectif que seule la réatisation justifiera. Le

temps de l'action __:et celui du sujet de l'action _ est chronologique,

‘porté a l'avant par une objectalisation du futur: un temps linéaire qui

n'accepte nul rétournement, nulle digression. Laction impliqué une sorte
de naiveté, d'adhésion sans faille au projet ot sa réalisation. Ne pas se
poser trop de-questions..”™. En fait, I'action n'est possible qua la seule
condition de ne pas s'interroger sur le désii' qui la motive. Faute de quoi,
\elle est vouée a I'échec. Hamlet est I'exemple de ce ratage, ui qui n'en
Ainit Plus de chercher et de questionner son désir. L'action appartient a
Fordre du discours, de l'appropriation du temps, et c'est en éon nom que
S'entreprennent les 'transformations sociales et légales. Elle est ancrée
dans le temps historique, celui de la morale dont elle fait sa chose: temps
de la poursuite lancée vers un but qui I'achévera et la refancera ailleurs.

L'action vise 1'universalité et non le désir.

A prendre l'exemple de la torture, il est clair
que sa justification par l'évocation du bien
de la commyunauté nationale masque mal le
désir sadique qui la hante. On peut sans
doute, dans un discours des fins, qui

-

V- Louis Bernaert, op cit,, p. 82.
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subordonne l'emploi d'un moyen a 1'ob11'ga-
tion de respecter les droits de l'homme,
interdire la torture, mais cette interdiction
est sans prise sur ce désir (..).!

L'écriture du roman do1t reconnaitre 1a un champ dont Iacces lui
est fermé. Ecrire ou lire un roman ne pourra jamais se donner ni se faire

passer pour une action. Quelques écrivains, dont Sartre et Malraux, l'ont

douloureusement compris. I1 faudrait voir d-ailleurs comment ils sont

parvenus a inscrire dans 1a fonction de l'écrit leur culpabilité qu'ils ont

aussi "traitée” en militant et en s'engageant dansde véritables actions.

Laction est toujours hors de 1'écriture.

A l'autre pdle de 1'action, se trouve le geste dont Lacan disait qu'it
se définit en ce qu'il peut toujours étre mterrompu2 Le gesbe est
intimiste, il se pose pour une proximité dans la mesure ou il appelle une
réponse. Poser un geste, c'est toujours demander et attendre un retour,
son interruption étant logiquement en avance sur la réponse qu'il regoit.
Faire un geste de 1a main, c'est faire un sigmea l'autre, signe a décoder et

a renvoyer 1a d'ou il vient. Un gesbé de menace est, par définition, le

contraire d'une action, puisqu’il laisse en suspens sa réalisation 1a gardant

en réserve. Le geste marque le temps de l'attente et de l'intersubjectivigé.

Il demande a étre reconnu et, partant, est livré a son propre
inachévement. Le geste appartient comme l'action a 'ordre de I'histoire,

mais il en constitue les moments ponctuels dont i'enchainement fait

- ibidem, p. 83

2- -Qu'est-ce que c'est un geste™ (...} c'est bel et bien quelque chose qui est fait pour s'arréter et
se suspendre” {Lacan, Séminaire XI, p. 106).
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trame, récit, ;discours. Finalement, le geste est le trait qui appelle
l'identification. I1 fait 'autre semblable 2 mot, livrant ainsi 1'autre temps
du lien social, celui qui se joue esire les sujets: temps fixe de 1a
réciprocité.

L'éthique telle que la psychanalyse 1'a définie, mais aussi telle que
le roman I'énonce, se situe davantage dans le registre de l'acte. Ducharme
et Aquin {6nt tous deux situé leur écriture dans un rapport particulier a
ces deux temps discursifs (sociaux) que sont lattente (geste) et la
poursuite {action). Ducharme fait du roman l'attente du roman, depuis
une écriture gestualisée, sinon gesticulée, qui constitue un appel inversé
et redoublé de Ilappel mér_ne. Attente du roman, jouée dans
lintersubjectivité feinte de lauteur et du lecteur et constamment
rappelée a [finterruption comme 3 sa propre cause. Linversion
ducharmienne du roman a pour fonction de symptomatiser, et donc de
questionner depuis la position hystérique, le temps mort de
lintersubjectivité. Aquin écrit le roman en poursuite du roman,
formalisant l'impossible au coeur de toute action, l'ouvrant sur le désir
qui fa hante et dont Hamlet devient 1a figure du lratage, promue au rang
de Loi et de logique.

Lacte est de tordre du manquement, de l'impossible et du non
scriptible. Sa réussite est la prise en compte formelle du ratage. On
pourrait dire que, par définition, 'acte est ce qui ne peut accéder a 1'écrit
et de ce fait ne souffre aucune interrugtion, aucune alliance, aucun?
continuité: il est de l'ordre de la répétition pure. L'acte est 1impossible en
tant que fonction logique et consiste justement a impossibiliser le possible
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de l'action et du geste, de 1a poursuite et de l'attente. I1 n'y a, de ce fait,
d'acte éthique que du singulier, ¢'est-a-dire du Nom.

L'éthique en tant quelle est un acte, consiste & opérer une
transmission de mort qui soit transmission de mort dans la vie. L'éthique
du roman peut alors se repérer la ou l'écriture fait du lecteur le sujet _
innommable parce qu'en cours de nomination __ d'un désir. Désir toujours
singulier dans la forme d'un désir de lire, qui est désir de mort. Dans
l'acte de lecture, un lecteur doit advenir coﬁame “je”, non a titre d'individu
mais en tant que ire qui soit et ne soit que la Zorme de son dit.

De 1a loi non écrite qui est fictionnalisation __ engendrant toutes les
configurations et constellations d'écriture __ une “libération des dires™
peut revenir dans l'ensemble, sous 1a forme d'une scansion par IIaquene se
transmette la vérité de la castration. Une scansion n'est jamais une
transformétion définitive mais adviefit comme une fracture du temps,
injectant dans le lien social des traits qui l'infinitisent. L'exigence de l'acte
d'écriture-lecture oull'exigenceﬂde la lecture en tant qu'acte révele quiil
ne saurait y avolr de communauté des lecteurs, sauf imaginaire et
symptomale. | ,

Il devient peut-étre clair a présent que les topologies
ducharmienne et aquinienne s'adressent particuliérement a la cottectivité
québécoise en ce quelles affirment 1'impossibilité de 16tre” et du “non-
8tre” québécois de I'écrivain, énoncant en cela que I'adjectif "québécois”

est a entendre uniquement en ce qu'il marque une positior dans te dit:

1 Ibidem, p. 101.

.
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" une place dans la langue. Le symptome symptomatisé par Ducharme et

mis en interprétation par Aquin est celui-la m@rpe_ qui frappe chaque
stjet qui, au Québec, entreprend de dire qui il est. Symptome de l'aphasie,
symptome de la léngue maternelle perdue et recherchée, symptdme du
colonisé pour qui le dire de l'Autre fonde lidentité. Sil ny a pas de
communauté du symptdme, du fait qu'il est signature raturée d'un désir,
il y a souvent et presque toujours comr;lunauté gutour d'un 'symptﬁme
.ﬁromu en valeur et en pdle inversé d'identification.

La topologie générale se présente a la fin comme une pensée du
roman en tant quacte de lecture par lequel un lecteur est appelé a se
donner pour mort et a- ressusciter: Larrachement a [lidentification
primaire a ta Mére-Patrie 0/1)1 a 1a Mére-Langue est 1a seule condition de la
transmission d'une forme qui soit roman. La transmission de la fiction a

lieu chaque fois qu'un sujet nommé accéde  1a place ilfocalisable du Nom,

fatsant du lien social d'ou il s'expulse un instant, un corps fictif “en acte”.

Lire un texte c'est engendrer un autre texte. Lire consiste a se mettre au

lieu axiomatique et générique d'oll a0 pagse I'derit.
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Topologie du roman.
(Hubert Aquin, Réjean Ducharme)
Ph. D. Lettres francaises 1988

RESUME:

La question est simple: quelle est la place du roman dans le lien
social? I s'agit de tenter d'y répondre a partir de la logique du roman et
de la fiction qui le fonde. Ce n'est donc pas au discours du roman que i'on
fait appel, puisque celui-ci se constitue a I'instar de tout discours et ne
peut que renvoyer a une sémiologie générale de 1a cotlectivité; sémiologie
faut dqnc reconsidérer la logique du roman en vy incluant le champ de la
lecture ot, avec lui, le temps qu'il introduit dans 1'écrit.

Le roman ne pourra se penser qua partir d'une écriture-lecture
qui pose un temps en répétition et donne sa loi a la fictionnalisation. De
Ig, la fonction de l'écrit se repére selon une position dans la langue, qui
raméne nécessairement dans le roman la structuration du sujet et le
statut formel du désir. Le roman apparait ainsi comme désir de langue

"' dont le lecteur se fait le sujet tout a fait particulier: sujet-forme, sujet-
‘ temps qui n'est plus le “représentant”™ ou le porte-parole du lien social
't“imais la fracture qui libére I'oubli (la mort) sur lequel celui-ci se noue.

La topologie du roman trace la configuration d'un parcours de fa

langue et du dit comme forme ___ contour, bord, limite __ d'un dire dont la

nomination, en tant quacte de séparation et de franchissement, est le

£

temps singulier. C'est donc a partir de la logique du nom propre et de la "



nomination que s'entreprend ici I'analyse du roman. Au Québec, trés peu
de romanciers ont choisi de prendre en compte et de travailler la
spécificité du Iien en dehors des }€Se§ux identitaires et fantasmatiques.
La piupart ont cherché {'effet d'une ide;ntification plutdt que celui d'une
nomination soulignant la séparation et I'arrachement au fondement de fa
structuration du fantasme de I'identité. Ducharme et Aquin se présentent

~comme les scripteurs de cette structuration révélant le fantasme comme
symp'fﬁme pour le déporter dans le procés de la sublimation.

La topologie des romans d'Aquin etdeDuiharme devient ici le
matériau d'une topologie générale du roman. Le ruban de Moebius, en
tant qu'objet paradoxal e}z"‘const.ructible a un seul bord et a une seule
surface en répétition, permet de penser l'écriture-lecture comme atopie
et utopie selon qu'on y opére une coupure ou qu'on tente d'en refaire 1a
suture. Le roman comme structure moebienne intégre alors, dans sa
pratique; l'enjeu et 1a copfiguration du lien social en tant que collectivite
des lecteurs.

* ' La topologie générale du roman donne accés a la formulation d'une
éthique du roman comme acte de lecture: position singuliére et {orme du

désir de la langue.





