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INTRODUCTION

4

$'i1 ne fait aucun doute, qu'a 1'intérieur
de la théorie marxiste, 1'orientation des recherches
sur-les révendications nationales a varié en fonction
des conjonctures et de 1'émergence d'enjeux particuliers,
i1ldemeure qu'elle a varié &oalement selon la nature des
problématiques. C'est sur ce dernier aspect que porteront
prioritairément les quelques réf]egions développées dans
ce texte. Nous seroms préoccupés par la fagon dont un
courant dJETnant a 1'intérieur du marxisme a pOSé
théoriquement 1:§na]yse de la question nationale,

Qu;;; on prétend qu'aucune vér1t?b1e théorie
marxiste n est possible dans Te doma1ne de la question
nationale ou qu'il ne peut y avo1ﬁ, par définition, de
marxistes 1a olr i1 y ; des nationalistes, c'est que dans
la plupart des cas, on associe toutes fdrme@tge revendications
nationales aux discours po]iéiques et idéologiques des |

’ r

classes ou fractions de classes dominantes. Nous croyons

gque ces différentes allégations ne sont peut-&tre vraies



que s on les rep]ace dans un certa1n corpus théorique.

Notre intention n'est pas de fa1re 1e point sur

1'ensemble des catégories ana]yt1ques qui sous- tendent

cette con;eption que nous qua1ifieron§ de réductionniste

- tache qui dépésse &videmment notre propos - mais plutdt Qe

présenter une analyse plus en profondeur de deux

&léments ou difficultés majeures gqui sont au cqeu; des

débats sur la question nationaie; le rapport de la

nation & 1'Etat et le probléme de 1fana1yse des idéologies.
Notre travéi] ne se proﬁose donc pas comme ‘

dbjectif de suggérer une théorie g]oba]é et'définitive

de Ia question nationale mais bien d}en arriver a

1'élucidation et & la compréhens1on de certaines

inferprétations qui contribuent, encore aujourd'hui, a

permettre & la théorie marxiste de se défiler face a

la compliexité d' un phenomene qui, malheureusement pour

certains penseurs de 1a fin du dix-neuviéme et du début

du vingtigme sigcle, n'a jamais été appelé d disparaitre.
Depuis Marx et Lénine, jusqq'a Bourque, il

semblerait que 1a question nationale, posée sous 1'angle



.excﬁusif des classes sociales, trouvgra{t son point
céntral d'analyse dans 1'Etat: En soutenant qué "Ta
théorie 1&niniste de Ta ddestién nationalelse-névé1e donc
comme une théorie de ]lEtat.nationa1“} et que cette - \
gfhéorie “...soume£ radicalemént'l'ana1fge dé 1a question'
natjonafe-a celle de la lutte des classes”,’ nous
croyons que ce marxisme sfeSt‘troqvé a faire preuveuae
deux réductibnnismes qui sont d la base ée sa prise de
position vis-a- v1s 1! ana]yse de tout phénoméne national.
En fa1sant appe] a “une conception mécan1que du rapport
des c]asses socqa]eg al 1déo1og1e, 11 cons1déra1t
souvent le nat1ona]1sme comme 1déo1091e consc1ente dés
seules classes bourgeo1ses du pet1tes bourgeoises.
Deuxmemement i1 délimitait 1'analyse de taut(phénoméﬁe
anationa] 3 T'iqtétieur de I'espace idéo1o§iqué de 1'Etat-
Hétjon. . | | |
C’est.sur ceﬁte toile de fond.que notré problé-
matique généra]e'peut)s'énoncer de 13 fagon suivante;
dans qué]]e mesure 1a concepfion étatiste et mécaniQue'du

rapport des classes sociales a 1'idéologie, telle que

suggékée par un courant dominant de la réflexion marxiste



"dans 1'analyse de la question nationale, est-elle

reliée a une perception errbnée des conditions | [:2
1déo1og1ques de 1'efficace du procas p011t1que?
En conférant a tout é]ément 1déo1og1que
ﬁationa]itaire une connotation classiste bourgeoise ou
petite bourgeoise et en formu]anf-]a théorie du pd]itique
dans 1es termes mémes du d1scours’nat1ona11ste que
1! Etat tient sur lui-méme, nous pensons que la démarche
marxiste s'est enlisée dans les sentiers battus du
discours nationaliste bourgeois tel qu'il organise 1'Etat
et les classes en Tui. L'Etat, hier instrument du-

pouvoir de classe, serait censé représenter aujourd'hui

le foyer de politisation de la société&, comme si la lutte

(fﬁrélasse tant au niveau idéologique que politique était

~=# nécessairement et inévitablement canalisée dans 1'Etat.

L‘acceptatioh de cette "thése s'accompagne généralement -
de 1a certitude que tout sens refluant vers 1'Etat

représente un avancement poﬁr la société en général,

idéologie, selon noﬁs, conforme au modéle bourgeonis de

1'Etat-nation. Dans le cadre de 1‘éna1yse de cgrtaines



theses centrales chez Lénine, Christine Buci-&]ucksmann
affirmait a ce propds: "P&chant par une sorte d'optimisme -
gtatique, il re]ief;oujours le capita]isme d'Etat 3 la
massification et politisation des classes et couches
révolutionnaires, ou méme a 1'antichambre du sociah‘sme.“3
Nous. sommes maintenant en mesure de préciser
davantage cé raﬁporf que nous tentions d'établir entre
cette conception étatiste~et le probleme du, réductionnisme
de classe dans 1'analyse des idéologies.” En effet
1'objectif premier de ce travail sera de tenter de
démontrer, qu‘en fait, 1'idéologie nationale est un
&1ément jdéologique, d'apparienance non classiste,
pouvant &tre articulé au discours id&ologique sﬁrucfuré
de 1'une des deux classes antagonistes. Nous émettrons
1'hypothése suivante; dans le cas de 1'idéologie de
1'Etat-nation, cette derniére se trouve articulée au
discaurs idéoiogique de la bourgeoisie, qui se trouve &
reproduire la nation et les classes dans 1'Etat.

Tout le sens refluant vers 1'Etat-nation, ceci

permet 3 la bourgeoisie d'intégrer les é&léments idéologiques

~



qui reldvent de la contrad1ct1on entre le peuple et,le
bloc au pouvo1r, neutralisant ainsi tout leur potent1e1
antagonique. Nous' Croyons que si la théorie marxiste
pbsait la question nationale sur un espace ﬁo]itique et
idéologique autre que celui de 1'Etat-nation, elle ne se
réfugierait plus derridre une position attentiste ou
défensive mais chergherait'pjutﬁt a exacerber et non )
plus neutraliser ce poténtie1‘antagoniste qui, & T1'intérieur
'de certaines formations sociales concrétes, est souvent un
é1ément préponddrant. A notre avis il s'agirait poﬁr Tes
classes domjnées de chercher & dé&sarticuler 1'élément .
idéologique national du discours idéologique de Ta classe-
dominante et le réarticuler, dans le cadre d'une stratégie
-popu1iste de changement social, & 1'intérieur du discours
idéologique des classes dominées.’

Derrmere toute notre réflexion, se Ta1ssera
“découvrir, de manigre facilement perceptible, une conception
du changement social et de 1a transformation au socialisme
qui varie sensiblement des formulations les plus cémﬁunes
du discours marxiste. Au centre de ces préoccupations se

trouvent Jes &noncés tant théoriques que politiques



conéernant la possibi]ité de réaliser, sur la base d'un
parti fortement structurd, le dépérissement d'un Etat
qui, sous plusieurs de sés aspects, prend 1'allure de
1'Etat que 1'oh avait si vertement condamné. B

Nous inspi}ant de certaines &laborations
gramsciennes; il nous parait inconcevabie de prendre
d'assaut la machine &tatique sans préalablement changer
les assises sur lesquels il s'appuie. Si 1'objectif
premier de la lutte politique 9ﬁ‘1déo]ogique n'est plus
le renversement de 1'apparef1 d'Etat, i1 devient alors
primordial de faire T'examen‘ s différentes formes
qu'elle peut emprunter. De plus notre conception de la
Tutte politique et idéologique devrait permettre d’agcorder
un statut sensiblement différent & des revendicatﬁﬁﬂ(
nationales longtemps considérées comme &tant, ou bien
réformistes ou bién négligeables.

En résumé, nous pouvons'af}irmer que 1'enjeu
fondamental qui se dessine derriére ce travail est de L
signaler que certaines pratiques politiques et idéologiques,
que le marxisme fait souvent siennes, sont peut-etre des

voies sans issue; nous songeons particuliérement 3 la



.u _ &
v,
revendication nationaleen tant que pfatiquelqui institue
la nation dans 1'Etat et le socialisme comme organisation
politique qui continue de produire 1'Etat comme lieu
unique de contrdle de 1'existence collective. Loin de
suggérer une ou des voigs qui méne?aient a'1a_c0nstruction
deila communauté dont 1'Etat est la négatiqﬁ, ce travail
tente plutdt de hettre en 8vidence les p&§§ib11ités
“qu'offrent les Tuttes politiques et idéologiques sur le
terrain de la société civile en fonction d'une direction
démocratique et populaire, conforme aux revendications des
classes opprimées.

Ainsi, nos prbpos s'organisent sur la base de
trois thémes brinpipaux; dans un premier temps nous nous
intéresserons aux fondements et caractéristiques de cette
position "Etatiste" dans 1'analyse de la question nationale;

ensuite nous serons concernés par 1'examen critique d'une

i*}conception dominante de T‘ana]yse des idéologies 3 1'intérieur

i

de 1a théorie marxiste; finalement nous serons préoccupés
par le place que peuvent occuper les revendications

nationa]és & 1'intérieur d'une stratégie populiste de



M

de transformation sociale. Loin de vouloir présenter

une synthése articulée de diverses formulations théoriques;
cette dernigre partie du travail, plus spécu]ative, ne se
propose due de suggérer'des voies possibles de recherche
qui donneraient un sens différent & certains types Ae

revendications natjonales.
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I. MARX, KAUTSKY ET LENINE; LE PROBLEME DE L'“"ETATISME®
o

'—J
DANS LEUR ANALYSE DE LA QUESTION NATIONALE.

Depuis deux décennies, la reviviscence des
mouvements nationaux et/ou régionaux, dans les pays du
capitalisme central, a donné Vieu, & 1'intérieur des :
cadres de 1'analyse marxiste, & la reprise d'une
problématique déja travaillée en ce début de siécle.
Plusieurs des chercheurs effectuant un retour aux origines
de certaines élaborations ﬁarxistes concernant le
phénoméne national convergent souvent vers un objectif
commun; rompre cette aliénation marxiste qui a trouvé
sa su\\sfaction dans Ta soi-disante théorie léniniste
dudroit 3 1'autodétermination nationale.

Le premigre grande partie de notre travail
s'intéressera au probleme de 1'Etatisme dans 1'ana1yse
de la question nationale a 1'intérieur de deux étapes
He la réflexion bien particuliéres; tout d'abord, 1'épogue
de la formation des grands espaces étatiques, a travers
les écrits de Marx, EngeTs et Kautsky, et du plein

développement de la problématique de 1'impérialisme chez

Lénine; ensuite, celle, plus contemporaine, du débat 3
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1'intérieur de la formation sociale québécdise, centré
particu]iéremeﬁt sur les travaux de Bourque, Halary,
‘Laurin-Frenette et Maséotto. I1 ne s'agira pas, pour
nous, de présenter, dans son entiéret&, 1'ensemble des
propositions de ces auteurs qui touchent, de prés ou
de Toin, a la problématique nationale, mais surtout de
faire ressortir certaines prises de position qui ont
contribué 3 envenimer ce probleme de 1'é&tatisme.

‘ L'affirmation selon laquelle les prémiéres
“indications de Marx, Kautsky et Lénine, entre autres,
n'ajent pas €té de nature & mettre un terme aux hésitations
- tant politiques que thé&oriques - concernant le phénomene
nafiona],n'imp1ique pas nécessairement qu'il faille les
reléguer aux oubliettes; au contraire, & 1'intérieur méme
des nombreux débats actuels, plusieurs auteurs et partis
politiques prétendent s'en inspirer.

Pour nous aider a réaliser notre travail, nous
nous’ seryirons abondamment de 1'anthologie reproduite dans

T'excellent ouvrage de Haupt, Lowy et Weill, Les marxistes

. et 1a gquestion nationale 1948-1914.
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1. Marx et 1'Internationalisme Prolétarien

lLes pfemiers‘écrits de Marx et Engels dans
le domaine national se sont tenus lors des conflits
révolutionnaires.de 1848, en ce printemps des peuples
et en cet &chec de Ta formation d'une grande Allemagne
démocratique. La forme nationale é&tait pergue, chez
Marx, comme un phénoméne qui serait apparu avec la fin
du dix-huitiéme siecle et qui correspéndrait d une
période généralement 1ndispeﬁsab1e de développement
pour tqutes les sociétés. On attribuerait les causes
de cette &tape 2 des forces particuliéres, retrouvées
au sein des formations sociales concernées.

Ainsi, le nationalisme surgirait en tant que
nécessité interne et déterminée, associ€e par Marx avec,
par exemple, la création d'un marché économique ou 1'expansion
d'un bourgeoisie nationale viable. Plus important encore
est le fajt que ce stade de 1'évolution de la société
pofndrait en tant que condition préalable nécessaire d'une
étape subséquente, plus satisfaisante, connue sous la-
notion d'internationa]isme. Conséquemment, un nationalisme

modéré est apprécié, un nationalisme abusif, allant
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au-deld de ces limites historiques, est percgu comme
dé]étére?@yoire méme dangereux. La position &conomiste
de.Marx et Engels allait transparaitre lorsqu'ils qffirmaienf
]eur'ferme conviction en la disparition des barriéres

nationales & 1'intérieur méme des lois &conomiques du

S

/

développement capitaliste. .
: N

"Les démarcations nationales et les anta-
gonismes entre les peuples disparaissent
déja de plus en plus avec le développement
de 1a bourgeoisie, la liberté du commerce,
\\\ Te marché mondial, 1'uniformité de la
production industrielle et les $0nditions
d'existence qu'ils entrainent".

C'est dans un contexte de changement structurel
fort important que se présente le probléme national a

1'époque de Marx et Engels:
t‘ ) . L

"La penspective dans laquelle se situent
Marx.et Engels lorsqu'ils abordent la

“probT€matique nationale est celle des
transformations structurelles qu'implique
le développement du capitalisme: la cré-
ation de grandes entités nationales, de
grands espaces &tatiques centralisés,
condition préalable 3 un développement
historiqge allant dans le sens du progrés
social™.
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L'acception du progrés, conme devant nécessairement,
d une phase du capitalisme, &tre introduit par les Etats
avancés dans lgs sociétés arriérées, &tait vouse 3 un
grand avenir. Cependant un probleéme allait se poser;
comment aliait-bn faire accepter passivement ce principe
aux nations o?brimées? D'aprés Marx, 1'internationalisme
correspondrait & un postulat en vertu duqhea le rdle
premier du‘mouvement ouvrier serait, non de soutenir la
Tutte de chaque nation pour son indépendance, mais plutdt
de promouvpir T'unification, puis 1'expansion des pays

-

les plus "grands", Tes plus aptes & achever 1'industrialisation

capitaliste; condition apparemment fondamentale 3 1'avéne-

" ment du socialisme qui, par un progrés centrifuge, gagnerait

ensuite d'autres pays woins avancés. En conséquence, ces

derniers devraient donc se ébntenter de guetter les '"retom-
bées" de Ta révolution et sacrifier Teur existence nationale.
Sou]%gnons que cette prise de position doit &tre examinée 3
la Tumigre de 1a ferme croyance dé Marx en la révolution

<

pﬁgchaine sur le continent europden; "...le critére du

ret

pfogkés social ne devient opératoire qu'inséré dans une
conjoncture précise des relations 1nternatjona1es, clé de
volite d'une stratégie fondée sur la perspective d'une révolu-
w3

tion européenne imminente. d
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C'est suite 3 Ta feconnaissance de ce pfob]éme
fondamental qu'émaneront, au tournant du sigcle, bon
nombre des polémiques entourant le phénoméne onal.
Plusieurs représentants.des mouvements ouvpiersdes
peuples oppr{més, tels Connelly et Bauer; ne percevront
jamais 1'amalgame: des minorités com®® un fétteurldg
progrés mais chercheront plutdt une synthése entre
aff;anchissement nationale et 1libération sociale. Alors
que le premier tentait d'assurer au mouvement ouyrier
1'hégémonie dans les mouvements de libération nationaie,
lersecond sera 1'un des premiers 3 distinguer, ne serait-
Ce que partiellement, 1é nation de 1'Etat et 3 -reconnaitre
que les nations "sans histoire", loin d'Btre appelées 3
disparaitre, sont des forces qui rejoignent le pro1ét§riat.
En méme temps, certains porte paroles de la classe ouvriére
demeureront fidéles aux premigres indications de Marx
et Engels et continueront de proner la subo;dination de
1'intérét national aux impératifs de la libération sociale.

Pour 1'instant, revenons aux premigres prises
de position politiques de Marx et Engels dans le domaine
national. Si le développement du capitalisme connaitra

des transformations structurelles importantes, surtout 3
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1'époque de 1[1Tpéria1isme, il demeure que nous pouvons
relever une constante se trouvant 3 la base deﬁ prises
‘de position po]itiqueé et théoriques du marxisme
classique; i1 s'agit de la nécessite d'élaborer, pour
chaque pays traversé bar une quelconque forme de
revéndication nationa]e,.une attifude‘tactique. C'est
ainsi que les penseurs marxistes de 1{époque retiendront
.ou laisseront tombei certaines catégories analytiques
selon qu'elles peuvent &tre articulées 3 telle ou telle

- é?ﬁhation concréte.
Lo

——

"C'est devant la nécessité de dé&finir une
‘attitude tactique, d'€laborer un programme
politique qu'ont &té tentés les essais de
conceptualisation, que se sont modifiées ou
développées, on été conservées ou adaptées
des solutiong & peine &bauches par lTes
fondateurs." .

S'inspirant de la théorie d'origine hégélienne
des "peuples nog historiques”, Marx et Engels reprendront,
par la plume de ce dernier, la désormais célebre
dist%nction entre "‘nations historiques' et '"peuples sans
histoire! c'est-a-dire, pour ces derniers, sans justification
Etatique antérieure et voués & la disparition parce qu’%]s
n'ont ﬁas assez de ressources pour mener & terme leurs

NN

)
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revendications d'autonomie nationale. Haupt formulait

ainsi cette thése centrale chez Marx;

"Au stade du capitalisme, 1'Etat national
est une formation indispensable, un jalon
sur la voie de 1'internationalisme et de

- la disparition des antagonismes nationaux.
Les modifications qui interviennent sur la
carte de 1'Europe doivent favoriser la for-
mation et la consolidation de grandes ngs
tions viables, de grandes entités &tatiques,
nécessité historique, voire condition d
progrés du monde civilisé tout entier."

DEja on remarque que ce faisonnement s'inscrit
dans 1'acceptation de 1'étatisme national et ferme Ta
porte au questiconnement sur la natijonalité et celle de ses
fondements démocratiques. C'est par-dessus la discrimination
des peuples sans histoire et de la sélection naturelle des
Etats forts que Tgs choix tactiques ou stratégiques se
font, en conjoncture, suivant les chances révolutionnaires
ou la puissance de réaction; ceci dans la mesure ol 1'Etat-
" nation, pour exister, devait répondre au critére d'utilité
a la cause révolutionnaire et de‘son'aptitude 3 défendre et
a promouvoir le progrés économique. Ainsi, & propos des

Slaves, Marx devait affirmer que si ces derniers,
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", ..avaient entamé une nouvelle histoire
révolutionnaire, ils auraient par 13 méme
donné la preuve de leur vitalité. Dés cet
instant, la révolution aurait eu quelque
intérét a leur libération et 1'intérét
particulier des Allemands et des Magyars
s'effagait devant 1'intérég supérieur de
la révolution européenne.” ‘

Mais, comme ce ne fut pas le cas, les Slaves,
a 1'instar dé\plusieurs nations n'ayant pas 1a.moindre
existence histdrique - 3 1'exception des polonais -
" furént toujours considérés par Marx et Engels comme "...
les instruments principaux des contre-révolutionnaires.
Réduits chez eux en esclavagd, ils furent & 1'étranger
Jes oppresseurs de toutes les\nations révo1ut1‘onna1‘res...”7
Des Etats, ou plus exactement/Teurs politiques et leurs
gouvernemehts, dui sont appelés des nations, sont ainsi
qualifiés de contre-révolutionnaires ou de révolutionnaires
au mépris méme des mouvements de libération nationale. La
question nationale se trouve soumise aux exigenceé d®
'1'évo]u£ion générale dont la Tutte de classe prolétarienne
constjtue la seule force motfice.

Sur la base de ces quelques ré&flexions, nous

pouvons déja tirer une conclusion trés significative; le
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développement Eapita]iste serait, selon Marx, peu compatible
avec les aspirations 3 1'indépendance de toutes les .
nationalités. On peut méme alléguer que les mouvements
nationalistes apparaissent comme un frein au plein
épanouissement du mode de production capitaliste.

Alors, comment'exp1ique; cette fafouche opposition
de Marx & ces mouvements de\1ibération nationale? La
réponse a cette interrogation - qui constitue un pojnt
de convergence chez la g1upart des penseurs marxistes de
1'époque - est de premigre importance si notre intention
est d'éclaircir certaiﬁﬁs prises de position de ces auteurs
et les conséquences théoriques et pratiques dui ]'accompagnent;
i1 paratrait que le pﬁssage du capitalisme au socialisme
nécessiterait le développement de certaines conditions
économiques et politiques, c'est-&-dire le plein
épanouissement du capitalisme et l1a formation de grands
espaces étatiques. La Tutte des classes doit s'ajuster
a ces mouvements économiques et politiques, jusqu'a
1"internationalisation du prolétariat. Cette %nsertion
de la fin révolutionnaire et de son agent historique qu'est
1'organisation ouvriégre justifié, en derriére %nstance,

les choix conjoncturels de telle ou telle cause natiocnale.
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La l1igne de conduite adoptée bar Marx dans la

: question ir]andaisé}s'inscrit directement 3 1'intérieur
de cette ligne de penséé; car, si 1'Internationale a
toujours insisté pour mettre au premier plan e conflit
entre 1'Angleterre et 1'Irlande et prendre ouvertement
parti pour cette derniére, c'était dans le but d'éveiller,
dans la classe ouvrigre anglaise, la conscience que
1'émancipation nationale de 1'Irlande n'était pas pour
elle une question abstraite de justice mais la premiére

condition de sa propre émancipation sociale. Ceci, dans

Ta mesure ol:

"L'Angleterre, métropole du capital, puissance
jusqu'ici dominante du marché mondial, est
pour Te moment le pays le plus important pour
Ta révolution ouvrigre, et; de surcroit, le
seul pays ou les conditions matérielles de
cette révolution soient parvenues & un cer-
tain degré de maturité. Aussi 1'Association
Internationale des travailleurs vise-t-elle
avant tout & hdter la révolution sociale en
Angleterre. Et le seul moyen d'y parvgnir,
est de rendre 1'Irlande indépendante”,

Dans Te cas d'autres mouvements d'émancipation

-

nationale, i1 paraitrait vain de s'opposer d cette progression
p p "

de Ta force matérielle; ce serait p&cher contre 1'histoire

ANy
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et les lois scientifiques que de défendre en particulier
les spécificités des anciennes communautéé rurales.
Sur quelle construction théorique repose cet

acte de foi du marxisme fondateur sué ia mission historique
du capitalisme et de la bourgeoisie, que ce soit dans Te
domaine national ou dans le domaine démocratique? Cette
croyance s'appuie sur une const}uction théorique reproduite
a partir du mod&le de 1'Etat-nation.

" Comme nous le verrons &galement dans 1'analyse
de la-théorie du droit & 1'autodétermination chez Lénine,
1'erreur fondamentale du marxisme orthodoxe résiderait
" . .dans 1'adoption non critique de la part des révolutionnaires,
des cadres politiques hérités de 1'Epoque ascendante du
capita]isme”,9 et de 1'idéologie de 1'Etat national qui
1'accompagne: Voila ce qui constitue, & notre avis, 1a
critique fondamentale que 1'on doit adresser aux fondateurs
- et, a plusieurs de leurs successeurs qui continuent

d'alimenter la méme confusion.

2. Kautsky; le théoricien de 1'Etatisme national.

Trés proche collaborateur d'Engels, cons {déreé
3
par plusieurs comme son héritier, Kautsky se chargera d'é&noncer
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sa theéorie de la génagse, de la formation et de la .
disparitiqn de la nation, position qui deviendra rapidement'
celle de H'orthodoxie marxiste. IT est en que1que.sorta .
le chef de file des diverses articulations jdéo]ogique§
et tactiques développées entre les marxistes au tournant
du sizcles Jusqu'a Ta premiére guerre mondiale, i1 occupe
effectivement une piace centrale grdce a ses interprétations
et aux solutions pragmatiques qu'il prdne. C'est autour de
Tui que se rapportent les autres recherches:et propositions.
[T devient le représentanf‘de-1a tradition marxiste auprés
de qui Lénine atquiert sa formation.

En plus de s'efforcer de dégager d'un certain
héritage marxiste, c'est-3-dire des principes d'explication
économique, une conception de la nation, ses recherches

constituent en fait la premigre tentative de théorisation

de 1'étatisme national et du rapprochement presque
inconditionnel entre la forme d'organisation ﬁoTitique de
la bourgeocisie et la future forme d'organisation politique
du prolétariat.

I1 reprend 1'idée d'Engels selon laquelle Te

modele national, a_1'époque du capi£é1isme avancé et de g
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la démocratie bourgeoise, ne saurait étre autre que
1'Etat-nation, dans la mesure ol le grand Etat national
représente 1'organisation.norma1e‘de la bourgeoisie
régnante en Europe. 11 reconnait que cette forme
d'organisation est indispéhsab1e a 1'établissement d'une
coopération internationale harmonieuse san§ laquelle le

gouvernement du prolétariat est jrréalisable. Cependant,

o

Kautsky se garde bien de renvoyer les ndtionalités a
1'histoire ancienne, constatant bien Teur présente
existence.

-

" a forme classique de 1'Etat moderne
est 1*Etat national. Mais les formes
classiques existent en général simple-
ment comme tendances, il est rare
qu'elles soient développées de fagon
parfaitement typique. Tout comme la
forme classique du mode de production
moderne est la grande industrie capi-
taliste, avec laquelle de nombreux
restes des formes de production anté-
rieyres continuent 3 exister il n'y a
aujourd'hui aucun Etat national pur,
aucun Etat qui embrasserait la nation
entiére, ou qui ne comprendrait, en
outre, totalement 9y par fragments,
d'autres nations." :

C'est sur cette toile de fond et par Ta volonte

de dépassement politique selon une perspective de



révolution prochaine, que se distinguent tras tot
Rosa Luxembourg et Lénine par la suite, dont la
réflexion cependant neadeviendra neuve gque beaucoup’

. plus tard.

3. La théorie de 1'autodétermination chez Lé&nine.

Sans avoir hérité d'une théorie nationale
définie ou cohérente, Lénine disposait quand méme de
quelques &vidences et d'une profonde conviction; a1ofs
que 1'importance du fait national a 1'époque du
capitalisme et 1'aliénation natioﬁa1e de ceux
n'appartenant pas aux classes dirigeantes ne semblent
1aissef planer aucun doute, on a la ferme croyance que
le triomphe du prolétariat solutionnera quasi
automatiquement la queétion nationale parce que les
nations péricliteront avec sa venue au pouvoir.

L'approfondissement de 1a proS]ématique de
1'impérialisme a sﬁremenf donné lieuy chez Lénine, &
un &largissement de Ta réflexion dans le domaine national.
IT n'en demeure pas moins que ce dernier continue & .

employer Ta méme méthodologie marxiste que ses prédécesseurs:
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a 1'intérieur du conteng sacial général, il s'agit
de'repérer les situations éoncrétes ol le prob]émg
national se pose avec acuité pour ensuite détermiaer
dans quelle mesure il est possible de ralier la force
que représentent ces luttes nationales a la cause du
prolétariat.
- La question nationale &tant devenue, 3 la
veille de la premigre guerre mondiale, un probléme
,crucial pour la classe ouvrigre russe, Lénine formulera
des réponses originales qui rééu];éront moins du/ma?issen nt

’t
de sa réflexion mais des exigences de la pratique politj

Un examen de la situation politique prédominant &n Rusgie
permettra, d ce dernier, de formuler la théorie du droit
a 1'autodétermination natiéna1 Lest-g=dire—te droit,
pour chaque nation, de déterminer son avenir politique.
. Toutefois, il admettra de fagon presque paradoxale sa

fidélité a 1'union dans le cadrg qg 1'Etat centralisé:

A
A

-

"Toutes conditions &tant &gales, le
proiétariat conscient sera toujours
partisan d'un Etat plus grand. I1
Tuttera toujours contre Te particu-
larisme médiéval et verra toujours
d'un oeil favorable se renforcer la
coh&sion Economique de vastes terri-
toires sur lesquels pourra se déve-

Topper largement la lutte du pT?1é—
tariat contre la bourgeoisie.”
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inconséquence de la théorie 1éniniste
engendre bbiames non seulement théoriques, mais

aussi au niveau de la pratique politique et, sdrtout,
a celui de 1a mise en application de ce droit a
1'autodétermination nat1oﬁa1e.

I distinguerqiiiﬂg périodes du capitalisme
a 1'intérieur desquelles 1éskmouveménts nationaux différent
considérablement; une premiére, 3 1'époque du capitalisme
ascendant, correspond aux besoins de la const tutioh des
structures &tatiques nationa]es.et, une seconde, celle
du capitalisme dévé]oppé, ol les contradictjons entre e
prolétariat et la bourgeoisie gont bien dé&eloppées, et
qui se distingue par la disparition des particularités
nationales die 3 la réorganisation des rapports &économiques
‘au niveau mondial. C'est & partir de ces quelques
- constatations que Lénine, citoyen d'un empire multinational,
non seulement reconnait 1'importance de tenir compte des
aspirations particuliéres des groupes nationaux, mais
Teur accorde une place importante dans ses ouvrages.

A 1'origine, on se souviendra que la position

de Lénine &tait conforme & celle émise par la Deuxieme
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Internationale qui avait précisé sa position en manifestant
son soutien au droit des natfons a disposer de leur destin
tout en insistgnt sur la solidarité internationale du
prolétariat qui, éventuellement, devait trénscender et
“annihiler toutes les barrigres nationales. Chez Lénine,

la forme nationale apparait essentiellement comme un
phénoméne transitoire. Présentant la théorie 1€niniste,
Haupt devait ainsi remanier une des théses fondamentales

de ce deénier portant sur la disparition & plus ou moins
1png'terme des divisions nationales.

”

" e capitalisme mir ol les antagonismes
entre bourgeoisie et prolétariat sont
fortement développés se caractérise par
la destruction des barrigres nationales,
par 1'unité internationale du capital et
de la vie économique, par 1a ré§§rption
des particularités nationales”.

Plusieurs des travaux de Lénine laissent croire
que ce dernier &tait fortement désappointé du travail
accompli par Staline et sa définition objectiviste de la
‘nation. Souvenons-nous de cette déffnition: "La nation
est .une communauté humaine, stable, historiquement

constituée, née sur la base d'une communauté de langue,

de territoire, de vie économique et de formation psychique
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qui se traduit dans une communauté de.culture."]3 Sa
définition de la nation est ainsi cdhétitdée par un
ensemble de traits, ﬁropres é former une nation. Prenant
pour exemples un‘certain nombre de formations sotia1e§.
concrétes, telles Ta Russie, 1'Allemagne et la France,
qu'il considare &tre des nations accomplies, Staline
se proposa d'abord de répertorier ce ﬁui.avait de commun
d tous ces ensembles délimités~par un Etat. I1 retiendra
sept critéres qui, selon Tui, sont indissociables et
doivent*tous 8tre réunis pour &tre en mesure d'affirmer .
1'existence d'une nation: "I1 est nécessaire de souligner
qu'aucun des indices mentionnées ne suffit, pris isolément,
a définir la nation. Bien plus: i1 suffit qu'un seul
de ces indices manque pour que la nation cesse d'étre

14 Qu'arrive-t-il si, @ 1'intérieur de ces groupes,

nation".
quatfe, ¢ing ou seulement six de ces critéres ne sont
satisfaits?

Non seulement cette fagon d'envisager 1'analyse
de Ta-question nationale.est typiquement empiriste dans

Ta mesure ol aucun de ces critéres n'implique pas nécessairement

1'autre, mais elle semble toujours extérieure a la réalité
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des c1assés sociales et ne fait jamais implicitement
référence au contexte historique de la Russie, ce qui,
manifestement, ne ré&pond paé aux attentes de Lé&nine.
Ce dernier récherchait moins, dans les travaux de
Staline, une définition universelle de la nation qu'un
polémiste en mesure d'engager le débat face 3 la montée
des revendica}ions nationales en Russie. D'autre part,
il reprochera a Staline de mettre de 1'avant certains
concepts qui lui étajent toujours apparus comme &tant
externes a une problématique marxiste; "Dans‘sa définition
de la nation et dans la discussion ol i1 s'engage ensuite,
Staline met en avant deux concepts: culture nationale
et psychologie nationale, ou encore communauté de vie T
psychique, et insiste sur leur importance, alors que
Lénine les qualifiait généralement de f:;ourgeois”.]5
En méme temps, Lénine se retrodbe coincé entre
deux courants de penséé opposés ol s'affrontent, d'un
cOté, des raisons idéologiques chez les austro-marxistes
et, de 1'autre, des raisons tactiques chez les bolchéviques
de gauche. 117 reprochera aux premiers la déconsid;ggtion
de plusieurs catégories marxistes fondamentales. ﬁgJ

défendant le droit des nations que temporairement, pour le
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service qu'e11es'peuyent rendre 3 la cause du mouvement
ouvrier, il ne peut considérer, 3 1'instar de Bauer, la
nation comme catégorie permanente gui survivra au capitalisme
car cette idée va a:l'encontre de la vocation internationaliste
du prolétariat. [1 refuse aussi d'admettre 1'idée d'une
culture nationale, cette dernigre ayant toujours, selon
Lénine, un caractgre de classe, qui ne saurait &tre autre
que'cé1ui des classes dominantes. Le prolétariat ne peut.
reconna?fre que Ta culture internationale du mouvehent
ouvrier.

D'un autre cdté, i1 reprochera a Rosa Luxembourg
et 3 ses tenants la déconsidération de certaines réalités
politiques. La position de 1'internationalisme intransigeant
consistait & repousser toutes les revendications autonomistes
dans la mesure ol on considére la problématique nationale
comme un corps étranger étént apparu & 1'intérieur de la
théorie marxiste. Les socialistes n'ontpas a se méler des
revendications démocratiques de 1la bourgeoisie, et donc
de la question nationale. Un des représentants les plus
jmportants de ce groupe, Anton Pannekock, résumait, de
cette fagon, quelle devait &tre la position de la classe

ouvriere;
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"...le fait national n'est qu'idéologie
bourgeoise qui ne prend pas ses racines
matérielles dans le prolétariat et qui
pour cette raison disparaitra i mesure
du développement de la lutte des classes.
Dans ce cas, Te fait national n'est pas
seulement une apparition passagére dans
le prolé&tariat, mais i1 constitue-alors
comme toute idéologie bourgeoise une
entrave & la Jutte des classes dont la
puissance préjudiciable doit étr?sdans
Ta mesure du possible &liminée."

A 1'encontre de ées adversaires de gauche, Lénine
avait entrepris d'établir le Tien entre internationalisme
et reconnaissancé des aspirations nationales. De 1903 3
1917, i1 défendra ardument Te principe du droit a

j

1'autodétermination nationale en tant quegfondition _

fondamentale dé Ta révolution en Russie ef de 1'alliance

du prolétariat et des mouvements nationaux pour le renversement
du pouvoir &tabli. Demeurant toujours préoccupé par un

souci d'internationalisme, 1'élaboration de la théorie
Léniniste de 1‘autogétermination sera avant tout la théorig-

du rgle joué par la seule reconnaissance du principe

d'autodétermination.
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"La reconnaissance de 1'égalité des
droits nationaux devait, selon lui,
entrainer la disparition rapide
o des antagonismes nationaux et surtout
la solution A court terme de la
domination nationale. La recon-
naissance et 1'application du principe
de 1'autodétermination devait presque
automatiquement gé&nérer, d'une part,
le d&sir de fusion des nationalités et,
d'autre p&r? Ta fin de la domination
. wi7 : :
nationale. v

Cette contradiction entre un but avoué, celui
de la préférence de 1'union & 1'intérieur d'un grand Etat,

et. d'une théorie &laborée dans un objectif stratégique

propre 3 la Russie ne pouvait mener, dds 1917, lors de

1a mise en application de cette politique d'autodétermination,
qu'a une impasse. Si les faits avaient démontré la justesse
de ses calculs tactiques, la possibilité pour ces nationalités
de choisir librement la séparation allait &tre mise en
veilleuse; "La politique d'autodétermination telle qu'elle a
6té definie des 1913 a donc triomphé. Mais au moment mé€me ol
ces Républiques sont reconnues par le régime soviétique, 1a
phase du Tibre choix s'acheve pour elles; celle de la
reconstitution, de 1'union plus ou moins volontaire va Tui

II-|8

succéder. Cette 1nconséquenceJde la bosition 1éniniste
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allait aboutir, en 1921, et malgré le fait que Lénine
se soit toujours objecté a la fusion obligatoire, 2

~ la reconquéte de Ta Georgie par -1'armée rouge.

"L'autodétermination est un concept dépassé,
dit Staline en 1921, 1'unité est la seule
solution actuellement acceptablie et elle va
8tre appliquée & la Georgie. En fé&vrier 1921,
1a Georgie des mencheviks est reconquise
militairement par 1'Armée Rouge et une Ré-
pubTique soviétique, dirigée par les bol-
cheviks, est instaurée. C'est 1'union forcée
dont Lé&nine a toujours repoussé 1'idée. ('est
pourtant lui qui Tance 1'attaque millitaire
contre la République de Georgie, et s'il
recommande alors & ses collaborateurs

d'@tre conciliants avec les mencheviks

et avec 1'intelligentsia nationale,

c'est plus dans un souci d'éviter des
complications internationales que parce

gu'il a queTques1goutes sur 1'opportunité

de 1'opération."

-

Cette conception de 1a nation mise de 1'avant
par Lénine n'avai£ peut-8tre pour Tui qu'une valeur mobilisatrice.
En fait, Lénine n'a pas de conception propre de la nation;
pour lui, la nation elle-m@me n'a de valeur gqu'instrumentale,
que 1'on doit utiliser & seule fin de la faire ensuite
disparaitre. Comme Te précise Hélane Carrére d'Encausse

Ta théorie de 1'autodétermination chez Lénine tiendrait

son fondement de trois arguments fondamentaux:
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“,f’“/) "~ reconnaitre le principe de 1'autodéter-
mination, c¢'est résoudre les difficultés
d'un Etat multinational en apportant la

"~ paix entre les divers &léments prolétariens
-des groupes nationaux, donc 3 1'intérieur
du partie... - en méme temps, ce programe
assure a la classe ouvrigre et & son parti,
dans la période pré-révolutionnaire, de
nouveaux alliés venus des mouvements
nationaux non prolétariens, donc ren- .
force la position du parti et accélére
le cours de la révolution; - i1 est
enfin un moyen de combattre le nation-
alisme et d'éduquer le prolétariat 20
dans un esprit internationaliste..."

En considérant le nationalisme comme idéologie

consciénte'dés seules classes bourgeoises, et en appliquant
une conception mécanigue du rapport des classes sociales

| a 1'idéologie, Lénine se trouve & perdre de vue toute
spécificité et toute dynamique interne du phénoméne national.
En limitant 1a question nationale a son contenu démocratique,
Lénine envisage sa résolution du point de vue pragmatique,
caractérisé par une poljtique de concessions.

Comme nous 1'avions précédemment &voqué, c'est
1'acception des caqFEs.et de la forme d'organisation
politique du capitalisme qui demeure la critique la plus

importante qu'il faut adresser & Lénine. Le confinement

N

v
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de la question nationale au niveau'des droits démocratigues
. :

découle d'une conception erronée de la nature des
révolutions bourgeoises‘et du développement hiétorique,
comme Si l1e modele de 1'Etat-nation, propre‘au capitalisme,
menait irrémédiablement, de fagon presque mécanique, au

socialisme et au renversement des nations.

"Le large et rapide développement
des forces productives par Te
capitalisme exige de grands territoires
rassemblés et unis au sein d'un méme
Etat; c'est seulement sur de tels
territoires que la classe bourgeoise
peut se grouper en anéantissant tous
Tes vieux cloisdnnements médiévaux,
de caste, de particuilarismes locaux
ou confessionnels, de petites
nationalités et autres, en méme
temps que se,groupe parallélement

et inéluctablemenkt 3 1'autr§]p61e

la classe des prolétaires.”

™

bad
Cette conviction que la révo]utioﬁzggiigeoise

a implanté un progrés politique dans son ensemble repose

\

sur un @ priori fort discutable; Te rgle d'une révolution
bourgeoise est d'accomplir un progrés politique cofncidanh(::;,
aux intéréts de cette 61asse'et non pas de faire progresser
inconditionnelTement la démocratie. Halary et Mascotto

devaient ainsi formuler Teur point de vue:
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' "La bourgeoisie n'a pas de mission

historique, ni dans le domaine national,
ni dans le domaine démocratique. L'é&-
quation, question nationale résolue dé-
mocratiquement = révolution démocratique
bourgeoise, repose sur un a priori une
pure constructionzghéorique calquée sur
1'Etat-nation..."

C'est qu'en profondeur pour Lénine, la nation
ne se détache pas de 1'Etat; en privilégiant Ta réalité
des grands Etats, la théorie 1éniniste prétend solutionner
la question nationale en la retournant & 1'histoire‘ |

ancienne.

"Mais aussi Tongtemps et pour autant que
diverses nations constituent un seul

Etat, les marxistes ne préconiseront en
aucun cas ni le principe fédératif, ni la
décentralisation. Un grand Etat centralisé
constitue un énorme progrés historique con- )
duisant du morcellement moyenageux & la
future unité socialiste du monde entier, et
il n'y a pas, il ne peut y avoir d'autre
voie vers le socialisme que celle passant -
par un tel Eta§3(indisso1ub1ement 1ié au
capitalisme)."”

En considérant la nation comme catégorie du

. capitalisme ascendant et en alignant la formation nationale
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sur le développement &conomique et le mouvement d'é&largissement

de 1'Etat, on se trouve & assumer 1'Etat national. A ce

propos, Arieh Yaari affirmait pertinenment que "cette

identification inconditionnelle de 1'expansion capitaliste

avec le progrés, et du centralisme é{étique éVec 1'essence

du socialisme & venir est un héritage marxien, adopté

avec rjgidité.“24 |
En ayant comme point_central de référence

1'imposant travail théorique de Gilles Bourque, L'Etat

capitaliste et la question nationale, Ta prochajne parfie
de notre travail aura comme ambition de démontrer comment
T'acceptation de 1'étatisme national s'accompagne s
généralement d'une perceptioh erronée des conditions

idéologiques de 1'efficace du procgs politique.
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IT L'ETAT, LIEU UNIQUE DU POLIILQQE

Quelques remarques tirées d'un court texte de
Louis LeBorgne], concernant le travail théorique de Gilles
Bourquez, nous serviront de toile de fond dans notre
analyse critique du 1ien presque inconditionnel que 1'on
retrouve entre les concepts de nation et Etat, et_qui est
repris bien simplement par 1'expression "Etat-nation".
Nous examinerons comment, en ramenant inconditionnellement
fa nation a 1'Etat, .on se retrouve invariab]ement'en face
d'une perception pour le moins sonmaire dans le mesure od
la premiére trouve inexorablement dans le second la Timite
de sa trajectoire. A J'instar de LeBorgne et d'autres
chercheurs, nous affirmerons que cette conception est plus
ou moins la copie conforme de 1'idéologie bourgeoise de

1'Etat-nation.

"Le travail de Gilles Bourque nous a
appris jusqu'ol peut aller une démarche
théorique qui se veut scientifique
Torsqu'elle prend pour argent comptant
1'idéologie (nationale) dominante. C'est
aussi un peu le bilan théorigue de la
pensée marxiste sur la question nationale
jusqu'a i1 y a quelques années dans les
1imites des connaissances de 1'é&poque.”

Ceci ne veut pas dire que 1'idéologie nationale

dominante & 1'époque actuelle n'est pas celle de 1'idéologie
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de 1'Etat national. Au contraire, “1'1déo1dgie_de 1'Etat.
national a un poids ;ei‘qu'if a méme réussi & piéger une
trés grande partie de la recherche th&orique marxiste",
On ne saurait trop insister pour dire que, cette ambiguité
a eu de graves conséquences 3 1'intérieur de la démarche - '
théorique marxiste sur la question nationale.

Est-ce la nation qui a &ts déQe]oppée par Te
mode de production capitaliste et encouraééé par la bourgeoisie?
Ou ne serait-ce pas plutét 1'Etat national et 1'idéologie de
1'Etat nationaT? Si, comme nous le croyons, on se doit d'opter
pour Ta seconde proposition, ce{a signifie qu'11 faut se
mettre résolument 3 la tiche d'attaquer 1'analyse de la gquestion
nationale & un tout autre niveau.. Car,_ainsi'que le fait
remarquer LeBorgne avec justésse, ", ..sur Te plan de 1a
production idéologique, 1'histoire de 1'idéologie nationale

devient 1'histoire de 1'idéalogie de 1!Etat nationa]".>

- 3 . . . . s s
Si ce dernier a le mérite d'avgir réussi a bien

identifier une confusion qui avait laissé des traces depuis
]és tout premiers pas du marxisme, i1 n'en demeure pas moins
que son travail n'ouvre aucune nbuve]Te voie d'exploration

en ce qui a trait & 1'analyse de 1a question nationale;
LeBorgne n'est pas parvenu a tirer toutes les conséquences de
" cette prise de position &tatiste, non plus qu'a la facon d'y
échapper. Nous proposons 1a premiére hypothése suivante;

il semblerait que depuis les tout premiers pas du marxisme,
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dé nombreux auteurs auraient formulé la théorie du politique
dans les termes mémes du discours nationaliste que 1'Etat
tient sur lui-méme et ce, depuis la naissance de la soci&ts
bourgeoise jusqu'a aujourd'hui. Que 1'on songe & Lénine

ou d Poulantzas, jusqu'a tout récemmen: le maTtre 3 penser sur
1a question de 1'Etat, on se rend compte que la démarche
marxiste, qui se veut révolutionnaire, s'est A maintes
reprises en]iséé dans les sentiers battus de 1'idéologie
nationaliste, teile qu'elle organise 1'Etat et les classes

en Tui. En fait, 1'analyse de la question nationale n'échappe

que trés rarement & cette difficulté. Bourque &crivait:
AY

"Le point focal de 1'analyse de la
gquestion natiorale que les auteurs
considérés plus haut tentaient plus

ou moins confusément de placer dans
1'Etat national s'y trouve tout entier
découvert. La théorie 1éniniste de

Ta question nationale se révele donc
comme une théorie de 1'Etat national.
IT s'agit 13, répétons-le, d'une

thése fondamentale qui marguera 1'his-
toire de 1'analyse de la question
nationale faite dans %e cadre du maté-
rialisme historique."

Si, pour les classiques du marxisme, le pouvoir
d'Etat représentait Te pouvoir de classe et 1'anéantissement
de 1'Etat augurait presque mécéniquement 1'arrivée du

prolétariat au pouvoir, la formule, aujourd'hui, n'a pas
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tellement changé si ce n'est que, dans ses dév&loppements
ies plus récents, la théorie de 1'Etat s'est principalement

attardée a démontrer que:

"L'Etat, hier instrument du pouvoir
bourgeois de classe est censé
représenter aujourd'hui le foyer de
politisation de la société, il serait
partout et de toute part, on

rivalise de mots pour louer ou

dénoncer son omnipréserice. Rien

n‘a changé, 1'Etat avale, ingurgite
toujours la politique et le poli-

tique et la science sociale consisterait
a8 &tablir ou repérer les nouvelles fron-
tigres &largies de 1'Etat. Les classes,
Tes communautés, la culture, Tes mouve-
ments sociaux puisent tous dans le grand
mireir de 1'Etat les ingrédients-com-
posites de leurs constitutions.™

A de nombreuses occasjons, 1'Etat s'est vu attribuer
les qualificatifs de centre, de synthése, de condensation, de
scéne de 1'histoire, de lieu sacré des classes en lutte.

On a méme été jusqu'a la caractériser de résumé de la soci&té
civile., A ce‘propos, Poulantzas écrit que "...1'Etat, tout
en consacrant et en Tégitimant la domination de classe,
constitue Te facteur de cohésion de 1'ensemble de la forma-
tion sociale et, en reproduisant les rapports sociaux de
cette formation, constitue la condensation de 1'ensemble de
8

ses contradictions."

Sur quels fondements théoriques cette conviction
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de Pou]@ntzas, A]thusse? et de 1'Eurocommunisme en général
sur 1'identification du politique 3 1'Etat s‘appuie-t-elle?
A 1'instar de Perry Anderson et Christine Buci-Glucksmann,
nous croyons qu'il faut retourner 3 certaines &laborations
de Gramsci pour en obtenir une pleine compréhension. Ici
nous pensons surtout é la problématique du rapport Etat-
société civile gque nous tenterons d'articuler a la contribu-
tion gramscienne la plus importante, celle de la notion
d'hégémonie.

Si Gramsci est un des auteurs marxistes les plus
g]orifiés depuis une quinzaine d'années, i1 reste due le
1egs de ce dernier n'est pas sans présentér d'ambiguite.

La meilleure preuve de cette affirmation demeure le fait

que 1a plupart des theses centrales de Gramsci se soiént
trouvées, 3 un moment ou & un autre, articulées par différents
courants se réclamant de la gauche. Un engouement aussi
diversifié ne va pas sans créer des problames aussi bien
théoriques que stratégiques dans les luttes de la classe
ouvriére pour atteindre son épanouissement. A cet é&gard, Ta
conception gramgcienne de T'Etat n'a pas &té& exempte de
confusion et d'adoptions rapides.

Selon Anderson, Gramsci aurait adopté, & travers

ses écrits, une tr%ple position sur T'Etat et, plus précisément,

?
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sur le rapport entre 1'Etat et.1a S0 igté ciﬁile. A
1'intérieur de la premi2re, 1'Etat e§ la soc1'§té civile
s'opposeraient, dans Ta seconde on ne retrouverait aucune
opposition entre les deux notions - c'est-a-dire la ‘
soci6té civile’s'identifie a 1'Etat -, et finalement,
dans sa derniére'version, 1'Etat incluerait la société
civile. Anderson note que non seulement le rapport entre
ces deux concepts subit des transformations majeurés mais
que 1}on Constate>éga1ement un glissement dansj1e sens
véhiculé-par ces concepts; "Ces oscillations, de plus, ng;,
concernent que les rapports entre ces termes. Les termg;
eux-mémes, cependant, sont soumis aux mémes changeménts'
soudains de leur dé]imitatioq et de leur position.”9

Aiﬁsi, correspondant 3 cette triple conception
de 1'Etat, se produit un changement du domaine de 1'hé&gémonie.
Dans sa premiére version, la direction-1'hégémonie - est
reliée 3 la société civile et la domination - la coercition .
est reliée & 1'Etat. C'est par 1'entremise de son analyse
de T'Etat & 1'est et'& 1'ouest que Gramsci sera amené a
opérer cette distinction; para]Té]ement i la dominance de
Ta société civile sur 1'Etat dans Tes pays occidentaux, se
dessine ie caractére prépondérant de 1'hégémonie sur la

coercition comme principe d'organisation du pouvoir de la

bourgeoisie dans ces pays les plus déve]oppés du capitalisme.
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- - Dans la deuxigme interprétation 1'h&gémonie ne
se limite plus & la socigté civile mais se retrouve plutdt
& 1'intérieur des deux. Ici Gramsci parlera du Parlement,
de Ta Magistrature et du Gouvernement comme "...des organes

ll-]0

¢
de 1'hégémonie politique... Tout en ne concédant plus

! primauté de Ja société civile sur 1fEtat, i1 continue
cépendaht de regapnaTtre une certaine forme d'opposjtion

entre société politique et société civile. Finalement,

dans sa derniére variante, 1'hégémonie et la coercition. :

deviennent des prolongements de 1'Etat. Gramsci écrivait;

"...L'Etat (au sens intégral: dictature + hégémonie).“1] '
A 1'intérieur de cette dernigre version, la

société politique et la société civile sont eng]obéesldans

les structures &tatiques. Dans cette optique, i1 devient

alors trés difficile de distinguer les {imites de ces

formes tentaculaires de 1'Etat par rapport a la formation

sociale. Un tel chambardement de la posit{on de Gramsci

peut s'expliguer par des changements structurels importants

de fa forme et de la "base historique" de 1'Etat. La

formulation de cette problématique &largie de 1'Etat avait

probablement pour objectif de mettre en &vidence une éérie

de transformations manifestes du mode de production

capitaliste au début des années trente. Christine Buci-Glucksmann
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signalait quelques-unes de ces transformations importantes:

"Interpé&nétration plus &troite de 1'écon0m1e et du .

politique paF une bourgeoisie financigre qui tente dg

maitriser leépyc1e économique, p&nétration de 1'Etat dans_

la société civile, mais aussi pénétration de la soci&té civile,

des formes d'organisations de masses dans et pér rapport a

1'Etat."12 Cette problé&matique de 1'élargissement ‘de 1'Etat

s'inscrit égé]ement a 1'1ntérieuf de Ta réflexion de

Gramsci sur 1'échec des luttes ouvriéres'en Italie et des

révolutions prolétariennes & partir du moddle de révolution

frdnta1e. ,
L'adopfion de la derniére version gramscienne -

ol Ta sociét§ civile est englob&e dans 1'Etat - par Althusser

est la conséquence méme de 1'annulation de 1§ distinction

entée ces deux .notions. On se souviendra que c'estldans

un fragment bien connu qu'Althusser en &tait venu. 3 rejeter

le concept de société civile, assimilant cette derniére

au "monde des besoins, ¢'est-d-dire un monde rapporté

immédiatement comme & son essence interne aux rapports

d'individus..." 13

Si, comme le fait remarquer Anderson,
cette notion de société civile employée dans ce sens
disparait effectivement du vocabulaire du Capital, il

demeure que cette-notion est employée dans un sens different
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#
. 4 1'intérieur des écrits ultérieurs de Marx. Ce terme,
écrit Anderson, "...avait un autre sens pour Marx, qui
n'en faisait pas un synonyme des besoins &conomiques
individué]s, hais une désignation générique pour toutes
les instjtutions>non gtatiques dans une formation socigie
caipitah‘ste"‘..|4 ' | '

Aprés avaeir écarté la notion de société civile
du matéria]ismq histor%que, Althusser fut amené & accepter
tacitement 1a formulation finale de Gramsci, & 1'intérieur
de laquelle la distinction entre 1'Etat et la société
civi]e.eSt'sﬁpprimée. De ce dédret?\émané la c€lebre
thése althussérienne sefon Taquelle, "o les Egiises,
les partis, les syndicats, les familles, quelques é&coles,
la plupart des journeaux, des entreprises culturelles,

o
etc. constituent 1a plus grande partie des appareils

idéologiques d'Etat qui relévent du domaine privé.“]5
Voulant préciser cette derniére idée,  Althusser devait
ajouter: "Peu importe si les institutions qui réalisent
les idéologies sont publigues ou privées”.16 Elles
tombent toutes sous ﬁn méme contrdle gtatique qui est
"...1a condition de toute distinction entre public et

»
prive.”17,
¥
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A notre avis, i1 semble que cette importante
contribution althussérienne sur le hduvement-d:é]argissement
de 1'Etat s'accompégne généralement de 1a conviction que
ce mouvément d'extension de 1'Etat n'a donné 1ieu qu'a

une simple consolidation du pouvoir &tatique. En effet,

la nation, la bourgeoisie, les institutions, 1'Etat et les

'appareils idgéologiques d'Etat constituent une totalité

unifiée par 1'idéologie dominante. Méme si Althusser ne

manque pas d'écrire que les appareils idéologiques d'Etat

sont tiaversss par la lutte des classes, il apparait

rapidement que le statut de ces conflits se soustrait
passablement & 1'analyse concréte. lC'est-qu'en profondeur,
pour Althusser, tout devient virtue]lément capitaliste dans
la mesure ol tout reproduit le systeéme. A ce propos,

Renaud Dulong présentait de manigére assez incisive cet

-

aspect derla théorie althussérienne de 1'Etat et des appareils
idéologiques d'Etat. En déclarant s'inspirer des travaux

de Gramsci, affirme Dulong, et:

"...sous Te prétexte d'analyser-les
mécanismes du pouvoir de la bourgéoisie,
son hégémonie et les modalités de celle-
ci, les appareils - jdéologiques ou non

- de 1'Etat et la fagon dont ils assujet-
tissent les individus, le systéme social
a 6té a nouveau analysé comme systéme
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d'ordre, et les luttes sociales reléguées .
comme énonciatrices de sa fin; les con-
tradictions de la société ont disparu

dans une gigantesque machine ol ne sub-
sistait que Te pouvoir de 1a1g1asse
dominante et rien que cela."

a0 Nous proposons ]'hypothése ﬁuivante: loin d'avoir
simplifié le social, le mﬁuvement d‘é]argissement'de 1'Etat
1'aurait plutdt rendu ﬁ1us segmentéire et aurait contribué
d exacerber des conflits qui ne reldvent pas de la simple
division de la société en classes (Etat/régions ou nations,
soci€té civile/Etat, etc.) mais traversent la société et

les formes habituelles de ]ﬁ politique. Affaiblie par un
classisme ingbranlable et un obscur besoin de réduire le
politique 3@ la domination bourgeoise, la théorie de
1'idéologie assujettissement et des appareils id&ologiques
d'Etat se trouve réduite @ 1'impuissance dans 1'appréhension
du champ élargi de 1a politique, des nouveaux mouvements
sociaux'et des nouvelles contradictions associées a cet

Etat élargi. Si, durant les années trente, cet &largissement
de 1'Etat a probablement sauvé:le capitalisme en cette
période de crise, nous croyons pouvoir avancer 1'hypothése
qui suit; en transformant les rapports Etat/peuple, cette

crise des formes &tatiques de la politique vise et ébranle
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justement cet Etat &largi qui, un demi-siécle auparavant,
s'était avéré la réponse ponctuelle 3@ la crise. Nous
aurons 1'occasion de nous arréter plus longuement sur
cet aspect fort important de notre travail.

IT ne s'agit pas, pour nous, de rejeter du revers
de la main cette perspective développée chez Althusser et
Poulantzas; en effet, cette derniére est parvenue 3
repousser 1a prétention de 1'Etat & la neutralité et a
T'imparfia1ité dans 1e contexte de 1a Tutte des classes
qu'il-organise. Cependant, elle ne songe en aucun moment
d remettre en guestion le privilége que lui défere
1'idéologie, d'Btre précisément T'Etét en tant qu'Etat
nafiona1.

La pratique suggérée par cette reconnaissance
implicite comprend, généralement, une critique imputant
d 1'Etat de ne pas avoir rempli son mandat de réprésentént
de Ta nation et de ne pas &tre en mesure de travailler
en vue de 1'intérét national, parce qu'il‘se
fait le représentant de la bourgeoisie et y défend ses
intéréts. Aﬁssi, elle implique souvent une «akqggztion

de 1a transformation des formations sociales centrée .

e

—/_
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sur Ta prise du pQH:OiP dg 1 Ftat, dans 1'Etat, en ayant
comme objectif de 1@\(Sn ttre aux bons sofns des classes
exploitées, qui constifuent la majeure partie de la nation.
Le théorie harxiste ne devrait toutefois pas se contenter
de démontrer que 1'Etat n'a pas joud son role. Car, du
méme coup, “"cette pratique reproduit non seulement 1'Etat, -
son pouvoir et ses privilages, mais aussi 1'idéologie de |
la nation comme base de ce pouvoir‘et source de ces
privi1éges."19

. Nous pensons que seule une formulation différente
nous permettrait d'arriver, a 1'instar de Gramsci, & une
conception non-étatique de 1'Etat, et 3 une théorie du
politique qui s'opposerait i ce genre de réification de
1'Etat, qui'est pergu comme 1'1ncarna£ion et 1'accomplissement
du pouvoir. Une Targe part des travaux se rapportant i
1'&tude des idéologies de Tib&ration nationale contournent
difficilement cet écueil que 1'an pourrait qualifier
d;étatisme. Au Québec, les travaux de Gilles Bourque, en
partjc&]ier, n'échappent pas  la majorité de cescdifficultés.
Que]ﬂués années suivant la parution d'un artic]ezo écrit en

:

calhaboration ce dernier, Nicole Laurin-Frennette

»
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“"Nous recherchions les dites bases
objectives de la nation et, comme
bien d'autres, nous trouvions de
tous cBtés des mirages parmi les-
guels nous tentions de distinguer

< 1'objet - 1a nation - de son reflet
dans le miroir du nationalisme.
Ainsi: le territoire national, le
marché national, 1a langue nationale,
etc., et, au point de rencontre de
tous Tes mirages, de 1'objet et du
reflet, nous trouvions 1'Etat national
que se disputent les classes en lutte
et qu'il semble 3 proﬁo§1de revendiquer:
au nom du prolétariat."

Nous partageons avec elle 1'idée qu'une large
part de ces difficultés sont causées par une mauvaise
compréhension des ”...condit{ons idéologiques de 1'efficace
du proces poh‘tique...“22 Seule une conception différente
de 1'idéologique permettra le déblocage de ce probjéme

fondamental.

Dans 1'imposant ouvrage théorique de Bourque,

L'Etat capitaliste et Ta question nationale, on retrouve
toujours 1a.p1upart de ces difficultés. Tout au Tlong du
texte, 1'auteur soutient avec pertinence le caractére
jdéologique du phénoméne national; toutefois, il tente de
montrer que les effets de 1'idéologie né peuvent tre percus

qu'au niveau de 1'irréel et de 1'imaginaire.
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"Nous avons tenté de montrer comment
la nation constituaitgﬁn groupe d'ap-
partenance imaginaire et constituait
le centre méme de 1'idéologie bourgeoise.
Chercher & retracer les &tapes de sa

. formation équivaut donc & tenter de
faire la généalogie d'un groupe imagi-
naire et a subir ainsi I'assujettég—
sement & 1'idéologie bourgeoise".

Seules les classes peuvent prétendre appartenir
a des groupes réels. La nation et 1'ensemble des notions
produites dans 1'idéologie nationaliste (le peuple, le
groupe d'appartenance d'ordre natiohh], etc.) sont qualifiges
d'imaginaires; comme si les classes n'gvaient pas pesoin
de c0nsciencenet de sens pour subsister en tant que classes
et que ce sens serait plus réel qu'un autre, celui de la
nation par exemple, et comme s‘i{ n'y avait aucun rapport
entre les deux. Suite au décret que Foute forme d'idéologie
nationaliste ne saurait &tre, quelque soit le contexte ou
1'époque histor{que, bourgesise ouSpPetite bourgevise, il
devient inconcevable, selon Bourque,\de suphoser la vitalité
d'une quelconque forme de conscience commune aux classes
opposées et donc admettre la réalité de la nation.

La théorie et le nationalisme sont donc porteurs
du méme message: "L'Etat...a investir, & préserver, a
signifier, 3 reproduire comme Tieu-privilégié soit de la

lutte des classes, soit de 1eur concertation...”zq' A.
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1'intérieur de paramdtres aussi étroits, la discussion

-

ne.saurait &tre que circulaire. Voici un long fragment
du texte dont nous faisons la critique qui contribuera

a clarifier notre position.

‘"La seule fagon de démontrer la

justesse de la thase de 1'existence
concréte de la nation et d'une Tutte
nationale & c8té ou en plus de la

Tutte des classes, serait de poser
1'existence de ce qu'on appelle ga
.et 13 Ta conscience ou la psychologie
nationale et que nous appelons idéologie
nationale. Nous entendons par "idéologie
nationale" une idéologie qui correspondrait
2 1'ensemble de la nation par opposition

a 1'idéologie nationaliste qui ne peut &tre
qu'une jdéologie bourgeoise. Or, la seule
fagon de justifier la présence d'une telle
idéologie serait de démontrer son articula-
tion aux rapports de production. On voit
mal comment Tes rapports de production .
capitalistes fondant un antagonisme irré-
ductible entre deux classes pourraient

¢ créer en méme temps les conditions d'une

quelconque idéologie commune. Cette idéo-
logie nationale, articulée & des rapports
de production la déterminant en dernigre =
instance, si 1'on pousse 1'analyse, devrait
soutenir des appareils d'Etat qui seraient
1le Tieu d'une pratique commune ou harmoni-
euse entre les classes. On voit comment
1'acceptation de cette thése conduirait a
remetire enzguestion la théorie marxiste

de 1'Etat."

Nous ne voudrions pas tomber dans le méme piége

en prétendant que 1'Etat n'est qu'un endroit fictif de

L
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représentatidn des classes, parce qu'il est dé&terminé déns
1'idéologie nationale. Au contraire, il faut insister
sur la nécessité de tenir pour réel et productif ce qui
reléve du sens que les agents donnent au socja]. Dans la
mesure oll 1es agents envisagent 1'Etat comme le seul endroit
de leur exﬁstenée en tant-que classes, 1'Etat fonctionne
un peu selon ce qu'on attend de lui.

Cependant on ne peut manquer de sou]ignér due
ce monopole accordé a 1'Etat est dépendant de 1}idéo1ogie
qui donne ainsi un sens & 1'incorporation des agents dans
les procés soéiaux, nofamment dans les procés de contrdle
qui opeérent dans 1'ensemble des appareils re]iés par 1'Etat.
En considérant 1'Etat comme lieu unique de représentation
des classes en Tutte, on continue de reproduire cette
perceﬁtion des classes et de cpnsolider la forme et les
frontigres de ces relations entre les classes.

Notre objectif est beaucoup plus d'en arriver a
réaliser que 1'Etat n'est paé la source et Te noyau du
pouvoir, méme s'il s'élabore ainsi dans un certain discours
nationaliste, que de prétendre que 1'Etat est dépourvu de
pouvoir, ce qui serait &videmment une bourde monumenta]e.

Nécessairement, 1'Etat doit @tre tenu pour un des‘principéux
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mécanismes de la régulation du contr61é et de la repéoduction.
Cette dimension a d'ailleurs fait 1'objet de nombreux .
travaux & 1'intérieur de la théorie marxiste. Nous croyons
cependant quelcette régulation opére au sein d'un large
et complexe réseau d'appareils deaggntrﬁle et de reproduction
qui déborde et eng1obe a la fois 1‘Etat. I1 serait toute-
fois 11lusoire de croire que ce pouvoir, 1'effet de con-
trole et de reproduction, découle de 1'Etat.

Ma]heuréusement cette relation entre les procés
de reproduction et 1'Etat se présente souvent de manigre
intervertie. L'emploi de Ta notion "appareil idéologique
d'Etat", créée pour rendre comﬁte de cette relation, est
la conséquence de cette logique imputée & tous ces appareils
dans Tesquels se tiennent des procés qui consacrent 1'Etat
comme leur ceﬁtrg. Souvent cette notion 1aissé croire que
c'est dans et par 1'Etat que s'accomplissent ces procés et
que ces derniers sont astreints 1 la logique étatique et en
subissent leur détermination.

Tel que nous 1'avions précédemment évoqué, 1'Etat
apparait souvent, a 1'intérieur dé 1'idéoTogie nationaliste,

comme le coeur de Ta nation et le promoteur de son avenir.

Les nouvelles taches remplies par 1'Etat dans les procés
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de contrdle et de reproduction du capitalisme cdntemporain
ont doub1emént confribué d exacerber cetté conception
idéologique. En évacuant graduellement de tout sens les
anciens lieux d'identification, de solidarité et de lutte,
les procés de production, de contrdle et de réproductibn ont
comme conséquence de revétir 1'Etat national d'un prestige
considérable. Poussé par un nationalisme qui.continue de
produiré 1'Etat comme 1ieu unique de contrdle de 1'existence
collective,. cette conception s'accompagne généralement de
la certitude que tout sens refluant vers 1'Etat représente un
avancement pour la société en général; idéologie, selon nous
" conforme au modale bourgeois de 1'Etat-nation. Conscient du
danger qu'une telle concsption représente pour ia classe
ouvrigére au niveau de sa lutte h&ggmonique, Dulong &crivait:
"...la capacité de 1a bourgeoisie a diriger serait alors
mesurée par 1'incapacité des classes exploitées 2 appréhender
leur existence autrement que par 1'Etat.”26
L'activité politique de pTusieurs.partis de gauche
n'échappe que trgs rarement 3 cette régle; leur convoitise 2
la gestion de 1'Etat-nation s'élabore dans le discours qui
organise et reproduit T'Etat en tant qu'incarnation de la

volonté nationale et agent du bien-&tre de la nation. La
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principale conséquence de cette-fagon d'envisager T'ana]yse‘
de la quyestion nationale est d'interdire un débordément de
1'Etat qui serait occasionns par la mobilisation des agents
domihgs, problgme, selon nous, fondamental. Nous d&fendrons
1'idée que toute forme de mobilisation en vue d'un changement
qui ne s'effectue pas dans 1'Etat, implique gé€néralement
une possibilité b]us €levée de déplacement "actif" des
agents. La mobilisation dans 1'Etat présente aussi des
risques mais ils sont toutefois plus faciles 3 estimer ét
a'contr61er, 1'Etat &tant Tui-méme Te re1%is principal
dans la réguilation du changement. o

De Cetfe fagon, Ta gauche 'se claustre dans un
vain débat avec 1'Etat, débat qui se fixe comme but la
représentation d'une partie de 1a nation appelée classe
révolutionnaire. Malheureusement, cette querelle n'a
souvent comme conséquence que de reproduire "... le discours
nationaliste, condition des procas capfta]istes et, plus
particuliérement, des procaes de la régulation du contrdle

et de 1a'reproduction, dans:ﬂ'Etat”.27 Le résultat est

équivalent & celui du discours de la classe dominante:
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'...sont soustraits a la critique et
a 1'organisation révolutionnaires, ‘les
lieux qui correspondent aux multiples
niveaux et champs d'articulation des
procgs, qui sont 1nfra nationaux et -
supra-nationaux, c'est-a-dire qui n'ont
pas de définition et d'existence dans
1'Etat. Ainsi, on ignore, on décourage,
. on détruit méme, la communauté, la
solidarité ~ entre les agents, Tes sous-
ensembles et les ensembles d'agents
dominés - 351 peuvent se produire dans
ces lieux.

En adoptant sur-le-champ 1'espace politique de 1a
démocratie 1ibéfa1e bourgeoise, c'est-a-djre-1'Etat national,
on ne parvient que treés diffici]eﬁent a formuler un projet
autre QUe celui qui donne un sens aux appareils en place.
Poﬁrtaqta de nouvelles formes de revendications ouvrigres
et populaires -, qui ne réduisent pas la démocratie a la
seule forme derl'Etat -, combinées & la crise de gestion
ététique de 1'économie capiialisfe - ¢crise fiscale, chdmage,
faible croissance des services publics etc. -, ont
'...engendré .une productivité de 1'espace po{itique, de
ses formes et régles du jéﬁ, $ans commune mesure avéc
_1'Etat pré—keynésien."zgl C'est en ce sens que 1'identification
du politique et de la démocratie & Ta seule forme de 1'Etat
est un leurre qui Eontribué a fausser les enjeux de la lutte

hégémonique de Ta classe ouvrigre. On ne réussit pas a

poser la question de la création d'un mouvement politico-

Y
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-1déo1ogiﬂg%.de§ "classes" populaires revendiquant
1'autonomie d'un bloc social et remettant en cause
1'espace‘po]jﬁique de 1aldémocratie. Les fonctions
sensib]ement'différentes que 1'Etat tend a remplir
aujourd'hui visent directement 3 contrecarrer
1'organisation ou la création d'un ‘te] mouvement, rendu
possible par les nouvelles formes de revendications

ouvrigres et populaires, résultat de la crise des formes

étatiques de ]a_démocratié. Mascotto et Soucy formulaijent

ainsi ces mouvelles..fonctions de: J'Etafyr =" ~r-

o

"Ce qui -est.important et déterminant ce
n'est pas, du point de vue de la nature
du systéme et de la stabilisation poli~
tique, de privilégier une minorité domi-
nante au niveau économique, i1 s'agit .
plutdt de garantir, de facon continue o
et stable 1'exclusion des initiatives
sociales autonomes 3 1'intérieur du
processus de socialisation et d'institu-
tionnalisation et la répression des be-
soins qui mengsent Tes motivations
- divergentes."

Ce qu'on appelle communément la criée de Tégitimation
de 1'Etat s'expliquerait du fait que ce dernier est attaqué
parce qu'i] n'jntégre plus Tes champs politiques divergents
ou qu'il ne les neutralise plus. C'est & ce niveau global

de la perte de 1égitimité de-1'Etat-nation qu'il faut
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‘apprécier toute 1la portée sﬁgnificative des revendications
néo-populistes et plus particulidrement des mouvements
nationaux.

-
o

Nous pensons qu'une conception différente de

.1'id€ologie nous permettrait d'envisager 1'6tude .de ces >N

nouvelles reven ications nationales & 1'intérieur d'un
espace idéologico- o]itique_gifférent des versions

dominantes du marxisme; condition, selon nous, nécessaire
I

pour arriver a sai

sir précisément 1'enjeu et la forme de
ces revendications.

e S
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ITT SUR LA DISTINCTION ENTRE LE REEL ET 'L'IMAGINAIRE

.'ambition de cette deuxigme grande‘sébtion du
travail -ne consistera pas en une revue critique exhaustive
de_tous les grands courants de pensée qui,‘d'une maniére'
ou d'une autre, ont abordé ce probIéme crucial de
1'1@é01ogie dans le cadre de 1'ana1yse;ma¥xiste. Noué
nous ihtéresserons avant tou£ a la fagon qu'une conception
dominante de 1'idéologie a posé -le probléme du nati@né]isme.

Deux aspects de la question retiendront tout

particungrement notre attention. Le présenf chapTtre

- sera consacré a une analyse critique de 1a distinction-

entre_Ce qui est réel et ce qui est imaginaire en tant

éﬁe pdint de départ et, souvent, point d'abohtissement

de 1a réflexion théorique mari%ste sur Ta question nationale.
On se souviendra que nous avions brigvement abordé ce

sujet & 1'intérieﬁk\?u chapitre précédent. De nouveau

nous nous contenterons de que]ques_référenceé québééoises

sur 1a question. Dans un second temps, nous suggérerons,

a 1'instar des théses avancées par Ernesto Laclau dans

ses travaux sur idéologie, une faéon différente d'envisager

le rapport entre les &1éments idéologiques, pris jsolément,
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‘

et leur apparténance de classe; ceci, & la lumidre de

la contribution théorique 1a plus importante d'Althusser

~ dans le domaine nﬂiéohgies, d savoir le ‘concept
d'intérpe]]ation.

Si .tous les penseurs ont 1é ferme conviction

"que la notion de nation se présente sur le terrain de

la conseience et du sens, et qu'elle est articulée d'une
manigre ou d'une autre aux structures, en revanche tous

ne sont pas d'accord sur la nature du lien qui unit ces
deux dimensions de 1'analyse. Plusieurs théoriciens ont
souvent la fdcheuse habitude de recourir spontanément 3
T'explication déterministe. Encore une fois, nous nous
attarderons aux travaux de Bourque, chef de file du courant
dominant a 1'intérieur de da sociologie marxiste québécoise
de la question nationale.

Pour lui, je questionnement sur Je phénoméne )
national peut se résumer ainsi; 1'ensemble des faits
auxquels fait (éférenée la notion de nation est-il d'ordre
objectif, réel ou est-il d'ordre subjectif, imaginaire?
Nous pensons que cette distinction entre ce qui est réel

et ce'qui ne 1'est pas a contribué, dans une large mesure,

i mener 3 cette impasse concernant 1'analyse de la question

.
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nationale & 1'intérieur du marxisme.

Pour Gilles Bourque, qui se veut un ardent
défenseur du matérialisme, la nation, se présentant sur
le terrain de 1'idéologie (communauté, identité), ne

peut Etre. tenue pour réelie..

"Le projet méme de conceptualisation de

la notion de nation ne peut &tre posé

que dans 1'idéologie. La théorie 1&niniste
de 1'Etat national, soumettant 1'analyse 2
la primauté des classes, sape les fonde-
ments de toute tentative visant & fonder
scientifiquement 1'existence d'un groupe 1
d'appartenance réel au deld des classes'.

Ce serait des critéres objectifs, c'est-a-dire
les structures et les procds qui soutiendraient et
conditionneraient ces phénoménes, qui reldvent de la
conscience. A cet €gard la nation ne saurait &tre qu'un
effet du mode de producfion capitaliste, c'est-a-dire
des rapports entre les classes au niveau de la production
économique: "Nous avons défini la question nationale
comme un effet du MPC sur la formation soéia1e qu'il

II2

domine. .. Seules, Tes classes constituent des groupes

réels que la nation.a.spécifiquement pour tdche de masquer;
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"...comment articuler théoriquement et systématiquemeﬁt
les questions‘de 1'Etat national et du gFoupe social
nationa],‘a 1"intersection méme de nulle éutre réalité
gque celle de la lutte des c1asses.“3 Et Bourque d'ajouter;
"...la notion de nation a précisément cémme efficaci%
de voiler le ppénoméne des c]a'sses.socia1es.”4 (/’

Nous ne nions pas que 1'idéologie bourgeoise ‘
de I'Etat—nation puisse avoir rempli ce r§le de masquer
la réalité des classes sociales en soutenant, par exemple,
1'6galité des individus face 3 1'Etat. Mais attribuer 2
1'idéologie Te seul mandat de dévoyer la Tutte des classes
ou de veiller & 1a reproduction du éapita], c'est, selon -
nous, énoncer simultanément 1'impossibilité de la lutte
1déo1ogiquej \\\\\\\

Ce matérja]isme défendu par Bourque fait partie
de.tout un courant de pensée souvent dénommé d'éEconomiste
ou de "mécaniciste”". Ce’qui distingue cette position est
le fait qu'e1]e identifie souvent la classe des phénoménes
dits matériels a la classe des phénoméneg dits économiques,

les deux catégories &tant, bien entendu, assimilés au réel.

En fait, tout se passe le plus souvent comme si la conception

S
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- matérialiste pouvait &tre restreinte, en premigre plutdt

qu;en dernigre instanée, d 1'explication &conomique.
Dans cette perspective, les rapports entre les classes
forment 1'instance économique qui déterminerait 1'4idéologie
et qui devrait &tre favorisée dans 1'analyse de la question
nationale, Nous.considérons que Tes proceSsus'économiques
doivent &tre examin€s car ils constituent une dimension
fondamentale de 1'analyse du social et de la mise en
forme des classes socia]es; Nous refuserons cep&%dant
d'envisager 1'idéologie simplement comme contenu idéologique
découlant de la position dés classes.

| Nous sommes d'accord avec Nicole Laurin-Frenette

lorsqu'eile affirme que:

“...le caractére matérialiste de la

théorie marxiste ne tient pas au prétendu
postulat selon lequel la vie &conomique
déterminerait Ta culture et 1'idéologie

et en rendrait compte - la premiére &tant
matérielle, les secondes spirituelies ou

on ne sait qudi. Ce qu'on peut désigner

sous le vocable d'économie n'est ni plus,

ni moins matériel que ce qu'on peut 5
désigner sous ceux de culture ou d'idéologie".

L'originalité de Marx ne réside pas dans 1'inter-

version des theses de Hegel en substituant ces dernizres

v
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par ia proposition que la coﬁscience est un reflet. Nous
proposons, 3 1'encontre de cétte conception, que la
théorie-marxiste devrait rendre possible la suppression
de.1a distinction entre 1'objectivité et la conscience

. 0u, pour cérfains, éntre le réel et 1'imgginaire.

“Les fravaux dont nous faﬁsons la §ﬁﬁtique ont
" souvent recours 3 certains principégﬁﬁkprféés par Marx;
ddnt ce]gi du primat de 1'existence sur la conscience
ou de la base sur le sommet, pour justifier ce déterminisme
économique. Nous pensons qu'il faut remettre dans le
contexte social et intellectuel domingé par la philosophie
idéaliste plusieurs de ces principes devenus presque
canoniques aujourd'hui.

Nous croyons, d -1'instar de Mascotto, Soucy et
Laurin-Frenette, entre autres, que cette confusion tiendrait
son origine dans la compréhension et 1'application du
concept de production. En effet, la production est souvent
pergue comme une notion qui se résumerait 3 1'exécution
d'un travail physique - qui exclut le travail intellectuel
ou discursif - sur Ta matiére physique - c'est-d-dire la

matiere apparente et palpable. Cette dimension de la
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production constituerait le réel. A cet égard, Anne
Legaré, disciple de cette conception du matérialisme,
définissait ainsi le travail: “...Tle travail est la
productidn de valeurs d'échange'soﬁs la forme de
marchandises sociales par un travail manuel Timité a Ta
plus stricte exécution“.6 |

Pour ‘Marx, on sait qu'un fait social est
intelligible en tant que composante d'un procgs de
production. Les difficultés surgissent lorsqu'on estime
que cette idée correspond uniquement a la production

dite &conomique, c'est-3-dire des biens de subsistance

au sens restreint. En fait, cette production ne constitue

qu'un des aspects du procés de production.

]
\

= -

"Lorsque Marx disait que 1'@tre social
détermine la conscience i1 n'avait pas
i 1'esprit un Homo oeconomicus mais
désignait la praxis historico - sociale;
dans 1a méme veine, lorsqu'il écrivait
que les conditions de la vie matérielle
(ou les conditions réelles) déterminent
Ta vie sociale, i1 n'entendait pas ré-
duire ces conditions et cette vie a
1'6conomie mais exprimer les conditions
de la société et de 1a reproduction de
la société.“7 .

)
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Quelques indications théoriques, tirées du travail
de Laurin-Frenette, nous aideront & clarifier cette |
concgption de 1a production. Selon 1'auteur, cette notion
de producfion s'appliquerait fondamentalement 2 la
product1on sociale, entendue comme production de la société
par “e1le- -mgéme. Elle désigne du méme mouvement la production
économique, les rapports de production de méme que la
product1on des agents de la production. Toutes ces
différentes facettes de la notion de production sont
indissociables et aucune ne peut &tre tenue-pour principg]e
ou dominante. A 1'intérieur d'une formation sociale
concréte, toutes ces dimensions de la production se
fondent dans un unique proceés. Cette conception de 15
production nous permet ainsi d'éviter toute forme de
déterminisme causal ambftionnant de reconstituer des
liens entre des dimensions de 1'analyse qui avaient &te,
dés Je départ, dichotomisées. De plus, ™...si on doit
comprendre leur coherence, leur mode d'articulation, éa
ne peut etre en les 1solant, en ies h1érarchM
soumettant 4 des modeles de relations déterministes.“8 '

Le concept de classe socia]é'renvoie a la place

occupée par, les agents de production-reproduction dans un
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ou plusieurs de ces proces. 'Toutéfois, nous refuserons
de définir les classes strictement par leur rappokt

aux moyens de production, c'est-a-dire a la propriété

ou au contrdie. Ce rapport "...est seulement la condition

de 1'occupation de places particuligres dans/cErtains

proces de production et ne suffit pa liquer en quoi

consistent ces places dans ces procés.“9 1 faudrait

=
plutdt analyser les différente ns de ces proces

rd

et 1a forme de leur articulation. I1 faut bien comprendre

que:

", ..tout procés est & la fois un proces
de travail ou de production au sens &troit
(une opération de transformation d'une
matiare donnée par des moyens donnés),
un procads de contréle (la production de
1'organisation ‘de cette opération: du
systame des places dans le procés), un
procgs de reproduction (la production
du sens de ces opérations pour les
agents et des autres conditions néces-
saires a la répétition15t a la trans-
formation du procas)."

La formulation d'une telle problématigue devrait
nous permettre d'éviter une double difficulté. Premigrement,
elle suppose une conception du matérialisme qui ne limite

pas 1'application de la notion de production & la simpie
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exétution'dfun travéi] manuel sur la matidgre physidue.
Deuxiémement, elle permet plus difficilement la mise de
cOté des faits qui appartiennent a- la conscience et qui
sont toujours &pineux, et souvent désordonnés, et ce
au nom de la réalité contre 1’ 1mag1na1re

Le principal avantage que représente la
contribution gramscienne 3 1'analyse de 1'idéo]ogie
demeure le fait qu'elle admet Té réa]ité et Ta -
matérialité de 1'idéologie. Elle ne congoit pas
1'idéologie uniquement comme un masque ou une occultation
de la realits. . b

Dans 1'analyse de la question nationa1e,-ces
conceptions &conomicistes de 1-1idéologie sont parvenues
d éclairer certaines conséquences de 1'idéologie nationale,
surtout le fonctionnement de 1'idéologie bourgeoise de
T'Etat-nation. Toutefois une dimension essentielle continue
souvent de Teur échapper; 1'efficacité et "...la production
du sens qui est une condition essentielle de 1a'reproauction
de 1'ensehb1e des Prbcés et qui est aussi une.condition'
essentielle de la transformation &é cet ensemble de procés
qu'est la société se produisant. nll Se présentant sur le

terrain de 1'idéologie, nous cons1dérons que la nation
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existe réel]ement et qu'elle constitue potentiellement
une dimension importante du sens pour Tes agents.

Une autre difficulté & surmonter est la tentation,
toujours anﬁprésénte, de passer a uﬁe analyse de
]‘idéologie‘qui se satisferajt de signaler les &quivalences
entre le discours ef les places occupées dans le procés de

production.
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IV POUR UNE CONCEPTION NON MECANIQUE DU RAPPORT DES.

CLASSES A L'IDEOLOGIE . P

A Cette partie du travaijl s'intéressé}a ala
fagdn d'envisager 1'analyse des idéoiogies boncrétes
et, plus part{cu1iérement,_de 1'é1ément id&ologique
national, & T'i;térieur des cadres de la ré&flexion .
marxiste. Nous nous attarderons tout d‘ébord ala

logique qui sous-tend Te repérage deﬁfélémen;s

jdéologiques par rapport & leur appartenance de classe.

C'est donc ce.lien entre les &léments idéoTogiques,f

pris isolément, et leur appartenance directe ou indirecte

au discous idéologique d'une classe qui sera au coeur

de notre ré&flexion.

A malntes reprises on a souligné et critiqué'
une‘approéhe "réductionniste" qdi'éntrevoyait 1'analyse
d'une idéologie comme un simple repérage de Ses &1éments

constitutifs, correspondant & leur appartenance de classe;

cependant, rares sont ceuk"qui'ont &été en mesure de
' ¢ :

proposer des catégories théoriques pertinentes qui

permettraient Te dépassement de cgtte difficulté. A

notre avis le travai]'diErnéSto LacTau est'peut-étre

VA v
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celui qui, actuellement, suggére les outi]s'ana1ytiques

les plus féconds permettant éventue]]ement a lq‘théorie

de se tirer de cette impasse. Etroitemént reliée 2 cette
)fagon d'envisager le rapport des classes & T'idéologie,
-nOuUs serons concernés,_dans un second temps, par la
transformation des'idébiogiesa_ -

. On‘ne saurait manqueF Je‘sou1igner le fait_que

la plupart des critiques for%u]ées par Laclau sont
adressées_spécifiquement aux travaux de‘N%Eqs Poulantzas
qui portent sur 1'analyse des expériences fascistes en
Italie et en AI]é;agne. Tout en brenant_bien soin de ne
pas généraliser la totalité des commentafres critiqdes
formulés par Laclau en ce qui concerne la coﬁcgbtion de
1'idéoTogie 6hez Poulantzas, nous avons cependant la

ferme cdn&icfion que plusieurs de ces remArques ;Ejbignent
toute une série de préoccupations et de difficultés “Qﬁk
rencontrées par plusieurs auteurs marxistes dans 1'analyse,
';bujpurg'comp1exé, des idéologies. Conséquemment nous
nous permettrons de rgformu]er certaines objections de

Laclau en ayant comme objectif de les appliquer au

. probléme qui nous Tntéreése, c'est-a-dire 1'analyse de
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la question nationale. A ce propos, voici un extrait
~ d'un texte de Bourque qui nous servira de point de
départ de notre ré&flexion.

hl

"Toute idéologie ne peut &tre, dans les
sociétés de classes, qu'une idéologie de
classe. L'idéologie nationaliste qui

pose T'existence de la nation-ne saurait
8tre qu'une jdéo]ogie bourgeoise ou petite
bourgeoise."

A notre avis, ce fraément_peut &tre considére
comme un.ref{et assez'représen£atif du courant dominant
a }‘intéfﬁeur de 1a pensée marxiste quant a la fagon de
saisir toute la s'complexité" de 1'analyse de T'é]émenf

- idéologique national et de 1'idéologie en général., Trop
souvent le nationalisme, en tant qu'é&lément idéologique
concret, a été identifié & une c]as;e'socia1e particuligre.

A‘1'iq§tar de Laclau, nous pensons que cette
coﬁception mécanique du rapport des classes & 1'idéologie
repose.sur une double présomptiong premiérement 1'analyse
d'uge idéologie pourrait &tre réduite 3 ses &1éments
constitutifs qui correspondent 3 Teﬁr appartenance de
c]asse‘et, deuxiémement, ies classes sociales auraient.

des idéologies "pures® ou "paradigmatiques."
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"We can see that the discrimination of
elements in terms of their class belong-
ing, and the abstract postulation of pure

~ideclogies, are mutually dependent as-
pects: only by implicit or explicit ref-
erence to those pure ideologies is it
possible to analyze concrete historical
ideologies by discriminatingfgetween
their constitutive elements.”

Si 1'élément .idéologique nationai - ou plutdt’
1'&l€ment idéologique de 1'Etat natibna] - a pu correspondre
aux nécessités de croissance du marché en justifiant
1'élargissement de 1a réserve de main-d'oeuvre et en
créant un marché unifié, elle ne saurait, aujourd'hui,
remplir un rdle différent de ce]u% qui Tui a &t& assigné;
banséduemment, téute idéologie nationale ne. pourrait '
ét%e que bourgeoise ou petite bourgeoise et ne séurait
déroger.a cette régle. Toute forme de manifestation
nationale apparaissant & 1'iﬁtéfiéur“d;un_&iscours
révolutionnaire ne pourrait &tre qu'une concession &
1'adversaire; ceci dans la mesure ol le nationalisme est
reconnu comme é&tant un &lément du discours idéologique
bourgeois et, qu'ad ce titre, i1 n'est pas sujet a une

transformation dans une direction sdcialiste.

-
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"~ Selon Laclau, ce repérage des &léments
idéoTogiques dans le but de leur assigner mécaniquemenf
une connotation classiste et la-transformation des Y
idéologies, pergue comme un changement dans i‘gfticu]ation
d'éléments idéologiques classistes, ne reposént sur
aucune construction théorique. Cette double prise de
position pré&supposerait une connaissance empirique et
opeérerait de fagon tax{npmiquela parfir de cette connaissance. '
En fait, -aucun des él1éments considérés comme caractéristiques
de quelque classe que ce soit n'est te1.si on 1e regarde
iso]ém%pt. 'L;auteur se demande quel genre d‘exp]ication | é@
Pou?antzgs péut—j] fournir au fait que le 1ibér§115me,

) cons%déré par ce-dernier comme un &1ément idéo]ogﬁque du
discours de.la bourgeoisie durant 1a pé?iode du capitalisme
concufrentie], fut, en Amérique latine, un &lément
idéologique caractérisa;t'le discours des grands propriétaires
terriens; ou du mi]itarisme qui_fit partie 3 la fois du
discours de la bourgeoisie impérialiste et qui'fut
1'expressionﬂde mouvements anti-impérialistes dans certaines

formations sociales du "tiers-monde." A ce propos, Laclau -

affirmait que::

*



83

“...we are confronted with cases whose -
divergence from paradigmatic ideologies is
explained by an overdetermination of con-
tradictions whose interpretation constitutes
the scientific analysis of ideologies? This
method, inspired by the metaphysical assign-
ment to classes of certain ideological ele-
‘fients can only lead to a multiplication ad

fhfinitum of increasingly formal distinctions."

Selon Laclau, i1 s'agirait plutdt de parcourir le

chemin inverse;

“...to accept that ideological ‘'elements’
taken in isolation have no necessary class
connotation, and that this connotation is
only the result of the articulation of those
elements in a concrete ideological discourse.
This means that the precondition for analyz-
ing the class nature of an ideology is to con-
duct the inquiry through that which constitutes
. the distinctive unity of an ideclogical discourse.”

Le méme reproéhe.pourrait gtre Evoqué 3 1'endro}t
des travaux dont nous faisiqns précédemment la critique.
Lorsque -Bourque parle du nationaTisme; il ne réussit jamais
a construjfe théoriquement ce concept. C'est uniquement
sa connaissance empirique du discours unifié d'une classe,

a partir duquel divers &léments forment un tout, qu'il

4.

[N
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\ .
parvient & assigner & ces derniers leur nature de classe.

L'&1ément idéologique national, retrouvé a 1'intérieur -

du discours bourgeois dé 1!Etat-nation, est alors con-
sidéré comme un symbole du discours‘idéologiqua en question.
Ainsi tout phénomane d'ordre national devient un symbole

de 1'idéologie bourgeoise.

Pour arriver & se tirer de cette impasse Laclau
se f{xe-deux objectifs bien précis; il %audra_tout d'abord
réussir 3 saisir ce qui constitue 1'unité d'un discours
~idéologique et, en second lieu, comprendre le processus
de transformatjoﬁ de ces idéo1ogiéé.

Mais avant d'aborder la discussion de ces
questions, nous croyons qu'il est nécessaire de retenir,

a 1'instar de Laclau, la’contribution althussérienne la
plus importante pour 1'é&tude des idéologies; conception
ge]on laquelle la fonction principale de toute idéologie
est d'interpeller les individus en sujets; "...la catégorie
de sujet est constitutive de toute 1déolggie, mais en méme
temps et aussitdt nous ajoutons que la catégorie de sujet
n'est constitutj?e de toute idéologie, qu'en tant que .

toute idéologie a pour fonction (qui la définit) de con-
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stituer des individus concrets en sujets."5 Les indﬁvidhs,
qui ne sont que les supports des structurés, sont transfo;ﬁés
. par 1'idéologie en sujets; ce qui revient & direrqu“ils
vivent la relation avec leurs conditions réelles d'existence
comme si, eux-mémes, €taient Ti\"principe autonome" de
détermination de cette relation. Le mécangsme de cettg
Jnversion serait 1'interpellation.
Par contre nous sommgé bien 1din de partager

1'ensemble de;.propositions introduites par Althusser en

ce qui a tréit 1'ana1ysé des idéologies. En premier 1ieu?
nous né!partageons avec ce dernier 1'idée selon laquelle

Te m&canisme d'interbel]ation - par 1eque1 1'individu est .
transformé en sujet» fonctionnerait comme une "déformation
.nécessairement imaginaire"? qui aurait comme seule
spécificité d'assurer 1a'repfoductioﬁ'socia1e. Nous avions
lTonguement abordé ce théme "du réel et de>1'imaginaire“ a

Rt

1'intérieur de propos antérieurs.

s

Etroitement reliée a cette premiére difficulté,
en exiéte'une seconde qu?’prend naissance lorsque 1'auteur
affirme qu'il ne saurait y avoir-.de Sujets,'produits par
1e mécanisme d'interpellation, "...que par et pour leur

7

assujettissement."’ En ce sens, toute idéologie est une
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idéologie de~€h classe dominante. Du héme coup;‘on pose -
1'impossibilité d'idéologies p}opres aux secteurs

dominés qSi envisagefaient la transformation de la société,
Tous les ‘individus et les appareils idéologiques

seraient assujettis par la classe dominante et par son
Etat. Au contraire nous croyons, 3 1'instar de Fossaert,

que:

.en toute société, 1'idéologie dom1nante
est celle que véhiculent les appareils idéo-
logiques prépondérants; la dépendance de
ceux-ci, & 1'6gard du bloc des classes domi-
nantes, est assouplie par les contradictions
internes de ce bloc, par la contestation des
classes dominges, par 1'inertie propre a
1'Etat et par Tes degrés d'autonomie que les
appareils idéologiques tirent &ventuellement
de leur indépendance économique, de 1'adh&sion
et de la fidélité de 1eurs publics propres,
etc...., s1 bien que les apparells idéolog]
ques sont 1mprégnés par 1'idéologie dominal te,
mais non soumis & celle-ci: tous les appareils
idéologiques s'opposent en un affrontement in-
cessant, pour faire valoir la variété d'idéo-
logie dont chagun d'eux est le producteur et
1e gardien..

A 1'encontre de cette conception althussérienne,
Laclau signale que le mécanisme d'interpellation fonctionne

de 1a méme facon chez les classes dominantes que ‘chez les

R



classes dominées;-"...if the méchanism of se]f—subjection
of the individuaf functions in the ideclogies of the
“dominant sectors to e;sure the existing system of
domination, in the ideologies of dominated classes the
same mechanism functions to Tink individuals to their

task of oppdsition to that system.“9

Une tﬁdisiéme objection - elle aussi/Tonguement
discuté 3 1'intérieur d'un chapTtre antérieur - tieﬁt ' ’
son origine de'la conéeption althussérienne selon
laquelle les idéologies se réaliseraient et s'affronteraient
uﬁiquemeht dans les appareils idéologiques d'Etat.

Résumant suécjntement 1'ensemble des difficultés que .nous
avions précédemment évoquées, Fossaert affirmait "...que

la formule Appareils idéoIogiqugs,d'Etat,'brise dans sa b

prétendue généra]ité,.donﬁe dne représentation errogge,

du réel social.“]0 Finalement nous.sommes-en désaccord -

avec Althusser 1orsqu'i]‘ﬁr§tend qug ce serait "...

seulement du point de vue des classes, c'estca-dire de la

lutte des classes, qu'on peut rendre compte des idéo]ogie§
.existant dans une formation sociale."'! Nous allons

tenterde montrer, en introduisant Te concept 'd'"interpellations

¢ o

- =T
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'démzcratico-popuTaires“, pourquoi toute forme d'idéologie
ne peut 8tre restreinte a une idéologie de classe. .

Revenohs d notre premigre question; comment.
arrive-t-on a ;ais%% 1'unité d'un discours 1déo]ogiqué?
Selon Laclau, le principe unificateur de fout discours
idéolégique est le sujet interpellé ainsi constitug 2
travers ce discours. Si Tes§§1éments 1s0lés d'un djscours L
idéologique n'ont aucune connotation éigésiste en eux-méme;, -
nofre premiére tﬁche-devrajt étre, pour en arriver 3
saisir 1'unité d'un discours idéo]ogiqﬂe, dé reconstruire
Tes structures "interpellatrices" qui la constituent.
 Mais quel est le mécgnisme'qui permettrait & différentes

interpellations de faire partie d'un discaurs idéologique

relativement unifié? Cette interrogation nous renvoie

d notre deug}éme question posée un béu plus haut; quel est
le processué de tfansformation des idéo og'és? Pour
répondre 3 cette dernigre interrogation, Laclau nous propose ¢
- d' abord de poser Te Tien existant entre les 1déologwes et
1a Tutte des-ﬁﬁasses

Pour ce dernier, le concept de.Tﬁtte de-classes

.. L 3
peut 8tre discuté & deux niveaux. D'abord au niveau du
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1.

mode de production ol les rapports de produéfion constituent

les deux pdles- en classes et, _ensuite, au niveau d'une

formation soc1§¥; concrate oll Tes luttes gntre classes ne

deviennent infe11igibles que si les rappogts de domination

politique et 1déoTQgique, caractérisant cette formation

sociale, soft articulés. ,Ainsi, i1 existerait deux genres
d‘anfagonisme; un premier, au niveau abstrait du mode de

production, et un second, intelligible qu'au niveau des £
formations socigIes."Que1 genre de lien pouﬁons—nous
&tablir entre 1es idéologies repérab1es d 1'intérieur de
ces deux niQéaqx de rapports antagoniqués?

Dans une perspective max&iste bien connue, la
formu]a;ion'd'une‘réponse d cette question ne pose |
habituellement aucun Qrob1éme; tout &lément idéo1og%que
posséde une connotation classiste facilement identifiable
et toute contradiction peut &tre réduite, en premigre ou
£n derniére-instance, & une contradiction de classe. En
fait Teﬁ'deux genres d'antagonisimes ne sont pas articulés,
le deuxiémé pouvant-étré réduit au premier. ' '

Si, par g}émple, se présente_un cas ol Te blac
au pouvoig est en opposition a la pefite bourgeoiéie, a

Ty

g
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la classe ouvrigre et 3 la paysannerie, la situation devient
alors plus complexe mais elle n'en est pas pour le moins
modifigée. On conclura que ces divers groupes doivent\
réaliser dne "alliance de classe", & Tfintérieur de

laquelle chacun de ces groupes‘doit se rallier & sa

. propre idéologie, ses propres intéréts et, si-possible,

& son propre parti dans leur lutte contre 1'ennemi commun.
De plus, si cette Tutte engendrait une série
de contenus idéologiques & 1'intérieur d'interpeliations

démocratico—popu1aires allant au-dela des idéologies

—_—

propres aux différentes forces en présence, ceci serait

réjeté en tant qu'élément de rhétorique.

C"If, within this perspective, the pri-
ority of certain democratic tasks is
asserted, this is because there ar,

© osome bourgeo1s tasks yet to b i
this is where combined and unequal dé-

.  velopment is summoned to explain the mor
complex combinations and alliances, which
never call into question the reduction of
all contradictions to class contradictions.

2

~ . ) . A

. .A 1'encontre de cette approche, Laclau propose
Ta these suivante; si la premiére'contﬁgdiction, au niveau
- P . . Wy .
.\.' . . '

N
»
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du mode dé‘Production, est exprimée, au niveau idéologique,
par 1'interpe11ation des agents en tant que classes, la
seconde contrad{ction s'exprime, de son cOté, par
1'interpellation des agents en tant aue peuple Vvis-2-vis

Te bloc au pouvoir. Alors que la premigre contradiction

- est 1S\fadre de ld lutte des classes, la seconde est
' ce1ui(gé'1a lutte démocratico-populaire.

Si nous voulons que ce concept de “lutte
démocratico-popu]aire“ demeure une catégorie théorique,
noﬁs devons nécessairement s'abstenir de considérer toute
1nterpe11ation'ﬁon‘c]assiste comme une 1nterpé11ation
démocratico-populaire. -Si tel était le cas, éette
derniére notion ne deviendrait alors qu'une catégor1e‘
pﬁrgment résiduelle. Pour &tre en mesure qe parler d'une
interpeliation démocratico-populaire, le sujet ainsi
interpel1é en tant que "peuple" doit se trouver dans un
rapport antagonigue avec le bloc dominant. De plus, le
concept de démocratie recouvre, dans notre travail, beaucoup
plus qu‘uﬁe notion qui engloberait & peu prés tout ce qui
entretient une Tiaison avec les institutions parlementaires

Tibérales, ou de simples revendications ayant comme ijeétif
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15 reconnaissance de plus grandes libertés individuelles
et un meialeur partage des biens. Tenant son origine .
dans la phi]osoﬁhiégﬁibéraTe, cette concebtion de la
démocratie réduit les égénts sociaux au statht Juridique
et ne permet pas- de dépasser'certaines formes de
participation garanties & chaque individu par le systéme
Juridigue.

Laclau définfssait ainsi le concept dé démocratie;
", ..by democracy we understand a set of symbols, values,
etc. - in short, interpelilations - through which the
'peopie’-gfows aware of its identify through its confréﬁ-
tation with the po@er b]oc.“]3 C'est un processus qui
aboutirait 3 la formation d'un sujet historique articulant
a la fOiS.lF socialisme et la démocratie. Nous aurons
1'occasigk‘ée nous arrgter plus longuement sur cette
conception des luttes démocratiques & 1'intérieur de la
prochaine partie du travail.,

De son coté, le "peuple" ne doit pas Etre
considéré comme une conception libérale et abstraite qui se

serait introduite presque frauduleusement dans Te discours

marxiste. S'il est &vident que Te peuple n'a pas d'existence
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au niveau économique des rapports dé‘production, il n'en
demeure pas moins, qu'au niveau jdéo]ogique, il constitue
une détermination objective du systém;.qui est différente
de la détermination de classe. Parce que, 3 la base de

Ta théorie marxiste, i1 est affirmé que Te§/rapports‘de
production maintiennent toujours, en dernidre instance, o~
le rgle déterminant dans.toute formation sociale, | N
ceci. nous permet d'établir la priorité de la lutte des

classes sur la lutte démocratico-populaire dans la mesure

oll cette dernigre n'a pas d'existence au niveau des

rapports de production. Cétte priorité est confirmée par

le fait que les idéologies démocratfco-popu1aires ne se

trouvent jamais séparées mais articulées aux discours

idéologiques des classes. La lutte de classesau niveau

idéologique consiste donc, dans une tres large mesure;'

dans uné tentative d'articuler les interpellations
démocratico-populaires & 1'intérieur des discours

1déo]ogiques des classes antagoniques. Toutes,ies é]asses

Juttent, un niveau idéologique, simultanément comme classe

et comme peuple.
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Dans la mesure ol la lutte idéo]oiique est

une pratique produisant des sujets, cette intégration des

-
s

interpellations démocraticg-populaires & 1'intérieur du
discours des c]assegféoqE}Zte en 1'interpellation d'un
sujet en qui sont cénggnsées des interpellations partielles.
Ainsi, c'est 3 travers 1a 1utte‘des classes, qqi opére
par 1d production des sujets et par 1'articulation/
désarticulation des discours que les idéo]ogiés se
transforment. | ,

Conséquemnment différents types d’idéologiés
peuvent naitre d 1'intérieur de-la classe ouvrigre, Une
" erreur serait de considérer ces Aivers g1éments idéologiques
comme un frein ou une barrigre & 1'accomplissement des
intérats objectifs de classe, comme si la classe ouvriere
se tfouvait nécessairement affaiblie par 1*intrusion
d'éléments\éaﬁangers. ‘Nous croyons,'au contraire, que
Je discours idéologique de Ta classe ouvriére consiste
précisement en 1'articulation des interpellations idéoTogiques

objectives de la classe ouvrigre avec les interpellations demo-

cratico-populaires, propres & une formation sociale concréte. Ce
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n'e;t qu‘é'z;avers ce processus d'articulation que le

disCOUﬁs idéojogique d'une classe peut se présegter comme

un discours hégémonique. En agissant autrement, on céde

le terrain de 1a lutte hégémonique & la classe dominante.
L'étude des revendications nationales n'é&chappe

que fort difficilement 3 cette difficulté. C'est a

1'intérieur d'une analyse critique tres viru]enté des travaux

de Hobsbawm sur Ta question naticnale que Mascotto et

Soucy ont &té appelés a formuler les remarques suivantes: -

"Désigner le nationalisme comme idéologie
bourgeoise signifie tout simplement re-

produire le discours idéologique de 1'ad-
versaire, de 1'Autre qui domine, assujettit,
subjuge et subordonne; réduire la nation &
1'idéologie nationale, 3 1'Etat-nation,

c'est capituler devant le discours des

classes dominantes, ¢'est leur reconnaitre

un droit exclusif {et pourtant usurpg), un
monopole dans et de la question nationale; (:lu,f’
cela revient, en définitive, a leur aban- ’
donner le terrain de 1'offensive, & ab-

diquer dans 1a lutte idéologique qui, on

ne sait trop pourquoi, ne serait qyg

1'apanage des ciasses dominantes."

Et, de poursuivre ces derniers:
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"Prétendre que les ‘marxistes en tant que
tels ne sont pas nationalistes' c'est -
croire que lgs classes ne sont pas
nationalistes ou plus exactementi que

seules les classes dominantes le sont et
peuvent 1.8tre pleinement et que si le
nationalisme impragne la -conscience de

la classe ouvrizre, c'est par 1'effet de
1'idéologie ?gtionale dés classes
dominantes." '

L'interpeliation nationale a été longtemps et
continue encore souvent d'8tre articulée éu.discours
idéologique de la bourgeoisie. Cependant on ne peUt
vconsidérer que cette interpeliation est,én quelque sorte
soudéé 3 ce dernier discours pour dehbbn. L'intérpe11ation
nationale est souvent ancrée au fond de la ﬁonscience
populaire comme une source potentielle de radicalisation.
Malheureusement le discours politiqﬁe de 1a gauche est
souvent structuré de telle fagon qu'il exclut, en temps
que principe, toute articulation avec une revendication
qui n'est pas une revendication de classe.

Tout cet apparei] théorique mis au point par
Laclau nous a permis & la fois de réduire considérablement
cette détermination mécanique de classe dans 1'analyse

des idéologies et d'élargir le champ de la lutte des
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classes, dans.la mesure oll i1 est possible d'intégrer

2 1'intérieur d'un discours émancipateur, une foule
d'é]éments et d'interpell?tions qyi étaient apparus,
jusqu'a maintenant, constitdtifs du discours idéoiogique
bourgeois ou petit béurgeois. Certaines formes de reven-
dications nationales constituent, peut-atre, 1'exemple le
plus indiqyé.

ey '
La ‘prochaine partie\Hu travail s'intéressera

& 1a formulation d'une théorie sur 1'autonomie spécifique
des interpellations démocratico-populaires dans le but de
replacer 1'analyse des revendications nationales 3 1'intérieur

d'une stratégie populiste de transtormation sociale.

<

.
wr
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v HEGEMONfE, DEMOCRATIE ET POPULISME; LA TOILE DE

FOND_DANS L'ANALYSE DE LA QUESTION NATIONALE

-

Certains auteurs, particuligrement au Québec,
ont retenu toute 1'importance qu'il fal]ait;;ccorder
au concept de populisme dans 1‘exameﬁ de nouﬁe11gs
revendiﬁations nationales. Malheureusement, on s'apercoit
assez rapideméﬁt que ce concept de populisme est souvent

.

utilisé comme un synonyme de nationalisme; et toute la

. . I o

- . . - .
construction théorique qui en suit n'a, comme seul
fondement, cette reconnaissance rhétorique. On n'arrive

pas a découvrir précisément a quoi se référe ce concept.

Effectuant une revue critique du récent-ouvrage‘de Mascotto

et Sourcy, Démocratie et nation, Louis Quéré arrivait a

cette conclusion: ' %

"I1s vont méme jusqu'a@ préconiser un
renforcement de la stratégie populiste

dans le mouvement québécois, celle-ci

étant la meilleure garantie de son . '
engagement dans une action de transformatlon
sociale et culturelle. Le probleme es? que
Jeur concept de popu11sme reste flou.'

e
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Notre premidre tdche, fort délicate, consistera
doﬁc, a partir de certaines thése; ghggéréeé par Ernesto
Lac]EuZQ a ia,construction théorique du concept de
populisme. Ensuite; nous te;terOns de formuler quelques
| hypdthéses qui aideraient & circonscrire le lien que rous
vouldns &tabiir entre le populismé, les revendicatigns
nationales et le processus de transformation sociale.

Si Laclau introdaft dans son ouvrage certaines notions qui
nous semb]gnt fondaﬁenta]es, il apparait cependant qu
plusieurs d'entre elles, empruntées judicieusement au
vocabulaire gramscien; manqueﬁt d'un appui théorique
solide qui permettrait au chercheur de les utiliser dans
une analyse dynamique, propre au contexte social et
h{storique de certaines formations socfa]es du centre.
Nous faisons pérticu]iérement référence aux notions |
d'hégémonie, de société civile et de démocratie. Nous
croyons que 1'analyse de certaines revendications
nationales doit se situer que]queipart au carrefour de
. ces différentes formulations.

IT ne fait aucun doute que le concept de populisme

a toujours présenté des difficultés assez particuliéres
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que]]é que soit la periodé ou conjoncture historique 3
1'intérieur de laquelle i1 a fésurgi. Treés peu de
notions ont &té utilisées aussi fréquemment dans des
analyses politiques contemporaines tout en ne s'appuyant
bas sur‘un contenu théorique précis.

| 'Intuitivement, nous savons vaguement d quoi
peut faire référence cette notion. Cependant, on continue
de disqouri% sur une idéologie ou un/mouvement populiste
sans souvent méme se donner la tdc e traduire toutes
ces intuitions en des concepts. ‘A cette difficulté de
bien saisir le contenu théorique du popuiisme, Laclau
en signale une seconde gui consiste & déterminer & due]
type de phénoménes sociaux correspond le populisme.
Aprés avoir suggéré que1qués prﬁpositions gqui pourraient
contribuer & surmonter ces difficu}tés, 1'auteur nous
proposera ensuite une perspective théorique axée surﬁ1e
concept d'interpellation démocratico-populaire.

Des courants de pensée fort diversifiés ont

tenté avec, dans la plupart des cas, plus ou moins de

succes, de cerner le contenu théorique précis du populisme.

Ou bien, dans un premier temps, on a ﬁu définir cette

Fl
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notion - a la fois en tant que mouvement social et
idéologie - comme “...the typical expression of a‘
determinate social c1ass..."3, ou bien, en d'éutres
occasions, on refuse cé!rément de considérer le
populisme comme une catégorie analytique pertinente.

Selon Laclau une telle approche s'expliquerait du fait

que ces différents chercheurs ont des 0 difficulties

L me— T T

of estap1ishing the ciass connotations of popuh‘sm...“4

. Eh-conséquence ces auteuqi suggerent que cette notion
soit todt simplement rayée du vocabulaire marxiste et
remplacée par une analyse empirique de ces différents
mouvements. On a la ferme conviction qu'une analyse de
classe éﬁiminerait du méme coup le probleme du populisme,
percu généralement comme une pure i1lusion. -On se
‘souviendra de la longue discussion que nous avions eue
.sur la distinction entre le réel et 1'imaginaire en tant
que point de départ de 1'analyse des idéologies, et de
1'é16ment idéologique national en particulier.

Dans Tes deux.cag cette cdn%usion au sujet de
1'analyse du populisme tiendrait son origine dans Ta
difficulté d'appréhension du lien qu'une idéologie populiste

entretient inévitablement avec la structure et les
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contradictions de classe existant. @ 1'intérieur d'une
formation sociale donnée. - Laclau signale, en ces termes,
ces problames qui émanent de ces diff&rentes tentatives

de théorisation du populisme:

"Therewith, however, our exploration of
theories of populism seems td-become circular:
we started by pointing out the impossibility

of linking the strictly populist element to

the class nature pf a determinate movenment;

we then analysed theories which present it as
the expression of situations in which classes
cannot fully express themselves as such; now

we conclude that the jdeological features which
result from these situations only make sense if
we refer them to the structures of whicg they
are part, that is to class structures”.

-

Pour 1'auteur, éette confusion serait le résu]fat
d'une d&ub]e incompréhension concernant la saisie de ce
lien dont ﬁdus faisions précédemment la mention; “...the
general problem of class determination of political and
jdeoTlogical superstructureé, and the forms of existence
of classes at the level of these superstructures”.6 Ce.

sont deux problemes fort différents car, affirmer la

détermination classiste des superstructures ne nous ‘donne
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pas pour autant lé formelpar laquelle cette détermination
s‘exerce. Seu]e.une conception réducticonniste aura
permis 3 plusieurs.auteurs d'identifier la premigre
difficulté a la seconde. A 1'intérieur de cette position

mdrxiste fort répandue, chaque &l&ment idéologique ou

politique a nécessairement une appartenance de classe.et

une classe s'exprime nécessairement a travers de chacun de
ces &léments. 11 devient:a‘ce moment/jmpossib]e de parler
de détermination par les classes; ¢ § derniéres ne font
qu'absorber les composantes superstgycture11es. Déja,”
nous avions fait remarquer que ce genre d'interprétation
se préte bien aux perspectives &conomicistes qui théorisent
1a superstructure comme un simple reflet des rapports qE_I
ﬁroduction. d |
Nous comprenons plus facilement pourquoi cette
cdnception dominante du rapport entre les classes et
1'idéologie se soit heurtée a des problémes irrémédiables
dans 1'analyse dh populisme, son coeur balangant entre le
réduire a 1'expression de ses intérgts de classe ou a

T immaturité d'une classe. A 1'instar de Laclau, nous

laisserons tomber cette formulation réductionniste ‘et -
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définirons les classes éomme "...the poles of antagonistic
production relations which -have nb necessary form of
existence at the ideological and political 1eve1s.”7
Une telle définition s'accompagnq de 1'idée que les
contenus inscrits dans Tes pratiques idéo]ogiqqes et
politiques ne pelvent plus étreléﬁhsidérés comme &tant
mécaniquement les fofmes d'exiséence des classes a ces
niveaux. A ce propos, 1'autgur ne manque pas de |
souligner que "...the class character of an ideology is
given by its form and not by its content."® Tel que

nous 1'avions fait remarquer dans un chathfe précédent,
la forme d'une idéologie est donnée par le principe
d'articulation de ses différentes interﬁe]]ations; le
caractére classiste d'un discours idéologique se laissant
découvrir par ce principe d'articu]atiop spécifique.

Examinons de plus prés le cas du nationalisme.

* Peut-on affirmer, @ 1'instar de théses encore défendués

par une majorité de penseurs markistes, que tout &lément

3

idéologique national est inévitablement articulé au discours

de Ta bourgeoisie ou de la pq%ite bourgeoisie? Pour faire

!
L
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suite aux propositions que nous avions émisés p]us
haut, nous 6?633h§ que 1'é&lément 1déo]og1que national
n'a aucune connotat1on c]ass1ste en soi; cette derniére
ne prendrait toute son intelligibilité qu'a partir de
sbn articUTation'avec d'autres &léments idéologiques.
Laclau mentionne quelques exemples qui illustrent de
maniere probante dans quelie mesure 1'é&l1&ment idéologique
national a pﬁ 8tre articulé a deférents‘ﬁrojets de.
classes. ‘ -

.Prenant 1'exemple de 1'Allemagne sous le
régime de Bismarck, 1'auteur démontre comment une classe
féodale a pu associer le nationalisme avec le maintien
d'un systéme autoritaire et hiérarchique de type
traditionnel. D'un autre cOté, la bourgeoisie a pu allier
le nationa]ismé avec le développement d'un Etat-nation
centralisé dans sa lutte contre le particularisme féodal,
en fa}sant simu1tanéﬁent éppe] a8 1'unité nationale comme
moyen pour neutraliser certains conflits de classes.
Enfin des organisations et partis de gauche ont tenté

d'articuler, dans un méme discours idéologique, natiob&f?#me

2
-

. . . . 4 .
-et socialisme. A titre d'exemple, nous pourrions mentionner

le maoisme qui a su, non seulement dénoncer la trahison
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des classes capitalistes face 3 la cause nationale,
mais aussi réarticuler nationalisme et sociafisme
“dans une méme lutte unitaire.

Certains défendraient 1'opinion que la
revendicatiqn_ﬁationa1e assume une présence tellement
distincte a 1'intérieur de chacun de ces quelques
exemples qu'il devient impossible d'en découvrir un
s1ément commun de compréhension. Pour Laclau ce seraijt
plutdt que “...certain common nuclei of meaning are
connotatiQe1y 1inked to diverse ideological - articulatory
deains".9 Souvent les discours politiques de classes
én 1utté consistent justement en des efforts antaéoniques
a 1'intérieur desquels chaque classe se prégente comme
je véritable re?fgisntant du "peuple" ou de "1'intérét
national". “t\ggoptipn de la seconqe proposition améne
finalement 1'auteurﬂ;‘fonc1ure que les classes "...exist
at the ideological and po]itica1 level in a process of

articulation and not of reduction.“10
Cette articulation requierf, des lors, la
présence de cdntenus:non classistes - interpel]atioﬁé et

contradictions - a partir desquels les pratiques
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idéologiques de classe operedt. Ainsi 1'idéologie

de la classe dominante, précisément parce qu'elle

est dominante, interpelle 2 la fois les membres de
cette classe et les membres des jjasses dominées.

Cette classe dominante interpe11e 1es membres des
classes dominées en ayant comme objeétif de résorber

ou neutraiiéer ces contenus {déo1ogiques qui peuvent
Etre 1'expression d'une résistance ou d'une opposition.
La méthode la plus répandue pohr atteindre cet objectif
fondamental consiste tout simplement & fa%re disparaitre
un antagonisme de maniére & le réduire a une'sihp]e
différence.

Ces quelques propositions nous améneront d

poser une question de premigre importance dans notre

travail; dans quelle mesure les revendications et
mouvements nationaux ne créent-ils pas une bréche dans
les skratégies hégémoniques mises en place par les classes

domi

—

an}és dans leurs efforts de neutralisation politico-
idéologique de 1a classe ouvriére et de 1'incorporation
des classes dans Tes nouvelles structures élargies de

- 1'Etat?
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%ouS‘pensons, a 1'instar de Laclau, qu'une
classe est h&gémonique, "...to the extent that it
can articulate diff§{ent visio?s of the world in such
\g\faythat their potentia]lantagonism is neutra]isefi",H
etrnoﬁ pas, comme le laisse souvent entendre une version
simplifiée, quand elle réussit a imposer uniformément
une concepéion du monde au reste de la société. Et Ta
classe dominante assumerait efficacement son rdle
hégémgnique de deéux prin;ipales fagons: "...through the
articulation into its class discourse of non-class
contradictions and interpellations; ...through the
absorption of contents forming part of the ideological
and political discourses of the dominated c]asses".]2
De leur cdté, les idéologies des classes dominées prennent
forme a partir de projets qui visent & développer des
antagonismes qui existent en puissance a 1'intérieur
d'une formation sociale donnée.

A 1'encontre de certaines théories qui‘assignent
a4 chaque é1ément idéologique une‘aqpéftenance de classe,

nous croyons que ces projets de transformation sociale

formulés de maniére telle qu'ils ont comme objectif
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J'articulation d'interpeilations proprement classistes
avec des interpellations démocratico-populaires ne sont
ﬁas qﬁe le résultat d'un subterfuge des classes
dominantes ou d'unldéveloppement vicié de la.'conscience
de classe". Au contraire, affirme Lac1au“?[.:.this kind
of phenomenon would correspond to those s1tyations where
the non-class interpellations éhﬂ-edﬁtradiétions,in which
the individual participates are subjected to the
articulating principle of a class disti&&%\from that to
which the individual-belongs. o13 En dé??hitive, on peut
d1re gu'une classe n est présente aux n1ve$hx idéologique
et politique que dans la mesure ol el]e lutte pour san
hégémonie. Nous aurons 1'occasion de nous arréter plus
Tonguement sur notre conception de 1'hégémonie et des
Juttes hégémoniques @ 1'intérieur de ce que plusieurs ont
appelé la "nouveauté structurelle" du capitalisme avance.
Nous pouvons tirer de ce qui précéde une
conclusion de premigre importance; i1 est possible de
déceler 1'appartenance de classe d'un mouvement ou d'une

idéologie et, du méme coup, affirmer la propriété non-

classiste de certaines des interpellations qui le
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constifuent: Ceffe proposition nous permet de lever
le vdi]e sué une bonne partie des difficultés
rencontrées lors de notre breve analyse de courants
‘théoriqUes conce}nés par 1'€tude du populisme. En

effet, poursuit Laclau:

“If we can prove that the strictly
populist element does not lie in the
movement as such, nor in its -
characteristic ideological discourse
. - for these always have a class
belonging - but in a specific non-
class contradiction articulated
into that discourse, we will haYg
resolved the apparent paradox."

Attardons-nous d'abord & la notion de peuple,
qui a &té 1'objet d'une immense variété de définitions

et qui est omniprésente dans toutes les tentatives de

_ théorisation d'expériences populistes. A 1'intérieur

d'une perspective théorique trés répandue, le popuTishe
se distinguerait des autres formes de mouvements ou
d'idéologies par sa sollicitation du peuple au-dessus

des divisions de classes. Non seulement cette définition
est fausse dans Ta mesure ol un discours populiste peut

avoir pour référent, & la fois le peuple et Tes classes,
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(:_ﬁ,,/égis aussi, elle laisse sous-entendre que tout appel

au Peup]e le transforme forcément en un discours populiste.
Depuis toujours cette notion de peuple est démeurée sans
statut théoriﬁue déterming. L'objectif de Laclau sera
matntenant de démontrer que cette notion de peuple ést
assocife a une contradiction particuligre qui, bien ‘
qu'elle ne soit pas encore théorﬁﬁuement définie, est
de toute premigre importance dans 1'analyse d'une
conjoncture politique.

A 1'intérieur d'un précédent chapitré, nous
'-avionﬁ convenu de définir le peuple comme 1'un des deux
pbles de la contradiction dominante au niveau d'une
formation sociale concrete. Terrain par excellence de
la lutte démocrético—popu]aire, cette contradiction entre
1@ peuple et le bloc au pouvoir repose sur tout un réseau
complexe de‘rapportsshe domination politiques et idéologiques
propres & une formation socjale. Rappelons aussi que
cette Tutte démocratico;popu1a1re se trou@e toujours
articuTée 3 .des projets de classes. Enfin Laclau fait
mention d'une derniére proposition fort 1mportanté qui
vient préciser 1e.]1en qu'il tente d'établir entre ces

deux formes de Tutte.

D
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",..in turn, as political and
jdeological class struggle takes
place on a terrain constituted

. by non-class interpellations and
contradictions, this struggle
can only consist of \antagonistic

projects for -the arthculation of
those non-class inteTg 1lations

and contradictions."

Si nous partageons avec 1'auteur la plupart
des propositibné théoriques mises de 1;avant‘a 1'intérieur
de §on ouvrage, il n'en eét pas de méme/pour les quelques
indicafions suivantes. Selon ce derﬁier, fout cet appareil
théorique devrait nous permettre une meilleure compréhension
d'un phénomeéne quf aurait souffert d'un type d'explication
.fort inadéquat a 1'intérieur du marxisme; "...the relative
continuity of popu]ar traditions, in contrast to the
historical discontinuities which characterise class
structures".16 Ce setait a travers les valeurs et les
symboles véhiculés par ces traditions que les sujets
1nterpe11és.découvriraient un principe d'identité* La
contradiction entre le peuple et le bloc au pouvoir ne

saurait 8tre que le résultat du réseau complexe d'inter-

pellations, produit de cette nécessaire continuité des
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tradftions populaires. Plys encore, la pré&tention de
T'auteur de vouloir expliquer toutg forMe‘dg,régistance
a 1'oppression en général, et & 1'Etat en particulier,
a partir du plein épanouissement des traditions populaires,
pache non seulement par un excs de "Sentimentalisme
historique", mais aussi ﬁér‘une carence évjdente dans
1'analyse des rééentes formes ‘de réSistancé 5,1'1déo1ogie-
dominante; seule une telle ana1y;; nous permettrait-de
voir pourquoi‘Ees traditions popu1a1res peuvent coexister
aVEf“ﬁg\pouve11és formes de'revendicationé poﬁu]aires a
1'int%?3;ur d'une stratégie poPu1iste orientée vers la
conquéte de la démocratie par les classes dominées.
L'analysg de 1a question nationale n'a que tfés
drarement é¢happé a cette teﬁtation d'expliquer ja |
reviviscence de ces revendications'nationa1es par un ardent
désir de "retourner aux sources de 1'authentique réalité
nationale". Nous émettrons 1'hypothése que les nouvelles
formes de rgvendicatibns nationales s'inscrivent &
1'intérieur d'une tentative, de la part des classes

dominées, d'enrayer les stratégies hégémonigues des

classes dominantes en réinventant de nouvelles formes,
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deldemocratie. Nous avons retenu certaines catégories
analytiques proposées par laclau précisement parce
qu'elles laissent entrevoir la possibilité .d'un tel type
de questionnement. .

$i nous avons réussi a préciser‘1e contenu
théorique du concept de "peuple", en signalant la
contradiction particuliere dont il est uﬁ des pdles,:
i1l demeure que nous n'avons pas encore spécifié la
particularité du populisme. A cet égard, on ne pourrait
se contenter de qualifier de populiste un discours ol
prédomineraient des interpellations démocratico-
populaires. Toutefois nous savons que ce qui convertit’
un discours idéologique en un discours populiste est une
forme particuligre d'articulation d'interpellations
démocratico-populaiies. Laclau formulait ainsi sa
définition du populisme: "Our thesis is that populism
consists in the presentation of popular - democratic
interpellations as a synthetic - antagonistic compliex
with respect to the dominant ideo]ogy".17 Et 1'auteur
d'ajouter: “Populism starts at the point Qhere popu]ar-
democratic elements are presented as an antagoﬁistic

option against the ideology of the dominant_b]oc.“]8
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Poﬁr les classes domings'® Ta lutte
idéologique consistera précisément'a dévelobper et
articuler cet antagonisme, implicitement actif dans
Tes interpellations démocratiques, avec leur discours de
classe. Se réfugiant derrigre une obscure plreté de
classe, plusieurs des dirigeants et organisatfons de
Ta classe ouvridgre se sont'refusés i considérer
1'articulation de ces revendications démocratiques avec
Teur propres discours de classe comme une dimension
essentiBlle de leurs Tuttes. A 1'intérieur de la
perspective théorique que nous ‘avons mise de 1'avant,
une telle prise de position signifie un refus de participer
a la Tutte hégémonique. Nous croyons que la revendication
nationale se situe au coeur de plusieurs de ces enjeux
démocratiques. En s'enfermant derridre une apparente
°1jmp1’d1’té de classe, la classe ouvriére laisse ainsi aux
classes dominantes la voie Tibre dans 1'éxerc1ce de Ta
domination nationale. Ces dernigres réussissent alors a
neutraliser ie potentiel antagonique de certaines
interpellations démocratiqués natgona1es en transformant

Ce potential antagonique en une simple di?férence:
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Si, cohme le prétend lLaclau, "...the emergéncé
of popu1ism is historically linked to a crisis of fhe.
dominant ideological discourse...”zo, notre p;ochaine' “
tdche sera de tenter de découvrir'que1s sont, ‘aujourd'hui,

3

les enjeux hégémonjqués sous-jaéénts a la mise én place o
et au renforcement d'Qne stratégie populiste de
transformation démocratique.

11 ﬁgﬂs est d'abdrd apparu important de reprendre - ,
plus en profond;hr la discussion sur les concepts gramsciens
d'hégémonie et de luttes h&gémoniques dans le contexte
social des derniéres deux décennies. Si, au dépaff, Ta
notion d'hégémonie a &té introduite par Gramsci comme un
principe politique doénnant liet & la reformulation de la
transformation socialiste en Occident, 2 1'époque de la
restructuration du capitalisme et de 1'échec de certaines
expériences révolutionnaires, e11é a connu, depuis lors,
de multiples interprétations.

- Reposant sur une conception marxiste de
]'1déo}ogie dominante et.des apparéils idéologiques -
d'Etat, Ta notion d'hédémonie a 6té pergue comme un,

simple complément-renforcement de 1'Etat dans sa volonté

d'intégration des mécanismes et appareils idéologiques.

4
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.D'un autre cdté, elle a 6té& interprétée, a 1.!intérieur
de courants autogestionnaires, -comme 1'&laboration
d'un consensus qui prendrait raciﬁe dans le déve]oppgment
" autonome de la société civile. C'est sur la base de
cette dernidre proposition que s'&labore notre conception
de 1'hegemonie.

Entendue comme princiﬁe critique anti—étatisté.
qui ne réduit plus la démocratie & la seule forme d'Etat

ou & son aspect stricfement jurididue qui évince les -
mésses de\toute initiative, 1'hégém§nie peut d;abord se )
définir comme "...une stratégie d'acquisition du consentement
actif des masses par leur auto-organisation, 3 partir de

la société civile et dans tous les appareils d'hégeémonie:

de 1'usine a 1'&cole ou a 1a famille. Ceci afin de créer

une volonté politique collective, & la fois nationale et
popu]aire“.21 Et cette derniére d'ajouter; "...cette
auto-organisatioﬁ]Qépassera le seul cadre ouvrier, elle
touchera avec des formes politiques nouvelles les dépossédés
de 1'histoire, mouvemeﬁts.anti-c010n1a1istes et nationauk.”22

A notre &poque, c'est peut-Btre a 1'intérieur

de ce type d'interpellations démocratiques que se cristalise
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la contradiction entre le peuple et le bloc au pouvoir

et oll réside, potentiellement, 1'é&lé&ment stfiétement
populiste. Noﬁs pensons que 1a lutte nationale, articulée
au discours idéologique des classes dominges, peut se
situer d'emblée é 1'intérieur de ces revendications
démocratiques 3 vocation populiste. -Conséguemment 1a

‘stratégie hégémonique de la classe ouvrigre consiste

motns -4 s'arc-bouter prioritairement sur 1'Etat mais

bien & Wssumer le plein &panouissement de 1'initiative

démocratique des masses. La classe ouvrigre ne peut se
‘poser comme classe hégémonique si elle continue de

reproduire le caractdre "passif* de 1'étatisme:

"La stratégie de guerre de position et o
d'hégémonie va de la société civile - }’
d'une hégémonie conquise dans une
démocratie.de masse et une révolution
culturelle du quotidien - & 1'Etat.
Faute de quoi, 1'Etat reproduit
des formes pathologiques de

- politique, des révolutions passivgg
du capitalisme ou du socialisme.”

L'apparition historique de nouveaux mouvements
sociaux ou populaires a beaukoup contribué a faire

sclater ces anciennes identifications de la politique aux
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seuls cadres &tatiques: "...les mobilisationspopulaires
s?iﬁscriﬁent souvent 3 1'intérieur d'un registre
d'autogestion ou de démocratie directe qui nfa, somme
toute, que peu de choses 3 voir avec 1'idée de conquete

24 A 1'intérieur de ces nouvelles

du pouvoir d'Etat."
tendances libératrices i1 faut remarquer que la
reconstruction des luttes sociales et po1ittques contre
1'Etat ne §e réalise pas dans les cadres institutionnels
du systeme en place.

Elles ouvrent ainsi la voie 2 la mise en place
d'une stratégie populiste de transformation sociale,
orientée vers la création d'un nouvel espace politique,
une alternative @ la démocratie bourgeoisé. Un nouveau
discours est né de ces revendications qui'ont non
seulement 6té 1'occasion d'ouvrir 1a discussion sur les
1imites de cette démocratié bourgeoise mais aussi
d'é&prouver de nouvelles formes de démocratie et de
solidarité. La recherche et la construction du socialisme
‘ne peut plus ignorer ni se passer de ce nqueau‘type ;
_d‘interpellations démocratiques qui, a 1a‘fois, remettent
en cause des modas de vie et deg pratigues politiques

et ouvrent le chemin vers 1'unification de la classe

ouvriere et des différents sujets démocratiques. .
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Nous réaffirmons'du méme coup une these
fondamentale qQue nous avions énohcée plus tot; la
transformation idéologique des consciences ne sera
possible qu'd ta condition-que soient investis tous
les domaines de la vfg soc151e ol s'impliqueront
conjointement tous les groupes dominés dans 1'&laboration
d'un consensus qui se définirait en rupture‘avec
1'idé01ﬁgie dominante., |

Mais en quoi les revendications nationales
s'inscrivent—elies.dans ce registre d'interpe]]ations
démocratiques qui peuvent afriver'a se cristaliser dans
Teur lutte commune contre 1'idéologie 1ibérale bourgeoise
et s'articuler @ un discours populiste de la c]asée ouvriére?25
En premier lieu, nous pensons que cette revendication
nationa]elattaque le centre méme d'un des éléments qui
assure Ta reproduction de la domination dans Ta démocratie
bourgeoise; nous voulons parler de cette notion de>”peup1e
souverain", qui a, comme objectif premier, la fragmentafion
etl1'atomisation de ce "peuple" dans les libertés

individuelies. De 1'avis de Mascotto et Soucy,

T'articulation de cette notion de "peuple souverain® au
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d%scours idéologique lib&ral "...ré&pond & des objectifs
pd]itiques'précis et se rattache a un ﬁrojet de société
qui écar£e d'emblée toute solution d'é&mancipation
coHective...“26
Une critidué de 1'1déologfe libérale vise

donc cette appropriation du peuple et de la démocratfe '

que le libéralisme a tdujours fait sienne en formulant

1a thése de 1'impossibilité de la démocratie & I'extériéuf,';.

du Tib&ralisme. A 1'intérieur de certaines de Teurs ’

expresgions idéologiques et politiques, les mouvements

nationaux, associés aux revendications particuliéres

des secteurs les plus touchés par la crise du capitalisme,

s'attaquent ainsi & 1'historicité des notions de peuple

ef de démocratie: "La revendication dé la démocratie

enraye le discours que la société opére sur elle-méme,

elle bloque son systeme d'action et conteste, défie, son }/’/

historicité“.27
L'échec du marxisme dans sa réflexion sur la

question nationale réside dans le fait qu'on ne cesse

d'octroyer & la bourgeoisie le rGle de créateur de la

nation et des notions de peuple et de démocratie qui ui
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serafent intimement et indéfiniment associées. Nous
‘pensons au contraire que 1'interpellation démocratique

nationale lui est antithétique:

"Aussi comprenons-nous maintenant
pourquoi et combien la conscience
nationale dans sa .volonté d'affirmer
une présence collective séparée et
~de résister 3 1'incorporation
culturelle et au nivellement des
styles de vie, contribue & une
ouverture normative

publique de la pratique politique o8
et conteste 1'idéotogie libérale”.

De notre cdté, nous maintenons 1'idée que
le discours idéologique de la classe ouvriére, dans
se quBte de domination hégémonique, doit se rallier
3 ces interpellations populaires qui constituent Te
foyer de Ta contestation du bloc au pouvoir et de la
construction d'un projetj@fternatif de sociéte. Articu]és
3 ces nouvelles formes dé'édhtestation sociale, les
mouvements de 1ibération régionale ou nationale ont
contribué, dahs une large mesure, & élargir la
discussion concernant cette remise en question de la
démocratie populaire. Christine Buci-Glucksmann formulait

de cette fagon sa position sur ces mouvements sociaux:
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"Par 13 méme, ils ont modifié le
contenu et les frontigres de la
politique et redéfinit des valeurs
et des objectifs nouveaux de
libération sociale, &trangers a

Ja tradition marxiste ou oubliés...
Comment ne pas y voir une
extension du champ démocratique
dans des domaines longtemps exclus
de 1a politique? Le violence ne
recouvre pas seulement celle des
rapports &conomiques et de 1'Etat;
elle concerne les corps et les
frustrations symboliques, les
destructions d'identité
1ndiv1due1le§9 régionales ou -
nationales."

A 1'encontre de la thése &voquée par Mascotto
et Soucy selon laquelle, seule, la lutte nationale "...
peut démembrer le systgme idéologique et politique de la

"30, nous croyons plutdt que cette lutte

domination
nationaleenvisagée comme mouvement contestataire de
1'idéo1ogﬁe représentative bourgeoise, doit & la fois
.Etre nécessairement articulée & d'éutres types de
revendications démocratico-populaires et &tre li€e a un

projet de classe qui ne saurait &tre autre gue celui de

la classe guvrieére; d'oll notre volonté de suggéreér une
stratégie populiste de transformation sociale des classes

dominées.
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QUERE, Louis, Compte rendu du livre "Démocratie et

nation," Pluriel, no. 22, 1980.

La présentation de cette partie du travail de Laclau ne
prétend pas &tre exhaustive. Nous laissons volontairement
de cHté certains aspects non sans importance de son

exposé. Nous nous référons 3 ce travail pour son caractere
novateur et original tout en demeurant bien conscient des
difficultss qu'un tel travail peut comporter. Méme si

nous demeurons assez fiddle au texte de Laclau, il reste
que, sous plusieurs de ses aspects, notre réflexion va
souvent au-deld des indications de 1'auteur.

LACLAU, Ernesto, Politics and Ideologies in Marxist Theory,
London, New Left Books, p. 144.

LACL&U, Ernesto, Ibid., p. 145.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 158.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 159.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 158.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 160.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 160.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 161.

LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 161.

" LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 162.

LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 163-164.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 164.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 166.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 166.
LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 172-173

LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 173.
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Si, d 1'intérieur de notre travail, nous sommes
particuligrement concernés par la mise en oeuvre d'un
projet populiste des classes dominées, on ne saurait
toutefois manquer de souligrer, & 1'instar de Laclau,
que ces interpellations et revendications démocratico-
populaires peuvent et ont donné lieu & des expériences

"populistes de classes ou- fractions de classes dominantes.

LACLAU, Ernesto, Ibid., p. 175.

BUCT-GLUCKSMANN, Christine, "Du consentement comme
hégémonie: la stratégie gramscienne", Pouvoirs,
i no. 5, Paris, P.U.F. 1978, p. 78.
BUCI-GLUCKSMANN, Christine, Le défi social-démocrate,
Paris, Maspero, 1981, p. 304.

BUCI-GLUCKSMANN, Christine, Ibid., 1981, p. 303.

HAMEL, Pierre et LEONARD, Jean-Frangois, Les organisations
populaires, 1'Etat et la démocratie, Montréal,
Nouvélle Optique, 1981, p. 55.

Les quelques formulations suivantes ne prétendent pas
apporter de réponses qui seraient définitives ou trés bien
articulées. Nous croyons que, seule, 1'analyse de ces
revendications nationales & 1'intérieur de formations
sociales concrétes permettrait de mettre & 1'épreuve les
remarques que nous tentons de formuler 3 titre d'hypothéses.

MASCOTTO, Jacques et SOUCY, Pierre-Yves, Démocratie et
nation, Montréal, Albert St-Martin, 1979, p. 214.

MASCOTTO, Jacques et SOUCY, Pierre-Yves, Ibid., p. 221.
MASCOTTO, Jacques et SOUCY, Pierre-Yves, Ibid., p. 216-217.
BUCI-GLUCKSMANN, Christine, Ibid., 1981, p. .303.

MASCOTTO, Jacques et SQUCY, Pierre-Yves, Ibid., p. 235.

1
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CONCLUSION

Nous espérons que les quelques remarques formulées
dans ce travail constituent non seplement les premiéres
étapes d'une réflexion théorique plus approfondie mais aussi
- et peut-gtre surtout - le pbint de départ d*uné recherche
qui porterait sur 1'enjeu national a 1'intérieur de la
sjtuation pb]ﬁtique québécoise actuelle. Nous aimerions
dtaillieurs consacrer les derniérs lignes de ce travail &

" ce pPropos.

Dans un premier temps nous tacherons de voir
trés briavement pourquoi, vers la fin de la décennie
soixante, on a pu affirmer qu'une partie importante de’
1a gauche québécoise avait su mettre de 1'avant "...une
conception de 1'indépendance et des stratégies de lutte
nationale d'inspiration socialiste et popu1iste.“]

Soulignons d'abord que 1'histoire de la qauche .
québ&coise se confond dans une trés large mesure’ avec
le développement du nouveau nationalisme. Contrairement
a cé qu'en pensent p]ﬁsieurs auteurs québécois, ce ne sont

pas les efforts d'une certaine bourgeoisie autachtone,
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en quéte de démination gconomique et territoriale, qui
ont fait renaitre les discussions autour du théme de
la question nationale. ‘

Concernant cette pér}ode ? tournant des années
soixante-dix, Pierre Hamel et heanift;:éﬁﬁs Léonard suggerent
1'hypothase que différents types de revendications
démocratiqugs avaient réussi, malgré plusieurs divergences,
3 développer des liens organiques entre eux viéant la
création d'une certaine dynamique sociale unitaire.
Les,aufeurs font référence au mouvement étudiant, aux
groupes populaires ainsi qu'au mouvement ouvrier. I1s
signalent qu' "...a travers ces Tuttes Tes militants
ont fait un apprentissage de la démocratie populaire
qui faisait rupture avec 1; démocratie bdurgeoise".2
Selon ces derniers, 1'occupation‘afmée du Québec en octobre
1970 visait précisément @ briser cette dynamique sociale
qui se profilait depuis quelgues années entre ces
d{fférents regroupements se définissant en rupture avec
les stratégies hégémoniques du bloc au pouvoir.

En ce qui a trait 3 la quest%on nationale -

" bien que ce théme ne soit pas au centre de Teurs
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prégccupations - ils émettent 1'opinion "...que cette

. menace (remise en questiondubien fondé de la démocratie
bourgeoise) est présente dans une partie du mouvement de
T1ibération naticonale québécois”.3 A 1'intérieur ae
cette dynamique sociale, présente au Québec vérs la fin
des années soixante, nous croyons qu'il faut conférer
aux revendications nationales une place beaucoup plus
importante que celle qui leur est habituellement dévolue.
Notre hypothégse peut ainsi se résumer; non seulement
1'interpellation nationale se sérait avérde &tre 1'expression
de la conscience et de la mobilisation mais aussi, et
surtout, le domaine référenﬁie] de ces 1nterpiL}ations
populaires démocratique en articulation avec e
mouvement ouvrier québ&cois se définissant en opposi;ion
"avec le bloc au pouvoir. C'est en ce sens gu'on aurait
pu qualifier de populiste ces stratégies de Tutte
nationale d'inspiration socialiste. L'‘'éclatement de
cette dyﬁamique_unitaire - résultat de 1'occupation armée
du Québec par 1'Etat canadien - et Te désavouement de la
lutte nationale et des luttes meﬁées par Hes groupes
populaires par une gauche caricaturale ont eu, comme

résultat, la démobilisation presque compléte des forces
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"1ib&ratrices au Québec. Depuis lors, 1'interpeliation

nat{onale'se serait majoritairement trouvée articulée

aux discours idéologiques d'autres groupes OU forces

en lutte ayant démontré leur- incapacité 2 se démarquer

du pouvoir_d'Etat. La vénue au pouvoir du parti québécois
a par ailleurs concrétisé ce mouvement d'approp;iation
statique de la question nationale et de 1'organisation
sociale du éonsensus.

Pourtant certains indices nous permettent de

‘croire que ce monopole de 1'grganisation et de la

résolution de la question nationale accordé au Parti
Québécois est plus gue jamais remis en guestion.

L'&chec subi lors du référendum et 1'incapacité du Parti
Québécois & &tendre sa base populaire ont eu comme effet
de créer une crise d'hégémonie dans le domaine de la
question naéiona1e au Qﬁébec. -

Tous les espoirs que 1'on avait fondés au

‘lendemain de la victoire du Parti Québécois font maintenant

place a qne critique de plus en plus large de 1a part des
organisations syndicales et de certains regroupements
populaires qui ne trouvent pas de place dans. cette volonté
d'organisation de la nation dans 1'Etat.

La crige nationale générée par ces différents
facteurs laissent peut-&tre entreveir 1abdéssibi1ité de
réhaﬁi1{ter et renforcer ce projet populiste de transformation

démocratique.
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