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.- . INTRODUCTION. - o

-
-

-

Depuis plusieurs anné&es de nombreuses &tudes de toutes sortes

se sont'penéhées sur le sort'dé;la collectivité franco-ontarienne. Plusieurs

d'entre.elles tendajent 2 démontrer—la v1t311t6 de ce groupe m1nor1ta1re

tout nartwcu11érement au niveau cu1ture1 a]ors que d'autres plus péssimistes

percevaient une éventuelle assimilation. Malgré tout, 11 sehble que 1a Tit-

‘teraturé sociokogiaue suf']gs-francofontarieps soit assez restreinte lors-
\ . ‘ T ' :

. N . . . . . Ly .
qu'il s'agit d'examiner d'uné\fagpn plus spécifique certaines dimen3ions
B . N ) . . “\J- N

empiriques de leur structure soc131e.

. o N

-
N -

C est pour0u01, dans cette recherche, nous nous oroposons diex-

aminer d’ une facon toute particulidre 1 1mp11cat1on au niveau po11t§hue des
francophones de 1a rég1on g’ 0ttawa—Car1eton. Nous entendons jci par niveau
politique toute forme d* 1mp11cat1on dans Ta communauté dont 1'cbjet est de

promouvoir 1es intéréts. des francophones,

A cet effet p1us1eurs dimensions de 1eur organisation commu-

nauta1re nourralent 8tre examinées. Pour notre part, nous nous arréterons

+ particuligrement 2 Teur capacité organisationnelle en vue d'une action con-

cértée et d'une faéon plus sﬁécifi&ue au 1eadership de Ta commuhautéf Ce-
Tui-ci sera consmdﬁré T¢i comme un &l&ment déterm1nant de 1'orientation de

1'actiop 2 1" 1ntér1eur d'une communauté donnée.

Y
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.1 s'agit donc pour nous de centrer nos observations sur la

| structure et 1 idéologie du leadership franco-ontar1en afin de déterm1ner '

Tes facteurs qui prés1dent au développement de la capac1té organ1sat1on-
nelle en vue d'une . action eoncertée chez Tes franco-ontar1ens*de la ré-

- gion d' Ottawa Carleton. i .t

-

[ 8

. Mais quels sont Ces intéréts franco-ontariens? " Rappelons

' e ® .
brigvement quelques pages d'histoire.

Lors de la migration des Canadiens-francais du Ouébec vers
T 0ntar1o de 1840 23 1930, Ta soc1été Canadienne-frangaise se d&finit es-

‘sent1e11ement comme une sociétg rurale,. catholique frangaise et agricole.

Bien encadrée dans une organ1sat1on soctale de type -tradi-
t1onne1 la communauté canadtenne-franga1se de 1 épooue pouvait v1vre et
S épanou1r sans trop craTndre 1'assimTiation de la part du groupe dom1nant.
L' Egl1se, 1a fam111e et 1' écoTe serva1ent d‘1nstrument d'actualisation de
1! 1déo1ogle de survivance et d‘ épanou1ssement de 1a cu1ture trad1t10nne1-

le gt de 1a langue franga1se. C'&tait 1"époque de 1a co}on1sat1on.

-

.La langue, frangaise apprise 2@ la maison, ° \
dans Te voisinage et a 1'école, et Ta cul-
ture canadienne-frangaise intégrée 2 sa
personnalité ne sont pas menacées lorsque )
Te cultivateur canadien-frangais Taboure ses
champs, visite une famille canadienne-fran-
caise ou assiste a.une messe en latin.

(Bernard, 1978: 13).

L g

«* -Pour les fins du présent document, les‘expressions ou mots embToyés

au masc¢ulin -désignent les deux genres et doivent donc &tre compris
comme &tant .dans Teur forme neutre.



-

' \7 Pour assurer-sa surv1vance et son épanou1ssement en tant
que groupe culturel ]a_communauté franc0phone de-1‘0ntar1o-dés1re mettre
.sur pied un réseay d' 5co1e§frangafseset-fairé reconnattire ses droits & -
1'éducation dans sa langue. _ |
Commencé alors-la Tongue &t interminable Tutte qu'ont menée
les frahcoﬁhones de 1'0nt;rfo pour Ta reconnaissance de leurs droits dans -
le domaine de 1"é&ducation en ]angue franga1se Luttes gutour desQueiIes

s'est cr1sta1hsée1 111sto1re franco-ontar1enne de 1'époque de .la colonisa-

-——tton Jusqu '3 nos-aours o }‘ . . R

.On se rapheT1era les faits les p1hs saillants. Le regle-
ment XVIT (19}2) déérétait aue 1‘.analafs gtait 12 seule langue -d'en-
seignement dans toutes les c1asses excepté pour le prem1er cycTe (de 1a pre-
migre & 1a troisidme année) Percu par la communauts franCOphone comme une
menace 3 leur intégrité culturelle et 11ngu1st1que, il représente une véri-
tab1e tentative d' assimilation de la part du gouvernement La communauté
franco;hone réagit em créant un réseauﬁﬂ Scoles séparées pouvant dispenser -
_au nmveau.élgmenta1re égzense1gnement en langue frangaise et véhch1er
]'idéoTogie traditionnelle brobre a la cu}ture’francé-on;arienne de 1'é&po-

i'que: Ces &coles de Tangue frangaise ont donc joug un rdle tres important

pour71a survie de la Tangue et de Ja cu]ture'fréngaise dans les communautés

traditionne11&s des miTieux ruraux. Par 1'instauration de colTléges classi-
‘ques et de‘éouvents pour prendre en charge 1‘enseignemgnt secondaire, 12

i .
commynauté franco-ontarienne s'est donnée tous les instruments nécessaires
C

-
Y



2 la survivance'et a 1'épanqujssement de sa cu?ture en milieq tradition-
L ' : \ : .
nel. !

) ’
3 L.t . p .
Mais voilal Si la communauté'franco-ontarignne traditionnel-

Te pouvait se réjouir d'avoir hu dévéiopper une capacite organiéationnei]e

qui Tuil permettait d'assurer sa survie, ses difficultés ne deva%ent toute-

’ -

fois pas's'arréter 3. En effet, vers 1930 c‘est la poussée de 1 1ndustr1a-

Tisation qui menacera les communautés de type traditionnel. '

P Peu 3 peu, la Structure sociale de la communauté tradition-

A}

_ . : ]
nelle et rurale se dé&tériore ay profit d'un modéie de socT&té axé sur 1'in-

dustruﬂ1sat1on et 1° urban1sat1on Les institutions franco-ontariennes se

l"‘-

trouventdéphaséespar rapport aux nouvelles ré&alités. 'L'enseignement véhi-
‘cu]e dans les institutions d“éducat1on de niveau seconda1re,entre autres,

s adapte difficilement aux besoins et aux valeurs de la société jindustriel- -
Je. De plus,ces &coles privées sont difficifément accessibles a 1a majori-
t& des franto—onfarfens. Ceux-ci se voiént’donc contraink d'abandonner. rapi--
dement Je ﬁi1feu scolaire. Du travailleur agr1co1e qu 11 éta1t Ie franco-

ontar1en dev1ent un emp]oyé non-spécialisé,

;é L'intégration dans Ta soc1été 1ndustr1e11e et moderne est par

d§f1n1t1on en Ontario un milieu anglophone ol les valeurs et Ja langue sont

plutot cells du groupe dominant. TUne fois de plus Ja langue et 1a cuTture

-

frangaise seront sérieusement menacées.

! v
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C'est le début du conflit entre les in-
téréts ethniques et &conamiques. -C'est
"la brisure entre les-valeurs regues 2 1'in-
térieur de la famille franco-ontarienne

et catholique, dans les &coles é&lémentai-
res francaises et catholigues et le monde

’ . do travail,,des affaires et des communica- } .
A tions qui est surtout anglais et protestant.
/ -~ . A'la sortie de 1'école, les Franco-Ontariens

Tah commencent 2. douter de la rentabiTité et de
: 7' fmportance de 1a langue- francaise pour
faire face aux problames socio-&conomigues
de Ja socidté industrielle .

"

- L (Bernard, 1978: 23)

R .

De_h]us en ﬁ]us intégré dans la soci&té globale, le groupe .

franco-ontarien arrive difficilement 3 proposer & ses membres surtout aux

plus jeuhes des attitudes, des combortements et des modéles de réussjte socio-
éconoquuesdffférenté de ceux,brobosés par 1e-gr6upe dominant et la socié&té

globale.

.‘;"\\“

L’Tntéqrétion dans le processus de déve1oppement de cette so-

ciste. gJoha1e sera donc percu nar certains comme une condition sine gua non

I'4

ala réuss1te éconoquue et au prest1ge social et par d'autres, comme un long

et‘1né]uctah1e processus d'assxmw]at1on

" Ce.dilemme auaquel est confronté la*communauté franco-ontarien-

-

ne depuis les anndes 30 reste encore aujqurd'ﬁui un problgme de taille pour

les leaders de cette communauté, méme dans Jes milieux ol les francophones

_sont nombreuk et semblent 3 1a fois BTenfnantis et bien organisés. Le cas.

de la rég1on d'Ottawa-CarTeton qui est jci notre objet d'&tude, servira 2



'y

.
h

-

approfdpdir la prise de Eonécience effectuée :par 1;5 Teadsrs face 2 la si- ‘—

tuation actuelle de Teur communauté.
Possé&dant une boﬁu]a;ion totale de 471,955 lors du recense- -

ment de 1971, la ré&gion d’'Ottawa-Carleton compte 98,360 (20.8%) individus.,

de Tanque maternelle francaise et 82,705 (17.5%) ayant le francais comme

principaié langue d'usage 2.la maison. C'est-2-dire un taux qﬁggn d'am-

glicisation de 15.9% (Canada Census, 1971). Ce qui peut sembler relatj-

- vement faTbIe-comharé ala ﬁbyeﬁne d'angTicisaf%on qui‘if sitﬁh_pour 1a

meme époque en Ontario a 26.9% (FFHQ, 1977:24).

v my *

Dans son rapport sur la situation de la recherche sur la vie

' francaise en Ontario, Pierre Savard décrit la région métropolitaine d'Ottaﬁa

comme: une région qui est,selon toute apparence et en fonction de certéin§
indicateurs'choisis,une région privil&égige. Une région‘dans Taquelle les ‘

francophones peuvent travailler, obtenir des seryifes et vivre en frangais.
7 ; ¢

Far son statut de capitale nationale et de ville bi1in§hé,
Ottawa donne‘l'image d'une vilie ol la qugpe gpLTa culture frangaisespeu-
vent s'épanouir sans trop de Hifficu]te 5§isqﬁg Ta communauté francophone
est nombreuse et dispose d'une orgaﬂfsation sociale bien structurée et trés
'divegsifiée. En effet, 1a région d’éttawa—cér1e;on posséée diverses insti-
tutions d'ordre culturel des - galeries d'arts, le Centre National des ~
Arts, de nombreux musées, etc.,des média;-d'informaticn en langue frangaise
tels que le journal Le'Droit,_Rédio—Canada en plus de quelques postes de

radio de langue frangaise, 1'0ffice_nationa1 du film, un réseau d'écoles

*



'a" prox1mfté de 1a province de QuéSec. :

' franga1ses allant de ]%]émenta1rea T'un1vers‘té en pTus d’etre 1e s1ége

soc1a1 de 1a major1té des assoc1at1ons franco ontar1ennes et par surcro1t

vt

v
v T . = .. : - .
+Toutefois, si nous y regardons de plus prés, on peut consta—

b ]

. ter selon Savard que cette cu1ture frangaise dont i1 est ‘question ici ne

semhle pas au531 bien refléter 1a mentalits de la communauté franco onta-'
" rienne de 1a région d'Ottawa-Carleton qu'on pourrait le croire. 1IT s ag1t
d'une culture frangaise que T'Oh bourrajt qualifier d'internationale {Paris,

Montréal, -Quéhbec) et qui est valoriste et véhiculée essentiellement 2 1‘iﬁ-

.térieur'des milieux relativement privf1égfés de ‘1a.région d'Ottawa méiropo-

Jdditain .

- . N -

& ) .
e Parall2lement & cette culture frangaise qui gravite surtout

autour des milieux gouvernementaux, i1 existe dans la région d'Ottawa-Carle-
ton une culture franco-ontarienne qui prend s ‘racines dans une communauté

possé&dant une organisation et une dynamique sqc¥ale qui Tui sontpropres.

C'est donc pour tenter de cerner davantage cette cuTture

" —

franco-ontarienne dans certaines de ses spécificités que nous VOUS proposons -

Y

cette &tude de la structure et de 1\idfologie du leadership framco-ontarien

de Ta région.d'dttawa7Car1eton.



" © .Le rapport de cette récherché sera présenté en 4 chapitres.’

~

Le premier situera cétte;rechefche 2 7*intérieur de la recherche sociolo- =~

gique concernant les grouﬁes ethniques tou;{en expliquant 1es;g;§ndes'lignes.‘

<

" du cadre théorfqpe qui a servi de guide 3 cette recherche. Le deuxigme
Chapftre décrira la démarche méthodologique qui a &té& uti]isée pour rEaTi-
ser cette énquéte. Le troisidme chapftfe ﬁue.nous intituﬁons 1'analyse
descriptive des donnée§ Eoncernant.Te,ieadérshjp franco-ontarien de Ta ré-
gion d'Ottawa—quieton présentera 1'ensemble dgs données les plus s?ﬁh{fi-
catives que nous ayons Té&coltées lors de l‘enquété./ Le quatridme et der-
nier chapit}e ﬁue nous ahpeTioné Tci.J'anaIyse'de corrélations permet

de dé&gager T'Tn?Juencé qu'ont certains facteurs structurels sur la percep- -

tion qu'ont les leaders franco-ontariens de leur communauté.

L'analyse de ces données nous permettera de cerner em—plus
le type de 1eader§hfp que 1'on retrouve dans la communauté franco-ontarienne

d’Qttawa-Carleton, et 1'orientation de son action.

<



CHAPITRE-I

'CadrevthéorﬁQUe

[ M -
L'étude des relations ethnicues dans une société donnée a souvent
incité les chercheurs & boser Te probl2me de la persistance d'une communau-
té malgré les relations quelquefois conflictuelles que leurs interactions

suscitent.

L

-

Qu'il s'agissé d'analysesportant sur 1'assimilation, 1'amalgamation
ou le pluralisme cu1ture] pour ne nomme-que ce11es-ci; plusieurs &tudes de re-
Iafions ethn{ques porient une attention barticﬁ1iére 3 1'analyse desproces-
sus sogjaux. Ceux-ci se dégagent du type d'interaction qui s'établit entre
les différents groupes ethniques qui composent une collectivité donnée.

Abordée de ce point de vue, 1'étude des aroupes ethniques nous
amdne 3 proposer des analyses de stratification sociale et sert ainsi de point

de départ aux &tudes de société globale. (Newman, 1973).

Si la notion de relation entre groupes ethﬁiques semble avoir orien-
té d'une facon certaine la recherche sur les communautés ethniques, Ta socio-
Togie urbaine nous améne 3 nohs pencher d'une facon plus spécifique sur la
composition interne de ces collectivitds en les abordant plut@t par le biais

de leur structure organisationnelle. La littérature en relation inter-



_nalyséé sysféﬁatiqdés ou de cadres-conceptuels.. (Clark, 1973).

‘ethniques  (Breton, 1964). L' “institutional completeness" ou la com-

<

ethnique'fourhit_déjaides données pertinentes-en ce domaine, mais peu.d'a- *

-

.~

>

Amené 3 s'interroger sur cette auestion, Breton orientera ses.
- - ‘ - #on.

recherches vers 1'étude de 1a structure-institutionnelle des communautés

O T
- -

ﬁTétude jnstitdtionne11e.qe Breton est présentée ici comme &tant une struc-
ture d'intsgration des jmmigrants a2 1'inté&rieur de 1éur propre groupe eth-
niqueﬁ "The presence of formal organizations in the ethnic community set
out fbrées that havé the effect_of keeping the soéia1 relations of the im-
migrants within its boundarijes. It tends to minimize out-group contacts.”
(Breton, 1964: 196)}‘ Cette complétude, institutionnelle constitﬁe donc pour
Breton;-1a base essentielle de développement d'une capacité organisationnei-
1e en vue d'une action concertéeou "Corporate-Action". Comme Sqan50n1 1; fai-
sait remarquer: “every collectivity is in some-measure a corporate actor..;
and its corporate existence is contained (1) in a legitimated procedure
through which participation cén undertake collective action anq (2} in a

Ay .
legitimgted sphere of action to which this orocedure may be applied... a sphe-

re of juridiction”. (1971: 611).

Pour mieux cerner cette rotion de "corporate action”, Breton nous
propose un cadre d'analyse qui nous permet de percevoir une collectivité
ethnique comme une entité structurée dont 1'existence peut &tre analyséeen

fonction de sa capacité organisationnelle en vue d'une action concertée.

L'analyse de cette entité orgénfsatfonne]]e se retrouve donc particulidrement

i
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développée chez Breton dans une &tude des var1at1dh§,du type et de 1'im-

, portance de.1’ act1on concertée parﬂn tes: communag;és ethn1ques. (Breton,

1977).

. -
L3
. =

(S'inépirant.de cette éfude.dui porte sué 1'analyse dev1a'capaci£é.
organ1sat10nnel]e, nous tenterons de vo1r "dans ce présent trava11 comment
la structure et 1' 1déoiog1e du 1eadersh1p peut affecter 1e déve]oppement
de 1'action concertée, chez les franco ontar1ens. Le cho1x de cette ‘va-
r1ab1e *leadership” se Just1f1e du fa1t oue parmi 1' ensemble des recherches
effectuges sur la co11ect1v1té franco-ontar1enne, 1a d1mens1on du 1eadersh1p

semble de 101n la moins bien exp]orée

-

Parler de leadership, c'est soulever un problgme méthodologique
au’ ﬁ;est pas tout 3 fait résolu. (Ce problame conceptuel sera discuté au
chapitre suivant). %outefois, dans le cadre de netre recherche sur la com--
munauté franco-ontarienne, nous aborderons Je concept de leadership de
Ta facon 1a plus générale qui soft. C'est-a- d1re, sous 1 ang1e des pro-
cessus et des facteurs structure1s aui peuvent_affecter le type et 1° 1mpor-
tance que prend 1° act1on-concertée dans une communauté donnée. Ce 1eader—
sh?ﬁ que nous qualifions ici de positionnel de symbolique et d'action, sera
défini en fonction de ;1'exposition" qu'il a aﬁ sein de la communauté. - Ce-
Tui-ci regroupe donc un ensemble d 1nd1v1dus qui jou1ssent d'une certaine
reconnaissance de 1a part des membres de 1a communauté franco-ontarienne de
1a région d'Ottawa-Carleton. Ces leaders pourront stre percus comme &tant

.

des individus détenteurs de positions importantes'ou prestigieuses, comme

-

ir
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pouvant-1nflaencer Tes pr1ses de déc1swon, ou encore tout samp1ement comme

étant actifs a un n1veau donné ou dans un secteur d' act1v1tésnart1cu11er de

la communauté.

>

S
- . ~
.
-

Afin de mieux saisir 1 1nf1uence qu‘onf ces derniers sur 1'action
concertée des membres de Jeur communauté nous nous arréterons donc tout

part1cu11érment a 4 analyse de certa1ns facteurs 1nhéregts‘3’1 étude dy

Teadership ;ommunaquJre. Nous nous 1ntéresserons donc spécqa]ement aux
secteurs d'aciivitéfg; d'influencesde ces Jeaders, 3 sa composition, & la
structure du pauvoir de ce 1eader§hfp Walton UQGSL' H;w1ey {1963), Aiken
(l969), & 1'orientation de ses buts en terme,d'attitudes et d'ideologie
(wiison, 1960}, aux gtié:égies-qui sont employées par ces leaders pour sa-
' tisFaiEe']éé_intéréts de la cémmunauté dans taquelle ils sont impliqués,
ainsi'quEuXcﬁstacTes qﬁ‘ils rengontrent.dans le développement d'un action
concertée.

L'analyse de 1'impact de la structure et de 1'idéo1ogie du lea-
dership sur 1'action concertée d'une collectiviié, éfin d'étre saisie dans
toute.sa complexité, exige que 1a problématique soit abordée 2 deux niveaux

(Breton, 1977).

Le premier niveau, gue nous appe]1erons le niveau du groupe, four- -
nit ure analyse des Tacteurs organisationnels pouvan£ seryir de'bésg au dé-
veloppement d'une action concertée (appgndicel).Le deuxigme niveau ﬁgur sa
part,'tenté de mettre en relief certaines dispositions individuelles qui fa-

cilitent 1'implication de 1'individu, dans une action concertée. Nous
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appellerpns ce dernier le niveau individuel de Ttaction (appendice II).

-
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L'analyse de certéines féid;iops qui s'étabTissepf éntre Tes

diverses composantes de chacun de-tes niveaux et de 1'interre1at30n qui

existe entre ces deux niveaux g analyse nous permethnnt de dégager cer-'
“tains mécan1smes par 1esqueIs la structure et 1 ﬁdéo]og1e du 1eadersh1p
peuvent.affecter et faire ainsi varier, dans un certa1n sens, le type et 1 im=-

portance que peut prendre une act1on concertée dans une communauté donnée

De fagon pius concrate, 1'6tude de a structure'et de 1'idéologie

du leadership franco-ontarien sera effectuée an niveau groupe en tenant

——

. compte surtout de facteurs d'ordre organisationnel. Pour des fins d'analy-

se, ces facteurs sé®nt regroupss en trois types: les facteurs d'en:.n'vronq“1
nement, les facteurs d'organisation sociale et les factelrs relatifs aux

processus sociaux. (Breton, 1977: apnendice I).

$'inspirant des paramétres proposés par Breton,-nous nous arré-

terons dans un premier temps surles facteurs d'environnement (les facteurs

historiques et démographiques,ies ressources potentielles, lesupportet 1'opposi-

tion sociale) qui nous serviront surtout 3 situer la prob]ématiqué de 1'im-

pact de Ta structure et de I'Tdéo1ogié du Teadership sur 1'action concertée

de la communauté franco-ontarienne dans un temps et un espace déterminés.
-

" Ces quelques considérations environnementales qui sont introduites

—
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1c1 comme des varrab1es-exogénes a ]E\nalyse de la structure et-de T'idso-

1091e du Teadershvp franco ontar1en ont dEJa été présentées dans Ta gartne

1ntroguct1on de cette enquete. T , T . .

e L . ’ ' }\ = . \ . ) . N
- N _— : .

Une fois d&fini le type d'eqvfronnemenf dans leguel se situe notre
communauté, nous tenterons d'identifer notre jeadership franco-ontarien et
d'en saisir la composition structurelle et idsoloaiaue.

L'identification deé leaders sera effectuge 3 ce niveau-c$"par
'i‘anaTyse de données recueillfes au niveau du systdme interorganisationnel
de la communaut&. C'est-2-dire au niveau de 1'ensemble des'asso&jétions,
groupements et organisations qui composent d&jd le tissu 56c1a1 de notre

communauts.

D'autres facteurs comme le mentionne Breton pourraient &galement
étre uti]isés pour 1'ident{fiction du leadership. 11 s'agit des réseaux
soc1aux Met des systeémes de commun1cat1on. Ceux-ci pourront faire 1'objet -

d' étudessubséquentes, aupr®s de 1'ensemble des membres de la communauté

-

L'analyse des données recueillies auprds des représentants offi- ™,
ciels du. systeme interorganisationnel de la communauté nous permet
d'identifief Te leadership franco-onta%ien de 1a région d'Ottawa-Carleton

et de faire ressortir‘ ce_rtains des aspects morphologiques de sa cdhposition

tels que ~sa dimension démographique et socio-&conomique.
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- Une fois le leadership circonscrit,.c'est par'l'entremisé de’ don-

nées recueillies par interview auprgs de ces leaders que nous tenterons de -

e

dégager la perception qu'ont ceux-ci de 1a structure et.de 1'id&ologie du '
leadership franco-ontarien sous différents aspects tels que: les caracté-
ristiques structurelles du 1eadgrship (monolithique, coalitionnelle,amorphe,”

i . .
etc.), Tes stratégies et les moyéns utilisés par les leaders pour atteindre

)

Ies buts proposés,- les ré§ﬁ1tats éscthtéé,Te éubport et 1'oppoosition qde
" ‘regoit 1'action:des ]eaders‘dé'ia part des membres du groupe concerné..
De pius, nous porterons u}ie.attentioﬁ tougé-spécia'iea‘ié per_'f:eption qu'ont
les leaders des problgmés de la commhnéuté, des secteurs déficieﬁts ainsi que de
1'0rieﬁta%i6n que devrait suivre ]'actiﬁk'concertée dans les di?féreqss sec;
teurs d'activités, cec{rg Ta Tumigre- de -certaines caractéristiques étfuctu-

relles telles que:r Tle statut socio-&conomique, le niveap d'é&ducation, -

- ete. -
f » | ~ / .
Ces différentes notions pourront nous amener 3 formuler certaines

hypotheses sur la propension qu'ont 1es-léaders a s'engager dans certains
type d'action concertée. De cette manieére, nous serons mieux en mesure
d'svaluer la vitalité du 1eédershfg franco-ontarien ae la région d'Ottawa-
Carleton. I7 nous sera de plus possible de faire ressortir T'impact de

la structure et ée 1'idéologie du leadership sur les variations en ‘terme de
type et d'importaqcé de 1'action concertée dans la communauts franco-onta- '

_rienhe d'Ottawa-Carleton.
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ﬁ?ouf conc]qre, ajoutons que cette étudg sur le leadership franﬁo-.
“ontarien ﬁe.pqurra'pés faire'1'éha1yse_comp1éte de 1'ensemble des variables
'imp1fquée§.dans;1e.phénoméne que nous apbelons ici 1'influence des fac;'
teurs structurels et tdéologiques sur les varfations du.type et de 1'impor- -
tance de 1'action concertse. Toﬁtefofé, elle pourra &tre considérée. -comme
une contribution partielle 3 1'avancement de 1a recherche en ce domaine et
pourrait de cette facon s'inscrire dans uﬁe-recherche plus globale sur 1'a-

nalyse de 1'action concertée et de la capacité organisationnelle des fran-

co-ontariens. - ‘ A

/

- Passons maintenant au cBté méthodologique.

+

~5
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CHAPITRE IT Coe .
Msthodologie ‘

Déns‘son étude sur les var?atféns du tybe et de T'imﬁorténce de  “37
1'action concertée parmi les communéutésethniques;‘Bret&h (1977} propose,
en plus d'un cadre d'analyse, dffférentes ﬁétﬁodés.dfinﬁestigationé. Au
ndmbré de quatre, 1) enquéte éuprés des membtgs de la communauté, 2) cueil-
Jette de données éup?és d'un informant, 3) Tnte;Qiew auprés des leaders

de 1a communauts, 4) analyse de 6ontenu; ces ﬁrodédés m&thodologiques

devraient permettrer de cerner certaines dimensions particuligrement per-

tinentes 3 1'analyse de 1'action concertée d'une’ communauté donnée. =

Dans le cadre de notre rgcherche, nous avons choisi de nous Ti-
miter d'une facon spécifique 3 1'interview des leaders de 1a communauté
franco-ontarienne. Cette_démarche mé&thodologique nous permettra de dé-
gager la perception qu'ont ces Jeaders d'eux-mémes, de leur a¢ti0n en tant
que Teader de leur communauté ainsi que de la structure et de 1'idéologie du
ieadership de Ta communauté franco-ontarienhe de 1a région d'Qttawa-Carle-
ton. |

11 s'agit donc pour nous de faire fé;sortir 1a perception,qu‘ont
ces lleaders des différents secteurs d'activit&et d'influences des Teaders

franco-ontariens, de la composition et de la structure du pouvoir du



"]eadership, de 1'orientation de ses buts et des stratégies emp?oyéés ainsi
que les obstacles rencontrés dans le:deye1cppement“d’une action concertée

-

au sein de leur communauta. : "

&

Avant toutefois d'entreprendre T'Tnvestigatfon de la strdcture

et de 1' 1déo]ogze du 1eadersh1p franco—ontarlen, i1 nous fallait préciser

notre concepf.de 1eaaersh1p o

Pour les fins de notre recﬁerche, nogs proposons une d&finition
 du Teadership que nous voulons 1a.p1us engloEante'possibTe. Une définition
qui nous permettra - d'avgﬁr acces aux ATfférents n%veaux-d'actionﬁet aux
différents secteurs d' act1v1¢§?de Ta communauté. Cette déf1n1t10n inspirée

d'auteurs tels que Dahl (196}4, Hunter (1963), Freedman (1963) et Edinger

(1967) comprend quatre p

1) EnsemET§/; 1nd1v1dus qui ont une certa1ne recon-
nalssaﬁ"é‘ﬁt»la,part des membres de 1a communauté franco-

ontarienne-de ]a?rég1on d' 0ttawa—Car1eton

2) Détenteur de position importanteé ou prestigieuses.

3) Membre actif 2 un niveau donné ou dans

dans un secteur particulier de la communauté.’

—
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4) Membre influengant ou participant “aux prises de
. . décisions qui concernent un secteur donné'qu 1'ensem-
ble de 1z cgpmunautél" T .
Par une telle définition, nous avons voulu' tenir compte 3 la fois
des dimensions str urelles et HeS'brocessué sociaux qui concernent le

1eadersh1p en nous hasant exclusivement sur 1a percept1on gu'ont les fran-

" co- ontar1ens du1eadersh1o de 1eur communauté

- 4

&
Afin de rendre opérat1onne1 ce que nous appe]lons ici 1a percep—

tion qu'ont les franco-ontariens du leadership de leur communauté nous
avons interrogé les membres de 1a communauté qui sont reliés d1rectement

‘:n.\

au systime 1nterorgan1safﬁonne1 franco-ontarien (Breton: 1977). C'est-2-

dire, a.1' ensemee des assoc1at1ons, regroupements et institutions qui

composent 1a structure communautaire franco-ontarienne de la région d'0t-

. tawa-Carleton.

n
>

L L'6chantillon de leaders que nous avons utilise lors de cette en-

quéte fut construit a partir du Bottin des organiémes franco-ontariens &di-
té par 1'Association Canadienne-frangaise de 1'Ontario, (ACFO) 1976. Ce

dernfer regroupait pour 1a région ‘d'Ottawa-Carleton, 176 organismes franco-

‘
ontariens incluant &coles, paroisses, caisses populaires, associations vo-

Tontaires, corporations, clubs sociaux, etc. Repré&sentant les différents
secteurs d‘organisation sociale, ces organismes donnaient une vision g1oba1é
de 1'organisaton communautaire franco-ontarienne qui existait dans e région

a
d'0ttawa-Carlieton.

n,:
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Le sondage que nous Qﬁggs yr&alisé auprds de ces associations nous
a permis de circonscrire 1'&chantillon de leaders qui a &té utiltsé dans
cette recherche. Ce sondage a &té effectué ﬁar té1éphone, dans une pério-
de de quatre mois s'&chelonnant du mois de mai au mois'd‘éoﬁt 1978. Du-
rant cette période, nous avons contacté chacun de ces organismes“gn nous
adrégsan% soit a leur présfdent(ei, secrétéire général(e), directeur(trice)
ouwa 7 .déféut, a une pef§onne responsable ou officie11emen;\mandaté(e)

pour représenter 1'organisme en question.

Chacun des individus avec legquel mous avons pu entrer en contact

fut. abordé de la fagon suivante:

Nous Faisons actueliement une recherche sur Tle
leadership franco-ontarien. dans le cadre d'une
. thase de maTtrise, 3 1'Université d'Ottawa.

Nous aimerions, si cela vous est.possible,que
vous nous donniez " Te nom d'individus

que vous considérez comme étant des Teaders

de 1a communaut#& franco-ontarienne de 1a ré- .
gion d'Ottawa-Carleton et cela & quelque ni-
veau que ce soit. '

Des 176 organismes répertoriés dans.1e Bottin des organismes .
franco-onfériens, 151 Seuﬂémentloﬁt pu 8tre contactss. Parmi les organis-
mes qui n'ont pas répondu, 12 d'entre eux n'existaient plus en tant qu'or-
ganisme franco-ontarien, 7 représentants officiels d'organismes Etajent

3 7'extérieur de 1a Tegion, de la province ou du pays, 5 ont dit ne pas

L

pouvoir participer au sondage et un a refusé de répondre sans plus d'expliquation.
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La compilation des donné&es ainsiirecueil]ies aupras des représen-
tants des orgénfsmes franco-ontariens nous a permis d'identifier 589 indivi-
dus qui déns la région -d'Ottawa-Carleton sont bergus comme &tant, a diffa-
~ rents niveaux,‘dans différents secteurs donnés et pour différentes raisens

-

des leaders franco-ontariens.

Ces Teaders,toutefois, ne jouissaient pas tous de 1a méme "expo-

sition" au sein de la communauté franco-ontarienne puisque leurs noms ont

&té mentionnés entre 1 et 41 fois par les représentants du systéme interorga-

nisationnel. Pour les fins de notre recherche nous avons dG &carter les
‘1eaders dont 1'exposition &tait trop faible bour Btre significative.
C'est-a-dire. tous ceux dont le nom n‘était'apparu qu'une fois, soit 450 des
589 individus d&ja mentionnés. La faible exposition de ces derniers peut

s‘expliquer par le caract2re marginal de leur action ou du secteur d'activi-

téédans—1eque1 ils agissent.

Tableau I - Exposition des leaders. wNombre de fois que
: e nom du leader a &té
mentionné
1 fois : 450
\ 2 fois . 2 63
3 fois - 17
4 fois ° : 10
5 fois : 13 -

-6 fois : 4
7 fois T 2
8 fois : 3
9 fois r 3
11 fois : 3
12 fois : 2

14 fois : 1 -
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15 fois Echantillon de 74 leaders

16 fois -
17 fois
18 fois
20 fois
21 fois

- 31. fois
32 fois
35 fois
36 fois :
40 fois :
41 fois :

Sp Bp vF Ay ¥R 44 )

o~

Par conséquent, le nombre de leaders franco-ontariens répertoris
dans 1la région-d'Ottawa-Carleton fut donc ramen& a 139 individus. I1 s'agis-
sait 12 d'individus dont les noms avaient &t& mentionnés plus de deux fois.
De ée nombre, nous avons choisi d'interviewer les leaders ;ui représentaient
un certain niveau d'exposition: c'est-2-dire 74 d'entre eux donf les noms
sont apparus plus de froié fois. I7 s'mgira donc ici d'un é&chantillonnage
non-probabiliste, orienté en fonction d'un objectif (Selltiz, 1977: 511):
celui de cerner le leadership qui posside unéjforte exposition dans la ré-
gion d'Ottawa-Carleton. Compte tenu de T‘Objét de cette étudé, du type de
communautd &tudise (Dans la région d'Ottawa-Carleton la population de lan-
gue maternelle francaise se situait en 1971 2 96,900 (Savard, 1977: 50)),

et des ressources dont nous disposions, nous considérons que 1es'74 Teaders
recrutés pour les fins d'interview représentent un échantillon suffisamment
&laboré pour nous.permettre de dégéger certaines observations sur la struc-

ture et 1'idéologie du leadersh¥p franco-ontarien.
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Aprés avoir déterminé le nombre et choisi les leaders, nous
avons procéde a la phase des entrevues.

La-période consécrée‘a l;intervfew dés Teaders franco-ontariens
s'est étendue sur une période de 5 mois, c;est-a-dire du mois d™avril au
mois d'aclit 1979. Durant cette préiode, nous avens tenté d'entrer en con-
tact 3 plusfeurs reprises avec les 74 Teaders que nous avons identifiés

comme représentants du 1Zadership franco-ontarien dans la région d'Ottawa-

- _CarTéton. Parmi jeux,63  ont participé 3 1'interview d'une durée moyenne

3

d'1 heure et 45 minutes. Chez les non ¥épondants, 6 leaders étaient'a
f'extérieur de 1a r&gion au moment ou nous avons effectus les interviews,
3 souffrafent d'indisposition, et 2 n'ont pu &tre rejoints.

Les interviews ont &t& effectués par un seul enguéteur (1'autgdr-
méme de ce rapport) 3.1'aide.d'un questﬁoﬁnaire forme]l que-Vous trouverez
a‘1lappendice'x. Ce questionnaire qui comprenait 42 questions fermées et
semi-ouvertes incluant 179 variables visait essentiellement @ nous donner
Jes outils nécessaires pour é&tablir en quelque serte une vue d'ensemble
sur la structure et 1'i&éo1ogie du leadership franco-ontarien d'Ottawa-Car-

Teton.

Les données qui ont &té recu eillies par cette enquéte nous per-
mettent de nous arréter dans un premier temps sur quelques facteurs démo-

graphiques et socio-&conomiques d'identification du Teadership tels que:
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-~ 1) Quel est 1'&ge, le sexe, 1'é&fat civil et Te niveau d'é&ducation

des leaders? . o

Y i—

PR

2) Quel est leur statit-socio-&conomique?

. 3) Dans quel type de structure sont-ils Tntégrés?

Dans un deuxigme temps, les données nous permettent g;'faire

ressortir surtout les facteurs relevant de la perception qu'ont les leaders

de leur communauts:

1)
2)

Ta

perception de ce qu'est-un franco-ontarien.
perception de sonnpropre leadership.

des buts qu'il vise

de ses moyens d‘action

des obstacles qu'il rencontre
de 1'appui qu'il regoit

 des stratégies utilisées

de son type de leadership

perception de sa communauté.

des difficultés que connaTt sa communduté
des secteurs d&ficients -

des secteurs 2 privilé&gier

de 1'efficacité des organismes

~de son organisation communautaire

de 1'action des leaders )
des secteurs d'activités dans lesquels i1 exerce
son leadership

Des conflits

1)

2

3]

a 1'intérieur de la communauté .
dans ses relations inter-communau“aires
dans ses relations avec la société globale.
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L'analyse de ces données permet donc de’ déterminer quelles sont.
les actions qui.semhlent mobiliser Je plus d'énergie et de ressources, le

degré de consensus ou de conflit que les différentes actions proposées ré-

- velent, la_nature des forces en présence, comment et par hui Te consensus

est atteint, comment le conflit est manipulé. !

o

Ces données visent donc essentiellement 2 fournir d'une part une -

perception globale des ressources & mobiliser er vue d'une action concertée,

et d'autre part de déceler ]torientat{on que les leaders tendent 2 donner «- . .-

2 cette action: Ceci nous permettra donc de dégager certains facteﬁ?spou-.
vant influencer la variation du type et de 1'importance de taction. concer-"

tSe dans la communauté franco-ontarienne de Ta ré&gion d'Ottawa-Carleton.

Arrgtons-nous maintenant 2a 1'analyse descriptive des principa-

Tles données contenues dans cette enquéte. T

*
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CHAPITRE 3

\ “Analyse descriptive des données

concernant le leadership franco-
ontarien de la ré&gion d'Ottawa-
Carleton : : . -

r

L'enquéte que nous avons effectude dans la région d'Ottawa-
Carleton nous a permis d'entrer en contact avec 63 leaders de la communau- .
- t8. Ces leaders, comme nous-1'avons mentionné au chapitre précédent, ont
été'choisis en fonction de la reconnaissance dont ces derniers jouissaient
dans leur milieu. .C'est-2-dire de leur expoSitibn au sein de la communau-
té." L'analyse des données recueillies aupres dé ces individus nous a per-
mis de dégager certaines tendances inhérentes au 1eader§hip franco-onté-
rien reconnu comme tel dans la ré&gion d'Ottawa-Carleton.

Nous présentons donc dans ce chapitre les orincipales caracté-
ristiques que nous aveys pu dégager de ce leadership. Elles seront pré-

- sentées sous quatre dimensions particuli2res:

1) Profil sociologique des leaders

2) . Identification des principaux secteurs d'activités et
du type d'action des organismes

3} Identification des principaux secteurs d'activités et
du type d'action des leaders

4) Perception que se font les leaders de leur communauté
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‘Passons maintenant 2.1‘analyse descriptive des donn&es recueil-
Ties.

1-  Profil sociologique des 1eaderé_ ) e

Afin de pouvoir'ideptifier la composition du leadership de Qotre
communauté, nous avons retenu six variables qui nous permettent de le
décrire avec assez de précision: le sexe, 1'3ge, 1'état civil, le niveau
d'éducatipﬁ, le statut socio-&conomique et la localisation de cés leaders

dans 12 communauté. .

Ces variables qui nous permetteront d'identifier en quelque sorte
le 1éadersﬁip-franco-onfarien seront utilisées ultdrieurement, 3 1'excep-
tion de 1a variable 10ca1isati6n.des 1eaders,'comme'variab1es indspendantes.
Ces dernidres nous permettront ainsi de faire ressortir certaines dimensions
pertinentes 2 1a compréhension de 1'orientation de 1'action du Teadership

franco-ontarien. Elles feront donc ici 1'objet d'une attention toute par-

ticulieére.

. .4 :
Le leadership franco-ontarlep,de 1a région d'Ottawa-Carleton tel
qu'il est apparu lors de notre enquéte est composé 3 79.4% d'hommes et

20.6% de femmes.

Bien que leur dge varie entre 23 ét 87 ans, on notera\ que la
moyenne est de 50 ans et que 50% d'entre eux ont plus de 48 ans. Le ta-
bleau qui suit laisse voir la répartition des leaders interviewés par

groupe d'3ge.



Tableau II  Age des leaders

ak

moins de 29 1 1.6

" 30 239 | 14 22.2
80 249 17 27.0
50 259 e 22.2
60 2 69 1 17.5
70 279 . 4 6.3
80 et plus 2 3.2
Total - 63 100.0

L'analyse de ce tableau nous permet de
faire ressortir 1'absence de concentration du leadership & 1'intérieur
_ d'un de ces groupes d'&ge en particulier. Chez les franco-ontariens, ‘
71.4% des leaders ont entre 30 et 59 ans et se distribuent.également,
soit 3 22.2%-dans'1es catégories des 30 & 39 ans et des 50 & 59 ans.
On remarque toutefois que la concentration'ia plus forte de leaders
se situe dans la catégorie des 40-49 ans soit 27.0% du leadership et la
plus faible chez 1es leaders de moins de 29 ans soit 1.6%; A noter é&ga-
lement Ta forte prdportion de leaders de 60 ans et plus soit Zf.O% de la
popu]étfon &tudige. Cette dernigre représentation &tant apparue ici équi-
valente & celle offerte par les leaders de 40-49 ans qui représentent Ta

plus forte concentration de Teaders de notre &chantillonnage.
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Au niveau de 1'&tat civil des Teaders interviewés , on note

une .forte représentation soit 77.7% d'individus qui sont ou qui ont &t
F .
mariés. .

-
L]

Tableau III  Etat civil des leaders

&
n

§é1{bataire . - 6 : 9.5

religieux(se) .8 . 12.7

marié(ej . — 44 ' 69.8 - . 7
autres: veuf(ve) -5 7.9 ’
séparé(e), divorcé(e) \

Total: . 63 100.0

De ce nombre, 65.1% disent avoir des reSponsabi11tesfami1iales,

¢'est-3-dire des enfants d'Sge scolaire a leur charge.

Une autre variable qui peut de notre point de vue affecter con-
sidérablement 1'analyse que 1'on fait de la communauté&, Te choix des prio-
rités ainsi que T'orientation de 1'action que prennent les leaders de la

communauté est sans aucun doute le niveau d'é&ducation de ces derniers.

Tableau IV Niveau d'&ducation des leaders
of

Secondaire 9 ]473
Collzge 2 3.2
Université (sous-gfadué(e)s) 5 . 7.9
Université (gradué(e)s) 47 746

Total: ‘ 63 . 100.n
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A cet effet, on note dans Te tableau IV que 82.5% des leaders

disent avoir entreprié des &tudes universitaires et 74.6% de ceux-ci ont
' ~ . -

'~ obtenu au moins un diplSme de premier cycle.

En plus du niveau d'é&ducation, une-autre variable peut s'avérer
particuliéreﬁent signiffcative pour 1'analyse de‘1'6rientation de 1'action.

I1 s'agit du niveau socio-&conomique des leaders de la communauté.

Pour dégager le statut socio-&conomique des ]eaders franco-
ontariéns de la région d'Ottawa-~Carleton, nous nou; squss référésa 1'é&chel-
le de Blishen (1976: 71-79). .

Cette &chelle qui se veut une &chelle de prestige social est
basée sur des indices socio-&conomiques fabriqués & partir du nivéau de
revenu et d'é&ducation des individus. Ces indices ont &t& tirés essentiel-
lement de 480 cat&gories d'emploi répertoriéés par.Statistiques Canada
Tors du recensement de 1971. On notera éoutefois que 1'index socio-
économique que Bl1ishen dégage dg ces catégories d'emploi tient compte
exclusivement du travailléur masculin sur la base de moyenne de revenu et

de niveau d'éducation par catégorie d'emploi.

Leﬁniveau socio-6conomique des catégories occupationnelles .
ainsi identifié varie de 14.39 2 75.24 et se distribue sur une échelle
de prestige variant de 1 & 500. Le rang qui‘correspénd a 1'indice socio-
économique 75.24 représente le niveau le plus élevé de prestige attribué

a une caté&gorie occupationnelle.



L'application de 1'&chelle de Blishen montre au fab]eau v

Te niveau socio-&conomique des Teaders interviewss.

Tableau V Niveau socio-écbnomique des
- Teaders
Niveau socio-&conomique Rané %
70.00 - 75.24 20 - 1 o 1437 [
60.00 - 69.99 8- 21 30  47.6
50.00 <59.99 © -._ 1. 8 15 238
40.00 - 49.99 272 - 168 0 0.0
30.00 - 39.99 388 - 273 d° 1.6
14.39 _ 29.99  s00- 389 1 1.6
*  lLeaders non int&grés dans 1'échellé B 11.1
Blishen
Total: : . 83 100.0 °

L'analyse’ de ce taé{eau démontre bien que le leadership franco-
ontarien se retrouve particuligrement concent'?-é.au niveau supérieur /Ze
1'&chelle des statutssocio-économ{quespuisque 61:9% des Teaders se/retrou-
.vent dans les cafégories 60.00 et plus. ;

Au niveau de 1a place occupéeparlceux-ci dans T'é&chelle ae.
Blishen , on constate que malgré 1'é&tenduedes indices socfo—éconoquues
ressortis Tors de notre enquéte (de 28 & 75), la moyenne du niveau socio-
&conomique des Teaders franco-ontariens se situe dans Te quart supé&rieur
de T'échelle Blishen,soit 55. De plus on note que 50% des leaders ont

un indice socio-&conomique sup8rieur 3 63.

* I1 n'y a pas eu de valeur de prestige social .attribuge aux leaders
de cette catéqgorie. ,
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Nous devons_égaiément souligner que nous avons du &carter de 1'&chelle

de Blishen 11.1%'Hes.1eaﬁers &hi se sont Tdentifiss comme ménagdres ou.

retraités puisquel'échelle n'offrait aucun indice pour ces deux catégo-

ries occupationnelles.
."_d_-p- . .
: The data in the 1971 scale are based on
i those persons in the male.labour force
.. who worked in 1970 and for whom occupa-
. . tion refers to the jok held in the week
- preceding the 1971 census enuweration or
the job of Tongest duration since 1 Ja-
nuary 1970 if they were not employed that
week
(Blishen 1976: 71)

-
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Conséquemment 85.7% des leaders se s1tuent dans 1e t1erssupé—

LAl

rieur de 1' éche11e de prestige qui varie de 1 4 500 et 68. 3” dans le
quart supérieur de cette meme &chelle.

Enfin, comme notre enquéte sur le Teadership franco-ontarien
a un‘caractére régional, nous avons cherché 3 voir la distribution des
leaders selon e 1ieu de résidence. Le tableau VI etVInous bermettenf

de voir la concentration des leaders selon le'lieu de résidence,
| . .

Tablgau VI ‘Distribution par lieu de ré&sidence des leaders

o
el

Ottawa-Carleton . 55 ° 87.3

\PFESCOtt-RUSSE1 ‘ o 3 4.8
Toronto : 2 3.2 -
Hull (Quebec) | 3 4.8

Total: . 63 100.0
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Le tableauVIrdémontre que 87.3 des leaders interviewés dans

. cette enqhéte ont &t& 'Ioca]isés dans Tla ré&gion d"Ottawa-Car'letori‘" C_es .

dermers se retrouvent part'(cuhérment regroupés dans” "Ies quartiers -

By St-George 64 6%) et G‘Ioucester (9. 232).

Tableau VIT Dastmbut‘ton des ‘leaders par lieu de rés1dence

dans la région d'Ottawa- Car'leton.

- -

‘.‘51ta Vista : 5  7.9.8
Britannia | 1 k 1.9 ‘
.. By StGeorge .. 18 346 >
Carleton : 3 5.8
Dalhousie T 19 ‘
Gloucester 10 182
Oueensboro ' 1.1
Rideau 6§ 1.5
Vanier . o 6 1.5
Wellington 1 - 148
Total: & - 52 100.0

Les différentes données que nous venons de présenter sous
1'item profil sociologique des leaders nous ;iermettent déja de faire
certaines constatations sur 'Ié type de leaders que nous y avons retrou-

Ve,

- -
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* Pour réshme;rappe1ons que{ﬁa distribution des leaders au ni-
veéu.du.sex& laissé apparattre une forte diSproportion .dané la parti- -
cipation au Teadership des hommes par rapport aux femmes. Cette dﬁspro- y
,ﬁortion peut s'expliquer, d'apré; nous, de deux_fagonst Premigrement par
Ja nature méme de 1'implication féminine dans la communauté franco-
ohtarienne qui, traditionnellement, a &t& orient&e principalement vers
'1'onganisation et Te service communautaire; deuxi2mement, par le type
de leadership que notfe m&thode d'échanti]]pnnage a circonscrit, ét
-qui est basé esseqt{eTTement sur 1'exposttion et la reconnaissance de
‘1"individu déns Ta cémmunauté._ Cette disproportion que 1'on peut remar-
quer entre le Teadership fém?ﬁ?n et masculin peut s'avére; gtre une con-
séquence directe d'une certaine valorisation que‘1'on accorde généralement
'au secteur d'activiteé pb]ikique du 1eédership. Secteur d’activité . géné-
ralement réservé aux hommes, sauf dans lecas de 1'activité bénévole qud
devient éouvent le lieu réservé 3 la pérticiﬁation féminine au niveau

politique de 1'action. (Bird 1970:'375-403).

En ce sens, nous ne devons pas manquer de sou11gner que méme
si 1'on remarque une certaine a:sproport1on entre la participation mas-
culine et féminine au  leadership, les Teaders franco-ontariens identifiés
dans notre enquéte représentent essentiellement un Teadership politique et
qu'a ce‘titre, 1a‘femme franco-ontarienne représente le 1/5 de notre &chan-
zt%11onna§5.“3bette fraction apparaft, & notre point de vue, une prdpor-
tion trés appréciable de'femmes impliquées au niveau de 1'activité poli-

tique de 1a communauté.’
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A cette premiére cqractéristique-s'ajoute 1tdge des leaders.
Ndtons toutefoisque 1'&tendue de la distribution des leaders pafsgrou;
pe d'&ge nous améﬁe d nous interroéek une fois de plus, sur 15 nature
du concept de 1eader$ﬁjp qut a été {ci utilisé et qui fait apparaftre

"2 travers ces ¢ifférents groupes d'dge, différents-types de leadership.

>

Ceux-ci seront class&essentiellement en trois catégories:
le Teadership que nous-épﬁe]]erons d'action, le Teadérship de bosition

et Te Teadership symbolique.

Au niveau du Jeadership d'action, nous retrouvons les leaders
consiﬁérés comme €tant actifs et dont la reconnaissance comme leaders.
provient d'un abpuf plus ou moins tacite, ;ccordé par certains %ndividus,
par des groupes ou pa}_l'ensemb1e de Ta coﬁmunauté, 3 des.actions indivi-
duelles Bu concertées entreprises par certains individus de la communéuté.
) Le Teadership de position, pour sa part, se réfere aux indivi-

dus éétehteurs de poste de décisions dans les-différentes organisations
institutionnalisées de la communauté. |

. Quant au Teadership symbolique, nous retrouvons entre autres

les individus qui -ont.&t€ actifs mais qui ont cessé aujourd‘hui,pour‘dif-
s férentes raisons, téutes formes d'acticn, tout en conser@ant Teur réphté—
tion de leaders, puis Tes individus dont Tla réputation s'est fabri-

quée surtout 2 partir de leur statut socio-&conomique.

-

.
o —
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Nous ne croyons pés qu'il soitlpossib1e d'effectuer ici
un dscoupage de ces différents types de Teaders par groupe d'&ge.
Nous pensdhs toutefois pouvoir affirmer devant une distribution d'dge
allant de 23 2 87 éns, une moyenne de 50 ans, un &cart type de 48 aﬁs
et 27.0% des leader§ aﬁﬁartenant 32 la catégorie des 60 ans et plus,
que nous sommes en face du leadership a caractere surtout positionnel

et symbolique: donc essentiellement de 1'ordre du prestige.

Par cons&quent, un leadership bas& sur 1'exposition des in-
dividus dans 1a communautéﬂtend a mettre 1'accent sur le caractére pres-
tigieux du Teadership et & favoriser ainsi la feprésentation des indi-

vidus les plus 5gés et les plus &teblis par rapport aux plus jeumes.

Une autre variable qui tend 2 confirmer que nous sormes en
présence d'un leadership de prestige est le niveau d'&ducation des lea-
ders. Chez ces derniers, 74.6% des Teaders ont obtenu au mbins un di-

pléme de premier cycle.

Le fait donc que les leaders. franco-ontariens se recrutent
principalement chez les individus ayant effectué des &tudes universitaires
donne dé&ja certaines'indications sur le type de leadership valorisé.

De plus,cette variable peut s'avérer &tre un facteur déterminant dans

1'ana1yse'faitedes problémes de la communauté, dans le choix des priorités

ainsi que dans le type et 1'orientation des actions a entreprendre.



.

L'&tat civil des leaders interviewés peut amener Egalement
quelques précisions sur le type de leadership que 1'on retrouve &

1'intérieur de la communauté. -

Aprés avoir constaté que 77.7% des leaders sont ou ont ete
mariés et que 65.1% ont des responsébi]ités familiales, compte tenu des
groupes d'dges dans lesquels ces derniers se situent, nous sommes selen
toute apparence devant un Ieader;hip qui refldte un certain conformisme

face aux attentes de la société en ce domaine.

De plus, nous devons ajouter que Tes responsabilités familia~
Tes des 65.1% des leaders peuvent s'avérer €tre d'une certaine influence
au niveau de 1'orientation & donner & 1'action ainsi que dans Te choix

des secteurs d'implication 3 privilégier.

Ces deux derniZres variables & savoir 1'&tat civil et les
responsabilités familiales jouent donc par rapport aux autres variables
déja identifiges un r6le qui de notre point de vue est subsidiaire mais

toutefois non négligeabie.

Toa
P

= Enqaﬂus des facteurs déji mentionnés, une derniére variable
qu'est Te niveau socio-&conomique semble fournir certaines

indications sur Te type de leaders, affecter considérablement 1'analyse
que les leaders font de Ta communauté, leur choix de priorités ainsi que

T1'orientation de leur action.

e ZaTaab oot

EEC TR PSP PEN VI S e e PER PR S B P

[T PRI 3 R I PPN SO



38

-~
"

Les quelques constatations que nous avons déjé effectuéés
3 ce niveau ¥ 1'aide de 1'&chelle de Blishen tendent 3 démontrer que -
Tes individus qu'on a identifié ici comme leaders de la communauté sént

desindividus qui pour la plupart jouissent d'un certain prestige SOC1a15

——

~ conféré par leur statut soc1o économ1que.

Ce qui,.par conséquent, fait du Teadership franco-ontarien de
Ta région d'Ottawa-Carieton un milieu relativement privilégi&, essentiel-

lement prestigieux, mais dans Tequel les int&rfts individuels ne sont

|
|

pas toujours conformes aux int&r8ts de 1‘eq§émb1e de ia.communauté. Ce
|

qui est & notre point de vue un des facteurs pouvant expliquer certa1nes

dissensions idéologiques que 1'on retrouve a 1'intérieur méme de leader-

ship franco-ontarien.

Donc, pour les fins dé notre recherche, les variab]es dont i1
a &te quest1on ici doivent €tre considérées comme des var1ab1es pouvant
nous permettre d'identifier les facteurs déterminant une cerua1ne forme
de Tedership en plus d'affecter 1'analyse que les leaders font de leur

-

communauté et 1'orientation de leur action.
Le profil sociologique &tant cerné, arrétons-nous maintenant
=4
_sur Te type d'implication communautaire des organismes franco-ontariens

dans lesquels les leaders interviewés se disent impliqués.
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2 - Identification des principaux secteurs d'activités et du type
d'action des organismes.

Les 63 leaders qui ont &té interrogés Tors de notre enquéte

- ——

ont identifié 56 associations, mouvements ou regroupements différents

comme 1ieox privilégiés d'implication au niveau de 1'action franco-on-
tarienne. Ces organismes représentaient 1'ensemble des sécteurs'impor-
ténts d'activités de la communauté (systamesd'éducation, associations
volontaires, organismes communautafres)etc.)'éfnsi que Tes différents
palier d'action fnunicipal, régibha], provincial et national).

Au niveau de 1'implication des Teaders dans ces organismeé,
31.7¢% d'entre eux disent militer dans une seule organisation, 17.5%

dans deux et 46.0% dans au moins trois de ces organisations. On notera

‘8galement que 4.8% des leaders disent n'Btre impliqués actuellement dans

aucun des organismes franco-ontariens.

Tableau VIII Implication des Jeaders dans les
organismes franco-ogtarfeps '
1 organisme 20 3?.7
2 organismes 1 17.5.
3 organismes et plus 29 46.0 .
aucun 3 4.8

Total: 63 100.0
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" §i nous nous arrétons un instant sur le nombre d‘'organismes iden-
tifiss par nos 63 leaders, nous pouvons constater qu'il existe dans la com-
munauté franco-ontarienne une trds grande variété des lieux d*implication

communautaire.

L'ensembie des organismef/qui.ont &t8 ici répertoriés 1aisseht entre-
voir non seulement la diversité des secteurs et des niveaux d‘imprcation |
communautaire mais aussi Ta diversité de51gr0upés d'intérét. Un trouvera
f& 1'agpendice XI 12 1iste des organfspes identifiés'par les leaders intervie-

Wwés. !

Fait intéressant 2 noter, 63.5% des leaders sont impliqués dans plus
d'une organisation. C'est donc dire que malgré le nombre impressionnant
d'organismes & vocation communautaire, le leadership franco-ontarien de 1la
région d'Ottawa-Carleton repfésente une quantité relativement restreinte de
personnes que 1'on retrouve impliquées simultanZment dans ﬁ1usieurs organis-
mes, dans différents secteurs d'activités et ﬁouvant soutenir différents ty-
pes d'action. Ils représentent donc un réseau d'influence relativement res-

treint et concentré.

Arrétons mous un instant sur le niveau d'action ou d'influence

de ces organismes afnsi que sur la distribution de ces organismes par sec-

teur d'activitéscommunautaires.
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Le niveau d'influence de ces organismes s'exerce essentiellement
sur 4 paliers: au niveau national 4.6%, provincial 38.1%, ré&gional 27.0% et

au niveau local 28.1%. -

Le tableau IX qui suit .  nous donne un apercu de 1' importance
qu'on accorde aux différents secteurs d'activités communautaires gque nous
regroupons ici sousdeux items.particuliers: les organismes institutionnalisés

et lesorganismes communautaires.

‘Pour les fins de notre recherche, nous faisonsici une distincticn ~
entre deux types d'organismes. D'une part, ceux que nous qualifions &fiﬁs-
titutionnalisés, qui réferent essentiellement aux organismes 3 caractire
plutdt permanent et qaﬁ ont comme fonction d'administrer certains secteurs
d'activ%tés'dé la communauté par exemple: les commissions scolaires). ['autre
part, les organi;pes dits communautaires que nous assccions aux regroube-
ments ou associations a caracfére pIus gphémdre, né&de 1'initiative de cer-
tains membres de Ja communauté et qui fonctionnent généralement sur une

rbase de bénévolat.

Tab]eéu IX Distribution des organismes par secteurs d'activités
Secteurs Organismes Organismes ' ~Total
’ fnstitutionna1fsés communautaires
3 % ’ %

Economiqqe 2 3.3 0 0.0 3.3
Education 21 3.2 5 8.3 . 43.3
Cul turel 0 0.0 4 6.7 6.7
Politique 3 4.9 C 2 3.3 8.3
Religieux 2 3.3 0 0.0 3.3
Social . 15 25.0 6 10.0 : 35.0
Total: . 43 .7 . 17 28.3 _ -100-9
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A 1'analyse de ce tableau, on note‘que 71.7% soit la majorite
des 1eaders exercent leur leadership a 1'intarieur des structures insti-
tutionnalisées de la communauté tandds que 3 28.3% 1'exercent au niveau

des organismes communautaires 2 caractdre bénévole.

Les secteurs d'activités que présentent le plus d'intérét pour Tes
lTeaders et les organismes aux quels ils participent sont essent1e11enent
le secteur de 1°'&ducation {&cole, commission scolaire, association profes-
sionnelle, comité de parents) 43.3% et le social (Acfo, médié, service com-
munauta1re) 35. 5”.

o .

On note &galement le peu d'intérét manifesté par 1'ensemble

du leadership pour 1'implication dans les sphéres é&conomiques 3.3% poli-

tique 8.3%, religieuse 3.3% et culturelle 6.3%.

Les organismes qui.sont actifs dans cesudifférents secteurs
d'activites sont pergus par les ieaders comme €tant 3 28.6% des groupes de
pression qui viéent eSsentié11ement'a promouvoir et défendre les intéréts de
1'ensemble de la communauté et & 15.9% comme des associations qui promeuvent
Tes intérsEts d'un groupe en part1cu]ier “C'est donc dire que ces organis-
mes sont pergus & 43.5% comme étant des organismes qui remplissent une
fonct1on politique & d1fférents niveaux d\impTlication de la communauté.

-

Toutefois,‘lorsque nous interrogeons les leaders sur le type d'ac-

t1on qu ‘ont les orgaﬂ1smes dans 1esque1 ils sont impliqués, i1 semble que

-ces organ1smes ont comme activité pr1nc1pa1e Ttadministration 19%



B

43

" 1'animation 17.5%; 3.2% seulement consacre leur activité principale & Ta -

'négociation ou "lobbying" et 1.6% 3 la contestation.

Tableau X Premier type d'activité poursuivie par les

~organismes
Types d'action %
. Action d'animation n 17.5
Action de consuT;ation 3 4.8 N
Actfon de contestation 1 1.6
Action de directi&n-gestion 12 19.0
Action d'information 4 6.3
Action d'innoyatidn 4 6.3
Action de'ﬁééociatiqn-lobﬁy 2 3.2
Action-de recherche 2 3.2 .
.- Action de surveillance 4 6.3
Pas de réponse 20 31.7
Total: 63 100.0

1) e taux &levé de non rdponse s'explique par le fait que
beaucoup de Teaders n se sentent pas en mesure de répondre

pour un organisme particulier.

"Comme deuxigme type d'action poursuivie par les organismes dans
tesquels les.leaders se sentent impliqués, on retrouve 1'action d'animation
14.3% et 1'actign de négociation "Tobbying" 12.7% comme type d'action

—

privilégié.
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L'appui due recoit 1'action de ces organismes de la part de la
communauté ne semble pas provenir d'wne source déterminge. Chacun de ces
organismesdépendamment de son niveau d'action, de sa sphdre d'activités

ou de son orientation id&ologique semble . Etfre en mesure de se trouver des

e

appuis.

Tableau XI Appui -offért aux organismes -

' ne s'ap- pas de Total
Niveau de 1'appui oui non, 4+ - plique pas:réponse

e % %3 %

Niveau municipal 23.8 110 9.5 285 269 . 1002
Niveau régional 159\/@7 4.2 301 6.9 100%
Gouvernement provincial 2.sN17.5 7.9 127 . %69 1003
Gouvernement fédéral 34.9 6.3 14.2 1;.5 t26.9 100%
Associatiors franco-ontariennes3a.7 - 3.5 11.1 142 26.9  100%
Corps professionnels A -39.7. 14.2 1.6 15.9 - 26.9“ "IOQ%
Population i 42.9 3.2 127 -15.9  26.9.- 100%

M&dia 36.5 11.1 9.5 14.2 '26.9 100%

L'analyse de ce tableau nous permet de constater que les leaders
reconnaissent une certaine 1&gitimité aux organismes dans lesquels ils sont
impliqués puiéque.dans 42.9% des cas on pergoit un certain appui de la part
de Ta population en généraT et que 15.9% considdre la question comme non

pertinente, 3.2% seulement admet ne pas avoir 1'appui de cette popﬁ]ation.

Fait intéressant 2 noter, les leaders franco-ontariens pergoi- . -
vent autant d'appui provenant du gouvernement provincial que fédéral pour

les orgamismes dans 1esguef§ ils sont impliqués 34.9%. Seulement 17.5% .-
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'des leaders affirment que leur organisme .ne regoit aucun appui du
gouvernement provincial et 6.3% qui disent n'en recevoir aucun du

gouvernement federal.

Au niveau de 1'appui que regoivent 1é$ organismes de la part
ﬂ~desfassociations et des 6r§anisations franco-ontariennes, 39.7% des r&-
pondants se disent appuyés par les organismes du milieu. Cet appui
pro;ient essentieflenent‘de 1'ACFQ régionale et provinciaie d 42.9% et
de AEFO 2 11.1%. Ces deux organismes repré&sentent les associations les

pius en vue de la communauté.

-

e

L'appui que regoivent les différents organismes de fa part de
la communauté se manifeste 3 33.3% sous forme de participation directe aux
- diverses activités de§ organismes, & 30% séus forme de "membership” ou
d'encouragement divers et 3 19% par des suﬁveﬁtions.
) ,
Donc, en ce qui concerne Tes associations qui regroupenf Te Tea-
dership franco-ontarien, on constate que celles-ci sont'trés-diversifiées
autant dans les différents secteurs d'activités que dans Jeur niveau |

1

d'implication.

Bién que diversifié, on remarque que le leadership est exercé
par un nombre restreint de personnes qui concentrent 1'essentiel de 1'acti-
vité de Teadership dans les secteurs d'éducation et d'organisation commu-

nautaire.
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Méme si 1‘'action de ces organEmes t orientse essentielle-

ment vers 1'administration, 1 animation,la- néqbczat1on le "lobbying”, ® ré-

le attribué a ces organismes se veut ém1nemment po11t1q0e. Ces gr

———— l..

étant dé&finis d'abord et aviﬁf‘fﬁut'comme des groupements de nness1on

et de promot1on des Tntéréts de 1 ensembTe de 1a communauté ainsi que

des groupes d' intéréts part1cut1ers. . - “~

Coﬁﬁe 1‘abpui offert paf 1;ensem51e de la. communauté aux diffé-
rentsorganfsmesf?anéofontariens éemh]e-se manifester dans les différents
paliers d'%ntervgnt' é que nous avons idgnt?ﬁés, 1'ensemble des organis-
mes franco-qntari S peui donc prétendre 8tre -assez bien encadré et sou-

tenu par la communaut® en général.

A

Passons maintenant 3 1'identification du type d'implication

L communautaire des leaders franco-ontariens.

3-  Idefitification des principaux secteurs d'activitéset du type
d'action des leaders

Au niveau de T'action qui est exercéepar les individus dans
. la communauts, nouys avons cherché 3 savoir dans un premier temps depuis
combien de temps les leaders que nous avons interviewés exergaient qp'1ea-

dership dans ia communauté&. . .

-

LI




. -~Tableau:>XII = Depuis combiien de temps les leaders exercent-ils i
i on leadership : : ' i :
-y ‘ | %
Moins de 5 ans 10 . " 15.9
) b de 52 10 ans - =14 22.2
de 10 2 20 ans 10 15.9 .
plus de Zg'ans 29 46.0°
| Total = 63 . 100:0
‘  Le tableduXII nous permet de constater qu'il existe une cer- ’
taine stabilité dans le\leadership, 46.% - des leaders se disent jmpli-
qués comme leaders dans 1a communauté depuis plus de 20 ans.
. .r—\ -
Toutefois, le leadership, qui &tait exercé Tors de notre en-
) quéte &tait un leadership rémunéré par un-salaire hebdomadaire ou un ca-
chet chez 50.8% des leaders, 46% d‘entre/éux exercent Teur leadership sur -
une base tout 3 fait bénévole. . - : ’
Aprés avoir &tabli déns 1a section précédente que Te Jeader-
© . ship des drganismes franco-ontariens s'exerce essentiellement dans deux

secteurs d'activités soft T*équétion 43.3% et le social‘SS.i on
note qu'au niveau individuel du Teadersfifp 1'activité des T?ffsys s‘exer-

.v =
ce surtout au niveau de 1'&ducation 41:3%,du politigue 28.6% et du social

\\

14.3%. Les secteurs &conomique et culturel de méme que religieux et

el



‘ et 1ingui§tique pour leur part disposent fespect%vemeni_de 4.8% et de
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3.2% de 1'implication ingividuelte des leadérs.
3 | ~ N
Apféé-lqvoir ch:le;tfﬁé les secteurs d“implication individuelle
des 1eaders, nous avons dé plus cherché 2 Eonna?tre que1 étaitl1'orienta—
tion de 1eur§actfonsen terme de buts poursuivis ‘par T’ehsemb1e Qe§

leaders de Ta communauté.

_,\\\ Auparavant toutefois, notons que 84.1% des 1eaders d1sent

avoir toujours pourspivi .les memes buts qui sont: 1a reconnaissance
jaridique des franco-ontari§ns 2.2%, leur regroupemeht

(i7-5%), Te développement - des ressources (matérielles .
et humaines) pour la collectivité franco-ontarienne, la création d'une
jdentité franco-ontarfenne (14.2%,1'obtention de services en Tangue fran-

gaise (11.1%), Ta part1c1pat1on aux centres de déc1s1on ©0.69 ainsi que

-

1'encouragement & 1'implication communautaire (9.6%).

La grande variété des buts qui ont éfé1dent1f1ées démontre bien
1a d1vers1§§’aes 1ntervent1ons des Teaders au sein de Ja communauté.
Cette diversité révale bien qu'il existe chez les leaders franco-onta-
riens diverses perceptions de la réalité %ranco-ontarienne, divers ni-
veaux d'analyse de prﬁb]ématique, p1u§{ed+§ types de priorités et

de ‘niveaux d'action.
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Arrétons-nous maintenant sur les moyens d'action utilisés par

les leaders pour atteindre leurs buts.

~

A ce niveau 69.8% des leaders affirment avoir toujours uti-

1is& les mémes‘moygns d"actions, 14.3% ont conservé plus ou moins
1e§ mémes moyens d'action et 15.9% cpnstatent. avoir _ changé' rédica-
lement de moyens d'action.depuis leur -premidreimplication comme leaders. T
e
’ Tableau XIII Moyens d'action des leaders )
: @
S ~
Admjnistratjoﬁ %ﬁterne g - 143
) _Animation T 41.3
. Contestation 3 4.8
Création d'association 6 9.5
P Infgrmation, Recherche 8 12.7
' :“Ldbby?ng“ 3 48
. Organisatioﬁbommunautaire 3 4.8
" politique active 5 7.9
Total: - . e 100.0

Dchmce qui conceme Te type d'action poursunn par' Tes ]eaders 1"1.
semble qu'il y a1t une préférence'marquée41 3% pour un type d'action
orfenté essentiellement vers 1'animation. Dans Teur type d'action, Tgs
leaders se sentent fortement appuyés par la population en Qénéra1 65.1%

ainsi que par les-associations franco-ontariennes & 63.5%.

P S——

IO

tht e
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Tableau XIV - Appui offert aux leaders

ne s'ap- pas de . Total
Niveau de 1'appui . - oui non « -plique pas réponse %
niveau municipa1 28.6 30.2 7.9 _;31.7 1.6 © 100
niveau régional 1.1 38.1 17.5  33.3 0.0 100
gouvernement provincial  36.5 38.1 12.7 127 0.0 100
gouvernement fé&déral 57.1  14.3 14.3 14.3 - 0.0 100

associations franco- 63.5 17.5 12.7 6.3 0.0 100

ontariennes ‘

corps professionels 47.6 3Q.2 .7.9 14.3 0.0 100
population . 65.1 9.5 17.5 7.9 0.0 100
médias 54.0 17.5 17.5 7.9 3.2 " 100

Cet appuj; en plus d'@tre percu par les leaders arrive dans 71.4%
des cas a étre &valué et mémg quantifié. Le tableau XV démontre en terme

quantitatif 1’'appui que. les leaders percoivent recevﬁir.

- Tableau XV EQa]uation quantitative que font les leaders
de 1'aopui qu'ils recoivent de 1sur commun;uté
Moins de 50 personnes S | T 7s
de 50 2 99 personnes 5 7.9
de 100 2 499 personnes 11 ' 17.5
de 500 a 999 ﬁersonnes T2 . 3.2
de 1,000 2 4,999 pergbnnes ' ) g 14.3
de 5,000 2 9,999 pefsonnes 7 11.1
Impossihle 3 évaluer 17 27.0°
pas de ré&ponse ; ' ] . 1.6
Total: . 63 ' 100.0
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\ L‘apBui qui.gst jci evalué par les leaders prend essentielle-
ment 1a forme de participation directg des franco-ontariens aux initia-
tives dés leaders 3 52.3% 6u de votes 2 25.4%. Un autre forme d'appui que
regoit T'action des leaders franco-ontariens sont les éub&entﬁoﬁs. A
cet effet, on constate en se reférant au ta51eaukiv que 57.1% des leaders
se.sentent appu&é;haans Teur action par le gouvernement- fédéral et 36.5%.
par le gouvernement provincial. Cet appui se manifeste essentiellement
sous forme de subventions accordées aux organismes par 1'entremise des
Teaders. ' o

Enfjn, nous avons cherché a‘savofr quets résultats on pouvait
escompter 3 court et & long terme de 1'action dés leaders dans la

-

communauté.

A court terme, les secteurs qui semblent le plus bénéficier de
T'action des-]éaders sont Je secteur soctal, qui regroupe tout le domaine
de ]'orgaﬁisation communautafré(BB;B%,et Te secteurde1'&ducation (31.7%). Auniveau
social, on s'attend comme résultats de pouvoir 1) regrouperles fraﬁco-on—
tariens par groupesd'intérét 88%1 2) qui]iser Tes franco-ontariens pour
gtre en mesure de faire valeir leur droit(24% 3) favoriser 1'implication
| des franco-ontariens dans la communauté et afnsi assurerune certaine re-'
Teve (99,4) faire des pressions pour 1'obtention de services communautai-
res en langue frangaise (19%.
fu niveau de 1'Gducation . on s'attend d'une part 3 voir une

.am&1ioration du systdme scolaire par 1a régrganisation structurelie du

-
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Bystéme‘scoléire-éxistant, c'est-a-dire un conseil homogéné de langue
francaise 86.75, ou par 1'amé\iqr§tion de 1a qua1itéMEE_TTEEEéfgnement_en ,
augmentant les ressources matérielles et humaines £5.%). D'autre part,

on s'attend 2 une plus grande concientisation a Ta réalits franco-onta-

rienne par - une meilleun information (29.8%).

" A Jong terme, les secteurs d'activit&s dans Tesquels on attend

le plus de résultats des actions entreprises” dans le milieu sont le secteur

"social @8.6%) et de 1'&ducation (25.4%).

Pour ce qui a trait au niﬁeéu social c'est-2-dire 2 1'organisation
communautaire,'1es résultats escomptés se situent principalement 3 trois
niveaux, 1° favoriserl'impiication des individus dans la communauté - 33.3%
2% favoriserla reldve des leaders 20%) et 3% te regrouvement des personnes
dgées en vue de créer un groupe de préssfqn 20%).

-~

~ Au niveau de 1'action & long terme dans le secteur de 1'éducation,
on espgre pouvoir &tablir une structure scolaire autcnome @4% et créer
une véritable mobilisation des franco-ontariens en vue de la défense des

intéréts de la communauté.

Donc, comme nous avons pu le constater; Te 1éadership franco-
ontarien est un leadership dont 1'implication se situe surtout 2 long terme
puisque 46% d'entre eux sont actifs dans la coﬁmunauté depuis plus de
20 ans. La majorité d'entre euxtsbit 51% voient 1'exercice de leur lea-

dership rémunéré sur une base de cachet ou de salaire hebdomadaire. Les

bl

LR RN
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buts poursuivis par 1és‘1eaders‘sont‘trés diversifiés et touchent‘pﬂpsieurs
secteurs d'actitivésde la communautsé. Le moyen d'action qui semble le

- plus s'attirer 1a faveur, des leaders est 1'animation et les résultat%.
escomptés des -actions éntreprises se Ttant sentir d‘aprés les leaders
surtout au niveau social ol 1'on cherche 2 régrouper et impliquer de
plus en plus d'indivfdusldans 1'action cohmunaufaire de fagon a assurer
une certaine reldve. Au niveau de 1'&ducation, les efforts déployss vont
surtout dans le sens d'améliorer le syst2me scolaire actuel dans le but

qu'il devienne 1'outil de développement communautaire privilégié.

L \
4 - Percéption que se font les leaders de leur communauté.

L'analyse que font les leaders de leur communauté s'avédre pour
nous une variable non seulement importante mais déterminante du type
d'action que 1'on peut retrouver 3 1'intérieur de la communauté. Nous

w‘avons donc cherché 2 savoir, d"une part,q_uf peut dans la communauté
.d'Ottawa-CarIeton 8tre pergu comme &tant franco-ontarien et d'autre part,
s'i] existe une certainecoh&rence ou symétrie entre.1'image que les
leaders se font de leur communauté et 1'orientation qu'ils#onnent &

Teur action.

Arrétons-nous un instant sur les caractéristigues aui d'aprés
les leaders peuvent &tre utilisées pour d&terminer qui peul &tre iden-

tifié comme franco-ontarien.

Bhim e 5 e 4 e A



A la question, qui identifiez-vous comme franco-ontarien, les
leaders ontfait ressortir particuligrement trois facteu;s qui a différents
niveaux sont considérés comme essentiels & la reconnaissance dﬂueéppar-
tgnanfe franco-ontarienne. 11 s'agit'de l1a langue maternelle fraqgaise
65.6%1 de la langue d'usage frangaise (17.5% et du lieu de_résideﬁéé en
0ntar1o (7.9%2 Ces trois indicateurs peuvent &tre considérés 1c1 comme
des gléments prépondérants 2 la reconnaissance d'une 1dent1té franco-

ontariénne.

Apras avoir fait ressortir les principales caractéristiqués per-
tinentes 3 la reconnaissance d'une identité franco-ontarienne, arretons-nous
maintenant & - la perception que se font les leaders de leur commu-
nauté. Pour ce faire nous décrirons particulidrement la perception
que se font Tes leaders des problgmes que la communauté franco-ontarienne
d'Ottawa-Carleton doit affronfer de facon globale de méme que leur perception
des secteurs d'activités déficients c'est-a-dire ceux ol lesbesoins d'action se
font le plus s:entiret d_e ceux dans lesquels on devra'it.intervenir d'une fagon

prioritaire.

A cet effet, nous avons demandé auxleaders quel &tait

selon eux le problame le plus important qu'a 3 affronter 1a communauté

franco-ontarienne de la région d'Ottawa-Carleton.



Tableau XVI

Principal problame de Ja- communauté
franco-ontarienne d'Ottawa-Carleton

%
Alignation o _ 1 1.6 )
Assimilation ' ) 16 25.4
Déffcience du systame d‘éducatioﬁ ] 1.6
Démograph}e _ 4 6.3
_Ethnocentrisme . | ] | 1 1.6
Isolement minorifaire . 2 3.2
Leadership (releve) ‘ 7 1.’
Manque de cohé&sion ] 2 33.2
«+  Manque d'identité culturelle 13 20.6
Manéue d'organisation 2 3.2
ManéLe de pouvoir &conomique - 1 1.6
Manque de pouvoir en &ducation _ 1 1.6
Ménque de pouvoir politique 5 7.9
. Reconnaissance juridique 5 7.9
Total: ~ . 63 1000

Ce tableau indique bien que Tes problemes qui sémb]ent Te plus

retenir 1'attention des leaders sont T'assimilation @5.4%)et le manque

d'identité culturelle @0.6%). Ces données font donc apparaftre 1'impor-

tance que 1'on accorde dans le milieu franco-ontarien 2 1a dimension cul-

turelle Comme facteur déterminant de 1a vitalité de 1a communauts.

Dans un deuxigme temps, on remarque que les pr&occupations des
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leaders vont vers la reldve du leadership {1.1%)]e manque de pouvoir poli-

tique {.9%)et Te manque de reconnaisance juridique {§.9%)

. Paral1§1emeht toutefois, 28.6% des leaders identifient le secteur
de 1'actiyité- &conomique comme &tant le secteur d'activité&le plus défi-

cient dans la communauté franco-ontarienne.

*

Tableau XVII- Secteur d'activit&-comunautéira‘le plus
déficient

Secteurs | :%ﬁ& : % )
Culturel 2 g | 3.2
Economique . . 18 ) 28.6
Education = 6 . 9.5
Leadership 1 _ o7 1.6
Linguistique - ‘ 8 - 12.7
Politique 8 12.7

| Religieux 2 3.2
Social 12 19.0
Tous {es secteurs ' 1 1.6
Total: - 63 100.0

De plus, on remarque au niveau de 1'analyse des secteurs d'ac-
tivités les plus déficients, que les Jeaders reconnaissent &galement comme
déficient e secteur social (19.0%), 1ingufstfque (12.7% et poTithue(iZ;ii}

Toutefois on notera, que le secteur culturel n'a &t& identifié comme un des

secteurs les plus déficients que par 3.2% des Teaders interrogés, malgré

le fait que 1'assimilation 25.4% et le manque d'identité 20.6% ont &té& -



identifié par les ré&pondants comme &tant les principaux probl2mes de la com-

munaute. ' \\ ' ”

\ .
Pour remédier 3 la situation, les leaders proposent de favoriser
d'une fagon prioritaire le déve"loppement .des secteurs d'éducation (27.0%), po-
Titique (20.6%) é&conomique (15.9%) et Te secteur social f:'est.—é-dire 1 'organi-

" sation communautaire {5 9%

Tahleau XVIII Secteur d'activité prioritaire

Secteurs ' %
- Culturel ' 4 | 6.3
” Economigue | 10 15.9
Education 17 27.0
Leadership (relzve) : 1 . 1.6
.Linguistique- - 4 6.3
Politique 13 23.6
- Religieux , a _ 0.0
Social ol . 159 )
‘Tous Tes secteurs 2 3.2
Non répondant 2 3.2
Total: 63 ‘ 100.0

On notera que m’émt_e en cumulant sous 1'étiquette culture Te secteur
culturel et 1inguistique, on n'y retrouve que 12.7% des intentions d'inter-

ventiomsprioritairesau sein de la communauté.
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Donc si nous reprenons simultanément ces trois tableaux nous pour-

" rons observer qu'il n'y a pas de relation symétrique entre.ia perception
qu'ont les leaders des prohlames éu'affrpnte'Ia communauté, des secteurs dé-

: ficients et des intentions prioritaires d‘inter&entions. , ' ’

F Tableau XIX . Perception de la communauté et orientation

. de 1'action
_ _ . CULTURE\ "
Education Economique Cu1tu?€ﬁ . Linguistique ‘L

[ Probleme '

P Communantaire - 1.6 1.6 20.6 - 25.4. 46.0
Secteur d'éctivité . | .
Intervention : > , ]
prioritaire N 27.0 15.9 6.3 6.3 12.7

.SOCIAL
c l
Religieux Politico- ~ QOrganisation Leadership
<Juridique 4. communautaire
Probléme -' :
communautaire 0.0 15.9 3.2 1.1 143
Secteur d'activité '
Intervention : . . . .
: prioritaire 0.0 20.6 15.9 1.6 17.5
En effet, le tableau XIX nous permet de constater que Te secteur
&ducation est pergu par 27% des leaders comme le secteur d'intervention &

privilégier, quand 9.5% le pergoiventcomme le secteur le plus déficient et

" L




1.6% des ]eaders‘congo1vent 1e manque de pouvo1r en éducat1on comme étant

© em—

le problgme le p1us 1mportant que 1'on retrouve dans 1z communauté.
Par contire. le secteur cuTturel, particuligrement -

1a recherche d'identits @ .6%) et de 1'assimilation @5.4%),représente pour
46.0% des leaders la principale source de probléme de  1a communauté. Pour-
tant, 15.9% des leaders le reconnaissent comme le secteur communautaire le

plus déficient et 12.7% seuTement affirment qu'ils devraient chercher & y

'1nterven1r d'une facon pr1or1ta1re . .

)

~ Au niveau social, le problzme le plus fréquemment identifie par’
Tes leaders eSt 1a releve du leadership 11.1%. Toutefois ce Secteur n'est
jdentifié comme déficjent QUe par 1.6% des ré&pondants et ne représente que
1.6% do choix des leaders au niveau des priorités d'interven£gons corﬁmunap-~
taires. ‘ . . |
Le seéteu; écongﬁique et Te niveau de 1'organisation communautaire'AU

secteur social présentenf'pour leur part sensiblement Te m@me profil. Le

. manque de pouvoir &conomique (1.6%)et e manque d'organisation communautaire

(3.2%)ne semhlent pas représenter pour 1'ensemble des leaders les proS]émes
prédominants de la communauté. Pourtant dans les deux cas, les leaders re-
connaissent due ces secteurs sont les plus déficients (&conomique 28.6% et

organisation commgnautaire 19%} et considarent devoir y _intervenir d'une

fagon prioritaire 2 15.9%. ‘ iﬁamaxﬁis“‘*-~‘55‘5¥“
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Les secteurs qu1 d'aprgs nos obser?ations semblent offrir le plus
decohérencesont les secteurs p011t1co-3ur1d1que et re11gweux. Dans le.
premier cas, au niveay polhtme-,}umd*aque 1e mangue 'dg pouvon- politique et
juridique représente péur 15.9% des répqn&ants 1e$ﬁr051éme pr;pondérang

de 1a communauté, 12.7% considérent ce secteur comme le plus déficient et

20.6% eStTment nécessaire d'y intervenir d'une fabon prior{taire.

-

Quant au niveau reTTgTeux, aucun Teader, ne 1'a identifi& comme
prob1émat1que,,g;\3ersonne ne croit -qu' i1 est nécessa1re d*agir de fagon .prio-
ritaire 2 ce niveau ﬁxen que 3.2% le considirent comme 1e secteur 1e plus

.. déf1c1ent.

- ‘ La distorsion que 1'on peut remarquer 2 ce stade-ci entre la

_conscience qu'ontles 1eadérs,de§ hrfqpipaux probleémes qu'a 2 affronter la

communauté et la priorité gde 1'on accorde 2 uné action collective dans un
secteur donné ne semble pas s'e;p]iquer_en soi. Dans certains cas on iden-
) | tifie fortement un bleme ‘donné mais le désir d'intervention dans ce sec-
teur en particu1iér est trés faible: exemple le secteur culturel et Te sec-
teur sociaT au niveau du leadership. Dans d'autres cas,.par contre, on

peut remarquer tout a fait 1°' 1nverse, les problemes y sont faiblement res-

“T“Ti“__—h“‘“'“ sentls mais la vo]onté d'intérvention y est trés forte: exemple Te_%ecteur

m—

de 1'6ducation et le secteur social au niveau de 1' organisation communautai-

i
'
|
|

re. Toutefois dans le cas du secteur politico-juridigue on peut observer.
une certaine constance entre ia conscience qu'ontles leaders de 1'existence

. de prohleme spécifiquement de nature ppTitico-juridiQéﬂa'de la d&ficience’

qui peut exister a 1'intérieur de ce secteur particulier et;de la nécessité




.
.
t,

2

d'un intervention énergique dans ce domaine en particulier. Cette méme

/

.o ,censfance peut égaiement s observer dans 1analyse-des données spécifiques

au secteur religieux.

Nous arretons donc ici 1'analyse des données descriptives. Le -

chap1tre su1vant tentera de fournir certa1ns &léments explicatifs de cette

‘ d1stors1on qu1 nous permettent de mieux comprendre ce qui oriente T'action -

~des leaders de Ta conmunauté franco-ontarienne .de 'Ia région d Sttawa-Car‘le-

T ton.

- . _—

W,
L]

~.
~

e — ——————



. CHAPITRE IV . >~ .

Analyse de corré&lations * . .

PN

. - - -

Lte chapitre précé&dent ; Eté consacré 2 1'analyse descriptive
des pffncfpales données bonteﬁue;édans cette enquete. Plusieurs d'entre -
elles ﬁburraient événtue11ement féire-1'objet &‘ana]yse;p1us glaborées'
et fournir ainsi une image plus complate des relations qui existent entre
.les différentes variép%és structurelles et ideologiques, quf affectent
1'orientation et le développement d'une action conce:tée.

o

Toutefois dans ce chaﬁitre nous nous attarderons d'une manidre’
spécifiqué aux facteurs qui peuvent ;ffecter de facon sigﬁkficative Ta.
perception qui se font les leaders de leur communaute, _Cétte dernizre

* sera abordée principalement a trois niveaux: la perception qu'ont_lesA

Teaders des principaux oroblémes qu% affectent Ta commun;uté,des secteurs
qui leur semblent déficienﬁ:;t ceux dans lesquels on d;;Féit intervenir
de fagon prioritaire en relation avec des variables démographiques et socio-
éconbmique telles que Te sexe, L'dge, 1'6tat civil, le niveau d'éducation

ainsi que le statut socio-&conomique.

<

»

L'analyse du niveau de relation qui existe entre les variables

démographiques et socio-&conomique et la perception que se font les leaders



- - e ) - - -

. . de Teuf‘coumunautE nous-permét;ggkgfidentifier Tequel ou lesquels de ces .

. 5" . - -
facteurs jouent un rGle déterminant sur 1'orientation & donner a 1'action.

-
~
-

Afin de pouvoir mesurer 1'influence de ces variables démographi-

. ﬁﬁes et socio-&conomique sur la perception gque se font les leaders de leur
conmunauté, nous avons utilisé le coefficient: Cramer's 9} Ce coeffi-
éient a &t€ choisi en fonction de 1a t;§11e de notre &chantillon et du
type de données aue nous avons-recueillfes. 11 nous permettra d‘étaﬁ]ir

_-sur une &chelle de 0 2 1. le niveau d‘'association existant entre deux va-
riables doﬁnéesj Le niveau .5 représente pour 1'utilisateur du Cramer's v,
un niveau d'association moyen entre deux variahTeé.‘ Eéboper 1974):

Avant‘toufefois_de s‘arréter 2 1'anafyse du type d'influence -
qu‘exgrcent 1é§ variables démographiques et socio-écénomique sur les per-
ceptioﬁs qu'ont les leaders de la communauté, jetons un coup d'oeil sur un

-

tableau qui nous offre une image assez précise du niveau d'assocation qui

T _ ;//; e 'ste'gntre les différentes variables é&tudiées. Nous devons spécifier

e toutes ces corrélations portent exclusivement sur le premier choix

.

des;répondénts., Les deuxidme et troisidme choix pourront faire 1'objet

d'&tudes subséquentes. o T

ETI.

NEPSUR I v
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Tableau XX . Niveau d'association du coefficient
~ . Cramer's Y '
T ~ )
_Variables indépendantes. X Variables dépendantes
indfce . |
Cramer's V
Démographiques - ‘ Perception qu'ont les
socTo-&copomique - ’ - leaders de Teur communauté
Sexe ' .57
Statut soctio-&conomique - .47 - )
Etat civil . .46 - 1) Principal problame de
Niveau d‘é&ducation .55 - la communauté franco-
Age - .53 ‘ ‘ontarienne d'0Ottawa-
o ‘ Carleton .
Sexe * .57 _
Statut socio-&conomique .52 ‘ .
Etat civil ) . ‘29 . 2) secteur le plus déficjent
Niveau d'éducation ' .45
Age , ' .52
Sexe o .5B5
Statut socio-&conomique S A5, s reas
Etat civil ’ ‘55 ________3) Secteur prioritaire
Niveau d'&ducation .42,
Age :

Ce tableau vient démontrer que sur Tes 15 associations identﬁ?ﬁées
comme indépendantes 5 d'entre elles ont un indice d'association inférieur 2
.5. I1 s'agit de 1a variable statut-&conomiaue (47) &tat civil g46)mise§

en relation avec la variable principal probléme de la communauté, des



~

—~

- variables stat civil {49)niveau d'éducation {45)associées 3 la variahle

- secteur d&ficient, et des variables statut socio-&conomiques (.45), niveau

d'éducation (.42 éga‘ieﬁfent associges auwsecteursd’activités communautaires
d&ficient et prioritaires. Dans ces corr&lations, 1'indice du-coefficient
Cramer's V se situg sous Te niveau de .5 et révélé une tres grande disper-
sion dans Tes caractéristiqdes des rébondants. En ce sens, il nous'est-
impossible de dégager un tendance quelconque dan$ Ta vari&té des répenses
offertes par nosdifférenfes catééorfes de Teaders. Par Eonséqhent, Tes
différentes variables déﬁographfques‘et socio-&conomigue seront considérées
ici comme des var%ab]es ayant trop peu d'influence sur la perception qu'ont
les 1ééders de leur communauté, houf Etre analys€es d'une fagon plus dé-

_taillees

. Afin de pouveir procéder 2 1'éna1§se de tableau offrant un cer-

tain niveau d'intérét, nous allons nous arrEter d'une fagon particuligre

sur les corrélations offrant les plus hauts indices d'assocation enregis-

. trés (i.e. 1a variable sexe mise en relation avec 14 variable principal

problgme de la communauté, de la variable-sexe associée ap secteur d'acti-

-

vité le plus déficient, ainsi que la variable age associ&e au secteur d'ac=

tiviteé prioritaire) tout en tentant de tirer quelques observations des

autres corrélations présentant des niveaux moyens d'association. Ces der-

nigres verroﬁt Teur tableau présenté en apbendfce.ﬂ

Passons-maintenant 2 1'analyse de la premiére corré&lation: 1la

U L
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‘ .

variable sexe vis-d-vis le principal probl&me de Ja communauté. Cette
corrélation poss@de un indice d'association de .57 c'est-a-dire 1'indice

le plus &levé de cette premigre série dg corrélations.

1. Corrélation portant sur la perception que se font les leaders du
. principal probleéme de 1a communauté.

Tableau XXI

voir page suivante

L'analyse du-tableau XXI nous permet de constater premidrement
qu'il existe chez les Teaders franco-ontariens en plus d'une forte diﬁpro-. -
portion dans la participation mascu]fne 77.8% et féminine 20.6% au leader-
ship, un certain consensus au niveau de 1'identification du problame le
plus important qu'a & affronter la comm;;;uté que 1'on situe essentielle-
ment au niveau culturel (assimilation 25.4% et le manque-d'identits 20.6%).

-

Toufefois, au niveau de Ta r&partition par sexe, on remarque
que 26.5% des hommes et 25?%% des femmés identifient 1'assipi1ation comme
Te princ{ﬁa1 probléme et quel18.4% des hommes et 30.8% des femmes choisis-
sent plutdét le manque d'identité cultureTie. Ce qui signifie que 44.9% Qes

hommes et 53.9% des femmes, soit 9% plus de femmes que d'hommes favorisent

7
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ces 2 probl&matigues d'ordre culturel comme &tant les principaux prohla-
mes qu'a 3 affronter la communauté. Cepeﬁdan;; compte tenu de la forte |
dfsprobcrtion qui existe dans la partf;ihation des 1eq€ers masculins et
féminins & ‘cette enquéte mais surtout de 1a betite taille de notre &chan-
tillon, i1lserait-croyons-hous abusif de vouleir déduire de ce 9%

une disposition plus forte chez les leaders féminins que masculins é s'at-.
taquer aux brob1ématfques d'ordre culturel. Par conséquent, 1'importance

de 1a concentration des leaders dans certaines catégories ne peut &tre

dsterminde avec certitude méme si nous en avons des indications.

A cet effet, Te tableau XXI nous permet des observations iﬁtéres—
santes au ni&gau de la-dispersion des leaders dans les autres catégories.
Notons premi2rement que, 55.1% des hommes et 46.1% des femmes ont identifié
d'autres-types de prohlgmes que ceux relevant des considératigns telles

"que 1'assimilation et 1'identité.

Les autres problématicues communautaires qui attirent un certain
consensus au niveau des leaders des deux sexes est 1a relgve du Teadership
11.1% (i.e. hommes 10.2%, femmes 15.4%} 1a reconnaissance juridique 7.9%
(i.e. hommes 8.2, femmes 7.7}, 1a‘p01itisation des membres ﬁe Ta communau-

t& 6.3% (i.e. hommes 6.1% femmes 7.7%) et le manque de cohésian des membres
“de Ta communauté 3.2% (i.e. hbmmes 2.0%, femmes 7.7%). On remarquera,
ce niveau-ci que le choix effectué par‘1es‘19aders'féminin§ compte ;enu de

Teur nombre semble aussi diversifié.que chez les Jeaders masculins et que 1a

— | LN
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.

proportion des 1eadérs féminins qui ont identifié ces_broﬁ1ématique§
est dans tous Tes cas, sauf celui de 1a retonﬁaissance juridique, supé-
rieure 2 1a‘broﬁortion de leaders masculins qui adhdrent aux mémes per- i
ceptions. -

‘\. _ : - .

) Donc cect nous porte 2 crofre.qu'il n‘existe pas de différences-
marquées dans la perception des broﬁlémes de Teur commundut€ que se font
les leaders masculins et feminirs et que st 1a représentation des Teaders
féminins s'é&tait avérée plus forte,Je co&fficient Cramer's V n'au;aft pu

donnerqu'un indice assez faible d'association entre nos deux variables.

~ Qu'en est-il maintenant de la variable niveau d'&ducation et de
1'8ge des 1eadens_har~rapport a2 la perception gqu'ort les Teaders des problé-
mes de leur communauté qui ont respectivement un indice d'association de

.55 et. de .537 .

Dans le cas du niveau d'é&ducation, (vous trouverez le tableau 2 -
I‘appendice’III) nous sommes une fois de plus en face d'une conﬁentration
de Teaders soit 73% dans Ta catérogie des individus possédant un grade uni- -
vérsitaire.- A ce niveau on notera que 50% de-" ces leaders ) identf?ient.
1'assimilation é3.9% et le manque d'ideniité culturelle 26.1% comme le prin-
.

¢ipal probleme de la Eommunauté.

o

Si nous effectuons une simple comparaison entre le choix des

répondants du ﬁ]us bas et du plus haut niveau de scolarité mentionnés,



.

c'est-a-dire, entre les individus ayant effectus des &tudes secondaires
|

+et ceux ayant obtenu un grade universitaire, on constatera que les caté-

gories assimilation et manque 4'identité culturelle pergues comme principal

. probl2me se retrouvent chez 55.5% des leaders ayant effectué des &tudes.

- sacondaires et 50% des leaders détenteurs de grade unfversitaire. Toute-

-~

fois, nous devons ajouter que chezl]es leaders ayant terminé un premiér
cycle uhfvefsitafre 23.9? _ o reﬁénnaissent 1'assimilation comme
le pringipal pr051éme et 26.1% Ie.majsue d'identité culturelle. Quant
a ceux ayant effectué de§ &tudes secondaires, 44.4% des répondants iden-
tjfient'fassimiiation comme principal proBTéme et 11.1% e manque d‘iden-
tité, ceci au méme titre que 11.1% le manque de ﬁblitisatﬁon et 11.1% e
manque de pouvoir &conomique. Le manque de reconnaissance juridique at-
teint pou} sa part 22.Z&du conseﬁsus. Ce qui est nettement p1us~é1evé
que chez Tes leaders qui sont détenteurs d'un dipldme de premier cycle ot
‘%1 est identi i& par 6.5% d'entre eux comme le princ{pal probléme de
la communauté, soit imm&diatement apras Te manque de reléve du leader-

sh.ip (8.4%) et 1a baisse démographique (8.4%

Ces quelques constatations nous permettent dé voir qu'il existe
dans 1é leadership franco-ontarien une grande diversité dans la perception
des principaux'probTémes de 1a communauté et cela indépendammeﬁt du niveau
de scolarité des Teaders. Toutefois on remarquera cue 1'importance que 1'on
accorde 2 1'assimilation comme principale probiématique est beaucoup p1u§

accentuée dans la caté&gorie de Jeaders qui ont effectué des &tudes secondaires



par rapport aux détenteurs de grade uniyérsitaireAet‘que pour eux le man-

que d'identité culturdledevient nettement un probleéme de troisidme ordre.

A 1'inverse, les détenteurs de grade universitaire considzrent
1'assimilation et 1e'ﬁanque d'identité cuiturelle comme &tant au méme ti-
tre les deux brincfpaux_probIEmes que vit la communauté frénco-ontarienné

d'Ottawa—Car]eton;

-

Donc, nous pouvons en conclure qué Te niveau d'é&ducation des
leaders doit Etre considéyé ici comme pouvant influencer 1'importance que
1'on accqr@e 3 certainespfoblématique plutdt que d'autres et que cette va-
riance peut avoir une Tnf1uenc§ relativement d&terminante dans la per- a
ception qu'ont les leaders de Jelr communauté.

oY ' . v

'Pour ce qui 23 trait maintenant'a 1'dge desiTéhders par réppért
3 1'identification que ceux-ci font des problgmes de la communauté; on
peut observer dans le tableau de 1'appendice IV, que les ieaders,en plus
d'offrir une répartition par catégoriés d‘ﬁge'moins‘polariséépar rapport’
auX tableauxdeja discutés., B peuvent &tre partagés essentiel-
Tement en 3 Eatégories: Ja premigre catégorie pourrait &tre identifige '//”
comme la catégorie des TEaders de 20 2 39 ans, la deuxiéme de ceux de 40
a 69 ans et la troisieme. des leaders de 70 ans et plus. Ces catégories
sont déterminés i'c% surtout par le type de perception qu'ont les Jeaders

de leur communauté.



- | L'analyse de ce tableau nous ﬁennet‘de constater que 1'assimi-
Tation et le manque d*identité culturelle reconnus comme &tant les princi~»
paux Esggqémes v&cus par Ta ;ommunaute jouent Uﬁ“Fﬁfé‘pqr;iculiéréﬁent ? e
important chez les leaders de 40 2 69 ans. Cés derniares (1'assfmilation
et le manque d'identité) obtiennent eﬁsemb]e un - consensus de\47% dans 1a

_catégories des 40-49 ans, de 84.6% dans celle des 50-59 ans et de 54.5%

chez ceux de 60-69 ans.

Un fait intéressant 2 noter 2 ce niveau est que dans la catégo-
_ ries des40-49 ans et des 60-69 ans on retrouve une propprtjon égaTe de
1eadérs qui adherent aux prohlématique de 1'assimilation.et dujnanque d}iden—
',ijé~cu1turef1e soit 23.5% chez les 40-49 ans et 27.3% chez les leaders de.
60-69 ans. : .
De plus on remarquera que chez les leaders de 39, ans et moins
ces deux mémes problématiques atteignent seulement un consensus de 19.9%.
Toujours dans cétte méme catégorie de leaders on notera &galement ggg;,\rﬂ.
forte dispersion dans le choix du principal probléme que‘vit-ia”EEE;unau-
t&, que le plus fort consensus,“c'est-3a-dire 14.3ﬁ,se retrouve 3 1a fois
au niveau du probl2me de 1'assimilation, du manque de reconnaissance Juri-
dique, du manque de politisation de la population et de 1'isolement mino-

ritaire.



‘.

. Donc, méme si Te proh1éme de 1" ass1m11at1on et du-manque '

d'identité culturelle semb]ent s'attirer le p1us grand consensus de la

. part de 1'ensemble des Teaders (assimilation 25.4% manque d' identité cu1--

fure11e 20.6%) i1 semble que les choix effectués par ceux de 39 ans et
moins révé1entuhp1ura1isme plus accentué au niveau de la percéptﬁon du
principal brob1éme que vit la communauté et par conséquent une plus gran-
de diversité dans 1'analyse que font ces ﬁeaders de- leur commuﬁauté.

En effet, on remarque que dans cette catégorie les 15 Tea-
ders soit 23.8% de 1° ensemble du leadership &tudié, ont 1dent1f1é 11 ty-
pes différents de problemes que vit la communauté et aucun d'eux ne pré—

sente une polarisation nettement significative. Chez les leaders de 40-

~49 ans on remarque encore un certain pruralisme au niveau du choix-des
- :

problématiques puisque ces derniers ont identifié 9 types différents de

probigmes. Par contre 2'd'entre eux présentent un certain consensus, 11

73

stagit de 1 assimilation et du manque d'identité culturelle a 23.5%. Chez.

les leaders de 50- 5% ans et de 60-69 ans, 1! assmﬂatwn et le manque d"l-

dentité culturelle prennent de pius en plus d' fmportance par rapport aux J;

. autres prob]émat1ques I1s deviennent riettement polar1sés puisque les

Teaders de 50 a 59 ans n'ont identifié en tout que 4 types de problémes - '.

communputaires et ceux de 60 2 69 ans mr'en ont s1gna1é que 3. Ceci, méme

si ce§ldeux catégories de Tgaders représentent respectivement 20.6% et

" 17.5% du leadership &tudié.

- -

-



1
.41

-

" Donc pour conclure 1'analyse de cette premire série de cor-
rélations disons que - les variableé niveau d‘éducation et *age des lea-.
ders sont sirement deux facteurs qui peuvent affecter de fagon signifi- -

cative 1 ortentation de 1'action du leadership par le biais de la percep-

' t1on~quewse “font les leaders de 1eur communauté. Par contre, Tes variables

sexe, statut socio-&conomique et—état-civil seront considérées ici comme

- des variables ayant un ihhact néqligeable sur 1a bercéption des leaders -

des primcipaux probTéme§ de Teur communduté et par consdquent sur 1'orien-

tation de 1'action du leadership. .~

N

- §

2. Corrélation. portant sur la perception que.se font les leaders des—
secteurs d'activités communautaires déficients. .

Afin de pouvoir cerner davantage cette notion de perception

qu'ont-les leaders de leur communauté, nous avons effectué une deuxidme

série de corré1at1ons avec, comme variable dépendante cette fois-ci, la
perception qu ont Tes Teaders des secteurs les plus déf1c1ents de 1a
communau té.

Comme on a pu le constater au tableau XX,3 des 5 corré&lations
qui ont &té effectu€es ont obtenu un indice d'association‘supériéur_g

-

.5. 11 s'agit des associations impliquant les variables sexe .57, statut

‘socTo-&conamique .52 et &ge des.leaders .52. M@me si nous le considérons

comme satisfaisant, i1 s'agit encore d'un niveau d'association assez faible.



: Avant d'entreprendre 1'analyse de chidcun de ces tableaux, souii-
gnoﬁs que les catégories qui ont &té& utilisées ici ont &t& baties
3 partir des catégories utilisées par les répondants eux-méme. Pour les
besoins de 1'analyse plusieurs d'entre e1ies peuvent étre'regroupées

sous le méme item. C'estle cas des catégories Tingu%gtique gt‘artistique'
que nous regrouperons a 1'occasion sous le vocahTé cuature,et des caté-
gories syndicat, médias‘d'information, profession et 1e§d¢rship Sous
celui de social. Ces reéroupements seront‘effectués ici chaque fois que
ceux-c1 péurront apporter un 6&clairage nouveau au phénoméne étud1é, ren-

dant plus 1nte1]1g1bTe 1'information vehiculée.

S

"‘L'

Passons ma1ntenant a T'analyse de ce deuxizme série de, cor-

FRR . .
-réTat1ons. :
N
\ -
- Ve .
i . .
."f' /')
Tableau XXIT - -
) voir page suivante 7. 2 -
s R ..
.; - : --{-?hr - 7 - )
7 - : - R
S - : . 1 -
! 'a:__-
S

CE prem1er tab%eéﬁ de corrélat1on dont 1 1gd1ce d'association
se situe 2 .57 nous permet de’ constater qu'11 existe une assez-fonte con-

centrat1on_de leaders mascu]1ns,32.7% qui 1dentnf1ent1esecteur économique

+

comrne,éta'nt le principal secteur dactivi te;--comunmfa?rsbdé‘f_i_ciéntes suiy-i-.

. . - .
- . I " N .
. e L] N
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du secteur.sqciéi (16-3%) "1inguistique {2.2%) et-politique §o.2% Paf‘contre,
chez les Teaders féminins, c'est lesecteur ppﬁftfqpe £3:1% qui est identifig

comme le secteur le plus déficient. Les autre secteurs identifiés comme

. dsficients &tant le secteur linguistique, &conomique et 1'é&ducation tous

-trois a 15.4%.

Ces premﬁéres observat1ons tendent 'donc. & démcntrer qu' 11 existe
entre les 1eaders mascu]wns et féminins. une d1vergeng’ de perception face
aux secteurs qu‘on identifie comme déficients. Les Tepders masculins et fé-

- T

minins soulignent respectivement le secteur &conomique.et politique comme

le secteur le plus déficient de 1*activité communautaire franco-ontarienne

daﬁs Ta région d'Ottawa-Carieton.’ B

e - -

Toutefo1s, si nous regroupens certa1ne catégor1es subs1d1a1res

" . sous des items plus engTobants (voir append1ce V), nous pourrons 3 ce moment

noter que.les leaders mascu11ns privilégient tougours le secteur &conomique -

82.7%) comme secteur Te plus déficient suivi T -par Tes setteurs

social @6.5%)et culturel 06.30. - ' e T

— <

Les Ieaders fém1n1ns pour Teur part reconna?tront cetfé fozs-c1

au meme t1tre soit 23.1%,Jes secteun;po]1t1que et soc1a1 comme 1es secteurs

les pTus déficients su1v1s des secteurs économ1que, éducat1on et ch]ture]:é B

RN Lo

- N oo -
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Doncle regroupement des différentes catégof?es subs1dmaires sous

| 1es~1tems culture et social nous a permxs de. constater que Tes d1fférent£s

prob]émat1ques commnunautaires sqnt nettement p]us ﬁ1érarch1sées cﬁez Tes

Jeaders mascu11qs et que l1a nc;1on de culture y passe vra1ment a.un statut

: de'trofsiéme'ordreQ ‘,‘ Chez 1@3 leaders féminins on pergo1t plutot-deux

types de consensus au niveau de 1'identification des secteurs déficients les

- secteurs politique et social d'une bart, et les autres. Compte. tenu toute-

fois de Ja taille de notre &chantillon de leaders féminins nous ne pouvons

_pas donner beaucoup dg_pbids a cétte.obser?atfon.

Passons ﬂﬁintehant‘a'}'fnf1ﬁence de 1a variable statut sobio-écol_
nomique sur 1a pefceptioﬁ.des secteurs. d‘actfvffés déficients. . £

.Le tableau que 1'on >\tnouve a T'apnendice VI laisse apparaftre
que les 1eaders 51ﬁtés dans le_ tiers supér1eur de 1'&chelle de'Blishen entre

les niveaux 60 et 76 percoivent comme déf1c1ent;prem1érement le secteur

‘écon0m1que 80 Sﬁ suivi du secteur social 20 5% et po]1t1que 07 9% On re- -

marque -de plus, qu'au n1veau supérieur, la catégor1e 7, c'est Te secteur
social qui représente, pour 44.4% des 1eaders,le sectelr Te plus déficient.
St alin ' ISR _ .

Dans:cette méme Eétégorie 33.3% ident’%iﬁtrplutﬁt-1e'seéteur gconomique et

‘3Q%-le secteur politique. comme é&tant le secteur le plus déficient.

c . b

*

Chez 1es 1eaders regroupés dans la catégor1e 6, on remarque p]utot

1 1nverse ‘Pour 30% d entre eux, C est Te secteur économ1que qui apparaft

-

comme 1e plus déficient par rapport au secteur soc1a1 qui est reconnu comme .
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&tant. Te secﬁeur.Te plus déficient par 13.3%-des leaders de cette catégorie.

- i .
Le sectqgi'po1itfque pour sa part cbtient un consensus de 23.3% .
: iy

i

A la cétégorie's de notre tafleau, 12 ol les leaders ont un niveau
de pregtigé moyen, On Temarque que contfafrement-aux.;;zégories 6 et 7, c'est
le secteur linguistique 26.7% qui attire le plus T'attention suivi du sec-
teur‘éconoﬁfque 20% et de 1'é&ducation 13 3%. Si nous Tegroupons Tes catégo- .
ries cu1ture1]e et sociale; nous pourrons obiserver que Tes secteurs d'activi-

tés d'ordre social comme’ secteum»déf1c1ents Jouent un r5le 1mportant au ni-

. -veau du consensus qu'el]é% générent, soit 26.7%. C'est-a-dire, autant que

.

pour les aguestions d'ordre culturel. La pluralité de ces secteurs sociaux

Tdentffiés comme déficients laisse appari?tre 1¢i une certaine diversfté

‘1déo1og1que ou du champs d'intérdéts chez\les Teaders-de cette catégor1e. Cet-

te diversité apparatt éga1ement_dans 1a catégorie 6 de notre &chelle de pres-

tige.

.

( Done T'qna]yse de ce tableau nous permet de constater que.malgré 1a

-~ -
tras forte concentration de leaders dans le tiers supérieur de 1'é&chelle de

S m e

du secteur e plus déficient de la communauté. .L analyse p1us approfondie de

cette diversiteé Qe'percept{bns fournira éventuellement des .informations pérti- .

nentes surThomogéngité ou 1'h&térogénéité des tendances,idé010gique5‘qﬁ lea-

dership franco-ontarien.

Le dernier tableau de cette série de corrélations qui sera ici

r
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analysé est‘l'age_dés Teaders par ra;;;;E au percepgign des secteurs défi-

L4

cients.

Ce tableau que ﬁdué retrouvons 2 1'aphendice VII dans lequel les
catégories soc1a1e et culturelle ont &té regroupées démontre bien que pour
les leaders de 20 a2 39 ans ce sont les secteurs d'ordre soc1aT que semblent
pour eux les plus déficients et.ceci 2 46.7%. Le deuxigme secteur identifié
comme le plus déficient pér 1es-1eaders dé cette catégorié estﬁ'économique
3 21.4%. | |

r’_ - '

-

iés Jeaders que T'on situe.pour Teur part dans-1; catégorie des
40 a‘éa-éns sembtent plus partagés -sur Iggehotx du Secteur déficient. En
effet, ceux-ci reconnaissent 3-29.4% Te secteur écondquue et Te secteur éo-
cial comme le principal secteur d'activités communautaires déficient.
~ - L. S :

Chez les leaders de 50 a 59 ans on peut remarquer qu'ils sont eux
_aussi partagésdans le choix du secteur 1e.p1us déficient. Cette fois-ci, 23.1%
des 1eaders de cette catégorie 1dent1f1aTt1e secteur social, le sécteur &cono-
mique et également le secteur de 1 &ducation comme .8tant, Te secteur 1e plus
déf1c1ent. Quant aux 1eaders de 60 3 69 ans ils reconnatssent eux le secteur
économiq;e 3-45 5% comme le plus déf1c1entetcmez ceux de 70 ans et plus c'est
3 33.3% qu'on identifie le secteur économ1que comme le plus dé&ficient.
Cette corrélation nous montre donc que 1'analyse que les leaders . i\\:} .

font de leur communauté au niveau de la perception des seCteurs déficients



.gories d* dge. %)

I

varie en fonction des dufférents groupe d' age et que certaines catégor1es

de 1eaders telles que ceux de 40 a 49 ans ot de 50 2 59 ans ont des percep-

tions plus d1verswf1ées des secteurs déficients que ceux des autres caté-

A

3. Corrélation portant sur a perceptnon que se font les leaders des secteurs
d'activités commnnauta1res déficients et prioritaires.

. ' Al
La troisizme et derdigre série de corrélations qui ont ét€ effec-
tuées cherchaient 2" dégager 1'influence des variahles démographlques et so-
cio—écoﬁgmique sur Ta perception qu'ont Jes leaders du secteur d'activités
coﬁmunautaires_dans Jequel on devrait chercher @ intervenir de fagon priori-
taire. 'Trois des cing variables présentent,hour nous un certain inté&rét en

fonction de leur indice d'association. I1 s'agit de la variable sexe, &tat

¢ivil et 1a variable §ge des leaders.

A . Arretons nous d'abord sur la corrélation qui a obtenu 1*indice
d'association le plus &levé, c¢'est-a-dire 1'8ge des leaders .59.
Tableau XXIII

voir page suivante

' v : ' .
- Le tableau XXIII nous permet de constater dans un premier temps

que 27% des leaders reconnaissent 1'éducation comﬁe le secteur d'activités
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-- Corr&lation entee 1'8

ivités

'act

ge ‘des leaders et le secteur d
commmautaires déficients et prioritaires (catégories regroupées)

4

/

Secteurs communautaires d&ficients et prioritaires

Tableau XXIII

-

Total
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. communautaires définiescomme prioritaire, 23.8% reconnaissent le social,

20.6% le politique, 12.7% Te cuiturel, et encore 12.7% i‘étonbmique.
¢. . *

Toutefois prise en fonction del1'&§e, 1‘ana1yse‘de-fa peréeption
que se font les 1eaders'des segteurs déficients et prioritai;es présante
certaines.éaractéristiqués jntéressantes. l

Premi&rement, notons que chgz_1es Teaders de 20 & 3% ans, la prin-
cipale priorité est le secteur social. Ce dernier obtient un Consensus de
31.6% des leaders de cette'catégorie suivie du secfeur.politique qui obtient
pour sa part un consensus'de 25%; Par contre,_ch?z Tes leaders de 40-49 ans,
on pett remarquer Te phéﬁonéne inverse c'e;£ le secteur politique qui de-
vient prioritaire (35.3%) suivi du secteur social (?3.5%).

(5

-

Dans 1a catégorie des leaders de 50-59 ans et de 60-69 ans c'est

le secteur de 1'éducation qui devient le Tieu priviligié d'intervengions pour

'38.4% et 45.5% des répondants. Pour les leaders de 70 ans et plus, ce sont Tes

secteurs culturel et de 1'&ducation qui deviennent des secteurs vers lesquels

on doit orienter les priorités.

Donc comme i1 ressort du tableau XXIII, la notion de priorité d'in-
tervention dans un secteur déficient donné fait ressortir assez dien qu'ii

existe chez les leaders de 50 ans et plus un certain consensus, soit 50.6%,

qui identifie le secteur de 1'éducation -comme lieu privilégié d'interventions.

Fal

Y . a8
.

[ P



communaute.

Par contre chez,les leaders de 50 ans et moins le consensus semble .

M

. - . . f
'se créer surtout autour de deux-secteurs en particulier 30.3% des leaders

choisissent 1e secteur politique et 27.3% le secteur social bien que ceux "

.de 20 a 39 an§ favorisent surtout le secteur social par rapport aux 1eaders

de 40 2 49 ans qui ‘optent plutdt pour le politique.

Ty -

I1 semble donc que la variable 8ge des leaders s'avdre d'un cer-

tain. intérgt pour la compréhension des facteurs qui d&terminent la perception

. qu™ont les Teaders de Teur communauts. -

[

Qu'en est-il maintenant des - variablessexe et &8tat civil?
Si nou§ nous arrétons sur le tableau de 1'appendice VIII nous pour-
rons observer que comme dans le cas du tableau XXI portant sur 1a relation

qui existe entre la variable sexe et Ja perception qu'ont les féaders-du proble-

me le plus iﬁportant d%-1eur communauté, i1 ne semble pas que le choix des

priorités d'interventions se différencie sur une base sexuelle. En effet -

§es Teaders mascu11ns et fém1n1ns choisissent d'intervenir de fagon priori-

taire dans- le secteur politique et de 1'éducation dans des proportions 3 peu

‘prégs similaires.

-

-

R
Donc une fois de plus Lé/;;;:;BTE sexe s avére non déterm1nante au

- niveau du choix des priorités d' 1ntervent1cnsdans un secteur donné de 1a
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Au niveau de 1'&tat civil maintenant, dérniére‘vériablg qui sera ici

. Eﬁa1§séé on remarque, dans le tableau de l'appénd%ce'rx que les secteurs les

' ij”b}us favor1sés commng1eux d' 1mp11cat1on communautaire sont les sectgurs de

i &ducation (27%), Te politique et le soc1a1 (20.6%). o

Dans la catégorie des Teaders mariés'qui réprésentent 68.3% de
.notre - échant111on on note qu'une probortion presque identique du leaders
favor1sent d‘une part 1' 1ntervent1on pr1or1ta1re dans le secteur de 1" édu-
cation (27.9%) et le secteur politique (25.6%) et d'autre part dang

1e secteur social {18.6%) et éconoquue (14.0%).

Comme on peut le constater ii‘ﬁ'existe au niveau des leaders
mari&{e)s que de faibles consensus dans le choix du secteur d'activiteés
coﬁmunautairves qui doit &tre considéré comme priori?aire. Toutefois chez
1es.1eaders cé]ibataires on favorise nettemenf ]e choix du-secteur social
66 6% comme secteur d'intervention pr1or1ta1re et 1es re11g1eux ou religieuses,
par contre pr1v11ég1ent p1utot le,secteur d &ducation {50.0%). Ces deux

-

dernidres cat&gories ne-représentent toutefois que 22.2% de notre

Schantillon. =

EDonc pour conclure, i1 semble que la variable &tat cjvi1 puisse
jouer un certain rdle_au niveau de 1'orientation-des priorités d'interven-
tion dans un secteur donné surtout &ans Te cas des célibataires et religieux
ou religieuses. Les leaders mariés pour leur part sembTenf'p1us p1ura1iste§,

au niveau du choix d'intervention prioritaire.



¢

Donc 1'1impact de ia‘variable €tat civil sur la perception des

- " \ . . -
secteurs d'interventimsprioritaires nous semble n'Etre i&i que partiellement
détermfnante et donc'd‘up influence trdés secondaire bar rapbe;t a dfautrss
variables telles que 1'3ge des leaders. |

En guise de conclusion 23 ce pré&ent chapitre,soulignons que pour.

1'ensemble des variables qui ont (3] €tudiges quelques-unes présentent

“fci un certain Tntérét dans la recherche des secteurs qui Tnfluencent certa1-

nes perceptions que se font les leaders’ de leur communauté. >

[

Toutefois, di au -type d'é&chantillorinage qui a &té ici utiliss,
qui est & Ta fois de petite taille et trés souvent maseivement polarisé dans

une catégorie en particuTier) i1 nous est difficile de dégager dans le cas
r

des variables sexe, état c1y11 et statut socio-&conomique des facteurs déter-

minants de la perceptwn qu'ont s 'Iealders franco- ontamens de leur commu-

nrauts. Chacune de ces variables presente une assez grangbﬁd1vers1té dé”per-

ception dans les catégories qufi regroupent Ta majorits des leaders interviewés.

) SeuTe ia variable 8ge des 1eaders“prééente pour eeus en fonction
des diverses catégories d'dge des leaders des.différenciations significatives
au niveau de Ta:perception que se font Tes Teaders des problémes de secteurs
d'activités déficients et des secteurs d'fnterventfon prioriieiref de leur

3

communauts,
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e

. C'est donc surtout pa_‘r le bialx de Ja variable-dge des leaders
_ que 1'6n devrait chercher 3 dégager, Tors d'é&tudes éventuelles, les differen-
tes tendances id€ol oéfqueé' du Teadersﬁ.ﬁ: fran;o—ontarien de ja région .

' d'0ttawa-Carl eton. -t . T e

\



CONCLUSION | o \

Cette enquéte po}tant‘sdr Ta structure et l:iféoioéie du
ieadership nous a'éermis de_ﬁetfre en éyjdenbe piusiedrs caracté}%stiques
inhérentes éﬁ-léadership franco-ontarien de 13 région d'Ottaua-CarTeton.
Certaines d'entre. elles concernaiédnt son profil socwolog1que, d'autres * -
1‘fdent1f1cat1on des prxnc1paux secteurs d' activités des 1eaders et des

organ1smes dans lesquels ils se disent impliqués. d'autres encore vour

lajent faire res?ortir‘Ta perception qu‘ont les 1eaders'de'1eur propre

communauté.. - ~

R T

- L' ensembTe des données qui ont &té& présentées jusqu'ici

ont fourn1 déaa un nombre Tmportant d'1nfonnatunsportant sur 1'action con-

certée du 1eadersh1p franco-ontar1en. P?us1eurs d’ entre elles pourraient

- faire 1'objet-d'studes subséquentes.

~ : L2

Dans le cadre plus épécifique'de cette recherche, deux

points ont att1ré plus- part1cu11érement notre attent1on 11 s'agit du .
‘\____\ .

n1veau structure] (démograph1que et soc1o-économ1que) et perceptue1 du \Q‘\\\

-

Teadersh1p franco-ontarnen d* Ottawa Carleton.
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- L'analyse des données concernant le profil snciofbgique des

leaders et la perception au'ork ces derniers)de Jeur communauté€ nous a per-
{

‘mis de constater que dans la région d;%txaﬁg-Carieton le 1gadership qu{on
e

retrouve au niveau-de la communauté e ssentiellement de 1'ordre du pres-

s
{

-

tige. .. )

DEfini sur la base de leur expnsition au sein de la commu-=
nauté par les. représentants du systeme 1nterorganwsat1onne1 ce 1eadef;h1p
est majoritairement de sexe mascu11n m5¥1§ possédant pour la plupart des
études de niveau universitaire et un statut, socio-&conomique qui 1e pla-
cent mass1vement danS'Te tiers supér1eur d'une &chelle de prestige social.
Ce leadership que nous cua11f10ns surtout de pos1t1onne1 et de symbohqueJ
donc essentiellement prest1gieux,présente donc de fortes caractér15t1ques ‘

-

d'homogén&ité au niveau de son profil sociologique.

Toutefois cette homogénéité ague 1'on peut remarguer chez

»

1'ensemble des leaders interview&s n'améne pas nécessa1rement une cohés1on\‘HM\\\\h‘h

'ggrfa1te de la part des membres qui composent le 1eadersh1p de la communau-

té, ni de consensus constant au n¥veau de 1'orientation de 1'action.
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. impliqués, des p_ercéptions qu'ils orlt des probiemes de ia cc.;mmunautg‘ et des
secféurs dans Tesguels on doit Tntervrnfr de fagon pnjoritaire.

-

ST nous devdqﬁ parler de consensus chez les leaders franco-
ontariens de la région d'dttawa-tarleton c'est surtout & 1'{ntérieur.gés
différentes générations de leaders que nous pourrons 1'observer.

hL'ana1yse des corrslations concernant la perception que se
font les leaders de la communauté et la varfable dge des leaders démontre -
bien qﬁ'il\gxiste chiez les leaders franco-ontariens de la ;égion d'Ottawa<Carle-
ton des grouﬁes de Teadtrs dont les peréebtions §e'différenqient en fonction
des grdupes d’8ge. On remarque entre autresgue les leaders de 39 ans et "
moins-accordentbeaucqu moins d”fmportance que les autres groupes aux ﬁroblé-
matique;d‘égsﬁmf1ation et de manque d“identffé cuTturé11e. Chez ces lea-

'éers on regonna?t 1'assimilation comme un problgme important,mais au méme
titre que Te manéue ée reconnajssance juriéique,]e manque de politisation
dé la popu1étiop et 1'isolement mfporitaire. Leur ghalyse s'aveére donc trés’ .

diversifige..

-

Cet;e_dfversification d'anaTyse semble toutefoié décroTtre
. . avec 1'2ge. Plus les leadérs sont vieux plus 1'analyse qu'ils font des -
probl2gmes de 1a communauté semble se polariser sur des prob1ématiquesdfassil

miTasion et de manque d'identité culturelle.



T Cette constatétion é: soi n'a rien d'étonhant; Ce; leaders
qu1 m111tent au sein de la communauté franco- ontarienne depuis vingt ans -
et plus sont fortement 1mprégn§s par le courant idéologique trad1t10nne1
qui a présids 2 toute 1'action concertédes Teaders franco-ontariens
depufs- 1a prociamation du r2glement XVII. C'est-3-dire un courant dans le-
hue] on cherche 3 résister 2 1'assfmijatfon en créant un institution qui.
pburraft-qupporter 1e§ particularismes culturels des franco-ontariens. ¢

Depu1s on se bat pour 1 étab]asngent d'un nouveau systéme
.scolaire francophone ou pour 1'amélioration des systemes dé&ja existants
Aujourd'hui encore le secteur de 1'&ducation draine la majorité des ressoﬁr«
ces en Teaderstip. Etaat le secteur‘d‘activités;ommuqautajres1e-mieux or-
ganisé, 1'éducation est devenuele secteur privilégié. Celui par 1eque1ﬁ;ﬁ"
peut exercer un certain pouvoir autant dans les relations avec le groupe

dominant qu'a 1'intérieur méme de la communauté.

Aujourd'hui, un bon nombre de 1éaders, surtout Tes plus jeu-
nes, tentent de proposer de nouvelles orientations d'action cbmmunautairé.
On remaraque chez eux un désir de diversifier les champs d'activité;du Tea-
dership, "d¥intervenir dans d'autres secteurs clefs de la sociéié
tels que 1'organisation communautaire, le politique et 1*&conomique, de
fagon 2 déve1oﬁper éventuellement une véritable capacité organisationne]lé
franco-ontar1enne et de ma1nten1r Tes part1cu13r1smes de Teur groupe culturel

[P

a 1“1ntér1eur d'uneé société déaa post—1ndustr1a11sée.

ol _QE ' ' |
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. C'est en tentant de ré&cupérer ou'defg'impTQﬁier comme groupe

culturel particulier dans d'autres secteurs d'activités que ceux qui depuis

toujours onE bo1arisé-]es.énergies dé‘1'ensemb1e des membres de.la communau-
ts que les leaders d'aujourd"hui tentent d'actualiser leur action au sein

- ' -
de. Ta communauté.

Cette &tude de la structure et de 1'id&olpgie’du Teadership
hnoué'g donc #ermi; de constater qué 1'orientation que.1'on tente . de don-

ner 3 1'action concertée surtoqf‘bhez les leaders des pTus jeUnes‘favori-*
, . ) )

sera une certaine émancipation de cette communauté.

-
.

Les prochaines décennies en seront possiblement les témoins.

-‘ "
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Appendice V :
" (catégories regroupées)

pnowxmdm&dcs entre le sexe et le secteur d'activités communautaires le.plus

49
71.8

13
20.6

o
Sk

.0

.

! *
déficient ’

a 0 M B o
4 =) o =] | = v =]
\. - & o E B 2 ¢ =25 8
e 0% s & F 3 4% is
s % & 2 3 3 38 55
" /Sexe a. vy L “wl./ (4 C t— = 0.
/. o
"5 13 16 4 2 8 0 1
/ p
. i 10.2 26.5 32.7 - 8.2 4,7 16.3 0.0 2.0
hotmme | 62.5 81.3 88.9 66.7 100.0 80.0 0.0 50.0
1.9 20,6 25.4 6.3 3.2 12.7 n.0 1.6
4 .
. v
3 3 2 2 0 2 ] 0
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_ 4.8 4.8 3.2 3.2 0.0 3.2 1.6 0.0
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o .- 16 18 67 2 10 1 2
ST ‘12.7 25,4 28,6 9.5 3.2 159 1.6 3.2
. . g .u
P.S. 1) Coefficient‘Cramer's V : . 57 -~ .
. 2) L'item culture regroupe les nmﬁmmoxﬁmmmAmzmcﬂwﬁ*acm et artistique et 1'item social
regroupe les catégories mouvement m«wmwnmdm. médias d'information, professionnel et
o leadership S M :
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t e secteur d'activités

\
e

communautaires le plus déficient (catégories rearoupdes

-- Corrslation entre 1'age des leaders

Anpendice’VII

).
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activités communautaires
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Corr&lation entre 1'stat civiI‘ét les secteurs d'activitss déficient

et orioritaire (catégories regroupées)

"Appendice IX --

Secteurs d'activitss déficients et prioritaires
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Appendice: X

QUESTIONNAIRE

NOM:
o
ADRESSE:

A QUEL ‘TITRE:

REFERE PAR:

REMARQUES

-
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SECTION I —— TYPE DE LEADER

.
.
~

1. Le leadership dont vous faites preuve au sein'de la. communauté

. franco-ontarienne s'exerce-t-il sur une base individuelle ou en
tant que représentant_ou militant d'un groupe, d'un organisme
ou d'une association donnés.

A base ihdividuelle
¢ B représentant officiel ) ' 3

€ individu au 'sein d'une
organisation

2. En tant que leader de la communauté franco-ontarienne i quels
groupes ou associations vous int@grez-vous de fagon active.

Ordre d'importance Votre action se situe principalement

. -
a quel niveau - :

Local Régional Provincial National

lo. o
207
b \ ~ '
. 30.
40. aucun . e
‘3. Ces groupes ou associations agissent surtout en tant que:

le 2e 3er

L4
“ude

A Groupe de préssion

B Club social

C Association

’ D Groupe d'étude

E Autre

Autre 1., ~
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*

Votre leadership au sein de_la communauté franco-ontarienne
est~il Trémunéré comme tel: (&numérer) . -

A Rémunéré

B Non-Rémunéré

-

Votre leadership au sein de la communauté franco-ontarienne
s'exerce-t-il: (Enumérer) :

le 2e 3e -
-
A Pendant vos heures de travail :
; rémunéré ‘ -
, R -
B Aprés les heures de travail
rémunére .
C Indépendamment pendant et apres .
les heures de travail rémunéré .
D Autre
Autre
‘a-" ~

Représente-t-il votre principale activiteé. .

A oul /.

B oui, @ l'extérieur du travail ou
occupation ménagere

C non
- i

Depuis combien de temps exercez-vous un leadership dans les milieux
francophones'de 1'Ontario. :

‘A moins de 2 ans
B moins de 5 aﬂs .

C moins de 10 ans

D moins de 20 ans .
E plus de vingt ans .

‘Indiquez
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8#  Le leadership que vous exercey actuellement se situe principalement

dans lequel de ces secteurs:  Carter . )
(ordre’df}mportance s'il'y a lieu) = ' ' ‘ .
, ..,_ _;‘ K T ~ Individu o gr /‘ass
.& L'j_nguistique‘* . - . __
"B Artistique o ‘f?f _ . e

C Politique

D Socia;\~§g : ' .
" E Education \\/ - ‘

-

F Economique

St

G Religieux

H Autre .
Autre- Ind '
gr/ass ’
9. Les buts que vous poursuivez ont-ils toujours &€té les mémes.
A oui: " lesquels

- ; .

B plus ou moins .

C non
;"" b
/\E mwon, les buts ont &voluéd du
vers
cq s . - - ) ¢
10. Les moyens que vous utilisez ont-ils toujours €té les meémes . -
: f
A oudl lesquels
B plus ou moins
C non-
Si non, les moyens ont évolué du
vers -

&

»
”~

* . Cette egpreséion‘ carte signifie que 1'intervieweur présente & 1'interviewé(e)
une .série de réponses possible indiqu&es sur une carte.



11.

En tant que leader de la communauté Eranco ontar1enne, quel type

d'action poursu:vez-vous.

(Ordre d'importance: 3 plus 1mportants) Carte

.

A Action de surveillance
- -
B Action.d'innovation .
C Action de consultation
d
D Action de négociation

E Action d'information.

F Action de centestation

- 6 Action d'animation

H Action de direction .
< !
I Autre

Autre Individu

Indivifiu

* gr / ass TN

g -

Vous sentez-vous appuyé dans votre action au

franco-ontarienne.

(8numérez) ; . INDIVIDU
. oui mnon +/-
A Gouv. municipal [
B Gouv.” régional P
AN

C Gouv. provincial

D Gouv. fédéral

E par des ass. franco-ont.
F certains corps professionnels

G par la population en général

H par les médias d'information

gr / ass

108

sein de 1a collect1V1te

GR / ASS
oui non

NE S'APPLI-
QUE. PAS

—

—

E associations franco-ont.

F corps professionnels

-~

\

it e A ————

IUEEE TSR, TR et Dl
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13. Pouvez-vous &valuer en terme de nombre d‘lnd1v1dus 1'appui que
PP q

regoit votre action dans le miliem.

-~

¥

GR / ASS
ind- gr/ass

. INDIVIDU
: ind gr/ass
A moins de 50 personnes.
B moins derl00 personnes
C moins de 500 personnes ' -
D moins de 1000 personnes o S
E =moins de 10,600 personnes . v
Fplus de 10,000 personnes )
G impossible & &valuer
14, Quellesformes d'appul receve:-\?cﬁg&
ul 7 INDIVIDU ~
ind/ gr/ass

A .Cotisation des membres
B Dons volontaires

C Participation directe

D Encouragement (lettre, té€léphone etc)

E Subventions ‘ . .

F Votes i )
) . S .
G Autres .

Autres-individus

GR / ASS

ind

Gr / ass }"

i
wt
L]

Ny

gr/ass
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15. ° Dans votre rSle de lehdership, vous sentez-vous en mesure d'in-
fluencer la définition des aspirations de groupe franco-ontarien.

M
e -

i | S INDIVIDU ~ y GR / ASS, = ©

- A oui directement
o L
+ B ouil indirectement N
‘C ¢+ ou - . »

D non-r

! N Si.oui, pdr quel moyen (ordre d'import

.

Y - .

" A l'information
. B proposant des stratégies
c par-animation
D par des gestes_symﬁoliques

E Autres ) ___; :' s__;\\

. Autres ; : : :

»

-
- . P - -

16, Dans 1l'adtion que vous entreprenez, qui sont vos principaux
opposants} - -

4

lox

_' ) . Ind . Gr / Ass

)

17. . Dans 1l'action que vous entreprenez qui semblemt atre Yos alliés ., -

. . Ind Gr / Ass




* L] . Y
. .

—
~., -
— . ' N .

" 18, Dans 1'ensemble des groupes ou \Ao. Les considercz-vous comme 20, Etes-vous en accord avec
associatipns qui travaillent *  @tant radicaux,modérés, con- leurs buts et leurs moyens
pour les intérédts de la collec- . servateurs. 4 d'action,
tivité franco-ontariennc, les- : \ <. . )
quels vous mogzo:n les plus effi- ¢ Radicaux Modérés Conservateurs Buts Moyens
caces. : ' . .o .

. _ . oui non oui non
0. . | ] -
. : ; . )
’ ~ No. r ’
[ - 30. ’

. * L3
[ - . .
- .
. - . .

21: Y a-t-il des mnocvom oil ammon;nwo:m 22. Etes-~vous en accord ou en désac- 23.  En quoi sont-ils divergents,

dont 1'action nc s'oriente phs mmzm cord avecyl'orientation de leur Carte
1e smse sens que la votre . "action , \ ‘ .
. . o * lo. Buts proposés .
., non: . .l? . ‘ . '
v . . . ' 20. Analyse proposée _
‘ ¢ ne sais pas . 7 ‘ . ’ .
: . . 30. Choix des priorités .
“oui, lesquels 4 : X {
’ - 40. Type de stratégies L
: e, - - accord ) désaccord '
o To. R . ’ . . ‘ So. Type d'individusrecrutés _j
. 20. ‘ o w% : . Go. Autre & . Il
) . _ 30, o . ) ) , . Autre
o ' o ~ J
. ° Q . i
¥ 1
- e ~8 ) .
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24. A court terme, quelg-fésditats peut-on escompter de votre action dans
le milieu franco-ontarien (ordre d'importangf). t 3
A Changement dans 1'élite locale

-3 B Plus grande représentativité (écoﬁbmique)

| o PiusJgrande-représéntativigé {politique)

D Reconnaissance juridique '

.

E Développer 1'identité franco-ontarienne

»
F Maintien du systéme scolaire frangais, - . .
G Amdlioration du systéme scolaire frangais
. o
H Animation des %?ieux franco-ontariens g :
I Etablissement de' caopérative franco-ontarienne - '
. S
s /
J Modifier la structure de 1'Acfo o
. 3
K Renverser 1l'Acfo ;
e rarap——
. N
. L Regroupement des jeunes :
M Recrutement de n uvea& membres /
- 1 )
. ) \
N Autre ‘ . .
. 1
!
“Autre A
Au X .
' - - ‘ , LN

DU . . .
25. A long terme, quels Tésultats peut-on escompter de voire action dang Ie *

milieu franco-ontarien {ordre dfimportance) , :
A Changement dans i‘élite logale

B Acquisition d'un pouvoir é&cnomique . '
C ' Acquisition d'un pouveir politique | L4
D Reconnaissénce juridique

E Acquisition d'une identité francoondariennes

F Acquisition d'un‘'systéme scolaire ontarien#

G Deévelopper la culture franco-ontarienne

H Créer de nouveaux groupes de pression -
REV-J )

I Autre ‘ ' ’

Autre ) ' P




26. Qui identifiez-vous.comme franco-ontarien.
(indiquez les facteurs qui sont pergus comme essentiels)

. >

A tangue 1) de langue maternelle frangaise _
: . plus langue d'usage frahgaise

2} de langue maternelle frapgai;e
plus langue d'usage anglaise

3) individu parlant franguis in-
. o dépendamment de la langue maternelle

4) individu bilingue

‘B Origine Canadienne-frangaise "A oui

- \

C Lieu de naissance et de¢ résidence

1) &tre né en Ontario

. 2) habité 1'Ontario depuis au moins 2 ans

N . ~

3) . * 5 ans
4) 10 ans
D Culture. L
1) Connaissance de la culture franco-
cntarienne .
. A oui
. T B- non >
- - t ‘
rv/i! 2) Participation 3 la culture
- franco-ontarienne .
N < o A oui
B non
L 4
E QOrganisme-
. . 1) Participation aux organismes
: ‘ franco-ontariens .
N A oul
e L B non
g N (/,
.~ F Revendication des intérets des francophones
. ' . Ao oui '
) ‘B non.

~— -

¢ - * L4
. -~ . ;
" G Doit 2tre-pergu par l€ groupe comme
gtant franco-ontarien A oui

Y . ' B- non
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. 27.\)@&:\0@, quel est -le probleme- le _plus important pour les .
fr tariens. Carte

-

lo. Assimilation

S

28.

_ .20 . Leadership

30. Développement

do. Urban_isatioﬁ - . ' - L | \ *

50. Désorganisation de la famille o B -

60. Manque.de pouvoir politique 7 ’ 'L/r’_/“
70. Manque de pcsuvpir économique 7 X .
S0. Reconnaissance juridique - o )
'90. Indépendantisme Qﬁébéco’is . _ . : | /J ,
100. MaﬁQue d'orgﬁnisation ) - o ‘ : | _/

llo. Désafection religieuse

120. Autrv | . ks

Autre

&

Quels sont les secteurs de la vie de la communaute franco-ontarlenne
qui vous semblent les plus def1c1ents. Carte ~

A Linguistique

B Artistique . ~

S e

C ' Poiitique" -

D Social. L 4

E Economique ~ B L ' -
F _ Education - .

G Rel j.gieux __

H Autre ' ' . o )

Autre T
s o
‘
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29.

.
Auxquels de ces secteurs d01t-on s'attaquer en~prlor1te (categorle

Y

»

-

no. 28) les 3 premiers.
-

30. Etes-vous satisfait du leadership qud
s'exerce dans ces différents secteurs
d'activité? -

oul. non .. +/ - ’
L
= - <_ ]
} ' — —
4 -
h) ;)\ PN
Sur quoi base“-vous 1'analyse que vousfa%tes de la <ollectivité
franco- ontariennt - - 3
A Publication et Recherches ..
B Constatationdes faits .
- . »
C Expériences vécues - -
. : - -/ ’
D Médias-d'information . B )
_ / -
E ‘Autre . . '
. . —_ -
Autre ) - k
— —C
Etes-vous satisfa\t de 1'1nformat10n qui. ex:.ste sur les
franco-ontariens . i
<A oui t o - )
B non : ! 7
A L ~
C +/ - Expliquer 2
_ ; / |
> - !
‘ . . _

'



-

W' A

B

G Disparition d'une certaine €lite franco-ontarienne
H Intégration de nouveaux militants
I Autre
W - Autre : - . R
<" T . -
34. 1 impact aura le changement de leadership qui se produit .
) JSau sein de 1l'Acfo sur la collectivité franco-ontarienne locale.
. A Aucun impact - .
:hx\ Perte d'un pouvoir de négociation .
C  Perte d'intéréts pour les affaires franco-ontariennes )
D Redécouverte d'un certain militantisme
E Plus de participation de la population )
- EZ  Autre i
: _Autre ' ' ' , - 3
- '
]
- 1
\‘ - .
< Y ! .
- 7
P . ]
. :
. ’ rd .

‘Aucun impact

Destructuration de 1'Acfo

116

- -

33. ‘D'aprés_vous, quel impact aura le changement de le dership de
1'Acfo sur 1'organisme comme tel. , ‘

Nouveau leadership plus radical

~

Nouveau leadership plus modéré ¢

-

Nouveau leadership plus conservateur

4

Chisme des membres

-~

e oo 4§ e e ke i i e A n asmmmoan e
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SECTION II )
années‘Déﬁographiques: Identification du répondant .
- » - : C\‘./“‘.
1. Nom : e
. 2. Age ) - . o
3. Sexe H - .
. L4
F ) . -
’ . ' N - | P f“/-
. 4. ‘Education: A quel niveau se situe votre dernigre année d'étude. s
A Primaire § . T : -
L - . |
B Secondaire académique .
technique~
commercial .
" C Collége communautaire - .
g classique )
’ D Universit€ sous-gradu€ - ,
Autre (diplSme)
E Autre ) .
Autre
% ;

Etat civil \ . N 5 / U~

A Cé&libataire - . //

B Marig(e)

C Religieux(euse) o : . 5_/////

S : ;
D Veuf(ve) ' . . R

. y o N S
E Divorcé(e) ou Séparé(e) i



Responsabilités familiales:

i.e.

.

Personnes nécessitant votre

présence de fagon.
A Constante

Résidence dans 1'01.1‘C.?toua.is.‘7

%

B Réguliére

€ Sporadique

5

A Quartier Rideau

B

c

H

[ ]

Gloucesper
balhousie
Vaniér
Alta-Viséa
Wellington
Elmdale
Queensboro
Britannia
.Carleton
‘Capitale
' Autre

Autre

Autre

-

non

il s'agit:

118

d'enfants
personnes agees
Epoux

Epouse

Autre

’
et it o o oo R | Rt

PSR Sy RS
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s
8. Occupation: .
Poste
Organisation -
Classification Classification __
occupationnelle Blishen L_

]

19
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*

Association

" Association

Association
Associatien
Association
Association
Association
Association
Association
Association-
Caisse popul
Centraide

120.

~

Organismes dans Tesauels les Jeaders se disent intégrés. .

.

Canadienne d'Education de Langue ?rangaise
Canadienne-Francaise de 1'Ontario (provinciale) ACFO
Canadienne-Francaise de 1'Ontario (régionale) ACFO
des Ainés d'0ttawa

des Commissaires d'Ecoles

des Conseillers Scolaires (AFCSQ)

des Enseignantsde 1'Ontario (AEFO) ~
des Rarents-Instituteurs

des Surintendants

pour Enfants en Trouble d'Apprentissage .

aire

Centre de Recherche en Civilisation Canadienne-Francaise -
Centre Dioc&sain

-

Centre Franco-Ontarien

Cerclie Universitaire

Chambre de Commerce

Club Richeli
Club du Troi

Comité du Re
Conseil des

eu . -
sieme Age

.College Alaonguin

veil de l1a Basse-Ville.
Affaires Franco-Ontariennes

-

Conseil de Planification Sociai:d'Ottawa—Cérleton

Conseil Scol

aire des Ecoles Séparées

. 5=—CLonseil Scolaire de Carleton
26 - gpopérative Alimentaire

27

Direction Jeunesse

28 - EcoTe Charlebois
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29.
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
Ly
42
43
a4
45
46
47
48

49 2
50 -

51
52
53

54

55
56

fédération des-ATnés |
Fedération des Associatiors parents-instituteurs

‘ Fedération des Caisses populaires

Fadération Canadienne des Enseignants
Fédération des Enseighants Ontariens
F&édération des Femmes Canadiennes-Frangaises
Fédération des Francohhones Hors-Québec
Comités de garderie

Hotel de Ville Ottawa

Hotel de Ville Vanier

Horizon' Nouveau

Institut Canadfen-francais

Institut Culturel de Vanier

Le Droit

Législature provinciale

Ministare de 1'Education

Mouvement C'est 1'Temps

Nffice National: du Film

Court i&s paroissiaux

‘Patro d'Ottawa

Radio~Canada

Regroupement des Femmes

Société de Gensalogie

Soci€té Saint Jean-Baptiste
Thédtre-Actign

Union des Cultivateurs Franco-Ontariens
Université d'Qttawa

Union des Parents et Contribuables de Carleton
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