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INTRODUCTION

La littérature n’est-elle gu“une collection de
poémes, de piéeces de théatre et de romans isolés
gqui n“ont en commun que le nom qui les désigne? !

Si, a l instar de l autobilographie, le journal intime
est un genre relativement récent, puisque son apparition
en Occident coincide avec la montée de la bourgeoisie et

1l avénement de 1 ere industrielle au début du XIxem

siécle, la combinaison des traits thématigques, modaux et
formels qui le définissent est suffisamment déterminée
pour créer un horizon d-attente lectoriale précis. Ainsi,
on pourrait reprendre la c¢élébre définition de
1l autobiographie établie par Philippe Lejeune et, en la
transformant quelque peu, définir le journal intime comme
«un récit au jour le jour en prose qu une personne réelle
fait de son existence» 2 ou encore comme «le devenir d une
individualité réelle dont laz narration est autodiégétique,
la temporalité intercalée, la forme en prose et dont la
structure globale du texte est régie par la datation» .
Toutefois, si la notion de genre littéraire est
indispensable, dans la mesure ol elle constitue la seule
réalité tangible permettant de classer la «littératures,
les réflexions de certains théoriciens de la littérature

celles, entre autres, de Gérard Genette, Hans Robert Jauss



ou Jean-Marie Schaeffer, ont montré comme la proposition
de modéles textuels fixes pour établir un dscoupage
générique ne peut donner lieu qu’a des simplifications
théorigques gqui reflétent mal la constante £volution
synchronigque et diachronique de 1l ensemble des euvres

littéraires.

La question du genre, avant de se subdiviser en
espeéces, modes, types de toutes sortes, résiste
donc a toute emprise systématique, totale, et ce,
méme si le fantasme du systéme ne cesse de la
hanter.?

En abordant le Journal intime en tant gue genre
littéraire, notre étude vise non pas & proposer une
définition type de ce genre littéraire, un é&talon
théorique représentatif de tous les journaux intimes, mais
a susciter une réflexion sur certains aspects discursifs
propres a ce mode d écriture. D ailleurs, s”il existe un
genre littéraire incarnant la relativité du statut
générique de toute euvre, c’est bien le journal intime,
comme le montrera l”analyse du Journal de Catherine Pozzi,
qui constitue 1l exemple type d un acte discursif pluri-

aspectuel :

[...]passer par le texte littéraire pour penser
le genre ne sera jamais un détour inutile,
pulsque le genre ne se réalise jamais que dans la
performance du texte particulier, par le travail
d’un auteur qui «actualise [s)es virtualitéss,
«les fonctionnalise de maniére incomparables,
bref, les manie avec dextérité.d



En nous situant par rapport au «journal intime en
tant gue genre littéraires, nous nous proposons, par
conségquent, de poser des jalons dans 1l étude d un genre
guelgue peu oublié par la théorie littéraire actuelle,
jalons qui ne constituent aucunement des «lois génériguess
mals, espérons le, des ouvertures pour mieux percevoir la
mouvance des frontiéres génériques du journal intime et
les richesses gqu’elle lui apporte.

Le statut générique du journal intime n“étant pas mis
en gquestion nous prenons pour acguis gue le journal intime
est un genre littéraire, en lui appligquant les conditions
de «littérarité» gque Greimas a établies pour la lettre,

dans sa préface aux Actes du VI® Collogue

Interdisciplinaire de Fribourg 5.

Il convient en premier lieu, «gu une continuité
itérative et 1isotopante s établisse au niveau de
1l énonciation», pour qu”apparaisse un discouré a une voix
dont 1le sujet narratif, actant de la communication,
évolue «dans le cadre d“une histoire qui se construit
progressivement.»

En second lieu, la présence de 1 @il du lecteur érige
le journal au rang de genre littéraire dans la mesure ol
il «transperce l°intimité & peine inaugurée en 1la
transformant en spectacle et en configuration
discursive». L7acte de parole +“xréel” que représente
l°écriture diaristigue «devient une communication

“irréelle” entre auteur et lecteur.[...]La déréalisation,
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propre de la littérature, est ainsi presque achevée.»S

Une fols ces prémisses posées, il est possible de
présenter 1l objectif de notre travail : degager des
outils méthodologiques susceptibles d analyser le journal
intime dans sa spécificité discursive et les appliquer au
Journal de Catherine Pozzi.

Certes, le journal intime a déja fait 1l objet
d“études. Mais celles-ci constituent le plus scuvent des
travaux de nature socio-historigue, thématique ou
psychologique et traitent peu du fonctionnement textuel
propre au journal intime. Par exemple, Michéle Leleu
établit, dans son ouvrage Les Journaux intimes, une étude
caractériologique des diaristes. Quant a Alain Girard,
dans Le journal intime et la notion de personne, il relate
en un premier temps 1l histoire du genre, pour présenter
ensuite les Jjournaux de Maine de Biran, de Joubert, de
Benjamin Constant, de Stendhal et de Vigny. Il termine son
étude par une partie traitant des liens entre journal
intime et personne : il dresse ainsi le portrait type du
diariste.

Le journal intime de Béatrice Didier, paru en 1976,
apporte pour sa part un éclairage plus systématique du
journal en tant gque genre, puisque, aux parties
historique, socioleogique, et psychanalytique, succéde une
section qui étudie le journal en tant qu euvre littéraire,

en s attachant plus précisément a ses formes et & ses



structures. L ouvrage margue une <tape 1lmportante dans
l°&tude de ce genre littéraire car, bien qu’il caractérise
souvent le journal en fonction de ses carences face aux
autres genres littéraires (absence de durée, de régles, de
contenu événementiel, mangue de structure) il n’en
constitue pas moins une &tude globale sur le plan socio-
historigue et une premiére approche textuelle du genre.

Le journal intime et ses formes littéraires, Actes du
Collogue de septembre 1975, paru en 1978, n apporte par
contre rien de nouveau au niveau de l°étude textuelle du
genre. Les études, guoique trés intéressantes, se
rapportent pour la plupart a celles de journaux précis, et
ce, par le biais de réflexions d ordre thématigque, socio-
historigue ou psychologigue. Méme les travaux de Peter
Boerner et de Jacques Chocheyras, intitulés respectivement
«Place du Journal dans la littérature moderne» et «La
place du Journal intime dans une typologie linguistique
des formes littéraires» ne constituent pas de véritables
analyses du discours diaristique dans sa spécificité. Le
premier tend & réhabiliter le journal dans le corpus
littéraire et apporte des réflexions sur les
caractéristiques générales du journal, tandis que le
second effectue un tableau typologique en fonction d-axes
temporels et personnels afin de déterminer la place du
journal intime parmi les autres genres qui lui ressemblent
(échange épistolaire, roman-journal, etc.).

Le lecteur intime de Jean Rousset, publié en 19886,

constitue un apport important pour 1°étude du journal
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intime. Deux chapitres, «Le journal intime texte sans
destinataire?» et «Pour une podétique du journal intimen,
€laborent les premiéres études sur le fonctionnement
discursif propre a ce genre. En établissant une typologie
des destinataires du journal, Rousset s interroge sur la
spécificité de 1l instance réceptrice de ce genre. Il ouvre
ainsi la voie a l-étude d une composante essentielle du
genre, comme en témoigne l article de Mireille calle-

Gruber «Journal intime et destinataire textuel»’? qui, en

se fondant sur l°étude de Rousset, parue préalablement
dans le revue Poétigue 8, souligne 1l importance de la
dissociation entre destinataires textuels et
extratextuels.

Quant au chapitre «Pour une poétique du journal
intimes, il s”éloigne de 1l analyse du texte diaristique en
tant gue tel pour constituer plutdét une série de
réflexions sur les réles du journal et sur certains traits
génériques d ordre général tels la propension de ce type
de texte a parler de lui-méme ou l°écart minimum entre
temps du discours et temps événementiel.

C’est Pierre Hébert, dans son ouvrage Le journal
intime au Québec, paru en 1988, gqui amorce le plus °
nettement l-étude textuelle du journal intime. La deuxiéme
partie du livre, intitulée «Pour une narratologie du
journal intimew», commence par souligner, elle aussi, 1la
«modestie» théorigne des travaux sur le journal intime.

L auteur aborde ensuite la guestion du statut du récit
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dans le Journal d Henriette Dessaulles. Il enchalne avec
l1°étude du narrataire dans le Journal de Lionel Groulx,
pour terminer, avec 1la collaboratior de Marilyn
Baszczynski, par la mise en relief des structures
actantielles du Journal de Saint-Denys Garneau. C est
particuliérement la partie sur 1°étude du récit daas le
journal qui apporte une vision nouvelle pour 1l étude de ce
genre : au lieu d”"appliquer les outils narratologigues au
Journal d Henriette Dessaulles comme s il s”agissait d7un
roman, Pierre Hébert les emploie au contraire pour décrire

la spécificité narrative du journal :

I1 est temps de revoir ces conceptions [1la
considération traditionnelle de 1 histoire comme
une manifestation antérieure consolidée par un
aprés-coup discursif}, pour effectuer une volte-
face compléte et considérer le récit du journal du
point de vue de la proue. Car si la poupe tient le
gouvernail, & partir de «l "événement du jours,
¢ “est bien la proue quil pointe vers cet espace
ouvert, souvent incertain; et c“est la guil faut
rechercher le récit du journal.?

L auteur met é&également en place une procédure de
description basée sur trois catégories conceptuelles,
établies par rapport a la spécificité du texte : 1l entrée,
les fonctions rhématiques et les mouvements rhématiques.

Cette narratologie du journal a servi, comme le
précise Pierre EHébert lui-méme dans sa conclusion, «a
abattre certains préjugés, puis [&] proposer gquelques
repéres.»l? C’est & partir de ces jalons, entre autres, que
nous nous proposons, & notre tour, de contribuer a

l"élaboration d une théorie du journal intime.



11

Pour ce faire, il nous a senblé essentiel, pour
étudier la spécificité discursive du journal intime,
d“ajouter & la dimension narratologigque la dimension

énonciative-pragmatique.

Cette notion de «polyphonie» énonciative (Ducrot)
confirme la nécessité, pour la narratologie, de
sortir de l1°illusoire cldture structurale aveuglée
par 1l énoncé comme succession linéaire d unités
discrétes. Il n’est pas de récit sans accommodation
intersubjective des (co)énonciateurs, sans
repérages par rapport & une situation dans laguelle
s”“insére la narration comme acte de discours.i!

Nous n"avons cependant pas voulu nous en tenir a une
grille analytigue particuliére. Si la premiére section de
notre travail porte sur la pertinence des perspectives
énonciatives et pragmatiques pour étudier le discours
diaristique, les deux sections suivantes sont constituées
d outils méthodologiques divers, empruntés pour la plupart
a la sémiologie. Ces &léments ont été choisis en fonction
de leur efficacité a saisir la spécificité de chacun des
deux actants principaux du discours diaristique (et de
leur nultiples facettes) gqui font 1l°objet des deux
derniéres sections : le locuteur et 1l allocutaire.

Le découpage en trois parties, respectivement
intitulées «Spécificité discursive du journal intime», «Le
locuteur» et «L”allocutaires, répond & la logique du
genre. La dimension situationnelle (£nonciative et
interactive) du journal intime régit le discours : il

était 4important de le démontrer en un premier temps pour
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ensuite é&tudier tour & tour les divers actants de la
situation énonciative en perpétuel renouvellement.

Notre objectif est de mettre en relief le
fonctionnement propre au discours diaristique, de
souligner les particularités de ce genre littéraire. voila
pourquoi la dimension méthodologique est au service du
texte et non l-inverse. Ceci explique gue 1l aspect
théorique de notre travail vise avant tout a 1-application
pratique. Si chague section débute par une xéflexion
théorique, chacune est essentiellement compos€e par
1°application de cette théorie au Journal de Catherine

Pozzi.

La justification d’un Journal intime (comme @uvre)
ne pourrait étre gue littéraire, au sens absolu,
méme si nostalgique, du mot.!?

Roland Barthes, dans son article sur le journal
intime, «Délibération» 13, justifie le journal intime en
tant qu-euvre littéraire & partir de quatre motifs : le
motif poétigue (gualité du style), historique (intérét de
1°époque évoquée), utopique (constitution de 1l auteur en
tant qu’objet de désir) et amoureux (le journal est le
lieu ol 1°énonciation est juste, voire passionnelle).

C"est en effet 1l union de ces guatre motifs, et plus
particuliérement du premier et des deux derniers, qui a
engendré chez nous un plaisir de lecture tel que le choix
s”est imposé de lui-meme.

Il n’y a pas de doute que «l individualité» de



1l écriture diaristique de Catherine Pozzi est frappante et
ce, tout au long du Journal. Constructions par exubérance
ou tropes ne sont gue deux eXemples des procédés
stylistiques qui foisonnent dans le texte. Que ce soit au
niveau de la forme ou du sens, le Journal témoigne des
talents de poete de 1l auteure. Au plaisir de 1l écriture se
juxtapose parfols la spontanéité locutive, mais 1l exigence
de l°esthétique et de la rigueur intellectuelle ne fait
jamais défaut dans le Journal. Catherine Pozzi croyait en

une continuiteé entre la vie et 1l art :

Suivre le hasard, en esprit, n-“est pas étre
intelligent.[...]Un dessin intellectuel, et méme
un dessein, voila le propre de 1l esprit. Ou
voulez-vous étre mené par une téte qui ne sait pas
elle-méme d ol elle part! encore moins, ol elle
arrive. Cher Rilke, le métier littéraire devrait
avoir une rigueur, que bien peu d-ailleurs exigent
de lui. 14

Quant au motif utopique, il a sans doute &té 1-°élément
moteur de notre choix : Catherine Pozzi, telle qu’elle sge
dévoile dans son Journal, a la fois passionnée et
intelligente, nous a d’emblée intéressée en tant qgue
personne. Nous touchons d ailleurs 1i4 un aspect primordial
du journal intime en tant que genre littéraire. Quoique la
diariste telle gu’elle se manifeste au £il des pages soit
le résultat d une construction textuelle, le fait que ce
personnage ait un référent extratextuel «historigue» lui
faisant &cho participe activement a 1l effet magique du

personnage qui «ravit» le lecteur. Par sa caractérisation
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textuelle et par son ancrage dans la réalité
extralinguistigne. Catherine Pozzi posséde une double
emprigse sur l instance lectoriale. L osmose entre la vie
et 1l écriture, entre la narratrice et 1 auteure, est ici &
son comble, puisgu’elle est, & chagre entrée diaristique,
actualisée.

Enfin, le motif amoureux tel gque le désigne Roland
Barthes nous semble faire pendant aux deux précédents,
dans la mesure ol c’est par 1l écriture gque 1l auteure
réussit a exprimer sa sensibilité «& fleur de page» et a
se construire en tant que personnage qui semble défier la
frontiére entre la vie et le texte. Seule la justesse de
1”énonciation peut parvenir a un tel résultat. La passion
de la phrase & laguelle Barthes fait allusion pour
caractériser ce motif s’accorde tout & fait avec 1la
passion des mots et avec 1l intensit? passionnelle de la

diariste qui se dégage au fil des pages de son Journal.

[...]j"ai appris de tout mon ceur et d un
consentement passionné 2 chercher le permanent
sous toutes les apparences changeantes. Et je me
sens tellement la méme, esprit et corps, malgré
tant d expériences et leur folie, malgré le mal.lS
D”autre part, le Journal de Catherine Pozzi constitue
un texte particuliérement adéquat pour répondre & notre
objectif théorigue, gui est de mettre en valeur la
spécificité discursive du genre. Il représente en effet un
corpus homogéne et consistant du point de vue du contenu -
vingt et un ans d“écriture, sinon guotidienne du moins

assez xréguliére - ce qui établit une continuité itérative
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et isotopante au niveau de 17énoncé. En outre, le texte
est suffisamment hétérogéne du point de vue de la forme
pour susciter nombre de réflexions théoriques sur 1le
genre. La dyaamique propre au Jourpal de Catherine Pozzi,
la diversité des types discursifs gqu’il recele, ainsi que
la complexité des instances auctoriales et lectoriales,
permettent =n effet d appréhender le discours diaristique
dans toute sa richesse. Enfin, la publication, en 1987, du
Journal de Catherine Pozzi lui confére «la dérsdalisation,

propre de la littérature».

* * * % % * *

Née 2 Paris en 1882, Catherine Pozzi est é€levée dans
une famille bourgeoise. Elle est entourée, dés sa plus
jeune enfance, de personnages de «l intelligentsia»
parisienne de l“époque. Son pere, Samuel Pozzi, <£tait un
chirurgien célébre de la Belle é£pogque et recevait
volontiers écrivains et politiciens. Son éducation a £€té
celle des jeunes filles de bonnes familles, dont
1°objectif était d”en faire des «femmes & marier» : trés
jeune, Catherine Pozzi a appris l”allemand et 1l anglais
grace a ses gouvernantes. Plus tard, elle s“est passionnée
pour la musique, par les cours qu'elle a suivis avec Marie
Jaeéll, professeur de génie et ancienne é£léve de Franz
Liszt. Marie JaZll aura une influence décisive sur son
éléve: sa théorie philosophico-esthétigue gqui postule

1l unicité de 1la matiere et de l esprit marguera toute
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1 @uvre littéraire de Catherine Pozzi.

Jeune fille, Catherine Pozzi 1lit avec avidité Socrate,
Nietzche et Bergson, entre autres, et s intéresse autant &
la philosophie gqu”d 1l histoire ou & l1°étude des religionms.
Elle décide d“échapper & la lourde atmosphéere familiale,
marguée par un désaccord profond entre ses parents, et a
un destin de simple «jeune fille & mariers en s inserivant
dans un collége d Oxford, ou elle étudie pendant deux ans.
Elle forme méme le projet de s expatrier et de gagner sa
vie en Angleterre comme essaylste ou comme journaliste.

Sa mére, Thérése Pozzi, parvient a lui faire changer
d“avis et & la garder prés d“elle en France. Catherine
Pozzi épouse peu aprés un ami d-enfance, Edouard Bourdet,
dont elle n”est pas vraiment éprise. Mais elle a vingt-six
ans et pense ainsi faire un mariage raisonnable. Le
désaccord au sein du couple émerge aprés le succés de la
premiére piéce d Edourd Bourdet, ILe Rubicon, jouée peu de
temps aprés leur voyage de noces. Edouard Bourdet, devenu
dramaturge 2 la mode, est propulsé dans le monde frivole
du spectacle et se met a tromper sa femme.

Dégue et meurtrie par son mariage, Catherine Pozzi,
alors mére d”“un petit gargon, Claude, se remet & l-étude :
elle se passionne pour le bouddhisme et reprend les
exercices de piano prescrits par Marie Jaé&ll. Elle
s “intéresse aux courants intellectuels & la mode,
notamment & 1l euvre de Julien Benda, dont 1°un des thémes
importants est le culte de 17intelligence, dimension

qu’elle a toujours trouvée essentielle. Seule la culture



de 1l esprit permet, selon elle, de se soustraire a la
médiocrité du guotidien. C est ce culte de 1l esprit qui
lie Catherine Pozzi & André Fernet dés leur premiére
rencontre : leur relation, quoigue platonique, est
intense, tant leur alliance intellectuelle est profonde.
André Fernet représente pour la jeune femme 1 homme dont
elle réve depuis son enfance, elle le désignera tout au
long de son Journal comme «ma vie, mon esprits.

Lorsque survient la guerre, Edouard Bourdet et André
Fernet sont mobilisés. Une maladie pulmonaire ainsi que 1la
mort d"André Fernet au front font basculer la vie de
Catherine Pozzi en 1916: elle décide de ne pas reprendre
la vie commune avec son mari. Elle réorganise peu a peu
son existence et reprend ses études en vue de passer son
baccalauréat gu“elle obtient & 174ge de trente-sept ans.
Elle effectue de nombreux voyages dans le Sud, pour sa
santé, tout en faisant des retours périodiques i Paris. En
1918, elle rencontre Gaston Morin, professeur de droit a
1°Université de Montpellier. Ils font des projets de
mariage mais Catherine Pozzi hésite & se lier a un homme
avec gui elle ne partage pas les mémes exigences
intellectuelles.

En 1920, elle se réinstalle 3 Paris. Sa sant€ est
meilleure, elle peut de nouveau participer a la vie
mondaine et littéraire parisienne. Le 17 juin, elle fait
la connaissance de Paul Valéry: sa vie en est bouleversée.

L amour qu-ils vivert pendant huit ans est ponctué de

périodes de communion spirituelle et intellectuelle totale
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et de violents déchirements. Aprés son divorce avec
Edouard Bourdet en 1920, Catherine Pozzi partage sa vie
entre Paris et Montpellier, chez sa mére. A cause de ses
problémes de santé, elle achéte une maison & Vence, ol
Paul Valéry fait plusieurs séjours.

La curiosité intellectuelle de Catherine Pozzi la
pousse & s inscrire au laboratoire de biologie de 1la
faculté des sciences et a étudier la chimie. Catherine
Pozzl cherche dans ses études et ses lectures & constituer
une théorie propre & démontrer 1l existence de liens entre
l°ame et le corps. La science ne peut, selon elle, étre
dissociée du mysticisme .

Paul Valéry se laissant de plus en plus accaparer par
une vie mondaine provoguée par sa notoriété grandissante,
les tensions entre Catherine Pozzi et Paul Valéry se
multiplient. Catherine Pozzi décide de rompre en 1928.
Elle continue & entretenir des relations intellectuelles
importantes, entre autres avec Julien Benda, Pierre Jean
Jouve, Daniel Halévy et Ernst Robert Curtius, mais la
tuberculose la mine et 1°isole de plus en plus.

Les derniéres années de sa vie sont marquées par la
lutte contre la maladie et la solitude mais elle se remet
avec ardeur & l écriture de son essai philosophique Peau
d-3me qu-elle veut achever avant de mourir. Elle meurt &
cinguante-deux ans, le 3 décembre 1934 & Paris.

Catherine Pozzi a commencé & tenir son Journal dés

1l” dge de douze ans. Son Journal d"enfance et



d"adolescence, qui va de 1894 & 1906, n"a pas &té publié
ni légué a la Bibliothégue nationale. Il est conservé par
son fils, Claude Bourdet et est inaccessible.

A l-instar d-"Anais Nin, l’écriture diaristique est
une activité vitale pour cCatherine Pozzi: le sujet
écrivant et le personnage diaristigue se font écho, malgrs

quelques interruptions, toute une vie durant:

Incomprise, n"étant pas parvenue & nouer un vrai
dialogue avec ses proches qui parfois 1lui
paraissent aussi é&trangers gque les passants
anonymes qu-elle voit passer la nuit sur la place
Vendéme, elle [Catherine Pozzi] se construit une
amie pour gui elle s"éprend d une véritable
passion. Et cette amie est elle-méme! Sujet, elle
se constitue objet dans son Journal; en y déployant
sa vérité, en s identifiant a son image écrite,
elle initie la vaste entreprise de construction
d"elle-méme gu'elle poursuivra durant toute sa
vie. 16

Le Journal qui fait 17objet de notre étude commence en
1913 et ne s interrompt gu a la mort de la diariste, en
1934. Conformément 2 la volonté testamentaire de Catherine
Pozzl, ces cahiers n-ont été publiés que trente ans aprés
sa mort.

Le cahier de 1913 est écrit a 1°époque ol les rapports
entre Catherine Pozzi et son mari se dégradent. En
convalescence & Cannes aprés une pleurésie gqui est sans
doute le premier avatar de l-infection tuberculeuse qui la
poursuivra, Catherine Pozzi reprend son Journal pour faire
le bilan de sa vie. Le retour & l écriture diaristique

constitue pour elle, qui a alors trente et un ans, une
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tentative de se retrouver soi-méme, de justifier sa propre
existence, afin de contrer 1l échec de sa vie d épouse.
Elle décide d-ailleurs de donner un titre & son Journal
jusgu-en 1922 : «De l ovaire a 1l absolu». Ce titre
illustre bien l interrogation métaphysique gui a toujours
préoccupé Catherine Pozzi et qui est la matiére de son
essai philosophique Peau d Ame : comment allier 17ame et
le corps, l esprit et la chair?

Les pages du Journal incarnent cette foi en une
continuité entre la vie matérielle et spirituelle, dans la
.mesure ol non seulement la diariste y note ses réflexions
a ce sujet mais aussi parce gqu-elles constituent la trace
vive d“une ame passionnée, tourmentée, en guéte d absolu.
Le fait que les cahiers ne se terminent gue guelgques jours
avant la mort de Catherine Pozzi, les derniéres
inscriptions étant tracées avec difficulté, montrent comme
1l écriture diaristigue reste Jjusqu’a la fin un moyen
«d “étren,

Le Journal de Catherine Pozzi n”est ni une sorte de
brouillon wvoué au quotidien, ni l envers d une euvre, ni
le reflet d”une société ou d une époque. Il est tel que le

définit la diariste elle-méme :

Ce cahier est extraordinaire : ce n“est plus de
1 écriture, c’est la chose vivante elle-méme qui
gemlt et me déchire & l entendre encore et a sur
moi toute sa puissance [..]17

Le Journal représente, & l instar des autres euvres de
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Catherine Pozzi, un €lan vers 1l absolu et une volonté de
se hisser aux vérités éternelles, tant par la rigueur
intellectuelle que par la quéte d «une sensiblité sans

seuil, qui serait é&gale & 1-instant [...]!8. Cette

sensibilité se retrouve a chaque page, a chague entrde,
gréce & la spécificité du discours diaristique qui, par la
prégnance de sa déixis, réussit a actualiser 1-°énoncé.

Outre son journal intime, Catherine Pozzi a écrit un
recueil de poémes, une nouvelle autobiographique intitulée
Agnés et un essal philosophique, Peau d-Ame. Quoique
appartenant a des genres divers, ces textes expriment la
méme quéte : celle d un équilibre entre la réalité, dont
1 auteure a tant souffert, et 1l aspiration & une unité
illimitée, exprimée par la recherche de la perfection en
soli comme en 1l Autre.

Avant gque ne solent publiés son Journal et sa
biographie, Catherine Pozzi était surtout connue par son
@uvre poétique. Dans son anthologie, Thierry Maulnier
consacre autant de place a Catherine Pozzi - gquatre pages
- gqu”ad la poésie de Victor Hugo. L euvre poétique de
Catherine Pozzi comprend six poémes, &crits & partir de
1926, dont les premiéres versions sont transcrites dans le
Journal. Si Vale, Ave, Maya, Nova, Scopolamine et Nyx ont
été comparés aux vers de Pindare, de Scéve ou de Louise
Labé, ces poémes font écho au reste de 1 euvre de
Catherine Pozzi parce qu-ils incarnent la «difficile

réalitén de la vie de l auteure : pour elle, 1l art ne peut



22

Ztre que le prolongement de la vie.

Agnés est la seule cuvre de fiction de Catherine
Pozzi. Cette courte nouvelle autobiographigque a paru en
1927, dans la Nouvelle Revue rran¢caise, signée des
initiales C.K., l-auteure ayant préféré garder 1l anonymat.
Cette nouvelle fait écho, par son style et sa thématique,
au Journal et a l euvre poétique de Catherine Pozzi. Le
texte se présente comme une lettre adressée & un inconnu,
que 1l adolescente, Agnés, idéalise. La gquéte de la
perfection de soi pour rencontrer 1l7Autre, 1l7égal,

constitue la trame du récit :

Vous &tes, en somme, précisément ce gue Jje veux
gque je sois. [...]

L amour, c¢e serait donc de rencontrer &
1-état séparé la perfection de moi-méme? Quand
les femmes parlent de leur «idéaln», est-ce de
celui-ci?

Quelle perplexité! Pour gue vous me plaisiez,
il faut que vous soyez moi. Un autre peut-il étre
moi? S$°il n est pas moi, tout est manqué.ld

Quant & 1°essai philosophique Peau d Zme, il ressemble
par son style et sa forme, aux autres textes de
1 auteure. Il est fragmenté: les réflexions sont
présentées sous forme de paragraphes courts, précédés pour
la plupart de citations tirées de philosophes, de
scientifiques ou de poétes. En outre, la narration est a
la premiére personne et <= adresse constamment a un
interlocuteur.

La mise en scéne d une situation interlocutive est une



constante de 1l euvre de Catherine Pozzi: Journal, poemes,
nouvelle et essai philosophigue représentent chacun a leur
maniére 1 aspiration de Catherine Pozzi a trouver un
interlocuteur idéal, 1l Autre, égal a sol-méme.

catherine Pozzi a commencé son essai Peau d Ame,
initialement intitulé De Libertate, en 1915; elle n’est
pas parvenue a terminer avant sa mort le vaste projet
philosophigue dont cet essai devait constituer le premier
volet. Selon Catherine Pozzi, philosophies et sciences a
1l appui, la substance et l7esprit ne sont que les deux
faces d une méme réalité : les excitations - au sens
physiologiqﬁé - venues du monde extérieur ne disparaissent
jamais complétement. L“a&me recueillerait les traces

laissées par les excitations venues du dehors :

Cette somme de sensations passées, transmises par
L hérédité de génération en génération, s ajoute
dans 1l individu a 1l excitation du présent pour
dépasser le seuil de la perception et produire la
sensation.?29

Que ce soit par le biais de la métaphysigue ou par
celul de l°Amour, la quéte de 1l absolu margue toutes les
euvres de Catherine Pozzi. La relativité du statut
générique est mise en relief ici par la similitude des
textes qui se font écho. Nous nous attarderons cependant a
montrer comment la spécificité discursive du discours
diaristique a été pour Catherine Pozzi un mode d’écriture
particuliérement efficace pour tenter d atteindre la

complétude.
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CHAPITRE I : L énonciation

Si1 1l analyse structurale du discours et, tout
particuliérement, la narratologie et la sémiotique
structurale ont constitué et constituent encore des moyens
efficaces pour étudier les textes de fiction, ces
méthodes, telles gu’elles ont é&été mises au point a
1 origine ne peuvent analyser adéquatement le discours
diaristique. En effet, les analyses structurales du
discours considérent le texte comme une entité autonome
dénuée de liens avec la réalité extratextuelle. Or, ce qui
caractérise justement 1l °écriture du journal intime, c”est
la forte prégnance du réel dans 1 énoncé, prégnance due
aux nombreuses marques de la situation de production. Ces
traces constantes et réguliéres de la situation
énonciative constituent un trait générique majeur du
journal intime. Une étude qui considérerait le texte comme
systéme homogéne, dénué de tout lien avec la réalité
extratextuelle, appauvrirait considérablement 1~ analyse
discursive du journal intime. Enoncé et énonciation étant
liés dans le discours diaristique, une analyse en fonction
~de la perméabilité entre l-univers de 1l acte de production
et celui du texte produit sera utile pour cerner 1la
spécificité du journal.

L°étude de 1 énonciation a ¢été principalement

effectuée par des linguistesl. Pour eux, le terme

énonciation signifie l”acte de production de 1°é€noncé,

acte qui n“est cernable que dans la mesure oll il laisse
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des margues dans 1 £noncé.

L 4énonciation sera pour nous 1l activité langagiére
exercée par celui qui parle au moment ol il parle.
[---][L "énonciation] est donc par essence
historique, 4vénementielle, et, comme telle, ne se
reproduit jamais deux fois identigue a elle-méme.2

Catherine Kerbrat-Orecchioni, dans son ouvrage
L énonciation , applique 2 plusieurs reprises les éléments
théoriques de cette discipline, mise au point & 1l origine
pour le langage oral, a des extraits de textes. Les
exemples gu’elle utilise sont tirés soit de textes de
fiction, soit d“énoncés journalistiqges. Dans Parole,
mot, silence, Pierre Van Den Heuvel utilise 1 approche
énonciative pour analyser des romans et une catégorie de
la parole gquotidienne: le potin. Il est intéressant de
noter que dans les deux cas, l7étude de 1l énonciation
s "appligue a des textes fictifs, quand il s”agit de 1la
littérature, ou a des énoncés gue nous nommerons, pour
simplifier, utilitaires. Sans entrer dans un débat sur les
frontiéres génériques, le choix de ces deux pdles extrémes
de mode discursif pour illustrer l apport de 1l approche
énonciative parait €tonnant, dans la mesure ol gse trouve
exclu le genre littéraire le plus apte & révéler
1l interaction constante de 1l énonciation sur 1”énoncé : le
journal intime non fictif.

Les inscriptions de la situation de 1l univers du sujet

parlant, du «je-ici maintenant», é&établissent un rapport



entre l°énoncé et 1l énonciation, rapport dont la constance
et la fréquence caractérisent le discours diaristique. Il
importe donc de relever ces lieux d’inscription afin de
mieux cerner la spécificité discursive du journal intime.

Nous é&tudierons donc le discours diaristique en
fonction des traces de 1-acte d’énonciation qu il comporte
car, contrairement aux énoncés des euvres de fiction, il
en est rempli. Ces traces, ou traits énonciatifs, selon la
terminologie de Catherine Kerbrat-Orecchioni, constituent
les lieux d imscription de la subjectivité du sujet
parlant dans 1l°énoncé qu’il produit. Il s”agit en quelque
- sorte de bréves intrusions du contexte extratextuel dans
le tissu textuel.

Une précision tout d abord sur ce que nous entendons
par contexte extratextuel et, a fortiori, par énonciateur
ou sujet parlant, instance qui renvoie au scripteur ou
diariste producteur de 1l°énoncé. L extratextuel n- a
d“importance, dans une telle &tude, que dans la mesure oi
il en reste des traces dans 1l énoncé. Il ne s"agit donc
nullement de tenter de reconstruire une réalité révolue, a
partir d une interprétation de 1l-°énoncé, mais de montrer
la présence de traces de l-acte d“énonciation pour mieux
définir la nature de 1°énoncé. Les margues de
l°énonciateur ne seront donc pas des aspects de la
personnalité ou de la psychologie de 1l auteur réel du
texte, mais des indices de 1l interaction qui existe entre

acte d“énonciation et énoncé.



Le terme d instance est particuliérement approprié
pour définir la nature de ce sujet qui est l°équivalent de

l17auteur abstrait tel que l17a défini Jaap Linvelt3: il

s"agit du scripteur tel qu il se définit dans le texte et
par le texte, un scripteur gqui, dans le cas du journal
intime, coincide avec le narrateur - c¢“est pourquoi dans
cette étude ces termes seront équivalents -, mais qui a la
propriété de référer également & 1l acte de production.
L énonciateur n"est pas l auteur en tant qu individu civil
mais l-instance intermédiaire entre 1 auteur et 1le
narrateur, 1l instance productrice de l“énoncé, repérable
uniguement grace a ce dernier.

La situation énonciative d un texte se discerne grace
a deux catégories d"éléments: les déictigues, unités
linguistiques dont le référent varie avec la situation de
communication, et les 1lieux d-“inscription de 1la
subjectivité de 1l énonciateur.

L étude de la deixis de 1l°énonciateur permet de
relever certaines données de la situation énonciative, qui
sont «objectives» dans la mesure oi, contrairement aux
subjectiveémes évaluatifs et affectifs qui dépendent de la
spécificité des compétences culturelles et idéologiques de
leur utilisateur, l emploi des déictiques repose sur un
axe a4 référent stable et concret : le je-ici-maintenant du

narrateur.



L emploi des déictigues, tout en étant solidaire

de la situation eénonciative, repose sur un

consensus incontestable: dans une situation

donnée, tout le monde s accordera a reconnaitre

que l emploi d un «ici» ou d un «maintenant» est

approprié ou inadéquat.s

Les déictiques se répartissent en trois groupes : les
pronoms personnels qui permettent de relever le rdle des
actants de l7°énoncé dans le procés d’énonciation, les
¢léments relatifs & la localisation spatiale du locuteur
et ceux relatifs & .sa localisation temporelle. Les
déictiques appelés également shifters ou embrayeurs
représentent une classe de mots dont le référent varie
avec la situation d“énonciation : le "je", le *ici* ou le
“maintenant® sont trois exemples de termes qui
n"acquiérent une signification gu-en fonction du contexte
situationnel de 1l énonciation et dont le référent varie
selon chague situation communicationnelle. L étude des
déictiques permet par conséquent de caractériser 1le
discours diaristique dans son ensemble : leur relevé met
en évidence l‘omniprésence du "je* locuteur et celui de sa
situation spatio-temporelle. En fait, 1l univers du
discours diaristique se construit exclusivement par

rapport a ces composantes.



1.1. Le cadre discursif du journal intime

Parler c¢’est signifier, mais c’est en méme

temps référer: c“est fournir des informations
spécifiques & propos d objets spécifigues du
monde extralinguistique, lesquels ne peuvent étre
identifiés que par rapport a certains « points de
référence » (Pohl 1975), a 1l intérieur d un
certain « systéme de repérage » (Culicli 1973).
Le systéme de repérage déictique n’est pas le
seul auguel puissent recourir les langues
naturelles, mais c¢“est sans doute le plus
important, et slrement le plus original, car ce
repérage a la particularité de s"effectuer non
par rapport & d autres unités internes au
discours, mais par rapport a guelque chose qui
lui est extérieur et hétérogéne : les données
concrétes de la situation d° énonciation.>

Dans le discours écrit, le locuteur et 1l allocutaire
ne partageant pas la méme situation de communication, les
margues d identification du systéme de référence du sujet
parlant seront plus nombreuses et plus explicites. Le
message épistolaire illustre bien la nette prééminence du
locuteur sur son partenaire discursif : précision de la
date, du lieu et signature sont nécessaires pour gue le
récepteur situe le message dans son contexte et par ce
fait lui donne toute sa signification.

En ce sens, le discours diaristique fait écho au
message épistolaire. Le lieu, la date et parfois 1 heure
constituent des points de repére indispensables a 1la
signification de l“énoncé, mais il semble alors que ces
précisions importent autant, sinon plus, au locuteur qu-i
un éventuel allocutaire. Le fait que chague inscription ne
se termine pas par une signature indique la différence de

statut entre les déictiques épistolaires et les déictiques
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diaristiques : dans le premier cas, il importe que 1le
référent du "je" soit précisé pour que les reperes spatio-
temporels alent un sens; dans le second, ce sont les
référents du cadre spatio-tempsrel qui donnent un sens au
"jer.

Chague Journal intime se définit en fonction de son
propre systéme de repérage déictique: références
temporelles ou spatiales détaillées et fréquentes, en
certains cas; absence totale des référents, en d autres.
Tels sont les extrémes d un grand nombre de possibilités.

L exemple du Journal d“Anna Grigorievna Dostoievskal,
la femme de Dostoievski, vaut la peine d"étra rapporté,
tant son systéme de repérage déictique est particulier.
Chaque inscription y est précédée de deux dates, 1la
premiére étant celle du calendrier grégorien, adopté par
le gouvernement soviétique gquelques mois aprés la
révolution d octobre 1917, la deuxiéme, celle de 1l ancien
calendrier julien.

Ce qui est encore plus particulier dans ce journal,
c“est la présence, & quelques reprises, de la date de
l’année précédente 2 la place de la date de l écriture. La
prise de conscience de la date, inhérente & 1l écriture
diaristique, a provogué chez Anna Dostoievski 1 envie de
décrire la Jjournée correspondante vécue 1 année
précédente: soit celle de sa rencontre avec son mari. Il
s”“agit, en fait, d un double repérage du point de vue des

référents, certaines journées de 1l année 1866 &tant
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décrites et insérées dans les dates correspondantes de
1-année 1867, mais par rapport & un unique présent de la
narration, puisque ces descriptions sont des remémorations
et sont transcrites au passé. Le repérage spatial est lui
aussi construit selon un double systéme référentiel,
puisque le "je-ici* de 1l écriture est Genéve, alors que le
récit rapporté et réactualisé par 1°écriture diaristique
se situe en Russie. Le Journal d°aAnna Grigorievna
Dostoievskai agit en quelque sorts comme un €phéméride,
certaines dates trouvant leur signification par leur

valeur d anniversaire.

Le principal déictigue temporel est sans conteste -
1l exemple précédent le montre bien - l emploi des temps
verbaux qui référent tous dans un journal intime au

présent du locuteur.

En tant ¢gue réalisation individuelle,
1-énonciation peut se définir, par rapport a la
langue comme un procés d appropriation. Le
locuteur s approprie 1l appareil formel de la
langue et il énonce sa position de locuteur par
des indices spécifiques [...]De l°énonciation
procéde 1l-instauration de 1la catégorie du
présent, et de la catégorie du présent nait la
catégorie du temps. Le présent est & proprement
parler la source du temps. Il est cette présence
au monde que l énonciation rend seule possible,
car, gqu’on veuille bien y réfléchir,

1°homme ne dispose d"aucun autre moyen de vivre
le *maintenant* et de le faire actuel que de le
réaliser par 1l insertion du discours dans le
monde. ¢



Le journal intime est le genre littéraire ol 1la
distance temporelle entre temps de la narration et temps
de l7action est généralement la plus réduite. ¢ 'est dire
la proximité constante du présent dans ce mode d écriture.
Cet état de fait est logique puisque 1 univers spatio-
temporel du récit se construit autour du sujet parlant en
train d"écrire : le présent de l-énonciation constitue le
point de départ du discours et le centre autour duguel
gravite l7univers du récit. La transcription de la date
pour commencer chague venue & l écriture le rappelle
incessamment : le discours diaristique est amorce,
parfois méme engendré, par la prise de conscience du
moment de l énonciation par le locuteur. L insertion gdu
discours scriptural dans le monde, peut-&tre plus encore
que celui du discours oral, est un moyen efficace de
concrétiser le présent. Quand le discours scriptural est
de nature diaristique - inscription de ce gui vient
d“étre vécu ou ressenti - 1°illusion de 1 emprisonnement
du présent dans le temps est a son comble.

Voila sans doute un des rdéles essentiels de 1°écriture
diaristique et que rappelle la transcription temporelle i
l°orée de chaque venue & l-écriture : donner de 1la
substance au présent. Le discours gqui suivra, qu”il soit
au présent, au futur ou au passé, ne constituera qu - une
excroissance du présent de 1°énonciation. En conséquence,
1l infrastructure discursive diaristique se construit et se
définit & partir du présent de 1-°énonciation du locuteur.

Le cadre spatial et temporel qui régit toute inscription
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se tisse a partir d"un point unigue: le je-ici-maintenant
du scripteur, chacun de ces trois déictigues prenant son
sens par rapport aux deux autres.

Un autre élément différencie le journal intime des
autres genres littéraires: le constant renouvellement de
1l univers du discours. Le je-ici-maintenant varie i chaque
inscription, et parfois méme au sein d une méme
inscription. L inscription peut en effet étre interrompue
pour une raison guelcohque et reprise ultérieurement, le
maintenant ne référant plus a celui du début. La précision
temporelle avant chagque annotation ne constitue en fait
gue le point de repére gqui margue le début de
l°énonciation, de fagon fort imprécise, sauf si 1 heure
est indiguée. A mesure que l"énonciation se poursuit, le
moment de 1l°élocution change. On pourrait imaginer un
journal intime, obsédé par le souci de noter 1le
déroulement temporel de 1l inscription, & 1 intérieur
dugquel chagque laps de temps durant 1l écriture serait
indiqué et oll 1 heure de la fin de la transcription serait
€galement notée. Il s“agirait alors d un systéme de
repérage particulier mais gui s inscrirait néanmoins dans
'la logique de 1l omniprésence du repérage temporel et du
renouvellement incessant de 1°énonciation gui
caractérisent le journal intime.

Contrairement & l7univers du discours romanesque, le
cadre discursif régissant la parole diaristique ne se

définit que par rapport & une seule triade constante, le
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je-ici-maintenant qui constitue également le systéme de
focalisatidw., Mais si la base de 1l élaboration de
l7univers diaristique est simple, le systdme de repsrage
spatio-temporel qui en découle peut é&étre multiple et
complexe, 1 exemple du Journal d"Anna Grigorievna
Dostolevskai 1”a montré.

Pour effectuer le repérage du systéme temporel d un
journal, il convient en outre de relever 1 importance et
la freéequence des temps du passé et, le cas é&chéant, du
futur, ainsi gque leur proximité temporelle par rapport au
présent de 1l énonciation. Ainsi, il est possible de
dessiner le réseau temporel privilégié par le diariste.
Certains journaux débutent par un emploi abondant du recit
rétrospectif, afin de faire le point pour soi ou pour
autrui. Puis, peu & peu, s instaure un relevé des
activités contemporaines & 1l acte d écriture, relevé
engendrant réflexions et commentaires inscrits au présent
de la narration.

Anne Frank consacre, par exemple, la troisiéme
inscription de son Journal, celle du 20 juin 1942, a
raconter briévement, au pass€ simple, 1l histoire de sa
vie. Toutefols, le pass€é composé et le présent constituent
les temps privilégiés de ce Journal car ils servent a
relater le quotidien, proche du présent de 1l énonciation.
Le présent de la narration et les adverbes temporels qui y
renvoient (maintenant, hier, bientdét ...) 4£tablissent le
cavenas sur lequel se tisse tout le systeme temporel d un

journal.



La présence des déictiques spatiaux est en géneral
plus discréte dans les journaux. Ils se présentent sous la
forme d adjectifs démonstratifs ou par 1l emploi de verbes
tels que “venir”, “aller” ou encore de certains adverbes
de 1lieu qui renvolent directement & 1la situation
d“énonciation et gqui n“ont de sens gqu’en fonction de
celle-ci. le systéme de repérage référentiel spatio-
temporel repose sur la réalité extratextuelle, celle de
l"énonciateur. En combinant les systémes de repérage
textuel et référentiel des déictiques spatiaux et
temporels, on établit le cadre discursif d un journal

intime.

I1 existe une derniére série de déictiques : 1la
catégorie de certains noms propres et de noms de liens de
parenté. ainsi, tout au long de son Journal, Anna
Dostoievskaia donne a son mari le surnom de Fédia, surnom
gquli n“a de sens gu’en fonction du "je* locuteur, comme
d ailleurs Fiodor, le prénom de Dostoievski. Sans les liens
gui unissent le référent du prénom au sujet énonciateur,
surnoms ou prénoms ne renvoient qu’a des appellations vides
de sens. “Maurice” a un sens complétement différent, dans
le Journal d Henriette Dessaulles, selon qu’il désigne
Maurice saint-Jacques, le jeune homme gu“elle aime, ou
Maurice Laframboise, son cousin. Cette citation tirée du

Journal d Henriette Dessaulles le montre bien :
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31 mai [1877].

C’est terrible de penser que c’est si vite
fini et que Maurice est mort !

Mon Dieu, je me suis arrétée toute glacée d-avoir

€crit cette affreuse phrase ! Ce n”est pas mon

Maurice, mais j“al songé gu-un pareil malheur est

possible et j en suis toute impressionnse.?

L adjectif possessif déictigue "mon" est indispensable
pour dénoter sémantiquement le deuxiéme prénom Maurice.

Les appellations "maman®, "papa* &tant communes i tous
ceux gui parlent la méme langue, elles fonctionnent
également comme des déictiques : ces termes ne prennent
leur sens qu’en fonction du locuteur qui les énonce et
auront un référent différent, comme le "je", i chague
journal intime.

Si la déictisation directe et fréquente est un trait
générique du journal intime, elle représente également un
outil classificatoire du journal. Il est é&vident guun
journal secret contiendra une forte proportion de
déictiques non anaphoriques; sans référent contextuel, ces
déictiques purs ne peuvent étre interprétés que par le
scripteur, qui connait seul sa situation d énonciation et
le systéme de référence qui y renvoie. Par contre, les
diaristes envisageant la publication ou les auteurs de
journaux fictifs useront différemment des Qéictiques et
établiront & l-intérieur du texte et dans le paratexte,
sous forme de notes en bas de page ou de préface, le
repérage référentiel nécessaire & la compréhension des

déictiques. Ainsi, la déictisation constitue un Slément
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fondamental tant pour la caractérisation du journal intime
comme genre littéraire gque pour la comparaison des

journaux .



il

1.2. Les traits énonciatifs du Jourpal de cCatherine
Pozzi

Nous nous en tiendrons ici & 1la dimension
référentielle du repérage déictique des traces
linguistigues de la présence du locuteur au sein du
Journal de Catherine Pozzli. L~ analyse de la dimension
modale, des marques de l"engagement é€motionnel du sujet
dans son éroncé, sera effectuée dans le chapitre sur
l°énonciateur, car les autres faits é&nonciatifs -
expressions modalisantes, interventions de type affectif
ou interprétatif - constituent des manifestations du “je"
dans 1l énoncé. Notre objectif ici est de cerner 1la
spécificité de 1l univers discursif diaristique dans son
ensemble, &a partir du cadre spatio-temporel et de la

focalisation qui régissent 1l univers du discours :

La localisation spatio-temporelle, qui
est une sous-composante de la discursivisation,
constitue d“un cdété une des modalités de 1la
focalisation textuelle; elle représente de
l7autre un systéme de référentialité pour le
texte. En d autres termes, les déterminations
spatio-temporelles ancrent le texte & un point de
référence et en orientent la perspective.®

1.2.1. Les datations en téte des inscriptions

Les précisions spatio-temporelles, qui fonctionnent
comme des titres avant chaque inseription, pourraient étre

considérées comme les €léments référentiels des déictiques
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des inscriptions qu”ils précédent. Or, les choses ne sont
pas si simples. Il est rare, dans le Journal de Catherine
Pozzi, que ces entrées constituent des éléments purement
référentiels.

«Mercredi 22 janvier 1913. HOtel Saint-Charles,

cannes.»
«24 janvier»

«[ Sans date}l»
«30 janviers

Telles sont les datations qui précédent les guatre
premiéres inscriptions du Journal.

La premiére est de toute importance, étant donné que
¢c“est elle qui introduit les données spatio-temporelles de
base du Journal. Une différence de statut s établit
d emblée entre les éléments temporels et la localisation
spatiale : cette derniére n-établit pas une information de
base de 1l univers du discours, un hdétel étant par
définition un lieu de passage. Par contre, la datation
instaure une référence temporelle stable a laquelle se
rapportera l euvre entiére, quelle que soit la distance
temporelle gqui séparera les inscriptions ultérieures.

La différence de statut des é€léments temporels et
spatiaux se trouve accentuée par 1 absence de précisions
spatiales dans les autres entrées. Cet &tat de choses est
révélateur de la composition des entrées de 1l ensemble du
Journal. Seulement une cinquantaine d“entrées, sur les 809
inscriptions du Journal, comportent une indication sur la

localisation spatiale du scripteur. ILes “titres" des
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notations ne constituent donc pas un systéme référentiel
spatial absolu.

Parmi les précisions spatiales données, le nom de la
ville ol se trouve la diariste est l-indication la plus
fréquente. Paris, Montpellier et Vence ne constituent que
des repéres vagues, dans la mesure ol il s-agit du Paris
ou du Montpellier de Catherine Pozzi, mais les villes sont
grandes, les maisons aussi. Le point de repére n’est
qu”approximatif, méme gquand la diariste précise le nom de
son hétel ou le nom de la rue ol elle se trouve ( une fois
seulement). L indication spatiale la plus précise prend la
forme suivante: «Mercredi. Vence. 21 octobre. 10h. du
matin. Ciel voilé.In beds. L exemple type de la plupart
des entrées ne comporte que le gquantiéme. L entrée ci-
dessus constitue donc un écart par rapport & la norme,
tant du point de vue du nombre des précisions spatiales
que de celui des indications temporelles. Des deux
€léments localisateurs, la ville et le 1it, ce dernier se
caractérise par un autre écart par rapport a la norme : il
est transcrit en anglais. —

Si le jour de la semaine est précisé assez souvent,
son absence demeure plus fréquente que sa présence.
L heure n"est spécifée qu-une cinquantaine de fois dans
tout le Journal, tandis gue le moment de la journée -
nuit,_matin, soir - est noté un peu plus souvent, soit a
peut prés quatre-vingts fois. En ce qui concerne le temps
qu-il fait, cette précision ne parait qu“i deux reprises

pour accompagner la datation. L°entrée citée plus haut
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parait donc prolixe par rapport & la plupart des auvtres,
gqui ne donnent que le gquantieme.

Si les guelgues précisions spatiales contenues dans
les entrées des inscriptions du Journal de catherine Pozzi
ne constituent pas un systéme référentiel précis, les
indications relatives a lé temporalité ne représentent pas
non plus un systéme de référentialité, puisgue la plupart
de celles-ci sont constituées par des déictiques‘é
fonction anaphorigue. L absence de 1 année dans les
datations les reléque en effet au rang de déictigues, dans
la mesure ol le "30 mars" ou "jeudi 10" n-“ont de
signification gque par rapport a la situation
d énonciation. Il faut se référer au contexte pour
retracer 1la reférentialité «chronique», selon la
terminologie de Benveniste, de ces déictiques. Seule la
premiére entrée de chagque nouvelle année constitue le
systéme de référentialité fixe du Journal, dans la mesure
oli 1"année y est précisée.

D autres entrées du Journal sont dotées du millésime,
mais elles constituent un écart par rapport au reste du
texte par leur faible taux d occurrence : & peine une ou
deux, en moyenne, par année. De par leur caractére
imprévisible et peu frégquent, ces cas ne constituent pas
un véritable systéme de référentialité. Par contre, en
tant qu-écarts, ils dénotent une intention particuliére du
scripteur. L explication n“en est pas toujours présente
dans le contenu sémantique de l-inscription elle-méme,

mais il arrive que 1l intention de la diariste de dater
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précisément un événement soit visible. Catherine Pozzi
note, par exemple, la date au complet lorsqu’elle préte
pour la premiére fois ses cahiers a Paul Valéry : cet
événement est sans conteste de premiére importance pour la
diariste. Comme le sont gquelques-uns des autres cas ol
l1"année compléte la date : apparition le ler mai 1921 de
sa seconde hémoptysie; précision du nombre de pages de sa
nouvelle, Agnés II, le 13 février 1929; mort de sa mére
le 14 mars 1932; premier signe infaillible de la proximité
de sa mort (enflement des pieds) durant la nuit du 6 au 7
novembre 1934.

L absence du millésime dans la majorité des
localisations temporelles précédant chaque inscription
s explique par le fait que le discours du Journal de
Catherine Pozzi est régi par le systéme temporel de la
situation de l"énonciation. Les datations constituent
moins un souci de référence & la temporalité chronique
gu’a la temporalité du "“je* en train d écrire. Le
calendrier est une temporalité socialisée, dans la mesure
ol il fournit au lecteur des points de repéres lui
permettant de se situer par rapport a ces dates, alors que
le sujet parlant ne se définit que par son inscription
dans le je-ici-maintenant. -Les datations au seuil de
chague inscription fonctionnent en trompe-l-eil, car elles
donnent 1°illusion d“&tre un repérage temporel chronique :
le temps de la lecture se situe automatiquement par
rapport & celui de 1l é&criture.

En réalité, 1 inscription des dates correspond au
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temps linguistique, celui de l°énonciation : il n” y a
jonction entre temps chronique et temps linguistique que
lorsque la date est compléte. C’est ce qui donne 1l effet
de réel, car le temps de la narration s”actualise grace a
cette mise en relation des traces de la situation
d“énonciation avec le temps de la lecture. La
manifestation de certaines données de la situation
d-énonciation représente moins un ancrage dans le
déroulement temporel chronigque qu un rite caractéristique
de l-écriture diaristique & l encontre de la lettre par
exemple, ol la date et le lieu figurant au haut de la page
sont destinés au co-énonciateur et «constituent la
référence extérieure sur laguelle s”organise la
localisation spatio-temporelle qui trouve d-ailleurs une

preuve objective dans le cachet de la poste»’.

Gardons-nous néanmoins de nier aux entrées du Journal
de Catherine Pozzi toute fonction référentielle. Le *“Jje*
de l-inscription qu-elles introduisent se définit par
rapport & ces données; la diariste, en se relisant, se
situe également par rapport a elles, comme le lecteur y
trouve des points de repére importants dans
1-interprétation et dans la compréhension de l ensemble du
Journal. Cependant, il importe de souligner que le systéme
de repérage se fait gréce a la jonction entre le temps de
l-énonciation qui domine (datations incomplétes qui
fonctionnent comme des déictiques) et celui du calendrier.
Dans le cas du Jourrnal de Catherine Pozzi, l”inscription

de la date renvoie au je-ici-maintenant de l°énonciation,
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repérage temporel subjectif, et non A un repsrage temporel
absolu visant & situer le présent de 1 écriture par
rappert au temps historigue. Il s”agit d un rite marquant
-la venue & 1l écriture, par leguel le "je* écrivant
parvient a se constituer, plutdt que d’une prise de
conscience effective du moment et du lieu de 1 écriture
par rapport a la chronologie historigque.

L°étude des Jjournaux manuscrits est évidemment
beaucoup plus riche en traits énonciatifs, les changements
d"écriture, par exemple, constituant des marques de 1la
situation d“énonciation de scripteur. Par ailleurs, le
passage de l7état de manuscrit a celui de livre peut gommer
la spécificité des entrées. si les é&ditions Ramsay et
l7équipe qui a travaillé & l-&dition du Journal de
Catherine Pozzi ont repecté les particularités des entrées
du manuscrit en mettant entre crochets tout :ajout effectué
par le travail d-édition, ce n"est pas le cas pour toutes
les publications de journaux intimes. L~ uniformisation des
entrées, la présence constante de l°année peuvent étre le
résultat du travail de la maison d"édition dans le but de
faciliter la lecture ou pour simplifier la mise en page.
Une telle uniformisation a pour résultat de modifier 1la
nature des localisations temporelles et spatiales d un
journal, dans la mesure ol celles-ci ne référent plus au
je-ici-maintenant du scripteur mais constituent des points
de repére pour situer le texte par rapport & l°axe temporel
chronique et don¢c au présent des lecteurs.

Les entrées d’'un Jjournal se caractérisent par la
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nature et la fréguence des précisions spatio-temporelles
habituelles et par les écarts par rapport a cette norme.
Ces *seuils”, qui ne sont pas encore l’écriture mais qui
constituént le passage a l écriture, sont susceptibles de
receler des traits énonciatifs importants. La notation des
fétes religieuses par exemple, comme le fait Catherine
Pozzl & quelgues reprises, par des précisions telles gue
*Vendredi Saint® ou *"Pagues” accolées a la datation, sont
des marques de subjectivité et manifestent 1l adhésion de
1°énonciateur & certaines valeurs. “"Mardi de tous les
Saints”®, "Sour des morts" ou "Sainte Catherine" rajoutés
aux entrées témoignent de 1l appartenance des datations au
présent de l°énonciation, dans la mesure oll ces maniéres de
souligner la date sont spécifiques & Catherine Pozzi et
indexent encore plus la date dans l univers subjectif de la

diariste.
1.2.2. Entrées et inscriptions

Si les entrées d'un journal paraissent par elles-mémes
significatives, les liens gu’elles entretiennent avec les
inscriptions, ainsi gue le repérage spatio-temporel au sein
de ces derniéres, apportent des précisions supplémentaires
sur la spicificité discursive du journal intime. Dans le
Journal de Catherine Pozzi, entrées et inscriptions sont
bien différenciées tant au niveau de la présentation que du
contenu. Les datations, placées en évidence avant leurs

inscriptions respectives et séparées d”elles par un espace



notable, ont, de par ce fait, un statut discursif
différent. D autre part, il est trés rare que la date
suscite des commentaires, sauf pour certains anniversaires
ou & la nouvelle annde, mais d’une maniére générale il n’y
a pas d’interférence sémantique entre les deux. Une seule
entrée contient une information autre qu’une précision
temporelle ou spatiale:«Jeudi, jour heureux[2 juin 1927]. Le
matin.»{p. 377)

L étanchéité entre les entrées et le discours
diaristique est presque totale, méme si les deux niveaux
renvoient & la méme situation d énonciation et que les
repéres spatiaux-temporels se font é&cho. D”ailleurs, il
arrive que ceux-ci soient répétés tels gquels dans
l7inscription, comme si l-information n’était pas la méme
selon qu” elle est prise en charge par le discours ou non.
Cette distinction manifeste entre 1les deux niveaux
discursifs permet de supposer que 1l acte de dater et/ou de
localiser qui précéde la transcription est de l’ordre du
rite, du réflexe ou de la manie. Cette interprétation est
Stay€e par le fait qu”il arrive parfois - & une gquarantaine
de reprises - que les inscriptions ne soient précédées
d”aucune datation : elles n”en dépendent donc pas pour
exister.

Les inscriptions de ce type contiennent d-ailleurs
pour la plupart un point de repére temporel, parfois la
date du jour ou du mois, intégré au sein du discours.
Ainsi,l”inscription suivante, qui n-est pas précédée par

une entrée, présente de surcroit un commentaire de la
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diariste sur 1 acte de datation :

Aujourd hui, vendredi 10 mai (Je date comme le
pauvre Du Bos: cest pour repérer
perpstuellement ol je suis sur la mer. Ah, pas
de voile ...)

J"al passé hier comme d habitude, sur mon 1lit
jusgu’a 4 heures.[...] [10 mai 1929].(p. 509)

Le statut de la datation, insérée dans 1l inscription, est
le méme que celul du discours gui suit. Le commentaire
montre comme le repérage temporel se fait en fonction du
je-ici-maintenant. La symbolisation du temps par la mer a
pour résultat d imager la fragilité et la solitude du "je*
face a 17infiniment grand. Le repérage représente plus une
forme de survie, de tentative de faire exister le “je" par
l°écriture, par la mise en forme matérielle du je-ici-
maintenant sur la page, gqu une simple prise de conscience
du temps historique affiché comme élément informatif
donnant des points de repére au lecteur. La présence des
déictiques raujourd“hui®" et “hier* montre gque 1la
temporalité domirante est celle de l-énonciateur : elle
s”articule par rapport au présent de la narration.

La datation, dans 1l entrée ou au sein de 1 inscription,
qgui permet de conjuguer la temporalité chronigque a 1la
temporalité linguistique, serait aussi un moyen de donner
une consistance au "je" dont la temporalité se dissout par
la solitude et la proximité de la mort - dés les premiéres
pages du Journal, Catherine Pozzl est malade et s”attend a
mourir. En faisant coincider 1la temporalité de

l°énonciation avec le temps historique, bien  réel et
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rassurant par son caractére social, le je-ici-maintenant
s’ancre dans la réalité et partage - & défaut de dialoguer
- avec autrul, la méme temporalité.

La fréguence de la précision de 1 heure ou du moment de
la journée dans la datation, surtout durant la nuit,
s accroit de fagon manifeste & mesure gque la maladie
s"aggrave et gu’elle isole Catherine Pozzi. La double
solitude de 1l approche de la mort et de 1 insomnie sé
refléte dans le discours diaristique par une volonté de

temporaliser de fagon précise les moments d esseulement.

Les entrées n appartiennent pas au méme niveau narratif
gque le discours des inscriptions, mais elles n- en
constituent pas moins une composante essentielle de 1a
signification du Journal et de 1l inscription qu-elles
précédent. L°élément fondamental qui distingue les deux
niveaux narratifs est 1l absence du déictigue personnel "jer
au sein des entrées. Ces derniéres, privées de la présence
du sujet parlant, ne sont que des points de reptre qui,
la facon des déictigues, ne prennent une signification que
grace au discours de 1l inscription. La situation
d“énonciation n-est véritablement posée, ouvertement, que
par et pour le “je-.

Les entrées du Journal de Catherine Pozzi, comme celles
de la plupart des journaux d”ailleurs, sont en marge de la
situation d“énonciation et se définissent plutdt comme une
entrée en matiére & la situation é&nonciative. Cette

fonction introductive se conjugue parfois, lorsque les
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inscriptions temporelles sont complétes, & un réle de mise
en rapport de la temporalité linguistique & la temporalité
chronique.

La différence de statut narratif des entrées est
illustrée également par le fait gu”il arrive a plusieurs
reprises dans le Journal gu une continuité sémantigue
s“établisse entre deux inscriptions qui se succédent. Les
entrées n’en portent aucune marque, la deuxiéme inscription
étant reliée & la premiére par un déictique anaphorigue
dont le référent se trouve dans la premiére. Ainsi :

17 juin [1920].
[---1 .
Cependant, Clermont-Tonrnerre, Brimont, et

Paul valéry gu“elles aménent, dinent a ma table
ce soir.(p. 132)

28 juin [1920}. Hotel de Paris. La Bourboule.

C était il y a dix jours.[...](p- 132)

Le pronom démonstratif ="C“" renvoie au contenu de
17inscription du 17 juin. Le *il y a dix jours " se définit
par rapport au présent de 1 énonciation qui le produit,
présent qui se distingue de celui de "ce soir* de la
premiére inscription. Le repérage temporel s effectue donc
au sein des deux inscriptions par un réseau institué par
les déictiques et les désinences verbales. Le temps
linguistique 1l emporte ici sur le temps chronigue dans la

mesure ol le repérage fait abstraction des entrées.



aAilleurs :

26 avril 24.

[-.-]
Lionardo arrive dans une heure : serai-je
heureuse demain ? (p. 303)

11 mai [1924].

Il est resté du 26 avril jusqu”au onze mai :

encore deux semaines ajoutées au mois de février

--. Nous ne nous sommes presque pas quittés de
l°hiver. [...](p. 303)

La différence de nature entre la temporalité des
entrées et celle des inscriptions est manifeste dans cet
exemple. La subjectivité du temps de 1°énonciation s oppose
aux dates des entrées. Les datations intégrées au discours,
qui apportent la méme information temporelle que celles des
entrées, sont accompagnées d éléments commentatifs leur
ajoutant une dimension affective. Dimension que 1l-on
retrouve nettement dans la temporalité de 1l°inscription du
26 avril, ol le temps est d”abord mesuré en fonction de la
distance temporelle séparant le je-parlant de 1l objet
désiré, et ensuite mentionné, sous la forme du déictique
"demain®, par rapport a la situation affective de
l°énonciateur au moment de 1 énonciation.

Par ailieurs, 1les deux inscriptions se suivent
sémantiquement sans qu”il en soit fait mention dans les
entrées, le pronom "il* du début de l-inscription du 11 mai
ne trouvant sa signification que dans le prénom Lionardo de

1”inscription précédente. Les réseaux qui unissent les deux
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inscriptions ne sont donc pas uniguement de nature
temporelle, puisgue en plus de la relation entre
anaphorique et référent, les deux inscriptions sont aussi
liées spatialement : "il arrive” implique gue le lieu est
celul du je-ici maintenant; "il est resté" sous-entend gque
le "ici* de 1l7énonciateur est le méme gque celui de
1l inscription précédente.

La matérialité du cahier ou de 17écriture peut
représenter <£galement un élément du systéme de repérage
entre deux inscriptions. Ce cas est rare mais il est

significatif :

10 février [1918].

J"avais encore pris froid depuis la page
d avant.[...}(p. 99)

19 janvier [1928].

Le Quotidien entre hier aprés les deux
premieres lignes de la page, me parle de son
diner de la veille, [...](p. 407)

«Depuis la page d"avant» et caprés les deux premiéres
lignes de la page» constituent des repéres temporels basés
sur la temporalité de 1l acte d“écriture. L osmose entre
écriture et temps de l°énonciation est telle que les
références se font non plus par rapport & 1l heure mais en
fonction d une mesure visuelle, celle du résultat graphique
du temps consacré & l°énonciation. La toute-puissance du

temps de 1l énonciation est ici manifeste, il ne peut y
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avoir d exemple plus probant, pour illustrer la notion de
temps linguistique, que ce repérage en fonction de 1la
matérialité de la durée de 1l°énonciation que représentent

sur la page les signes linguistiques.

1.2.3. Repérage spatio-temporel des inscriptionms

La présence du locuteur & son
énonciation fait que chaque instance de discours
constitue un centre de référence interne. Cette
situation va se manifester par un jeu de formes
spécifigques dont la fonction est de mettre le
locuteur en relation constante et nécessaire avec
son énonciation.l?

Une des spécificités du discours diaristique est qu’il
exhibe le renouvellement constant de sa situation
d“énonciation. Chague inscription rencuvelle le je-ici-
maintenant du locuteur et constitue un tout dans la mesure
ot chacune posséde son propre centre de référence interne.
Les lieux d inscription de la relation entre le locuteur
et son énonciation sont les déictiques et ceux-ci sont
omniprésents dans le Journal de Catherine Pozzi.

Les déictiques se caractérisent par le fait que leur
référent différe & chaque nouvelle situation
d“énonciation. Comme le changement de situation
d“énonciation est manifesté & chaque nouvelle inscription
et méme parfois au sein des inscriptions, ce n“est pas
tant la quéte des référents des déictigques gui importe,

que le mécanisme du systéme de repérage qui s instaure a
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chague nouvelle situation de communication. Deux exemples
suffiront pour montrer 1 autonomie du cadre discursif de

chague inscription :

5 mai [1920].

Le monsieur seul de 1l étage au-dessus est
mort subitement. Cela change quelgue chose a mon
salon ce soir, ce cadavre au-dessus: il fait pont
jusgu”a 1l invisible.[...](p. 123)

Mardi 27 [mai 1924].

Pas de lettre de L. c¢e matin. Il est
Barcelone. Mals sa 1lettre d“hier suffit
m empécher d”en sounaiter une autre.f[...]
Maman revient de Vichy. Elle entre, elle crie :
«Ton bras?» Chére Lalla, chére Lalia, ici je te
demande pardon d avoir douté de tol treés souvent.
(pp- 305-306)

a
a

Dans le premier exemple, le cadre spatio-temporel est mis
en place par la présence des déictigues "au-dessus"” et "ce
solr" qui référent tous deux & la situation d énonciation
et qui représentent des lieux de l"inscription du je-ici-
maintenant dans le discours. L adjectif possessif "mon™
renforce la présence du *je" gqui, bien gu“absent
graphiquement, n“en régit pas moins le repérage spatio-
temporel.

Il en est de méme dans l inscription suivante : ce
n“est pas seulement le pronom "je" en tant que tel qui
instaure le réseau référentiel mais sa conjonction avec les
déictiques "ce matin®, "Maman* et "ici". L univers du

discours est mis en place par l association des déictiques
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spatiaux-temporels et du sujet-parlant.

Il arrive & plusieurs occasions, dans le Journal de
Catherine Pozzi, que la situation d énonciation change au
sein méme d une inscription. L heure ou le moment de la

journée marquant la reprise de l°écriture sont alors

précisés :
Nuit du 10-11 novembre [1928].

1329 sera l année de na mort.

La petite douleur au poumon droit (un seul)
augmente lentement, se précise. f...]

Avant avant-hier, j“al été chez Madame Duclaux
[---]

Cette ville est noire, du moins vue de 1 entresol
de la rue Longchamp. J°y suis pos€e comme 1 on
attend dans une gare, la nuit. J entends déja
siffler mon train.

4h du matin. Je mourrais parfaitement calme
si j“avais le temps, la puissance d esprit
d’écrire ce que j’ai appris pour les autres qui
s’en soucieraient, de faire la carte du voyage qui
méne de la confusion a 1 ordre.

4 1/2. Fatigue connue. Hier, chez Daniel
Halévy, Abel Bonnard étincelle & propos de temps
présent, des femmes, de Bourges qu- il ne comprend
pPas... Grethuysen perdu dans une brume de poils et
d”idées... Jouve dont la téte tétragonale en
caillou et deux yeux au regard japonnais rient a
1l infra-monde... Drieu La Rochelle, grand, assure,
pale, ayant perdu son €&légance avec 1l "€pouse
d”avant.

Bientdt 5 heures. La douleur est la.

(Dp. 467-468)

Cette inscription comporte trois débuts d énonciation
différents, marqués chague fois par la notation de 1 heure.
Méme si, en toute logique, le lieu de 1l-écriture reste le
méme, la situation d’énonciation n’en est pas moins chaque
fois différente , le "je* de guatre heures n-est pas celui

de quatre heures et demie ni celui de cing heures.
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Les inscriptions a plusieurs situations de
communication ne sont pas nombreuses dans le Journal de
Catherine Pozzi - une vingtaine -, mais elles illustrent
bien la prégnance du je-ici-maintenant dans le discours

ainsi que l°exposition de son constant rerouvellement.

Si un grand nombre de déictiques temporels et spatiaux
sont des adverbes ou, dans le cas des localisations
spatiales, des adjectifs démonstratifs, ce sont cependant
les désinences verbales qui €tablissent le point de départ

de tout le repérage de chagque inscription :

Le présent formel ne fait gu expliciter 1le
présent inhérent & 1l°énonciation, gqui se
renouvelle avec chague production de discours, et
a partir de ce présent continu, coextensif 2
notre présence propre, s imprime dans la
conscience le sentiment d”une continuité gue nous
appelons “temps"; continuité et temporalité
s “engendrant dans le présent incessant de
1l énonciation qui est le présent de 1l étre méme,
et se délimitant, par référence interne, entre ce
qui va devenir présent et ce qui vient de ne
l°étre plus.i!

Le présent constitue un des piliers de l univers du journal
intime. Le cadre spatio-temporel de chaque inscription
s“érige a partir du présent de l°énonciation. Il importe de
définir la nature de ce présent avant de préciser son degré
de présence dans le Journal de Catherine Pozzi, de
répertorier les différentes nuances que ce temps peut
prendre et de cerner ses rapports avectles autres temps

verbaux.



La précision la plus importante Quant & la nature du
présent dans le journal intime est gu”il constitue un
présent existentiel. L étude effectude par Jenny Simonin-

Grumbach!? sur le temps de 1l histoire et le temps du

discours met en relief la différence fondamentale du
systéme de repérage temporel entre les deux types d“énoncé.
Dans le discours, le repSrage temporel se fait & partir de
la situation de 1l énonciation, le présent; dans
l histoire, il se fait par rapport & la situation de
1°énoncé : c“est la succession événementielle qui produit
sa propre temporalité, 1l s’agit non plus de temps
linguistique mais de technigue littéraire.

Bien gque 1l hétérogénéité entre discours et histoire
ait ét€é nuancée, il n’en reste pas moins que le repérage
temporel d un discours construit & partir du présent de
1l "énonciation ne peut étre le méme gue celui d’un discours
sans trace de la situation d“énonciation, gu-il soit & la
premiére ou a la trolsiéme personne du singulier. Dans ce
dernier cas, la temporalité est atemporelle dans la mesure
ol 1l7axe temporel présent-passé-futur n’a aucun référent
extratextuel et n’a de significatioﬁ gue dans 1 énoncé.
Plutdt que la distinction entre discours et histoire, celle
entre fiction et non-fiction est plus appropriée ici
(1 exclusion, par exemple, gue fait Benveniste de 1l emploi
du "je" dans l " histoire rend cette distinction non
opérationnelle) et permet de nuancer les propos de Kite
Hamburger sur l~"appartenance de tout discours a la premiére

personne & la catégorie «énoncé de réalitér (par opposition
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a fiction). Dans le Journal de Catherine Pozzi, comme dans
tout journal authentique, la temporalité est linguistique,
dans la mesure ol 1l axe temporel de chague inscription se
définit par rapport au moment de l-°énonciation. Les
déictiques renvoient tous & un systéme référentiel
extratextuel, celui du producteur du discours au moment ol
il le produit, moment qui équivaut au temps de base autour
dugquel s~ élabore le discours et gui est le présent
d“énonciation.

Dans le cas du journal fictif, les déictigues ne
renvoient pas & la situation d“énonciation : le je-ici-
maintenant est feint et ne référe gqu”“a une pure
construction littéraire. Le présent d”“un tel discours
n exprime aucunement un présent de l énonciation et est
atemporel; il n“est “présent” gue par opposition aux autres
temps de 1 énoncé.

Cette précision sur la nature du présent du Jjournal
intime authentigque souligne la pertinence de la prise ‘en
considération de la dimension énonciative pour 1l étude de
la spécificité de ce genre 1littéraire. Sans cette
dimension, la nature des déictiques, éléments omniprésents
du journal, ne peut étre cernée avec Jjustesse. Qu- il
s"agisse des pronoms personnels, des adverbes de lieu, de
temps ou des désinences verbales, ces *shifters"” sont de
nature totalement différente selon qu”ils référent a l-acte
d“énonciation ou qu”ils ne représentent que des signes

vides de référents et donc de purs outils littéraires.
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Si le présent de l énonciation est le point de départ
du discours diaristique, il n“en constitue pas le temps
verbal dominant. Le Journal de Catherine Pozzi ne comporte
que quelques exemples de ce présent en train de s écrire,
ol le je-ici-maintenant s auto-représente dans le discours.
Le temps réel de 1l écriture se manifeste alors directement
dans le texte sous forme de références au temps de 1la
narration. Il y a alors simulacre de coincidence entre le
présent de l°énonciation et celui de 1°énoncé : simulacre
car les deux ne peuvent évidemment se confondre, la réalité
et la transcription de la réalité appartenant i deux

registres incommensurables.

Jeudi 5 septembre 1529.

A 9 h soir, entrée des Henri-Francine Leduc,
de passage. Francine a le visage de toutes les
femmes de maintenant. Elle est jolie. [...]

Je me raconte cette page en m appuyant, au
cdté gauche, un sinapisme Rigollot. Je suis dans
mon lit, il est dix heures, 1les feuilles
tremblent d“un petit vwvent, il va faire trés
chaud, c“est le 5 septembre. J7ai le dico grec
la, 2 main droite. Les Evangiles et Numguid et
Ty ?...(p- 512)
L"illusion de la simultanéité de ces deux présents
actualise le discours et constitue un &lément générique du
discours diaristique, car le journal intime est un des
seuls genres qui puisse représenter 2 ce point une telle
proximité entre temps de 1°énoncé et temps de
1°énonciation. D une maniére générale cette proximité est
rare dans le journal et le typelde narration dominant est

la narration intercalée :
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Le journal et la confidence épistolaire allient
constamment ce gue l on appelle en langage
radiophonique le direct et le différé, le gquasi-
monologue intérieur et le rapport aprés coup.is
Le va-et-vient entre le présent et le passé constitue le
schéma dominant de la configuration temporelle du journal.
Le présent le plus fréquent est un présent non pas
d“énonciation mais grammatical. Dans le Journal de
Catherine Pozzi, les deux catégories de présent les plus
représentées sont le présent commentatif, gqui est employé
avec des verbes d intériorisation, et le présent qui
référe a un passé contemporain.

Dans le premier cas, le présent se caractérise par son
aspect duratif. La diariste exprime des sentiments ou des
pensées qui ne sont pas d’ordre ponctuel et qui, s"ils
référent au présent de 1l "énonciation, n“en constituent pas
moins des tranches temporelles indéterminées

caractéristiques du monologue intérieur.

9 nov. [1933].

Respire mal. Mal dormi, on ne sait pourquoi.
Pas sortie la veille...
Horreur-vie. Vie sans douceur... Et ils admirent
mon « courage ». C’est-a-dire ma tenue : je fais
aspect normal... Mais je sais, je sais, que tant
d”ascése et tant de vertu me sont imposées et
que, me rendit-on le souffle et des forces pour
me tenir longtemps debout, j aurais encore soif
de tout, de tout... [...](p. 631)

Cette forme de présent est cependant moins fréquente, dans



le Journal de Catherine Pozzi, gque le présent gui actualise

des événements passés :

7 juin [1928].

...]

Conversation de mardi matin avec la duchesse
gqui me raméne pour la derniére fois du
laboratoire Rabaud. Je 1lui parle d André.
J° €prouve gue je veux mettre André dans son
esprit, le lier a moi a la place de 1l Autre. Elle
2 un tout petit instant de cur;os;te. Puis Jje
continue comme un enfant : « Nous n"avons rien
fait gui soit pas bien. » Elle rit. [...]

La voiture n-”allant pas vite, j ai le temps de
parler trop. « L amour, ﬁst—ce que ¢2 ne serait
pas d avoir un enfant de c¢elui gu’on aime ? Est-
ce gue ce n'est pas de se méler a lui tant que
son corps et le vdtre se refassent un corps ? »
Je suls assise a ¢dté d une duchesse comblée
d”horreur : « Pas d“enfant ! interrompt-elle
fort, ma chere, vous vous trompez complétement.
Si je faisais jamais la folie d-avoir un amant,

pas d enfant!...» Ce n est que chez moi, revenue
a la politique mondalne, que Jje puis apercevoir
avec un effort, l univers de la duchesse qui me
vient de dire un mol au revoir.

Je ne le trouve pas beau. Il n’est
qu apparence : noblesse, science, amour.f[...]

(p. 441)

Cet exemple illustre une tendance propre a tout le Journal:
celle de raconter le passé au présent. La diariste
actualise son souvenir en le relatant comme si elle £tait
en train de le vivre au moment de 1°énonciation. La
présentification est telle gque les paroles €changées lors
de cette rencontre sont retranscrites en discours direct.
Discours direct qui ne peut &tre que simulé, puisque dans

le cas d"un journal intime il n“est pas possible de
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retranscrire fidelement tant ses propres parolses gque celles
de son interlocuteur, a moins de les avoir enregistrées.
L exemple ci-dessus se termine par un glissement du présent
actualisant au présent commentatif ou introspectif qui,
dans 1l axe temporel linguistique, représente le "véritable”
présent. En fait, le présent du discours rapporté, enchassé
au sein de la narration passée relatée au présent,
représente déja une cassure temporelle, puisque le temps du

dialogue est un présent d énonciation.

Dans le souvenir personnel, la représentation
vivante se confond avec le sentiment du jadis et
naguere; mais une fois reproduite dans le
souvenir, elle se confond & nouveau avec le
maintenant, le moment actuel de se souvernir et de
faire revivre.ld

Le «maintenant» du journal intime étant omniprésent dans le
discours, il est naturel qgu-il interfére sur les autres
temps verbaux, tant sur le passé gque sur le futur. Le
phénoméne d actualisation du passé en est un exemple : le
je-ici-maintenant indexe le passé dans sa propre situation

d "énonciation.

13 février [1920].

Savais-je quand je suis entrée dans cette
maison, il y a trois ans, que j°y ferais ma vie ?
Je croyais étre en visite auprés de maman, un
hiver. Je me souviens de mon arrivée : le bel
octobre, mon c¢orps content parce gque Jje le
croyais guéri. La guerre n’était pas finie : mon
Bourdonnant Désastre [Edouard Bourdet, son mari]
était officier quelque part, trés, trés loin de
ce soleill.

Jentends le bruit de la voiture qui traverse
les bruits simples de la province et m améne ici.
Je téche de reconnaitre Montpellier d autrefois.
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Tout & fait au bout de la ville, vraiment ol
commencent les champs cultivés, sur une grande
avenue suivie de platanes,c’est une grande
maison. Nom d un chien c’est & la hauteur. Ca
pourrait étre aux Champ-Elysées : ¢ ‘est blanc
avec le toit en ardoise. L’ escalier est en marbre

polychrome. La porte en noyer ciré. La concierge
se porte bien.

Mon chien de police jette trois gouttes d or
au beau platane. On monte. On sonne au rez-de-
chaussée. «Mais c“est tré&s agreéable,
Maman».[...]1{pp.-113-114)

Ce debut d'inscription montre 1le passage entre 1la
transcription du passé, relaté i l7imparfait, et
1 actualisation de ce passé. Le premier paragraphe expose
distinctement 1l“opposition passé/présent d“énonciation, la
description du passé est & 1 imparfait; le il y a trois
ans” ainsi que le "je me souviens®™ rattachent le discours
& la situation d“éronciation. Puis, subrepticement, la
transposition temporelle se fait, le varbe «entendres peut
@ la fois référer au présent d énonciation et au passé
d"*il y a trois ans" ramené au présent; "je tache-
appartient encore au présent d’<Snonciation, mais les
verbes suivants ne correspondent plus & la situation
d”énonciation, leurs désinences verbales ne renvoient pas
& la réalité temporelle qu’ils représentent. L annexion du
souvenir, raconté au passé, par le présent d <€nonciation
est manifeste icl : le souvenir actualisé est revécu dans
le maintenant de 1l écriture. Il n-en appartient pas moins

au passé.

Un autre exemple révélateur de 1l emprise du présent

d’énonciation sur le discours est 1l inscription de 1la
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nuit du 29 au 30 novembre 1926. Elle est composée d un
poeme intitulé De Profundis, immédiatement suivi d une
autre version du méme poéme, datée de 1916. Vient ensuite
un commentaire précisant les circonstances entourant la
création de la premiére version et la nature des
modifications de la deuxiéme. Cet exemple témoigne de la
toute-puissance de la situation d”énonciation dans le
processus de 1l écriture : le je-ici-maintenant de 1926
annule en gquelgue sorte le je-ici-maintenant de 1916, en
s appropriant son énoncé et en le modifiant. Le fait
qu“il s”agisse d’un poéme montre mieux 1°impact d”ure
telle annexion, puisque c“est la derniére version qui sera

publiée par la suite dans le recueil de Catherine Pozzi.

Qu°il soit grammatical ou gu”il soit sous forme de
traces renvoyant & la situation d-énonciation, le présent
est un temps omniprésent gqui régit tout le discours
diaristique. A cet égard, le Journal de Mircea Eliade est
bien représentatif: la majorité des inscriptions commencent

par le présent, soit commentatif, soit actualisé. Ainsi:

15 décembre 1946.

[---]

Il me semble qu un journal est plus accompli
{(comme genre littéraire) et plus instructif (sur
le plan éthique, psychologigue, historique) si
1l auteur fixe, dans 1-°écoulement des heures,
certaines images, situations ou pensées; si,
comme je l°écrivais aussi i une autre occasion,
11 sauve ainsi en. les figeant, certains
fragments de temps concret.l5 -
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La spécificité de ce genre réside dans sa propension a
éterniser le présent en le figeant, mais pour qu“il soit
figé il faut le retranscrire tel quel. Voild pourguoi 1le
présent est le temps privilégis du Journal de Mircea
Eliade. Ce mode d’écriture représente &galement pour
1 historien des religions, comme le montre 1 extrait ci-

dessous, un mode de vie, une fagon d appréhender le temps
réel :

10 juin 194s8.

.-+ La nuit, je reste longtemps & la fenétre a
regarder dans le noir et a é&couter 1le
bruissement des arbres du jardin d a-cété. Il
fait presque froid aprés deux jours de chaleur
brulante. Je puls enfin respirer : je me
retrouve, Jje peux “penser*. Je me souviens
toujours de Gethe; le miracle de son existence
gui n"a Jjamais souffert de son fardeau
"historique®. Vivre intégralement sans se
laisser vivre par "le temps”, vivre seulement
dans l°instant sans se laisser empoisonner, ni
écraser par le passé, par "l histoire~.16

Si le présent a préséance sur les autres temps verbaux dans
le Journal de Mircea Eliade, c’est le passé composE qui
constitue le temps du passé le plus fréquent dans la
élupart des journaux de par son lien privilégié avec le
présent d”énonciation. Toutefois, l-imparfait, le plus-que-
parfait et le passé simple n’en sont pas pour autant
absents.

Dans le Journal de Catherine Pozzi, 1l 4cart temporel
entre faits passés.et présent d"énonciation est le plus

souvent court, la moyenne se situant entre quelques heures
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et quelques jours. Les bilans y sont néanmoins nombreux et
la rétrospection se fait souvent par rapport aux derniers
mois ou aux derniéres années précédant la situation
d“énonciation. Ces tranches rétrospectives sont
généralement bréves, quelgques lignes, et le passé
contemporain, en alternance avec le discours commentatif au
présent, reprend sa place. Les rétrospections de longue
portée temporelle, qui renvoient & 1l enfance ou & la prime
jeunesse de la diariste, sont rares. Dans 1l ensemble, le
passé gqui prévaut est a peu de distance temporelle du
. présent.

C”"est Jjustement cette emprise du présent de
1l énonciation sur les autres temps qui distingue le journal
intime de 1l autobiographie ou des mémoires : le récit ne se
construit pas en fonction du passé mais par rapport au
présent gqui vient de se terminer ou a celui gui pointe a
1"horizon. Par ailleurs, contrairement a la lettre « gui se
définit par l°écho, la réponse ou le silence, quelle

appelle a ses veux »!7, le journal se définit par 1la

promesse perpétuelle de 1 énonciation renouvelée.

Mardi 6 mars [1928].

[---1

Et s7il [Julien Benda] ne vient pas dimanche, je
pourrai écrire & lz prochaine page, gue sans
doute ¢e sera pour lui l7instant d~hésitation, la
reprise de 1la volonté, le regard clair,
l°espérance vaincue, pour lui aussi...[...]

(p- 419)



Le futur joue un rdle prépondérant dans le processus
narratif des Jjournaux intimes, chague situation
d”énonciation, chaque page dans le Journal de Catherine
Pozzi, en appelle une autre. Le passage suivant, tiré du
Journal d“enfance d Anais Nin, montre 1 importance du
futur sur le déroulement narratif. C”est 1l avenir qui

constitue la structure et la matiére de 1 euvre.

1or février 1920.

[--..1
Je relisais wmon Jjournal avec beaucoup

d”amusement, relisant les étranges passages dans
lesquels j essayais d“expliquer mon attente pour
la romance, guand je croyais gue toutes les
choses dont les 1livres sont pleins ne
m-arriveraient jamais! Oh! c’est si étrange les
choses inattendues du futur - peut-étre le plus
grand mystére de tous, puisqu’il comprend le plus
menu détall des événements de chagque minute,
chaque instant. Parfois je m arréte devant une
page blanche ici dedans pour réver a ce que je
devrals écrire sur elle un jour, de cette petite
et folle écriture que j emploie.

O merveilleux futur, tellement impénétrable et
étrange!l8

La formule de Pierre Hébert, & propos du récit dans le

journal intime, illustre bien 1-impact du futur dans le

discours diaristique :

Mais on peut adopter un autre point de vue vis-
a~-vis du mouvement fondamental du journal [que
celui gui définit 1l-écriture intime comme
circulaire] et considérer que la rétrospection,
gue l°événement répété est une donnée qui pousse
le journal vers 1l inconnu.i?
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Actualisation du passé, prépondsrance du passé proche,
futur qui guette chague fin d inscription, prét & engendrer
la suivante, déictiques qui échappent au vide de 1l artifice
littiraire en renvoyant a la situation d“énonciation,
telles sont certaines des conséguences du rdle du présent
de l énonciation dans le discours diaristique. L effet
d°immédiat ne découle pas de l-emploi du présent verbal
mals résulte de stratégies textuelles qui raménent
perpétuellement 1l°énoncé & son référent extratextuel, le

présent de 1 énonciation.

1.2.4. systeme référentiel des déictiques
personnels

Les déictigues référent & des objets dont la
nature particuliére ne se détermine qu-a
1 intérieur de 1l instance particuliére de
discours qui les contient.z20

Apres avoir montré 1 importance de 1 exhibition
constante que fait le discours diaristique de sa déixis et
les conséquences de cet état de choses sur le repérage
spatio-temporel du discours, il importe, pour clore cette
partie sur.le systéme référentiel du discours, de cerner
le degré d-auto-référentialité du Journal de Catherine
Pozzil. La recherche des référents contextuels des
déictiques « je » et « tu » permettra d apporter ces

précisions.
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L auto-référentialité d un journal publié est délicate

a cerner dans la mesure ol le paratexte joue un rdéle

primordial :
L édition critigue contribue ainsi
paradoxalement [...] & brouiller la notion de
texte.21

Cette remarque de Gérard Genette s applique
particuliérement bien aux journaux intimes et surtout &
ceux qui, comme le Journal de Catherine Pozzi, ont &té
publiés aprés la mort de leur auteur. Préface, notes en
bas de page, présentation en quatriéme page de couverture
constituent le péritexte??. dont le réle premier est

d ordre référentiel. Avant méme le début de la lecture,
tous les éléments référentiels sont transmis par le biiis
du péritexte. Le déictique *je" détient toute sa
signification, sociale et historigue, avant son apparition
dans le texte gu’il engendre, et la référence temporelle
est indiquée presque toujours dans le titre. Il est, par
conséquent, difficile de cerner l-auto-référentialité d-un
texte dont les données référentielles des principaux
déictiques sont présentées avant la venue au texte lui-
méme. Un exemple tout & fait intéressant de péritexte est
la préface que Marie Bashkirtseff fait elle-méme & son
propre journal intime :
Mon journal commence a douze ans et ne
signifie quelgue chose qu°a quinze ou seize ans.
Donc il y a une lacune a remplir et je vais faire

une espéce de préface qui permettra de comprendre
¢ce monument littéraire et humain.
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La, supposez gue Jje sois illustre. Nous
commengons : Je suls née le 11 novembre 1860.
C est épouvantable rien que de 1l écrire. Mais je
me console en pensant gue je n aurai certainement
plus d”"&ge lorsque vous me lirez.

Mon pére é&tait le fils du général Paul
Grégorievitch Bashkirtseff [...]23

Ce cas est particulierement rare en ce qui concerne les
journaux non fictifs? et il souligne le caractére peu
auto-référentiel du journal intime. La déictisation
exacerbée du discours diaristigque entraine un systéme de
repérage référentiel difficile & instaurer dans le tissu
textuel.

Précisons qu'il existe deux niveaux de référentialité
pour les déictigues : la référence & la situation de
communication et la référence extratextuelle, celle qui
fait correspondre aux déictiques des objets appartenant au
monde, réel ou imaginaire selon le cas. Dans le Journal de
Catherine Pozzi par exemple, le déictique "maintenant® a
pour référent le présent de l”énonciation et, & un niveau
extratextuel, la date du calendrier gui correspond au
repérage temporel “réel". Quant au déictigue “je", il
référe au locuteur et, au niveau extralinguistique, i
Catherine Pozzi telle qu-elle a existé en chair et en os.
Dans un journal fictif, le rmaintenant” et le "je*
n“auraient comme unique référent que des &léments
appartenant a l7univers fictif créé par 1-auteur, puisque
ces déictiques n“ont aucun lien avec la situation de
communication.

Par auto-référentialité, nous désignerons donc le

réseau référentiel cotextuel du journal, ¢ est-a-dire le



potentiel d“indices textuels permectant de faire
correspondre aux déictigues un objet, un référent
extralinguistique. Si 1°on fait abstraction du paratexte,
le Journal de Catherine Pozzi montre que la localisation
temporelle est auto-référentielle, dans la mesure ol le
texte permet de mettre en relation le temps linguistique
avec la temporalité historique. Le taux d auto-
référentialité des déictigues spatiaux est, nous 1l avons
vu, moins é&levé, puisqgue nombre d inscriptions ne
précisent pas le lieu de 1l énonciation. sSi chaque silence
important du Journal donne lieu & 1-inscription de la date
du retour & l7écriture et permet ainsi un repérage
temporel, tel n’"est pas le cas pour la localisation
spatiale. En ce qui concerne le déictique *"je*, le texte
apporte suffisamment d-information pour que, au fil du
discours, l objet référentiel se dessine.

Dés la premiére inscription, par les phrases "Quand
j"étals jeune fille* et “Chers dieux que le mariage a fait
fuir, revenez, vous wvous étes trdmpés, je suls seule comme
avant®, le "je" se caractérise en tant que personne
adulte, de sexe féminin, mariée. Dans la deuxiéme
inscription, l-information "trois ans et demi de mariage=”
permet de supposer que la narratrice est jeune, la
description de ses activités, voyages, tennis, £quitation,
montre gu“elle appartient & une classe sociale aisée. Son
prénom méme est précisé. A la dixiéme inscription, on
apprend qﬁ’elle est mére et c’est & la seiziéme que son

identité compléte est précisée : nom de jeune fille et
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d-épouse. La narratrice donne son age, trente-cing ans, a
la soixante-seiziéme inscription, datée du 10 février
1918. Le Journal de Catherine Pozzi constitue donc un
texte dont le degré d auto-référentialité est suffisant
pour donner une identité au *je*, identité dont le
référent historique peut d ailleurs étre vérifié, puisque
le Journal constitue un énoncé non fictif.

C est le cas également pour les principaux pronoms &
la deuxiéme personne, narrataires du Journal, qui
possédent un référent cotextuel. Le "vous" gui domine le
texte posséde son référent dés la premiére inscription ol
il apparait, celle du 28 juin 1920, date de la rencontre
de Catherine Pozzi avec Paul Valéry. A partir de ce moment
et jusqu’en 1929, les déictiques “vous" et "tu" désignent
Paul Valéry.

Le Journal de Catherine Pozzi est donc suffisamment
auto-référentiel pour se passer d annotations, sans dque
les principaux agents de la situation d“énonciation en
soient affectés. Le travail d-édition sert plutdét a
pallier 1 insuffisance des compétences encyclopédiques
d“un lecteur trop ¢éloigné temporellement et/ou
spatialement de la situation d“énonciation du Journal.

Tous le journaux intimes ne fonctionnent pas ainsi et
il arrive souvent gque l°on ne puisse trouver au sein du
discours diaristique les éléments référentiels permettant
d“identifier le narrateur et le ou les narrataires. Qu~il
s“agisse d“un manuscrit trouvé ou d un journal dont le

texte omet volontairement toute référence aux noms



propres, chaque journal possede son propre systéme de
référence. Deux exemples extrémes seraient le Journal
d’Anne Frank et Le poids du monde, Un journal (Novembre
1975 - Mars 1977) de Peter Handke. Dans le premier, on
trouve & la troisieéme inscription, soit le samedi 20 juin
1942, un résumé que la diariste fait de 1l histoire de sa
vie: le *je" et le "tu" ont d emblée un référent
extralinguistigue, 1 un appartenant au monde réel, Anne
Frank, 1l autre au monde imaginaire, Ritty, la narrataire
idéale inventée par la diariste. Dans le deuxiéme exemple
au contraire, le diariste tente d"éliminer la singularité
du "Jje" en omettant toute référence susceptible de le
rattacher a son identité extratextuelle - le déterminatif
indéfini +“un” placé avant Journal tend & éliminer
egalement la singularité du texte lui-méme. Par ailleurs,
le déictique "je" est lui-méme gommé autant que possible
du texte et aucun narrataire n"apparait dans le Journal.
Il s”agit ici d“un exemple tout & fait intéressant de
tentative de rupture entre le déictique “"je" et son
référent extratextuel, non pas par souci d intimité mais
par volonté de donner au narrateur une envergure
universelle, qualité rendue possible par 1le caractére
anonyme du "“je". En o&tant au pronom sa dimension
référentielle extratextuelle, on renforce sa nature
déictique gui, par définition, n"a pas de denotatum
spécifiable:

Ainsi, les deux pronoms "je" et "tu" ont pour
extension l°ensemble virtuel de tous les
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individus qui peuvent fonctionner comme locuteur
ot comme allocutaire respectivement : <e sont,
en gros, les mémes.2s

Le "je* vidé de référent devient un "je" communautaire gque

chague lecteur peut s approprier.

L approche énonciative permet de mettre en valeur
certains aspects propres au discours diaristigue.
L exhibition constante que fait le journal intime de son
propre procés langagier, de ses composantes
d”actorialisation, de temporalisation et de spatialisation,
ainsi que le perpétuel renouvellement de sa situation
d-“énonciation sont des éléments générigques qu une telle
approche met en lumiére.

En un premier temps, 1l analyse des entrées du Journal
de Catherine Pozzi a permis d°établir la configuration du
systéme référentiel temporel et spatial du Journal. Si les
datations établissent parfois un lien entre temporalité
linguistique et temporalité historigue, leur fonction
premiére est d ordre textuel. La régularité de leurs
occurrences et la prédominance d“un modéle précis indiquent
que les entrées fonctionnent en tant que systéme de
repérage pour la diariste et non comme point de repére pour
le lecteur. La nature de ce repérage est de l7oxrdre du
subjectif, la présence d indications telles que la notation
de certaines fétes religieuses le souligne.

La différenciation qui est é&tablie au sein du texte
entre le niveau narratif des inscriptions et celui des

entrées, tant du point de vue de la géographie du texte
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Journal. Les entrées, dépouvues de discours commentatif et
de la présence du “je" du sujet parlant, fonctionnent en
marge des inscriptions et tissent un systéme de repérage
doublement référentiel : intra et extra linguistique.

Les inscriptions détiennent elles aussi leur propre
systéme référentiel temporel et spatial, systéme qui
parfois fait écho a celui des entrées. si les situations
énonciatives de chaque inscription sont indépendantes les
unes des autres et se renouvellent a chague fois, il arrive
que leur systéme de repérage référentiel les lie entre
elles.

L impact du présent d°énonciation sur le discours
apparalt surtout, dans le Journal de Catherine Pozzi, par
le nombre élevé des adverbes déictiques temporels et
spatiaux, par l~actualisation des événements narrés ot par
Ll enploi du présent commentatif.

Enfin, le niveau d auto-référentialité du Journal est
tel qu’il est possible de caractériser, au fil du texte,
les principaux déictiques personnels. Cependant,
contrairement aux genres fictionnels, ou méme au genre
épistolaire pour lequel la signature du locuteur est un
€lément générique, l auto-référentialité ne constitue pas

une qualité diaristique.

On peut donc dire que 1l univers diaristique est
empreint de sa déixis : celle-ci non seulement régit son

systéme narratif, mais elle contribue &galement & lui
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principale du genre.



CHAPITRE II : La pragmatique
2.1.Pragmatique et jourral intime

Nous avons vu qu’il n’est pas possible de cerner 1la
specificité discursive du journal intime par rapport a son
double fictionnel, le roman journal, par le biais des
analyses syntaxique et sémantique. Si 1 énonciation
constitue un moyen de repérer certaines caractéristigues
propres au journal intime authentique, 1la pragmatigue
permet, elle aussi, de différencier ces deux genres

littéraires. Selon Fernand Hallyn,

La pragmatique vise & &laborer une théorie des
actes de parole, c’est-a-dire des types
abstraits ou des catégories gqui subsument les
actions concrétes et individuelles gque nous
accomplissons en parlant. Transposée dans le
domaine littéraire, cette vis€e suppose que la
poétique ne doit pas se limiter & décrire un
ensemble de formes possibles (une “langue”
opposée aux “paroles”), mais qu elle doit
comporter é&galement une théorie des actes
littéraires. Cette option découle entre autres
de la constatation qu une étude limitée aux
formes aboutit le plus souvent & des théories
trop ou trop peu puissantes, c est-a-dire
applicables <galement & des faits non
littéraires ou ne s’appligquant pas & tous les
faits littéraires.26

Méme si la pragmatigue et la problématique de 1°énonciation
se recoupent parfols, il n empéche, comme le souligne

Dominique Maingueneau 27, que ces deux disciplines sont

d’origine distincte. La premiére provient de la philosophie
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du langage anglo-saxonne et est issue des recherches de
Morris, Austin et Searle, alors gue la seconde, a partir
des travaux de Bally, Jakobson, Benveniste et Culioli,
s est développse a 1l intérieur de la tradition linguistique
europsenne. )

La pragmatique, ou l°étude de la force illocutoire d un
énoncé en fonction de son intention discursive, s’emploie
de plus en plus en tant gu’approche littéraire. Notons,

entre autres, 1l ouvrage de Shoshana Felman % dans lequel

1-étude de Don Juan sous 1l égide de la pragmatigue et, plus
particuliérement des travaux d Austin, est tout a fait
éclairantg. Il en est de méme pour le Je¢u) illocutoire
d°Agnés Whitfield ¥ gui appligue la théorie de searle a
quelques romans autobiographigques québécois. La pragmatique
est surtout appliquée, dans le cas de la littérature, a des
euvres de fiction. Pourtant, comme le souligne Gérard
Genette dans Fiction et Diction 3¢, il convient de ne plus
consacrer exclusivement 1la critigue littéraire
universitaire aux textes de fiction, et la pragmatique
constitue justement un outil adégquat pour analyser les
«énoncés de réalité». Le probléme est gue ces derniers,
comme 1l expligue Genette dans le méme ouvrage, ont le plus
souvent un statut indéterminé en ce qui concerne leur
appartenance a la “Littérature”, contrairement aux €noncés
lyriques, dramatiques ou épiques; 1ils sont donc par ce fait
méme souvent écértés des analyses littéraires. Une des

raisons principales d“un tel état de choses réside dans le
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fait que la narratologie a longtemps occulté 1 activité de
l"énonciation, au profit d une é&tude exclusive de la

syntaxe narrative :

Si les mots ont un sens (et méme s°ils en ont
plusieurs), la narratologie - aussi bien sur son
versant rhématique, comme &tude du discours
narratif, gue sur son versant
thématique, comme analyse des suites
d"éveénements, et d actions relatées par ce
discours - devrait s’occuper de toutes les sortes
de récit, fictionnels ou non. Or, de toute
évidence, les deux branches de la narratologie
ont jusqu’ici consacré une attention presque
exclusive aux allures et aux objets du seul récit
de fiction [...]3

Genette entreprend ensuite une réflexion sur la différence
entre fiction et diction - terme gu-il propose pour
désigner les récits factuels - en mettant en relief
certains lisux textuels et paratextuels susceptibles de
révéler cette différence. Il conclut gue ce sont les
raprorts entre Auteur et Narrateur qui symbolisent
«l”engagement de 1l auteur & 1°égard dez assertions
narratives», c’est-a-dire le statut fictif ou non fictif

d'un texte :

Par référence au régime général des signes, on
pourrait encore qualifier ces trois relaclions,
respectivement, de sémantique (A[uteur]-
P[ersonnage]), syntaxique (N[arrateur]-P) et
pragmatique (A-N). Seule cette derniére concerne
-la différence entre récits factuels et
fictionnels [...]32

L °étude de 1°engagement du locuteur vis-a-vis de son
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1D’

€nonc¢ ne révéle pas obligatoirement le caractére
fictionnel ou non fictionnel d-une euvre, dans la mesure
ol il n’existe pas toujours d indices textuels permettant
de définir cette attitude. L analyse du statut illocutoire
d’un texte n”en représente pas moins une dimension
essentielle pour tenter de distinguer non seulement
fiction et non fiction mais aussi pour caractériser les
genres littéraires, quels que soient leurs liens avec
l’univers extratextuel. L étude du journal intime par le
biais de la pragmatique peut donc s avérer fructueuse,
tant pour cerner la spécificité de ce genre littéraire que

pour dégager celle des journaux entre eux.

La visée pragmatique du journal intime ne va pas de soi
et n'est pas réductible & une seule intentionnalité
discursive, méme si celle-ci est +“sérieuse” (par
opposition & la nature non sérieuse du statut illocutoire
des discours de fiction). Ainsi, Agnés Whithfield définit
la visée pragmatique du journal intime - qu elle qualifie
d"ailleurs, & l-instar de J. Tynianov 33, de forme “extra-

littéraire” par opposition au journal intime fictif :

Sur le plan du discours, le je-locuteur vise, en
tenant son journal, & mieux comprendre
1l importance, pour 1lui, des événements qu-il
relate. C7est la son objectif discursif et, par
conséquent, le but illocutoire qu-il se donne,
gue ce soit inconsciemment ou consciemment.34

Jean-Marie Shaeffer3, pour sa part, qualifie la visée
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pragmatique du journal intime de mnémonique. Nous avons
donc ici deux interprétations différentes de
1l intentionnalité du discours diaristique. Or, ces deux
visées pragmatiques ne s”excluent nullement 1 une 1 autre:
au contraire, ¢“est leur propension a s associer, voire a
se compléter, qui donne toute sa pertinence & 1°étude du
discours diaristique par le biais de la pragmatique.

A ces deux visées pragmatigues attribuées au journal
intime, on peut ajouter celle que Fernand Hallyn préte a
toute e@uvre littéraire: 1 intentionnalité de 1la
présentabilité. La visée de toute énonciation littéraire
équivaudrait & la force de «sa propre présentation, de sa
monstration»; l-acte illocutoire visant non i changer les
relations sociales ou autres entre les interlocuteurs mais
a provoquer une réaction évaluative par rapport au texte
méme . Nombre de journaux contemporains étant écrits pour
étre publi€és, donc en tant gu euvres littéraires, cette
visée pragmatigue s“ajoute par conséquent aux deux
précédentes pour illustrer le fait que 1°€tude du discours
diaristique en tant qu“acte de langage peut étre
fructueuse pour mettre en Mvaleur certaines

caractéristiques proprement diaristiques.

Dans Qu’est-ce gu un genre littéraire, Jean-Marie
Shaeffer é&tudie 1l apport de la pragmatique & 1la
classification des genres. L auteur ne tente pas d“établir
une classificatiSn rigide des genres littéraires; il

apporte plutdt une nouvelle dimension aux catégorisations
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génériques traditionnelles, en expliguant gu une euvre
n“étant pas seulement un texte, un message réalisé (chalne
sémantique et syntaxique), il importe de 1l appréhender
£galement comme acte communicationnel. Cette attitude
permet de considérer les dgenres littéraires et, a
fortiori, le journal intime, sous un nouvel angle
susceptible de souligner leur spécificité. Shaeffer
précise qu’il ne vise nullement & amoindrir 1 importance
de l°étude des niveaux sémantique et syntaxigue des ®uvres
littéraires, mais que ces niveaux ont fait l7objet quasi
exclusif des recherches sur les genres littéraires, au
détriment du niveau communicationnel. Or, 1l acte discursif
qui est a la base de tout texte est composé & la fois du
cadre communicationnel (partenaires de 1l échange verbal et
fonctions de 1l acte de parole) et de sa réalisation
(chaine sémantigue et syntaxique). Il convient donc de
considérer 1 acte intentionnel d un texte, pour éviter de

scléroser les classifications génériques.

Selon cette conception de l1l"étude des genres, le
journal intime se définit d”abord par son niveau
énonciatif. L énonciateur est réel «Tout é&nonciateur
effectif [est] toujours réel, car autrement il n’y aurait

tout simplement pas d acte communicationnel».3 ce qui

compte, c’est qu-il ne délégue pas son énonciation & un
énonciateur second. En ce qui concerne le statut de lacte
d“énonciation, il est «sérieux» (par opposition au statut

ludique de 1 énonciation fictionnelle). Quant a la modalité
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d“énonciation du journal, elle est narrative { par
opposition au drame dont la modalitd est représentative).
Shaeffer catégorise ensuite le niveau d-énonciation d une
®uvre selon sa destination : le journal peut & la fois étre
un texte a destinataire(s) déterminé(s) ou indéterminé(s);
s& destination peut étre réflexive - ainsi que transitive
comme nous le montrerons par la suite - et son ou ses
destinataires peuvent étre réels ou fictifs.

La derniére étape de 1analyse du statut
communicationnel examine le niveau fonctionnel du message.
Ce dernier point est celuli sur lequel nous allons nous
attarder, puisgu~’il constitue le niveau de
l”intentionnalité discursive du texte, aspect non traité
dans la problématique de 1-énonciation. Il importe
d insister & nouveau sur les deux caractéristigues
importantes du journal, qui sont & prendre en considération
dans 1l analyse de la nature de l”acte intentionnel de ce
typé de discours. Premiérement, le fait gue 1°énonciateur
ne délégue pas la narration & un énonciateur second (comme
¢“est le cas pour le roman journal). Ensulte, le statut
«sérieux» de 1l acte d°énonciation (qui le distingue
€galement de son double fictionnel). Ces deux données
constituent la base immuable de 1 acte illocutoire du
journal intime.

Il reste ensuite a définir la visfe méme de
l°énonciation, celle-ci pouvant &tre plurielle et variable,
d”un journal & l-autre, ou interprétée différemment selon

le lecteur, comme nous 1 avons vu précédemment. Toutefois,
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selon Shaeffer, tout genre est engendré par une attitude

discursive spécifique et, par conséquent, est constitué par

sa propre visée pragmatique.

(-..)un auteur ne peut gue choisir une attitude
discursive, et non pas la créer ou la
transformer; elle fait partie des universaux
pragmatiques, c¢ est-a-dire des conditions
transcendantes (au message réalisé) en vertu
desquelles une suite de sons ou de marqgues

écrites peut devenir un message humain.37

Cela signifie que récit, drame, fiction, dédicace, etc.,

constituent des actes communicationnels giobaux, des
macro-actes de langage, gqui, a 1l instar d“une
interrogation ou d un ordre, correspondent a des attitudes
communicationnelles universelles, méme si chacune de ces
intentions peut s accomplir d“innombrable_: fagons.
Shaeffer confére & ces actes communicationnels globhaux le
statut d exemplification, les genres pouvant se déterminer
selon 1l attitude discursive universelle quil les gouverne.
Ce statut d“exemplification ne tient pas compte, il
importe de le souligner, des spécificités, textuelles d un
texte par rapport aux autres (qui font 1l objet d”"un autre
processus de catégorisation, gue Shaeffer nomme
“identifications génériques modalisatrices”). La relation
du texte au genre dépend ici de son acte communicationnel.
Le journal intime représente donc un acte de communication
en sol dans la mesure oli, a l-instar du poéme ou de la
lettre, il constitue, en tant que genre littéraire, une

attitude discursive spécifique.
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Une @uvre peut toutefolis &tre constituée de plusieurs
actes communicationnels. Shaeffer donne 1l exemple de La
porte etroite de Gide, gui en comporte trois : le récit i
la premiére personne, les lettres =t 1le journal.
Cependant, méme si chacun des actes est autonome
génériquement, ils ne se mélangent pas et, dans le cas du
roman de Gide, l7attitude discursive qui surplombe les
autres est le récit.

Cette classification des ®uvres selon
l"intentionnalité de l-acte qu ils représentent est de
toute importance pour montrer la multiplicits$ illocutoire
gui peut résider dans un texte donné et, a fortiori, dans
un journal intime. Nombre de journaux en effet comportent
des poemes ou des lettres recopiées - c’est le cas, entre
autres, du Journal de Catherine Pozzi - et la mise en
évidence de leur statut pragmatique s°en trouve
complexifice.

Si un Jjournal intime peut comporter plusieurs
attitudes discursives, tout en constituant en tant que
genre littéraire un acte communicationnel précis, on peut
s“attendre a ce que l°étude, non plus du journal en tant
qu”acte global, mais des visées pragmatiques incluses au

sein du discours, soit fructueuse.
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2.1.1. Pragmatique et discours diaristique
2.1.1.1. Pragmatique et transtextualité

Le régime de l exemplification, tel gue défini par
shaeffer, correspond en fait a la gquestion de 1la
transtextualité et de la polyphonie d un texte. En effet,

la «transcendance textuelle du texte», «tout ce qui le met

en relation, manifeste ou secréte, avec d autres textes»

représente, sous l angle de l approche communicationnelle,
un réseau d actes de parole. La co-présence de deux
textes d origines différentes, comme, par exemple, la
présence d une citation tirée d une lecture au sein d une
inscription diaristique, constitue un cas
d“intertextualité et une juxtaposition de deux actes de
langage différents. Ainsi, dans le Journal de Julien
Green:

14 novembre [1937].

Dans les Héritiers du Majorat, d aAchim Arnim,

copié ces mots : «chaque homme recommence

l-histoire du monde, chague homme la £finit.» Je

me suis promené dans cette phrase comme dans une

grande avenue ombreuse gui conduirait tout droit

hors de cette vie.3?
L hypertextualité représente une superposition de deux
actes communicationnels distincts. Bien que cette forme de
transtextualité soit plus rare dans les journaux intimes,
elle peut s’y retrouver, comme le montrera le Journal de
Catherine Pozzi, dans legquel se trouvent greffés, au sein

du discours, des textes antérieurs écrits par la diariste.



Quant & la métstextualité, elle représente une dimension
illocutoire précise, puisque la visée pragmatique du
commentaire se distingue de celle de la narration, comme le
précise Weinrich®. Selon lui, le choix des temps narratifs
(passé simple, plus-gue-parfait, conditionnel) ne manifeste
pas la méme intention discursive de la part du je-locuteur
et ne provogque pas la méme réaction chez les allocutaires
que celui des temps qui ont une portée analytigue (présent,
passé composé, futur). Les différents niveaux de
transtextualité d un journal constituent donc des marqueurs
de changement de force illocutoire et leur &tude s’ intégre

dans celle de la pragmatique du discours du journal intime.
2.1.1.2. Les lois du discours

Les lois du discours représentent €galement des repéres
importants pour cerner la visée pragmatique d un journal.
En effet, les stratégies de l°énonciateur visant & montrer
son intention pragmatigue, son positionnement a travers son
texte, engendrent un réseau d instructions qui permettent
au co-énonciateur de construire le sens. Or, c’est & partir
de l usage des lois du discours, gqui constituent les
conventions tacites entre les partenaires de tout £change
verbal, que se profile 1l intention discursive du locuteur.

Le principe de coopération est une loi générale du
discours, qui est suivie d“une mani&re particuliére dans le
cas du journal intime : le diariste écrivant d-abord pour

soi, sa volonté de faire coopérer le lecteur ne peut étre
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de méme nature que s’il £c¢rivalt un roman. Normalement,
1l activité discursive diaristique aboutit dés sa
transcription, elle n"a pas besoin d allocutaire pour
constituer un acte de langage “réussi”.

Evidemment, la notion d autodestination pure est un
mythe, tout acte d écriture est un acte social, et la
pragmatique est une discipline qui a pu se déﬁelopper grace
a ce postulat. Nous considérerons donc la destination
réflexive comme étant la destination premiére et principale
du journal intime, mais gqul n’exclut pas pour autant la
présence d’autres niveaux de destination transitifs. Le
diariste ne peut donc pas ignorer tout & fait le principe
de coopération, surtout lorsqu’il envisage de publier son
journal, mais il peut prendre vis-a-vis de ce principe plus
de liberté que pour tout autre genre littéraire puisque
l°échange verbal n“est pas son objectif premier.

Il en est de méme pour le principe de pertinence : le
diariste ne recherche pas d“abord 2 enrichir ou & modifier
les connaissances de son allocutaire, méme si ce dessein
peut paraitre en filigrane dans son journal. D ailleurs,
nombre de lecteurs ne s intéressent pas aux journaux
intimes parce gu“ils considérent ce genre 1littéraire
répétitif, vide d’informations pertinentes ou peu
divertissant. Etant donné que le principe de pertinence,
dans laguelle nous incluons la loi d informativité, vise en
premier lieu 1l énonciateur lui-méme qui tient le réle
d"allocutaire, les stratégies pour plaire, intéresser ou

informer les lecteurs seront minimales. Combien de



ol

diaristes n‘ont pas écrit 3 propos de leur journal gque

cette écriture était celle de 1l inutile?

(-..)le diariste, pour avoir voulu tout scrire, a

le sentiment d avoir secrété un sous-produit,

d"avolr entrainé une dévaluation par

surproduction, ce qui est tout & fait conforme au

mécanisme économique capitaliste. Devant

1l abondance du papier noirci, il est saisi d un

invincible dégolit et du sentiment de 1-inutilité

de 1l écrit.d
Les stratégies discursives destinées au lecteur sont moins
fréquentes et moins apparentes dans les journaux intimes
que dans tout autre genre littéraire. Elles n en sont
toutefois pas absentes: l°étude de la visée
communicationnelle d un journal montrera le plus souvent
certaines traces du sujet-parlant visant & convainere ou &
séduire son lecteur, méme si ce lecteur est lui-méme. Ces
traces constituent des marqueurs pragmatiques.

Le journal entretient &galement des rapports
particuliers avec le principe de sincérité et avec la loi
d“exhaustivité. Dans ces deux cas, ¢ est encore la
prédominance de la destination réflexive qui explique ces
rapports. Il est logique que le narrateur d’un journal
adhére & ses propos puisgu’ils sont destinés en premier
lieu & lui-méme. Nous revenons, avec ce principe, au
concept de base de la nature illocutoire de ce type de
discours : 1l acte d-“€nonciation d“un journal est
“sérieux”. Cette caractéristique n implique £videmment pas

la véracité de 1°énoncé, dans la mesure ou un diariste



peut noter les 2vénemants &2 sa journse avec bonne ol
tout 2n les déformant inconsciemment. L objectivite pure

n’existe pas et toute description est une interprétation.

Ce
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ui importe ici, c¢’est 1l attitude du locuteur
envers son Snoncé : il y croit. Cette adhdsion a son
propre discours peut se transformer <n une forge
illocutoire si 1l intention du scripteur eost de convaincre
autrui (ou soi-méme) du bien-fondd de cette sincérits. En
ce sens, Les confessions de Roussesau ont une visse
pragmatigue explicite. Mari= Bashkirtseff expese =galament
de maniére fort explicits la portée pragmatiqgue de son

Journal, la qudte de 1l immortalité, dans sa pr<face :

A quoi bon mentir ou poser? Oui, 1l est
évident que j ai le désir, sinon 1l espolr de
rester sur cette terre, par guelgus moyen gus o2
soit. Si je ne meurs pas jeune, j espare rester
comme une grande artiste; mais si je meurs jeune,
je veux laisser publier mon journal gui ne peut
pas é&tre autre chose gu intéressant.- Mals
puisque je parle de publicité, cette idée gu’on
me lira a peut-2tre gaté, c’est-a-dire anéanti,
le seul mérite d'un tel livre? Eh bien, non!-

D abord j ai écrit tres longtemps sans songer a
étre lue, et ensuite c’est justement parce gue
i espere étre lue que je suis absolument sincere.
Si ce livre n'est pas 1 exacte, 1 absolue, la
stricte vérité, il n“a pas de raison d'&tre. Non
seulement je dis tout le temps ce gque Je pense,
mais je n”ai jamais song€ un instant a dissimuler
ce qui pourrait me paraitre ridicule ou
désavantageux pour moi.- Du reste, j& me Crois
trop admirable pour me censurer.- VOous pouvez
donc é&tre certains, charitables lecteurs, que j¢
m-étale dans ces pages tout entiéere. Moi comme
intérét c¢”est psut-étre mince pour vous, maisz. . .
pensez pas quée ¢ est moi, pensez que Cer il
£tre humain gui wvous raconte toute: t'sf .
impressions depuis 1~ enfance. C”es L r T



intéressant comme document humain. Demandez & M.
zZola =t méme a2 M. de Goncourt, et néms a
Maupassant !

La sincérite é&tant une gualité inhérente a ce type de
discours, Marie Bashkirtseff doit préciser que, méme si son
journal n’est pas uniguement “intime”, 1l conserve cette
specificité discursive. Mais le discours de la jeune
diariste n’est pas seulement cognitif, il ne vise pas
seulement a transmettre a l allocutaire des informations
sur soi, 11 est &galement performatif, car il tend aussi 2
changer son attitude, a le persuader de lire avec intérét

tout 1le jou&nal.

Quant & la loi d’exhaustivité, elle ne peut pas non
plus étre suilvie comme s'il s agissait d une euvre destinées
en premier lieu a autrul. Le dosage des détalils donnés
n'est pas effectué, dans le cas du journal, en fonction du
lecteur mais par rapport au bon plaisir du scripteur. Cette
loi rejoint le principe de pertinence, 1l amas de détails
insignifiants traitant du gquotidien du diariste constitue
plutdét la norme et ne concorde pas avec une stratégie de

séduction axée vers le lecteur.

Les lois du discours sont gérées différemment dans le
cas du Jjournal intime, la raison principale é&tant le
caractére réflexif de ce type de discours. La maniére dont
sont appliquées les lois du discours est susceptible de
constituer des indices qui permettent de déceler 1les

intentions discursives d’un texte et constitue par
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conssquent un point de rep2re important pour cerner la ou

les visées pragmatiguss de ce texte.

2.1.1.3. Les autres marqueurs pragmatiques

S1 un texte dans sa globalité est susceptible de
receler plusieurs viséss pragmatigues, 1 3tude détaillse de
son discours devralt permettre d analyser chague phrase

selon son statut pragmatigue :

L opposition constatif/performatif ne tient plus
: 1l n'est pas d"énoncé qui ne soit un acte et ne
se presente, virtuellement ou explicitement comms
tel.[...]Tout é€noncé est un acte de discours :
17°énonce «je promets de venir» est une promesss,
et 1l7¢énonce «il est venu hier» est une
affirmation.+3

L étude de la pragmatique de chague phrass d’un texte
littéraire représenterait un travail ardu et n aboutirait
pas nécessairement 2 une meilleure compréhension du texte.
Par contre, le reperage de certaines constantes au niveau
de la force illocutionnaire des phrases permet de misux
cerner le statut pragmatique général et montre surtout
comme ce statut est dynamique, car il peut se transformer
au fil du texte. Ceci est particuliérement manifeste dans
le cas des journaux intimes ol chaque inscription
représente une situation énonciative spécifique et un acte

communicationnel différent.
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vVendraedi 8 septembre (27 aolt [i1876].

Misérable peur, je te vaincrai! Ne me suis-je pas
avisde hier de craindre un fusil? Il est vrai que
Paul 1l avait chargé et je ne savails pas combien
il avait mis de poudre, et j= ne connaissais pas
le fusil; 1l pouvait éclater et ce serait une
mort stupide ou bien je serais défigurde. (...)45

Ces deux inscriptions du Journal d&e Marie Bashkirtsesff
n“ont manifestement pas le méme statut pragmatigue: 1la
premiere =st  informative =2t s”adresse implicitement au
lecteur, alors que la deuxieme a une visde performative, la
diariste souhaitant modifier son propre comportement en
invectivant 1l7objet de son mécontentement. Cette visée se

transforme d ailleurs ensuite en +tentative de

10

justification.

La force 1illocutoire de chaque énonciation différe
d’une inscription & l autre et parfoilis au sein d une méme
inscription. L important n’est pas tant de distinguer
chaque variation de force illocutoire que de cerner les
tendances propres a un journal intime.

Les marques de 1 intentionnalité du discours de
1l exemple précédent se trouvent essentiellement dans le
type des phrases employé : une phrase déclarative, une
phrase exclamative et une phrase interrogative représentent

des actes de parole différents. Mais si le type de phrase



ou 1a nature poriormative ou constative des verbes alnsl
gue leur modes sont genidralement des indices de force
illocutionnairs, les declavations d'intention du locuteur
fournissent £galement des informations précieuses sur la
visse pragmatigque de son discours. Les fonctions qu'il
attribue au(x) allocutaire(s) ou soOn engagement vis-a-vis
de ce gu’il énronce £clairent sur son intention. Enfin, 1o
mstadiscours constitue fréguemment des donnses pour une
interprétation adéquate de ¢= qui est £noncé et viss donc a
modifier ou & orienter la parception du lacteur.

Un dernier aspact important a prendre en considération
dans 1°étude de la visée pragmatigue d’un journal intime
impligue le ou les changements d’ailocutaire. Tous les
journaux ne présentent pas obligatoirsment de nombreux
narrataires, mais il est fréguent d’en trouver guelques-

uns, entre autres, Dieu, une personne défunte ou un &tr

T
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cher. Une inscription adressée & Disu n’aura pas la mems
visée pragmatique, surtout s’il s’agit d’une plainte ou
d“un appel désespéré, gu une notation ou le narrateur
s-invective lui-méme dans le but de se secouer, d’etre
moins léthargique. D ailleurs la fagon dont on s’adresse &

quelquun psut constituer en soi un acte de parole :

«Avant toute chose 1le vouvoiement &t le
tutoiement sont des actes», dont l7usage est
soumis & certaines «conditions de réussite», =t
gui connote, confirme ou institue un «liens
particulier (familiarite, intimité...) entre les
interactants [...]%6

Les marqueurs pragmatiques d un journal se retrouvent donc



4 divers niveaux du discours. Au niveau global, le journal
=st un acte communicationnel en tant gue tel 2t peut
renfermer d autres attitudes communicationnelles
universelles enchassées au sein du discours diaristique,
tels que des lettres ou des poemes. Cette premiére strate
pragmatique déterminée, la ou les visée(s) pragmatigue(s)
globale(s) d urn journal donné sont décelables dans les
déclarations d intention de i‘auteur =t par l°étude plus
minutieuse du texte : tynes de phrases et de verbes,
hétérogénéités énonciatives, changements de narrataire.
Ces margues pragmatiques, dont l usage varie d un journal
a l autre, constituent un réseau destiné 2 emprisonner le
co-énonciateur, a lul imposer un type de lecture.
Le ceur de la pragmatigque est Lla réflexivité de

1"énonciation :

Le dire se montre en méme temps qu il véhicule ce

qui est dit, et de la résulte la distinction

entre ce gui est impliqué (logiguenent) par ce

gui est dit, et ce gqui est impligué
(pragmatiquement) par le fait de dire. ¥

(--.)le discours évolue ainsi dans deux
dimensions différentes : & co6té de ce gque dit un
énoncé (l°état de choses gu’il représente), il y

a ce qu’il montre du fait de son énonciation.i®

Le discours diaristiqﬁe parait au premier abord é&chapper a
1 aspect dialogigue par le fait de son autodestination. Or,
il s“agit d“un discours gqui exhibe constamment son
énonciation et qui par ce fait se révéle beaucoup en tant

qu” acte. Méme si 1l identité du destinataire est
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problematigque, 12 journal intime n'en constitus pas moins
un teXte comprenant son propre réseau d instructions visant
a montrer le(s) type(s) d'acte qu’'il accomplit et comment
cela doit étre pergu.

L identification des valeurs ou des forces illocutoires
dominantes d'un journal consiste donc 3 mettre au jour les
intentions du diariste telles qu’elles sont signalées dans

le texte et le contexte par les marqueurs pragmatigques.
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2.2. Le Jourmal de Catherine Pozzi

2.2.1. Le Journal de Catherine Pozzi en tant que
macro-acte de langage

Dans la mesure ol tout texte est un message,
tout texte peut étre appréhend€ au niveau des
attitudes discursives gui le commandent, donc
selon le régime de 1l exemplification. Le point
décisif est que, lorsque les noms de genre sont
ligs au reégime de 1l ex=mplification, 1l euvre est
saisie comme réalisation d un acte
communicationnel global et non pas comme message
spécifique : elle vaut comme exenple 4 une
structure intentionnelle gqui lui préexiste et
gqui 1l institue comme acte intelligible et non
pas comme structure textuelle individuelle.3?
La structure intentionnelle préexistant au journal intime
se caractérise, selon Jean-Marie Shaeffer, par une
destination réflexive et par une fonction mnémonigue. A
cette structure de base s ajoutent de multiples fonctions
illocutoires et plusieurs niveaux de destination qui se
greffent au fil du texte de tout Jjournal. Il convient
cependant de cerner en premier lieu les macro-actes de
langage.

En tant gque discours appartenant a un cadre
institutionnel, le journal intime possdde ses propres
rituels énonciatifs comme, entre autres, la propension a
comporter des tranches discursives en provenance d autres
genres littéraires. Si, & 1l instar de Jean-Marie
Schaeffer, on considére chaqgue genre littéraire comme un
macro-acte de langage spécifique, le Journal de Catherine
Pozzi constitue, en tant gque journal, un acte

communicationnel global qui, 2 plusieurs reprises, fait
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places momentansment a d autres attlitudes
communicationnelles.

Hifrarchiguement, le discours diaristigue domine, tant
par sa nette prédominance guantitative gue par le fait que
la plupart des autres actes discursifs qu il abrite sont
des copiles, des réutilisations d dnonceés dont la visse

pragmatigue initiale $tait différente : lettres recoplis

i
i
[77]

ou retranscription d“un bref passage de la nouvelle
autobiographique Agnés en témoignent. Ces actes reproduits
voient leur force illocutoire originelle modifiée une fois
gqu’ils sont incorporés au Journal, 1l intention de 1la
diariste n"étant plus, par exemple, de s adresser a la
personne & qui elle a é€crit la lettre. Le discours
diaristique annexe 2n quelgue sorte les autres types de
discours sans toutefois gommer leur speécificité.

L 2tude des diffsérents actes communicationnels du
Journal de Catherine Pozzi montre, par exemple, &
plusieurs occasions, que le discours dominant, qui est un
€noncé de réalité, fait place & plusieurs reprises & des
types de discours appartenant & des registres différents
tels le discours lyrique ou méme la fiction narrative. Il
est d ailleurs beaucoup plus aisé de tracer la frontiére
entre fiction et non fiction au sein d°un macro-acte de
langage “sérieux” que de tenter de discerner ol se trouve
la part de réel dans une euvre de fiction. L acte
discursif que représente le journal intime se caractérise
par un rapport d adéquation entre le discours et le

référent, ainsi que par un contrat d-authenticité (le plus
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souvent implicite) entre 1 'émetteur et le récepteur (gui
peuvent coincider). Tout €cart par rapport a cette norme
sera donc signalé, explicitement ou non, par 1l émetteur,
la loi de sincérité constituant un des éléments générigues
du journal.

Dans le cas du discours lyrique, la présentation
typographique ainsi gue le rythme et les rimes permettent
d “emblée de reconnaitre le changement de type discursif.
Catherine Pozzi a transcrit dans son Journal huit posmes,
dont six feront 1l objet d un recueil publié aprés sa mort.
Chagque poéme se situe & 1 intérieur d'une entrée
particuliére : il s incorpore au Jourpal dans la mesure ol
il suscite un discours commentatif (diaristigue), ou
encore il s intégre a la situation £nonciative perceptible
grace a la datation. Ainsi Vale, transcrit le 14 mai 1926,
constitue un véritable prolongement du discours
diaristique, puisgu’il s”agit d“un poéme d amour é&crit
juste aprés une phrase en prose annongant une
réconciliation avec Paul Valéry, phrase qui se termine par
des points de suspension. Il en est de méme pour la
premiére version d Ave. Le poéme constitue a lui seul
l°inscription de la nuit du 31 décembre 1928 et s adresse
a la Mort. .

Les poémes de Catherine Pozzi appartiennent donc a la
situation énonciative des inscriptions dans lesqguelles ils
sont transcrits, méme si sujet lyrigue et sujet

pragmatique ne peuvent se confondre :



Mais s1 12 sujet dexpérience - ¢ est-ia-dire au
sens husserlien, 1 expsrience méme gul se
manifeste dans “2nonciation de tyvpe

1
communicationnel - est orientd intentionnellement
vers un objet, dans 1 énonce lyrigue, le sujet
d expérience (autrement dit ie Je lvrigque)
remplace 2n guelgue sorte 1l intentionnalits par
1l inclusion & des degrés variables do 1°objet en
lui-méme. >0

Tout =n constituant des actes & part, comme 1 expligue
Réteaﬁamburger, les po2mes s’'inscrivent dans la logique
contextuelle du discours diaristigue. D ailleurs,
17insertion de mini-poémes ironiques ou humoristiques au
sein d'une dizaine d’inscriptions montre bien que 1le
discours lyrigue n’existe parfois gu-en fonction de= 1la
situation communicationnelle car, contrairemsnt aux poimes
précédents, c¢eux-ci ne peuvent Atre retirés du Journal
sans perdre toute lsur signification. Ces courts podmes
illustrent €galement le changement de force illocutoirs
gui s’effectue lors du passage du discours diaristique au
discours lyrique.

Fin mars 1923, Catherine Pozzi attend impatiemment que
Paul Valéry, qui s€journe & Nice, non loin de vence ou
elle se trouve, vienne la rejoindre. Sans nouvelles de
lui, mais sachant qu’il loge au méme hétel que Renée de
Brimont, une amie & lui surnommée Jolie par Catherine
Pozzi, 1la diariste torturse par la Jjalousie et
l;incertitude écrit, le 29 mars, au milieu d une

inscription ol elle note ses €motions :

Jolie & la dent pourrie
Vous consolez mon amant
C’est un petit placement
Avec chance de survie (p. 239)



Catherine Pozzl se sert des vars sarcastiguss pour se
venger en guelgus sorte de co=lle qu elle croit sa rivale.
Le jour suivant, 1l inscription débute par la reprise de ce

jeu wverbal:

30 mars [22] Jeudi

Jolie & la dent pourrie

Dans son bel appartement

A ramens comme amant

Tel, qul tomba de ma vie.
Il niera 1l aimer,
il niera méme gu’elle lui plaise,
et ce sera vral
et faux. i
Exactenment comme pour E. B.[Edouard Bourdet, son
mari], qui niait et pensait bien ne pas tromper
sa femme, et ne jamais la gquitter. Et moi,
désespéreée, je veoyals au-dedans de lui, avant

Jui.
Que de matins, qgue de nuits, dans vos c¢ahiers a
vous, vous m avez £Scrit... Me cherchant. Et voicl

que j éEcris vous cherchant, et c’est 1l aube.
Ol est le point de pensée gul sclt santé?
(p- 240)

Vers ot prose . complétent mals sur ton tres différent,
les mini-poémes d-apparence ludigque sont féroces et
constituent des attagues directes contre les personnes
concernées, alors gue la prose est un discours commentatif
et plaintif.

Le 31 mars, autre jour d attente et d“incertitude,
Catherine Pozzi termine son inscription par ces vers,

adressés a Paul Valéry :

L amour gqui vous séduit est tel :
Un petit ceur de manucure,

Un petit feu sous la ceinture,

Et rien dans 1l immortel.(p. 241)

Deux jours plus tard, Paul Valéry enfin a Vence, Catherine
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Pozzl note s2ulement une ligne sous la date du 2 avril

Uf]

«Restés maison. Retrouvé 1'3me 2 1 ame.» L attente et la
souffrance ayant pris fin, la visé2 pragmatigue n'est plus
de pallier 1l insupportable attente et de seo libérer des
Smotions négatives par et dans 1 @criture, la brievets gde
1"énonce en témoigne.

Discours diaristigue et discours 1lyrique ont, nous
1 avons vu, des forces illocutoires distinctes au sein
d“une méme situation énonciative. Une #Zcriture lyrigue
virulente constitue une véritable attague verbales contre
Renée de Brimont, alors que le discours diaristigue des
mémes inscriptions est de nature commentative =t donc d une
portée verbalé noins grande. Une telle différence peut
s “expliquer par la distance d avec le réel gque présupposs:
le discours lyrigue, distance qui permet & la diariste de
transgresser avec plus d’élégance les régles de
comportement social. Catherine Pozzi ne dit-elle pas dans
l inscription du 30 mars que 1 écriture du journal est une
quéte de 17é&tre aime? Elle sait gque Paul Valéry lira son
journal, trop d agressivité directe nuirait a son image, &
sa quéte. L'écriture lyrigue constitue un moyen de se
libérer des sentiments négatifs tout en sauvegardant les
apparences.

A cet é€gard, la théorie des faces, £laborée par Erving
Goffman5! et analysée par Catherine Kerbrat-Orecchionis?
dans une perspective linguistique, constitue un outil
approprié. Tout acte verbal représente une menace

potentielle pour 1l°une et/ou l autrxe des quatre faces mises
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s”, rebaptiséss par P. Brown =t S. Levinson® faces
négatives =t positives, sont «1 7ensembles des images
valorisantes gue 1°on tente, dans 1l interaction, de
construire de soi-méme =t 4 imposer aux autres - £t a soi-
méme.»3% En transcrivant jalousie et haine par le biais de
vers ironigues, Catherine Pozzi accomplit un acte moins
menagant pour sa propre image gque si elle avait écrit les
mémes propos dans son discours diaristigue.

Tous les poémss du Journal de Catherine Pozzi ne se
définissent pas par la méme intentionnalité discursive :
certains semblent constituer un simple =xercice ludigque. Il
n"empéche gque 1 acte de mettre sa penseéee sous Iforme de
vers, quelgque légers qu’ils soient, n'est pas ls méme que
celuli de les retranscrire en prose et impligque une
intentionnalité différente en c2 gqui concerne 1l utilisation
du langage.

L acte de langage le plus présent dans le Journal de
Catherine Pozzi - mis & part le discours diaristique - est
la transcription épistolaire. La diariste recopie a une
vingtaine d occasions des lettres qu’elle a Scrites. Les
premiers mots que lui envoie Paul Valéry aprés leur
rencontre ainsi guune carte-pneu gqu’il lui £fait
transmettre peu aprés sont les seules traces du courrier
pourtant abondant quelle recevait de lui. Dans les deux

cas, les missives constituent le ceur de 1 inscription,



diariste ne soit pas 1l auteur. Il s’agit & une lettre

d"Ernst Robert+ Curtius :

10 juln [1929].

Une lettre de Curtius, si extraordinaire gue je
ne puls gue la transcrire, son commencemsent du
moins :

«S1i je ne l éprouvais pas, je serais capable de
feindre 1-amitié pour VOUb, rien gque pour le
plaisir lncomparable de lire vos lettres; de les
provoguer. Je n'en al jamais recu de parellleb.
Elles sont autre chose gue des communications
des creéations. Pourguol avez-vous abandonne la
littérature? Comment gacher un don si éclatant,
si victorieusement évideant? La facon dont votre
esprit se “meut avec agilité” me fait 1 erfet
d un prodige, et je voudrais savoir si vous vous
rendez pleinement compte de veos facultés
extraordinaires, et s$1 vous en retirez du
plaisir. Si j“en disposais, J éprouverais un
sentiment radieux de puzssance et de bonheur.»

Et naturellement cecl me donne la plus lourde
tristesse. oui, E.R.C., je me «rends pleinement
compten». Un autre aussi, s =3t «rendu
complétement compte» : il a tout pris, presque
pendant huit ans.

Puissance, bonheur? Vol solitaire ..(pp. 507-508)

Cette lettre est la seule que Catherine Pozzi ait jugé
important de recopier. Les commentaires qui la précédent et
qui lui font suite permettent de comprendre le sens de
1 acte que représente la copie de cette letire dans le

Journal. 51 Catherine Pozzi la juge extraordinaire, au
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point de la recoplier, ¢’est gu'en la recopiant, =1lle
reproduit 1 assertion é£valuative positive gqgui lui est
transmise. Au liesu d= réagir au compliment en suivant la
regle de modestie - 3tre modeste, c’est réagir conformément
a toute interaction soclale, c’est protéger ses propres
“faces”, -~ la diariste ressent au contraire le bescin de se
valoriser en reprodulsant 1l évaluation positive qui lui est
faite. I1 s”agit donc bien d un acte que Catherine Pozzi
effectue pour protéger sa propre image, image qui, selon
cette inscription, semble étre pergue par la diariste comme
menacse par la solitude et abim&e par sa relation passée
avec Paul Valeéry.

Par rapport a la théorie des faces, dont la loi
fondamentale est de ménager les autres et s2 ménager soi-
meme selon les régles de comportement social, tout écart
d attitude constitue un £lément significatif pour saisir
1l intentionnalité discursive. Le journal intime, plus que
tout autre genre, peut transgresser les régles de bonne
conduite interactionnelle, dans une certaine mesure, par le
fait que son premier allocutaire est le scripteur lui-méme.
Transcrire la lettre de Curtius constitue pour Catherine
Pozzl un acte danti-menace visant & équilibrer 1la
parxception qu’elle a de sa propre image.

De la vingtaine de lettres dont Catherine Pozzi est
l7auteur et gqu’elle transcrit dans son Journal, la moitié
sont adressées a Paul Valéry. Les lettres s incorporent
chaque fois au Journal car elles ne portent pas leur propre

datation mais celle de l inscription, méme gquand celle-ci



2st uniguemsnt constitude de la lettre. La plupart Jde ces
transcriptions sont placées sous un mot tel gque “lettrer,
“copie-lettre” ou “copie-réponse”, de sorte qu elles n=
peuvent se confondre avec le discours diaristique. Elles ne
sont pas toujours signées et elles comportent rarement un
appel.

A part la premidre lettre qui est une lettre d “amour,
toutes les autres adressées a Paul Valery sont des lettres
de rupture. Certaines sont plus définitives que d autres
mais toutes ont un point commun : elles constituent une
tentative d’expliquer & Paul Valéry pourquoi Catherine
Pozzl est malheureuse ou décue i cause de lui.

L impact premier de la transcription de ces messages
sur leur valeur illocutoire originelle est le changement de
destinataire : le pdle de destination transitif devient
réflexif. La réussite de 1l acte é&pistolaire est peu
probable & cause du destinataire peu collaboratif. En fait,
la plupart du temps Catherine Pozzi note que Paul Valéry ne
1’a pas comprise et chague nouvelle lettre represente
l°&chec des précédentes. Par contre, en réécrivant ces
lettres, Catherine Pozzi atteint son nouveau destinataire,
elle-méme, et assure la réussite de 1 acte verbal.

Les lettres de scéparation adressées a Paul Valéry
constituent des tentatives de se faire entendre, de s=
faire considérer, la volonté de mettre un terme & leur
relation étant un acte d-affirmation de soi. D ailleurs,
une lettre de rupture est un acte & part entiére,

puisqu” il s” agit d° un message verbal qui change



radical
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ment la situation initiale. Le fait gue leos ssules

est significatif. cCcatherine Pozzi évalue leur

correspondance a guelgque trois mille lettres

1
3

choisissant de transcrire des actes d affirmation de soi,
=1lle tente d annuler le sentiment d’effacement gquelle
sprouve dans sa relation avec Paul Valéry. D ailleurs, le
discours diaristique =envoyé a Paul Valéry et les lettres
du Journal gqui lui sont adressées se ressemblent.
L objectif est le méme dans les deux cas : il s agit pour
Catherine Pozzi de se faire comprendre, d'étre aimée pour
soi.

Pour Catherine Pozzi, le journal est considéré comme
un complément a la lettre, pour capter 1 intérét de
1 “autre, pour tenter d £tablir un dialogue dans une
situation communicationnelle ou la diariste n"a pas la
parole, ol 1l écriture constitus un acte de prise de
parole gul tente désepirément de s imposer. Le journal,
plus intime, est davantage un “extrait de soil” gque la
lettre. Voila pourguol Catherine Pozzi le livre, comme un
message épistolaire, dans l espoir qu”il réussira, mieux

gque la lettre, a constituer un acte de présence.

18 mai [1921].

J"ai fait cette action : je lui ai envoyé ce
cahier. Il devait comprendre ou me quitter.

Il n"a pas compris, et il est revenu. Ou plutdt,
il n"a peut-étre pas voulu tout comprendre et il
a lu trés vite. [...](p. 180)
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‘int=ntion discursivea
que la diariste avait investie dans
diaristique a une fois de plus mangus son but.

Qu’il s’agisse du Journal ou de= la lettre, les deux
types de discours adressSs a Paul Valdry constituent des
tentatives, de la part de Catherine Pozzi, pour rdajuster
sa propre image, soit en la protsgeant par 1 affirmation de
s0i - lettres de rupture ou prét du Journal - solt en
1l effagant pour laisser toute la place & Paul Valsdry, comms

12 montre la fin de 1 inscription du 15 mai 1921 :

O mon amour ! Quand vous £tes revenu hier,
portant ce cahier, pales et les yeux pleins de
larmes, et disant que ces mots ne pouvaisnt rien
changer & ce gue vous m aimiez, j ai senti avec
une admiration, une honte, une tendresse <t une
horreur de mol deésespérées, gqu il fallait
m-agenouiller devant wvous et vous demander
pardon. (p. 181)

L ultimatum gque représentait 1l acte de faire lire 1=
Journal s’"est <transformé en un mea-culpa; la force
illocutoire du discours diaristiques, destinée a protéger
ses propres “faces”, a fait place a une négation de soi au
profit de 1l allocutaire.

8i, du point de vue du contenu et de la forme,
inscriptions et lettres adressées & Paul Valéry ne se

différencient pas vraiment, c¢c“est bien au n
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pragmatique gue se situe la différence. La vis

"
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pragmatique de la lettre recopiée n’est plus la méme que

celle de la lettre £crite, mais elle ne s’identifie pas



non plus a c¢slile du discours diaristiquse. La lsttre est
réécrite pour soi, dans un contexte textusl ol 2lls trouve
sa signification =t sa portée. Les conditions de réussite
de 1l acte de parole £pistolaire risquent de ne pas éire
remplies a ~auss du récepteur; copier la lettre dans le
Journal constitue uns réappropriation de 1l acte 2t un
moyen d-assurer sa réussite. I1 n'en reste pas moins que
c=s lettres recoplfes ont d abord £té envoyées a Paul
Valéry et qu’elles conservent leur propriété pragmatique
initiale : provoguer une réponse. D autant plus qu’il
arrive gque la lettre soit recopide avant méme que Paul
Valdry ne la regoive. La force illocutoire initiale des
lettres est repérable dans le discours diaristique qui
préceds ou gui suit la transcription : la diversité des
commsntaires sur la réponse attendue ou regue en témoigne.
Par conséquent, la distinction majeure entre le discours
diaristigue et le discours épistolaire adressés a Paul
Valéry est gue le premler =st un acte complet en soi, dans
la mesure ou il n”"a pas besoin d un récepteur autres que la
diariste pour &tre réussi (Paul Valéry n’est qu= co-
énonclateur potentiel), alors que le deuxisme est investi
d’une force illocutoires censé€e agir sur le récepteur et
qui risque d’échouer dans le cas ol ce dernier ne répond
pas.

Le Journal de Catherine Pozzl ne comporte gu une dizaine
de lettres adressées 3 d autres récepteurs gue Paul
Valéry. Le fait que ces lettres se situent toutes aprés

leur rupture est significatif : les dernidres années de la
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maladie. La correspondance revét alors une importan

0
It

capitale pour la diariste, comme =n témoignent les
extraits épistolaires inclus dans 1= Journal. Cos lottres
a part deux adressdes 3 Jean Paulhan qui traitent do 1a
publication d Agnés 2t une des condolSances 3 Anna de
Noailles, sont de véritables conversations littdraires
avec les guelques amis fidéles : Ernst Robert Curtius,
René schwob et Daniel Haldvy. Lo discours dpistolaire se
distingue alors nettement du discours diaristique, pulsque
la figure du rnarrataire a presqgue totalement disparu. De
plus, l7écart entre ces deux typss de discours est
accentué par lsur différence de style : 1 intentionnalits
esthétique est manifeste dans les lettres, alors qu elle
1l est bsaucoup moins dans le reste du discours.

Le debut de l inscription du 12 mai 1929 %témoigne de
la différence de statut pragmatique entre lettre ot
journal, distinction gque cCatherine Pozzi souligne

d’ailleurs dans ses propos :

Daniel Halévy m’écrit. Je lul 4cris. Et ce que je
lui écris lui ressemble... ainsi, il arrive
qu'une lettre que l7on é4crit vous rende la
présence de celui auguel on l écrit plus sensible
gue ne le ferait sa réponse méme. Retrouver les
lettres d“un mort, c’est bien. Retrouver celles
gu'on luli a adressées, c’est mieux, car il
reparalt de fagon plus siire. Certaines de mes
lettres, je ne les relirai jamais. Celles que
j ai envoyfes & André, que ne me furent-clies
rengdues!

Mais j“enfermerai l-innocent Daniel, ce matin :
Cher ami, que n~"étes-vous venu, en effet! Ce
printemps fut un jardin de roses vivantes et
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mourantes, une profusion de la terre au ciel et
gque le cliel renvoyait en guirlandes sur la
terre. J'ep al compté deux cents sur un pied gui
montait devant la fenetre, et puls j ai

Des oliseaux fous enveloppaient la maison. Que
1°on était bien! Il va falloir partir.’

[---} (p- 508)

Si le style des lettres £crites par Catherine Pozzi
ressemble a leurs destinatairss, on comprend pourguol
lettres ot fragments de journaux destinés a Paul valéry se
différenciaisnt peu 1l un de l autre : Catherine Pozzi
considérait Paul Valéry comms son double, le style du
journal =t celui des lettres se confondaient.

L intention de ssduction constitus £galement une visée
pragmatique gqui distingue le discours épistolaire du
discours diaristigue de cette période de la vie de
Catherine Pozzi. Les lettres que la diariste envoyait a

ses amis visaient a se faire aimer, comms l2 montre une

lettre a René Schwob dans laguelle Catherine Pozzi lui
expligue pourguoi elle ligue son journal & la Bibliotheéque

Nationale :

7.5.30
Cher Reneé Schwob,

Je vous écris cette npuit. Je vous préte ce
cahier et celul gquli, précédent, contient le
commencement de cecli. La céleste intelligence

vous éclaircira ce gque je n-ai pas eu le temps
de dire. S5i vous désirez lire mon Journal en
entier (c’est peu un Journal) qui est légué & la
Nationale (sous réserve de ne pas le lire
présentement : je crois avoir mis une défense
pour 50 ou 100 ans), si vous désirez ces
cahiers, je veux gu-ils vous soient
intégralement prétés. Vous les rendrez ensuite &
la fondation officielle. Pourguoi je les ai
légues? Je ne sals, non certes pour la gloire et
beaucoup moins pour la curiosité. Schwob, je les
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vous ne cenpalissers pas Jde mol cela
vral cri du silence, ce ceur brulant et desepers.
(Pp. 537- 538)

En prétant ses cahlers intimes, Catherine Pozzi accomplit
un acte d'amitié gui présuppose, en retour, reconnalissancs
et affection. Lettres et Jjournal jouent des rdles

complémentaires: sédulre 1 autre pour aveolir son amitis.

Les lettres transcrites complatent 1l actes diaristigque,
dans la mesure ou 1l écriturs pour sol semble avoir beseoin
de 1l°écho de 1l 3criture pour les autrses afin d étre
satisfaisante. La lettre a René Schwob montre que
17intentionnalits sous-jacente a l acte diaristique est de
briser la solitude, intentionnalité qui =st aussi, par
définition, celle de 1l acte <pistolaire. Pourtant, le

paradoxe de la lettre est d amplifier £galement 1 abssnce:

On £crit toujours a la recherche d une présencs,
pour se rendre présent a 1l autre, pour 1l7obliger
a se souvenir de nous, mais on €crit aussi pour
rendre 1 autre present a nous-memes, pour
l'évoquﬁr Et pourtant, justement au moment oU on
1l°évogue, 1l autre semble s €loigner daVantqg et
son absence devient plus réelle.S5

La transcription des lettres constitue une tentative pour
remplir le vide, 1l absence d’autrui, que ne comble ni

l°écriture diaristique ni 1l7écriture £pistolaire
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journaux intimss, les réclts autobiographigues adressés a
un destinataire précis et les narrations fictionnellss s’y
retrouvent raremsnt. Or le Journal de Catherine PoOzzi
comprend ces deuxX macro-actes de langage : une courte
autoblographie de douze pages, adressés a Claude, dans
laquelle est intercalé un passage de la nouvelle Agnés
racontant la nuit de noces d agnes.

Cette excursion hors du discours diaristique s’y trouve
intégrée par la datation : le texte autobiographigue, daté
du 10 aout 1921, s insére entre 1l inscription gqui 12

préced

g

, datée du 11 juin, et celle gui le suit, datde du

28 aolit. Catherine Pozzi est a cette épogue trés malade et

(D

croit quelle va mourir. Elle Sc¢rit ce long texte pour son

e}

fils Claude qui n’a alors gue douze ans. Elle espére ainsi
lui laisser le récit véridigue de sa vie et de son mariags,
craignant gue son mari, dont elle est séparée, ne

transmette & son fils des souvenirs deformés.

10 aoiit 1921,

Pour Claude & quinze ans. 2 joindre & mon
journal.

Claude, 11 y a dans mon corps des causes qui me
laissent peu de chances de rester avec toi
jusgqu @ ce gue tu sols un jeune homme. Sans
elles, je n auralis jamais commencé d écrire
cecli; cele n’aurait pas &té utile, car les mots
gue tu vas trouver la, je te les aurais dits;
1l espéce de sagesse gue je tente d’enfermer
entre ces feuilles, moi-méme je te 1 aurais
donnée. [...]

Peut-etre, 11 faut gue je commence par
répondre a des questions gue tu poseras a ta
grand-mére, gul sait? ou & d’anciens amis, et
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suls de
faudrait te dire. Mals, ap tout, }
rien gue d’asser simple dans cette histo
et certainement rien gui puisse te tr
beauccup. Je t olfriral donc la verite, [...]
(p. 184)

a
res

Chaques paragraphe de cstte int:-~duction contient une visse

pragmatique propre, signifiée explicitement par 1la
diariste. Le premier annonce gue ce récit autobiographigque
a pour but de transmettre a Claude de la sagesse; le second
suggére qu'un tel récit est indispendable pour prévenir
toute mésinformation future, alors gque dans le troisiéme 1la
diariste s’engage a dire la vsrité. Uns Stude détaillés du
récit autobiographiqus dans son ensembls mettrait a jour

-
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res intentions discursives, mals o= gui importe ici,

-

c est de dégager les intentions discursives dominantes

cF

afin de cerner dans quells mesure 1 insertion de c= récit
au sein du Jowrnal luil ajoute une valeur pragmatique =n
tant gqu acte global.

Si la principale visée pragmatiqus du texte <=st de
changer la situation initiale en modifiant le savoir et le
comportement de l allocutaire, 1l intention discursive scus-
jacente de la diariste est de protéger sa propre image qui,
selon la théorie des “faces”, se trouve menacée. Le récit
destiné & Claude constitue un acte de défense du territoire
du “moi” de la diariste, qui ressent le bescin dagir
verbalement afin d“&tre reconnue et appréciée par son fils
mais aussi par la postérité., Telle est la charge

illocutoire supplémentaire apportée par 1 insertion du



récit dans 1le Jjournal (qui est légus & la Bibliothague

Natlionale): 1 "2tablissem=nt d “une situation
communicationnells <£largie - ajout d allocutaires
potentiels - gul conféere & 1l acte autobiographigue une

capacité d'interaction socilals de plus grande portse.

Le changem=nt de force illocutoire resultant de
1 insartion d un niveau discursif dans un autre est encore
plus marqgué dans l= cas d un passage d= la nouvelle Agnés
incorporé au reécit autobiographigue. En effet, le
nivellement entre niveaux narratifs =st plus n=t, pulsgue
l'on passe ici d’un <nonce de réalité & uns narration
fictive sans transgresser la logique é£vénementielle du
récit. Catherine Pozzi interrompt son ricit
autobiographique au moment ol elle relate son mariage avec
Edouard Bourdet, pour faire place a la description de la
nuit de noces d Agnés et Felix. Elle poursuit ensuite son
récit jusqu’a son divorce. Mé&me si Catherine Pozzi n"a pas
caché gu’agnes =st une nouvelle autobilographique, il
n'empéche gu il s’agit d un genre fictionnel et gque le
discours change momentanément de registre par cette
incursion dans la fiction. La diariste ne manifeste pas
dans 1le texte l intention discursive expliquant un tel
changement de registre, mais le changement de prénoms des
protagonistes atteste la différence de niveaun narratif. Le
fait que ce soit la nuit de noces qui solt présentée sous
l"angle de la fiction permet de penser que, tout comme le

discours lyrique, la narration fictive joue un rdle d écran
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pour falre passer un message qui
l'image de la locutrice. Transposse sur lo mode de 1la
fiction, la narration d= la nuit de noces peut se faire
sans risgue de dévalorisation de soi.

$i la visées pragmatigue de base du Journal est modifide
par la présence du récit autoblographigue desting i Claude
- et en particulier le caract2re réflexif de la destination
- 12 texte autobiographique et le passage d Agnés, voient
2ux aussi leurs valeurs pragmatiquses transformées par
l7acte discurif gui les englobe. A l/origine, Agnés, en
tant que récit fictionpel, constitue un acte de= langage =n
sol. Incorporé au texts autobiographiqus adress: a Claude,
son intentionnalité de base, gui =st de= raconter une
histoire sur le mods d= la fiction, se charge d une valeur
illocutoire supplémsntaire, puisque le passage choisi
adopte, par son intégration dans un acte communicationnsl
autre, la visée pragmatique de cet acte : informer Clauds,
lui laisser une image positive de soi, etc. Enfin, le fait
gue ces deux actes de parole soient intégrés au Journal
leur confére un supplément de charge illocutoire,
puisqu’ils adoptent ainsi les intentionnalités discursives
diaristiques, dont les caractéristiques principales sont la
fonction mnémonique et la destination réflexive. En ce
sens, la place donnee & 1 extrait d°Agnés - & la fois au
sein du Journal et dans le récit de vie - permet de
supposer gque Catherine Pozzi a oblitéré, par la
fictionnalisation, le statut intentionnel =t communicatif

effectif de la nouvvelle.
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1 intentionnalits discursive diaristigus, 11 zapparalti

Ecrire comms (= 1 2criture, ¢’2st) une
délivrancs, une transgress
don, une connaissance...<ecr
soi, pour ou contre 1l autre, pour ou contre la
socists @ 1 analyse bpourra 2t
oppositions tranchées entre ces pulsions ou au
contraire des interférences complexes selon les
textes. Elle soulignera cette constatatlion gque
les £Znonciations performatives sont d autant plus
fréguentes <t significatives gue 1 acte
producteur &’ 2criture ne se suffit pas & lui-
méme . 58

La présenc

1T

des actes de langage particuliers gus
constituent les “prierss” & André Fernet a 1l aube d= chagus
nouvelle annds illustre 2Sgalament 1 '2chec d

discursif diaristigue gqui ns suffit pas a2 lui-méme.

1er janvier 1829.

André pareil & mon esprit, je ne vous manguerai
bas dans I'éternité. A travers vous, Jje vais

vers Dieu, & cause de vous, jexige de moi ma
difficile réalité. Nous nous retrouverons dans
unr clel guli n’est point encore, et gue nous
aidons & créer, par la peine infinie et la
volonté de 1 amitié profondément connue, au
service de 1 amour inconnu.

Elle é&crit ceci pour la gquinziéme fois. Mais ce
gu’'elle regarde, é&crivant, ce n’est pas
l'officier de 1l avion tricolore...C’est 1l autre.
L un mort, tu changerails méme de camp pour
1l amitié, ol gu’elle f£ut, soit vivante, & ceur d=s
chien paerdu? (p. 479)
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pour £chapper & la solitude, solitude gus la réflexivits

2.2.2. Les principales fonctions illocutoires du
Journal de Catherine Pozzi

2.2.2.1. L écriture en tant qu acte auto-
reférentiel

Journal de Catherine Pozzl on

14

Apras avolr considérs 1
tant gue macro-acte de langags, 11 convient de cerner, au
sein de son discours, gquelles sont les fonstions
illocutoirss les plus fréguentes du Journal. Soulignons,
tout dabord, quz la forcs illocutoire d un £noncé aura une

incidence sémantique Qifférente selon qu'ells correspond

o

une visée perlocutoirs dont le <type d action est

cinstitutionnels - comme le verbs performati
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gquells a pour but de modi le comportement du récepteur
ou encore cu’il s’agit de formules illocutoires exprimant
1l affectivite. Cette derniére catégorie d actes langagiers
est de nature indirecte, dans la mesure ol «lle impose i
17allocutaire une interprétation de 1°énoncé qui suit et
manifeste 1 adh€sion de 1l énonciateur & son £noncé.

Ce qul caractérise le journal intime par rapport aux
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autres genrss €st sa propsnsion a comportser des actes de

m:

langage dont la force 1illocuteolire e=st destinée
1l ’€nonciateur lui-méms. Le relevé de tels actes ne s appuie
pas toujours sur des declarations d intention, il arrive
que celles-ci ne soient pas exposées explicitement par la
diariste ot gu'il faille déceler la fonction illocutoire
d’un £€noncg par le biais d= marqueurs pragmatiques tels que
le mode de la phrase ou les caractéristiques de la
situation d’€nonciation. Tel est le cas, en général, des
actes de langage de typs expressif dont la spécificité est
leur caractere auto-référentiel. Ainsi, un Jjeudi de
novembre 1920, aprés avoir noté gu’elle vient de recevoir
un appel de Paul Valéry lui demandant de la retrouver au
plus vite, Catherine Pozzi é&crit:
Que Dieu soit béni, le monde se porte bien. Tout

est évident, magnifiguement imbriqu£, tout est en
ordre et tralala.[...](p.-143)

ou encore, le 11 février 1928 :

Je suis heureuse, heureuse. O que cela dure!: 0
que ce soit la liberté! Le travail, l amitié, la
nouvelle destin€e? J. Benda, aujourd-hui, £tait
a cdté de moi au déjeuner de St Victor et - oui,
j écrirai cette phrase -, Dieu me le donne en
ami.[...] (p. 412)

L 7acte d écriture équivaut, dans ces exemples, & des

explosions de joie exprimfes par la structure des phrases
(répétitions, exclamations, etc.) qui, jointes aux
indications de la situation d énonciation, traduisent une

force illocutoire qui joue un rdle fondamental dans la



transformation des micro-univers semantigues et
axiclogiques.

L expression de l’euphorie - ou de la disphoris -
constitue un acte de langage rsvélateur de 1la
transformation de 1l'état thymigue du sujet parlant =t, par
cons3quent, de la charge pathémigus investie dans
1l énoncé. Les inscriptions dans lesguelles la joie, ou
toute autre <Emotion, s“exprime sSpontandment sans
mEtadiscours explicatif s apparentent aux onomatopses,
auto-injonctions, auto-injurss, =tc., c’est-a-dire a tout
ce qui constitue les réactions vocales studifes par Erving
Goffman dans Fagons de parler %7 et «qui constitusnt une
catégorie a part, ne relevant ni de la morphologie ni de
la syntaxe a proprement parler, mais de 1 'usage de la
parole et de l7«origine» du langage : cri ou imitation
dun cri.»>8

Goffman décrit ainsi ce genre d expressions, auto-

suffisantes:

Nous commentons nos propres activités, répétons
ou reviveons un affrontement avec guelgu un,
jugeons nos actes (...), marguons verbalement
enfin, les ruptures dans ce que nous faisons.
Nous nous adressons audiblement a nous-mémes,
faisant de nous-mémes 1 unique destinataire
souhaité de nos propres remarques(...)>5?

Le journal intime, de par son caractére auto-référentiel,
est le lieu par exellence ol ce type d acte langagier est
possible par &crit. L expression <crite de tels actes

donne 1lieu & un £€nonc€ plus abondant gu’a l oral puisgue



l=s £potions suscitsnt le plus souvent reflsXions =t
commentaires et surtout parce gus, contrairemsnt au

langage oral, ce typs de dialogus de soi a2 soi est toléré:

Ce typs de comportement, dédoublant le locuteur
2n son propre interlocuteur et soi-méme, n’ est
socialament pas regu dans nos. sociétés :«tabou
socials, 1l appelle Goffman, gui est garant de

1 °¢€quilibre psychigue de 17 individu; toute
transgression renvoyant au monde des aliénés
(fous, mystigques, etc.).%0

Les lois du discours relatives au comportement en socisté
n'ont pas les mémes normes dans 1l écrit gue dans 1 oral.

Pour sa part, le Journal de Catherine Pozzi est souvsnt
le théatre d émotions spontandss - cela souligne le
caractére auto-référentiel du discours - ol interjections
et eXxclamations témoignent de 17 intensité de la force
illocutoire exprimée dans 1l €nonce. L écriture en tant
gu acte de joie n’est pas un tralt dominant du Journal de
Catherine Pozzi, mals la présence d’une telle valeur
illocutoirs dans 1°énonce permet de souligner gue
1°2criture diaristigue peut repreésenter des actes
émotionnels tant euphoriques gque disphoriques.

Le Journal de Catherine Pozzi vihicule le plus souvent
1l ‘expression du deécouragement, de la souffrance et de
1l ‘esseulement. En ce sens, on peut dire que 17une des
fonctions illocutoires dominantes du Journal est d exprimer

le mal de vivre :



J'al mal & 1l'ssprit, j'al mal 3 1 espoir.

Mardi [janvier 1228}. Une heure 20 du matin.

Deux fois tres mal en deux maux,comme
autrefois:[...] De ¢ falt, 1< mal: accablement,
douleurs générales, raideur comme rhumatismale.
2% mal : le travail de respirer.

Cela passe un p2u, j al pris 15 gouttes d urde.
Quelle vie! Je ne me plains jamais gquici.
Personne ne me donne 1l heure de la pitié qui
d"ailleurs diminuerait le courage. Méme pas
Maman.{...) (p. 409)

4 avril [1933].

Quand Jje suis malheureuse de chair =t de sang
comme aujourd hui, je tire un peu les rideaux
(lumiére blesse la vie), Jje prends un crayon, =t
je disparais dans ma téte. (p. 619)

La valeur illocutoire de la transcription de la souffrancs
morale et physique est souligné£e par la locutrice, qui
révéle explicitement la nature de 1l acte d écriture :
exorciser le mal, acte qui s"effectue en circuit ferms, de
sol & sol. Mals la valeur illocutoire des 4noncés de typs

expressif est parfois signifié€ par d autres marqueurs:

14 mars 1932. & 6 heures du matin.

MR MAMIN.

o MON_ADORATION, LA PREMIERE TOUTE ENFANT, LA
DERNIERE TOUTE PERDUE, 2 PRESENT NOUS NE NOUS
QUITTERONS PLUS. AR PRESENT, JE T Al TOUTE
ENTIERg, 2 PRESENT TU NE ME QUITTERAS PLUS. 2
PRESENT NOUS SOMMES UN SEUL ENSEMBLE. A PRESENT
JE NE TE PARTAGE PLUS...
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L immense chagrin gue reprEssnte pour Cathsrine Pozzi la
mort de sa mere s exprime par un €cart par rapport a la
typograghie usuelle, les majuscules reflstant la force
illocutoire contenuse dans c2tte i1nscription. Ces

deétresse constituent des actes

D

véritables cris d
indépendants de tout allocutaire extérieur, ils se
caractérisent par 1l intensit$ de leur force illocutoire =t
par leur auto-destination.

Joie, douleur, indignation ou chagrin, c¢es <€motions,
une fols transcrites dans le Journal, constituent des
actes verbaux de type 2xpressif qui conférent & 17énoncé
une valeur illocutoire propre. Toutefolis, l2 discours est
composé d autres types dTactes langaglers auto-
référentiels qui dotent le Journal de multiples fonctions

illocutoires.

Contrairement aux actes précédents, les actes de type
pzrformatif - 1ils ont une fonction utilitaire et
représentent une action dont le résultat est immédiat - ne
constituent plus des actes aussi spontanés que la
transcription d émotion. Méme s°ils sont auto-destinés,
ils répondent & une intention plus gqu”& une réaction.
L acte de se confesser, par exemple, apporte un bienfait
immédiat & la diariste, qui se sent purifiée d- avoir
exprimé verbalement ¢e qu’elle a sur la conscience.

Aprés avoir expliqgué pourquoi elle préférerait que sa
relation avec Paul Valéry soit platonique, Catherine Pozzi

Scrit



—
1]
o

“dcris ceci, j en congois 1 inconvenance. Je
“décris pourtant. Je ne puls vivre sans confesser
guelgu’un ce gque jai fait pour ou contre 1le
paradis.[...){pp. 263-264)

WG -

Lorsgu’elle note «voici ma confession» (p. 301), en
s accusant d étre dure envers Paul valsry, la diariste
accomplit un véritable acte de confession au moment méme de
l1“Ecriture. La confession écrite est un exemple d acte
verbal performatif auto-référentiel qui se retrouve

fréquemment dans les journaux intimes :

Capitaliser 1l examen de conscisnce, grace a
1°8criture, voila de guoi combler 1l derivain. Ce
genre est fondamentalement redevable a uns
civilisation chrétienne autant gue bourgeoise.
{(---) Le journal devient a la fois le réceptacle
de cette confession et 1l instrument du rachat;
1 écriture acquiert la vertu purificatrice de
1”absolution.sé!t

Les nombreux bilans effectuds par Catherine Pozzi dans
son Journal correspondent a la méme catégorie d acte

langagier :

- Mardi 30 aofit [1921].

[-.-]

Faisons le bilan. J”ai toujours commencé les tomes
nouveaux par un bilan. Reprenons & 1919, automne.
{-..) (p. 188)

Parole et action sont simultandes <t ont pour objectif de



changer la situatlion initiale de la diariste =2n lui

permsttant de percevolr plus clairsment les événements

i

passés. Cette fonction de 1l écriture diaristigue n2 se
traduit pas uniguement par des bilans - ou des “graphiques”
comme les appelle aussl cCatherine Pozzl - mais également
par des questionnements, un discours gui témoigne de la
recherche d une meilleure compréhension de= soi, de sa vie.
Tel est d ailleurs l objectif discursif mis en relief par
Agnés Whitfield$® dans son analyse du but illocutoire du

journal intime. Ailleurs, le but illocutcire de la diariste
est de mieux comprendre l importance des €vénements de son
existence, et ce, afin d’appréhender sa vie avec plus de

maitrise :

19 avril [1921].

[---]

Est-ce gue je suls une inconsciente? une
coquette? une &€golste? J ai découvert un esprit,
l1"ai reconnu pour mon veu au-dessus de tous les
autres, et vraiment sans regarder s’il é€tait
exprimé par des yeux gris ou bleus, je me suis
donnée a lui. Et voila. Pour cette raison je ne
comprends plus ni la vie, ni mon ceur, ni 1 amour
méme et je suls assise sur 1l aujourd hui comme un
voyageur naufragé dont tous les biens seraient
cependant saufs, mais auquel ni soleil ni signe
céleste ne conseilleraient plus rien.(pp.170-171)

I1 importe de souligner que le discours est un systéme
ouvert dont la dynamique renouvelle perpétuellement -
1l7intention discursive gui 1l engendre. Par conségquent, la
mise en relief d“un acte de langage n implique pas que le

discours diaristique dans son ensemble réponde constamment
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succedent, se superposent ot s ‘ajustent 3 toute nouvelle
situation £nonciative, d ol leur constant ronouvellement

Aux objectifs de purification et de meilleure
compréhensien de soi s’ ajoutent d autres visdes
pragmatigues que la diariste investit dans son discours et
dont elle est la bénéficiaire. L écriture en tant gque moyen
de parvenir a 1l immortalité est un acte performatif : la
diariste écrit tout en attribuant 3 son £noncd une valaur
posthume. Le fait de léguer le journal 2 la Bibliothague

Nationale le montre, tout comme certains comunentaires :

21 mars [1©24].

{--.]

Il ne reste de moi que ces cahiers, qu’il
faudra détruire... I1 restera aussi claude, s°il
vit...(pp. 300-301)

25 [aout 1927].

(-.-]

Que deviendront ces lettres, vdtres, miennes,
le Journal? Comment sauver ce passe gui n’a £té
vécu courageusement gque pour survivre? (pp. 390-
391)

10 avril [1929].

[veer]

A présent, je pars, ne laissant ni livre, ni
®uvre, ni acte, ni exemple, mais une vie donnée
brulante sans tréve & 1l amour gqui porterait ton
nom, £tranger de 1l hostie, s7il était moins tard.
[--.](PP. 499-500)

Catherine Pozzi est consciente de 1l acte d immortalisation
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de sol gu’elle réalisse par 1l Zcriturs. D7ailleurs, la
fonction mnémonique de 1l écriture rejoint cst objectif, car
l°écriture n’est pas tant, pour Catherine Pozzl, un acte de
mémoire pour soi gqu’une maniére d’éternissr sa vie sur

papier et ce, pour la postérité :

1er janvier 1933.

~ee]
[Je ne voulais plus rien 4crire, ni méme ceci,
gui fit «personnels. Mais si je n’écris quelques
mots qui ne doivent pas se perdre, ils seront
perdus...

Je lis mes cahiers le soir. Quel dommage pour
cette vie, si elle périt! Elle est vraiment toute
vive...(p. 617)

L “écriture est investie d“un pouvoir manifeste, 1l acte
d écriture <€quivaut a un acte de survie. Méme si la
condition de réussite de 1l acte dépend de lecteurs futurs,
on peut déja parler” de réussite dans la mesure ol 1la
diariste ressent de la satisfaction & écrire en sachant que
ses écrits resteront aprés sa mort. En ce sens, il s’ agit
bien d"un acte de parole auto-référentiel.

La fonction 1la plus importante de 1 écriture
diaristique pour Catherine Pozzi est sans nul doute celle

qu'elle confere a l écriture d Agnés :

Samedi 22 Xbre [1923].

(---1

Ce matin, je reprends 1l Agnés. Etre ou ne pas
étre : il faut que j imprime. Sans cela, ni rang,
ni nom, ni place, ni amis. Et puis, il me semble
que quelqu’un maime moins, parce gue Jj existe
moins. .. (p-287)



Les écrits quotidiens procurent i Catherine Tozzi le
sentiment d’exister. Par la prise de parole gue constitue
l acte d'écrire, 1la diariste parvient i amoindrir 1le
sentiment de négation de sol gue lui apporte sa relation
avec Paul Valéry ou sa solitude. Il arrive trés frsquemment
dans le Journal que Catherine Pozzi transcrive 1 &Scheec de
sa prise de parole, soit & cause du désintéressement du
récepteur, soit parce qu'elle n'a pas d interlocuteur. Elle
note, par exsemple, le 11 mai 1924, gu'elle ne comprend pas
pourquoi elle souffre de ce que sa relation avec Paul

Valéry ne soit pas platoniqus :

Je n2 lul parle pas de caci. Quand J°=n ai un
peu parlée, il m’'€coutait & peine. Mais devant
moi, je veux savoir. (p. 304)

Le 11 fevrier 1928 =lle s adresse, dans son Journal, a

Julien Benda qu-elle vient de rencontrer :

Pourquol ne vous ai-je pas rencontr<, vous a qui

je puis parlar et qui parlez aussi mon langag

pourguoi n-ai- jo pas, mourant de me taire, pu

vous entendre m-adresser la voix, assez tdt pour

ne pas commencer de dialoguer avec cet autre?

(p- 413)
La parole, écrite ou orale, est ainsi associée au sentiment
d’exister, mais la parole sans interlocuteur. (ou sans
écoute attentive) est vécue comme un £chec, comme une mort.
L °écriture diaristique constitue une revanche contre la
maladie et la solitude, toutes deux agents de dissolution

du “moi~.
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2.2.2.2. L écriture en tant gqu acte destiné a
autrui

Si certaines visées pragmatiques s inscrivent de fagon
logigque dans le journal intime, de par la réflexivité des
actes de langage gu elles engendrent, on trouve €galement
dans le Journal de Catherine Pozzl un florilége d actes de
parole de type transitif. Le but de 1l écriture est alors
d“influencer le comportement de 1l allocutaire (distinct du
locuteur). Les parties du Journal comportant un narrataire
se prétent blen aux stratégies manipulatrices de 1la
diariste.

Paul valéry est le narrataire le plus présent dans le
Journal. La partie du Journal qui correspond & la période
de sa liaison avec Catherine Pozzl se transforme, car la
diariste s’adresse a lul en sachant qu”il lira ce gquelle
écrit. L écriture diaristique devient un don de soi, &
partir du moment oli Catherine Pozzi remet régulidrement ses
cahiers a Paul Valéry. La diariste partage son intimité non
seulement en laissant Paul Valéry lire ses cahlers, mais
surtout en faisant de lui un narrataire omniprésent. D un
dialogue de soi a soi, le journal devient un dialogue avec
1l autre, ce qui implique un jeu de réajustements constants
a un allocutailre avec qui, beaucoup plus qu’avec l alter
ego, l accommodation inter-subjective est constante et

périlleuse.

La narratologie a certainement trop négligé le
fait que tout récit s’échange contre une double
reconnaissance : reconnaissance de 1 intention
vue comme une proposition particuliére et
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t dnconciateur lul -memt. Dea
de tout <change sst soumis a
risgue : ne pas
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plus, le résultat

Les conditions de réussite de 1 acte de parcole gue

u
constitue 1l écriture intime deviennant beaucoup plus
incertaines guand le discours e2st destind a Paul valéry. Le
risque d2 ne pas intéresser 1 autre =t, plus oncore, de ne
pas étre reconnu en tant gue sujet Snonciateur, done en
tant guindividu, confére au discours une force illocutoirs
autre gJgu= celle d'un éEnoncé adressé a soi. Dol 1la
nécessité d'inclure le récepteur, Paul Valdry, dans le
discours. Le Jeurnal devient alors, tant du point d2 wvue
sémantigue que syntaxique, un lizu d’échange et de partags
ol les conditions de réussite sont meillesures. Les traces

du narrataire dans le texte, dont les formes les plus

Fh

réguentes sont le “vous” =t les interpellations,
constituent des softeners pour ménager 1 autre ot augmenter

les chances de réussits psrlocutoire.

Toute euvre est doublement transgr5331vn : parca
gu'elle imposes sa parols, mals aussi parce que
directement ou lndlractﬁmont 2lle ne parle que
de son auteur, contraignant le destinataire i
s“intéresser a lui. Or c’est 1la une conduite
réprouvée 64

Par définition, le journal intime transgresse la loi
d"informativité et la régle qui enjoint de ne pas parler
constamment de soi. Catherine Pozzi a donc recours au
dialogue a une voix plutét qu’au monologue, pour atténuer
la transgression et pour capter 1°intérét de Paul Valéry.

Quels que soient les propos destinés a Paul Valéry
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Mardl 29 mars [1921].

{1

Lionardo, wvous avez accepté ma vie, mon honneur
[...], ma sante€, vous avez accepté que Je risqgue
la honte totale en devenant mére ainsi par vous,
2t l7atteinte irrémédiable & mes fragiles forces.
Mais parce que Je vous al demandé =n écuange de
cesser de vous afficher comme sigisbhbée de ce
monstre [Mme Mihlfeld] devant tout Paris, et
m infliger le désespsrant partage de 1l intimité
gue Javais pourtant assez payee, VOus 0sSez
m Zcrire de cette fagon. [...] (pp. 166-167)
Cette entrée du Journal illustre a la folis la situation
énonciative telle gue la ressent la diariste, une situation
humiliante, dans laquelle elle se sent abolie, et 1 échec
de son discours visant a d<€noncer une telle situation,
puisque la réponse de Paul Valéry est, dit-elle,
inacceptable.
La personnalité de Paul Valéry telle que la décrit
Catherine Pozzi diminue encore la place gus +tient 1la

diariste dans la vie de son amant :



-
L)
L

N
L)

Mercradi § {Jjuillet 102

]-
[...]Vous m almez parce gu= vous vous voye:s en
mol... =%t certes, il faudrait plutdt dire, non
gue vous m aimez, mais que vous vous aimesz,
Narcisse, dans cette source spirituslle gqui ne
cesse de vous figurer. [...] (p. 281)

A cela s”"ajoute ia pansée guaprés sa mort, sSon euvre sera
caractérisée comme le résultat de 1 influence de Paul
Valery (agnés a, de fait, $t$ parfois attribuse i Ppaul
Valsry).

Le fait gue Catherine Pozzi considérait sa relation
avec Paul Valéry comme une fusion spirituelle ne pouvait
‘qu étre néfaste dans la perception de sa propre identite
par rapport au monde. Comparativement a la parole de Paul
Valéry, reconnue publiguement - il s agit bien de parole,
puisqus c¢c'est par 1l €criture gue Paul Valéry atteint la
notorigté - celle de Catherine Pozzi est reléguée au second
plan, voire dissoute aux yeux de la socisté. La diariste
note d’azillsurs & plusieurs reprises comme =lle a 1=

sentiment gu’il lui “vole” ses idées :

7 decembrs [1927].

[---] Nous [Paul Valéry et elle]
un synchronisme tel que 1l esprit de 17un donne le
méme son qgue 1l esprit de 1-autre, tous
renseignements de langage inutiles : au point que
nous ne pouvons pas, du point de vue de 1l esprit,
essayer d"étre 2 part. [...]

Mais quelguefois, dans un seul domaine, je ne
veuX pas partager ce que je trouve et ce qu'il
trouve. Je ne veux pas qu’il donne au monde ce que
j°ai pu en deécouvrir du cété d une certaine
sagesse.[...](pp. 401-402)
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discours d= Catherine Pozzl adresss2 a Paul valsry,

k.

contribus au sentiment de désintégration de soi =xprims par
la diarist=. Dot 1l importance de la parols intime é€crite
qui, tout =n représsntant un recours pour £tre reconnus par
Paul Valéry, constitue avant tout un acte “d’etre” destiné

a contrer l'échec de la parole orale.

Pierrs Van Den Heuvel, dans sa presentation des travaux
du philosophe Francis Jacques, résume adéquatement le lien

entre discours & l autre et perception du “moi’:

(...)Jacques =n vient & considérer la personne
(le sujet wu dans sa subjectivité) comme une
«construction relationnelle» gqul se constitue par
l= langage, par la relation dialogique entre je
et tu, par la place des partenaires et par
1l identification progressive d”un Moi guil prend
conscience de sa différence. La subjectivité est
ainsi dans 1l altérité positive gqui marque tout
sujet constituant son 1identité dans «1l espace

transcendantal de 1 interlocution».®3

Oon peut dire gu’en ce gul concerne Catherine Pozzi,
1 altérité que représente Paul valéry - tel gue présenté
dans l= discours diaristique - est négative. Le “moi” de la
diariste au liesu de s”affirmer en prenant conscience de sa
différence tend a s’ abolir a cause de l échec de sa prise
de parole face & 1l7allocutaire. D autre part,
1l identification du “moi” au destinataire amplifie sa
déconstruction, dans la mesure ol l allocutaire renvoisz
l"image de la réussite de la parole, réussite qgui

intensifie 1l écheg de celle de 1 émetteur.
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L échec des actes de langage adressés a raul valary
témoigne en effet d uns difficultd d dtre ot de position
face & l'allocutairs, tout comme la place important= gui

est faite 2 ce destinataire dans le Journal, ce g
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prédominance de 1 auto-destination.

1es entrées ou Claude Bourdet, l= fils de Catherine,
@st le narrataire sont psu nombreuses (i peine cing) =t se
situent toutes durant le=s derni®res anndes de vie de la
diariste, sauf pour le texte autobiographiqus qu'elle derit
& son intention lorsqu’il a douze ans. La plus longue
partie discursive qui lul st adressée s explique par la
situation Znonciative : Catherine Pozzi est trés malade,
elle vient d= relire son journal =t ressent le besoin
d expliquer & son fils L amour gu’elle a =u pour Paul
Valeéry :
23 mars 1931.
f---1 . . - :
Claude, mon chéri, tu m’as é&crit avoir
compris que celui-ci [P.Valéry] m"avait aimée. Tu
le sauras bientdét avec £tonnement, tu le liras.
Ici, je 1l7ai aimé aussi. claude, ce fut une
construction la plus volontaire du monde : au
milieu de ma vie, j"ai cru pouvoir &difier un
amour gul serait toute une lumidre. J étais
libre, J)e ne croyais faire aucune faute; aucune
volupté ayant 2n soi sa fin n"était ma fin. Non,

l amour c¢e serait de réduire absclument la
distance d un &tre a l autre. Et celui-ci m’avait
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=crit : «Puls-je €tre plusisurs?s

I1 fut plusieurs : il fut lui, 2t encore en
moli, lui.[...]

I1 vaut misux gue tu ne lises pas ces
illisibles cahlers, Claude. Si je ne les détruis
pas, C est gue je souhaite gue leur sinistre
monotonie expose la bitise gqu’il y a de croire
que deux étres pulssent en faire un.f...]

(pp. 577-578)

Ce discours constitue une double justification, celle
d avolr aimé Paul Valéry, celle de ne pas détruire 1le
journal. La Jjustification est un acte verbal gqui, par
définition, vise & donner une image positive de soi, image
que 1l émetteur sent menacée. La différence entre ce discours
adresse & Claude et celul gqul a pour destinataire Paul
Valéry =st la résonance posthume de 1acte. Catherine Pozzi
gcrit ce passage 2 son £f£ils en sachant gqu’il ne le lira
guaprés sa mort, gqu’elle croit imminente. La diariste veut
quz son fils garde d'elle une image positive, et elle
construit son discours en ce sens. Comme elle 1 avait fait
d’ailleurs dans le passage autobiographigue qu elle léguait
a Claude.
[-..lL irruption du faire dans le dire concéde 2
1l écriture le statut d“un é&tre impérissable :
entendons que le performatif installe le sujet
dans un présent intemporel gui dilue toute
chronologle, et ol le sens proclamé, et toujours
disponible, se perpétue dans une aptitude
permanente a sa propre re-production. Le mot qui
n“est que dictum inscrit sa propre mort dans
l7écriture, méme si 1 écriture feint de lui
octroyer une pérennité d ordre esthétique. Tandis

que le mot gui s’érige en factum échappe au
statut diégétique qui fige le sens.§?

Chague partie du discours adressé 2 Claude s inscrit bien

dans cette définition du dire. En léguant - le verbe est
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periormatif - & son fils
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a vie comme exemple pour lui
inculguer les valeurs qui 1 aideront & réussir sa vie ou en
la valorisant par la justification, Catherine Pozzi
accomplit un acte qui lui survivra.

Il est révélateur gue les deux dernigres inscriptions,
dcrites par la diariste guelguss jours avant sa mort,
soient des requétes a Claude : pour gu'il se fasse obéir
des infirmiéres et pour qu’'il fasse plublier Peau d ame. La
valeur pragmatique de 1l7écriture atteint son point
culminant. A la veille de sa mort, parole sScrite =t parole
orale se confondent, $e superposent pour témoignsr, par la
nécessite qu’a la diariste d avoir recours aux deux, de= la
difficulté d étrs sScoutée. L effort physique manifeste dans
les derniéres inscriptions («Claudes, je te prie prie ts
prie de te te te faire faire ob2ir par les infirmiéres...»)
indigque 1 importancs de la valeur illocutoire de
l’écriture, une importance vitale puisqu’il s”agit ici des
infirmiéres qui sont & son chevet.

Si le Journal reévile jusqu’au bout 1°échec de la parole
avec l autre - gque ce soit Paul Valéry ou Claude - il
montre <galement comme cet <€chec a engendrZ le besoin de
faire appel & un allocutaire gqui soit & 1l écoute de sa
souffrance. Cet allocutaire est Dieu. Méme si Catherine
Pozzi, malgreé ses efforts, n’a pas réussi & avoir la foi,
elle appelle fréquemment Dieu dans son Journal pour gqu’il

lui vienne en aide :



3 mars [1914]

[---] . .
O Dien, gu’il fait seul, encore une fols.[...]
{p. 67)

26 mai [1928])

[---] .
Mon Dieu, arrachez de moi cette humanité de

regret gquli me torture, mon Dieu, faites-moi
libre d= ma déchirante humanite. (...) (p. 440)

Par leur fonction, ces appels au secours s apparentent
aux actes ¢Emotifs, mais la priére n'est pas un acte
réflexif, puisqu’elle vise a convaincre Dieu d exaucer les
veux <€mis. Les adresses & Dieu permettent £galement de
mettre on relief une fonction discursive qui est sous-

jacente a tout le discours diaristigue:

14 mai [1921]. 9 heures. Soir.

[-.-]
J aime mieux Dieu gue tous ces hommes. Combien

cela fait-il d’annees mon Dieu, gque je vous
cherche et mangue, dans 1l amour ? [...]{(p. 178)

20 octobre [1822]

[-.-]
Pourtant, Dieu existe. Le reste, tout le reste

et ¢e que Jje viens d écrire, n“est sans doute
qu‘illusion. Mais Dieu existe, et il y a mieux,
Je l7aime. Dieu existe et je l aime... (p.250)

[Entre le ler &t le 6 novembre 1930]
[...]) C’est de l aujourd hui gue ce cahier, du

tout de suite. Ce n'est pas un livre...C’est ma
compagnie avec Dieu.[...J(p. 557)

Ces inscriptions montrent comment la parole est employée
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par Catherine Pozzi pour tenter de parvenir a Dieu, atin de
1l aimer suffisamment pour gue cesse le sentiment
d “isolement total. L’'écritur=s diaristique constitue une
quéte d amour. Or, la volonté de rejoindre Paul valéry par
1 écriture du Journal, le désir de laisser a son fils une
image postitive correspondent & la méme gquéte : se faire
aimer. Les nombreuses traces pragmatigues destindes aux
lecteurs posthumes, guoique implicites, n“en relévent pas
moins de la méme intention.

Une entrée de 1928 fait allusion a 1l aveu gue

Catherine Pozzi a fait, =n 1925, & Madame Valéry de sa

liaison avec son mari, aveu qui fait d =lle - selon les
commentaires de la diariste - la c¢ible des médisances
mondaines :

13 juillet [1928] Années de la Vita beata.

(-]

J al €té affreusement coupable, mais par
ignorance. Véritablement, je ne croyais pas que
cet aveu ferait souffrir cette femme qui
paraissait &tre hors de la féminité, une
créature mi-écclésiastique; mi-maternelle.[...}
J avais si absolument la certitude que je me
confials a une alliée possible contre lui, que
je lui aurais pour un peu dit :«Voyez ce qu’'il
nous a fait! Voyez la situation gqu’il a osé€ nous
faire!».[...]

Je ne suis pas mechante, de cela je suis sire:
je ne puls pas supporter le mal des autres. Si
j“avais pu prévoir qu’elle aurait cette
innocente, guelque mal, sur mon honneur, sur mon
ceur, Jje me serais tue. [...]

Je jure que je n"en dirai plus rien ici. [...]
(p. 449-450)

Cette inscription, qui n’est adressée a personne de fagon
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=xplicite, ne peut constitusr un acte de parole réflexif.
Il s’agit d une justification, d une mise au clailr, pour la
postérité : le performatif “je jure” £tant par définition
transitif. L& Journal a pour fonction de protéger 1l image
de la diariste; il prend encore une fois la forme d une
guéte d amour, comme la diariste le précise dans une lettre

a4 Rend Schwob :

7.5.30

[--.1

J’ali cru gue, mol gui ai si vivement et
mortement souffert de solitude, ces cahiers me
donneraient des amis. Je ne serais pas vivante
pour leur amitié - peut-&tre leur tendresse -,
mais c¢“est de 1l7amitié pour mon ceur
d’aujourd hui.f...](pp. 537-538)

L intention discursive de 1l écriture diaristique est ici
présentée explicitement : & défaut d avoir réussi a se
faire aimer de son vivant par le biais de 1°écriture
intime, Catherine Pozzi espére y parvenir aprés sa mort. La
visée pragmatigue de 1l écriture est manifeste, son objectif
est de changsr la situation d énonciation initiale -
l7isolement de 1l émetteur - en établissant une relation
affective entre 1l émetteur et le récepteur. Une fois de
plus, c’est le commentaire de la diariste sur les lecteurs
-d"Agnés (nouvelle autobiographigue anonyme) qui révéle le
micux cette quéte d amour par le biais de 1 écriture

intime:
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Mais les gens gul m'ont aimée sans savoir, je les
aime sans le leur dire. C'$tait pour eux que j ai
commis l7acte honteux d un discours sincére. (pp.
361-362)

La pragmatique met en relief tant le constant
renouvellement de la situation énonciative propre au
journal intime, gue la dynamique de ce type de discours,
dans lequel les buts illocutoires se suivent, aze
superposent ou se remplacent au £il du discours. L sStude de
l7intentionnalité discursive du Journal de Catherine Pozzi
a permis de mettre au jour la multiplicits des forees
illocutoires contenues dans 1 euvre. La présence d autres
macro-actes de langage dans le Journal le charge d une
valeur illocutoire pluridimentionnelle : le Journal =st i
la fois acte pour soi et acte pour les autres.

Les intentionnalité€s discursives se classent en deux
catégories. Les transcriptions d-émotions, les confessions,
les bilans, la guéte de soi par une meilleure compr£hension
de la portée £vénementielle de sa vie sont des actes dont
le niveau fonctionnel est réflexif. On s attendrait a ce
gu’un journal intime soit essentiellement composé d”actes
discursifs de cette nature. Or, les actes discursifs a
fonction transitive, sont tout aussi présents dans le
Journal de Catherine Pozzi, comme en témoigne la place
privilégi€e accordée & la figure du narrataire. Cet état de

choses ajoute a 1la dimension auto-référentielle de



l'intentionnalité discursive uns dimension pragmatigue
orientée vers un pdle rdcepteur distinct de 1 dmetteur. Le
Journal, en ce sens, se rapproche des autres genres
littéraires, tout en gardant sa spécificits.

La prise de parole gue constitue 1 écriturs
diaristique s’effectue ici selon un double processus : le
“je” a besoin, pour s2 constituer, d‘une relation
dialogigque avec son alter ego, le je-allocutaire, et de la
mise en scéne de relations dialogigues avec d autres
destinatalres. La place accordée aux narrataires permet en
2ffet de mettre 2n euvre des simulacres de situations
d"echanges verbaux, é€changes gqui, méme simulés, constituent

de véritables actes de survie.



Notes

1.

10.

11.

Citons entre autres Roman Jakobson, Emile Benveniste,
Oswald Ducrot et Catherine Rerbrat-Orecchioni.

Jean~Claude anscombre =t Oswald Ducrot,
«L"argumentation dans la langue», Langages 42, juin
1976, p. 18.

Jaap Linvelt, Essai de typologie narrative. Le «point
de vuer, théorie et analvse, Paris, Corti, 1981.

Catherine Rerbrat-Orecchioni, L “Enonciation.
De la subjectivité dans le langage, Paris, Armand
Colin, 1980, p. 148.

Ibid., p». 55.

Emile Benveniste, «L appareil formel de
l°énonciation», Langages 17, mars 1970, p. 1l4.

Henriette Dessaulles, Journal, Les Presses

de 1°Université. de Montreéal, «Bibliothéque du
Nouveau Monde», &dition critique par J.-L. Major,
1989, p. 349.

Patrizia Violi, «Présence et absence, stratégies
d“énonciation dans la lettre», dans La Lettre.
Approches sémiotigues, Actes du VIe®

Collogue Interdisciplinaire, Fribourg,

Editions Universitalres de Fribourg, 1988, p. 29.

Ibid. , p. 30.
Emile Benveniste, op. cit., p. 14.

ibid. , p. 15.

f\.\
A



12.

14.

15.

16.

17.

18.

i9.

20.

21.

22.

23.

24.

Jenny Simonin-Grumbach, «Pour une typologie des
discours», dans Langue, discours, sociéte, Paris,
Seuil, 1975.

Gérard Genette, Figure III, Paris, Seuil, 1872,
p. 230.

Kite Hamburger, Logigue des genres littéraires,
Paris, S=uil, 1986, p. 101.

Mircea Ellade, Fragments d un journal I, 1945-1969,
Paris, Gallimard, 1973, p. 52.

Ibid., p. 98.

Jacques Geninasca, «Notes sur la communication
épistolairens, dans La Lettre. Approches sémiotigues,
Actes du VIe Collogue Interdisciplinaire, Fribourg,
Editions Universitaires de Fribourg, 1988, p. 53.

Anais Nin, Journal d’enfance, 1919-1920, Paris,
Stock, 1979, p. 286.

Pierre Hibert, Le Journal intime au Québec, Québec,
Fides, 1988, p. 89.

Catherine Kerbrat-Orecchioni, op. cit., p. 44.
Geérard Genette, Seuils, Paris, Seuil, 1987, p. 311.

Paratexte = péritexte (autour du texte, dans 1l espace
meme du volume) + épitexte (a2 1l extérieur
du livre). Voir Gérard Genette, Ibid., p. 10 et 11.

Marie Bashkirtseff, Journal, tome I, E. Fasquelle
Editeurs, Paris, 1926, p. 6.

Sur le rdle des préfaces dans le journal intime
flgtif, Yoir Yasusuke Oura, «Roman journal et mise en
scéne*éditoriale*», Poétigque, n° 69, février 1987.



27.

28.

29.

34.

35.

36.

37.

38.

Catherine Rerbrat-Orecchioni, op. cit.,p. 37.

Fernand Hallyn, «Pragmatigques, dans Incroduction au
Studes littéralires, sous la direction de=
Maurice Delcroix =2t Fernand Hallyn, Paris, Duculsst,

1987, p. 65.

Dominigue Maingueneau, Pragmatique pour le discours
iittéraire, Paris, Bordas, 19090.

Shoshana Felman, Le Scandale du corps parlant, Paris,
Seuil, 1980.

Agnés Whitfield, Le Je(u) illocutoire, Québec,
Les presses d= 1 'Universits Laval, 1987.

Gérard Genette, Fiction et diction, Paris, Seuil, 1991.

Ibid., p. 65.

J. Tynlanov, «De l7évolution littéraire», dans Theéorie
de la littérature, Paris, Sesuil, 1965, p. 123.

Agnes Whitfield, op. cit. , p. 67.

Jean-Marie Shaeffer, Qu-est-ce gu’un genre littéraire?,
Paris, Seuil, 1989.

Ibid., p. 83.
Ibid., p. 157.

Gérard Genette, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1982, p. 7.



4n.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

50.

51.

52.

Sulien Green, Journal, 1635-1533%, parils, Plon, 18389,
D. 1i%,

£

Harald Weinrich, Le Temps, Paris, Seuil, 1873,

op. 20-23.

Maris Bashkirtseff, op. cit., p. &.

Frangois Récanatl, La Transparence de I énonciatien,
Paris, Seuil, 197%, p. 1l18.

Marie Bashkirtseff, Op. cit., p. 307.

Dominigus Maingueneau, 3Approches de 17énonciation en
linguistique fran¢aise, Paris, Eachstte, 1881,

p. 19; cité par C. Rerbrat-Orecchioni, L “Implicite,
p. 62.

Frangols Récanati, op., cit., p. 193.
Ibid., p. 195.

Jean-Marie Shaeffer, op. cit., p- 164.
X3dte Hamburger, op. c¢it., p. 243.

Erving Goffman, Les Rites d interaction, Paris,
Ed.de Minuit, 1974.

Catherine Kerbrat-Orecchioni, «Théorie des faces et
analyse conversationnelle», dans Le Parler

frais d°Erving Goffman, Collogue de Cerisy, Paris,
Ed. de Minuit, 1989, pp. 155-179.



w
L)

33.

56.

57.

38.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

P. Br , S. Levinsorn, iversals in language use
Politensess phenomenas, in Esther Goody(=ed.y, Questlions
and peliteness. Strategies In social Interaction,
Cambridgs, Cambridge Univ. Press, pp. S6-2806.

Catharins Rerbrat-Orscchioni, op. ¢it., pp. 155-179.
Patrizia Violi, pp. cit., p. 34.

Simone Lecointre =t Jean Le Galliot, «Le je(u) de
l°énonciation», Langages, 31, sept. 1973, p.73.

Erving Goffman, Fagons de parler, Paris, Ed. de Minuit,
1987.

Sophie Fischer, «X propos @e «self-talks: monologue ou
dialogue», dans Ze Parler frais d~ Erving GofIman,
Colloque de Cerisy, Paris, Ed. de Minuit, 1989, p. 211.

Erving Goffman, op. cit., p. 86.
Sophis Fischer, op. cit., p. 211.
B£atrice Didier, op. cit., p. 56.
Agnés Whitfield, op. cit., p. 67.

Jean-Michel Adam, Le Récit, Paris, P. U.F,
«Que sais-jen, 1984, pp. 108 109.

Dominigus Malngu=n=au, Pragmatigue pour le discours
lit eralre, Paris, Bordas, 1990, p. 124.

Plerre Van Den Heuvel, Parole, mot, silence. Pour une
postigue de 1 énonciation, Paris, Corti, 19385, p. 38.

Simone Lecointre &t Jean Le Galliot, op. cit., p-76.

Ibhid., p. 79.



DEUXIEME PARTIE

LE LOCUTEUR
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CHAPITRE I : 1le «je» diaristique

-

personnes de 1l énonciation} imaginabl
Plus ou moins clairement ce qui =st le propre de
la personne : la tension entre 1 impossible
unité et 1 intolérable division, ot la coupure
fondamentale gui fait du sujet parlant un étre
de fuite.!l

Toutes 1les combinaisons [du svysteme des
es

Une des caractéristiques propres au journal intime =st
la mise en scéns d'un “je=" locuteur omniprésent, i référant
extratextuel, gui exhibe sa propre situation Snonciative
sans cess2 renouvelés 2t dont les référents spatio-
temporels sont non-fictifs. Cette figurativisation de la
situation (réelle) de communication produit un =ffet da
réel spécifigue & ce genre littéraire. Il n'en reste pas
moins qu”il s’agit dun discours textuel qui, n Stant que
transcription du réel, comporte inéluctablement un degrs de
fabulation. Le je-locuteur diaristique ne se construit, par
conséguent, gQue dans et par 1l énoncé. Il convisnt donc de
1l appréhender selon les deux niveaux par lesguels 11 se
manifeste dans le texte : explicitement, au moyen du
signifiant “je” (ou de 1°une de ses variantes) et,
indirectement, & +travers les expressions affectives,

évaluatives, modalisatrices et axiologiques.
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1.1. Manifestations formelles du je-locuteur dans
1 "énoncé

1.1.1. Le je-narrant

L auteur et le narratsur (et il en est de méme,

au bout de la chalne €nonciative, du lecteur et

du narrataire) sont, toujours, des instances

distinctes. Mails il s“établit entre eux des

relations dont la constance varie avec 1la

densité de ce qui dans un texte peut &tre tenu

pour des “auto-biographémes”.?
La relation entre le je-locuteur, narrateur du journal
intime, et 17auteur pourrait se caractériser, pour
reprendre la terminologie de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
par une densité maximale “d”auto-biographémes”. Ce gui
correspond au pacte autobiographigue tel gque défini par
Philippe Lejeune, *“ol 1l auteur propose au lecteur un
discours sur soi”, ol donc l2 narrateur & la premiére
personne a pour référent 1l auteur. En d autres termes
encore, le Jje diaristique est non fictif, son référent
extratextuel €tant le diariste. Ce dernier assume le “je”
du discours qu-“il génére : un énoncé de réalité sérieux.
L émetteur s’engage donc & faire usage de la fonction
référentielle par rapport a des faits réels, du moins tels
gu'il les pergoit. Tout en étant le reflet textuel du
diariste extralinguistique, le je diaristigque instaure une
situation communicative régie par la loi de sincérité.

La vérité narrative ne consiste pas seulement en
un rapport d“adéquation ou de non-adéquation
entre le discours et le référent, elle met en
jeu simultanément l attitude de 1-°énonciateur,
la réaction du destinataire et le lien méme qui

les unit.?3



Le Jje-locuteur diaristigue, & 1 instar du Je
autobiographigque, se caractérise donc par le statut sérieux

de son €nonciation et par son rapport d adégquation avec le

0

monde référentiel extratextusl.

Si la nature du je autoblographigue a $té largement
analysée par la narratologie, la spécificité du je
diaristique 172 moins &té. Le je diaristique se caractdrise
par le fait gue son systéme référentiel change a chaque
nouvelle situation énonciative, soit & chague nouvelle
inscription. Contrairement au je-narrant autobiographique
qui se @&éfinit essentiellement par sa reéférence au nom
propre de 1l auteur, le je diaristique se définit 3 la fois
par le nom propre auquel 11 référe et par le contexte
spatio-temporel auguel il appartient. A l inverse du nom

propre, ce contexte change perpstusllement. L expressio

2

“&tre de fuite”, de Philippe &Lejeuns, illustre

particuliérement bien cet état des choses.

17 avril [1876].

Je suls folle, j“al barbouillé deux pages 1la
semaine derniere pour dire gue je naime pas ou
gue -- enfin c”était bien embrouillé, bien béte
et pas vral. Je l7aime parce qu’il est mon ami,
mon seul, et que je suis sa vrale petite amie, et
mes vagueries et mes midi & quatorze heures sont
des bétises!?

Benriette Dessaulles montre dans cette inscription comme
son “je n"aime pas” de la semaine dernidre, exprimant
cens€ément son sentiment & 1°égard de Maurice Saint-Jacques

- son voisin qui deviendra plusieurs années plus tard son



mari - nécessite une réappropriation par le #je” dz 1la
nouvelle situation énonciative, “Jje” gqui &nonce le
contraire. Si la diariste explicite la réactualisation de
ses sentiments en avouant avolir écrit des bétises lors des
inscriptions antérieures, chague nouvelle inscription du je
narrant sur le papisr constitue un renouvellement de la
situation é€nonciative, le pronom ne référant jamais aux
memes données spatio-temporelles.

Le fait que tout diariste précise la date et/ou le lieu
de chacune de ses inscriptions.indique une volonté de
réinvestir dans le “je” toutes ses propriétés déictiques,
¢ “est-a-dire son changement de valeur & chaque modification
du systéme spatio-temporel. Le narrateur du discours
diaristigue ne peut &tre, par conségquent appréhendé
uniguement en fonction de son discours : son repérage doit
s effectuer €galement par rapport aux données concrétes de
la situation de communication. A la différence du sujet
€pistolaire, qui instaure délibérément un débrayage spatio-
temporel adressé a son correspondant, les indices de 1la
situation énonciative du sujet du journal intime semblent
avoir pour objectif de “valider” sa propre prise de parole,

son identité.

L énonciation est acte, et & cet acte appartient
de maniére essentielle le je. Alors surgit, dans
sa clarté simple, cette réponse : je est 1l acte.
Il en est, comme telle, la position.(...)

C’est l7acte de parole qui détermine le présent
de la parole (et non 1l inverse), et il le
détermine sui-référentiellement, sans avoir a se
fonder dans un temps objectif. Chagque parole en
se posant, institue & chaque fois son propre
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maintenant et, dans ¢e maintenant, est pour soi
une origine, mesure de son passe et de son futur,
notion dont on chercherait en vain un fondement
dans la réalité objective. Cette position
origine, voili ce que le je du je parle, non pas
accomplit, mais rigoureusement : est.>

Chague nouvelle inscription diaristiqus met =n scéne
son propre je-narrant qui & lul seul représente le point de
départ d’un univers spatio-temporesl unique. Il importe
donc, pour cerner la spécificité du “je” diaristique,
d”insister sur le constant renouvellement de son systéme
reférentiel spatio-temporel et sur le fait que 1l dcriture
diaristique exhibe ce renouvellement. Cette représentation
de la simultanéité du je-ici-maintenant contribue a 1 effet
de réel caractéristigue du journal intime : le “je” de
1l instance lectoriale est sans cesse convig i partager le
présent de l°énonciation. La prise de parole que constitue
l°inscription du #“je” au moment de son é€nonciation
instaure, par le présent intemporel qu il génére, une
situation énonciative propre au partage avec 1l allocutaire.
En énongant explicitement le fait qu il <£nonce, le “je”
établit une situation communicationnelle gqui procure un
effet de présence du locuteur, effet renforcé par la nette
prédominance de c¢e dernier sur son allocutaire.

Ces guelgues remarques sur le “je” narrant diaristique
et ses fonctions discursives constituent des points de
repére pour l°étude du locuteur dans le journal intime.
D'un cas a l”autre, le taux de présence et les fonctions de

ce “je” varient : ce qui a pour effet d amplifier ou



d atténuer la subjectivité du discours. Un journal comme
celul de Lady Lacoste® gul a tendance & oblitdrer le je-
narrant - ainsi que le je-narré -, se veut exempt
d’emotivité personnelle. Les activités répertorides dans ce
journal constituent la transcription 4 une vie calquée sur
le modéle de la vie féminine telle que la préconisait
1'Eglise au Québec au XIX®® siécle. Une bonne épouse et
mére de famille se devait de se consacrer exclusivement aux
siens, & Dieu ot surtout pas & soi-méme. L absence de je-
narrant dans un tel journal correspond bien & une tentative
de la part de la diariste pour annuler sa propre
subjectivité, et c¢e, afin d étre conforme au modale
idéologique de 1°époque. Ce journal constitue plus un
répertoire consciencisux des activités quotidiennes gu-un
lieu d expression de soi .

Pourtant, la figure du narrateur est toujours
structurellement présente dans tout Jjournal intime :
quelles qu’en soient la fréguence, la fonction ou le
référent, le “je” est un trait générique du journal.
L°etude de son systéme référentiel, de son régime
d’inscription dans le journal ou de ses liens avec le je de
l°énoncé permettra de mieux cerner la spécificité de chaque

journal intime.



1.1.2. Je-narrant et je-narré

Quoigue le journal intime se distingue des autres
genres autoblographigues par le rdle important que joue sa
déixis dans l°énoncé, paradoxalement, le je-narré - ou je-
personnage dont le temps verbal nest pas le présent de
1°énonciation - de ce genre 1littéraire a un taux de
présence généralement plus &Slevé que le je-narrant. Cot
état de choses ne fait que confirmer 1 importance du
locuteur en train d”ésnoncer explicitement son énonciation -
il n"a pas besoin d"étre présent sous la forme du
signifiant “je” pour annexer la situation de communication

d”une inscription.

7 juin [1867].

A la villa Médicis aujourd-hui, voir madame
Hébert. Mademoiselle Jacquemart faisait dans
l atelier d"Hébert, ol on nous a introduits, une
€tude d aprés une vielle italienne. Je 1la
regardais peindre, Monsieur Hébert nous
regardait et nous sommes restés longtemps &
causer de Paris, de Rome, de tout, contents
comme des gens qui se retrouvent.f...}?

Ce début d inscription du Journal de Geneviive Bréton ne
comporte aucun je-narrant. Pourtant celui-ci impose
implicitement la situation de 1°énonciation comme point
d’origine du systéme spatio-temporel de 1 inscription, par
le biais des déictiques temporels que sont la date et

l’adverbe “aujourd hui”. L“absence de marques temporelles
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de la premiers phrass, qul ne comporte gu'un verbs &
l17infinitif, renforce 1 impact du moment d= 1 £nonciation
sur l ensemble de 1l inscription, méme si celle-ci contient
surtout des verﬁes au passe.

Ainsi, malgré uns dominance quantitative du je-Snoncé
dans la majorit€ des journaux, l effet de rdel généré par
le rdle du je-ici-maintenant subsiste. L £lément de
temporalité est primordial dans <ce processus
d actualisation de l°énoncé : ce sont principalement la
date et les déictiques temporels du discours diaristique
qui agissent comme agents d2 représentation du je-narrant,
plus que l2 je-narrant lui-méme =t gue son verbe au pressnt
de l°énonciation. Les déictiques participent également &
17union entre le je-parlant =t le je-énonce, puisque ¢ est

a travers l axe temporel que ceux-ci se différencient.

Méme guand le narrateur devient “guelqu’un
d autre” que celui dont il raconte 1° histoire, il
reste gque ¢’est le méme prononm personnel a la
premlern personne qui continue & associer 1l une a
l7autre ses deux personnalités. Cette association
imite 1la contlnulte dans le temps des étres
vivants; c“est une association d ordre
existentiel qui différe fondamentalement de 1la
relation purement fonctionnelle qui associe le
narrateur a son protagoniste dans la fiction a la
troisiéme personne.é8

Ce qui caractérise le journal intime, c”est ce que Dorrit
Cohn explicite comme é€tant “la terrible fluidité de la
confession intime”, soit «l”inconstance du rapport entre le

mol narrateur et le moi de 1l action le long de 1l axe

temporel qui les relie 1l°un & 1l autre.»® Inconstance mise en



,4
th
e

relief, dans ls journal, par la constante exhibition de la
situation <€nonciative. Le je-narré diaristique est eon eftet
dotg d’une £lasticité temporelle telle gqu’'il p=out renvoyer
2 un passé proche ot é'des passés lointains dans la méme
inscription, son point de départ et d arrivée Stant bien

sir le présent du je-énongant.

Vendredi 13 juin 1919,
158 West 75 th $t. a New vork.

Il y a deux heures j ai ferm$ un cahier et je
l7ai placé dans 1la bibliothique entre Don
Quichotte 2t une romance de Walter Scott. Je
croyais ne plus écrire aujourd hui ou du moins
ne plus écrire de moi-méme, mais la tentation
fut plus forte que mol. Pendant ces deux heuves
Je me suis occupEe & relire plusisurs de mes
journaux. Depuis celui que j avais commencs =n
1914, sur le bateau qui allait m emmensr loin
d"Espagne, jusqu aux lignes gue j‘avais écrites
il y a deux heures.[...]i0

Cette linscription par laquelle débute le Journal d enfance

d’Anals Nin illustre cette £lasticite : 1 noncs “d~il

1Th

jen

b

Y & deux heures” laisse momentanément la place au je-£nonce
de 1914. Ces deux “je” n"ayant de référence temporelle que
par rapport aux déictiques du je-parlant, lui-méme absent
de la citation.

Toutefols, de maniére générale, les je-personnages des
journaux intimes référent le plus souvent & un passé
relativement proche du présent de 1°énonciation et une
multiplicité de renvois temporels & forte amplitude du je-
énoncé au sein d une méme inscription est un phénoméne

plutdt rare. La variabilité des liens entre 1les deux
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instances du “je” s= situe davantage au niveau de leur taux
d ‘eccurrencs. Aainsi, une ipscription se caractérissra
plutdt par la fréguence d apparition de ses je-personnages
ou de son je-narrateur.

L inconstance des rapports entre je-narrant et je-narrd
ne constitus pas uniguement un point de comparaison entre
les différents journaux, elle constitus £galement un point
de repere important pour la caractérisation d un journal

spécifique. En =ffet, une nette suprématis guantitative de

14]

je-narr£s indique gue le diariste insiste sur 1 écriture =n

tant guacte de représentation alors gue le contraire

montre une écriture axde sur la répétition.

La répétition, t=lle gue le Journal [d André
Gide] la répéte, entretient avec le temps des
liens originaux et spécifigues; si nous nous
remeémorons, l'espace d un instant, la définition
inaugurale de Kierkegaard, gui nous a permis de
dissocier réminiscence et répétition, on ne
manguera pas de noter gque la premiére y est
définie comme un ressouvenir en arriére et gue
la seconde comme un ressouvenir en avant; (...)
Tout mémorialiste, gqui se situe dans le
reminiscor, part de son présent, ¢ est-i-dire du
moment ol il €crit, pour aller - en arriére -
vers le moment de son passé; Gide a contrario,
part du présent veécu pour aller - en avant -
vers un autre présent, celul ol il répéte sur la
page ce qui, de la journée, est encors présent &
lui-méme. Le meémorialiste pose un ayant été dans
le souvenir, tandis que Gide pose une présence
du fait dans le présent de 1 écriture.

Autrement dit [...], il y a, constant dans le
Journal, un pur mouvement de protension : il
s“agit de maintenir (tenir en main,
maintenant)la trace en son présent et de la
répéter au présent de son retentissement.(...)!!

Cette analyse d'Eric Marty illustre un cas, celui du
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2 l7Znonciation - dominent. Touterels, la majorite

das journaux optent i la fols pour la rdpsti
u

o t
réminiscence, pour une alternance =ntre 1 emploi du je-
narrant =t du je-narré.

Outre les liens temporels gui les unissent, 1o je-
personnage et le Je-narrateur peuvant se caractériser
£galement en fonction de ce gue Dorrit cohn appelle 1la
consonance 2t la dissonance. La dissonance «contribus 3
mattre en €vidence le privilsge, dans 1 ordre de 1a

connaissance, du moi narratsur sur le mol de 1 action »1°

alors qu’« A l autre extrémité, lui faisant pendant,

[

1y a

un narrateur gui s abstient dintervenir dans son récit

mals gui s”identifis avec ses avatars intdrisurs, =t re

Wh
=
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a tout privilége cognitif.»i3

Il est par consiquent intéressant d dtudisr, dans un
journal, les rapports hiérarchigues qu entretient 1o je=-
narrant avec ses Je-narrss. Les commentaires ou les
jugements du je-narrateur sur le “je” de 1 action
contribuent & souligner 1 <£cart temporel les séparant et la
touts-puissance du je-narrant sur le discours quil
engendre. Ils contribuent £galement 3 accentuer 1 altérite
des deux “Jje” : le je-narrant traitant le je-narré comme
s“1l s agissait d autrui. Etant donné que, contrairement &
17autobiographie, la distance temporelle séparant le je-
narrateur du je de l action est le plus souvent minime, dans

le journal intime, une dissemblance prononcée entre les deux



apparition des deux pronoms personnsls & la premisre

ou de dissonance <tabli par le diariste <entre son moil
scripteur et son mol personnage.

Enfin, si le je-narré représente le “je” de 1l action qui
2st chargé de faire revivre 1l aspect £vénementiel de la vie
du diariste, le “je” de 1 <£nonciation se caractérise par sa
prédilection pour 1l emplol des catégories verbales
modalisantes gqui générent un discours de nature
commezntative. La fréquence d apparition de 17un ou 1l autre
ds ces deux “je” participe, paf'conséquent, & la nature du

discours diaristique.

1.1.3. Réféerence a 1l identité extratextuelle d&u
locuteur

[---]Jau niveau lexical, {[le probléme de
17identité] se trouve «rEsolu» par la classe des
«NIOMS propress, auxguels en dernier ressort les
pronoms personnels renvoient. Le nom est le
garant de 1l unit$, de notre multiplicite : il
fédére notre complexité dans 1l instant et notre
changement dans le temps. Sujet de 1l énonciation
et sujet de l7€nonce€ sont bien «le méme»,
puisqu’ils portent le méme nom.!4

Le nom propre ou, selon la formule de Philippe Lejeune,
«ces guelques lettres ou chacun croit instinctivement
gu’est déposée 1 essence de son étres, constitue, avec le
systéme spatio-temporel, une des trois dimensions du

systéme réfdrentiel du je locuteur. Il importe donc de



préciser, dans un Jjournal donns, si le texte présente
explicitenent les liens entre lo je-narrant et son identite
extratextuslle : son nom propre. Est-ce gue le «pacte

référentiels, +e

'-J

que le désigne Lejeune, est exprimdé dans
le journal ? ¥ a-t-il occurrence du nom propre du diariste?
Il se peut aussi que le nom propre n’smerge jamais, comme
¢ est le cas dans le Journal de Peter Handk=, le narrateur
gommant volontairemsnt toute référence du je-textusl 2 son

alter ego extralinguistique.

Tout 1l7art de Handke est, en effet, 1la :

parvenlr a ce niveau d’aperception de soi ol 1le
«je» devient un «on», ol ce qui est ressenti ou
Percu par un seul devient, par sa netteté et son
exactitude, objet d-autrui.

En d autres termes,l ’effort de reconnaissance
du «je» ne commence gue la ou 1l autre psut & son
tour le reconnaltre pour sien : il s agit de
déceler les assises du «soi» qui pourraient bien
se confondre avec celles de la perception méme
du monde.15

Contrairement & l”autobiographie dans laquelle le
narrateur précise, le plus souvent au début de son texte,
son identité civile par la description du contexte de sa
venue &au monde, et & l inverse de la lettre, ol le
scripteur authentifie par sa signature en bas de page son
reférent extratextuel, le narrateur diaristique ne jouit
d"aucun lieu spécifique pour décliner son identite. Nous
nous en tenons, en ¢e gul concerne la question du référent
extralinguistique du je-narrateur, exclusivement au texte,

la dimension paratextuelle faisant 1 objet d un horizon de
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recherche non moins passionnant nmais différent.

D une maniére génédrale, on peut dire que
1 identification du “je” a son référent extratextuel civil
n"est pas un souci majeur du diariste, contrairement a
1l importance qu’il accorde & la précision du repére spatio-
temporel de chague £€nonciation. La lecture de gquelques
journaux permet de constater gue le nom propre du diariste
se trouve transcrit fortuitement. Par exemple, le 29
décenmbre 1929, Julien Green résume, dans son Journal, une
conversation qu il a eue avec un jeune surveillant de

1°£cole catholigue :

[---1I1 me dit guun de ses collégues, qu’il
app=lle 1l imposteur, se falt passer pour moi en
vue de soutirer de l argent a des personnes
charitables quli me croient dans une situation
difficile: Et d“une main tremblante
d“indignation, il me remet le programme de je ne
sais plus guelle petite féte paroissiale. Mon
nom y figure, au bas du programme, en effet, je
lis ces mots avec étonnement : M.J.Green jouera
du piapo. Mon visiteur est d autant plus irrite
gue le faux Julien Green lul a emprunté€ cent
francs. On ne sait ol est l imposteur a 1l heure
actuelle. Un de ses amis a essayé de le faire
arréter en lui donnant rendez-vous dans un café,
apres avolr avertl la police, mais le renard
n’est pas venu, et je ne sais ce qui me retient
de dire que j“en suis bien content ...16

Dans le Journal de Mircea Eliade, le nom du narrateur
surgit a 1l occasion d une aventure tout aussi étrange mais
moins loufoque. En effet, le diariste note le 13 octobre
1946 gque deux detectives sont venus le voir, car le seul

indice gu“ils ont pour 1leur enqguéte sur un ukrainien

retrouvé mort est :
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[.--]Jun=> carte de visite sans aucun nom ma;s ou
etait inscrite notre adresse, 55 rue des Saints
Pares.{...lLa terreur d atre traind a la police,

H

i~

de falire des déclarations, d2 communiquer lea
noms 2t adresses des Frangals gue nous
connaissons. Je vovais d ici la téte de Dumszil,
de Renou, de tant a- autres, lnterxoqea a propos
d un cadavrﬁ ukrainien a 1l adresse de Mircea

Eliade.?

]

Un lieu du texte, pourtant, ol 1 apparition du nom
propre du diariste - ou du moins de son prénom ou surnom -
est susceptible d apparalitre est la transcription de
dialogues rapportss. Ainsi, Ratherine Mansfield se souvient
avec tristesse de son frére et lui donne, i plusieurs

reprises, dans son Journal, la parole un bref moment :

«Te souviens-tu, Katie ?» J entends sa voix dans
les arbres et les fleurs, dans les parfums, la
lumidre et 1l ombre.!8

I1 en est de méme dans le Journal de Geneviéve Bréton,
ou le prénom de la diariste apparalt fréquemment lorsque
celle-ci rapporte une conversation gqu-ells a eus

Le Journal d"Anne Frank se distingue des autres
journaux en ce que la diariste y adopte le procédé
Spistolaire pour terminer chacune de ses'inscriptions : elle
signe par son prénom. Il arrive £galement & Anais Nin jeune
£ille, dans son Journal d"enfance, de conclure une
inscription en signant «Linottes, son surnom. Ces deux
exemples correspondent a des cas ol les diaristes

-

s” adressent & leur Jjournal et 1le personnifient. Elles



adoptent alors un schéma communicationnel gul s apparsnte a

ire.
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la situation <Znonciative <pis
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Ainsi, il apparait que la transcripticon du nom propre
se référant au narrateur du journal ne répond pas & une
constante du genre, mais dépend du diariste et parfois du
contenu du discours. On peut en outre considérer que, dans
le cas d’écrivains célébres, les titres de leurs euvres
constituent €galement une référence a leur identité. Lorsque
le diariste indique que le titre"qu‘il donne & son roman est
Leviathan ou gue 1l ouvrage sur leguel il travaille
s“intitule Technigues du yoga, la référence a 1l identité
extralinguistique du diariste est établie. Cela fait appel,

toutefolis, aux compétences encyclopédiques du lecteur.

1.1.4. Transpositions

Le mol se dit moi ou toli ou il. Il y a les trois
personnes en moi. La Trinité . Celle qui tutoie
le moi; celle gqui le traite de rui.l®

Cette formule de Paul Valéry illustre parfaitement les
figures d”énonciation que constituent le passage du “je” au
“tu” ou au “il” pour représenter le narrateur, figures que
Philippe Lejeune désigne sous le terme de transpositions.
Il s’agit de figures dans la mesure ol ces transpositions
constituent un écart par rapport au schéma narratif de base
du journal. La distance qui s instaure entre le je-narrant
et le “i1” cu le “tu” qui le désignent se compare avec les
rapports que le narrateur entretient avec le je-personnage,

dans la nesure ol le narrateur se pose comme



(b

rarchigusment supdrieur : ¢ =

|..J¢

7]

t luil guli est maitre du
discours, les autres pronoms Stant des actants potentiels.
L écart entre 1 instance narrative et ces actants ne
s‘établit plus en fonction de la temporalits, comme o est
souvent le cas entre le je-narrant et le je-narré, mais au
sein de 1 unicité du sujet parlant. L effet de dissonance

25t alors extréme.

19 septembre [1876].

[...]1 Pauvrs petite moi! seras-tu seulement
aimable pour Céphise qui vient d arriver ot que
tu contredisais et taquinais tant 1 année
derniere? Essayons d Stre bonne sans quol nous
aurons «fait des phrases», ma petite ame:20

La division du “je” est ici manifestsée par quatre procédés:
17emploi du pronom moi comme objet distinct du Jje-

narrateur, 1l usage du pronom “tu” oll le “je” s adresse a

o

n
sol qui se différencis par sa fonection de narrataire;
l7emploi du “nous” qui, tout en rassemblant les diffsérents
pronoms, n’'en indique pas moins la pluralité; =t enfin
l7adresse au substantif “ame”, qui désigne une partie du
moi.

L emploi des transpositions wvarie d un journal &
1 autre, le “tu” pouvant désigner le narrateur enfant aussi
bien qu-adulte, la troisiéme personne £tant susceptible de
référer a un “je” qui veut prendre du recul par rapport &
lui-méme ou alors & un “moi” dévolu.

Le jeu sur les pronoms permet donc aux

autoblographes de souligner de maniére expressive
ce que la premiére personne avait tendance a
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fondre : clivages, tensions, métamorphoses.<!

La différence fondamentale en ce gqul a trait a l'emplol de
17un ou 1l autre de ces pronoms s< situe au niveau de leur
réle dans 1l énoncilation. En effet, la présence dans
1°énoncé d un narrataire & la deuxiéme personne instaure
une situation communicationnelle compléte, dans la mesure
ol les deux actants de 1l acte d énonciation, soit 1le
locuteur et 1l7allocutaire, sont présents. Que le “tu”
renvoie au méme référent extratextuel que le “jer” ne fait
que «théitraliser» l acte de communication; celui-ci n’en
constitue pas moins une situation £€nonciative fondamentale
ou tous 1les actants de 1l7échange verbal sont présents

explicitement.

Tout sujet parlant porte en lui le double clivage
de 1l émetteur et du destinataire et de

1l énonciation et de 1l énoncé.22

L emploi du pronom #“1il” pour parler de soi ne
correspond pas a 1l instauration d“une situation
communicationnelle comparable. Méme si Catherine Rerbrat-
Orecchioni précise qu’on ne peut définir ce pronom comme
exprimant la non-personne - contrairement & 1l analyse de
Benveniste - le “il” ne constitue pas un déictique a part
entiére : objet du discours, il n”“y participe pas en tant
gu actant. sSur le plan énonciatif, le narrateur se
distancie plus de lui-méme par 1l emploi de la troisiéme
personne - gui est hors du processus d“énonciation - que

par l usage du pronom a la deuxiéme personne avec qui il
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partage la situation <Snonciative. Ainsi, André Gide emploie
le 6 Jjanvier 1921, dans son Jourmal, le “il” pour se
désigner lui-méme, cet emploi constituant un Scart par

rapport aux autres inscriptions :

6 janvier.

I1 comprend avec désespoir gue ¢ n’était que
par amour pour lul guelle [Madeleine, son
eépouse] s’intéressait 3 ces choses (art, musique,
peésie) gqui demeurent pour lui 1 occupation
supréme de la vie. Elle a cessé d’y prendre
plaisir et d’y croire en méme temps qu'elle a °
cessé de 1l aimer.=d

La note rajoutée aprés coup par André€ Gide - a la suite de
cette inscription - & propos de 1 emploi de la troisisme
personne illustre 1 7intérét 2 une telle substitution du

pronom pour exprimer les nuances du “moi”:

J'eus raison d"écrire a la troisi&émes personne
les lignes ci-dessus, comme pour désavouer cette
pensée ou du moins 1l écarter de moi. Il =it &té
plus vrai de dire gue, deésireuse de se délivrer
de son amour pour moi, elle s interdisait tout
domaine ou je l avais d abord accompagnée =t ol
elle craignait de me trouver encore. Il y avait
aussi, chez elle, un constant besoin de
s appauvrir,.2s

Il existe, selon Lejeune, deux types de distanciation
possibles par 1l emploi de la troisiéme personne pour se
désigner : soit un dédoublement, le “il” est alors employé
dans un contexte “fictionnel” - verbe au passé simple, par
exemple - le narrateur n”assumant pas le discours en tant

que situation  énonciative  partagée; soit un simple



changement de position du locuteur gqui, en gardant lz temp

7]

du discours, assume le “il” comme £tant un autre “je”, C

10

dernier Cas est ls plus fréguent dans les journaux intimes
- ou la situation <£nonciative e2st omniprésente - comme le
montrent 1 exemple d’André Gide ou c2lui d anais Nin jeune
fille exprimant le chagrin gu’elle ressent 3 cause de

1"absence de sa mére qui est en voyage :
16 mars 1920.

(-1

J’al interrompu ceci [l dcriture du Journal]
deux ou trois fols pour enfouir ma téte dans mon
oreiller et ... pleurer. C'est comigue? Oh! oui,
pauvre Linotte, comme elle a besoin de sa petite
Mére...et guand je pense comme je mérite peu
d"avoir une brave petite mére, je pleure, cest
simple.[... 2%

Dans le cas du Jjournal intime, et contrairement &
1’autobiographie, dans laguelle le temps de 1 histoire
domine généralement sur le temps du discours, le temps de
1°énonciation régne. L emploi de la troisiéme personne pour
se désigner soi-méme correspondra par conséguent le plus
souvent a un changement de position du locuteur et & un
effet de dissonance plus gue de dédoublement.

Il convient de préciser néanmoins que, comparativement
a l7utilisation de la deuxiéme personne, la troisiéme
personne pour parler de soi est un procédé beaucoup moins
fréquent dans le discours diaristique. Le dialogue
intérieur constitue, nous 1 avons vu, une situation

€nonciative naturelle, alors gque la représentation du moi



par le #il” consiste en une figure de style.

L emplol de la premiére personne du pluriel se retrouve
g#galement plus veleontiers dans les journaux intimes gque
celul de la troisiéme personne et peut correspondre &
divers desseins. Le “nous” peout reprssenter la condition
humaine, le narrateur avec d autres intervenants, le “jar

€claté ou le narrateur tout seul - par ironie ou par

grandiloguence, par exemple.

Samedi 25 février [1956].

Nous voila propre, les cheveux lavés de frais,
mais vidée =t chancelante. Une crise vient de
passer. Nous battons le rappel de nos forces,
nous rassemblons un bataillon bien discipline
d optimisme, ot nous mettons =n marche. Sans nous
arréter.[...]?7

La diariste Sylvia Plath a besoin, ici, de rassembler
toutes les facettes de son “mol” pour retrouver, dans
1l unicité symbolis€e par le “nous”, une force intérieure
lui permettant daffronter la vie, source d "angoisse. Cette
tentative d’unification de soi pour =ssayer de contrer le
mal de vivie gui 1l assaille n aboutira pas, puisque la
jeune fille se suicidera quelques années plus tard.

Les adresses que se fait le narrateur & lui-méme en
s“interpellant par son nom constituent un proced< gqul
S"apparente & celuil des transpositions - dans la mesure ob

il se traite en interlocuteur, donc en “tu” - et auguel on

psut joindre les injonctions gu”il fait & certaines parties



i7:

de sei, comme & son ame, SoOn CEUr ou son esprit.

Les maniéres selon lesquelles le “je” se désigne
constituent donc des points d= repere gui peuvent s avérer
utiles dans la caractérisation d”un journal intime et plus
particulierement dans celle du locuteur. D un diariste &

1l autre, 1 hétérogeénéité du “moi” se formule différemment

tant le systeme Snonciatif que le systéme narratif recélent
toute une gamme de moyens permettant d exprimer 1la

multiplicité du “je”.
1.1.5. Autres «je» énonciateurs

Le journal intime est un genre qui se caractérise, nous
l7avons vu, par sa faculté d intégrer des actes
communicationnels de nature différente, tels une lettre ou
un poeme. C2s &noncés «recopifs» sont souvent régis par un
sujet parlant & la premiére personne -~ c’est le cas, par
exemple, de la lettre - et contribuent par conséguent a
pluraliser les «je» dans le discours diaristigue.

C’est en tant que déictique pur que le pronom personnel
a la premiére personne a la faculté de référer & des
instances différentes & chague changement de situation
énonciative. si les modifications du systéme spatio-
temporel auquel il référe entrainent un renouvellement de
son identité, la nature de l acte communicatif participe
également de la variabilité de son systéme référentiel. Le
Je épistolaire ne peut se confondre avec le je diaristigue,

l7une des raisons étant, entre autres, gue le premier se



d2finit par rapport & son destinataire, contrairement au
second. MEme si ces deux «je» sont apparentss, de par leur
appartenance 2 un <€noncé de nature semblable, i saveir un
énoncé de réalité non feint, leur systéme référentiel
spatio-temporel diffare et ils gsnérent des actes de

langage différents.

Dans la lettre ce n’est pourtant pas le seul
narrateur gqui est textuellement présent; Stant
donné son caractére de dialogue virtuel, les deux
rdles du destinateur et du destlnatalre sont
présents a la fois. La catégorie du narrateur est
toujours complementalre et coprésente a celle du
narrataire, le “je” qui parle doit s adresser i
un “tu”.28

81 le je épistolaire est le narrateur «stranger» le
plus fréquent dans l=s journaux intimes, la transcription
d'une lettre recue ou envoyée Stant chose courante dans les
inscriptions journaliéres, le je lyrique ou méme le je
fictionnel peuvent surgir au sein d une inscription
diaristique. La nature de ces deux catégories de narrateur
différe de maniére plus prononcée, puisqu’il s agit alors
d"énoncés de nature différente.

Contrairement aux je diaristique ou £pistolaire, pour
qui «la chose £noncée est le champ expérimental du vécu du
sujet d’énonciation»??, les Jje fictionnels ne se
définissent pas par rapport au systéme d énonciation de
1"énoncé auquel ils se rapportent. Ils ne représentent que
des €nonciateurs feints, la situation <€nonciative réelle de
leur discours £tant celle du scripteur producteur de texte

2t non la leur.
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un phénom&ne rars, voire sxeptlonnel. Le scénario le plus
probable serait la transcription, au sein d7une inscription
diaristique, d7une partis d une euvre de fiction du
diarists et dont le narrateur s=erait & la premiére
personne. Georges Perec, par exemple, dans son
autobiographis W ou le souvenir Jd’enfance, a fait alterner
des transcriptions diaristiques dans un texte d= fiction.
Toute combinaison =Ztant possible en littérature, nous nous
2n tiendrons ici aux Jjournaux intimes =n général, selon
leur forme la plus courante.

Quant au je lyrique, il constitue égalsment un sujet
d"énonciation, comme 1 expligue K#te Hamburger dans
Logigque des genres littéraires. 11 se distingue
essentizllement du Jje diaristigue par le rapport qu-il
instaure entre la réalité extratextuelle =t l= contenu de
1°énoncé, rapport qui n’sst plus mimétigue mais symbolique.
Henri Michaux, par exemple, compose parfois ses
inscriptions diaristiques sous forme de poémes; ainsi, dans
son Journal de voyage, Zcuador, 1l intitule parfois
l’entrée d’une inscription par le titre du poéme qui
suivra. «Le chateau et le parc de Pacifico Chiribogan, par
exemple, précéde la datation, Lundi 19.[février 19028], le
premier vers du poéme £tant : «Je fus bien hier. .30

La présence de je lyriques - a méme référent que le je
diaristigue - au sein des journaux intimes n’est cependant
pas chose fréquente. Il convient de rappeler, en outre, que

le surgissement de “je” non diaristiques dans un journal
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que 1= je diaristigue les prenne en chargs =n les
transcrivant dans une inscription impligue une adhesion du
mol du diariste avec ces parties de discours &erites par

t

[
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d autres ~je=”. La plura des "moi”, inhdrente au pronom

1)

“J=", n’en est gu amplifide. L insertion, dans l: discours
diaristigue, de tranches discursives de types diftevents,
doat 1l narvateur référe a la mém2 instance gue celle du
diariste, constitus par consdquent un mods supplémentaire
pour exprimer les différsntes nuances du “mol”.

La premisre psrsonns du singulisr pesut Sgalement

représanter le diariste en tant gu énonciateur «rapporten,
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emple tire du Journal de Gensvieve

Dimanche, @ juin (1867, Roms], v=ille de notre
départ pour Naples.

[---]

- Vous allez partir déja, dit Henri Regnault, =n
venant s’accouder au canap: ol j £tals immobile
et attentive depuils deux heures.

- Oui, nous partons, <t demaln tres tot pour
Naples; adieu et merci de vos belles musiquas,
je vous dois 1l enchantement de ces gquelques
heures; les seules douces depuis si longtemps.
J avais les larmes aux yeux malgrs moi.

- Ne partez pas, dit-il avec une vivacitsd qui
m’'£tonna [...]%°

$i le premier “je” du passage est un je-personnage, le

deuxieme est un je d’énonciation qui n’est pas diaristique

mais rapporté par la diariste. Or le dialogue rapporté ne
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sujet d’énonciation du discours rapports ne coincidant pas
avec celul de la scription, il s’agit ici d'un procédé de
fictionnalisation, dans la mesure oU il y a imitation - =t
non transposition - du reéel.

En dernier lieu, pour clore 1l Stude des différente

w0

D

formes du “je” dans 12 journal intime, 11 est bon d
préciser gue le pronom perscnnel & la premiére personne
p2ut trés bien avelr un autre référent extralinguistigue
gque celui du je-diaristigue. Les deux cas les plus
fréguants d'une telle présence d'un €nonciateur externs
sont les transeriptions, par le diariste, de messages
ccrits par gquelqu’un d autre (c’est fréquemmsnt le cas de
lettres regues, de poémas recoplds) ou de paroles dautrui
rapportZes selon le style direct. Dans ce dernier cas, le
“j2r de 1 interlocutsur et 1l7€noncé gu’il génere sont
inéluctablement imprégnés d un degré d interprétation et
d“interférence du je-diaristigque. Il s’aglt zalors d actes
snonciatifs reconstruits, méme s ils référent & des
sitvations communicationnelles extratextuelles non
fictives. Le degré de fabulation du dicours rapporté d un
autre “je” sera plus fort gue celui de paroles du Jje-

diaristique, 1l°écart entre la réalité extratextuelle et le



1.2. Manifestations implicites du ~“je” dans
1l énoncé

La constante =2xhibition de la d2ixis du sujst parlant

et, plus particuliérement, 1 omniprésencs formells du

D’

pronom & la premiére personns, ne constitusnt pas 1 unigue
caractéristique du discours diaristique. Celui-ci est

fortement mergué, 2 17instar de tous les g

i

nr

i

autobiographiques, par la présence implicite du narrateur
au sein de 1'énoncé. Il importe donc, pour cerner la
spécificité tant d’un journal intime donnd que celle du
genre dans son ensemble, de meittre en relief les licux ol

s inscrit la subjectivité du diariste.

Toute assertion porte la margue de celui qui
l°cnonce. La dénomination qgue nous avons appelés
«absolue», celle qul mettait en cause le dénoté
et lui seul, est une limite fictive : 1l cbjet
gue l7on dé€nomme, ce n'est pas un référent brut,
c’est un objet percu, interpreété, <Evalue.,
L"activité langagiére, dans sa totalitsé, est
subjective, 32

L° étude de Catherine ¥Xerbrat-Orecchioni sur la



subjectivité langagiérs, et, plus particulisremsnt, son
application sur un texte de Georgss Persc intitulé
eTentative d épulsement d un lieu parisien»33 constituent
un outil fort utile pour déceler les traces implicites du
sujet parlant dans un journal intime. La linguiste se
propose en effet d’£tudier 1les manifestations de la
subjectivité du sujet parlant dans un texte ol le locuteur,
Georges Perec, s efforce d”étre le pius objectif possible

pour décrire la place Saint-Sulpice:

De méme que 1l observatoire de Perec constitue un
lieu stratégique d’ou 11 prétend «épuiser» la
place Saint-Sulpice, de méme son texte-limite
constitue-t-il un lieu stratégigue a partir
duguel on peut prendre la mesure des limites gui
viennant inévitablement borner le champ de
1 ‘objectivité discursive.3?

Si, d un2 mani2re générale, les journaux intimes ne
constituent pas une catégorie discursive “objective” a
cause de 1 omniprésence du sujst parlant dans 1°énonceé,
tant au niveau de 1l énonciation qu’a celui de son contenu,
le taux de sulkjectivité peut cependant varier
considérablement d un journal intime a 1 autre. Le choix du
contenu des énoncés, la priorité accordée aux sujets
traités, 1l importance des interventions de type affectif ou
evaluatif et celle de la présence de modalisateurs sont
autant de points de repére qui permettent d"évaluer les

traces implicites du sujet parlant dans son éronce.



1.2.1. subjectivisation par sélection et
hiérarchisation

$'11 importe, pour caractériser un journal intime, de

cerner la frequence 2t le rdéle de la présence formelle du

“Jer, il est Sgalement essentiel de relever qu
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€léments référentisls gui sont verbalisds. En d autres
mots, le choix des sujets traitsés par le diariste dans son
journal est une margue de sa subjectivits ot de la
spécificite de son euvre. Si l= quotidisn représente 1le
cadre général & 1l intérisur duguel s inscrivent
habituellement les thématiques diaristigues - la déixis
jouant & cet égard un rdéle de gards-fou - chagque diariste
privilZgie tel ou tel aspect d= sa vie dans ses notations.
Pour de jeunes diaristes comme Anais Nin jeune fille, Anne
Frank ou Henriette Dessaulles, par exXenple, les premiers
Smols amoureux constitusront un sujet important, alors que
des <£crivains comme Julien Green, Mircea Eliade ou Virginia
Woolf réfeéreront fréquemment 2 1l euvre & laquslle ils
travaillent.

La sélection et la hifdrarchisation des thémes traités
dans le discours diaristique sont deux proecédés
complémentaires qui, contrairemsnt au processus de
gestation des euvres de fiction, sont dus le plus souvent

& l7inconscient.

Paris, 29 octobre 1927

Je relis ces pages &crites en plein affolement
mental. Je voulals les effacer et j ai décidé
ensuite de les laisser. Il est pénible & mon
amour- propre de songer qu il y a eu des heures
ol j” ai £t€ capable d’écrire des choses si
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lisabeth Lacoin

[
L=,

Par ces propos £crits dans son Jeourna
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e

souligne comme 1 écriture diarist

D

gu st souvent

ce titre, marguée par la

fur

spontange, impulsive et,
subjectivité du scripteur, tant au niveau de ce gu’il
£nonce gue de la maniere dont il s’exprime. Cependant, la
plupart des diaristes gui publient leur journal effectuent
une sélection ultérieure a celle du présent de 1l écriture.
Par exempl=, André Gide, en £crivant Et nunc manet in te en
mémoire de sa femme Madeleine, révéle les parties gqu'il
avait amputées a son journal. Claude Mauriac, dans son
journal Le temps immobile, effectue Sgalement une sélection
et une hiérarchisation ultérisures par un montage: il
remplace 1l ordre chronoleogigue par des axes thématigues et
réorganise ainsi son journal en vus de la publication.

La sélection et la hiérarchisation dépendent par
conséquent de plusieurs facteurs : de la subjectivité
«spontanée» du diariste, du contexte de la période de la
vie qu’il relate - vne maladie ou un chagrin influent sur
le contenu rapporté - et de la visée pragmatigque de son
texte. Il est clair en outre que, dans le cas des journaux
qui ne sont pas destinés & étre lus par autrui et a
fortiori & étre publiés, comme les Carnets d Elisabeth
Lacein ou le Journal de Geneviéve Bréton, la
subjectivisation par sélection et hiérarchisation aura un

caractére spontané. Mais tant de journaux «secretss publids
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autrsas, les journaux de Marie RBashkirtsefs, de XRatherine
Mansfisld et de Virginia Woolf 3% - gu’il n est pas

toujours aiss, & moins d'avoir la version originale du
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journal, de cerner avec Jjustesse l organisation
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hisrarchigue effectude par le diariste lui-méme=. Coci dit,
méme si des parties du Jourral de Marie Bashkirtseff ont
2té coupdes, certaines des préoccupations essentielles de
la diariste surgissent 3 la lecture do son Journal ot
temoignent de sa propre subjectivité : le désir de devenir
célébre, admirée, sa passion pour la psinture, art auguel
elle se consacre presque exclusivement les dernisres anndes
de sa vie comme 1l attestent les inscriptions journaliéres
qui décrivent son travail acharn£. Quant & Katherine
Mansfield, la maladie, la solitude et son travail
d’écrivain sont des thémes dominants qui dévoilent
certaines des préoccupations essenticlles de la diariste.
Méme trconque par une sélection avant la publication -
effectué: par le diariste ou non, - un journal intime n’en
révéle pas moins, par les préoccupations qu il expose de
son quotidien, une perception spécifique de la réalité
vecue. En ce sens, on peut dire que chaque journal propose
son propre horizon d’attente : quelques pages du Journal de
Julien Green entrainent le lecteur dans 1l univers mental
propre au diariste. Visites de mus€es, rencontres, voyages,
souvenirs, les inscriptions plutét courtes scandent le
rythme régulier de ce que Julien Green immortalise de 3a

vie. Ainsi, cette inscription du Journal de Mircea Eliade,



22 septembre [1946].

Ma passion pour les journaux intimes m’a
pousse a acheter le Jeurnal de Ramuz. Mais =n
coupant 1les pages, j° commengais déja a le
regretter. Au fond, tenir un journal lntnrassant,
s;gnlflcatlf n ﬁst pas a la portée de n 1mport°
qui. Le talent de 17 acrlvaln n‘y est a peu pres
pour rien. Cn a ou on n'a pas «la bossen du
journal intime, comm2 on a celle de la nouvelle
ou du conte fantastique. Julien Green, par
=xemple, est toujours passionnant, méme lorsqu il
note des deétails insignifiants. Il est «faits
pour cette facon d’écrire. On devins la joie
qu’il <prouvse & s= promensr dans les russ de
PaLlS, a revoir certains tableaux de Louvre; ou
1 'émotion avec laquﬁllé 11 se rappelle certains
épisodes de son enfance; on devine surtout le
besoin de sauver le temps conecret, ces moments
irréversibles des creépuscules, des ombres
Svanescentes chargées de révélations. Gide aussi
me fascine par tout ce gui se rapporte a son
métier d écrivain. Méme les pages les plus vides
de son dernier journal peuvent £&tre lues bien
qu ‘elles n apportent rien de nouveau; mals tant
de détails banals =t d observations médiocres
paraissent ennoblis par le simple fait d avoir
&td enregistrés, d avoir &té «écritss .3’

Le Journal d Henriette Dessaulles se lit tout au
contraire, a 1l instar de celuli de Geneviéve Breton ou
d Anals Nin jeune fille, comme un roman. Le guotidien n’est
souvent retranscrit qu’en fonction de ce qui devient une
véritable intrigue : 1 amour de la diariste pour son voisin
Maurice Saint-Jacques. La teneur narrative des journaux de

jeunes filles est souvent plus prononcée gue celle des

journaux ¢  &crivains. Dans la mesure ou 17 aspect



celul des hdrolnes romanesgues, s conscruir av fil des

6 octobre [1914].
[---1

Une des choses que j'al achetée ce matin,
¢ aest un nouv=au jonrnal parce gque celui-ci va s
terminer bientdt. J ai longtamps rave aux choses
gul pourralont arriver 1l anné2 prochaine, et ] ‘ai
tnllamcnt rave gue ja crois presque qu& le jour
ol j’écrirai la «premiére pagen, gquelque chose de
merveilleux arrivera.3®

Le sentiment que révéle ici Anais Nin illustre bien la
perception quielle a des liens unissant ses écrits intimes
et sa vie. Le journal est définl comms un livre ouvert ol
la page blanche symbolise le futur de la diariste. Il se
crée une symbiose entre la vie «rdelles d Anais Nin =t sa
«vie de papier».

La subjectivisation par sélection et hidrarehisation
constitue donc, en quelgue sorte, 1 sssence d un journal :
le choix des €léments verbalisés par le diariste représente
ce que l'écrivain estime impeortant de rapporter de za

zrception de sa propre vie. Le type discursif du journal -

€noncé de réalité sérisux gul respecte la loi de sinedrité

permet dappr<hender le contenu du discours diaristique
comme un trait énonciatif & part entiére. La préférence
pour 1l aspect £vénementiel ou pour 1l analyse intérieure,
pour les activités quotidiennes ou, au contraire, pour ce

gui sort de 1l ordinaire, pour les £motions ou pour les
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ces, des 2carts par rapport a 1l horizon d attente
<tabli par chagus journal =t ne sera pas aussi &vidente
dans tous les textes. Le non-dit participsra £galement 2 la
caracterisation d’un Jjournal, qu’il s agisse de tranches de
la vie du diariste gommées ou de 1 occultation systématique

d
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toute une dimension de la vie du scripteur. 2insi, 1le
Journal de Mircea Eliade, quoigue abondant et traitant
souvent de ses impresslons et £motions, ne décrit, & aucun
moment, sa vie affective. La notation suivante, gqui
pourtant falt allusion & un aspect important de sa vie,

témoigne de la discrét on du diariste & 1°endroit de sa vis

Notre mariage, aujourd“hui; témoin, N.I.
Heresco; parrains Sibyle et Emile Ciloran. Ensuite
4, rue Mignard. Parmi les invités les <£poux
Dumszil et Puech. Stig Wikandsr aussi. Le service
religieux a €t célsbré dans le salon (1 Eglise
roumaine é€tant toujours fermée). J ai loué encore
une chambre & 1 hétel de Suéde.39

L avénement est décrit en 1 absence totale de sémes
atfectifs. Le fait méme de sa transcription constitue un
élément de surprise dans la mesure ol aucune inscription

précédente ou ultérieure ne référe 3 1°événement.
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«Nous devyions fous tenir un Jeurnal ou, du moins,

noter de tenps a autre lessentiel.» ¥ Sorit Alexandre Blok

dans son Journal le 17 octobre 1¢17. Le torme ol essentisle

3

(1]

agit ici comme un deictique : sa signification n 'a de sens
gu’en fonction du diariste & qui 11 vafore. Le fait de
sélectionner le dit et le non dit puis de donner de
l7importance a tel aspect deo sa vie plutdt qu'a un autre
constitue une marque du sujet parlant dans son snoncs. Que
ces procedss soient volontaires ou non importe peu : le

“Je” ne s’en définit pas moins par le discours qu’i

o

enonce.

1.2.2. Autres proceédés de subjectivisation

1.2.2.1. Interventions de type affectif

Le journal est certainemsnt le type de discours le plus
a méme de révéler la subjectivité du sujst parlant, par le
biais des interventions de type affectif. Tant le faible
€cart =ntre temps <vénementiel et temps scriptural que la
loi de sincérité régissant cet acte de parole tendent &
favoriser l investissement £motionnel du scripteur dans son
€nonc€. Cela ne signifie pas que tout journal fera
abondamment usage des subjectivémes affectifs : 1 exemple
du peu d’investissement <£motionnel de Mirceaz Eliade
lorsgu’il note son mariage le montre bien. Cependant, ce
type d’intervention, qui représente la subjectivité
affective du locuteur, constitue un trait £nonciatif

important dans 1°étude du surgissement du sujet parlant
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Les traits <nonciatifs émotionnels s expriment grace a
1 emploi d-adjectifs ou de verbes £nongant la réaction
atfective du locuteur vis-&-vis de ce qu’ll énonce. La
structure des phrases ainsi gue la ponctuation sont
igalement des lieux privilégiés dinscription de

1 °émotivité du sujet parlant dans son £nonge.

Jeudi 22 [avril 1875]

faffreux avant-micdi! Jen tremble
ncore ...f...3¥

O

17 octobre [1873]

Quol dire? Quoi dire? Que le vent hurle 2t me
faiz frissonner? Que j2 suls triste =t £teinte?
que Jos est méchante pour mol - que je= voudrais
dormir toute la journée et tous les jours pour
oublier ce tout de ma vie grise gui m’écrase! Et
Maurice?...qui sait, il m“a peut-2tre oublice lui
aussi? $°il me trouve la moitié insignifiante
comme je me sens, il a eu bien raison aussi!

Bont<! ou Misére! je ne sais wvraiment quol
invoquer et j2 me demande a guoi bon écrire,
sinon & me faire pleursr comme Jje suls en train
de le faire.i?

Ces passages du Journal d Henriette Dessaulles manifestent
un important investissement <Smotionnel de la diariste dans
son €nonce. L adjectif “affreux” exprime le sentiment
négatif de la locutrice face a l objet dénoté, le verbe
“trembler” au présent de la narration suivi de 17adverbe
“encore” souligne comme 1 événement rapporté continue 4d-°

affecter la narratrice au moment ol elle 1l7énonce. La



ponctuation particips Sgalement de 1 expressivitd émotive
de l°énonce : les points de suspension du premier exemple
suggerent un tremblement effectif interrompant 1 écriture.
Le second exemple comporte siX points d interrogation et
trois d’exclamation qui, joints aux structures phrastiques
répétitives, contribuent a 1 expressivits du discours. Le
choix de termes gqui désignent 1 °Stat affectif de la
locutrice, comme «frissonner», «pleurer», «tristes et
«€teinte» est $galement révélateur.

I1 importe de souligner que 1 'émotivité du diariste
inscrite dans son énonc<é ne constitue un trait <nonciatit
que dans la mesure ou elle est prise en charge par le je-
narrant au present de l’'énonciation. Autremsnt, il s agit
d effets purement narratifs.

Si les exemples ci-dessus sont significatifs par la
présence explicite de sémes affectifs, il arrive que
1l investissement é&motionnel soit implicite. Certains
silences - interruptions d écriturs, omission d événemsnts
importants ou points de suspension -, ainsi que des
inscriptions particuliérement longues peuvent exprimer
1l affectivite du sujet parlant. Ainsi, Geneviéve Bréton,
qui deécrit pourtant avec minutie pendant trois ans, dans
son Journal, son amitié puils son amour grandissant pour
Henri Regnault, sans gqu’elle sache pourtant si ce sentiment
est réciproque, omet de relater 1 événement le plus
important de leur relation : la déclaration d amour que le
jeune hemme lui fait. Le 20 septembre 1870 elle écrivait

gu’elle «lul cachait habilement son secret»?? et le 24 elle



inscrit son bonhsur de se savelr aimée 2t lide pour
toujours a lul. Si c¢e silence manifeste une <motion
intenss, décrite explicitement, par ailleurs, lors des

inscriptions suivantes, l2 silence gui suit la mort 4 Henri
Regnault ainsl gue la longueur des inscriptions ultdrieures
expriment <galement L affectivité de la diariste. Les trois
inscriptions suivant 1l interruption aprés la mort du jeune
homms sont =n effet au moins deux fols plus longues que la
moyenne.

Les interventions de type affectif constituent donc des
marguss du sujet parlant dans scn £noncé ot permettent de
caractériser un journal : le Journal & Henristte Dessaulles
=t le Journal d’enfance d’aAnals Nin, par exemple, se
définissent esssntiellemsnt par une présence prononcée de
subjectivémes affectifs. A 1 opposs, l= Jowrnal de «Missies

Wassiltchikoff deévoile peu dinvestissement affectif, méme

}_J
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i
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s €vénemsnts que décrit la diariste sont importants et
graves.

La jeune fille, de nationnalité russe, relate sa vie 3
Berlin de 1940 & 1245. Par son emploi, elle est lige avec
de nombreuses personnes ayant participé au putsch contre
Hitler, elle-m3me a aidé % la resistance anti-nazie. Son
journal décrit, entre autres, les terribles consequences de
ce complot mangué. Bien que Missie Wassiltchikoff soit
bouleversde par les €vénements gu’elle relate, tant paxr les
dangers de la guerre que par la disparition de nombreux
amis, elle privilégie, dans son Journal, 1 "aspect

svénementiel et non les sentiments que suscite en elle ce



qu’elle décrit. Lorsgus la diarviste révéle ses dmotions, oo
2 sont pas c¢elles du présent de 1 énonciation. I1 ne
s’agic pas alers de traits énonciatifs mais d Sldments

descriptifs :

Berlin Mardi 22 aolit 1944

Arrivée a Berlin tdét ce matin, jeo suis aussitot
allée rejoindre Maria Gersdorff. Ells prenait
son petit déjeuner. Je lui ai demandé de me
donner les derniéres nouvelles. Elle m'a
regardee atterrés. «Tu n’est donc pas au
courant? Adam, Haeften, Helldorf, Fritzi
Schulenburg et bien d autres ont £t$ condamnss 4
mort et pendus vendredi dernier!» J al aussitot
téléphoné a Loremarie sSchdnburg, mais fus
incapable de sortir un mot. Elle m'a dit qu elle
serait 1lia dans une minute.[...]%

La freéguence des interventions de typs affectif
effectuces av moment de 1°<£nonciation particips & la
pregnance du sujet parlant dans son <£noncé. L absence de
je-~narrant et, par conséquent, de présent d <Snonciation et
de traits énonciatifs affectifs, permet au diariste de se
fondre, tel un personnage, dans la narration, comme le
montre 1l exemple du Journal de Missie Wassiltchikoff. Le
degré d’intervention de type affectif est donc une donnée
variable d“un journal & 1l autre et constitue un point de
repere pour cerner la subjectivité et la spécificité d-un

Jjournal intime.
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1.2.2.2. Evaluatifs et modalisateurs

L intervention de type S$valuatif représents Sgalement
un trait =nonciatif. Il est A noter qus, pour 1 analyse
discursive d'un journal intimes, les évaluatifs axiologigques
(porteurs d'un trait évaluatif de typs bon/mauvais) seront

plus intéressants & considérer gue les &valuatifs non-

o

axiologiques (& caractére graduable) dans la mesure o

'
malgre le fait que les deux catégories dépendent des
competences culturelles et iddologiques du sujet parlant,
les axiologiqu2s sont plus fortement marguss
subjectivement. Il arrive que ces derniers constituent, =n
outre, un trait spscifique du journal intims. En effet,
nombreux sont les Jjournaux gqui sont essentiellement
composés de critiques, de jugements, valorisants ou non,

sur autrui ou sur les €véncments rapport<s.

Lundi 6 février 1838

-..Ce sozr, grand diner chez Taine [...]
Un vrai dlne; du grand genre. f-.-1

Je n"avais jamais parlé si longuement ave
mademciselle Taine. Trés naive, trés etrange, au
debut, mais, ensuite, vraiment sympathique, Iort
intelligente et cultivée.[...]
Heredia est assis tout pris de nous. D épais
cheveux no;rs, comme sa moustache et sa barbe,
des yeux noirs un peu chassieux; il se croit trés
spirituel, parle continuellement et ne cesse de
dire du mal de ses amis.[...]

Sa femme: une oie décolletée, épaules
magnifigues,35

Cette description tirée du Journal de Zsigmond Justh n’est



= inscrit non plus par un lnvestissement zaffectif, mals par
un =sprit critigue aigulse. Les traits <Snonciatifs
proviennent =ssentiellement des £valuaticons valorisantes ou

dévalorisantaes portées sury les objets narrés. Le Journal
des Goncourt ou le Journal particullier de Léautaud se
caractérisent, entre autres, par une forte présence de ce
type de traits Znonciatifs qui affichent, plus gue toute
autre margue de subjectivité langaglere, la partialité de
la vision du scriptsur.

2 1 opposé, la présence de modalisateurs dans un
journal constitus une tentative, de la part du diariste, de

tendre wvers l objectivite.

r ces modalisateurs, =n méme temps gu ils
explicitent le fait gque 172noncé est pris =n
charge par un é£nonciatesur individuel dont les

- assertions peuvent étre contestées, en méme temps
donc ils marguent le discours comme subjectif,
renforcent 17objectivité & laguelle il peut par
ailleurs prétendre. Car avouer ses doutes, ses
incertitudes, les approximations d¢ son récit,
¢“est falre preuve d une telle honnéteté
intellectuelle gue c’est le récit dans son
ensemble gqui s’en trouve, singuliérement,
authentifi&, 36

Toutes les interventions du sujet parlant concernant
son adhésion vis-a-vis de ce qu’il écrit représentent donc
a la folis des traits énonciatifs et des actes
d objectivisation. Etant donné gue le souci de sincérité
anime la plupart des diaristes, ce type d intervention
surgira naturellement au sein de ce genre discursif. Il est
paradoxal, néanmoins, de constater comme la «vérités d un

énoncé peut apparaitre, selon le diariste, soit comme



r2sultant de la transcription & vif de 1 evénoment, sous Lo
chee de 17#motion, SO0it au contralre comme possible
ssul2ment par un2 prise de recul vis-i-vis de toute
smotivits trop forte.

Les 1nterventions par le biails de modalisateurs ne
psuvent constituer un tralt caracteristigue d un journal,
2tant donne gu’elles portent essenticsllement sur e
positionnement de 1 Smetteur vis-a-vis de son <noncs =t
par conséguent, sur une <£valuation de type vrai/faux. I
2st difficile d imaginer un journal ne cessant de remsttre
2n guestion la véracité de= ses propos. Toutsfois, le fait
qu'un diariste doutes, i 1 occasion, de sa capacite A
transcrire fidslement la r<alits, soit & cause de o
subjectivité, soit en raison des limites du langage pour
traduire ses sentiments, =st une réaction courante gui se

manifeste dans le Jjournal intime par la prissnce de

.

modalisateurs.
Si les procedés de subjectivisation d un €noncé peuvent

caractériser ls journal intime par 1 importance d= leur

i

présence ou, au contraire par leur absence, il importe d
souligner qu’ils se combinent toujours les uns avec les
autres et que <C'est leur agencement gui arée la
subjectivité d un texte. Comme ces procédés constituent des
traits é4nonciatifs, un journal intime exhibera d autant
plus sa situation <£nonciative qu il dévoilera les
interventions du locuteur. Une sélection et une

hiérarchisation engendrant une  thématigue limitée,
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ncs de subjectivemes affectifs

i
(I

associcas a uns forte pris
et d'evaluatifs axiologigues, donneront un journal intime
fortement marqué par la presence implicite de son sujet

parlant.

L& surgissement du sujet dans 1 énoncé, de maniére
=xplicite ou implicite, constitue un des fondements de la
caractérisation d un journal intime. Le seul actant
omnipreéssnt de ce genre littéraire é£tant le locuteur, il
importe en effet d’en analyser les formes et les fonctions
a l7intériesur du texte qu’il engendre. Quels gue solent les
pronoms ou les noms gu’il emploie pour se désigner, en
tant que personnags ou comme narrateur, et quels gue soient
les lieux textuels par lesguels il se manifeste
implicitement, les traits énonciatifs par 1 intermediaire
desquels le locuteur s zxhibe sont multiples et participent

de la spécificite du genre.



CHAPITRE IXI : Le locuteur dans le Journal de
Catherine Pozzi

La mise en place d'un2 thdoris propre i 1 Studs du
surgissement du “j=2” dans 1 '$noncs - de sa subjectivits
langagi®re, tant explicite qu implicite - a velevs chagque
proceéds énonciatif ssSpardment : friquence et variantes de

l7emploi du pronom personn2l a la premisre personna

-

procédés de hidrarchisation, de sdélection, interventions de
type affectif, axiologiques et presence de modalisateurs.
Or, l application de c2t inventaire classificatoire i des
fnoncés & fort degré dz subjectivits révile la necessite
d appréhender ces procédés £Snonciatifs =n fonction de 1a
dynamigue du texte.

Dans le Journal de Catherine Pozzi, par sxempls, une
analyse qui se focaliserait uniquement, en premier lieu,
sur la quantité de je-narrants =t de je-narrés et sur les
liens qu~ils entretiennent entre =ux risquerait détre
stérile car 1°£tude du je-narrant, de son <mergence, de sa
fréquence, ne peut se dissocier, dans ce cas-cl, du cadre

spatio-temporel auguel 1le #je”

i

fer= et, plus
particuliérement, du contexte £nonciatif dans et par lequel

il se difinit. Ainsi, un calcul du nombre de Je-narrants

fid

par rapport a celui des je-personnages ou encore un
comptabilisation des subjectivémes affectifs ne pourraient
apporter une information pertinente sur 1 ensemble du

Journal : 17°émergence de ces traits £nonciatifs dépend du
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ontexte <Lnonciatif =t leur nombre vari= d un lieu a

0

1 autre du Journal. De telles statistiques ne pourralent,
par conséquent, refléter que de maniere incomplets la
prisence du sujet parlant dans le Journal, son Smergence
variant trop dans 1 ensemble du texte. La quste des traits
énonciatifs du Journal de Catherine Pozzi doit done
s“effectuer en tenant compte des changements notables au
sein des situations énonciatives. Il faut donc, au
préalable, distinguer les principales ssquences discursives
du Journal, séguences gui dépendent des modalités
£nonciatives.

L acte individuel d’appropriation de la langue

introduit celui gui parle dans sa parole. C’est

12 une donnée constitutive de 1 €nonciation. La

présence cdu locuteur a son énonciation fait que

chague instance de discours constitue un centre

de reéférence interne. Cette situation va se

manifester par un jeu de formes spécifigques dont

la fonction est de mettire le locuteur en relation
constante et nécessaire avec son £nonciation.d?

Chaque entrée d un journal constitue une mise en scene
d“un acte d appropriation de la langue par le locuteur.
Toute nouvells venue a l écriture, datée et/ou localisée,
instaure un locuteur spécifique, caractérisé par son propre
réseau de relations avec son énonciation. Une étude
exhaustive du locuteur dans le journal intime impliguerait
1l ’analyse des locuteurs de toutes les entrées puisque
chacun se définit par rapport & sa propre situation
d“énonciation et se distingue des autres. Une telle
approche, gquoigue logigue, risquerait de perdre de vue la

dynamique de 1 ensemble du texte.
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NOUS NOus proposons, par consaguent, d 9t fectust une
globales du Jeournal, ¢ est-i-dire de vassembler los
différentes situations communicationnelles propr=s A chagque
2ntrée en des macro-situations <2nonciatives. Un tel
decoupage différs d un journal a 1 autre =t le taux de
varianrtes au sein de 1 ensemble des situations
communicationnellies dépend de chaque inscription du texte.

Ainsi, les journaux intimes dont 1= «rythms de croisisr

»

11

2st  régulier, tel celui de Julien Green, ou  les
inscriptions révélent peu leur dépendance & 1 #gard du
contexte Znonciatif, s appréhendent micux sans decoupage de
situations <£nonciatives globalss. Le propr= de leur
dynamigue est justement la régularits et 1 ' homogensits des
situations de communication gui s imbriquesnt les unes aux
autres pour constitusr, par l=ur inlassable sSuccession, unes
situation énonciative type, caractéristigue du journal dans
son ens<emble.

Le Journal de Catherine Pozzi se definit, au
contraire, par un fort investissement du sujst parlant dans
son énoncé : les nombreux traits é£nonciatifs du Journal
participsnt & la variabilité des situations
communicationnelles de 1 ensemble du texte. Par conséquent,
1°etude d= 1 émergence du sujet parlant, tant par le biais
de ses marques formelles, que par sa présence indirecte,
nécessites un découpage des «séquences <nonciativess
majeures du Journal.

Par séquences  <nonciatives nous entendons  plus



precisément la délimitation &
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gui se singularisent par un? modification radicals d'une ou
plusi=surs composantes de la situation <nonclative initlale
du Journal de Catherine Pozzi. Cette situation initiale,
par rapport & laguells se constitue la notlon d’écart et,
par consequent, l2s autres séguences <£nonciatives du
Journal, <st representative de toutes les situations
“nonciatives des inscriptions du début du texte. I1 se

dégag

\{

en effet, a la lecture du Journal, un rythme gqui
ponctue les inscriptions successives. Cette cadence du
déroulement du texte est engendrée principalemsnt par la
frequence des entrées, la longusur des notatlons mails
aussi par la spécificit€ de toutes les situations de
communication gui, =n se succédant, créent un univers
tangible dans leguel le sujet parlant se dessine et se
caracterise.

Ainsi, la situation £€nonciative initiale du Journal de
Catherine Pozzi, qui sz définit par une certaine régqularité

scripturale (environ trente entrées pour chacune des deux

104
i

premieres annfes, soit 1913 =t 1914), est brusguement
modifiés par un long silence. Cette interruption de
1 3criture indigue une modification notable de la situation
énonclative, notamment au niveau des conditions de
1°énonciation, puisque celles-ci ne sont plus toutes
réunies pour donner lieu & la parole écrite. Le Journal de
Catherine Pozzi s interrompt tout & fait pendant 1 année

1915 et ne reprend que sporadigquement de 1916 a 1920 (une

dizaine d’entrées par année). $°il est vral que le silence
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s agit, ici, par

premiers  s2guence Snonciative gqui se

=

D

conséquent d an
différencie de 1a situation <&nonciative initiale par
1 absence presque compizte d inscriptions et donc du sujet
parlant. Un seul autrs Zcart de o2 tvpe de retrouve dans e

gournal : 1l anné2 1925 ne comporte gus deux <ntr

I

2

i1l
L
s

)

constitues un second cas doblitdration presque totale du
«MOL» .

Une autre varlation notabls par rapport a4 la situation
2nonciative initiale surgit dans 1= Journal de Catherine
Pozzi & partir de 1920. La situation <£nonciative initiale
$= caracteérise, comme ¢ ‘est le cas géndralemsnt pour le
discours diaristique, par 1 absence de destinataire. Or, 4
partir d= 1920 et jusqu’en 1928, le Journal de Catherine
Pozzi fonctionns comms un discours <pistolaire =t s=
distingue du reste du Journal par la présence presqus
constante d un narrataire. Le je-locuteur s en trouve
modifl< puisqu’il ne se définit plus essentiellement par
les composantes spatio-temporelles de 1 énoncé : il se
constitue dés lors principalement =n fonction de son
narratalrz. Un tel changement dans le mécanisme méme de
l”énonciation marque un €cart suffisamment importan! par
rapport au reste du Journal pour gue la partie concernée

soit considérée comme une s<quence <Enonciativ

\g

particuliére. Méme si le découpage de cette séquence ne
peut se faire avec autant de précision que celles basées

sur 1° absence d écriturs, 1l axe temporel <£tant moing
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Stroitement 1i& & 1 é€mergence du narrataire dans 1

1

discours gu’'a celle de 1 €criture - datation oblige -
(encore que le surgissement du narrataire dans 1 £nonce
corresponde avec la rencontre de Paul Valéry, décrite le 28
juin 1920), on pesut, par commodité, insérer cette séquence
dans une période allant Jjusqu’en janvier 1928. Cette
derniere datation n’étant gu approximative, car si la
prisence du narrataire ccréves 17écran diégétigue au début
de aette période, elle fluctue ensulte, pour disparaitre
gradusllement.

La prise en compte de ces deux critéres gue constituent
la régularite scripturale et la présence du narrataire
permet par conssguent de diviser le Journal de Catherine
Pozzi en quatre seéquences +<nonciatives : la situation
initiale, gquli s’étend jusgu’en 1914; une séguence
énonciative marquée par le silence, entre 1515 et 1920; une
autre séquence €Enonciative gqui se caractérise par la
présence constante d un nerrataire, de 1920 & 1928 - a part
une interruption en 19825 - et enfin une derniére séquence

qui couvre le reste du Journal.
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2.1. Caractérisation du locutcur cen fonction d¢ la
seéquence cnonciative initiale (1913-1914)

2.1.1. Les composantes de¢ la situation énonciative
bar rapport auxquelles le locuteur sc¢ définit

[..-] 12 «je» tend toujours & recomposer 3 nos
yeux la fictive unitd gqu’'il imposes comme
signifiant.d8

Par la diversits des procédds employss par la diariste

pour se deésigner elle-méme, le Journal de Catherine Pozzi

£

i

souligne comment le pronom «je» est effectivemsnt a la fois
un signifiant trés limité pour exprimer les nuances du
«moi» et un signe linguistique qui particips 2 1 utopis
d'un «je» unifié =t donc a la gquéte d'un «j=» abselu. La

ise en relisf des conditions de la situation Snonciatiwve &

=]

l...l

v
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elle référe le je diaristique des anndes 1913 =t 1614

permet de cerner la spécificité du je locuteur de cettr

D

Sriode, ainsl que ses modes de représentation.
' g |

¢t
r—-‘q

81 la distinction des différentes situations
enonciatives globales du Journal permettra de mettre en
valeur les liens qui unissent le sujet parlant et 1la
situation énonciative dans laquelle il s insecrit, la nature
méme du locuteur - son référent extra-linguistique, son
rdle d’énonciateur - reste constante. Cette remarque permet
d’apporter wune précision importante gquant & la
Caractérisation du cadre é4nonciatif : il est en effet
~essentiel de dissocier les deux systémes référentiels qui

coexistent dans tout journal intime. Le premier est le
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systems de référence absolu de chague situation de
communication, ¢ est-a-dir:s les donnges extra-textuelles &
gquoi référent le je-ici-maintenant de chaque entrée :
l17identite civile du diariste et l= systéme spatio-temporel
«réel» gue constituent les datations et les localisations.
Le second est le systéme de référence interne de chague
situation communicationnelle. La d€ixis sui-référentielle
impligue gue l= locuteur ne se définit plus par ses
caractéristiques extra-linguistiques, mais par les données
propres a la situation €nonciative qu”il génére.

Ainsi, le sujet parlant se définit par rapport & un
cadre spatio~temporel qu’il tisse lui-méme et qui se
distingue du systéme référentiel absolu par les distorsions
subjectivantes qu“il lui fait subir.

Le journal intime ne s”inscrit pas hors du temps,
bien au contraire, mais il fait de cette
substance un usage qui lui est propre.i®
Comme il fait de méme pour les données spatiales, c est de
cette déformation du systéme référentiel absolu qu”il sera
question 1ici. La caractérisation du locuteur dans le
Journal de Catherine Pozzi s’effectuera, par conséquent,
gréace a la mise en relief des cadres énonciatifs internes

propres a chaque séquence.

Les deux premieres inscriptions du Journal de Catherine
Pozzi, plus longues que la moyenne parce qu elles
constituent une récapitulation des derniéres années,

exposent demblée le cadre déictique par rapport auguel le
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sujet parlant se d8finit dans cotte

/7]

2quence £noncliative.

Le premisr paragraphe de 1 entrde qui commence le Journal

presente d£ja 1'axe temporel de la situation dSnonciative,
soit les points de repirz de la temporalité intsérieure de

la diariste.

Mercredi 22 janvier 1913. HO6tel Saint-Charles,
Cannes.

C’est dangereux. C’est danger=ux. Et pourtant
utile. Plus, c’est indispensable. Et puis, il v
a du plaisir. Quand j étais jeune fille, goss=2,
adolescente, 2st-ce gue mes plus belles heures
n‘ont pas £té passdes, sur des cahiers
analogues, & évoguer mes dieux? Chers dieux gue
le mariage a fait fuir, revenez, vous vous &tes
trompes, je suls seule comme avant. Comme vous
avez fui!

Et Jje le savais des années plus tdt. Mais
quoi. Maintenant, il s’agit de vous rattraper.
Et vous serez 1la, - tol celle qui regards trop
loin, toi celui qui déteste les demi-boudzurs,
tol l'ambitieuse, toi 1 orgueilleuse, toi 1la
folle, toi la Croyante, toi le chemin des
£toiles &t tol le contempteur du Ridicule, toi
le sage & ma maniére, tol le plus bel amour, toi
qul mene aprés la mort et toi-que-les-autres-ne-
font-pas-rire, gquand vous serez 1li, assis en
cercle, dans un silence que je ne comprends
presque plus, nous ferons le bilan.[...](p. 21)

1
=

Le Je énongant se définit par rapport & un 4vénement qu
constitue & lui seul la charniére entre le je-passé et le
je-présent : le mariage. La premiére séguence €nonciative

Se caractérise par un systéme temporel construit autour de

1L

cet €lément é€vénementiel, le je-£noncant ayant £difié sa
temporalité intérieure en fonction de ce point de repere.,

En effet, ce n'est pas tant la temporalité historique qui
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separs le je-personnages de «Quand I ‘€tals j=zun

{.-..]» du “3j=" au prssent &2 1 'Enonciation («je suls seul

{

comme avantn») gue leur appartsnance aux deux temporalités
differentes que constitusnt 1 avant =t 1 aprés mariage

Cet <tat de choses =st souligne€ par la distinction qui
est <tablie au niveau de la nature méme de ces deux «jen,
les procsedés de transposition exposant avec efficacité
1°4clatement de 1 unicité du «moin», provogué par le
mariage. Le mariage constitue & la fois un point de repére
temporel et «existentiel», c2 qul montre bien les rapports
£troits entretenus entre 1 identit€ du sujet parlant et sa
référence au systaeme temporel de la situation <€nonciative
dans laguelle il s inscrit.

L alterite entre le «je-d’avant-le-mariage» et le je
énongant est révélée par la caractérisation que fait 1=
sujet parlant de son alter =go passé : les dieux dont ce
dernier &£tait composé sont interpellés un & un - ce qui
souligne leur pluralité - comme s”il s’agissait d“<léments
extérisurs au “je” du présent de 1 énonciation. La
substantivisation des pronoms «toln et leur
personnalisation dans leur rdle d allocutaire au sein de la
situation de communication participent & 1l exclusion du je
énongant de l entité «je-d avant-le-mariage» mals permet
£galement leur rapprochement par le «dialogue», comme
1°illustre le pronom «nous» qui termine le paragraphe
Quoique le «nous» soit suivi d un verbe au futur, il

annonce une réunification, confirmée quelgues lignes plus
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s app=2llent; c2lul-ci nous amdne done immsdiatement au ceur

S1 le systeme deo temporalits intérieure de la diariste

est clairement révels dé

0

la premisre inscription du
Jourpal, comme l7est la quéte de 1l unicitd dun sujet
€nongant qui se définit par son incomplétuds, 1 espace
propre & la situation <€nonciative de cette premiére

séquence du Journal ne se oy

i

vale guau fil des
inscriptions. C est encore le mariage, et plus précissment
l"absence ou la présence d Edouard Bourdst, le mari, qui
constitue le point de réfirence du cadres spatial du sujst

parlant.

29 mars [1913].

Les billets sont pris pour le 11 avril. Plus
que douze Jjours avant Paris! Je me contracte, je
me rétracte. Plus gque douze jours sans mari. Une
envie aussi puissante gu impossible me prend de
rendre les billets, oh, de ne pas partir.
Expliguer, expliquer...ét c est guasli au-dessus
de mes forces. Mais ¢ est cela la différence :
loin de 1lui Jje wvais aux choses avec
1l insousciance enfantine, 1° 1nsousc1anca—port¢ du
paradis gqui seule peut faire communiquer un étre
& l7univers. Pour retrouver le chemin qui méne &
la douce re<alité des choses, tout £goisme doit
tombexr du ceur. Et comment s oublier gquand on est
deux? Je ne puls falre abstraction des soucis que
me cause sa figure, je suis attachée & mille
préoccupations idiot es, guand il est 1a. ah, il
me laisse flirter, il peut bien me lalsser
sortir, rentrer, fermer la porte, J¢ ne suls pas
libre, je ne suis pas nette cans Ccet entourage
opprimant. Mais gu’il soit 2 Paris et moi &
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S oU allleurs : un volle tombe.

Le systeme spatial dans lequel se définit le jeo locuteur est
intérieur, c2 ne sont pas les lisux gsograpuiques gui en
dessinent les contours mals la distance gqui les sépare du
point de repere fixe que constitue le mari. L espace
intérieur se définit selon deux strates : le 1lieu
géographique caractsrisé par la présence ou 1l absence
d ‘Edouard Bourdet - la chambre d hétel, 1 appartement, etc.
- et l'espace mental hanté€ par c2 méme £lément référentisl.
Les deux niveaux peuvent s”interpénétrer, comme l-indique le
passage ci-dessus ou le sentiment de liberté intérieure
résulte de l°éloignement physique d°Edouard Bourdet. Le je
parlant se définit ici en fonction des composantes
spatiales, les deux «Jje» qu’il oppose ne se distinguent pas
par 1 emploi de différents temps grammaticaux mais par la
présence ou l absence de 1l époux auprés d eux.

Plus gue 1 =space extérieur, ¢’est le monde intérieur
de la diariste gui est envahi par la figure du conjoint, et
cecl est manifeste tant par la récurrence des propos gqui lui
sont consacrés gue par 1l ambivalence de Catherine Pozzi face
a son mari. Si l’exemple ci-haut dévoile un «je» qui n-est
en accord avec lui-méme qu'en 1l absence d Edouard Bourdet -
accord illustré 3 la fin de 1l”inscription par le dialogue de
sol a soi - nombreuses sont les entrées qui mettent en scéne
un «je» qui n"aspire qu’a étre en communion avec son Spoux.

Et le nouvel espace vierge que se crée la diariste par
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Le «je» parvient & trouver une certaine unitd dans 1.

travail intellectuyusl :

La Graulet. Vendradil solr 17 octobre [1613].

J2 suls toute en Ja#ll® : Kieneor, gui &Scrit
d "Alsace, pressalt 1l article, Cest

passionnsment intéressant. |

Si Jje n’avais pas £té plongds en Jafll,
j aurals céd2 au premisr mouvemsnt de colare
qu une telle histoire [Edouard Bourdet menalt
une vie de festivités chez elle & La Graulet
pendant son absence] m'inspirait, cette nocs
demi-innocente, - pas de couchage, mais le
pelotage sentimental - faite chez-moi, dans mon
vral chzz-moi, en mon absance. Mais Jagll me
versait la divine sérénité...(pp.47- 48)

La formule «je suils touts en Jag€ll: exprims bien 1 idée d

i

réunification au sein du sujet parlant qui réussit, graece
a

u travail intellectusl, & se libfrer de 1l image d Edouard
Bourdet. La distinction entre espace intérieur, cohdésion du
«Je» non affectée par 1 envahissement du mari, et espace
extérieur, violation du «vrai chez-moi», est nette ici

Lz désir de mort, gui représsente une volonté
d anéantissement du «mois, constitue £galement un lieu de
fuite pour le sujet parlant et exprime 1 ampleur des

tensions qui 1 habitent :
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[-..] J= voudrais enfin mourir, «ne plus =n 2tre»
comme pznsalent mes heures de fisvre, «n2e plus 2n
Stren, je suls seule, toute seule, seule,

...1]J2 ne peux pas travailler =t 3= voudrails
tre morte.{...]{ppPPr.48=50-31)

.
4

Le j= <£nongant, en =xXprimant son désir ou sa joie d'étre u

[ A
D

je deéfunt, instaure ici un édecart maximal entre le
narrateur 2t le je-rarré. L 'Scart ne dépend plus ici ni de

la temporalits ni des distensions au niveau de 1 identité,

o

mais se mesure on fonction de 17 «dtren 2t du anon-Stresn,

L '4tude des manifestations formelles du locutsur
durant la situation <Snonclative 1initiale a permis de

tendance 2 se

ltl
[{1]

relever la diversité avec laguells ie ojes

disigner et 2 se distancier de soi. Le je £noncant, en

e

quéte d'un Squilibre, aspire a la fois & se fondre dans le
je passé d avant le mariage, dans le «je» tel qu’il s £tait
dsfini dans le couple et dans le «je» futur posthume.
L emplol des transpositions de «je» en «nous» et en pronoms
a la deuxiéme personne du pluriel ainsi gue les
interpellations de soi a la troisiéme personne soulignent

la multiplicité d’un «je» en quéte de lui-méme.
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Le falt gue le «jev de 1 Snonciation s identifie
principalement & un systéme spatio-temporel intérieur dont
le point de référence est Edouard Bourdet, a la fois agent
d2 réunification du «je» par 1 amour qu'il est cense
représenter et qu’il a représents, et destructeur de ce
méme «je» par son comportement, amplifie la dualits

inhérente du sujet parlant.

La fin de la séguence initiale, soit la peériode qui
s’'eétend de juillet & décembre 1914 (21 entrées), pourrait
€tre appréhendée comme une sSquence spscifique dans la
mesure ol deux <£léments majeurs viennent modifier 1la
situation énonciative et influent sur le cadre spatio-
temporel intérieur de la locutrice. Toutefois, comms cette
section est courte 2t qu’elle constitue en quelque sorte
1aboutissement - temporaire - de la quéte de 1 unicits du
«je», elle s”incorpore bien dans la s€quence initiale.

Le premier événement est la déclaratiasn de querre, par
1l Autriche, & la serbie, notées par la diariste le 29
juillet 1914. A partir de cette date et jusqu'd la derniére
inscription de la séquence initiale, les procédés de
s€élection habituels se modifient : 1les <£vénements
verbalisés concernent essentiellement la guerre et non plus
la vie intérieure de la diariste. Il y a par cons£guent un
net recul de la présence du «je» dans 1°€nonc€, une bonne

partie des entrées relatant les £vénements politiques:
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s Allemands en Belgigue. (p.73)

Les Allemands bombardent Li=sqgs. Les Belges les
tlennant heroiguemsnt =2n £che Paddy =st parti
definitivement - hélas! - ce matin & 4 heures.
(p. 73)

de gquerre - influe <Sgalement sur les rapports conjugaux

tels gu'ils sont rapportés dans le texts. L emplol cdu

o+

surnom familier «Paddy» pour désigner Edouard Bourdet =s
significatif. La distance gus tentalt d'établir le sujst

parlant a 1 '&gard de son mari en s2 construlisant un =sp

b
0
g

«hors conjugals par 1 écriture diaristique et en posant le
mari comme agent opposant de 1 unité du «mois est abolis.
Le nouveau contexite <£nonciatif permet au «je» de

s 'identifier & nouveau <n fonction du mariage, =n harmonie

Jzudi 13 aout [19214]. Midi.

Les volets sont fermés, =t 1 accablante chaleur

<ste dehors. J'<cris a 1 électriciteé, sous la
lamps de cristal ol si souvent Paddy se penche.
Nos choses brillent doucement, les siennss =t les
misnnes, que nous aimons ensemble, le tranguille
décor de nos vies mélées.[...](p. 78)

Le rdle d Edouard Bourdet est donc inversé : il est devenu

adjuvant de la quéte de 17unicité€ du sujet parlant. La



12 gusrre. Tant 1 omplol du wnouss unissant looow tae o
172poux gu= 12 choix lexical gui donote la sorinite .ot
1l harmonis exprimsnt la fusion avec Edouard Lourdos ot un
2tat de complétuds du «Jjew, La fusion .ot copendant

paradexals, dans la mosure ol 2l1le ogt 2ngendrar par
1l'2loignement physigus. oslui-ci n est cepsndant plus un
identitd du «j2s -, mais une
L autrz 2vénemant qul change los donndss Snopnciatb iwves

initiales participe £galement de 1 unicit.s du Sudeet

Vous [Andre Fernet] & onc dans ma vie,
=2nfin, & mz doulsur. J= respire, Je marche vers
vous, je vous pense, 3 us recards, Je vous
reconnais.

[-..]C"est d hier s=ulement gue I existe
entiére, quand dans mon lit de petite fille,
crispée dans le non, j2 me tendais =n sanglotant
vers un ciel que 3J avais si tét dépouille
d idoles : vous <Ztiez d2ji toutes mes larmes.
Comment vous refuserai-je? je ne fais que les

retrouver.

Ce solr et demain, 3je vous vivrai jusqu au
bout, mon amour plus froid gue la terrsur, plus
seul gue tout ce que jal connu méme s il Etait
czrtain que vous me conduisicz & mourir.
(p-86-87)
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avant-derniere inscription de 1 annéde 1%14 et de

O
b
rt
rt
(D

séquence <£nonciative, qul note ia visite qu André
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Fernet a rendus & Catherins Pozz

H

s d= sa premiers

de ia mi-décenbre
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permission, st sulvie d une sntrée dat

dans laguells la diariste notes seulement, =n une courte
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phrase, que le cahi2r a £t€ envoyé au front & Andrse Fernet.
Suit la copie de la lettre, accompagnant 1o Journal,
adressse a André Fernet.

La rencontre d André Fernet ot, plus précisemant, cotte
visite qu'il a faite & Catherine Pozzi, constitusnt un
Svénement majeur qui change les données du cadre <£nonciatif
du discours diaristigue et dont les retombées se
poursulvront dans la ségquence <$nonciative suivante.

L axe temporsl de la situation de communication est
redefini et se construit par rapport & cette visite: «c est
d’hier s=ulement que j existe entidres. L espace £galement:
«vous Stes dans ma vien, «je marche vers vouss. C est par
rapport a c¢e nouveau cadre que se définit le «je» ou plutdt
qu’il s’abolit face au «vous». La deuxiime personne est en
=ffet aussi présent2, quantativement parlant, que le «jen.
Le discours, ax$ vers le destinataire, se définit dés lors
en fonction de sa nature dialogique et du partage de 1la
situation £nonciative avec 1l allocutaire.

Le «je» se met doublement en retrait : il relégue au
second plan sa fonction d-actant principal dans 1la
situation é£nonciative, ainsi que sa place de sujet
privilégié de 1°énoncé. Du point de vue du signifié, le
vocabulaire employé par le sujet parlant pour se désigner,

exclusivement en fonction du «Vous», se rattache aux

fonctions vitales de l°&tre humain : «je respirs en vousn,
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s abolit entierement, tant au niveau du signitiant gue du

signifig, pour misux se fondrs dans 12 navvatairve.

V]
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D autre part, le fait gue Catherine Pozzi envol on

Journal a Andrs Fernet au front a une doubli2 signification.

L intimité retrouvee aveo soi-meme dans 1 8criture
diaristique est =scamotde, annulse, par l= don de «cet
2Xtralt de sol» a autrui. D2 plus, 12 dang2vr gque
représente, pour 1les cahlers, leur 2nvoi au front semble
secondair2 par rapport au besoin gu éprouvs la diariste de
donner le plus profond delle-mém=. C2t acte =st, parv
cons<guent, une double capitulation de soi 0 en tant
gu’entité autonoms - besoin de se livrer complitemsnt par
l= biais du Journal - et <n tant gu’«étres, pulsque la
diariste prend le risgue que les cahiers (le «j=u intime)
solient détruits ou perdus

Le repirage spatio-tempor=l du cadre Enonciatif de 1la

[aX
iy

seguencs initiale du Journal de Catherins Pozzi a parmis

mettre en relief 1 Etroitesse des liens qui unissent le

.
it

€nongant tel qu’il se definit dans le texte <t 1

g
w

composantes temporelles et spatiales de la situation
€nonciative dans laquelle i1 s inscrit. Ce qui ressort des
deux situations communicationnelles principales de cette
premiére séquence est le fait que le point d zncrage autour
duquel s“£labore chaque cadre £€nonciatif est constitué€ non
pas par le j= <£nongant mais par une entité autre que
1 émetteur, =ntité dont le référent est d abord Edouard

Bourdet puls B&André Fernet. L identification du sujet



2.1.2. BAutres 1licux de caractérisation du sujet
parlant

si, comm2 1 £crit Philipp= Lejeuns, l2 seul garant de

1 unicité du «je» 2st le nom propre, On pourralt sSupposer

t
{

L1

—a

gus 1 Smergence de celui-ci dans 1 écriture diaristigue d

1]

catherine Pozzi =st un signs de réconciliation momentanie
des diverses facettes du «mols. Le nombre d occurrences du

nom propre de la diariste, qu

M

c

10

soit comm= prénom, nom ou
surnom, est considérable : en guelgue soixante pages, la
diariste s interpslle ou se désigne par son nom & dix-huilt
reprises. Cependant, au lieu de feédsrer les multiples

instances du «mol», 1 identité civile concourt a leur

[

éparpillement. L “indice le plus flagrant 4'un tel <tat de
choses est 1 =mplol d articles, d adjectifs ou d=
compléments du nom pour déterminer le prénom, c2 gui altare

1 unité qu'il est censs évogusr :

24 janvier [1913].

[Catherine Pozzl rapporte un2 conversation
qu’ells a eus avec son mari qui luil reproche de
ne pas étre l épouse gu’il faut pour un auteur
dramatigue. ]

[---] -.. Est-ce que je n’étais pas aussi femme,
avec un homme plaisant, méme gue cette Jeanne
Rabier exemplaire et souhaitable «pour un auteur
dramatique»? Avais-je moins de succés ? Eu moins
de lettres amourauses? Je cherchai toutes
ces autres petites Catherines, flirteuses,



coureusss,  courantss SLET ocomme Jala one
crendalt pase, jeo reving on arviove 1a
Cathevine cbiectionable n'dtalt vas .loin de
iuis.[...](DpD.24=28)

~1

[Catherine Pozzi eoxprime $3 volonts de détruire
son Jeurnal avant de mourir, pour empichzr qu-
son mari ne le lise
[--.] Car il n'y a pas d= besoin au monds gqus =
ne sacrifierais s7il Stait une p2ine A mon
indolent enfant [Pdouald Bourdst), =t je ne coede
2 c2lui de me corder icl une imagirnaire amis, une
Catherine confldﬁnte, gus parce Jgue c2la ne peut
le géner =t lui nuire.{...J(p. 45)

o

22 octobre [1913). Mercredi soir.

f---]... Mzs pas n
Catherins d= 1

L usage du preénom exXprime non pas 1l unicitd, mais au
contraire le2s diffdrentes nuances du «moi», comme si Le
prenom Catherine renfermait, & la maniére des poupies

gigognss, toute une série d autres Catherines
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& Catherine, ils s’en distinguent non seulement
morphologiqueﬁent mals surtout parce que c’est la locutrice
qui se les choisit. L ambivalence entre «mois social

«moi» intime &st ici mise en relief par le caractére
£guivogue des rapports unissant prénom et surnoms, qui a la

fois se complétent =t se repoussent.
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[...] Qui, ou guoi, m a sauvée d= 1 obsession du
mariage? Le besoin immense de vivre enfin, avec
le regard sur ces quatre années ... £nervees?
L attitude d Ed. pendant le dusl de mon frére
guand il a bien fallu gque je me sente Pozzl avant
d'étre Bourdet [...}1(pp-29-30)

24 décembre [(1613].

[---]

O Katis Pozzl Bourdest, rotozoalrs =
révolte, sois doucs, allume une petite lumiére.
[---}{PP-59-60)

-

Toutes les références onomastigues soulignent 17'€clatement
d'un «je» pour gui 1 usage du nom propre =st un moyen
d exprimsr le clivage fondamental sxistant entre le «mois

social (Catherine Bourdet) et le wmolr intime (Xatie,

118

Karin). Division gqul se retrouve £galement au s=in du sujet
parlant, comme le montre 1 existence des différentes
«Catherines».

Il =st intéressant de noter, en dernier lieu, gque le
prénom Catherine apparalt a deux reprises dans le cadre de
lattres regues et recopides par la diariste : il s’agit
dans les deux cas de lettres d amour. Le «Catherine» social

valorisé est alors, par son intégration dans le discours

diaristique, «réconcilié» momentanément avec le je-intime.
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2.1.3. Les autres Jje-cnonciatcurs
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v

pags du Journal constitus un espaces privilégis ol 1=
«je», en s'énongant, tente de retrouver une cortaine
consistance, tout au moins textuells. Lo retour &

1l 2criture journalizre, apr2s 1 interruption colncidant

avec les quatre premiZres anndes de mariage, représents une

d
prise de parcle subversive ot diéstabilisatrice. La diariste

LA

note en efist, & plusisurs reprisses, comms 11 importe que
s

s ©2 qui va & L encontre de

L analyse des rapports entre le sujet parlant ot =z

-
[

deixis z montré comme le processus d identification Stai
difficils, en raison surtout de 1 image d Edouard Bourdet

qui agit 2 la fois en tant ques force d attraction et de

Les guelques apparitions d'un je-<£nonciateur non
t

[

entre le je scriptural du Journal =t un je unifis utopique,
dans la mesure ol la diariste a recours & d autres actes de

langage pour tenter de se définir. Ainsi, par souci de
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discours oral. Pour gue le je scriptural n’interfére pas

sur cette autre instance du «mois, 2t pour mieux

souligner

leur indépendance respective, il importait 3 la diariste de
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préciser la rupture d2 niveau langagier opar

1'intermédiaire, entre autres, des guillemets.

Les sequences du discours rapports ne citant
gu une partie du discours «réelw», la sélection
devient significative : 1 3lément cité devient
signe au mime titre gue 1 événement ou 1 objet
introduit, signe révslateur ou indice d un sens
cachs, chargs d ambiguits.5!

Le choix de laisser la place au «j2» du discours direct
rapporte est en effet significatif si 1°on prend en
considération le contexte dans lequel s effectus 1le
changement d“instance é&nonciative. L acte de parole
rapporté se situe dans un contextes ol 1le «moi» de la
locutrice est directement menacé : la narratrice est
accusés de ne pas £tre une bonne £pouse. Or cette

accusation est une atteinte directe 3 1 identits de 1

fir

diariste, gqui se d€finit en fonction du mariage. Seul 1= je
€nonciateur du discours direct, qui s adressait a Edouard
Bourdet et donc se définissait en fonction de son
allocutaire, pouvait défendre sa propres image tant dans la
situation interlocutive que dans le cadre du Journal.
D ailleurs, les paroles rapportées sont significatives et
témoignent du désir de la diariste de fusionner avec son

£poux.

Cette premiére séguence <£nonciative du Journal ne

comporte qu'un seul poéme retranscrit par la diariste :



Pozzi Jeuns £ille. Le je lyrigus, sous la Zorme dun
adjectif possessif cans le dernier vers du posms, vient lul
aussi compléter la guétse d'i
2¥pose, sScus un angle diffsrent,
d "avant le mariages et le “jer prdsent. La locutrice
souligne d’ailleurs la distance entre cette image lyrigue
d’elle-méms, <voqus:s par le poems, &t le ~je” au présent de
1 'énonciation, en =mployant la troisiéme personne d
singulier pour s= désigner dans les commentaires

diaristiques gui succéedent au poems

o)

£

|Tv-

vrier [1913].

Cecl ecrit 1l autrs soir devant une image
d "autrefols nette et pure, qus 3 al prls¢ dans
ma meEmoire 2t dont Jaurais voulu faire de la
musigus pour moi.[...]
[Suit le poeéme COrgevall

Celle gui était en coutil blanc & petites
raies bleue marine, dans ce costums tailleur
d 0ld England dont j2 me souviens, parce gque
¢c’était 1z premier, =entre toutes mes robes;
jaguette courte £n trois petits volants plats au
bas de 1z jups en forme ... Debout dans ce grand
jardin clair ruisselant de jeunesse... Ce soir,
la voila, dans cette chambre d hdtel dont le
balcon regard= trois palmiers en zinc et l= dos
dur du Carlteon et la mer. Elle a tne robe bleue
2ncore, mails beu cliel et en gros moleton : une
robs de chambre. Mals, en dessous son corps n’a
pas changé. Est-ce bien? Ce petit sguelette
2gyptien allait aux dix-neuf ans
d"Orgeval.[...](p.- 34-35)

Le procedé de transposition, grace auquel la narratrice se
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distancie d avec elle-méme en se désignant comme un
personnage & la trolisiéme personne, montre bien comme le
recours au discours lyrigue représente une technique
supplémentaire pour tenter d exprimer les diverses nuances

du «moin.

Enfin le je épistolaire, présent a la derniére ontrde
de cette séguence énonciative, fait Strangement Scho au Je
diaristique, dans la mesure ol ils renvoient 1 un a
l autre. Le Jj¢ épistolaire a, en effet, pour objet de
présenter le je diaristique & André Fernet, puisque la
lettre accompagne le journal intime. Mais le fait que cette
lettre soit recopife dans le Journal implique &galsment que
le je épistolaire vient compléter la somme des Jje
diaristiques des pages qui précédent sa transcription.

Je eplstolaire et je diaristique participent, par leur
juxtaposition, & la quéte d'un «je» unique, utopique que la
diariste croit avoir atteint dans cette derniiére entrée,

comme le montre cette phrase de la lettre & André Fernet :

«Je suis au port».(p. 87)

2.1.4. Manifestations indirectes du sujet parlant
dans 1 enoncé

L omniprésence de la locutrice par le bials des marques

formelles gue sont le «je» - tant £nongant gu’€noncé -, le



220

nom propre ou méme le «je» transposé en d autres personnes
grammaticales permet de suppossr que cetts prise en charge
=xplicite du discours est <£tayée par des manifestations
implicites du sujet parlant dans l7énoncé. En fait,
1l analyse d= la déixis du je diaristigue a montrs comme les
procédés de subjectivisation sont imbriqués et sont en
interaction constante. En effet, 17analyse du cadre spatio-
temporel propre au sujet <€nongant avait déja souligné gue
la sélection et la hiérarchisation privilégiaient le

discours relatif au mariage et surtout au mari.

Comme la récurrence du «je» en tant gQue personnage de
1l°énoncé implique une thématisation du locuteur dans le
discours, on peut dires que le je énoncé et le personnage
d ‘Edouard Bourdet constituent une isotopie & laguelle
réferent & la fois le systéeme référentiel énonciatif et le
contenu du discours. Par conséquent, le choix de
privilégier les £léments verbalisés se référant au sujet
parlant ou & Edouard Bourdet en tant qu objets du discours
constitue un trait Snonciatif corrélatif aux manifestations
explicites relevées précédemment.

Le taux d’investissement du sujet parlant dans son
enoncé dépend €galement de la présence de subjectivémes
affectifs et axiologiques dans le discours. La subjectivité
affective, qui indique que le sujet d°énonciation se trouve
émotionnellement impliqué dans ce qu-il énonce, est un
trait énonciatif corollaire a ceux présentés ci-haut. Il

est difficile d imaginer - quoique ce soit possible, Annie
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Dimanche 26 octobre [1913}. Paris.

Je suls horriblemsent triste. Le sinking
heart trop comms= autrefois fait mal dans ma
poitrine.

C toutses mes forces de volonté =t dovrqusil, ne
m”abandonnez pas.

[---1 (Pp. 49-350)

.

Le travall. Jai froid.(p. 64)

Divers proc<dés manifestent 1°€motivité de la narratrice -
choix lexical et procédeés stylistiques tels que
17Znumération, les phrases nominales, 1 injonction ou

1’emploi d’une ponctuation abondante ne sont que quelque

(2

exemples de moyens propres & refléter 1 affectivité., ce
qu'il y a lieu de souligner, c’est 1 importance du présent

d’énonciation dans de tels investissements affectifs :

-
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c’est 17effet de coincildence entre présent scriptural et
moment ou 1 €motion est ressentie qui donne toute la force
€motive de 1 écriture.

Les subjectivéemes axiologiques sont €galement nombreux
dans cette premiére séquence <£nonciative, mais comme ils
sont é€parpillés et entremélés avec les autres traits
€nonciatifs, ils ne constituent pas un trait frappant du
discours. Ce passage constitue pourtant un bon exemple ol
les traits axiologiqgues participent efficacement & 1la
réussite d“un croquis de la société mondaine a 1 époque de

la guerre :

26 aout [1914]. Mercredi.

La grande bataille a eu lieu, de Verton a Mons,
de samedi a lundi soir. [...]

Chez la marguise de Brantes, avant-hier :
«Vous étes priée de vous rendre 10 place des
Etats-Unis, chez Mme la marquise de Brantes, pour
décider différentes questions relatives & 1l euvre
de secours aux Alsaciens-Lorrains du 16%
arrondissement. N.B. Cette premiére rdéunion
générale est d une grande importance.»

Voici. Je m’en suls apercue quelques heures
plus tard. Il y aurait un livre rigolo a écrire :
La charité mondaine & Paris pendant la guerre...

Place des Etats-Unis : un trés bel hétel,
escalier d honneur, valets de pied, la marquise a
lentrée des salons en robe de réception, perles,
peignes bleus dans les cheveux; dans la salle a
manger (admirable décoration), trente dames en
atours, taffetas, aigrettes, bijoux. Au milieu
mon cher pére en grand uniforme de lieutenant-
colonel fait une conférence qu interrompit sans
aucune logique Anna de Noailles, présidente, et
Mihlfeld, secrétaire trésoriére, S-mes-sous.

Ces personnes bien ornées, les orangeades, la
hauteur du plafond, 1les boiseries, 1l air
somptueux et de haute naissance, la file d autos
splendides & la porte, les perles, tout ga comme



hamp ', eniz2rmant les guarante llsaulﬂﬂb—LO"lD‘nS
i T a mangar, ©2§ guarante gu on a
D2ins 2t gui sont le but loqu&tQU\
cette exXgulise réunion... Car - =t
i’=2n ai été épanouie de rire pendant une heure

devant ellies sur nma chalqe -, les Alsaciens

Staisnt si peu de chose quon a presqus failli
les cublier.{...}(pp. 79-81)

L impact des traits axiologigues de co passage resulte de
17ironie implicite contenue dans les traits Svaluatifs

explicites.

Si la macro-situation < Snonciation mise =n relief dans

cette premiére section se caractérise essentisllement par
un locuteur gqui tend a se définir par rapport & un cadre
spatio-temporel reégi par 1 image du mari, les
manifestations indirectes du locuteur dans 1 <Snonce
singularisent moins par rapport au reste du Journal. Les
raits d’'Znonciation gque constitusnt les marques

d affectivité ou d évaluation se retrouvent de man

e
|Il

constante tout au long du Journal. Une surabondance de ce

traits ou, au contraire, leur mis

O

&n retrait pourront

cependant constituer des £léments significatifs.



2.2. Séquence énonciative 1916-1919 : la crise du
sujet

En fait, le projet autobiographique pourrait bien
se décrire selon une logique de la chronologie.
Cette logigue opposerait la réalité du passé a la
potentialité du futur et ferait ainsi de 1l acte
d écrire ses mémoires l intégration du passé =t
du possible. Le Moi, composant ses souvenirs dans
1 intention de les projeter dans les consciences
futures, conjuguerait les trois extases du temps
et créerait par 1a une présence pure et
absolue.33

Cette réflexion de Christoph Miething souligne comme le
sujet autobiographigue se définit essentiellement par
rapport a la temporalité. Nul besoin d un écart temporel
substantiel entre souvenirs et présent scriptural pour dque
la «conjugaison des trois extases du temps» crée «une
présence pure et absoluen. L “écriture au jour le Jjour
constitue aussi bien un «acte d"étrex: la seule différence
se situe au niveau de 1l instance réceptrice. Une
autobiographie écrite pour étre lue par autrul, par «les
consciences futures», accéde par la au devenir qui donne un
sens au Moi.

La premieére séquence énonciative du Journal intime de
Catherine Pozzi se termine sur une telle perception de
l°écriture : le Mol passé diaristique, en voie de devenir
un Moi lu par André Fernet, accéde a un &état de complétude.
Cet état est bien illustré par la premiére entrée de la

seconde séquence:



r)
t3
¥}

Ma vie, mon espric,

Je suls la meéme chese Jgue vous pour
i'éternité. A travers vous je vais vers Dieu. A
cause de vous , i'exige de mel ma difficile
réalite

un solei ul n’est peint encore, et que nous
aidons a créer par la peine infinie et la
volonté de notre amour quil ne se connait bas, et
pourtant trouve.(p. 89)
La premigre remargque gui s impose concerns la nature non
diaristigue de ce type do discours. Cette «prisre» adrassds
2 André Fernet sort du journal intime, non seulement par
son caractére exclusivemsnt dialogique, mais aussi par sa

présentation typographigue gui s apparent2 a celle d une

[

stire. Le je £nonclateur se définit essentisllement par

rapport au destinataire. L

w4

sage gu’il fait de 1la
temporaliteé =t de la spatialité fait <Scho a cotte
désincarnation du sujet parlant, qui se fond totalement
dans 1l autre : temps - «l éternitd, - et espace - «j= vals
vers Dieu» -, & l7instar du «je», ne sont plus des rdalitss
tangibles mais se caractérisent par leur immatérialits, et
ce, & cause du «vouss.

Cette démesurs du systéme référentiel de la déixis du
sujet parlant permet de misux saisir la spécifiecite du
cadre spatio-temporel qui caractérise la deuxiéme seguence
€nonclative, et plus particuliérement les anndes 1916 &
1218. En effet, on assiste & un retournement total de la

situation communicationnelle, diés 1 entrée suivant celle de



fusion avec 1o destinataire, s= voit regili par les
contraintes physiguss - doulsur, solitude, insomnie - d7un

corps malade,

Lundi de Pentecdts [1216].

La fievre depuils hier. M2me chose. Je suis
couchde ot 3e pleuvr=. Capitulation entiére
devant le destin. Je me défais de terreur devant
la nuit, je= dors un peu =t me retrouve las vaux
ouverts devant ce fleuve immense gul m emporte
dans le fleuve. [...](D. 90}

20 septembre [1916].

[---]

Je me couchs, j2 mangs je ne sals quol tremps
de larmes, et puls je lutie longtemps avec ces
douleurs de mon corps d alors, avant de dormir.
Est-ce gus je m enddrs? (p. 92-93)

20 aolit 1917. Thorenc.

Un hiver affrsux. Déchéance du corps, la
gr2lottante maladie. Le froid humide qui ne
lache pas; un &tre diminué, courb< de faiblesse.
Matins et soirs secoués de la crise frileuse.
[---J(p- 95)

Le temps n’existe plus gqu’en fonction des exigences de
1l univers spatial restreint que constitue le corps : le
présent gengral des verbes des deux premiers exemples ci-
haut dévoile un locuteur asservi par 1l espace~corps. On

assiste méme, comme le montre le troisi2me passage, & la



disparition du je linguistigue. Absence non seulement au
sein de l écriture mais aussi en tant qu écriture : de
1816 & 19219, le Journal de Catherine Pozzi se caractérise
par le silence, par 1 ampleur des trous textuels. Huit
entrées pour 1916, cing pour 1917; guant aux anndes 1918 et
1919, elles en comptent respectivement six et onze.

La mort d"andré Fermpet, sa disparition en tant que
destinataire assurant la complétude du je diaristique,
expliquerait cette transformation radicale de la situation
énonciative. D7ailleurs, la diariste n’écrit-elle pas,
apres avoir appris officiellement la mort d°André Fernet:
«Et maintenant, pour qui est-ce que j’dcris ceci?». Le je
diaristigue, coupé des liens spatio-temporels qui
l’unissaient au destinataire, et par rapport auxquels il
s“identifiait, se retrouve vidé de toute signification. Le
«jen, dont les limites se restreignaient au corps, rétrécit
encore son espace en s oblitérant en tant que signe
graphique.

Pourtant l7écriture revient sporadiquement, grace
entre autres & la présence d André Fernet dans 1 univers
mental de la diariste. En ce sens, on peut d ailleurs
souligner comme 1l univers mental de la diariste prend le
dessus, dans le début de cette séquence £nonciative, sur la
réalité extratextuelle. Ce n’est pas 1l Evénementiel extra-
linguistigue qui provogue le changement de cadre £nonciatif
révélé précédemment : la crise du je locuteur survient un

mois et demi avant que son référent extratextuel, Catherine



Pozzl n tant que personnage historique, n apprenne la mort
d "André Fernet.

On assiste 1ici a une dissociation entre les
compétences du je diaristique, porte-parole de 1 univers
intérieur de la diariste, et le savoir du je narrateur
wbjectif» qui rapporte l-événementiel extratextuel. Il est
exceptionnel de trouver une telle dichotomie au sein d une
méme instance émettrice : Catherine Pozzi avait un pouvoir
de communication hypersensible avec les personnes défuntes.
Les trois inscriptions qui précédent 1 annonce officielle
de la mort d André Fernet mettent en scéne, par conssguent,
un je diaristique gqui, intuitivement, s’inscrit dans un
cadre spatio-temporel intérieur régi par la disparition de
l7allocutaire. C'est comme si le référent du “Jje” n-était
plus la diariste elle-méme, mais des voix intérieures de la
diariste, voix «off» dans la mesure ol il est impossible de
cerner avec exactitude leur origine. Il s agit 13 d- une
fcriture subjective limite : le discours diaristique semble
représenter le délire, la folie et non plus le réel. C est
la formule « Et maintenant, pour qui est-ce que j écris
ceci?», é&crite juste aprés gque la diariste eut appris
1’annonce officielle du décés d andré Fernet, qui signale
le retour a une situation «normale», oll les compétences du
je énonciateur se réajustent avec celles de son alter ego
extra-linguistique, comme c’est le cas pour toute écriture
diaristique. A partir de ce moment, le cadre spatio-

temporel spécifique & cette deuxiéme séguence énonciative -
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P lmportant [vovage &
Rome, conv Thorenc]. Lo dire pour
l7ordre. cCar enfin, nous ne continuerons o
journal qu’en tant gqu’'il peut Stre 1 agenda de
quelgues idées. Cola seul importe.

Moi, pour moi, fini. «A d autres plus
forts!s: mot magnifigue de Paul Dethomas.
{D. 95-%98)

Les deux dernizres inscriptions de 1917 mantrent, pour

15 novembre [1917]

Mon Dieu Esprit,

[e-.] _ _

Pardonnez-moi, pardonnez-moi.

Je rentre dans le silence les mains vides, et
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L 3o Znongant ritablit des ressaux temporels par rapport
TR - -, ST, - T =
guels Il oo positiconne 0 TADL gU o Smetieur. L oannss 10186

Pourguoi ces notes encors? Jje ond

=spexre plus
=n personne; je sais gquaucun ami de 1 avenir,
mol morte, ne vivra d'un p2u de moi. Je méprise

les hommss <t j al horreur ds mon mépris... Vous
s2ul peut-Stre sncors, hommes vieux et jeune, net
et naif, grave et violent, homme de travail, de
vérit€, homms modests gui crovez en touts choss.
[-..](p. 109)
Mems $1 Gaston Morin, de qui il s’agit ici, ne constitusra
pas une instance reéceptrice stable dans le discours
diaristiqus, sa présence dans 1 'énoncs =n tant gue figure
récurrente margus la mise =n place d'une nouvelle situation
2nonciative, proprs a susclter le discours diaristigue.

L annde 1019, quoique dotiée seulement d= onze entr

|18

es,
represente une séquence transitionnslle : le «Jjes s’inscric
A nouveau en tant gue sujet parlant et comme subjectivité
langagiere dans des inscriptions de plus en plus longuss.
En fait, <¢’est a partir d&'octobre 121¢ que 1l écriture
redevient plus réguliére. L inscription du 1°f janvier
1920, gqui comm=nce, comms tous les débuts d année nouvelle,
avec la pri2re a André Fernet, illustre bien le
chevauchement de la séquence €nonclative gui se termine,
marquée par la disparition du destinataire andré Fernet,

sur la séguence nouvelle gqul s’annonce :
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Sorit ceci, comme to:
Et ¢ependant 11 y a un homme vxvanb,
promis d’étre sa femme si je vivais. sait que
j= vous adore. It vous saves que ﬁ'wi besoin de
lul. Il est ds votre religion, janssniste, par
sa volonté de travall sur soi-méme. Il a fait un
havre de grace pour mes derniéres anases; je
mourrai tranqullla dans ses bras. Jo mourrail :
ainsi, Jje vous r=joindral. Peut-=2tre Jgue Vous
comprensz ces choses. Moi, j2 ne les comprends
pas. (p. 113)

28 ans.
jui 7 'ail

;-aa-'f‘
a e

tuation

t i
communicationnslle, =t du destinataive potentisl, cGaston

=
D
a1
|
o
(S B
0
f=-
0O
(53
LW Y
10

t du discours, gul illustre la résurgencs
d’un elémsnt indispensable au discours diaristigus de

Catherine Pozzi : un interlocutesur. Cotte ins scription

constitus un: sorte de «passation» des pouvoirs: 1le 3

1

2nongant s’inerit ici de nouveau dans «les trois extases du
temps» .

Il importe cependant de souligner gus, si Gasten Morin
devient objet récurrent du-discours jusqu’z la fin d= cette
séguence <nonciative et gu’il participe ainsi & 1la
reconstruction du je diaristique, 1l ne devient que
sporadiguement un narrataire. Il constitue en ce sens la

figure emblématigue de la transition entre la s<éque

|°}

€nonciative marquée par un silence d@t & la perte de
récepteur et la prochaine s€quence, dont le discours révele

un allocutaire omniprésent dans le texte.



2.3. Séquence c¢nonciative «Paul Valery»
(1920-1928): prcédominance du sujet passionnel

2.3.1. Spcécificit¢ du locuteur

Dans la formz duslle gus 3je fantasme, jo veaux
gu il ¥ ait un pomnt sans aill leurs, j= soupire
(ce n’est pas trés moderne) apres une structure
centrée, pondirie par la consistance du MiEms: si
tout m est pas dans deux, & guol bon lutter ?
Autant me remettre dans la course du multiple.
Ce tout gue Jj= désirs, 1l suffit pour
l’accomplir (insiste le réve) qua l'un et
1 autre nous soyons sans place: gue nous
puissions magiguement nous substlbuer 1'un a
1 autre: qus vienne le r2gne du «l un pour
1 avtres («En allant ensemble, 1l 'un pensera pour
1 autre»), comms s1 nous £tions las vocables
d "une langus nouvelles =t ét'ange, dans laguslle
il serait absolument licite d employsr un mot
pour 1 autrse.Sd

10

7 dé =mbre [1927]).
]

Vous en sommes & un synchronisme tel gus
1l esprit de 17un donne le méms son gue l =sprit
de 1l autre, tous renseignements de langage
inutiles : azu point gu= nous ne pouvons pas, du
point de wvue de 1l esprit, essayer détre a
part.f...}(p- 401)

C’est par cette perspaective, de “indifférence des
permutations entre soi =t lautre, gque se devoile un des
roles du narrataire dans le discours diaristique amoureux.
En effet, en s adressant continusllement & Paul Vvaléry
narrataire, la locutrice effectue plus un acte de
repr2sentation gque de communication : elle représente sa

passion, par 1le truchement de 1l7allocutaire qui, en tant
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is .

un Tole

locuteur, mals de miroir gui vaflachit & 1 Smetteur

$& propre image. «J2e 2t «vouss renvolent alors i une soule
m

Celui-cil [1l2 sujet passionnelj]
Schange intersubjectif, =s

1l interlocutairs épistolair

, =n amont de tout
t 2exclusivensnt teondu

vers son objet, gul n’est autre ici
ire

que

! Cest en 2ftfet la

figure constituse du destinataire de la lettre

=

co-énonciateur potentiel, qui se trouve manipulde

2t transformée en un actant-objet dans

solilogus passionnel de la religisuss.55
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F

L2 suj=st passionnel dss Letires de la re

‘apparente a celul du Journal de cCca

ct

h

1T

s
diaristigus fait

e/

le

Igieuse portugalise
rins Pozzi. L& je

lace, par momsnts, i un sujet passionnel

repsrable par sa relation avec 1l allocutaire. Ceslui-ci, en

tant gu actant-objet, renvole & la locutiric

D

«Je» absolu, complet, gqui unifie toutes

LA

=

=

4]

«moin par sa force, par le Tout gue représents

osmoss =ntre «jen 2t «vVouss.

5 juillet 19z0.

1 'imag= d un

inastances du

une telle

Je sals bisn ce que je puis vous répondre, &

mon miracle, et vous le lirez.[...]

Plus aveugle gu’une taupe Stes-vous, Apollon?

Moi, du moins, 3je n’ai jamals douté de

la

lumiere. Mis€rable, ivre de ma différence, j ai
toujours su que moi-méme vivent existait hors de
moi. Etait-ce en cet espace? Sous c¢e Dieu? Cela,

c’était le possible, et enfin (je le croyais),
le possible manqué. Mals pour le reste, la foi
ne s’en pouvalit défaire. O, vous pouvez ne

jamals plus m’écrire, pensee de ma pensde,
B

L=

vous pouvez errer vers quels chemins... je vous

al rejoint une heure, j= suis entiére
17éternite.

pour



Jamais j= n’al connu cette certitude, cette

gérén;té douloureuse, & la folis exaltee,

écrasce.

(p. 133)
Le je passionnel exhibe ici sa complétude acquise grace a
la rencontre avec 1l alter ego narrataire, ce dernier
n“étant interpellé que pour mieux exprimer le désir de
fusion et 1l exaltation du sujet parlant. Le discours
engendre par le Je passionnel n“est donc pas
communicationnel: 1l exhausse le «Jje» en représentant
1l objet de son désir, le «vous», en tant gu effet-valeur du
sujet énongant.

Cet état de choses est souligné par la désignation
fréguente de l allocutaire sous des vocables exprimant
1l actantialisation, 1la personnification du sentiment
(camour», «5 mon amour», «& mon miracle» ou renvoyant a
l°émettrice ««pensée de ma penséen, «cher semblable gui
m°étes si proche», «ma Téte de Paris»). Toutefois,
1l apparition de ce type de sujet dans le Journal n exclut
pas la présence du sujet proprement diaristique.
Contrairement au sujet désirant, en guéte de son alter ego,
gui tend uniguement vers 1l accomplissement de sa fusion
avec le «vous», le je diaristique cherche, pour sa part, a
établir une relation intersubjective avec 1l allocutaire.
Ces deux figures du «je», qui se définissent toutes deux
par la présence d’un co-énonciateur dans leur énoncé, sont
parfois difficiles & distinguer 1l une de 1”autre, tant
elles sont étroitement lides, en interaction constante.

Cependant, le Jje diaristique, qui s adresse & Paul

Valéry en tant gqu instance réceptrice, émet un discours
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dont le contsnu a une viase pragmatigus solit explicative,

16 mai [1921).

[Catherine Pozzi reproche a Paul valéry ses
visites guotidiennes au salon de Mme Muhlfeld,
2lle ne comprend pas comment il p2ut
iabandonner pour ces mondanitss. |

[---]-..Et puis aller & vos devoirs, en les
accomplissant d 'un ceur léger parce Ju ‘au retour
vous m= retrouveresz dans votre chambre
solitaire. Tordue [Mme Miihifeld] =t le service
de Tordue, finis. Qu avez-vous encore besoin de
¢2s demonstrations en simili-lams? Vous possédez
la reéalité de toutes les hyperboles guelle
essaie. Et cela vous a donns degoit d= 1 ‘ersatz.

C’est tout. Voilad combien je suis séparde du
bonheur. Il semble gu= ce soit un espace infime.
Et jamais il ne sera comblé. Voila de combien
vous &tes séparé du bonheur. Car il n'était pas
d autres conditions pour que ma détresse prit
fin, pour gue vous ayez la sirets de m-avoir
£ntiére et heureuse.f...](p. 179).

Le je passionnel et j= diaristique se distinguent par un
emploi différent de la parole : 1 un par un discours
persuasif dominé par les fonctions informative ot conative,
l autre par un discours passionnel oil signifiant et

signifi€ fusionnsnt - 3 1°image du «j=» et de son

D

narrataire :

Jeudi 16 mars [1922].

[---]

J'al mal & toi, j ail mal & tei, mon accord,
ma réeponse! Qui me parlera si tu te tais? Les
autres, je ne les sals pas, ils ne me savent
pas.

Vous, moi-méme. Oh, parfaite entente et
tendresse, sans bétise, sans duperie. Exacte
mesure de moi.(p. 234)
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pourtant tous deux se définissent par une méme quéte, celle
de 1 harmonie du «nous», =t par le méme mangue gue cree
1 absence de 1 Autre.

Entre ces deux figures du «je», qui fonctionnent par
rapport au destinataire, se retrouve le sujet diaristique
«normal», dont 1l°énoncé ne Comporte pas de narrataire. Ce
sujet parlant est clive par 1a tension entre, d’une. part,

le je passionnel «irréels :

[...]1Le refus gue J oppose 3 la reéalite se
prononce & travers une fantaisle : tout mon
entour change de valeur par rapport & une
fonction, qui est 1 "Imaginaire; 1l amoureux se
sépare alors du monde, i1 1-irréalise parce
qu’il fantasme & un autre coté les péripéties ou
l=s utopiss de son amour; il se livre & 1l Image,
par rapport & guoi tout «réel» le dérange.>®

et, d autre part, le je dialogique qui tente au contraire
d-établir un contact «réel» avec 1l Autre, par le biais
d-une situation interlocutive dans laguelle déixis et
événementiel - dont les référents sont extra-linguistiques
- permettent un relatif partage de la réalite.

L inscription du je diaristigue dans un univers spatio-
temporel diégétique, caractéristique de la séguence
énonciative, est régie par la distance séparant le sujet et
1-objet désiré. En fait, la seule constante du cadre
spatio~temporel de cette période est 1l absence de Paul
valéry. C-est en effet 1l absence de 1°Autre qui génére la
venue du sujet parlant a l7écriture et qui, thématisée,

devient la substance méme du discours. Cette absence est
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als ¢ 25t 2 partir Jdolle gue

s2 construit le sujst diaristigue, les sujets pourrait-on

24 decembre [1928].

Teste talephons: impossible aujourd hui,
affaires, comtesses... Qu2 me lalsserez-vous
faire de cette veille deo No2l, mol gqui ne vous
al encore jamais rien preférd?

A 7, vous : cest vous. O seule volonté gqui
n ait jamais en mol £té laissée. vVous le méme
pour ma conscience d enfant, vous qui
ma vie devant la mort. Il n’'est rien de vous qui
ne me soilt science, curiosites infinie
tendresse. Je ris de c2 gus les autres disent
amour.

Au repos &2 la premiere heurs de 1 aprées-
midi, un instant d= sensation remarguable
triste =t ameérs, devant le feu, rideaux tirss,
je geins machinalement parce gque je suis seule.
Je m entends dirs : «J'ai maln... et puls «J ai
mal... @ mol.»[...}{pp. 341-342)

Chacun des trois paragraphes contient un sujet parlant
différsnt. Dans le premier la locutrice s adresse avec
reproche au narrataire =t <tablit ainsi une relat

intersubjective. Dans le second, le sujet se fond dans
Autre =t exhibe sa passion a travers lui. Le troisieme
met en scéene un je diaristigue a 17écoute de soi et qui,
tenant un discours sans destinataire textuel, exprime la
douleur causce par la solitude, 1l absence de 1 Autre. Dans
les trois cas, le surgissement du sujet parlant est
provogue par 1l absence ou par la présence - la non-absence

serait plus juste - de Paul Valéry. Car en réalité, bien
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i

gue le je passionnel du deuxiéme paragraphe «déborde»
d amour grace a la visite de Paul Valéry, c’est & la fois
1z caractére inattendu de cette visite et le retour a la
solitude (& 1l écriture) gui générent ce paragraphe.

L “absence est narrativisée sous tous ses aspects.
ainsi, la diariste note aussi bien les séparations ou les
retrouvailles quotidiennes, lorsgue Catherine Pozzi et Paul
Valéry sont tous deux & Paris, gue leur éloignement ou leur
rapprochement affectif au sein de 1l°échange épistolaire
lorsque 1l un d“eux est en voyage. L univers extratextuel,
1 univers mental et méme 1 univers matériel gue constitue
le journal intime gravitent autour de Paul Valéry, pdle
hors d atteinte, car Autre en tant gue non-Moi.

Ainsi, tous les séjours gue fait Paul Valéry chez
Catherine Pozzi, & La Graulet ou a Vence, sont notés par la
diariste, mais ils correspondent & des périodes de silence,
de non-écriture diaristique. Les entrées du Journal quil
coincident avec la présence de Paul Valéry se résument &
quelques mots, comme ¢ est le cas par exemple du 2 avril au
12 mai 1922. Ou encore c’est le silence absolu.
L inscription du 26 avril 1924 se termine par cette phrase:
« Lionardo arrive dans une heure : serai-je heureuse
demain?» et 1l entrée suivante, datée du 11 mai de la méme
annéde, débute ainsi :«Il est resté du 26 avril jusqu’au 1l
mai: encore deux semaines ajoutées au mois de

février...»(p. 303)

La présence de l autre n’est vécue gu’en tant gue non-
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absence, dans la mesure oll elle représente un scart par
rapport a la norme et mérite d étre rapportée. D ailleurs,
l7écriture intime ne représente-t-eolle pas, & 1 instar de
1l écriture épistolaire, le lieu par exellence ol le
locuteur «ravit» le destinataire absent en s2 1 appropriant
par la textualisation, en 1l enfermant dans 1 espace intime

de la page, de la situation communicationnelle

théatralisde?

Quand on est seul avec son papier blanc on peut
recréer l image de celui qui n’est pas la avec
une liberte et une intensit£ qui ne sont pas
restreintes par la réalité de sa pPresence; nous
sommes seuls avec notre écriture et la solitude
nous rend libres. C est peut-Stre a cause de
cela que parfois l7autre n’est jamais si présent
et auprés de nous que lorsgu’on £vogue son
absence.57

En ce sens, je passionnel, je dialogique et jé diaristique
se compléetent : ils figurativisent, chacun & sa maniére,
l’image de 1°Autre, image qui constitue 1 univers par
rapport auquel ils se définissent. Image, <£galement, gqui
pallie 1°absence par son omniprésence dans le discours.

Le sujet passionnel, quoique co-présent au sujet
diaristique, n’en interfére pas moins sur ce dernier ainsi
gu’a tous les niveaux du discours de cette séquence
enonclative. Les procédés de transposition, aux moyens
desquels le je diaristique parvient & exprimer certains
aspects de sa pluralité en se désignant autrement que par

le pronom a la premiére personne, subissent eux-mémes un



dcalags de focalisatlon. Lo'ilmags de Paul Valsry visent en
=rtet s interpossr entre le e diaristaigue =t la

Marcdi [novembra 1920].

[«-.]

vous £tes pals et fermez les v
fa tlcue, sur les images d une vie
c=tte jole douloureuse =t secreéte gue vous ne
pouvsz porter. Rien de vous ¢2 soir ne s2 défend
d aimer ’rrﬁparablambnt 3 misdrablement le
l2ger bonhsur de soilie et d'ams qul =st a vos
genoux.[...](pp. 141-142)

Paul Vvalery. «Le léger borheur ds sois =t d ames,

Lz processus de retrait du point de wvuse du je
diaristiques, au profit de celui du «vouss, @St encore plus
net dans c=tte description d'une scins tells que la

locutrice s’'imagine gus Pauvl Valdry la perg

0
-
o

Vendredi soir [26 novembre 1920].

[---]

Men amour si prés d< 1l adizu, vous avez la-
bas, avec étonnement, recu la visite bleue gui
n’‘enlevait pas son chapeau. Vous avez lu & haute
voix pour =lle, c2 travail « gque 1l on wvous paie
2t gue vous n’aimez pas et que vous fabrigquez
avec ennul mais acharnement -, long tissé
pendant gqu’'y tombent, malgré vwvous, les ideées
multicolores. Vous lui avez dit ; «J ai 1 atroce
impression que je vous déGois» =t vous avez cru,
le disant, gu’il s agissait d‘une creation
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liggedrairs, Elle tvous 1 répondu on vous
demandant 12 courag® d=o la regretter devant leows
ommes Juand <1lle serait partis, ot 1 inflexible
volonts &2 continusr une pensse gus, morts, =11s
puisse habiter ...E2t¢ puls 2lle = est poudrse ot
puls poudrss encore ...{...](pD. 143-144)

Si la scine 2st représentss eon partis selon 1o point de vie

llocutaire - 12 3o narve
23T transposs en «visite bleuss -, 1o glissement  de
focalisation n'sn @st pas molns repsrable par le discours

commentatii (=ntre tirets) 2t par 12 discours indirect que

la narratrice attribuse & son doubls 3 la troisiime
personne. Cst sxempls st toutsiols révélatsur de 1 impact
de la passion dans le discours diaristigus : Lo ja

placs du sispn. C’'sst un c¢as intéressant de valonts

repreésentation de soi ne se limite pas 2 la transposition
du «je» en «=lle», personnage anonyme désigne par des

expressions imagées, dépersonnalisdes ui se fondent mieux
r
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Samedi & octobre [1%20]. Paris.

J ail passé cing heures awvec lui.

Il a revu la sagesse-RKarin et la douceur-
Karin aussi; 11 a sentl gu une espéce
d autrefois existait, possible pour lui derriére
les yeux incompréhensibles. Qualgqu un de moi qui
mentalt, guelguune gul disait la vérité. [...]
(p- 138)

La multitude inhérente au «Jj=» est preésentse ici par le
biais du regard de Paul Valéry. Le procédé de transposition
est, une fols encore, le résultat ¢ une distanciation entre
le je-narrant et je-narré, mais aussi d une «déformation»
d= la perspective de sol & soi par le filtre Paul vValéry.
Il est é&galement intéressant de noter comme la
pluralité des «moi» révéléde par le procéde de transposition
est, durant la période Paul Valéry, gsnérée par la relation
amoureuse. AUuX «Sagesse FKarines et «Douceurs Xarins

s ajoutent :

«Cette personne gui a peur dés gu’il [Paul
Valéry] me saisit. Une autre ensuite : il y a
celle qui n'a pas envie. Je ne crois pas que ce
soit la méme, je crois que non ...»(p-304)
I1 convient d’ailleurs de clore cette partie sur
l1°influence de 1l allocutaire sur la perspective gque la

diariste a d’elle-méme en rapportant un passage du portrait



32 Jathoring Tooni, aoric o par Poaul ovalouvy, guo Lo loourriss
reropie dans son Journal o
2l omal Pleldl.
{oeo]
«foo JELL: 28t bizarve, ingaales, thsorigue,
pleinz de préceptess =t de curieuses chapslles
dans 1l esprit. cChoss plus Strarngs, 11 y a
gualgue part dans cette tats un homme vral =t deo
bon sens, gue tourmentent tour a4  tour
1 adolescente, la danseuse. 1l actrice, lea
¢lergyman, l2 Don Quichotte, l= sous-ottici=r d=
hussards, le2 prophete, la girl =t la gitan=, Ia
cocotts anglaise, la dame protestante,
1 '@vudiant de 1* annge, la Jeanns d Arc, la
femme du monde, la semi-Savonarois, =t une roul.es
de gens fameux ou illustres dont o= corps =st
possEdE. . w(pp. 303-304
Tzt sgranement des diffdrentes facsttes de la personnalits

dz Catherine Pozzi constitus une transposition totale dana

la mesurs ou, ici, la diarists se désigns par La

’ -
contraire, «purs 2t comme £ternellement transparentc a e
N2 sals guel autre soleil.s On voit iel 17indluctable
clivage entre le j2 morcellé (par 1 autre) et 1l aspiration
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de leour relation amcursuse. Lettres @ "amour ou letires d

rupture, chague cas met en scéne un sujet <Spistolaire =

a}

guéte de 1 unité parfaite et en proie aux déchirements
passionnels. La distinction entre je diaristigue et Jje
épistolaire n"a jamais <£te si infime gque durant cette
période, puisque dans les deux cas le sujet parlant se
définit en fonction d“un narrataire =t par rapport aux
liens gqu”il entretient avec celui-ci. Seules les mentions
diaristigues qui sont faites (copie, réponse, etc.,) et
parfois la signature permettent de distinguer les deux
types discursifs.

Quant au poéme inclus dans 1l entrée du 14 mai 1926, le
seul gue Catherine Pozzi ait composé durant cette séquence,

il fait €galement écho au discours diaristigue passionnel :

La grande amour gue vous m aviez donnée
Le vent des jours a brisé ses rayons.
ou fut la flamme, ot fut la destinée
Ol nous étions, ot par la main serrée
Nous nous tenions.

(p- 324)

La premiére strophe comporte, thématisée, la méme quéte que
celle des sujets diaristique et épistolaire : celle de la
fusion amoureuse. De plus, quoigue de nature lyrigque, le
discours s articule, a l instar de celuil du Journal et des
lettres, en fonction d“un narrataire. Celui-ci est
pourtant, dans le poéme, transposé dans son état le plus
pur d“objet passionnel car, comme l’inéique Kite Eamburger,

il ne s’agit plus d’énonciation communicative :



Mais les deux formulations : Svoguer un objet,
choisir un objet, font clairement reconnaitre la
correlation lyrigue sujet-objet dans lagquelle
S"accomplit le processus de transformation de
1l objet. «Symbole» ne signifie ici rien & autre
que la saisie de 1l objet par le Je lyrigue, sa
transformation en $tat d’ame, grace a quoi, a
son tour, l objet devient symboligue pour 1 état
d ame. 58
Le discours passionnel 3 1°état pur serait le discours
lyrique, sujet et objet Stant unis au-deld de toute

contrainte référentielle.

Seule la longue lettre posthume destinée i Claude et
insérée dans le Journal comporte un «je» dont le narrataire
n“est pas Paul Valéry. Cette lettre constitue une longue
description de Catherine Pozzi jusqu’au mariage et deétient
une valeur pragmatique claire : celle de laisser apres la
mort une image de sol juste. L existence du je passionnel
diaristique et épistolaire - je passionnel dont 1 objet du
désir n’est pas le pére de Claude - n-est cependant peut-
€tre pas é&trangére & 1 Slaboration de ce message qui vise
surtout & se justifier aux yeux de Claude et & lui
apprendre la véritable définition de 1l amour : «Si tu aimes
1l amour, crois en 1 amour.»

Le récit de la nuit de noces, inséré dans cette longue
lettre, met en scéne un «jen fictif. si 1l emploi de la
fiction pour décrire cette scéne répond a un souci de
pudeur, il se peut é€galement que 1 écran de la fiction

instaure une distanciation nécessaire entre ce «moin passé
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rapport aoSon amour pour Paul Valsry.

Il est Intéressant de noter, pour conclure cotite Studs
t

sequence <Snonciative, leo paradoxe gui surgit. Quoigues le J=
Znongant n’ait jamais 2t si multiple, tant au niveau de sa
fonction et de sa nature au sein de 1 'énonciation gu’a
celul des images auxgquelles il renvole, il n'a jamais Sté
aussl c¢ohérent dans sa diversits. L emprise du je

n

passionnsl sur toutes l2s autres instances insuffie u

in’

meme orientation aux diffdrents parcours actoriels gqui

s ‘entrecroisent.

2.3.2. Traces indirectes de la subjectivite du sujet
parlant

L 'omnlpresence du sujet passionnel dans l= discours

diaristique de 1la séque

]

1ce «Paul Valérys se traduit

(N

£galement par un taux £leve de subjectiviis dans 1 énonce.

[+

comme l= sujet passionnel ne se définit gue par rapport a
l’obj=et de sa passion, Paul Valéry, il est logigqus que

celui-ci fonctionne en tant qu embrayeur discursif. cela

i
impligue gqu il est & la fois, dans le schéma actantiel,

destinateur, destinataire et objet.

16 mal [1621].

[«..]

Pourguol continuerai-je ce cahier? J ai envie
d’en commencer un autre. Un autre ol le nom de
Lionardo ne serait pas prononcé, oh je saurais
seulement, sans le dire gque, dans un temps de mon
univers, j ai tenu l amour.{...](pp. 179-180)
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par conseguent, que les processus  de
sslection et de hidrarchisation révelent le cho!  presqus
2xclusif de Paul Valsry en tant qu objet du discours. «Voici

trois ans, non, presguse guatxe, gqu2 je ne pense plus gue

Méms le cholx d’autres sujets, tels que la maladis, la

mort ou le travaill intellectu

4]

1 sont l= plus souvent rezlids

25 [aolQt 1627].

[+.21

La gusstion &st de savoir jusgu’a qusl point
lz poumon droit est blessé : le 22, aprds avoir
€te tentée de travailler, aprés avoir pleurs, je
suis sortie dans le vent ... Exprés. D ailleurs,
voici des semalnes gue je ne mange plus, et suis
dans des tristesses... Solitude, maison glacée et
vous presque toujours allleurs.[...]}(pp. 390-391)

22 mai [1927]}.

[...]

Je travallle pour cet examen [pour pouvelir
faire sa licence =n scisnces] tout le jour.
f.-.] Je le fais, pour m obliger & marcher
ailleurs en esprit.(p. 375)

-

L on retrouve, bien slir, guantité de précccupations dan

0}
H
O



discours diaristigus. Mais, si la santd

moins par rapport a unse subjectivite sélective qui favorise

nettement la pressnce de Paul Valsry dans le contenu du

discours.

$i, au lieu de= considérer les formes guotidienness
du discours passionns=l ol 1la sensibllisation
ondoyante =st pariols difficile & distinguer de
la tensivitée toujours préssnte dans 19
déroulement discursif, on se tournait vers des
cas limites, vers des passions «violentes» telles
que la colére, le désespoir, 1l '£blouissement ou
la terresur, on y wverrait la sensibilisation
apparaitre, dans sa ponctualité inchoative, comme
une rracture du discours, comme un Iacteur
d "hétirogensits, une sorte dentree en transe du
sujet gul 1= transporte dans un ailleurs
imprevisible, qui ie transforms, aimsrait-on dire
S0l un sujet autre. C'est la gue la passion
apparait dans sa nudité, comme la négation du
rationnel et du cognitif, et gque le «sentirs
déborde le «percevoirn.s®

Le discours passionnel engendre forcément une écriture

subjective, un investissement thymigque caractériss pa

[

17emploi de nombreux subjsctivémes de type affectif. Nous
avons souligné comme le discours passionnel du Journal de
Catherine Pozzi se distingue, entre autres, du discours
diaristique «normal» par une osmose entre signifié et
signifiant et par 1l abssnce de rapports référentisls
«rationnels» avec le monde extratextuel. Les «priéres» &
André Fernet ainsi que certains passages adressés & Paul

Valéry correspondsnt 2 cet é€tat de «transe» du sujet et font



rs. La ronction

constitue par conssguent un trait

2
snonciatif, puisqu’il r2vEle un investissement dmotionmel du

81 la diariste fait un usage particulier d= la langue
lorsqu’elle eXprims sa passion, =21l= emplois £galement les

procidés plus classigues pour s investir Smotionnesllement

8 déc. [1926].

Quimportent tous =t aucun? Ici, mon bonheur,
2t 17&tre absolu... J= n’imaginz ri=n de m2illeur
au monde, ni dans la j=unesse, ni dans aucun
bien, gue d’2tre ainsi ensembls, =ntre vos
dessins et mes guestions.[...)(pp. 337-338)

11 décembre [1926].

Journés trés triste hier. Quand vous &tes
sous les cendres, il me semble d '&étre chose
vivante par méprise. [...}(p. 338)

L euphorie =t lz dysphorie générées par 1 objet d= la
passion se manifestent par un choix lexical approprié :
«bonheur», «triste», etc., ainsi que par 1 emploi, dans
l7entrée du 8 décembre, d une ponctuation expressive, d un
superlatif, et d’une énumération. D& plus, la présence des
déictiques et 1 emploi du preésent de 1 énonciation
actualisent, dans les deux cas, lz narration et participent
& l7efficacité de 1l expressivité émotive du discours.

Ce qui est propre aux traits £nonciatifs de type

affectif de cette sé€quence est le fait qu ils sont générés,



periode révele, par consegusnt, un fort Iinvestissemsnt
ectif de la locutrice, pour gui 1'@criturse intins

constitus un moyen d exprimer sa passion et l=s sentiment

1]

contradictoires guun tel Stat engendrs.

Mals la passion fait €galement une bonne place a la
subjectivits langagiere de type axiologigus. Aainsi, 1=
narrataire se transforme souvent d objst de désir en objet
de reproches. Les critiques de la locutrice & 1 endroit ds
1°allocutaires constituesnt par conssquant £galemant un trait

fnonciatif majeur de cetis seguence <Snonclative.

Lundi 10 février [1927].

[---]

Mais wvous vVoir vivre... Jj= ne puis le
supporter. Cette ambition incompréhensible, =t
pour des fins gui ne sont gue 1 ambition elle-
mEme (au moins Blum ou Briand se croient Jésus
Christ), cette politique de salons et de
présences, c¢et £tre-au-sarvice de tout allis de
la puissance, de tout passant client du disu, de
toute dame gqui connait un EOMME, de tout
adolescent guli le psut devenir, de tout
journalists gqul peut (comme Dieu) en creexr!
[-...](pp. 352-353)

L évaluation négative =t le degre d intensité avec lequel
2]le se formule montrent clairemsnt la subjectivisation de
1 énoncé. La dimension thymique est la clé de volte du
systéms axlologique d= la séguence énonciative dans son
=nsemble : le sulet parlant recoit et sélectionne
1l événementiel presgque exclusivement en fonction de sa

disposition a 1l'égard d= 1l allocutairs/objet aimé. ainsi,



type

liemux

[¢3

Ce sont ses ralatio 2lémentalres [du
thymisms] (euphoris vs dlbphOle) gui fixent 1=
tissu des isotopies a partir desquelles les

parcours sont sélectionnes.so

n guise de conclusion,

la

=L pour mieux =3

illust:
locutrice
de

£, v

trait <£nonciati oici un Schantillon

dans 1 usags gu'=lle fait de o

T

des

portraits

Catherins

des

Pozzi

smondains», principal objet

de discordes spntre

=t Paul valiry:

Mercredi 20 [juin 1923].

Rizn, rien n’est aussi béte qus la duches
de Camastra. Ells a unn figure carrde, chevalin
des yesux implacables, des yuux de pape sur de ld
chair cirsuse trop promsngs aux lumisres. Les
enormes perles de son colLlwr sont d'un creme
bleuté, assorti & ses dents gus 1°on voit plus
gque son regard de loin, on dlrdlt au =1ll= port~
des osselets de criane d'enfant sur
seins.[...]
(p. 277)

S8z
ne,

hage]
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2.4, Derniere seéqucnce énonciative(1928-1934):
la dissolution du sujet

27 juillet 1928.

[---]

J ‘al parcouru, en refaisant le classement des
boites de fer, les cahlers précédents. Mon Dieu,
qu 'ils sont sombres & lire.[...]

J 'al Sté frappée aussi de leur monotonis. Un
homme. Un tourment. Rien & cdété. Il senble gque
1 'univers n’existait pas. C’=st gque, d zbord, mon
univers <talt lui-méme. Ensuite, c’est gqus j=
n’Ecrivais gqu’en 2tat de douleur. J écrivais
comms 1 on se& retires dans un oratoire &
supplizsr.(pp. 457-458)

b

Ce passage 2xXpose 2 la fols les caractéristiques majeures
de la séquence precédente 2t le changemsnt de perspsctive
gui s 2tablit dans la dernisre ssguence du JSournal ds
Catherins Pozzi. Le dibut de cetts derniire macro-situation
Znonciative s’ amorcs par la phrase «Je suis libre 2
présent» et correspond & la rupturs definitive entre
Catherine Pozzi =t Paul Valéry. C= n’est d aillsurs gue
gradusllement que 1l actant Paul valéry, tant dans son rdéle

d2 narrataire gu’en tant gque point de référsnce d

D

1l 'univers mental de la diariste, disparait du discours.
Toutefols, deux £1<ments 4 ordre <€vénementiel participent 2
1l 2tablissement rapide 47un nouvel univers discursif, libre
des rapports d attraction et/ou de répulsion qui faisaiznt
graviter le sujet parlant autour du pdle Paul Valéry.

Dun2 part, c’est la diariste qui a décidé de rompre.



L= nouvel ordre gui régit 1 univers intErieur de  la

10

locutrice =st le résultat de son propre vouloir : 1l est

done logigue gue ls réamsnagemsnt de cet univers interieur
s effectue dans le prolongement de cette modalite. D autre
part, & peine une dizaine de jours apres la rupture,
survient 1l ébauche d uns nouvelle situation passionnelle,
ol Juli=n Benda, =n prenant la place de Paul valéry, permst
au j= parlant de reconstruire un nouveau parcours. Ainsi,
1= divorce d'avec la situation Snonciative preécedents
s effectus assez radicalsment.

Neanmolns, les deux inscriptions qui précedsnt la
rencontre de Julien Benda, ainsi gue cslles gqui suivent 1e
court intermzds ds oot attachemsnt (une dizaine d ‘entrdes)y,
laissent transparaitre la difficulte gu'a le «jen 4 se
construire de nouveaux points de repire Par rapport a gquol

se definir.

2 févrisr [1928].

La partie se jous =ntre l organisms =t son
destin, entre 1l effort et le malheur. Mon passée
vient de faire nzufrage. Le voici gui sombre, =t
la plus b=lle image n’est plus. _

Je refuse d’en parler, je refuse d’en écrire.

Je n’en souffre méme pas, refusant 4 en
souffrir.[...]

Insurmontable fatigue.[...] Il n’ est pas
impossible gue j en créve. (pp. 410-411)

Le sujet parlant s oblitére, tant scus sa forme de proncm

«Je» gu'en tant que sujet parlant («j& refuse d'zn parler,
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j= refuse d'en Ecrirss) =t guinstance subjective
{erefusant d’en souffrirs). MEme l= sujet existentiel est
menacs par 1l <€ventualits de la mort. Le silencs a propos de
la rupture est révélateur et indigue 1l 4tat de= subjectivité
SXtrémes, insoutenable, de la locutrice a 1 endroit de cet

clément £vénementisl.

Le refus de communigquser, dans un texte guil
appelle par tous ses moyens & 1l instauration
d un <&change, constitue une décision 4 une
cxAreéme gravité. Vu sous 1l angle de 1 Snonciation
et dans sa relatlon avec 1l oral et 1°écrit, un
tel silence est alors, en guelgue sorte, l acte
de la non-parole ou du npon-mot gui produit un
mangue dans 1l 'é€noncé. Ce vide textusl est
evidemment un signe au méms titre que la parole:
on salt bien gque 1= silence «parle», que son
wéloguences joue un rdle capital dans 1la
communication =t qu”lil peut &tre aussi =ffrayant
gue le «criwe,.6!

En effet, le silence ici peut &tre considers comme un
veéritable cri de détresss =t il en dit davantage sur 1 €tat
du sujet parlant que ne 1 aurait fait la parole écrite. La
rupture est a la fois avec l7étre aimé et avec soi-méme,
les deux ne faisaient plus gu’un :
Plus 1l attachement est fort et plus 1le sujet
passionné a tendance, figurativement parlant, &
se confondre avec son objet de valeur : ce gu'on
p2ut traduire, en termes tensifs, par le fait
gu ‘une intensité supérieure manifeste une remise
en cause de la différenciation actantielle.$?

Par 1l°éviction de 1l objet aimé, le “je” de 1l énonciation

s’est enlevé tout son systéme de référentialisation et se
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ratrouve ancre au present de 1 'Snoncilation sSans veritable
identité réfsdrentislle. Le nouveau je diaristique est trop
fragile pour narrativiser le Jje <£nonce, agent de la
ruptur=s. Il 2st sans consistance face au j2 passionn=l gui
1l 2crase. Ce n’'e2st gue pendant 1 'amitié amour=suse avec

Julien Benda gque = je diaristique parvient a assumer

g

178vocation du j=- narre d= la rupture, =ncors tout habits

par la passion :

.—

sent gue psut-2tre je suls delivrse, je
peux m-avouer ma doulesur, je psux £Ccrire que par
heures je croyais d’en mourir, gus par minutes,
&n £tre folle. Touts mol déchirés... Ce nom dont
j"ai vécu, ce nom dans 1l ame...[...]{p. 412)

Le je intérisur passionnel est présents ici au passe, ce

mettr n sScéen

Al
N\
g
T

t

i

guil permst au Jje <=nonciateur de 1
surtout d”établir une dissociation, une distanciation sntre
je-narrant et je-narr€é. Mals ce passage montre aussi la
fragilité extréme du je-narré, déchire, vidé de sen
essence, de son systeme référentiel : Paul Valéry. D autre
part, le peu d= distance temporelle qui le sépare du je-
narrant - une dizaine de Jjours - montre combien est
précalre la différenciation entre ces deux instances du
«je». La fin de la citation ci-dessus en témoigne: a
l°imparfait de la premiére phrase succédent une phrase
participiale et une autre au passé compos€ : la rupture

entre temporalités du je-narr€ et du je-narrant n'est pas



compléte. 82yl 17espolr dlavoir retrouve un nouvel alter
250 permet au je-narrant ¢ amorcsr un nouvEal parcours
«il s agit de m oublier en B.[Julien Bendal».{(p. 422) Le Je
diaristique de cette périods agit en guelgue sorte comme un
signifiant en guéte de signifis.

L univers spatio-temporel du Jje <nonciateur se
retrouve, apres la rupture, radicalement transformé. Le

systeme temporel est amputs du passe:

13 juillet [{1928]. Ann€e de la Vita beata.

C'est mon anniversalre de naissance, et le
cycle Catherine Pozzi-Karin s’est fermé hier
soir au disparaltre du solell. J ai baisé sur la
feuille précédente 1l ame tourmentée & laguelle
jTal dit adisu.f...](p. 446)

Mals

i

1

1 est £galement sans futur. Aprés 1l épisode Julien

Benda, maladie et solitude entrainent graduellement la

diariste dans un &tat de renoncemsnt total
Jeudl 20 septembre 1928.

[...]Je x 2tais promis d"écrire un livre cet
<te. Je ne peux pas.[...]

Mais le vral obstacls est en moi-méme : l7on
n'écrit pas guand on n'a pas, absolument pas
d’ =spoir. Je suls celul qui n“espere et n attend
rien.[...}(p. 459)

11 février 1629,

Les cahiers neufs colncident (¢ est pratigue)
avec des cycles nouveaux. Ici, nous entrons done
dans celui du renoncement absolu.[...]{p. 488)
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Cc2lle d= 1 acte scriptural. La diariste nots d ailleurs de
manizre plus fréguents 1 heure de la venue 2 l'Ecriturs,
les descriptions du lisu de 1 énonciation sont <galement

plus nombreuses.,

Vence. Jz suls icl depuls deux meis.[...]

§ heures moins dix. La premiérs rose rouge
flzurit contrs l'oranger. Le palmier dispenss:
invinciblemsnt ses jets d2zu de palmes, cetts
courbe fontaine verte indpuisable. Le ray-grass
2n Tendre duvet =st nd de peu de semainss, ou
1'@®il prend un bain £meraude. Madelsine arrose
Toute boltant, visss le tuyau d arrosaqs,
appzlle:«Jzangt». La nuit tombe ...[...]
(D-452-460)
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Décrirs ces Jjournées?
commencer par le solr. Des @ u
chang=, la courte respiration raccourcit -
fievre est apparus & 6. A 10, le visagsz =
renverse, bruni, est 1 72tre dans 1l angoiss
[-..1{pp. 383-584)

Paut-2tre, 1l faut
res le visage

1
st
e

-

Mals le pr<sent commsentatif ou descriptif des Stats dame
ou de la souffrance du corps =2st le plus frigusnt:«d ‘=xists
dans 1o digoit =t la détresss.»

Le repérage spatial des la locutrice se rapporte

H

T

galement a celui de la situation <€nonciative 2t se

car:

Rl
W

Pt}
0

contours. Si passs =t futur se dérobent dans 1

intéri=ur de la locutrics, la spatialitse sublit les
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172dification du nouvel espace intérisur : en psrpétuslls
interaction, 1ils contribuent tous desux au sentiment

d “enf2rmemsnt du sujet parlant.

27 avril [1929].

Inertie. J"al pass£ ce jour presgus entier
sur mon lit, volets fermés.[...]1(p.504)



[---]

Dans ma cavs sourds 2t mustts, 2clalirss par
un soleil r2el gui n’'y apporte pas Jde Jour,
Jattends sans comprendre I heurs de ne olus
attendre, comme raisalt Marie Leneru.(p.51%)

& mai [1831].

[---1

La chambres est tendus de papisr bleu-noir,
2lle a la forme d'un cercusil. Le soleil n'y
arrive jamals, jamais, il ne peut y arriver.
(Pp. 383-584)

L espace par rapport auguel se définit 1z sujet parlant est
comparable 2 une prison 2t s’oppose A un espacs crdsls

dont il =st coupé. 3 mesurs que la maladie s aggrawve,
t

La fizvre est tombée de 390 & 35, mais les
nults sont pareilles. Assise, le diaphragme
dlogus. J2 $2RS mMON COrps sSe reétrécir par le
dedans, [...}](p. 654)

Lz systeme spatio-temporel par rapport augquel s= définit le
j& narrant de cette péricde est donc trés «diaristiques,

dans la mesure ol 1l reste tris prés de la situatison
nonciative effective du sujet parlant : présent et liszu de
l°enonciation riZgissent le nouvel univers du discours. La

dominance du présent et du pass

11
e
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P
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COmMpOS gus la forte
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<lements, © est la disparition du narratairs gu
discours diaristigue de cette piriods dans 1l snvironnemsnt
immediat du j= locutsur. La suppression du co-2nonciateur
ainsi gue celle de la dimension dialogigus du texte
reétrdcissent le cadre discursif pour le ramensr en un point
unigus : le je <£nongant.

La compression de 1l univers discursif est d autant plﬁé
marquse gu'=lle est thématisss., En 2ffet, & l instar des
composantes spatiales gqui, nous 1 aveons vu, sont
thématisdes par un choix lexical relatif & 1 enfermement,
1 axe temporel par rapport auguel s= &ffinit le présent de
1l 2nonciation est lul aussi promu au rang d objst du
discours. Alnsi, le passs du suje+ parlant est représsnté

comme un<e entits autonoms, comme actant & part sntiére et

T

non plus comme partiz inhdrente du «moi» diaristigus

18 mars [1929].

[-..] Ces dix derniers dJours ont £t
horribles : 1 2me dévorée, déchirée par 1
passe. Je suls detruite par le pass€. Il nes
presgue pas de moments qu il ne me visite

parcles, faits, détresses, comparaisons,
divinations, explications, et moi-mime au milieu
de tout cela, mol-mime, vivante, brulante,
jouant le tout pour le tout...[...]{p. 491-492)

oo cF (D ADe

Lz passé, personnalise, participe ici & la n€gativisation
du Jje <nongant, par le rdéle destructeur qui lui est

attribué. Le je énonciateur semble avoir besoin du recours
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hang= p2u i pou

d2 rdéle pour devenir au contraire 1 'unigque lieu ol subsiste

le wmois

decomposition du «moiv

du sujet parlant. Mais, gu’'il soit agent de

O

U agent de sa conservation, 1! n en

demeure pas moins, dans les deux cas, gqu il illustrs la
q

T
Q.
T

entrs l2 j2 <£nongant ot une partis =ssentisll

AN

scn référent sZmantigue. Un «j2» sans «moin, © =st un

= S. Q

2 de garder, de o asser!
= 1 A
Q

=S
= mon mari, de la guerre.

e je be t
! Surgisssnt les
dmlr*ble lattres

Rien gque moi. Mol d alors, vraiment telle,
' (

Au «mol d alors», conserv

e ](p. 613)

i

intact par 1 Zcriturs, vient

s ajouter le «moi» du journal, instance i laquells se
=N

r¢fére fréquemment la diariste durant cette SEqQuanee

janvier 1933.

[---]

Je lis mes cahiers le soir. Quel do OmMmage

pour cette vie, si elle périt! Elle est vraiment
toute vive...(n.617)
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msnt  guatrs entress plus loin, ss dessins
nettement la dissociation qui est falte sntre le Mol passe

encors vivant dans le Jowrnal =t le Moi de= 17

il

nonclation

qui se décompose avec le corps :

25 mars [1933].
Misérable. abandon total des forces (on n’en
parle plus de c¢celles-la). Dans mon 1lit,

j “Eprouve mon corps, =n gelée. Non plus muscles,
os, masse dure : gelée...[..](p. 618)

26.IIT.33.

Ce n'est pas possible gue je vive beaucoup
plus longtemps dans ces conditions. [...]
(p. 618)

A la survivance de «l =xtréme de moin, contenu dans le
Journal, s opposse la desintégration tant physigus que
morale du «moil» £crivant. La diariste considére 1l avenir de
son mol existentiesl non pas en fonction d e2lle-méms mails
selon le devenir du Journal. ainsi, bien conservés dans des
boltes de fer scelléss, les cahlers constituent le seul
avenir du «je»s.

Le renoncement total par rapport a la vie se traduit
2galement au niveau des modalitss et des conpéiences du

sujet parlant.

L attachement reposerait sur un devolir-étre
qui modaliserait non pas 1 objet mais 1la
jonction, quelle gu’elle soit. Un devoir-étre
gul engage =n gquelgue sorte 1l existence
sémiotigue du sujet; tout se passe =n effet
comme si, 1l attachement é&tant rompu, le sujet
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2vait migresser A un stads pressmio
isn n’aurait plus aucune valeur pou
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“analyse du sentimsnt de 1 attachement Selaire bien 1a
transformation du sujet-parlant de cetts derniore sEgquenge:
la rupture avec 1 atre aims correspond A la rupture avec le

monds 2t plus particulisr

{D

ment avec le devenir du umoiw.

Incapacité de continuer & refaire la 2d
-~
L

partls de P. d’A., parce que je n ai plus
d’impulsion vers rien & cause de la solitude

b
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o
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EXactement comme on finit, seul, par n=
plus mangsr, on finit par ne plus creéer. Je nai
pPlus l'image des autres qui auraient «besoin» de
ce gue Je crserals. Et je n’ai plus 1 "apport
d’energis spirituslle £trangére a la mienne gui
me fasse «partirs. Rien ne met plus =n marche le
moteur glace.[...](p. 633)

A la disparition de la modalitd du devoir-étre,
correspondant & celui de la passion, s ajoute la supression
du vouloir-étre. En rsnoncant au devenir, & une vision
prospective, le je-£énoncant s dte un des principaux

embrayeurs du je diaristique en tant que projet narratif.

2 mai [1931]. 4h.

{1

L 2tat gé€néral mériterait d étre déerit;
helas, plume et papier... En court, 1 <tat est
tel gue je me semble avoir guitté mon =spece.
Non seulement, je ne suis plus moi (je répetais
& Maman dans ma souffrance : «Je ne suis plus
moin, dans la fiévrs) mais J¢ ne suis plus
humaine.[...]

Tombées & cdté de 1l espice, Karin...(p. 583)



Il s'établit dans cette derni2re séquence &nonciative
une curieuse transposition dans laquelle le sujet parlant
se distancie d avec lui-méme, non pas par une désignation
de soi a la deuxiéme ou troisiéme personns mais par la
distinction, voire 1l opposition entre le pronom «moin et le
j= €nongant. Le sujet-parlant vide le déictique «je» de son
référent sémantique.

Pourtant, le je-narrant continue d exister textuellement,
l7écriture diaristigque se poursuit, inlassablement,
difficilement méme puisque la derniére entrée, écrite trois
jours avant la mort de Catherine Pozzi, est quelgue peu
incohérente tant la diariste est affaiblie par la maladie.
Le vouloir-écrire semble avoir £té le dernier parcours du
sujet, ce qui explique pourquoi ce dernier s’est presque
2xclusivement défini en fonction de 1la situation
énonciative et non plus par rapport & un univers intérieur.
L écriture diaristique constitue le seul lieu de survivance
du «moin. C’est un peu comme si la vie textualisée avait
pris le pas sur son référent eXtra-linguistigue. Plutét
qu'un lieu de transposition ou de répétition de séguences
«réelles» vécues, le Journal semble &tre devenu ici
1l7unigque espace par lequel le «je» parvient a appartenir
2ncore au monde extra-linguistique. Les deux derniéres
inscriptions le montrent : elles ont un rdéle purement
communicatif. Ce sont de véritables paroles orales,
adressées a Claude, mais produites par écrit. La nature
pragmatique de ces entrées révéle comme le je diaristique

est devenu 1 unique lieu d existence du «moinr.



La derniere séquence énonciative du Journal est celle

plus présents dans cette séquence gue dans toutes les
autres reunies - confirme 1 importance du je scriptural de
cette période.

Si les lettres recopifes ne sont pas tres nombreuses -
deux & René Schwob, une & Daniel Halévy =t deux a Ernst
Robert Curtius -, elles témoignent cependant d une volonte
d’exister scripturalement ot elles constituent un moyen
d“échapper aux contraintes d un corps trop affaibli pour
jouir d7une vie sociale. Le je épistolaire, & 1-instar du
Je diaristique, permet i la locutrice d «dtres en faisant
abstraction du «moi réeln, ming moralement ot physiguement
par la maladie et la solitude.

C’est le Jje lyrigue qui constitue 1 é€nonciateur non
diaristique privilégié de cette séquence. Ainsi, la nuit du
31 decembre 1928 au 1% janvier 1929, Catherine Pozzi écrit
la premiére version du poéme Ave, qui se termine par ce
VELS:« SOoyez la mort, amour.» Le 26 avril 1930, elle <ferit
la premiére version de Nova, ol 1 on retrouve £galement la
thématique du renoncement 2 la vie et de 1l aspiration & un

autre univers, comme le montre la premiire strophe :

Dans un monde, au futur du temps ou jral la vie,
Qui ne peut pas entrer dans le seul aujourd hui
Au plus nouvel espace ol le vouloir dévie

Au plus nouveau moment de 1 astre que je fuis,
(p. 536)
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loguent puisqu’il dés
derniere strophe illustre blen, s2lle aussi, la dépossession

totals du sujst :

Mon ceur a gultts mon histoire
Adieu, Forme. Je ne sens plus.
Je suls sauvé, J= suis perdu,
Je me cherche dans 1 inconnu
Un nom libre de la mémoire.
(P- 587)

Dans 1l avant-dernier po2me, Maya, dont le premier vers
2st«J2 descends les degrés de siscles 2t d2 sable», lz je
lyrique invogus <£galement un nouvel =space/temps dans

lequel se difinir. Quant au dernier, Nyx, £crit moins d un

L3

mols avant la mori de la diariste, il est dédis i Louise
Labbé. Il invogue & la fois la pozte diéfunte et,
indirectement, parce gqu’elle £tait dorigins lyonnaiss
€galement, la mére de Catherine Pozzi, disparue =lle aussi.
Ces guelgues traits sémantiques montrent comme les vers, a
l’instar de la prose, constituent des lieux de surgissement
d'un «je» gul tente de se définir en dehors d un cadre
spatio-temporel extratextuel, «réels.

La preésence des Je £pistolaires et lyrigques de 1la
derniére séquence tend & raffermir 1 existence du je
diaristique gqui n”est plus gque 1°écho d un «Jje»
essentiellement scriptural. Contrairement & leur référent

existentiel en voie de décomposition et de disparition, les
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diaristigue, Spistolaire 2t lyrigue ancrent 1 existens

e

du «moi» dans la matdrialits et la temporalits ot a
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son immortalits. voilld pourguoi, méme si la diariste fai

ot

un2 large place, dans ceotte section, & un champ sSmantique

privilégiant l=s th2mes de la solitudes, do la maladis =t da

s

la mort, 1 sScriture reste une de seos prfoccupations
majeures. Nombreouses sont les inscriptions ol la diariste

W
-

manifeste sa volonté de terminer avant sa mort son essat

nous 1l avons vu, d’un souci majsur. Quant aux poemes, ils
1llustrent également le désir de perdurer 2n s arrachant i
la condition humainz grace 3 1 éeriture.

La subjectivitd révélée par les nracsdds  ds
hicérarchisation et de sdlection fait <cho & cells qui se
dégage des parolss de souffrance =t de découragemsnt qui
habltent toute la séquence. L exigence de 1 =xistence du e
scriptural - de sa permansncs - répond & 1 insoutenable

condition humaire du sujet parlant en voie de disselution.

4 aodit [1934].

Ce livre est ma réponse de Dieu. Je ne sais
gue cela. Il me force & vivre. Je savais

dans mon esprit et je ne suis plus seule,
quoilgu’a bout.(p. 647)

L B O R



L etuds du locutsur dans le Journel &= Jathsrins Pozzi
4 montr& le potentiel du Jje diaristigus. Bien que son
Sferent civil extra-difgétigus ainsi gue son réle

dZnonciateur soisnt stables, le sujst-parlant a non
sezulemsnt propension & se transformer en fonction des
univers discursifs gquil génére, mais aussi au nivean de
son auto-référentialisation. Ainsi, 1le Jdécoupage du
Journal en guatrs macro-situations <£nonciatives a révsid
lzs dissemblances profondes =ntre les je Snonciateurs ds
chacuns d ellss.

En tant gue point origine du repiérage spatio-temporel

discursif, 1= je-<noncant & instaurd guatre uvnivers
diggetiques bien différents, dans lesqusls il s est défini

tour i tour. La premisre séguencs a b
dont le systems des repérage spatio-temporel s £tablit en
d

forction d'un peint

I
D

M

1'=space intérieur et extérieur de la diariste : le mari.
m i

(o3

31 le but d=

univers marital, le je-ici~maintenant de cette séguen
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‘en difinit pas moins en fonction de 1 image d Edouard

e}

Bourdet.

Puis survient un réaménagement complet du systéme de

f..l

reparags du je=-locuteur, & cause du changement de son point
2.

n
de référenc L 'image maritale est remplacde par cell
d’André Fernet, nouveau point d ancrage institug par le
sujet-parlant =t gui régit dés lors 1 univers discursif. La

mort d André Fernet, qui entraine la disparition du nouvel



ordre, provoque le chaos eot, par conz=guent, une crise du

sujet. Celui-ci, amputé de son centre de gravite disparait

ry

4 son tour, incapable de restituer un nouveau parcours
actoriel.

Le sujet-parlant ressurgit néanmoins; il parvient peu
a peu & se reconstruire des bases autour desquelles se
définir. Ces bases sont constituses essentiellement par
1l axe temporel passé/présent autour duguel 12 je locuteur
se tisse une nouvelle dpaisseur textuslle. Survient
£galement un destinataire potentiel, Gaston Morin, qui
annonce les prémisses de 1l instauration d°un nouvel ordre
possible. C7est la rencontre avec Paul Valéry qui rétablit
un centre de gravitd a l univers du sujet parlant. Je-

€nongant, systéme spatio-temporel et <nonceE me

0

rQ

m sont
polarisés par 1 allocutaire.

§’ctablit enfin un dernier rsaménagement du systeme d

fid]

repérage du je locuteur aprés la rupture, 1 éviction du
pdle dattraction gue constituait Paul Valéry. Mails le
sujet-parlant, comme cela a £tE le cas lors de la deuxiéme

séquence, est dincapable de reconstituer un univ

il

rs
intérieur. Le mangue, le vide que provoque 1 absence d un
pdle dattraction empéche le je-narrant de se reconstituer
un systeme de référentialisation. Cela se traduit par une
impossibilité du sujet-parlant de sec COMPOSEr un nouveau
parcours actantiel. L univers diégétique se réduit & celui
de la situation £nonciative effective de 1 énonciateur.

Ce qui est frappant dans ce processus de renouvellement
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u
tant gque sujet gue dans la mesure ol
lui reconnaitre i
autrement dit, gqu 1

obj=t de= valeur guselcongue.ss

foncierement fragmentée. La séquence initiale dans laguelle

le sujet parlant tente Jde= se redé€finir par rapport & son
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vavelatrice de cstts tendancs & 1 émietiement du omoir
lorsque les liens avec 1 objeot de valeur sont perturbds.

La maniere dont so désigne le sujet parlant change
radicalement lors d= 1 éphsmére acgquisition du nouvel objat

de valeur gus constitus André Fernet. Il se préseonte comme

N

cr

unifié, complet, en é&tat d= «bonhesurs. A cot Stat
d "euphorie succede une période de dysphorie totale qui
concorde avec la perte brutale de 1 objet de valaur. Le
«mol» du sujet se présente alors comme vidé : sans objet de
valsur, le2 sujet sémiotigue disparait.

Le mim2 schéma réapparalt avec 1 acquisition puils la
perte de Paul valdry comme objet de valsur. Toutsfols, la
période de cet attachement ost suffisamment longus pour qus=
lz sujet passionnel de cette séquencs, dont 1 identite est
complétement investie dans son objet, laisse transparaltre
les sentiments de complétude et dincompl<tude qui
1"habitent, selon les rapports de conjonction cu de
disjonction qui 1 unissent a Paul valéry.

La perts de 1l objet de valsur, déclenchée par 1a
rupture dé€finitive, correspond cette fols & un renoncement
de quéte, dans la mesure ol la lecutrice est de plus en
plus enfermée dans la maladie. Sans quéte d objet de
valeur, le sujet parlant renonce £galement 3 la gquéte de
son identité£. On assiste & la dissolution graduelle du
sujet sémiotique qui, vidé de son caractére existentiel,

survit scripturalement.



L= j2 locuteur du Journal de Catherine Pozzi est i la
fois multiple par son renouvellemsnt auto-référenticl qui

€pouss la dynamique du texte, et simple par la répétition
des procss ol 1l°image de 1l échec initial se perpstue. La
non-acquisition de 1 identit£ c«heureuse» que représente
pour le sujet parlant la fusion avec 17étre aimé, 1 alter
=go, 1l Amour, constitue le trait majeur de la locutrice,

dans la mesure ol c¢’est de la que découle son incomplétude.
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TROISIEME PARTIE

L "ALLOCUTAIRE
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CHAPITRE I: La gquestion de 1 allocutaire dans le
journal intime

Ce guil est remarquable dans le pronom “3=2”, ce
n‘est pas ssulement gqu’il constitue un moyen
abrége de parler de sol, c’est surtout gqu’il
oblige celul gui parle a se désigner avec le méme
mot gue son interlocuteur utilisera & son tour
pour se désigner lui-méme. L emploi du “je” (on
en dirait autant du *“tu”) constitus donc un
apprentissage permanent de la réciprocité.?

S1 cet exercice permanent de la réciprocitd est biaisé
en littératurs, et plus particuliérement dans le jeurnal
intime, 11 n’en demeure pas moins une caractéristique
inhérente du langage. D ailleurs, la guestion du
destinataire dans le journal intime est 1 aspect textuel de

[o4

1]

genre littéraire gul a le plus intéressé 1les
théoriciens, comme =n témoignent 1l article de Jean Rousset
«Le journal intime, texte sans destinataire?»? , celui de
Mireille calle-Gruber «Journal intime et destinataire
textuels3 ainsi que le chapitre du Journal Iintime au Québec
de Pierre Hébert qui étudie la question du narrataire dans
le Journal de Lionel Groulx.

Mireille Calle-Gruber souléve un aspect fondamental
lorsqu’elle critique le fait que le tableau typologique du
destinataire établi par Jean Rousset, basé sur les notions
d ouverture et de fermeture, mélange deux niveaux

incommensurables, le textuel et 1 extra-textuel. Son
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article, tou

ct

=2n  replagant 1 analyse du discours
diaristigue dans un cadre bien preécis, a 1 avantage de
Proposar un2 nouvelle parspective pour 1 étude du genre :
celle de la linguistigue et plus particuli®rement de
l"énonciation. Pierre Hébert ayant optd, pour sa part, pour
une analyse narratologique du destinataire, il n emploie
pas les instruments & analyse proposss par Mireille calle-
Gruber. Il s"attache exclusivement & relever les margues
explicites du destinataire textusl, le narrataire, afin
d"établir un tableau gui lul permette de dresser les
différents narrataires présents dans le Journal de Lionel
Groulx selon leur référent sémantigue et leur occurrence
dans le texte. Ce travail a l avantage de montrer non
seulement 1l importance du narrataire dans la structure méme
du journal intime - 1l auteur compte 196 présences d un
narratalre dans un texte de 845 pages - mals aussi la
diversité des référents sémantiques de ceux-ci et leur
signification dans la compréhension globale du Journal.

$i le classement des différents narrataires constitue
une démarche primordizle pour cerner le statut ot 14
fonction de 1l allocutaire dans un journal donné, 1 :tLude de
la dimension €nonciative, et plus particuliérement de la
situation d~allocution, apporte, comme 1 avait préwvu
Mireille Calle-Gruber, une perspective intéressante =t
productive pour 1l analyse de l allocutaire dans le journal

intime.

Toute analyse de discours doit commencer par
definir ce gue l7on appelle parfois «l appareil
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form=1 de 1 énonciation», ¢ est-a-dire le statut
intra-textuel des diffsrents actants de
1 €nonciation.”®

Nous 1l avons montr€ a la section précédente, le statut
du locutesur est sujet & certaines variations, mais il est
particuliérement stable si on le compare a celul de son
partenaire illocutolre, l7allocutaire. C est du point de
vue de la référentialisation extra-textuelle que 1la
différence de complexité propre & chacune de ces deux
instances est la plus nette. Quoique le locuteur puisse se
manifester de diverses maniéres dans le texte, son référent
extra-textuel reste stable et unique : il c¢oincide avec
1°identité civile du diariste. De plus, sa fonction
majeures, celle d émettre un £noncé, est manifestse par
1 ’existence méme du texte. Sa présence dans la situation de
communication qu’il instaure est par conséquent directe et
explicite.

L allocutaire, gquant & lui, peut avoir non seulement
un ou plusieurs référents extra-textuels, mais ceux-ci
peuvent étre réels ou fictifs. Il peut en outre &tre inclus
ou exclu de la situation de communication et étre nominal
ou anonyme. Enfin, sa présence n’est pas toujours explicite
dans 1l ¢noncé. En fait, la typologie de 1l allocutaire méne
& une typologie des situations d-alleocutions du journal
intime, dans la mesure olt seul c¢e partenaire verbal dévie
par rapport au schéma canonique de la communication
verbale, par 1l ambiguité de son statut. On comprend, dés

lors, 1l importance de l analyse de l instance réceptrice
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pour une meilleure comprdhension de la speciticite
discursive du journal intime.

L etude de 1 allocutaire du Jjournal intime exige
dabord un classement typologigque en fonction des référvents
eXtra-textuals auxguels 11 peut renvoyer. Cotte Stapes
permst é&galement de mettre au jour les diffd

fferentes

situations d’allocution qui pauvent apparaitre dans ce Ly

Y

5

de discours. Une analyse des fonetions discursives de o

T

partenaire illocutolre =t du réle qu’il peut jouer dans

—

signification globale d'un journal est susceptible,
ensuite, d’apporter ds=s £léments importants poutr mi=ux
cerner la specificite du genrs.

Mals d abord, gquelques precisiens au sujet de la
terminologis : 1l allocutaire (ou co-<£nonciateur, terme qui
a l avantage de placer les deux actants de 1 énonciation

sur un pied d’€galité) représente, dans 1 acte de

(e

communication, 1 instance receptrice de 1 <£nonc.

interpellé directement par le narrateur: nous le
désignerons sous le terme narrataire. Il prut Sgalement
renvoyer au lecteur virtuel, ou implicitef. celui-ci,
contrairement au narrataire explicite, n’est pas interpslle
directement dans le texte; il est repérable par les
stratégies textuelles qui programment les cffets de
lecture. Nous désignerons ce destinataire/lecteur Suppo s
du texte comme narrataire implicite. Enfin, 1 allocutaire
renvole également au lecteur effectif du texte, le lecteur

“réel”. L°étude de ce dernier touche la perspective de la



réception de 1 euvre, les notions de “réception” et

d"reffet” etant distinguées ainsi par Jauss :

Ce sont les deux composantes de 1la
concrétisation ou é€lément constitutif de 1la
tradition; l'une - l7effet - est déterminde par
le texte, et 1l autre - la réception - par le
destinataire.?

La dimension de la réception faisant appel aux composantes
psychologiques et sociologiques du lecteur extra-~-textuel,
nous nous en tiendrons & l'étude de l"allocutaire en tant
gu instance textuelle, soit explicite - le narrataire - ,

soit implicite - le lecteur virtuel.
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1.1. Typologie du narrataire

Jean Rousset et Plerre Hébert fondent leur classement
des destinataires du journal en fonction des notions
d intériorité et d extériorité. Cela les améne a intégrer
autodestination et adresses au Jjournal dans la méme
catégorie, celle de 1l intériorité : le journal étant
considéré comme un alter ego du narrateur.

Dans 1l étude de Jean Rousset, 1l extériorité renvoie a
la dimension d-ouverture et confond les dimensions
textuelles et paratextuelles, comme l”a souligné Mireille
Calle-Gruber. Dans son analyse du narrataire dans le
Journal de Lionel Groulx, Pierre Hébert évite un tel écueil
en s’en tenant exclusivement & l7étude du narrataire.
Toutefois, si dans le journal qu”il analyse, adresses & soi
et adresses au journal constituent deux formes différentes
d “auto-destination et renvoient & une communication a
circuit fermé, une telle association entre ces deux types
de narrataires et surtout leur appartenance respective 2 la
notion d-intériorité n“est pas toujours opérationnelle.

L adresse a sol pose une situation communicationnelle
de nature différente de celle au journal. Dans le premier
cas on a affaire & une situation d allocution “normale”,
dans la mesure ol elle met en jeu deux actants qui, bien
qu“ils coincident du point de vue référentiel, n’en
appartiennent pas moins au méme registre discursif, par
leur appartenance a un méme systéme référentiel extra-

textuel. Dans le second cas, 1l allocutaire est fictif, il
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est imaging par l= locuteur, soOn systems référentiel est
incommensurable avec celui de 1 émetteur.

on peut =ffectivement proposer une interprétation
référentielle du journal-narrataire, en supposant gu’il
renvoie au narrateur lui-méme. Mais il s’agit d’une
interprétation permise par sa nature imaginaire : un
personnage romanesgue provogue de semblables
interprétations r#$férentielles. Le Journal d’enfance
d°anais Nin illustre bien la dissemblance fondamentale
entre le narrataire-narrateur et le narrataire-journal et
surtout le danger de les associer dans la méme catégorie de
1-intériorits. Si Anais Nin jeune fille s adresse assez
fréquemment a elle-méme dans son Journal, les adresses au
journal constituent une figure récurrente de 1 euvre, a tel
point gqu”il s"agit d’un rrait caractéristigue de ce journal
intime. Le journal est personnalisé et idéalisé, il
constitue une figure dominante du texte, non seulement du
point de vue de la structure mais €galement en tant que
personnage a part entlare (i1 comporte des attributs
physiques et psychologiques). assimiler cette instance
réceptrice a celle de la locutrice elle-méme ou, tout du
moins, la fonction de ce narrataire & un acte autarcique
serait une interprétation qui ne correspondrait pas a ce
gue l-étude paratextuelle du Journal d enfance d’Anais Nin
a révélé. Dans des entrevues subségquentes, 1 auteure a en
effet précisé que le véritable destinataire de son Journal
d-enfance &tait son pére, gui avait guitté sa famille et

vivait a Paris - raison pour laquelle la jeune fille, dont



la langue maternelle <Stait 1l espagnol &t gui, vivant a New
York, communiquait en anglais, <4crivait alors son journal
en francais. Anais Nin enfant id<€alisait son p2re, 1=
journal-narrataire constituerait, par conséquent, un trope
communicationn2l dans la mesure ol il joue le réle de
1 allocutaire dominant d un journal gui est en fait,
indirectement, adresss au paére, véritable allocutaire. La
catégorisation du narrataire-journal en tant gue narrataire
interne ne peut, par conséguent, constituer une donnée
classificatoire stable pour 1l établissement d”une typologie
du narrataire. Telle est la raison pour laguelle nous
préférons aux notions d-intériorité et d-extériorité la
dimension référentielle comme outlil classificatoilre.

Les narrataires é&tant, par définition, des instances
textuelles appartenant & la situation d”allocution mise en
place par le locuteur, leur réle en tant gue destinataire -
récepteur =ffectif ou non de 1l acte d’énonciation -
dépendra de leur statut dans la situation
communicationnelle. Leur statut de partenaire illocutoire
se modifie selon certaines variables corrélatives & la
nature de leur référent. Ainsi, par exemple, le narrataire-
narrateur dont le référent extra-textuel est une personne
réelle, 1le diariste, participe a 1la situation
communicationnelle : il peut méme é&tre un émetteur
potentiel dans la mesure ou il arrive que le locuteur
dialogue avec soi. Alors que le narrataire-journal, ou tout

autre narrataire dont le référent est une entité
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imaginaire dotée du statut de récepteur, renvoie 3 une
situation communicationnelle feinte, 1l allocutaire fictif

étant exclu, par les lois de la vraisemblance, de tout

échange verbal effectif.

L allocutaire est la seule instance, dans 1l acte
communicationnel gue constitue le discours diaristique, qui
soit susceptible de ne pas respecter les lois de la
vraisemblance et de ne pas référer & la réalité extra-
textuelle. Cet aspect est primordial pour comprendre la
spécificité du discours diaristigque : il n” y a gque
rarement contrat ou pacte entre un allocutaire/narrataire
et le locuteur. La situation communicationnelle mise en
place avec un narrataire n-est le plus souvent que fictive,
car 1l est rare gue le texte révéle que les destinataires

textuels et extra-textuels coincident.

Le journal intime [...]pourrait bien constituer
un genre dont la spécificité résiderait, en
particulier, dans ce curieux rapport entre un
artifice exacerbé de la communication, d“une

part, et, d autre part, un effet de réel[...]%

La propension de 1l allocutaire & référer & des
destinataires multiples, dont le degré de fictivité varie
et dont la participation a la situation de communication
de l°énoncé est toujours feinte, met en lumiére, en effet,
une dimension trés «eartificielle» de 1~ acte
communicationnel du discours diaristique, dimension qui se

présente en porte-a-faux avec l effet de réel propre au
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journal intime.

La typologie des narrataires, établie a partir du cadre
référentiel extra-textuel, permettra de cerner avec plus de
justesse la nature de ce rapport entre 1 instance
réceptrice théatralisée et le mimétisme mis en place par
1-instance émettrice. La distinction des narrataires
diaristiques s’établit par conséquent a partir de deux
catégories : selon la nature fictive ou non fictive du
référent extra-diégétique. La nature du narrataire lui-méme
étant, bien entendu, fictive puisgqu”il s”agit d une
instance textuelle. Le repérage des narrataires se fait a
partir des marques explicites qui révélent la présence d un
destinataire textuel : adresses, vocatifs, impératifs,
injonctions sont les principaux indices de la présence de
narrataires dans le discours.

si la lecture de différents journaux permet de relever
plusieurs figures de narrataires, la spécificité du genre
rappelle que le destinataire premier de tout journal est le
diariste lui-méme. Toutefois, pour que ce destinataire ait
le statut de narrataire explicite, il faut qu’il fasse
1“objet d-une adresse directe. La premiére catégorie de
narrataires dont le référent est non imaginaire se scinde
en deux parties : d“une part le narrataire-narrateur,
d autre part le narrataire dont le référent est une
personne extra-textuelle réelle, contemporaine du diariste.

L étude du narrataire-narrateur permettra de mettre en
relief les différents procédés par lesquels le locuteur

s”adresse a lui-méme, la fréquence de tels solilogues et la
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.nature de l acte illocutoire mis en place par la presence
de ces partenaires alter ego. L étude du narrataire-
personnage extra-textuel révélera pour sa part 1 importance
de la dimension artificielles de la situation
communicationnelle du discours diaristigque, dans la mesure
ot la textualisation d“un lecteur potentiel constitue une
feinte propice & 1l effet de réel. La situation €nonciative
semble é&tre conforme au schéma canonique de la situation
verbale, puisque les partenaires illocutoires ont tous deux
pour référent des actants extra-diégétiques résls. Or, si
le locuteur-narrateur référe au-scripteur, le narrataire
peut étre a la fois une simple instance textuelle sans
fonction interlocutive ou le véritable destinataire de
1“énoncéd. Les compétences et les modalités dont 1l sera
pourvu dépendront du réle communicationnel gque lui confére
le diariste.

La deuxiéme catégorie de narrataires, a référent
fictif, permettra de relever les figures les plus
récurrentes propres & accéder au statut d allocutailre
diaristique. L existence d une telle catégorie nous semble
étre fondamentale dans la caractérisation du discours
diaristique : la possibilit£ de 1l°existence, dans une méme
situation énonciative, d un <€metteur et d’un récepteur
appartenant chacun & des univers référentiels différents
constitue un trait spécifigue important. Une telle
possibilité de théatralisation extréme de 1l acte
communicationnel souligne la prédisposition de ce genre

littéraire a simuler les actes communicationnels.



1.1.1. Le narrataire-explicite

1.1.1.1. Le narrataire/marrateur

Le Jjournal intime est, par définition, pergu
essentiellement en fonction de la notion d intimité. Que
cette notion soit liée aux liens privilégiés qui relient le
scripteur aux événements gqu”il relate ou gu’elle provienne
de l-aspect secret gue ce mode d écriture dénote, le
rapport locuteur-énoncé-allocutaire en est marqué. L auto-
destination, qu“elle soit textuelle ou pas, constitue un
trait spécifique du genre : le diariste écrit d abord pour
soi. La gquestion n"est pas tant de savoir s”il relit ses
cahieés ou pas, s il les réécrit ou pas, mais bien de
cerner jusqu’ad quel point la structure discursive refléete
ce rapport ol auteur, narrateur, narrataire et personnage
ne font gqu’un, de telle sorte gue réalité, acte
d“énonciation et énoncé s’entremélent.

si, dans la situation de communication canonique,
locuteur et allocutaire sont distincts, il arrive que dans
le discours & la premiére personne ces deux fonctions
coincident : le “je” s”adresse alors a son alter ego.
C”est, par exemple, le procédé discursif mis en euvre par
Nathalie Sarraute dans Enfance, entiérement construit comme
un dialogue ot le “je” se dédouble en deux “moi”, l un
s “adressant constamment a 1l autre pour le faire parler de

ses souvenirs d enfance. Il est d ailleurs curieux gue ce

mode discursif soit appelé «sous-conversation», comme si se



parler a soi-méme avalt un statut moindre que de parler 2
autrui.

Pans Enfance, la disposition typographique {(tiret et
retour & la ligne) permet de distinguer chaque locuteur.
Ainsi, le dialogue avec sol est susceptible de générer une
forme de discours propre, ol locuteur et allocutaire ont le
méme référent.

Dans le cas du journal intime, le dialogue de soi a soi
ne constitue pas un trait récurrent. Au contraire, les
adresses & sol sont rares et constituent des cas isolés,
enchassés au sein d un discours dont la spécificité réside
dans 1l absence d un allocutaire précis. La plupart des
journaux n“ont aucune marque explicite d’auto-destination.
Il est intéressant de remargquer gu'un journal comportant
plusieurs narrataires ne comportera pas forcément de
narrataire/narrateur : cette figure du narrataire est loin
d“étre prédominante dans le discours diaristigue. Par
conséquent, la structure discursive du journal intime ne
refléte pas la nature auto-référentielle de 1°énoncé.
L auto-destination propre au journal intime est implicite :
l-adresse a soi-méme n’est pas un trait spécifique du
journal.

Sur 196 présences de narrataire, Pierre Ecbert ne
reléve que sept adresses & soi dans le Journal de Lionel
Groulx, dont cing sont des interpellations a 1l ame. Méme
s”il s"agit d“une variante de 1l auto-destination explicite,
on ne peut véritablement parler de dialogue auto-

référentiel dans ce cas, car le narrataire ne correspond
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gu’a une partie de sol.

La lecture de différents journaux intimes coniorte cet
état des choses : 1l est difficile d= trouver des exemples
ol le diariste s”adresse a sol. Jean Rousset, pour sa part,
ne cite gu un seul exemple, celul d amiel: « Tu as dialogué
avec ton moi ...»%. L~ auto-destination explicite n’est donc
pas un trait générigue du journal intime. Sa présence dans
un journal donné constituera un écart par rapport & la

norme ot, par conséquent, un trait chargé de signification.

Lundi 20 février [1956].

[«-.]

Al écrit un bon poéme : Paysage hivernal aux
corneilles [Winter ILandscape with Rooks]: il
bouge, il est athlétique : un paysage psychigque.
En ai commencs un autre, un grand, plus
abstrait, écrit dans la baignoire : attention
gu’il ne devienne pas trop général. Bonne nuit
belle princesse. C est a tol de jouer; montre-
tol stoique; pas d affolement;
viens & bout de cet enfer pour accéder au doux
amour si riche, si généreux et si prodigue du
printemps.

PS : Une dispute dont on sort vailngueur ou
vaincu, un écrit accepté ou refusé, cela ne
constitue en rien une preuve quant a la force ou
2 la valeur de 1 identité personnelle.f...]i0

Ici, la diariste Sylvia Plath s adresse explicitement a soi
~en s appelant «belle princesse», en se tutoyant et en se
parlant & 1l impératif. La mention PS constitue une maniére
indirecte de se parler 2 soli puisgu’elle renvoie a l acte
de lecture et donc a la narratrice en tant que lectrice

implicite. Cet exemple permet cependant de souligner la

distinction entre la figure narrataire/narrateur



exXplicite 2t celle du narrateur/narrataire implicite.

Du peint de vue de la signification, 12 dedoublement du
Jj2 en instances Smattrice et réceptrice dénote un Stat de
disjonction du «je» : la scission révéle un «je» narrateur
gqul se veut rassurant, réconfortant =t un narrataire
fragile. La présence du narrataire/narrateur manifeste ici

un sujet parlant =n état de crise intérieure.

Samedl 29 novembre [1873].

[..-1[Marie Bashkirtseff vient d apprendre gue
1l "homme dont elle =st amoureuse, le duc de H...,
se marie.]

Une chose me tourmente, c’est gque dans
quelgues annees je me moguerai, j aurai oublis:. -
(1873) Il y a deux ans de cela et je ne me mogue
pas et je n’ai pas oublié! - toutes ces peines me
sembleront enfantillage, affectation. Mais non, je
t“en conjure, n'oublis pas! Lorsqgue tu liras c=es
lignes, retourne en arrisre, pense gue tu as
treize ans, gue tu es & Nice, gque cela se passe en
ce moment! pense gus c'=2st vivant alors!...tu
comprendras!...tu seras heureuse!...l}

Le statut de l allocutaire est particuligrement intéressant
dans c¢e passage du Journal de Marie Bashkirtseff.
L inscription de 1873 présente un bel exemple de
narrataire/narrateur : la diariste s adresse explicitement
a elle-méme en s interpellant a la deuxiéme personns du
singulier par 1l°emploi de 1 impératif. La scission entre
les deux «je» n’est plus ici d ordre existentiel mais est
causée par un &cart temporel. L effet d immédiat est At au
fait gue la narratrice se projette dans le temps afin de

faire coincider son propre présent de 1l énonciation avec le
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présent de la lecture future du narrataire alter ego.
L effet de réel provient du fait gue le narrataire colicide
avec 17instance lectoriale. L auto-destination est
véritablement exhibée dans cet exemple pulsgue le
narrataire référe a la fois au locuteur et au récepteur. A
l instauration d“une situation communicationnelle
véritable, comportant des partenaires 1illocutoires
susceptibles de participer tous deux a 1l échange verbal,
s“ajoute la preuve de la réussite de l acte de langage que
constitue 1l inscription. L ajout effectué par Marie
Bashkirtseff deux ans plus tard prouve non seulement que la
lecture quelle a faite de ce passage est conforme aux
directives données par la narratrice, mais aussi gque le
narrataire de 1873, présenté comme lecteur potentiel, est
devenu lecteur effectif en 1875.

$”"il1 est rare de trouver une telle concrétisation
textuelle du statut & la fois auto-référentiel et
communicationnel du discours diariétique, le Journal de
Marie Bashkirtseff montre qu’une auto-destination explicite
peut figurer dans un journal et que le narrataire peut trés
bien a la fois coincider, du point de vue référentiel, avec
le narrateur, le lecteur potentiel et le lecteur effectif.

Il importe toutefois de souligner que la présence d un
narrataire/narrateur ne constitue pas automatiquement, dans
le discours diaristique, 1-6tablissement d une véritable
situation communicationnelle. Dans la plupart des cas, il

s”agit d“interpellations isolées qui n-"établissent aucun



dialogue. Le narrataire n’'est pas, dans ¢=2 ¢as, un
véritable partenaire illocutoire, sa fonction n'a gu une
valeur stylistique. La présence du narrataire/narrateur
dans un journal constitus, par conségquent, plus un indice
au niveau du contexte <nonciatif puisqu’il s agit d un

écart par rapport & la norme, gqu une marque dialogigue.

1.1.1.2. Le narrataire dont le référent est une

personne extra-diégétique coantemporaine au
diariste

Cette catégorie de narrataire renvoie a 1l allocutaire-
type de toute situation communicationnelle : un <change
verbal se fait normalement entre un <metteur et un
récepteur, tous deux différents mais aptes a communiquer
entre =ux.

La présence de ce type de narrataire constitue
d ailleurs un trait générigue d un genre voisin du journal
intime : la lettre. C’est justement le rdle du narrataire
dans la situation d interlocution gui distingue
essentiellement ces deux genres littéraires dont la
structure discursive, margquée dans les deux cas par
1"exhibition de la déixis, se ressemble beaucoup.

La lettre est un dialogue différé qui se définit
essentiellement par la nature interactive de l acte ae
langage qu”elle constitue. Le narrataire est la marque
premiére, inscrite a 1 intérisur du texte, de la fonction

communicative de la lettre. Le discours qui lul est adresgsé
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st margué par une intention pragmatigus gui résulte du
fait que le narrataire référe obligatolirement a un lecteur
extra-textusl précis. Il est par conséquent doté de
caractéristiques et de compétences propres.

Dans le journal intime, le statut du narrataire 3
référent extra-textuel est beaucoup plus ambigu. Il ne
constitus pas, par la nature auto-référentielle du
discours, le seul destinataire et il n"est pas non plus une
entité indispensable autour de laguelle se construit le
texte. Dans le cas de la lettre, le narrataire a un statut
comparable & celuil du narrateur, le discours épistolaire
n‘existant gue par la présence textuelle des deux
partenaires illocutoires. Le discours diaristique, pour sa
part, peut trés bilen, et c’est la régle genérale, ne
comporter aucune trace de narrataire a référent extra-
textuel. Par conséguent, a l“instar du
narrataire/narrateur, le narrataire a référent extra-
textuel contemporain au diariste ne constitue pas un trait
générique du journal. Sa présence est facultative, il ne
détient pas de rdle spécifigue dans la structure
discursive. Cela n"empéche pas, bien au contraire, la
présence de ce type de narrataire dans un texte diaristique
mais la fréguence et la fonction de celui-ci varjeront d un
journal a l autre. Sa présence au sein d”un journal donné
constitue un élément de caractérisation de ce journal.
Ainsi, le Journal d"Eugénie de Guérin se caractérise

justement par la présence de ce type de narrataire, dont le
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référent =st l2 friére dEugénie, MNaurice de Gusrin.
L importance de ce narrataire a réfdrent extra-diggétique
2st d’autant plus nette gu apres la mort de Maurice, 1la
diariste ayant continué, le temps de guelques inscriptions,
de s adresser a son Ifrére décsdé$, décide de ne plus tenir

son journal :

Le 9. [septembre 1383¢].

Le decouragement me prend pour tout dans la
vie. Je ne continuerai pas d-écrire. A quoi bon
ce mémorandum? Pourquoi? pulsque ce ne pa2ut étre
pour 1luit Quand 1l vivait, javais en lui mon
soutien; j avais mon plaisir dans la pensée de
lui faire plaisir.- Cela 6té, que reste-t-il a
ces distractions humaines, lectures, pensses,
poésies? rien gque leur valeur, gui n“ est
rien.[...}}*

Le 30. [septembre 1839].

[...]

Plus d’écriture ici, plus de pensé
17illusion n’est plus possible; a chaque mot, é
chaque llgne, je vois qu'il ne me lira pas. Mon
Dieu, J“avais tant 1l habitude de tout lui dire
je l7aimais tant![...]%3

C’est parce que le meilleur ami de Maurice demande a
Eugénie de continuer a écrire son journal pour lui et de
lui envoyer les cahiers a Paris gque celle-circontinue a le
tenir. Le “tu” gul désignait Maurice est remplacé par un

“vous” s adressant & ce nouveau destinataire:

Ie 19. [octobre 1839].

[---]
J écrirai pour vous comme j écrivais pour
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lui. Vous étes mon frére d adoption, mon frére
de ceur.[...]*

La présence d un narrataire a référent extra-diégétique,
vivant, destinataire et futu  ’'2cteur, est indispensable
dans ce journal. Le narrataire est, dans cet exemple, a
l°instar d"un destinataire épistolaire, doté de compétences
et de modalités propres. Ce narratalre a donc une fonction
précise dans la structure discursive et constitue un
partenaire communicationnel nécessaire. Le narrataire du
Journal d‘Eugéﬁie de Guérin détient une fonction
communicationnelle : la diariste a besoin de savoir, pour
pouvolir écrire, gque son discours sera actualisé par 1la
lecture de Maurice. La fonction auto-référentielle n-est
manifestement pas suffisante pour générer la venue a
1°écriture.

Ce n"est pas la lecture effective du Journal d Eugénie
de Guérin gul importe ici, Maurice meurt d’aillleurs avant
d"avoir pu en lire une partie, c“est 1l intentionnalité
explicite de 1l émettrice qui, é&tant révélée dans l°énoncs,
manifeste la nature intersubjective et interactionnelle du
discours diaristique adressé a Maurice. Le Journal de sa
seur constitue ici la continuation des lettres qui lui sont
envoyées et se distingue de celles-ci non plus par la
fonction du narrataire, mais par la périodicité de l-envoi
d“un texte dont la guantité de 1°énoncé (longueur du
discours) implique une réception encore plus différée que

dans le cas de la lettre.



$i le Journal d’'Eugénie de Gudrin se caractérise par
1l importance du rdle du récepteur dans 1l acte
d“énonciation, le narrataire a référent extra-diégstique
contemporain du diariste ne détient pas, d’ordinaire, une
telle importance dans le journal intime. Les occurrences de
ce type de narratalre dans le discours diaristigue sont
généralement isolées =t dénotent plus un trait <Snonciatif
(la subjectivité du diariste) gue 1l instauration d une
situation communicationnelle. Elisabeth Lacoin, par
exemple, s”adresse une seule fois dans ses carnets a un
narrataire extra-diégétique : son amie Simone de Beauvoir.
Cet écart par rapport au reste du Journal, gui ne comporte
pas de narrataire a référent r<el, souligne 1l émotivité de

la diariste :

Mercredi 7 aout 1929.

J"al vécu toute la journée de la lettre de
Simone, lettre délicieuse gqui m"a rendu la
confiance désirable. Enfin guelqu’un qui me
parle de 1ui, gquelqu’un gul parailt tout
comprendre de ce gu”il y a entre nous, gui me
connaissant et le connaissant m“encourage. O ma
trop chére sSimone, comment vous remercier de ces
lignes gqu”indéfiniment je reprends, de ces mots
gu”a perte de vue je me répete et qui me donnent
chague fois cette délicieuse certitude, cette
merveilleuse impression de voir ma solitude
rompue.f... ]

L adresse a Simone n“est pas destinée & son référent extra-
diégétigue mals traduit la joie de la diariste a recevoir,

de la part de son amie, 1l encouragement de croire en



1‘amour de P., jeune homme qu Elisabeth aime.
Il en est de méme dans le Journal d une fiancée
d-anais Nin, ol la diariste, trés &prise de son futur mari

Hugo, s adresse a luil dans son cahier :

1er octobre [1922].

Oh! Hugo, tu es mon réve et tu sembles tout
faire pour me prouver le contraire! Mais je sais
une chose: jamais je ne cesseral de t aimer,
jamais je n-aimerai quelqu-un d’autre.f[...]!

Dans la suite de l inscription, Hugoe retrouve, comme dans
1l°inscription qui préc2de, son statut d objet, la diariste
se référant & lui & la troisiéme personne du singulier. La
transformation de persounages désignés a la troisiéme
personne en narrataires interpellés ne constitue, dans le
cas de Simone et d"Hugo comme dans la plupart des cas,
gu”un changement d“état passager. Leur statut dans le
fonctionnement discursif n“est pas modifié, leur
interpellation ne les transforme pas en destinataires
effectifs mais manifeste la subjectivité du locuteur.

L étude de ces deux catégories de narrataire a référent
extra-textuel a montré que l instauration d”une véritable
relation communicationnelle, avec soi ou une personne a gui
serait adressé le journal, ne constitue pas une composante
propre au Jjournal intime. Ces types de narrataire
détiennent, en général, un rdle de marqueur de subjectivité

- comme le souligne l7emploi, dans les deux exemples ci-



haut, de 1l interjection «&» ~ mais ne générent pas de

discours interactionnel.
1.1.1.3. Les narratzires a4 référent fictif

Le fait que ce type de narrataire soit plus frégquent
que les narratalres précédents est révélateur quant i la
nature communicationnelle du journal : la théitralisation
de la situation interlocutive est 3 son comble lorsque
l”émetteur s"adresse & un partenaire imaginaire. La
propension du discours diaristique & é&tablir de telles
situations interlocutives feintes constitue une
caractéristique du genre. La pluralité des narrataires
composant cette catégorie s’explique en premier lieu par la
diversité des référents auxquels ils renvoient. On ne
pourrait en donner une liste exhaustive, puisque leur
nature imaginaire rend cette tache impossible. L on
retrouve toutefois, & la lecture de plusieurs journaux
intimes, certains référents récurrents. Si Dieu et le
journal en sont les plus fréquents, les personnes défuntes,
les amis inventés, une entité personnalisée ou le lecteur
interpellé se retrouvent aussi, en tant que narrataires,
dans le discours diaristique. Une telle insertion de tous
ces narrataires dans une méme catégorie s“explique par la
nature de la relation illocutive qui s établit entre
l°émetteur et le narrataire. En s adressant & Dieu, & un
étre inventé ou & un parent décédé, l-énonciateur &tablit

une relation communicationnelle feinte : son partenaire
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illocutoire n°a pas de référent dans l univers extra-
textuel réel. Il ne peut, par conséguent, y avoir d échange
verbal véritable ni d”actualisation de 1l écriture par une
lecture subséquente du destinataire.

La coexistence d un narrateur a référent «réel» et de
narrataires a référents «imaginaires» et, surtout,
1-établissement d une relation illocutoire entre ces deux
instances dont le cadre référentiel est incommensurable
constitue un mode énonciatif particulier et rare en
littérature. Seule l autofiction méle ainsi le réel et
1-imaginaire. Dans le journal toutefois, il ne s”agit pas
de technique narrative, dans la mesure ol le locuteur ne
vise pas & produire un «effet» esthétique ou narratif.
L attitude de 1l énonciateur vis-a-vis de son énoncé demeure
esérieux» et «sincére» : ce qu”il décrit refléte fidélement
le donné référentiel. La présence de narrataires a référent
fictif représente par conséqguent la réalité intérieure du
diariste, réalité dans laguelle le «jer instaure parfois
des liens intersubjectifs avec des allocutaires gu’il se
crée lui-méme.

Si Dieu constitue le narrataire le plus fréquent dans
le journal intime, c“est pour des raisons socio-
culturelles: la religion judéo-chrétienne rend omniprésente
la figure divine & nombre de ses pratiquants. Tant la
priére que l°examen de conscience, gui constituent des
actes de paroles destinés a Dieu, sont des pratiques de
base qui conférent & Dieu le rdle d“un allocutaire en

puissance, ce gqui explique la fréquence de sa présence dans



le journal intime.

Samedi 3 juin [1876].

{---1]

pourquol tout se tourne-t-1il contre moi?

Pardonnez moli de pleurer, © mon Dieu! Il y a
des gens plus malheureux gue moi [...] C est
peut-2tre pour mes larmes gque vous me punissez,
mon Dieu: faites donc gque Jje ne pleure
plust[...]%7

Mercredi 17 avril [1895].

oh! douleur, depuis gue 3 ai écrit, jai
perdu maman, le samedi 2 mars, ©2lle est morte &
dix heures et demie. Je ne puis dire combien mon
malheur est grand, ma tristesse profonde. J2
suis maintenant orpheline, en trois ans mes
parents m’ont quittse.

[---]10h! mon Dieu, aidez-moi a supporter
cette perte, continuez & me soutenir, seul vous
pourrez nous aider en ces malheurs et, jusqu’a
ce jour, si jTai vécu ainsi c’est par votre
grice. Oh: oui, mon Dieu, vous é&tes infiniment
bon, faites que maman soit heureuse auprés de
vous.[...]1%8

11 janvier [1915}.

[...]Je suls misérablement déprimée. Il fait
une journée claire, <£tincelante. O Dieu, mon
Dieu, fais que je travaille!

J ai giché, géaché ma vie!l?

Ces trois exemples, provenant respectivement des journaux
de Marie Bashkirtseff, de Julie Manet et de FKatherine
Mansfield, sont révélateurs quant au rdle assigné a Dieu-
narrataire et aux rapports unissants ce narrataire aux

narratrices. Chacun de c¢es trois appels & Dieu concorde
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avec une situation contextuelle névralgique dans laguelle
le sujet parlant, en état de disjonction, nécessite un
réconfort moral. Les locutrices ont recours a un discours
dialogique qui, guoigque factice du point de vue
communicationnel, n“en est pas moins auto-perlocutoire,
dans la mesure ol les appels & Dieu constituent des
promesses de réconfort. Le sujet parlant se pose chague
fois en état d-infériorité, du pointr de vue de ses
compétences, par rapport au narrataire tout-puissant.

Les adresses & Dieu-narrataire sont le plus souvent,
dans les journaux, sous forme de demande. L emploli de
1-impératif et la présence fréguente de 1l interjection «&»
et de 1l adjectif possessif «mon» manifestent une charge
émotionnelle qui caractérise le discours adressé a ce type
de narrataire. Plus que tout autre narrataire, Dieu indique
un état de disphorie - et plus rarement d euphorie - du

narrateur.

Le narrataire-journal, quant a lui, se retrouve plus
frégquemment dans les journaux de trés Jjeunes filles, comme
en témoignent les journaux d Henriette Dessaulles, de
Joséphine Marchand-Dandurand et le Journal d“enfance
d“Anais Nin. Le recours & un tel partenaire illocutoire
idéal semble caractériser un besoin adolescent de se
trouver une identité par 1l écriture, grace a un narrataire
qui renvoie une image positive de soi, comme le suggére
Marie-Frangoise Luna dans un article sur les journaux de

jeunes filles :



Journal, «miroir déformant», miroir rassurant
auquel Warcisse demande la preuve de sa valeur
en méme temps gue de son existence.?2V

L exemple le plus illustratif de la presence de ce

narrataire est sans doute le Journal d enfance d anals Nin:

29 juin 1820.

[...]Je confesse (avec honte et désespoir) que
mes réves les plus beaux sont comme tous les
réves de jeune fille, et non pas comme ceux d un
Wise man [un Sage]. Et le pire de tout c’est que
je ne trouve pas mon Prince, que je meurs de
solf pour une goutte de romance, un peu d2
thrill. Alors, Monsieur mon Journal je vous
nomme mon Prince des Princes et mon seul Roi sur
la terre. Je suis follement amoureuse de vous
... Voulez-vous des serments? Des mots de
tendresse?

C’est & vous & présent de remplir tous les
espaces gui restent dans mon ceur, mes moments
de loneliness [solitude]. Je vous confie mon
CRUr. [...]2
Quoigue le narrataire-journal ne constitue pas un véritable
partenaire communicationnel, dans la mesure ol le discours
qul lui est adressé n”a pas de valeur interactive, il joue
un rdle important au niveau de la structure et de la
signification du journal. sSi la frégquence et la régularité
des adresses & ce narrataire conférent au discours une
dimension dialogique - révélée plus particuliérement par la
récurrence du pronom «vouss - 1 omniprésence d un
narrataire-journal auguel 1la diariste attribue les
compétences et les modalités d un interlocuteur idéal

constitue un trait énonciatif, la création d-un tel

interlocuteur manifestant un manque. Le discours adressé au



narrataire-journal détient une fonction auto-perlocutoire :
la diariste se fait plaisir, se réconforte, en imaginant un
confident ideal.

Le Journal d°Anne Frank, dont le discours est construit
a2 1-°instar du Journal d enfance d°Rnais Nin par rapport & un
narrataire a référent fictif omniprésent, Kittie, l amie
idéale, représente un autre eXemple ol la diariste
adolescente ressent le besoin de s adresser & un confident
imaginaire. La structure discursive de ce journal est, plus
encore que celle du Journal d”aAnais Nin, marguée par la
présence du narrataire fictif, puisque chaque inscription
débute par «chére Kitty» - & part les trois premieres - et
se terminent par «A toi» suivi de la signature de la
diariste. La présentation typographique est la méme que s”il
s"agissait de lettres. Un tel exemple montre que 1 écriture,
quelque intime qu’elle soit, n"en comporte pas moins un
besoin de communigquer parfois avec quelgu’un d-autre que
soji.. Le Journal de Maurice de Guérin conforte la fonction

dialogique que symbolise la présence du narrataire-journal :

Caen, 24 janvier [1834].

[---]1 O mon cahier! mon doux ami, combien
j-ai senti gue je t”aimais en me dégageant de
cette multitude [foule dans les rues]. Aussi, me
voici maintenant & toi guoigue la nuit soit bien
avancée et que je sois tout brisé de fatlgue,
tout & toi pour te conter mes peines et
t’entretenir paisiblement dans le secret.[...]2??

Le 20 avril.
O mon cahier, tu n“es pas pour mol un amas de

papier, quelgue chose d imsensible, d"inanimé;
non, tu es vivant, tu as une ame, une



intelligence, de 1l amour, de la bonts, de la
compassion, de la patience, de la charité, de la
sympathie pure et inaltérable. Tu es pour meoi ce
que je n’ai pas trouvé parmi les hommes [...].33

Le diariste exprime explicitement, ici, le rdle maternel,
matriciel du journal gui constitue un pdle affectif
introuvable dans la réalité extra-textuelle. L eoffet auto-
perlocutolre est clair : le fait de s dpancher dans une
oreille, guelgue imaginaire qu-elle soit, apporte un
soulagement au diariste. En le personnalisant, Maurice de
Guérin investit son narrataire-journal des compétences et
des modalités d un allocutaire idéal, comme le faisait
Anais Nin. En ¢¢ sens, ce type de narrataire est celul qui
s apparente le plus au personnage romanesque, puisqu il est
entiérement construit et caractérisé par 1l imaginaire du
diariste.

Les narrataires dont le référent est une personne
défunte ont le méme rdle gue Dieu-narrataire ou que le
journal-narrataire. L énonciateur s approprie la personne
décedée en la textualisant et en lui investissant les

qualités d un interlocuteur modéle :

29 octobre [1915].

[Katherine Mansfield vient de perdre son frére
tué au front et s’adresse & lui.)

[--.]Je crois & 1 immortalité parce qu-il
n"est pas ici, 1lui, et que j aspire a le
rejoindre. D”abord, mon chéri, j ai des choses i
faire pour nous deux; ensuite je viendrail aussi
vite gu”il me sera possible. Mon cher ceur, je
sais que tu es la, je vis avec toi, &t c’est
pour toi gue Jj écrirai. D7autres aussi sont
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proches, mais ils ne sont pas tout pres de mol.
A toi seul, j appartlens, comme tu m appartlens
toi. Personne ne sait comme Jje suls avec tol
souvent. En vérité, je suis toujours avec tol et
je commence & sentir gue tu le sais...a sentir
gue lorsque je guitterai cette maison, cet
endr01t, ce sera avec tox, pour n‘étre plus
jamais séparée de toi, méme pendant le plus bref
instant. Tu m“as. Tu es dans ma chair comme dans
mon ame. Je donne a d“autres mon surplus
d amour, mais a toi je tends, a toi je donne mon
amour le plus profond.2?

Ce passage adressé & un narrataire-défunt illustre bien
1-osmose, la fusion totale gui s"établit entre 1la
narratrice et son destinataire. I1 révele également le
potentiel affectif gul habite la locutrice et la nécessité
qu’elle éprouve a 1l exprimer, par la parole, a un
narrataire qui bien que n étant qu un relais linguistique,

constitue un interlocuteur idéal.

Les différentes figures de narrataires relevées ci-
haut comportent plusieurs points communs : leur fonction
est auto-perlocutoire, ils ne sont conviés dans le discours
gque pour réconforter le diariste. Ils manifestent par ce
fait méme un état de crise du sujet parlant. De plus, leur
nature référentielle imaginaire assure au locuteur
diaristique la réussite de 1l acte de parole généré :
contrairement aux destinataires extra-textuels, le silence
des narrataires imaginaires n“est pas une menace mais
constitue une donnée situationnelle propre a ce type de

relation illocutoire.
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Enfin, 1ils constituent souvent des narrataires-
personnages, dans la mesure ol <¢e sont leurs
caractéristiques de confident moddle (avec compétences et
qualités comparables & celles d’un personnage romanesque)
qui importent et non leur rdle communicationnel. Si leur
preésence ajoute une dimension dialogigque au discours, ils
n“en sont pas pour autant des actants de la situation

communicationnelle.

Le narrataire qui référe a une entité personnalisée
(autre que le journal) répond moins, de maniére générale, a
l’instauration d un contexte situationnel idéal. Ce type
d”interpellation est rarement récurrent au sein d un méme
journal et correspond plutdt & une figure de style. Ainsi,
Henri Michaux dans Ecuador personnifie parfois les &léments

naturels :

10 janvier [1927].

Océan, quel beau jouet on ferait de toi, on
ferait, si seulement ta surface était capable de
soutenir un homme comme elle en a souvent

1l apparence stupéfiante, son apparence de
pellicule ferme...[...]35

29 aolt {1927].

Equateur, Equateur, j ai panss bien du mal de
toi.[...]2¢

Les adresses répondent plus ici & une fonction poétique

qu”aux fonctions phatique et connative. Il n’empéche que, a
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1l instar des exemples précédents, le surgissement d’un
narrataire dans 1l °énoncé manifeste une charge émotive
accrue et le recours a la dimension dialogique de la

langue.

En ce qui concerne le narrataire-lecteur, ¢ est-a-dire
le lecteur virtuel & qui s adresse le narrateur et qul
constitue une figure romanesgue par son caractere
imaginaire, il est rarement présent dans les journaux
intimes. Il est exceptionnel gu’un diariste interpelle
directement son lecteur, méme lorsqu”il prévoit publier son
journal. Toutefois, ce type de narrataire peut trés bien se
trouver dans un journal comme 1l illustre le Journal de
Marie Bashkirtseff. La jeune diariste a composé elle-méme
la préface de son Journal afin de le présenter au lecteur
et pour aiguillonner ce dernier dans la lecture gu’il en

fera.

Vous pouvez donc étre certains, charitables
lecteurs, gque Jje m"étale dans ces pages tout

entiére.??

La préface n est pas 1l unique lieu ou apparait le
narrataire-lecteur : celui-ci surgit périodiquement, sous
la forme du pronom & la deuxiéme personne du pluriel, tout
au long du journal.

Le narrataire-lecteur est le seul appartenant a la
catégorie des destinataires a référent ficﬁif qui joue un
réle communicationnel : le discours qui lui est adressé a

une visée pragmatique, une force perlocutoire non plus



destinde au diariste mais au référent extra-disgétique du
narrataire. Le fait gqu’il puisse correspondre & un
véritable lescteur extra-textuel lul confére une fonction
illocutionnaire, dans la mesure ol le discours qui lui est
adresse peut constituer un acte dont la réussite ou 1 $chec
dépend de la lecture qui en sera faite. Le Journal de Marie
Bashkirtseff constitue, pour le journal intime, une sorte
de cas-limite, & 1l instar de Jacgues le Fataliste pour le
roman, comme 1l ont montré Simone Lecointre et Jean Le

Galliot :

[-..]ce discours, dans Jacgues le Fataliste,
surdétermine de maniére constamment redondante
la fonction spécifique de 1l acte de
communication qui consiste a attirer 1l attention
du destinataire sur le message lui-méme, donc &
exposer et a discuter ses modes de production 2t
de réception.:t

Le narrataire-lecteur est certainement le type de
narrataire le plus rare dans le journal intime et ce, pour
des raisons générigues £videntes : 1l intimité qui constitue
l°€lément central autour duguel se définit le discours
diaristique, tant au niveau de 1l histoire du genre qu’a
celui de sa définition, exclut la présence explicite d un
lecteur renvoyant a la classe des lecteurs potentiels. La
présence d un tel lecteur «public» s oppose ouvertement aux
notions d“intimité, de secret, inhérentes au journal

intime.
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L exemple du Journal de Marie Bashkirtseff prouve
pourtant le caractére flou de la notion d”intimité puisque
son appartenance générique n’a jamais été remise en
guestion. Il est d ailleurs intéressant de noter que le
Journal de Marie Bashkirtseff est souvent cité dans les
autres journaux : Julie Manet, Katherine Mansfield et

Catherine Pozzi, entre autres, notent avoir lu cette euvre.

A part cette dernidre catégorie de narxrataires
explicites, gqui n’apparait du’exceptionnellement, les
narrataires diaristiques & référents fictifs détiennent un
réle important pour comprendre la spécificité de 1la
situation illocutoire mise en place dans ce type de
discours. Le fait que cette classe de narrataires soit plus
récurrente que celle des narrataires & référents extra-
textuels (diariste ou contemporains du diariste) manifeste
que la situwation interlocutive privilégiée du journal
intime est basée sur la théatralisation de la relation
interlocutive. Le discours diaristique se caractérise par
sa propension a escamoter la fonction communicationnelle :
quoigque convié, le narrataire ne détient aucun rdle
interactif, il n”est pas un actant de la situation
interlocutive que sa présence textuelle établit, il ne fait
que réfléchir l-intentionnalité dialogique du narrateur. La
fonction du narrataire réside dans sa propension a renvoyer
au sujet parlant une image unificatrice et rassurante du
«moin. La mise en scéne de la situation communicationnelle

vise avant tout a permettre au je-énongant de se constituer



en tant que sujet parlant, de se consolider par la prise de
parole qu”il effectue. La nature factice du narrataire
permet au locuteur de renforcer sa propre image, puisque la
nature de son destinataire lui évite tout échec dans sa
prise de parole. Enfin, une telle typologie des narrataires
met en relief une composante importante dans 1la
caractérisation d“un journal intime : la nature dialogigue
de son discours dépendra de la présence ou de 1l absence de

ces destinataires textuels.

1.1.2. Le narrataire implicite

Nous préférerons le terme de narrataire implicite a
celui de lecteur implicite pour bien marquer la nature
textuelle de ce type d"allocutaire. Toutefois, 1le
narrataire implicite correspond au lecteur implicite ou
virtuel tel que le définit Vincent Jouve: «le lecteur
implicite, c“est l ensemble des stratégies textuelles par

lesguelles une cuvre conditionne sa lecture.»® Jouve

précise que ce lecteur virtuel renvoie au lecteur implicite
d"Iser3® et au lecteur modéle chez Eco3l.

Contrairement a la catégorie précédente de narrataires,
le narrataire implicite n“est pas révélé par des adresses
directes. Il est donc parfois malaisé de cerner avec
certitude les indices textuels qui marquent sa présence.

Gérald Prince, dans son é&tude fondatrice «Introduction a

A



1°étude du narrataire»3? propose une série de lieux textuels
oll est susceptible de se révéler la présence de ce type de
destinataire. Il répertorie six catégories de signaux par
lesquels le narrataire se fait reconnaitre indirectement
dans le texte : la présence des pronoms «nous» et «on» qui
rassemblent le narrateur et le narrataire, les guestions ou
pseudo-guestions qui peuvent révéler une curlosité du
narrataire et réclament sa participation, les tournures
négatives qui sont susceptibles de constituer une réaction
a une affirmation virtuelle d autrui, les démonstratifs gui
renvoient & un hors-texte commun au narrateur et au
narrataire, les comparaisons et analogies gui visent a
informer le narrataire et enfin les surjustifications qui
dévoilent une intention pragmatique du narrateur vis-a-vis
du narrataire.

Ce répertoire ayant été congu pour le genre romanesque,
il ne se révéle pas toujours opérationnel dans le journal
intime. La différence des liens unissant 1l auteur et le
lecteur extra-digétiques de ces deux genres constitue la
raison majeure de cet état de choses. Le «contrat [de
lecture] implicite ou explicite proposé par l-auteur au
lecteur, [est un] contrat gui détermine le mode de lecture
du texte et engendre les effets gqui, attribués au texte,

nous semblent le définir comme autobiographie.»33 Ou comme

journal intime, pourrait-on ajouter a cette formule de
Philippe lLejeune. C est en effet au niveau de la nature de

1l acte de parole et de l intentionnalité du diariste vis-a-
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vis de l instance réceptrice gue réside la différence
fondamentale entre les contrats de lecture romahesque et
diaristigue. Dans le cas du roman, le terme géndrigque
impligue & lui seul gue 1l auteur pose implicitement son
acte langagier comme é&tant une construction imaginaire
destinée a distraire le lecteur, un «contrat de fiction»
s"établit entre l émetteur et le récepteur. Dans le cas du
journal intime, le contrat de lecture est caduc, par le
fait méme gque la notion de lecteur est implicitement exclue
de ce genre. Le terme générigque du journal sous-entend un
contrat «d"intimitén», c est-a-dire une exclusion de tout
autre lecteur gue le diariste lui-méme. La présence d un
narrataire implicite autre gue le locuteur n’en est que
plus difficile a débusguer. L analyse des marques
indirectes du narrataire implicite référant au diariste
lui-méme constituera par conséquent une étape essentielle 2
1°étude du narrataire. Elle permettra £galement de cerner
avec plus de précision la présence dun narrataire
implicite distinct de l-auteur. Ce rarrataire implicite ne
peut, en effet, étre ignoré car, a part certains cas précis
ol la langue é&crite est codée, au point d’en étre
indéchiffrable, 1l écriture diaristique, par 1l exhibition
gu“elle fait d un code linguistique partagé par une

multitude de personnes, constitue un acte social.
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1.1.2.1. Le narrataire implicite référant au
diariste

L étude du narrataire-narrateur explicite a révélé que
le discours diaristigue n’"exhibait pas son auto-
destination. La quéte d indices implicites dévoilant 1le
rdle de lecteur du locuteur est, en général, plus féconde.

Si tous les points de repére inventoriés par Prince ne
sont pas opérationnels, 4&tant donné gue le critigue se
référe uniquement aux narrataires dont le référent est un
lecteur autre que le diariste, certains sont efficaces.
Ainsi, les questions ou pseudo-guestions constituent
fréquemment des indices d”auto-destination dans la mesure
oll elles indiquent implicitement un dédoublement du
narrateur gquli se pose a la folis en locuteur et en

allocutaire.

Villa Pauline, Bandol, 22 janvier [1916}.

Et maintenant gu’est-ce en vérité que je veux
écrire. Je me demande: Suis-je moins guautrefois
un €écrivain? Le besoin d écrire est-il moins
urgent? Me semble-t-il aussi naturel de chercher
cette forme d expression? La parole a-t-elle
suffi a la créer? Est-ce que je demande autre
chose gue de raconter, de me souvenir, de
m affirmer moi-méme?

Il y a des moments ol ces pensées
m°épouvantent a moitié et me persuadent presqgue.
Je me ‘dis :« Désormais tu as atteint une telle
plénitude en toi-méme, une telle plénitude du
sentiment d“exister, de vivre, d aspirer & un
sens plus vaste de la vie, a un plus profond
amour, gue cette autre aspiration t7a
abandonnée. »

Mais non, au fond, je ne suils pas convaincue,
car mon désir, en réalité, n"a jamais été plus
ardent. [...]3%
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La nature auto-référentielle des gquestions posées par
Ratherine Mansfield dans cette entrée de son Journal est
non s2ulement suggserée par le caractére intime et
introspectif des guestions posées - auxquelles un
destinataire externe aurait du mal i répondre - mais aussi
par l7auto-destination explicite gqui suit la série de
questionnemsnts. Tant la présence d un monologue rapporteé -
mis entre guillemets - gue 1l emploi des termes «je me
demande» et «je me dis» &tayent le caracteére auto-

référentiel des questions posées au début de 1 inscription.

9 avril [1876].

[---1]

Est-ce que Jje 1l aime beaucoup [Maurice}?
vrai, vral, je ne le sais pas bien. [...]Jje
1l admire, j“al confiance en lui, je ... oui, je
l7aime, je 1l aime bien, mais ... Chaos! Chaos!3S

Les guestions gue posent Henriette Dessaulles i propos de
ses sentiments pour Maurice Saint-Jacgques ne sont
manifestement pas adressées a un destinataire autre
quelle-méme. L’émotion gui se dégage de ce passage,
exprimée par un emploi abondant de ponctuation expressive,
indigue que la formulation de ces interrogations constitue,
méme adressées & soi, un acte presque impudique.

Si les deux passages ci-haut montrent des exemples ol
les gquestions sont des indices implicites de la nature
auto-dialogique du discours diaristique, nombre
d’interrogations rhétorigues dans les journaux intimes ne

s“interpr2tent pas aussi aisément. Elles peuvent renvoyer



321

£galemsnt, comme nous aurons l occasion de le voir, a la
présence d un narrataire autre gue le diariste. Il
n“empéche que, dans un cas comme dans 1l autre, les
gquestions sans narrataire constituent souvent des
embrayeurs discursifs et suscitent fréguemment 1 auto-
analyse.

L emploi de parentheses et de tirets constitue aussi un
indice important du caractére auto-référentiel du discours

diaristique :

12 novembre [1946].

J essaie de simplifier le premier acte. Je
pense avoir appris une seule chose : un hon
texte doit é&tre écrit en trois temps (a
développer plus tard). Inutile de me faire des
illusions : on ne peut &crire une pléce de
théatre en moins de cing ou six semaines. [...]36

La remarque de Mircea Eliade placée entre parenthéses
constitue manifestement une adresse indirecte & lui-méme.
Le changement de niveau narratif gu”implique l-emploi des
parenthéses, ou des tirets, est un indice textuel propre &
exprimer les nuances du flux d"un dialogue intérieur.

Ce passage du Journal de Joséphine Marchand-Dandurand
illustre bien le réle dialogique de l°emploi de ces signes

de ponctuation :

13 septembre 1882.

[...] Comme je dois consciencieusement me tenir
au fait de mes dispositions intérieures, il faut
que je note ici gue, tout en restant bien calme,
j “éprouve non pas un plaisir, - cette expression



est trop forte - mais une petite sensation au
ceur en pensant que je vals revoir celui qui
s“occupe de moi [Raoul Dandurand, son futur
époux], - assez pour m aimer! - et qui, par
conséquent, s“intéresse & moi. Il est a

peu prés certain que cette vacance morale que
j ai prlse, celle de ne pas penser & lui, - ou
plutdt, qui s“est imposée a mon esprit, - a eu
un bon effet.f...]37

L écriture constitue ici un véritable dialogue de soi A&
soi, les nombreux changements de registre, repérablégfpar
les virgules et les tirets, annoncent chague fois des
apartés de ia locutrice avec elle-méme et indiquent que la
narratrice est «& 1l écoute» de ce quelle écrit puisqu-elle
ne cesse d’amender ses propos. D ailleurs, l°expression «je
dols me tenir au courant de mes dispositions intérieuress
confirme le rdle auto-dialogigue du métadiscours placé
entre tirets.

Les remarques entre parenthéses et entre tirets ont
pour but, le plus souvent, de préciser, d expliquer,
d”ajouter une information ou un commentaire. L emploi de
ces signes de ponctuation indique gue le diariste prend du

recul vis-a-vis de ce qu”il écrit :

D une certaine maniére, l7on pourrait dire que la
parenthése, parce qu’elle met de la distance
entre l”auteur et son texte, &trécit celle qui

existe naturellement entre texte et lecteur.3®

si, dans journal intime, il n-est pas toujours possible de
savoir si les précisions ou commentaires placés entre

tirets ou parenthéses gont destinés & 1 auteur lui-méme ou
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a un destinataire potentliel, ils n”en participent pas
moins, comme 1 indigue cette remarque de Jacques Drillem, a
1"effet de réel du genre.

Deux autres catégories d’indices sont susceptibles de
révéler 1l”auto-destination indirecte. La premiére se situe
au niveau du métalangage : par ses propres commentaires sur
la fonction de 1l écriture diaristique, le diariste peut
indiquer implicitement gu”il en est le destinataire. Cest

le cas, ici, de Mircea Eliade :

8 février [1953].

[...] J"écris [mon Journal] pour pouvoir me
relire pius tard. J écris pour me retrouver,
pour me rappeler les moments inutilement perdus.
(Tous les «moments» sont irrémédiablement
condamnés, malgré notre acharnement & les
sauver.)[...]3?

L °énoncé peut également révéler indirectement, sous la
forme de rajouts dé notes ultérieures & l inscription, le
rdle de narrataire que joue le diariste. Les commentaires
que ce dernier greffe a certains passages de son journal,
parfois des années plus tard, prouvent son rdle de lecteur.
Ainsi, Mircea Eliade écrit la déception profonde qu-il
ressent aprés avoir appris que sa demande pour un poste de

maitre de recherche n"a pas &été retenue :

4 décembre [1947].

(+--]

Dumeézil, indigné, m”assure qu”il ne peut y
avoir la-dessous gu une intrigue politique. Il
attend le retour de Lucien Febvre qui est a



Mexico pour savoir ce gqui s”est passé et si 1 on
peut encore faire guelque chose.

Quant a moi, je ne me fais plus aucune
illusion!. Je sais gue cela fait partie aussi de
mon destin.

1. Je ne m'étais pas trompé. On n‘a pu rien
faire(1971).%0

Quoigue la situation d“interlocution ne soit pas posée
explicitement ici, & cause de 1l absence d adresse directe,
un tel procédé manifeste une dimension dialogique du
discours. La coexistence de deux voix qui se différencient
par leur inscription temporelle différente et dont la plus
récente amende les propos de la premiére, témoigne de ce
que l émetteur est aussi l allocutaire de ce qu’il énonce.

L autre catégorie d indices qui révéle la fonction de
narrataire implicite que remplit le diariste est celle qui
manifeste 1l exclusicn explicite de tout lecteur potentiel
extra-diégétique : 1 exemple extréme d une telle exclusion
étant la destruction du journal.

Certains diaristes évincent systématiguement tout
lecteur potentiel en usant d une écriture codée : Pepys
emploie une écriture cryptographique, Benjamin Constant une
écriture chiffrée, Anna Dostoievskaia écrit son Journal en
sténographie. Paul EKalinine cite, dans la préface' du
Journal, les propos de la diariste a3 cet €gard :

«En cas de ma mort ou d'une maladie grave.
Concerne Jles carnets gue j“al rédigés en
sténographie. Parmi ceux que je laisse il s”en
trouve quatre en sténographie. Ils constituent

le Journal que j"ai tenu depuis notre départ a
l"étranger. J7en ail transcrit une partie en



clair. Je désire gue le reste soit détruit. Il
est impossible gque l7on pulsse trouver une
personne capable de les deéchiffrer. J al utilisé
des abréviations importantes gqui risquent de
1 induire en erreur. Je n’ali aucune envie,
d“autre part, que des étrangers pénétrent dans
la vie intime de Fiodor Mikhailovitch et de moi-
méme. Aussi je demande avec insistance gque
soient détruits ces carnetss.3?!

Bien gue les carnets aient été déchiffrés puis publiés, les
précautions de la diariste montrent gue son Journal
constituait un texte auguel personne d autre gu elle-méme
n-avait accés. Cet exemple illustre d"ailleurs le rdle
auto-dialogique gue peut détenir 1 emploi des parenthéses
dans le discours diaristique, car Anna Dostoievskala les
utilise abondamment.

L exclusion explicite de la classe de lecteurs
potentiels peut étre épisodigue au sein d“un journal et ne
correspondre gu‘a des moments spécifigues ou a des thémes
précis. Ainsi André Gide, en amputant de son Journal les
passages ayant trailt a sa femme Madeleine, dévoile, par la
publication ultérieure de Et nunc manet in te gqui comprend
ces passages coupés du Journal, le caractére purement auto-
réflexif de ces parties. Dans son article «L"écriture
journaliére d andré Giden»i2, Eric Marty expose bien

1l °importance de l“ellipse dans le Journal d“André Gide. Le

critique reléve un exemple précis, daté du 1% janvier 1896:

Ce matin, admirable promenade aux Cascine...
Raconterai-je 1l histoire de ce bouguet? Non -
Pour qui serait-ce ? non pour mol gui m’en
souviendrai usque ad finem. Les pauvres petites
roses sont la et je les regarde sans cesse.43
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Selon Marty, une telle écriture elliptique est expressive
et non indicative, le diariste ne se contentant que de
marquer & lui-méme la restitutiorn de l-°événement dans sa
présence encore «retentissantenr. Les ellipses et les
élisions constituent, par conséquent, des indices
révélateurs de la nature auto-dialogigue du discours
diaristique. Lorsqgue les événements transcrits dans le
journal n’ont gqu’un faible pouvoir représentatif, ils
excluent systématigquement toute compétence lectoriale autre
que celle du scripteur.

Si les ellipses, les é€lisions ou les brouillages du
code typographigue constituent des signes infaillibles
d"auto-destinaticn implicite, 1l usage de signes de
ponctuation tels gue 1l interrogation, les parenthéses ou
tirets peut révéler également la présence d un narrataire

implicite autre que le narrateur lui-méme.

l.2.2.2. Le narrataire implicite référant & la
classe des lJlecteurs virtuels

La frontiére entre 1l“écriture informative, qui
s "adresse indirectement & un lecteur potentiel, et
1l écriture «mémoratives, destinde au scripteur, est floue.
C"est le dépassement d“un certain seuil d information -
difficile & définir - qui permet de déceler 1 adresse
indirecte au lecteur. Toutefois, ce seuil varie selon

1l émetteur et le récepteur.
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Lorsque le destinataire n’existe gu’a 1l £tat
virtuel, 1 €metteur en est réduit a poser un
warchi-récepteur» par rapport auguel il ‘évaluera

le taux d information gui lui semble nécessaire
et suffisant d expliciter, taux gui p2ut bien
entendu paraitre déficitaire ou excédentaire au
récepteur effectif du message.id

En principe, il serait possible d“identifier ce gue nous
désignerons sous l= terme de «surexplications,
1l information destinée a un archi-récepteur, en soustrayant
du taux d-information donné 1l information nécessaire au
narrateur. C’est le fait gqus chague narrateur intégre a son
texte un taux de répstition différent qui rend 1l opération
impossible. Par contre, la démarche inverse, a savoir
1l évaluation du degré de lisibilité du texte en fonction
dun taux minimum & information, est beaucoup plus aisée.

Bien entendu, ce taux dépend de facteurs socio-culturels,
mais, d une maniére génsrale, le lecteur extra-dicégétique
peut déterminer si le texte lul fournit les clés
nécessalres & sa compréhension. Dans le cas des journaux
éditeés, 1l importance des notes en bas de page est un moyen
de mesurer jusqu i quel point le texte =st sémantiguement
auto-suffisant.

La caractéristigue auto-référentielle du journal intime
joue un rdle actif pour brouiller les traces de la présence
d une classe de lecteurs implicites. Débusquer les traces
d’adresses indirectes a un lecteur extra-textuel potentiel
constitue par conséquent une entreprise délicate :
certaines interrogations, surjustifications ou

surexplications peuvent étre interprétées aussi bien comme



destindes au scripteur (certains détails constituant des
aide-mémeire) ou comme adressses & un lecteur ultérieur.
Ainsi, lorsque Mircea Eliade précise, entre parentheses,
les sources exactes d un texte qu’il mentionne ou quand il
explicite, toujours entre parenthéses, une idse gqu’il vient
d’énoncer, comment cerner avec précision la nature du
destinataire de telles surexplications ? Surtout lorsqu’on
sait que si Eliade considérait 1 écriture intime comme
procédé mnémonigue, il a égalément tenu a publier son
Journal. '

Les recherches de traces de narrataires implicites
référant a la classe de lecteurs potentiels varie d un
journal & l autre. Pour tenter de déceler la présence d un
tel narrataire, il importe néanmoins de prendre en
considération une série de facteurs 1lids au contexte de
production et de publication des journaux. La notoriété du
diariste et le fait qu~il envisage la publication de son
journal sont deux éléments qui permettent de présager la
présence, en filigrane, d“une classe de lecteurs
potentiels. Ces deux éléments instaurent implicitement un
contrat de lecture avec le «public» et présupposent une
force illocutoire destinée & une instance réceptrice autre
gque le scripteur. Par conséquent, si 1 étude de ce type de
narrataire dispose d“outils textuels - les indices
répertoriés par Prince -, elle ne peut étre opérationnelle
sans une analyse de la nature de 1l acte illocutoire gque
représente le discours diaristique et plus particuliérement

de 1l intention de Il émetteur quant a la destination de son
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texte.

Si les situations interlocutives mises en place par la
présence de narratalres - explicites ou non - constituent
le plus souvent des simulacres communicationnels, elles
n“en détiennent pas moins une fonction importante dans la
signification du discours diaristique. Le réle premier du
narrataire diaristique est, par la textualisation qu-il
fait de 1l absence d“interlocuteur véritable, de briser le
silence d°“une pratique scripturale sans doute plus

solitaire que les autres, car sans destinataire précis.

L essentiel n’est pas que tel homme s exprime et
gue tel autre entende, mais gque, personne en
particulier ne parlant et personne en
particulier n"écoutant, il y ait cependant Qe la
parole et comme une promesse indéfinie de
communiquer, garantie par le va-et-vient
incessant des mots solitaires.d5
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CHAPITRE II : L allocutaire dans le Journal de
Catherine Pozzi

Il n"y a guére de journal littéraire ol 1le
destinataire, qui est le double de 1l auteur,
soit pareillement impliqué : non seulement les
relectures successives sont la matiére du texte,
mais elles sont, a chague reprise, de véritables
exercices de résurrection. L “auteur subsiste
dans l7image de 1lui en destinataire. Il
s"adresse un message souhaitant étre toujours la
pour le recevoir. Il s”agit moins, dans le
journal, de consigner nos meEurs, pour une
aléatoire postérité, d examiner le sens de nos
actions, en nous aveuglant nécessairement sur
leurs causes, que de nous dédoubler : nous
relisant, nous contemplons notre vie comme si
nous en €tions absents, & la fois défunts en un
temps et vivants au présent. Mais ce présent
n“est plus menacé, un miroir transparent le
sépare de la mort. Ce dédoublement de 1l étre, en
narrateur et lecteur, tend a accorder & celui
qul relit le privilége de 1l immortalité gquand
celui qui vit appartient au temps de
l”incessante disparition. L’un, dans le temps
sacré de la répétition, espére sauver 1l autre,
qui va mourir, comme 2 un noyé on tend la main
pour qu-il sombre, dans 1l espérance.4é

Cette réflexion de Jean Roudaut constitue une bonne entrée
en matiére pour l1l°étude de 1l allocutaire du Journal de
Catherine Pozzi. L importance de 1l auto-destination, mise
en relief par cette citation, corrobore une des fonctions
principales qu impute la diariste a son Journal : lui
accorder le privilége de 1l immortalité. Privilége qui,
selon Roudaut, provient du dédoublement du narrateur en
lecteur. Toutefois, si l auto-destination est un trait
important du Journal de Catherine Pozzi, la variété des

figures du narrataire de ce Journal permet d appréhender le
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co-énonciateur textuel diaristique dans sa multiplicité.

2.1. Le narrataire explicite

La typologie du narrataire inscrit explicitement dans
le discours diaristique a révélé 1l importance d une
distinction entre narrataires & référents «réels» et &
référents «fictifs». Ces deux types de narrataires
détiennent chacun une place essentielle dans le Journal de
Catherine Pozzi. Il convient de les appréhender a tour de
r6le afin de tenter de cerner leur signification respective

dans 1 euvre, tant au niveau structurel que thématique.

2.1.1. Le narrataire alter ego de la diariste

[-..]8i je me parle en me disant «tus, je donne
en méme temps cette énonciation en spectacle a
un tiers, 1l "éventuel auditeur ou lecteur [qui
peut aussi bien étre ... moi]: celui-cl assiste
a un discours qui lui est destiné, méme s”1il ne
lui est plus adressé. L“énonciation s’est
théatralisée [...]%7
Catherine Pozzi s adresse souvent 2 elle-méme dans son
Journal, qu’elle désigne comme «dialogue de mol & moi» :
apostrophes, impératifs, questions, vocatifs, emploi de la
deuxiéme personne du singulier ou véritables mini-dialogues
témoignent de la nature auto-dialogique de ce discours.
Les appellatifs qu-emploie Catherine Pozzi pour se
désigner soi-méme, pronom personnel ou nom propre, sont ce

que Delphine Perret nomme des allocutifs ou vocatifs, car
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ils référent a la deuxidme personne verbale. L ‘appellatif
le plus fréquent du Journal est le nom propre et ses

variantes, les surnoms gque se donne Catherine Pozzi :

Ce gu’on peut trouver de commun aux appellatifs
réside non pas dans un champ conceptuel qui leur
serait commun mais dans les motivations qui
aménent un locuteur & nommer quelgu un par tel
ou tel appellatif.ss

Etant donné que le dédoublement du narrateur en
destinataire constitue un écart par rapport a la norme, ce
procédé est chargé d une signification propre. L analyse
des situations interlocutives dans lesquelles énonciateur
et co-énonciateur référent 3 la diariste permet de mettre
en relief certaines constantes propres & ce type de
situation énonciative. Le choix des appellatifs employés
par Catherine Pozzi pour s interpeller représente £galement
un élément susceptible d éclairer la signification de cette

théatralisation de 1"énonciation.

24 décembre [1913].
[Catherine Pozzl passe NoEl seule dans un hdtel.]

8i j aimals un é&tre, je ne le laisserais
jamais commencer ni finir l-année seul.[...]

O EKatie Pozzl Bourdet, protozoaire en
révolte, sois douce, allume une petite lumiére.
Tu crois gue tes sourcils froncés, ton ame
contractée, tes désirs retournés contre eux-
mémes, ton €golsme ne comptent pas parce gqu-ils
sont solitaires et gque personne ne les connait.
Mais s”ils comptaient?

Il sera minuit dans une demi-heure.

(pp. 59- 60)

oA
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11 mars [1920].

[Catherine Pozzi est trés dégue par son ami
Gaston Morin gui ne semble s intéresser
suffisamment ni & elle ni a son livre, le De
Libertate.}

[.--] Et voici gue je ne suis gu’un enfant
perdu. Adieu, pauvre petite Karin, je n’écrirai
plus rien ...(p. 117)

aujourd“hui, 11 novembre [1920], Montpellier.

[Croyant & une rupture avec Paul Valéry,
Catherine Pozzi écrit ce gu’elle ressent.]

Pourguoi écrire? Tu es sortie de «l événement
pur». Il ne t arrivera plus rien, Psyché de
peine, tu n"as plus aucun rendez-vous a te donner
dans les étoiles fixes. Tu y es. Qu'il y fait
seule, & mon ceur de raison, mon corps
d attention, mon petit centre électrique, mon
instant simple. Que tu y es seul, & mon orgueil.
Nous ne tresserons plus de belles couronnes de
mots, Karin; nous ne chanterons plus dans 1l onde
humaine des Jjournées une petite histoire
particuliére.[...](p. 140)

1o janvier 1929.

[Aprés avoir écrit sa «priére» a André Fernet,
Catherine Pozzi écrit son sentiment de solitude.]

[-.-]L7un mort, tu changerais méme de camp
pour que l amitié, ol gu’elle fiit, soit vivante,
6 ceur de chien perdu? (p. 479)

Ces Qquelgues passages du Journal de Catherine Pozzi,
provenant de périodes différentes, révélent certaines
constantes tant au niveau du contexte situationnel dans
lequel la diariste s”adresse a elle-méme gu’a celui de la
maniére dont elle s”interpelle. Chacun de ces exemples

s”inscrit dams vun contexte régi par l°état disphorigue du
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sujet parlant, Stat généré par un sentiment de solitude.
Qu”il s”agisse d adresses & sol lors de veilles de Nedl ou
de nouvelle annde, d”auto-interpellations provoguées par le
sentiment d“étre abandonnée par 1l étre aimé ou par la
souffrance de ne pas avoir d amis, la diariste tend 3 se
dédoubler et & établir une situation interlocutive avec son
alter ego, dans un contexte situationnel margué par
1 incomplétude du sujet. L auto-destination explicite met
en relief une disjonction au sein du «je», disjonction qui
se traduit textuellement par la division du sujet parlant
en instances émettrice et réceptrice. La scission du «moi»
en «je» et «tu»s correspond par conségquent & des données
situationnelles précises et représente, par le désordre
émotif dont elle témoigne, un trait énonciatif.

La théatralisation de la réciprocité mise en place par
la présence d un narrataire alter ego constitue une
tentative d"établir une situation communicationnelle qui,
néme feinte, puisque ne s adressant & personne d autre qu’a
sol, n”en est pas moins un simulacre susceptible d”atténuer
le vide, le mangue. En convoguant son alter ego comme
narrataire, la narratrice confére a son discours une
dimension interlocutive ol la présence de la fonction
phatique exprime le désir de communication qui n arrive pas

a se réaliser.

26 avril 24.

Au vral cela m“ennuie d écrire. Ces cahiers
d“un Journal, sans faits et sans histoire, ne se
remplissent que parce que je n"al pas d amie et
plus de confesseur. Ce qu’ils contiennent est
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moins littérature gque parole adressée a la
sympathie... de qui? De rien, de nul, je le sais
bien : ce lecteur est moi, cette oreille est la
mienne et ce ceur qui répond : «Pauvre, pauvre
petite Karin...» L irrationnel de ceci, c¢’est
que pourtant, cela me console.[...] (p. 302)

Le choix des appellatifs employés ainsi que la relation
qu“établit la diariste avec son alter ego narrataire sont
significatifs. Les prénoms Katie, Karin ou Psyché dénotent
un investissement affectif dans l-acte d interpellation :
il s-agit de surnoms et impliguent, par ce fait, une
familiarité, voire une marque de tendresse envers sol-méme.
L emploi du pronom «tus exprime également 1°intimité de la
relation.

Si la narratrice se pose en situation de supériorité
vig-a-vis de son double allocutaire, c”est en tant gue
figure rassurante, maternelle, car les appellatifs sont
fréquemment suivis d impératifs ou de commentaires
compatissants et affectueux. Il arrive d-ailleurs qu”il ¥y
ait consonance entre les deux instances, (‘jme le montre
1°emploi, & deux reprises, du pronom «nous» dans
1”inscription du 11 novembre 1920. Méme si le je énongant a
une position hiérarchique supérieure a celle du je-
narrataire, par le fait gu“il a la parole, les vocatifs
choisis ainsi que la familiarité et l affectivité gu-il
témoigne & son double réduisent la distance entre les deux
instances.

D autre part, 1l émotivité présente dans tous ces

exemples et manifestée tant par 1l emploi de «d» vocatifs
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que par le choix 1lexical qualifiant les appellatifs, tel
gue «pauvre Rarin», «Psyché de peine» ou «ceur de chien
perdu», montre comme la présence du narrataire-narrateur
dans le discours est un indice de crise du sujet.
L instauration d“une situation communicationnelle fictive
ol la locutrice s”adresse & elle-méme constituerait une
sorte de catharsis. La mise en place d un allocutaire gui
permette a la narratrice d expurger d elle-méme ses
sentiments négatifs en les attribuant i son double, autre
par son rdle de récepteur, représenterait un procéds visant
a une restabilisation du «moins.

L auto-destination directe du Journal de cCatherine
Pozzl est également révélée, a plusieurs occasions, par des
interrogations dans lesquelles la présence du pronom a la
deuxiéme personne ou d un surnom de Catherine confirment le

réle auto-référentiel de telles questions : f

14 juillet [1927].

[Catherine Pozzi souffre de solitude et de
1 absence de Paul valéry.)

[-.-]00 aller? La Graulet, pleine de
souvenirs qui sont presque insupportables. Vence,
l"isolement et 1l image seule de soi : cette soi
foudroyée... Le monde, Agnés? Ce sont les amis de
Valéry gui te mettent dehors, tandis qu- il
retrouve leurs fétesg et leur donne ses feux... Le
sport, Agnés? comme ce matin au bois, les beaux
chevaux souples, les hommes en blanc...[...](pp-
384-385)

C’est 1l interrogation qui déclenche l-auto-dialogisme de ce
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passage. Le discours se transforme, par 1l emploi du prenom
agnés - surnom que se donnait Catherine Pozzi - en une
situation interlocutive puisque la locutrice s”adresse a
une instance dont l-altérité, guoigue de nature seulement
discursive, n’en fonctionne pas moins comme instance

réceptrice.

4 janvier 1928.

[Catherine Pozzi parle d’un invité qui était a
un diner olt elle avait été conviée la veillle.]
[-.-.] C est celui-1la gue tu pourrais aimer? Non, -
il a je ne sais gquoi de trop adroit, de trop
féminin, d-“italien, de sinueux dans 1 @il!
[---1(pp- 405-406)

Ici, la présence du pronom «tu» confirme la fonction auto-
référentielle de la tournure interrogative, l adverbe de
négation participant également & la plurivocalité de ce
passage.

Ce type de structure phrastigue, qui met en jeu une
situation interlocutive feinte, joue un rdle d;embrayeur
discursif et souligne la nature lauto—dialogique de’
1l "énonciation. |

L " auto-questionnement manifeste souvent, & l instar
des interpellations, une situation d~“énonciation
névralgique ou la diariste, en se dédoublant, tente
d-atténuer 1l émotion gui 1l habite : le recul par rapport a
la situation d”énonciation gue suppose sa théatralisation

permet une certaine «objectivation» :
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[-..]0h pourgquel ai-je toujours craint la
tendresse? «Parce gue tu es trop malheureuse,
Catherine, parce que tu ne tiens le coup gu’en
étant dure ...» f[...]{(p. 612)

L emploi des guillemets encadrant la réponse, tout en
soulignant la mise en scéne 'de la situation
communicationnelle, accentue l-altérité des deux voix et
confére au «je» répondant un statut de juge, ce qui le
distancie de 1l émotivité exprimée par le «je» questionnant.

Il arrive que la nature auto-dialogique du discours
interrogatif soit révélée non par un appellatif, mais par
le caracﬁére oral de l°énoncé : le discours acquiert alors
une dimension conversationnelle gue Pierre Van Den Heuvel
désigne comme écriture subjectiviste. Une telle écriture
rappelle la parole guotidienne par la gualité phatique

qu-elle met en évidence :

Cette fonction de contact qui s exerce a 1° oral
par une plus grande richesse de moyens qu’a
1l écrit est exploitée par un discours littéraire
qui imite le bavardage.[...] Cependant, le seul
fait que la littérature les reproduit, toujours
en faisant ressortir 1l oralité, en rétablit la
fonction communicationnelle. Au niveau de 1la
réception, la lecture se transforme alors en une
activité d écoute qui obéit & 1 appel du
contact.4?

L entrée suivante 1illustre bien cette dimension
conversationnelle du discours diaristique de Catherine

Pozzi :
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24 décembre [1921]. Soir veillée Nosl.

[Catherine Pozzi vient de faire la connaissance
du peintre Jean Marchand.]

I1 [Jean Marchand] est revenu deux fois. Ce
soir, il m"a apporté des reproductions de ses
euvres. Ce qu’il fait est trés, trés beau. Il
est grave. Il est trés pauvre, trés simple, trés
fier; quel est ce critigque gui compare ses
toiles a certains wvers de Vigny, tendus, d une
forme rude un peu terne, gui retentissent
longtenps?... ah, c est Claude Roger-
Marx.[...](p- 218)

La présence des points de suspension, suivis de
1l interjection sont des «moyens» écrits pour exprimer
1l oralité du discours et sa fonction phatigue.

L oralité peut se manifester différemment, commme en

témoigne le passage suivant :

19 mars [1933].

[Catherine Pozzi hésite & laisser publier son
essai philosophique Peau d"Ame a la N.R.F. et
imagine gue Paul Valéry s’y opposerait pour
pouvoir en copier guelgues pages dans ses
Cahiers.]

[...]difficile d arréter qu’'il ait le manuscrit
a temps pour jouer de ces tours gu'on connait :
en c¢opier quelgques pages dans les fanmeux
Cahiers (plus si fameux!) ou imprimer dans un
Rhumbs anthume, avant moi, phrase de rien, comme
il 1°a fait...Prenons un verre de coca. T en
fais pas! Tu manques de confiance: c’est un vice
a cette valeur la. Et puis aprés? Vas-y, Dieu le
veut, comme disaient 1les autres, gui ne
pensaient pas tant & leur systéme nexrveux.

{(pp- 617-618) '

Par le niveau de langue auquel elle référe, l expression
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«t“en fais pas» constitue une incursion d-oralité dans le
discours. La présence des points d exclamation,
d interrogation et des impératifs souligne, ainsi que les
pointes d humour, 1l expressivité d-un discours de type

conversationnel.

Les marques exXplicites d“auto-destination sont
suffisamment nombreuses et réguliéres dans le Journal de
Catherine ©Pozzi pour constituer un &lément de
caractérisation de ce discours. Sans constituer un trait
majeur de 1l euvre, la présence du narrataire-narrateur dans
le texte est significative 2 plusieurs niveaux. Ce type de
narrataire permet d“emblée d appréhender le discours
diaristique dans sa dimension dialogique. Méme si le
narrataire n”a pas la parole, le fait que la locutrice
l”interpelle établit une coexistence de plusieurs paroles :
celle qui se dirige vers l-autre, adressée & 1l alter ego,
et celle du discours dominant, sans destinataire précis.

La présence du narrataire-narrateur constitue
€galement un trait énonciatif, dans la mesure ou il révale,
le plus souvent, un contexte situationnel en 4tat de crise.
Le dédoublement de la narratrice en destinataire confére,
par la distanciation gqui s instaure entre ces deux
instances et par la prise de parole du je énongant, une
fonction auto-perlocutoire & l°énoncé. Le narrataire, comme
un boomerang, renvoie & la locutrice la force illocutoire
qu'il regoit en tant gue récepteur. Enfin, toutes les

marques d”auto-destination explicites ré&vélent une mise en
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scéne de la situation interlocutive, mise en scéne qui
raffermit la dimension sociale du langage et gul a pour

effet d atténuer la solitude du sujet parlant.

2.1.2. Le narrataire 3 référent réel contemporain
de la diariste

La présence d”un tel narrataire est celle qui instaure
dans le discours diaristique une situation
communicationnelle «canonique», puisquelle met en place un
énonciateur et un co-énonciateur distincts, tous deux ayant
pour référent une personne extra-textuelle réelle.

Il importe, cependant, de distinguer les cas ou le co-
énonciateur constitue un véritable partenaire illocutoire,
par la fréquence et la régularité de son apparition dans le
discours diaristique - comme c“est le cas de Maurice de
Guérin dans le Journal de sa seur -, et les situations ol
le destinataire n“apparait que sporadiguement et dont le
référent peut varier. Sa présence ne représente alors qu un
trait stylistique ou une marque énonciative et non une
constante structurelle. Les fonctions et significations de
ces deux types d“occurrences sont, bien évidemment,
différentes.

Comme le narrataire a référent réel contemporain de la
diariste est une figure importante et récurrente dans le

Journal de Catherine Pozzi, gque- ce soit en tant que
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partenaire illocutoire ou en tant que présence textuelle,

il convient de les appréhender séparément.

2.1.2.1. Le narrataire dont le référent est Paul
Vvaléry

Ce narrataire est sans conteste une figure dominante
du Journal : il arrive, dans certaines inscriptions, que sa
fréquence soit égale, sinon supérieure, a celle du je-
narrant. La présence de ce narrataire survient dans la
macro-séquence énonciative gue nous avons intitulée «Paul
Valéry» et qui se situe entre 1920 et 1928, période qui
correspond a la relation amoureuse entre Catherine Pozzi et
Paul Valéry.

Les adresses & ce destinataire prennent surtout 1la
forme ~u pronom «vous», d interpellations par l-usage des
initiales P.V. ou par l emploi de surnoms ou d expressions
désignant Paul Valéry. La diariste n apostrophe jamais Paul
Valéry par son prénom, alors que le nom de famille est au
contraire un appellatif courant. La diariste use également
d“interrogations, d impératifs et, parfois, du pronom & la
deuxiéme personne du singulier pour s adresser & Paul
valéry.

Le pronom «vous» st la marque la plus récurrente de
ce narrataire : on trouve dans le Journal, durant ces huit
années, environ sept cents «vous» référant a Paul Valéry,
soit une moyenne d“un psu plus de deux par page.

L inscription gui relate la premiére rencontre avec
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Paul Valéry illustre bien 1l’envahissement de 1l allocutaire

dans le texte et l-investissement émotionnel gu”il suscite:

28 juin [1920]. HOtel de Paris. La Bourboule.
[Catherine Pozzi avait invité, dix Jjours
auparavant, quelques convives, dont Paul Valéry]

[---1

P.V. n“a vraiment parlé qu"a elle [Renée de
Brimont] pendant les 3/4 du repas, et Jje le
notais avec une algébrique fraicheur et une
indifférence, quli est beaucoup plus é&étonnante
que je le croyais. Je savais gue c“est moi,
entre tous les étres, qui dirais les parocles de
vie gue vous, seulement, & P.V., pressentez.
Penchez-vous vers Brimont gul est baronne.
Vraiment alors, snob? (cela seul héritage du
frére gonflé?) Ne suis-je pas patrice? Je puis
attendre, & P.V., j’ai 1l éternité.[...]

A onze heures, 1les derniers convives
remontaient chez euXx; le concierge debout,
statue de reproche : si ces gens n”étalent pas
partis, si ce concierge n"avait pas fait le
geste d°éteindre, serions-nous encore a parler,
vous et moi? Je vous ai forcé, 6 dieu sauvage!
Debout vous m~avez tenue un quart d heure devant
la porte, parlant de vous. C’est vous gui
parliez de vous avec un visage nouveau.{...]

(pp- 132-133-134)

La présence de trois «O» vocatifs précédant les
interpellations de Paul Valéry manifeste 1l émotivité de la
locutrice dans ces adresses directes. L apparition de ces
nombreuses margues de narrataire dans le discours
s “accompagne d“une structure phrastique expressive :
‘interrogations, impératifs adressés a Paul Valéry se
juxtaposent aux parenthéses et & une exclamation.

Les trois inscriptions suivantes, datées respectivement

du 5, du 12 et du 21 juillet commencent ainsi :



Je sais bien ce que je puis vous répondre, & mon
miracle, et vous le lirez. [...](p.135)

C’est & présent gque je suis votre
pPrisonniére, puisque vous tenez deux feuilles de
De Libertate entre vos mains. [...](p. 135)

Vous ne m”avez pas répondu.[...](p. 136)

Les deux inscriptions ultérieures s’adressent également,
dans leur intégralité, & Paul Valéry. Dés la premiére
rencontre, la narratrice construit son discours en fonction
du narrataire Paul Valéry. La tendance dialogigue de
l1°énoncé, soulignée par les marques explicites d auto-
destination, s accentue de fagon dramatique, comme si
1°énoncé ne s“engendrait, depuis le dé&but du Journal, que
dans l°espoir d-atteindre sa complétude par la rencontre de
son partenaire illocutoire.

Ce partenaire semble enfin avoir &té trouvé le 28 juin
1920. A partir de cette date, et jusqu’en janvier 1928, il
apparait presque 3 chaqgue inscription, souvent plusieurs
fols par notation et parfois tout au long d une entrée. Ces
huit années de situation interlocutive explicite
correspondent & plus de la moitié du Journal. L autre
moitié couvre vingt et un ans. 2Ainsi non seculement ce
nouveau narrataire détourne-t-il le discours vers lui, il
le génére. Il fait concurrence au locuteur dans le discours
méme du Journal.

Le choix des allocutifs pour désigner Paul Valéry est

particuliérement révélateur, par sa diversité, et témoigne
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2 la fois des rapports gu’instaure la locutrice avec son
partenaire illocutoire (rapports qui sont le reflet de ses
propres dispositions intérieures & l°égard de Paul Valéry)
et des compétences et performances dont elle le dote.
Ainsi, le choix du vouvoiement éclaire le type de relation
gue la diariste entretient avec Paul Valéry dans les
situations interlocutives ot elle le convie en tant que
narrataire. Certains passages du Journal, en juxtaposant le
«tu» et le «vous» pour s”adresser & Paul Valéry, permettent
de nmieux saisir la signification du vouvoiement. La
diariste ne tutoie gue trés rarement Paul Valéry dans son
Journal, le «tus est toujours co-présent au «vous» et
constitue un trait énonciatif, puisgu’il s agit d“un écart

par rapport a la norme.

Lundi soir 24 octobre [1921]. Hyéres. Golf
Hotel.

[Catherine Pozzi se remémore son départ de Paris
pour Eyéres et les adieux décevants de Paul
Valéry.]

[--.1

Vous ne parlez pas de moi. Ce gue je vais
trouver la-bas, le danger du voyage, la détresse
du voyage, le mal du corps et sa fatigue, et le
désespoir de l esprit : cela ne passe pas devant
vos yeux. Ce qui est devant eux, c¢“est vous, en
tant que seul.[...]

Je dis humblement : «Tu viendras a la gare?
Oh, viens! D abord, je ne m“en tirerai pas : tu
prendras mon billet, tu m~aideras, je suis si
fatiguée...» I1 répond :«Non, je ne peux pas,
j“ai un diner de famille & 8°'heures. Ton train
est 2 7 h 55, je ne serais chez moi gqu“a 8 h
15.» Je réponds :«Tu partiras un peu avant.
Ecoute, fails cela.» Tu réponds : «Eh bien
j “essalerai. Je suppose gu-il faut que je le
fasse puisque tu es venue. Mais je suis a bout,
je te préviens...» Et c¢ela sur un ton de tel
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sacrifice que ce seul chemin du Plaza 2 la gare
parait compenser a vos yeux, les six cents
kilométres que je fis inversement.{[...]

{pp.206- 209)

Le tutoiement correspond ici 2 la transcription du dialogue
rapporté et représente la conversation orale, réelle,
gqu-ont euve Catherine Pozzl et Paul valéry. Le reste du
discours se démarque du dialogue non seulement parce qu-il
n“est pas entre guillemets mais aussi par le passage du
«tus au «vous» pour désigner le destinataire. Le changement
de niveau narratif provoque une modification du statut du
narrataire, pulsque celui-ci n“est plus désigné de la méme
maniére. Cette différenciation entre le discours rapports,
plus «réel» dans la mesure ol son hic et nunc renvoie a la
situation communicationnelle effective, et la narration,
quil met en place elle aussi une situation interlocutive par
la présence du «vous», souligne le décalage entre 1 univers
diaristique et la réalité extra-diégétique. Méme s”il est
fort peu probable gue 1le dialogue rapporté soit
rigoureusement fidéle & la conversation a laguelle il
réféere, le degré de fabulation est néanmoims moindre dans
cette tranche discursive. La transposition du «tu» au
«vous» révele en effet un procédé de mise en discours et de
fictionnalisation. L usage du pronom & la deuxiéme personne
du pluriel correspond, par conséquent, & un choix
scriptural et non a la transposition de la ré€alité. ce
choix n”en est que plus significatif. comme le souligne

Delphine Perret, la nature de 1l appellatif dévoile la
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nature des rapports guinstaure le narrateur avec son
destinataire: 1le choix de vouvoyer Paul Valéry
s expliquerait non pas par une volonté de distanciation
(par opposition au «tu» plus intime) mais par une certaine
idéalisation de 1l allocutaire. L amplification de
1 investissement pathémique alloué au narrataire se
manifeste par le choix lexical, tres chargé émotivement et
axiologigquement, des surnoms et expressions désignant Paul
Valéry comme en témoignent ces quelgques exemples : «d dieu
sauvage», «5 mon miracles, «& mon seul royaume», «Desum».
Le passage du «tu» au «vous» ne constitue pas
uniquement un indice de fictionnalisation du discours
diaristique. Il représente également un moyen de nuancer la
charge é&motive contenue dans 1l adresse, et ce, d une
maniére si subtile gu”il n”est pas toujours possible de
cerner avec Jjustesse les raisons qui provoguent un tel

passage.

Dimanche soir [novembre ou décembre 1920}.

Lionardo mio, faut-il vraiment vous préter
ces feuillets? Ils sont stupides. Jamais, je n’ai
rien écrit d aussi béte : les voila. Il faut bien
que vous les lisiez puisque 1l espace de peine
gu’ils tracent n"est pas vrai.

Lis-les contre mon é&paule, toi mon vradi
bonheur. Sache l”entiére folie de ma raison.f{...]}

Tu te souviendras de ce jour-ci, mon amour.
Je ne sais méme pas quelle date il porte : il est
dimanche.

A-t-on jamais parlé comme nous, 4d un aimant a
l autre? Vous le trouvez aussi. Vous étes content
aussi. Une heure aprés, vous me rappelez, et
1“échange recommence.

Mio si simple et si donné, ¢ était assez que
je rejoigne, aprés plusieurs jours révoltés, vos
bras pour que toutes nos questions aient leur
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reponse Vous avez bien voulu comprendre ce que
j“ai trés mal expliqué. Enfin, vous le croyez,
chére vle, vous le dites ce credo sans lequel je
ne serais point a vous. Vous ne feriez rien sans
m01, de votre immortaliteé poss;ble, cher c¢eur?
Mais comment te qu;tterals-je, vous gui m’étes
plus la.mpz.de et plus nécessaire, plus accepté que
l’eau que jJe bois? (pp. 144-145)

Les glissements frégquents du «tu» au «vous» révélent ici
non un changement de niveau narratif mais des nuances dans
les valeurs pathémigues investies au destinataire. Les deux
premiers «tus sont suivis d apellatifs & forte wvaleur
affective : «tol mon vrai bonheur», «mon amours, gquant au
dernier il margue un décalage, voire une opposition, avec le
avous» qui suit, fortement valorisé.

Si ces exemples révélent gue le choix de 17un ou d=
l7autre des allocutifs pronominaux constitue un moyen de
nuancer la relation pathémigue gu’investit le sujet parlant
dans son destinataire, 1ils soulignent £galement la nette
prédominance du «vous» et 1l importance gu’accorde Catherine
Pozzl & s’adresser & son allocutaire diaristique avec un
pronom «littéraire» puisque ne concordant pas avec celui

qu elle emploie dans la réalité extra-textuelle.

L °étude des appellatifs non pronominaux permet
également de mieux cerner le type de rapport que la diariste
instaure avec son allocutaire lorsqu’elle s adresse & lui.
Une analyse détaillée et chronologigue de chacun de ces
allocutifs serait méme susceptible de décrire les variations

de la relation entre Catherine Pozzi et Paul Valéry, tant le
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choix des surnoms est varié et variable selon les

situations €énenciatives.

Un appellatif, s”il permet de renvoyer a un
concept ou de nommer un référent est toujours
choisi principalement en fonction de ce que le
locuteur veut signifier du référent et, au
vocatif, a celui-ci.>??

Le narrataire Paul Valéry est désigné par des allocutifs
élogieux lorsque la diariste le considéere en tant qu-objet
désirable. Ainsi, au début de leur amour, le choix des
vocatifs révéle 1l état passionnel du sujet parlant :
«Lionardo mio», «Mon amour», « Apollon», «Mon bien-aimé» ou
«Amour» sont des appellations qgui caractérisent plus
1l investissement émotif du sujet parlant gque le narrataire
lui-méme.

A mesure que la relation entre Catherine Pozzi et Paul
Valéry se détériore, les allocutifs nominaux désignant Paul
Valéry disparaissent peu a& peu. La diariste n"a pas recours
& des appellatifs dévalorisants pour exprimer la distance
guli s"établit entre elle et son allocutaire : elle ne
désigne plus, nominalement, Paul Valéry gu“en tant

gqu”instance & la troisiéme personne.

L énonciataire motive le message, mais c’est
bien l7énonciateur ¢gui 1le produit et gqui
détient, en premier et en dernier ressort,
1°initiative discursive - et jusgqu au droit,
8”1l en assume les risques, de ne pas se soucier
de l existence de 1l autre.S!
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En n’interpellant plus Paul Valéry par le biais d-un
surnom, la diariste 1l exclut d une partie de son statut de
partenaire 1illocuteoire. Le «vous», sans connotation
affective, subsiste seul en tant que présence de Paul
Valéry narrataire. Les appellatifs qui remplacent 1les
vocatifs nominaux sont doublement révélateurs : d une part,
ils ne s”adressent pas directement & la personne concernée
et l-abaissent ainsi au statut de «non-personne», d autre
part, leur contenu est trés significatif par leur
connotation axiologigue dévalorisante. Catherine Pozzi
gualifie Paul Valéry d «Enfer», de «No Name», d «Azéros ou
de «Pierre gqui tombe». La négation du narrataire
s“accomplit alors par son exclusion du discours et par la
signification des appellations mémes. La disparition des
vocatifs nominaux représente un désinvestissement des
compétences et des modalités que la diariste conférait a
son destinataire. La neutralité du pronom «vous» transforme
le statut de narrataire dans la situation interlocutive :
de partenaire illocutoire idéal il devient graduellement
simple instance réceptrice textuelle.
Non seulement le processus de transformation du
narrataire/sujet en objet & la troisiéme personne ne se
retrouve pas qgu’au nivesu des appellatifs mais il peut, en

outre, s”effectuer en sens inverse :

Mercredi 4 [juillet 1923].

Il vient. Comme nous parlons de ce que nous
sommes l7un pour l autre, je dis qu”il me semble
clairement le conceveir. Vous m“aimez parce que
vous vous voyez €n mol... et certes, il faudrait
plutét dire, non gque vous m’aimez, mais que
vous vous aimez, Narcisse, dans cette source
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spirituelle qui ne cesse de vous figurer.[...]

ainsi chacun se poursuit dans l autre; mais
vous atteignez votre propre visage, guand je me
contente de m oublier pour lui, parce qu’il est
frére du mien.

Est-ce une fagon d aimer gqui soit pure?
«Ecrivez cela, répondit-il, Jje le mettrai dans
Béatricel!» (p. 281)

L autorité de la narratrice se donne ici libre cours : elle
dispose de 1l énonciataire selon son bon vouloir et 1 inclut
ou l exclut du discours & volonté. Dans cette inscriptien,
la suprématie procurée par la prise de parole, l acte
d-"écriture, ressemble un peu a une revanche : la force
illocutoire des paroles rapportées de l-allocutaire est
désamorcée par Ll exclusion de ce dernier de la situation
interlocutive.

$i la langue le permettait, Catherine Pozzi utiliserait
deux pronoms différents pour désigner Paul Valéry : l un
référerait au Paul Valéry en tant qu objet passionnel - qui
correspond & l°image idéale gue Catherine Pozzi s’étalt
faite de Paul Valéry -, lautre en tant gqu’objet de
dysphorie. Ainsi, en date du 19 juin 1929, & la fin d une
réflexion sur 1l homme plublic qu est devenu Paul Valéry, la
narratrice doit enfreindre les régles de la syntaxe pour

exprimer la différence du référent des deux «vous» :

J"ai honte de vous, mon passé éternel. Non,
je n“ai pas honte, ce n"était pas wvous : il
n"était pas vous gui m“a tenue. Le vieillard
ironigue et glorieux quli a pris la place de
celui-la, gu'importe gque Souday l accompagne? A
peine si je puis l imaginer, dans les moments de
1l autre. Ils se séparent de plus en plus.
(p. 488)



Ce passage souligne bien comme 1l usage des pronoms, et plus
particuliérement le glissement de la deuxidme i 1la
troisiéme personne, constitue un moyen d’exprimer les

nuances des charges pathémiqgues investies par la diariste a

son destinataire.

L étude des allocutifs désignant le narrataire Paul
Valéry a permis de distinguer deux configurations dans la
fonction de cet allocutaire. La.premiére correspond a une
configuration passionnelle : le sujet parlant investit dans
son destinataire des compétences et des modalités,
symbolisées par le choix des allocutifs néminaux tels que
«Amour», «Mon bien-aimés, propres a le faire accéder au
réle de partenaire illocutoire idéal. Ce réle n’est conféré
au narrataire que parce que la locutrice le considére comme
son alter ego, tant au niveau des compétences que des
modalités.

Dans la deuxiéme configuration, la valeur illocutoire
est différente : le narrataire est interpellé en tant
qu Autre. $7°il suscite en un premier temps un discours dont
la visée pragmatique tend & réduire 1°incommunicabilité qui
s’installe entre le sujet parlant et 1 objet désiré, les
fonctions intersubjectives et interactionnelles du discours
qui lui est adressé€ s”effacent peu 3 peu. D interlocuteur
idéal, Paul Valéry devient simple narrataire textuel, qui

ne subsiste que sous la forme du pronom «vous»s. sans les
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compétences et les modalités dont 1l avait investi la
diariste, le destinataire est déchu de son rdle d actant
communicationnel; il est exclu de la situation

interlocutive.

2.1.2.2. Les autres narrataires a référemnt réel
contemporains de la diariste.

Ces narratalres n’apparaissent pas de fagon
suffisamment récurrente dans le Journal de Catherine Pozzi
pour modifier la structure discursive du texte, comme 1l a
fait la présence de Paul Valéry narrataire. Toutefois, leur
nombre et le fait qu”ils apparaissent chacun a des périodes
différentes de la vie de Catherine Pozzi, périodes qui ne
coincident pas avec la séquence Paul Valéry, prouvent
qu“ils détiennent une fonction importante dans le discours
diaristique. Si leur rdle au sein de 1la situation
communicationnelle varie d“un cas a l7autre, la régularité
de la présence de tels narrataires constitue un élément de
caractérisation du Journal de Catherine Pozzi.

Les narrataires a référent réel dont la frégquence
d apparition est suffisante pour gqu”ils détiennent une
signification dans l°ensemble de 1 euvre sont Edounard
Bourdet, André Fernet (avant sa mort), Gaston Morin et
Claude Bourdet. Le fait gue les narrataires les plus
fréquents soient les hommes gue Catherine Pozzi a aimés est
un indice important, qui dévoile la dimension affective que

la diariste impute & l acte de parole adressé & 1l autre.



Cette perspactive parmet d appréhender ces narrataires
selon l investissement émotionnel qu’ils représentent pour
la diariste. Le choix des allocutifs nominaux et
pronominaux gqui les désignent ainsi gue leur taux
d occurrence constituent des points de repére révélateurs

pour caractériser la fonction de chacun de ces narrataires.

22 février [1913].

[Catherine Pozzi, tout en souffrant du
comportement volage de son mari, imagine 1-état
de celui-ci si elle mourait. ]

[-.-] Mon pauvre petit gargon, comme ton air
défait m’irait & l17&me ... Si j°y pense, je
t aime comme autrefois. Seulement, vois-tu, je
serai occupée ailleurs, ce matin ol tu
t ouvriras enfin & cette grande tendresse. Et

alors ... Nous ne nous rencontrerons jamais,
elle et moi. [...](p. 36)

L autre passage ol la diariste s adresse directement a son
mari, daté du 7 aolt 1913, ressemble étrangement & celui-ci:
Catherine Pozzi imagine le chagrin qu-aurait Edouard Bourdet
& lire ce Journal quand elle sera morte. Elle emploie & deux
reprises l’expression «mon pauvre petit gar¢on» pour
l7interpeller et elle précise comme il la dég¢oit. Le
contexte situationnel, le choix de 1l expression allocutive
et le schéma pathémique - apitoiement suivi de reproches -
sont semblables dans ces deux seuls passages ol Edouard
Bourdet est désigné par le biais de vocatifs nominaux,
passages qui ont &té &crits & six mois d‘intervalle;

Cette similarité surprenante est révélatrice : la

condescendance de ces paroles adressées i Edouard Bourdet et
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le fait que Catherine Pozzl précise chague fois que ce
dernier est responsable de leur incommunicabilité soulignent
1°altérité des deux instances illocutoires. Le narrataire
est caractérisé en fonction de son incompétence a
communiquer et de sa dissemblance avec la narratrice. S$7il
est convoqué dans le discours diaristique, ce n“est pas en
tant que partenaire illocutoire, actant de la situation
communicationnelle, mais comme instance textuelle dont la
fonction est de renvoyer & l émettrice la force illocutoire
du discours. En imaginant son mari veuf malheureux et en le
conviant dans le discours diaristique par des allocutifs peu
valorisants, Catherine Pozzi se libére de son propre
sentiment d”abandon et se pose, par la prise de parole, dans
une position hiérarchique moins vulnérable gue celle de la
situation extra-textuelle «réelle» dans lagquelle elle se
retrouve et qui est marquée par les infidélités de son

époux.

Si André Fernet narrataire n’est pas, a 1l instar
d"E..ouard Bourdet, une figure récurrente du Journal, ce
n“est pas, cette fois, un choix de la locutrice. D7ailleurs,
aprés la mort d“André Fernet, elle continue de s adresser &
lui. Les vocatifs qui désignent c¢e narrataire dévoilent
1°investissement passionnel de la diariste: «0 Andrés, «0
mon pareil, mon parent», «& ma douleur», «& racine de ma
consciencer, «mon amour plus froid gue la terreurs, «ma vie,
mon esprit». Tant le nombre de «6» vocatifs gque les

déterminants possessifs et que la signification des



allocutifs révélent la dimension pathémigque de ces
adresses. Les compétences nécessaires au narrataire pour
acceder au statut de partenaire égal dans la situation
communicationnelle sont révélées ici clairement : il faut
gquelles solient similaires & celles de la locutrice. Seules
des compétences &gales permettent la fusion totale a
laguelle aspire la diariste. Pour qu”il y ait partage de la
situation interlocutive, il faut gque la compréhension
mutuelle soit absolue. Pour Catherine Pozzi, énonciateur et
co-énonciateur doivent étre alter ego : «Je suis la méme
chose que vous pour 1l éternité.»(p. 89)

Les allocutifs se référant & André Fernet vivant
constituent moins des caractérisations du narrataire que des
sentiments de la locutrice i son égard. La maniére dont la
diariste désigne ses narrataires permet de déterminer leur
réle dans la situation interlocutive a laquelle ils
appartiennent : les vocatifs adressés a André Fernet
manifestent un investissement passionnel du sujet parlant
dans la relation qu”il &tablit avec son allocutaire. Celui-
ci est ainsi propulsé au rang d alter ego, donc de récepteur
idéal. Ce statut de partenaire illocutoire a part entiére
est d’ailleurs confirmé par la mentioq de l envoi des
cahiers & André Fernet : cet envoi prouve/éue le narrataire
n’est pas convoqué dans le discours comme simple artifice
langagier. En s adressant & lui dans son Journal, Catherine
Pozzi effectne des actes de langage dont la force
illocutoire est marquée par les visées intersubjective et

interactive. Dimensions qui sont absentes tant dans le
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discours adressé a Edouard Bourdet qu‘a celui destiné a

Gaston Morin.

La fréquence des adresses a Gaston Morin est
révélatrice: la diariste n”"interpelle directement cet
allocutaire gqu’a cing reprises dans son Journal, alors que
leur relation a duré une année et gue Catherine Pozzi avait
envisagé 4 épouser Gaston Morin.

Dans ces cing passages oll Gaston Morin est apostrophe,
seuls deux ne sont pas dévalorisants, mais le choix des
allocutifs est suffisamment éloguent - notamment par leur
différence avec ceux qui désignent Paul Valéry ou André
Fernet - pour comprendre le type d investissement pathémique

investi par la locutrice dans ce narrataire.

23 aoftt [1919].

[-..]0Je n"espére plus en personne;[...] Vous
seul peut-&tre encore, homme vieux et jeune, net
et nalf, grave et violent, homme de travail, de
vérité, homme modeste gui croyez en toute
chose.[...](p. 1098)

21 mai [1920].

{---1
Cher Magister, vous mon seul ami, vous que
j-ai retrouvé.(p. 126)

Le «peut-étre» du premier passage ainsi gue le choix des
appellatifs nominaux - qui, contrairement & ceux destinés a

André Fernet, ne désignent pas l°investissement affectif de



la diariste ot ont une connotation neutre - manifestent un
rapport non-passionnel qui contraste avec ceux &tablis avec
Paul Valéry et André Fernet. En outre, le choix de 1la
diariste d interpeller Gaston Morin par le terme “Magister”
ou par d autres prénoms qgue le sien, tels gue Daniel ou
Gilbert, témoignent non seulement d une distanciation
affective - le Magister renvoyant & un statut social et non
& un rapport intime - mais aussi d une forme de refus de
1 autre.

Dans les autres passages oll Catherine Pozzi s adresse a
Gaston Morin, interpellé ie plus souvent par 1le pronom

«vous», la diariste exprime leur dissemblance profonde :

9 avril [1920].

[...]0 ceur de chair, je sais bien que vous avez
toutes les ambitions que Mme B. vous dira de
prendre. Je sais que vous n auriez jamais rien
fait que moudre legons aux Faims-de-Diplémes, si
je n"étais venue vous réveiller. Il n°y a pas de
travail qui vous coure dans le sang; pas de
travail, a la marde de votre artére, flux par
flux, fermentant jusqu ad Dieu. Vous travaillez
barce gue vous étes prudent et sage. Moi, je
travaille parce que je suis fou. Vous travaillez
pour vivre. Moi, je travaille pour aprés le
mourir. Et cependant, vous &tes ma tendresse,

vous £tes mon espice de bonheur. Etiez.(Ce sera
l’imparfait sur cette phrase-la.){(pp. 117-118)

La fusion avec l autre est loin d°&tre atteinte : le «moi,
je» de la locutricg s“oppose ouvertement, en tant gue
support de compétenées et de modalités, au «vous» de
l7allocutaire. Méme la marque de tendresse de la derniére

phrase est escamotée par le métadiscours diaristique entre
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par=nthéses. L usage de cette ponctuation constitue un
aparté qui souligne encore plus la distance prise par la
locutrice vis-a-vis de son narrataire.

Gaston Morin narrataire n’est donc convogué dans le
discours diaristique gu“en tant qu instance textuelle. Si
1l acte de parocle lul est adressé, il ne lul est pas
destiné. Ce narrataire n”appartient pas a la situation
communicationnelle, l effet perlocutoire du discours gqui
lul est adressé est destiné & la narratrice qui effectue,
par ces adresses, une prise de conscience de sa propre
spécificité en tant que sujet parlant et du «mangue» qui

1 habite pour atteindre la complétude :

21 avril {1920].

Je suis souvent dure pour lui, de moi a
moi.C’est gue j en attends plus gu”il n"est juste
d attendre. [...]{p. 118)

Quoigue construits en fonction de Gaston Morin narrataife,
les passages gui convient ce destinataire textuel sont en
réalité des énoncés auto-référentiels. Le narrataire
fonctionne comme artifice textuel et non comme partenaire
illocutoire. Les appellatifs gui le désignent montrent qu”
il n’est pas investi des compétences et modalités

indispensables pour accéder au rang d interlocuteur

véritable.

Claude Bourdet narrataire détient une place

particuliére dans le Journal de Catherine Pozzi : méme s”il



n’est interpellé qu’a quelques rares occasions, son statut
d interlocuteur est important, comme le montrent les deux
derniéres inscriptions du Journal, qui lui sont entidrement
adressées. En outre, le fait que la diariste insére dans
ses cahiers une longue lettre autobiographique adressée a
Claude prouve gque celui-ci constitue un allocutaire qui
détient la fonction d-actualiser le discours diaristique
par la lecture qu“il en fera. Les dimensions
intersubjective et interactive des énoncés qui lui sont
adressés conférent a ce narrataire un rdle “réel” dans la
situation communicationnelle.

Toutefois, comparativement & Paul Valéry et i André
Fernet narrataires, Claude Bourdet se distingue dans sa
fonction d-actualisation du discours par le caractére
différé de son rdle de récepteur effectif. Le Journal ne
lui est pas destiné en tant qu’acte passionnel, gue
tentative de fusion amoureuse (dont 1 urgence est une
caractéristique majeure) - but que tentait d-atteindre 1la
diariste en prétant ses cahiers aux destinataires/objets de

désir - mais comme &écrit posthume.

Le 27.VIII.34. Mont-Pélerin.

[.--1]

Claude a télégraphié gu-il avait une
permission de huit jours : demain il sera 1la.
Est-ce 1le récit de 1l opinion de Nebel?
L hypothése que Claude m“aimdt n’est jamais
envisagée : cela montre comme je suis méchant...
Voici le voile de pluie sur tout. © Claude, nous
deux, esprit de ma volont&, tu verras comme nous
résonnerons ensemble. Tu sentiras 1 amitié
surhumaine de la mort.

Ce que tu liras qui te blesserait, que ce ne
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soit pas : que de fois je me suis punie en toi-
méme. Ce que je ne t al pas donné par pudeur, par
crainte de sol, tu le recevras...(p. 650)

Ce passage illustre bien, tant par son contenu que par la
maniére dont la diariste s”adresse a son fils, le type de
relation illocutoire établie entre ces deux instances. La
rareté de la présence de Claude Bourdet en tant gue
narrataire refléte le sentiment d abandon/d“indifférence
gui renvoie au schéma de base du sujet parlant : son
incomplétude. Mais, 1 intensité de 1l investissement
affectif que ce narrataire représente est illustrée par le
«6n vocatif ainsi que par les références & une union
totale, spirituelle et éternelle, entre le «jen et le tun.
L emplol du futur dans les adresses & Claude instaure une
relation communicationnelle sans limites temporelles.

Les motivations gui aménent la locutrice a interpeller
ses narrataires par le biais d“allocutifs plus ou moins
chargés émotivement proviennent en fait d un méme é£lan:
l"Autre est convogqué ou évincé en tant qu-interlocuteur,
selon gu’il est adjuvant ou opposant de la guéte du sujet
passionnel, a savoir, atteindre 1°état de complétude par la
fusion amoureuse. Cet état de choses explique pourquoi les
‘narrataires a référent réel du Journal de Catherine Pozzi
sont les hommes gque la diariste a aimés. Cela permet
également de comprendre pourquoi Claude Bourdet représente
le dernier partenaire illocutoire : 1l amour f£ilial n’a pas
fait 1l objet d“un méme échec que celui de la guéte de

1l amour passion.



2.1.3. Le narrataire a référent fictif

Il est permis de penser, [...), que ¢ est parce
gu’il ne connait pas sa propre adresse et ne
décide pas seul de ce gu’il va devenir que le
texte est en quelque sorte obligé de créer son
destinataire par apostrophe, s enfermant dans un
circuit communicationnel strictement interne. Le
sujet de l’énonciation, c’est ce gue nous a
appris les analyses de Benveniste, ne se
constitue en tant gque tel gu’en implantant
l7autre en face de lui. C“est en se donnant un
destinataire qu“on s’institue destinateur; ¢ est
en disant «tus» gu'on devient «jew.[...]
L apostrophe (définie & l-instar de Ducrot, comme
le décalage entre allocutaire et auditeur)
apparalt dans ces circonstances comme une
solution de remplacement ou, si l“on veut, de pis
aller. $i celui & gqui 1°on veut (& qui l-on va)
parler n’est pas la, s“il ne peut étre lia par
impossibilité structurale, il faut inventer 1le
destinataire, fictionnaliser celui qui - en tant
gue réalité - s”avére toujours insaisissable.
Cconsidérée sous cet angle, 1l apostrophe n-est
plus un simple artifice rhétorigque- dont on peut
se servir pour exprimer, comme le veut Fontanier,
«une émotion vive ou profonde»; elle devient a sa
maniére une des conditions de 1 acte
d"écrire.[...]

Cela ne veut pas dire bien évidemment que
1l apostrophe constitue un reméde : il faudrait
plutdét la considérer comme une stratégie de
l°échec, comme l-aveu d une impossibilité de
communigquer «vraiments, c’est-a-dire face-to-
face, comme c“est le cas dans la conversation
quotidienne.52

Cette réflexion de Franc Schuerewegen introduit bien 1la
classe des narrataires a référent fictif, car elle met en
relief deux éléments essentiels pour comprendre la
spécificité de ce type d’instance réceptrice. D une part,
plus que tout autre narrataire, le narrataire a référent

fictif constitue une création, puisqu” il n“a pas de
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référent appartenant au monde «réelws. D7autre part, si
1 invention de ce destinataire permet au diariste de se
constituer en tant que destinateur et représente ainsi «une
des conditions de l acte d“écriren, elle révéle également
un besoin de communiquer qui résulte de l°échec d actes de
paroles antérieurs. L étude des adresses aux narrataires a
référent réel a montré gque le choix des appellatifs
illustrait le plus souvent une situation interlocutive
extra-textuelle marquée par 17 échec de 1 échange
communicationnel.

Bien qgue tous les narrataires, gquel gque soit leur
référent, comportent un degré de fabulation par leur nature
textuelle et leur appartenance & la diégése, le narrataire
a référent fictif est celul gqui détient le plus fort taux
de fictionnalisation. Il fonctionne unigquement, & l instar
du personnage romanesque, grace aux compétences et aux
modalités dont l investit le diariste. cContrairement aux
narrataires a référent réel, dont les compétences extra-
textuelles coincident plus ou moins, selon le contexte
situationnel, avec celles que lui attribuent 1 énonciateur
- ce gquli engendre une variation guant au statut
communicationnel de ces allocutaires -, les rapports avec
les narrataires a référent fictif ne nécessitent pas
d"ajustement de la situation énonciative extra-textuelle.
La caractérisation de ce type de narrataire sera, en
conségquence, stable et a connotation axiologigque
valorisante.

Du point de wue référentiel, les narrataires a référent



fictif se rangent en deux catégories : ceux qui, & 1 instar
des personnages romanesgues historiques, empruntent un
certain nombre de leurs propriétés 3 la réalité extra-
linguistique. Ainsi, Dieu ou une personne défunte, tout en
étant des instances n’appartenant pas & la réalité extra-
textuelle par leur dimension surnaturelle, n’en détiennent
pas moins des traits extra-linguistiques gqui déterminent
leur identité actantielle.

L autre catégorie est constitude de ce gque nous
désignerons par le terme de «narrataire surnuméraire» (pour
reprendre la terminologie de Eco, surnuméraire signifiant
sans correspondant dans la «réalité»). Ces narrataires sont
de pures constructions imaginaires: le journal personnalisé
ou l7ami(e) idéal(e) inventé(e) en sont des exemples.

Les narrataires fictifs du Journal de Catherine Pozzi
appartiennent tous & la premiére catégorie : Dieu et les
personnes défuntes & qui la diariste s adresse ne sont pas
des purs produits de son imagination et comportent des

caractéristiques extra-textuelles.
2.1.3.1. Dieu-marrataire

Dieu est interpellé une trentaine de fois dans le
Journal de Catherine Pozzi. Sa présence en tant que
narrataire apparait de manidre réguliére tout au long du
Journal c¢e qul indigue qu”il s”agit d une instance
réceptrice qui, ponctuant ainsi le texte, répond & une

intentionnalité dialogique non-négligeable.
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23 aolit [1919].

[e--]
Je vous cherche, & mon Dieu, et je suis
partie trop tard vers vous. [...}(p- 109)

14 mai [1921].9 heures.Soir.

[--.]

J aime mieux Dieu gque tous c¢es hommes.
Combien cela fait-il d"années, mon Dieu, que je
vous cherche et mangue, dans 1 amour? Edouard
Bourdet pour gqui je voulais disparaitre, André
gui m”"a blessée & mourir, le Magister que je n’al
pu aimer, et celui-ci [Paul Valéry]. Je suils usée
jusgqu“a la corde, il ne reste de moi gue ce pas
qui danse et ces yeux désespérés.[...](p. 178)

Paris, 23 mars 1923.

[---]

Mon Dieu, Croyez-vous, pouvez-vous croire mon
Dieu, gque je me 1livrerais a la marionette
gu“habite cet ego [Paul Valéry] si vous vouliez
me recueillir? [...](pp- 258-260)

Ces passages montrent qﬁe Dieu en tant gu actant est
présenté comme adjuvant potentiel dans la quéte du sujet :
il détient les compétences propres a faire accéder la
locutrice a un état‘de complétude. En ce sens, il occupe
une position hiérarchique supérieure, pulsqgue la diariste
est incapable d“accéder seule a l unification du «moi».
Cette unification n“est envisagée par la diariste gqu”en
fonction de la fusion & 1l Autre. L analogie que fait 1la
locutrice entre 1l amour divin et l”amour humain est, & cet
égard, révélatrice : la guéte de 1l amour, qui permettrait

d accéder & la complétude du «moi», constitue le parcours



prééminent du sujet perlant. Disu narrataire est convogué
dans le discours non comme simple destinataire rhétorigue
mais en tant qu’interlocuteur dans la mesure oll les paroles
gui lul sont destinées ont une intention interactive. Ces
adresses 2 Dieu sont des appels pour que celui-ci permette
a Catherine Pozzi d-avoir la foi. La foi, forme 4 amour
absolu, représente un moyen de pallier 1l échec de la qudte
de l amour humain. Dans cette perspective, Dieu narrataire
agit & la fois en tant qu adjuvant potentiel de la quéte et
comme objet pulsqu’il est une source d”amour inatteignable.

Dieu narrataire n’est cependant pas toujours agent,
destinateur ou objet, du parcours du sujet parlant. Il est
fréquemment convogué en tant gqu instance permettant a

l"énonciatrice d exprimer son désepoir :

[...]le locuteur peut signifier 1l insuffisance
du 1langage, tout en conservant sa valeur
phatique, par le recours au ¢ri.[...]53

En convoguant Dieu narrataire, la diariste parvient &
allier son besoin de communication avec la nécessité

dextérioriser ses £motions :

Samedi 26 mal [1928].

(-..]

Mon Dieu, arrachez de moi cette humanité€ de
regret gui me torture, mon Dieu, faites-moi
libre de ma déchirante humanité. I1 faut donc
enfin brusquement gue je m“en dégage, de ce moi
hérité par le malheur, et capable de tels cris
de révolte. Il faut que je le déclare mort, que
je sois morte, si je ne veux pas rester dans ce
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désespoir. Puisque je ne peux pas changer les
autres, il faut gue je me change.(pp. 439-440)

4 juillet [1928].

Mon Dieu, je créve parfois de la sagesse que
j-ai reconstruite et dont 1l7édifice est au-
dessus de toute ma vie, je c¢réeve 4- etre seule en
ce palais.[...](p. 445)

15 mars 1932. 6 h. Soir.

[La nére de Catherine Pozzi vient de mourir.]

Je souffre plus gu hier. Cela grandit,
grandit. Tout a l heure, j~ai hurlé, devant
Anette, que Je ne pouvals pas, que je devenais
folle, que je mourais de ma douleur...(...]

O mon Dieu, moi seule la-bas [A Vence car sa
mére est morte a Paris], accrochée & sa vie, la
défendant d oublier sa vie, certaine de sa
vie...Et maintenant encore, si je pouvals courir
au téléphone crier : «Non, non, ne l enfermez
pas! Est-ce gu’on sait? On ne sait pas!s... mais
une convention universelle me laisse isclée a
sauver la vie, et mon seul amour...[...]

(pp. 602-603)

Dieu constitue, dans ces passages, un partenaire dialogigue
qui permet & la parole de conserver ses fonctions phatiques
et connatives, fonctions dont la locutrice a besoin pour
exorciser le désespoir gui 1 habite. Ce désespoir exprimé
‘par écrit constitue un véritable cri, que traduit le choix
'lexlcal «exri de révolte», «j“ai hurlés, «si je pouvais
courir au teléphone et criers. .

Si Dieu narrataire est susceptible de détenir plusieurs
rdles dans la situation énonciative, ¢“est justement par le
faif gu”il comporte des caractéristiques extra-textuelles
propres, gul lui conférent les qualités d“un allocutaire

omniprésent, omniscient et omnipotent. Qu-il soit convié



pour ses competences et ses modalités ou comme simple
«oreille» textuelle permettant & la diariste d exprimer ses
émotions, la fonction premidre de ce narrataire est d-ordre
dialogique. La connotation émotionnelle accrue dans tous
les énoncés gui lui sont destinés montre que cette instance
détient une fonction auto-perlocutoire, que celle-ci soit
engendrée par l7espoir gue la diariste a que Dieu lui
réponde par un miracle, ou par 1l effet cathartique gque

provoguent les cris de détresse qui lui sont adressés.

2.1.3.2. Les narrataires deéfunts

Ce type de narrataire joue un rdle important dans le
Journal de Catherine Pozzi, tant du point de vue de la
structure que de la nature polyphonique de 1 euvre. André
Fernet constitue le narrataire principal de cette
catégorie: sa présence en tant qu-allocutaire interpellé
apparait dés 1916, année de sa mort, et se retrouve jusqu’a
la fin du Journal. Il s”agit du narrataire - autre que le
narrataire/narrateur - 1le plus «fid&le», puisque 1la
régularité de son occurence ponctue presque la totalité du
Journal. C’est d"ailleurs plus la constance de ses
apparitions que leur fréquence qui confére a ce narrataire
un réle important.

André Fernet narrataire agit comme £lément structurant
de la composition du Journal : a partir de 1917, chaque
inscription (sauf celle de 1931) qui amorce une nouvelle

année lui est adressée. Ces adresses, & 1l instar de la
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datation, charpentent le

1°r janvier 1917.

Ma vie, mon esprit,

Je suis la meéme chose gue vous pour
1 éternité. A travers vous, je vais vers Dieu. A
cause de vous, Jj exige de moi ma difficile
réalité. Nous serons melieés parce gu il le faut,
dans un soleil qu1 n’est poznt encore, et que
nous aidons & créer par la peine infinie et la
volonté de notre amour gqui ne se connait pas, et
pourtant trouve.(p. 85}

1°r janvier 1934. 2 heures.

[...]...Savoir qu-on est vraiment pas aimé
dans tout 1l univers, c¢’est probablnment une
maniere d2 bon dnpart pour commencer 1l année.
Mon Dieu sans nom! Si Je pouvals agir! Du moins,
3e seral fidele et j écris (comme depuls le 1<
janvier 1217):

Ma vie passee, mon cher esprit, je vous suis
dans 1 éternité. Comme vous avez tenté de la
former, 1 immobile image, le vous-méme en gqui
viendrait Dieu, je la forme comme je peux. A

ravers vous, je vais vers lui, a cause de vous,
J exlge de moli ma difficile réalité. Nous serons
réunis dans 1°univers gui n’est point encore, et
que nous aldons & créer par la pelne infinie et
la volonte de I amour guli ne connait pas, gqui
connaitra, qui trouve. Amen.(p. 637)

Méme si l-on constate certaines modifications d‘ordré
lexical entre la premiére et la derniére adresse a André
Fernet, les invocations restent les mémes et constituent de
véritables formules incantatoires. Les dimensions
spirituelles et religieuses de ces adresses résident non
seulement dans le fait que le discours est adressé & un

mort mais aussi dans le choix des paroles de cette «priére»
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qui constitue un rite. L $vocation de Dieu, de la pér<nnité
de l7ame et la cléture d= la dernidre invocation par le mot
«amen» renvoient & une configuration thématique précise qui
se différencie, par son caractdre spirituel, des sujets
traités dans les autres inscriptions du Journai.

Les appelatifs désignant André Fernst, «ma vie, mon
esprit», «ma vie passée, mon cher esprit», montrent la
stabilité, malgré 1 écart temporel, de la valeur pathémique
investie par la diariste dans son allocutaire. Le fait que
la narratrice précise qu’elle s adresse a André Fernet
depuis 1917 est également révélateur, dans la mesure ol
Catherine Pozzi a, en réalité, commenceé ces invocations le
1*r  janvier 1916, alors gqu André Fernet é&tait encore
vivant. Cet oubli montre comme la figure d°André Fernet
narratailre défunt surdétermine celle de son alter ego
vivant, notamment en ce qui a trait & son réle de
destinataire & 1l aube de chaque nouvelle année.

La force illocutoire des adresses a André Fernot se
distingue de celle des appels & Dieu. Il ne s”agit plus de
supplications ou d appels au secours mais d°un discours
assertif qui révele une €galité entre les modalités et les
performances des partenaires illocutoires. La premiére
invocation, écrite le 1°f* Jjanvier 1916, alors qu “André
Fernet £tait encore vivant, est semblable, mot pour mot, &
celle é&crite en 1917: le changement de statut référentiel
du narrataire ne modifie pas les caractéristiques que lui

attribue la diariste, notamment au niveau de ses qualités
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d interlocuteur. $° 11 n"a pas eu d"impact au niveau de la
nature de la relation affective entre partenailres
illocutoires, le passage du statut de narrataire «réely a
celui de référent défunt a, par contre, modifié la relation
fiduciaire unissant les deux interlocuteurs: la mort
d "André Fernet a contribué a «immortaliser» ses compétences
et ses modalités d interlocuteur «idéals. Par sa nature
fictive, André Fernet défunt est unifié & la diariste pour
toujours: ses gqualités d"allocutaire alter ego sont
assurées. Catherine Pozzi n"a pas besoin d user de
stratégies de captation de parole (comme elle a di le faire
pour Paul Valéry, par exemple) ou de négociation pour
assurer la réussite de l acte de parole adressé a André
Fernet ou pour protéger sa propre 1lmage. Le rapport
interlocutif entre la diariste et ce narrataire est donc
dénué de toute menace.

Méme s”il n-apparait pas souvent dans les inscriptions
diaristigues - une dizaire de fols, mis & part les
invocations de nouvelle znnée - André Fernet défunt
représente un interlocuteur sfir, vers gqul se tourne la

diariste quand elle en a beseoin :

11 mars [1920].

[Catherine Pozzi hésite a épouser Saston Morin]

{-..]

Que penserez-vous, gue pensez-vous, André,
de cette aventure gqui n“est pas une belle
aventure? De me voir si piteusement débattre
entre la tendresse et 1l orgueil? Je sais gue je
préfére 1l orgueil, mais je n"ai plus la force
d exister seule.



[...] C2 papier ne voit gue 1l ®eil de 1la
fenétre qui est a cdteé de mon lit, et j“écris a
moitié dans le jour, a moitié devant une piéce
nocturne, ol vous pourriez bien descendre un
peu, oh mon rayon noir.

C’est 1la solitude en mei gui m'étouffe,
André.[...](p. 117)

Vence, mercredi 24 février 1926. 7 heures.

[Catherine Pozzli a &té gravement malade de

~

juillet 1924 & mai 1925, elle interrompt presgue
totalement son  Journal jusgqu’a cette
inscription-ci.]

[---]

André, je vous dois ce récit; je le remets
depuis un an. Que s’est-1l encore passé?
[..-](pPp- 315-316)

Ces deux passages montrent gqu André Fernet défunt joue un
réle de confident, de témoin de la vie de la diariste.
Malgré les dix années qui se sont é€coulées depuis la mort
d“André Fernet, Catherine Pozzl continue de le considérer
comme un récepteur diaristigue important, puisgqu’elle
résume, pour lui, les &vénements gqu’elle n“a pas notés dans
son Journal a cause de la maladie. Certes, le discours
adress€ a ce narrataire a perdu la dimension interactive
quli caractérisait les é€noncés qui lui £taient destinés
lorsqu”il &tait vivant. Sa présence a davantage une
fonction d embrayeur discursif, par la dimension dialogique
gu’il apporte a l écriture diaristique. Il n’en constitue
pas moins un interlocuteur doté de compftences propres a
- donner un sens & la parole diaristigue, & constituer «une

des conditions de 1 acte d écriren.
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Si le narrataire André Fernet défunt a pris le relais
de son alter ego vivant, Thérzse Pozzi, elle, n’accéde au
satut de narrataire qu’aprés son décés. Catherine Pozzi
s”“adresse a sa mére trois fois, et ce aprés la mort de
celle-ci. Les allocutifs destinés & ce narrataire sont treés
chargés émotivement : «MA MAMAN, MON ADORATION», «Maman,
Maman«, «0O mon amour» témoignent de Ll investissement
pathémique de la diariste. L usage de majuscules, 1la
répétition de 1-appellatif «Maman» ou le «O» vocatif
constituent des margqueurs expressifs gqui révélent un
contexte énonciatif en &état de c¢rise. L apostrophe répond
davantage ici a l expression d’un cri de détresse, causé
par le chagrin de la mort de Thérése Pozzi, gqu’a
1l instauration d“une situation communicationnelle.
Toutefois, le fait que Thérése Pozzi devienne narrataire
aprés sa mort indigque comme ce personnage, gul n avait pas
acces a la situation énonciative diaristigue de son vivant,
acquiert, par sa disparition, des compétences et des
modalités propres a lul conférer le statut d allocutaire.

Ce n'est d ailleurs pas la seule fois gu une telle
incursion d“un narrataire, dont le référent est une
personne qui vient de mourir, apparait dans le Journal de
Catherine Pozzi. L unique adresse de la diariste a son pére
a lieu aprés 1l annonce de la mort de celui-ci. Catherine
Pozzi 1lui adresse une vingtaine de 1lignes dans
l7inscription du 15 juin 1918. Ce passage constitue une
sorte de lettre posthume dans laquelle la locutrice

interpelle son pere de fagon €logieuse et admirative :
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«Papa, admirable, Stonnant Papa, qui est dans 1 univers
legendaire comme un prince de fées, comme un triomphateur
[---I»(p. 103) Pourtant Samuel Pozzi est pour ainsi dire
complétement absent du Journal de sa fille, tant avant
qu-aprés son assassinat. La mort le propulse donc dans un
statut allocutif privilégié. C~est aussi le cas pour Madame
Bulteau, amie de Catherine Pozzi, qui devient, aprés sa
mort, narrataire diaristique & deux occasions.

Ces narrataires défunts ne détiennent pas un rdle
comparable a celui d’André Fernet, puisque leur apparition
est ponctuelle. Ils é&clairent cependant la dimension
dialegique du Journal: le fait que leur disparition
provogue leur incursion dans le discours diaristique montre
que ¢ est leur décés qui les rapproche de la diariste, 1le
rapprochement étant de nature affective comme l°indique le
choix des allocutifs qui les désignent. La diariste tend a
instaurer des situations interlocutives ol 1°allocutaire,
par sa nature «fictives, «surnaturelles, ne représentz plus

une menace potentielle.

Le dialogue est moins un échange harmonieux
d information qu’un réseau souple dans lequel
chacun cherche a emprisonner son co-
énonciateur .54

Thérése Pozzi, Samuel Pozzi et Madame Bulteau &taient
caractérisés, de leur vivant, comme des personnages qui ne
répondaient pas a l attente affective de la diariste.

Thérése Pozzl était accaparée par ses deux fils et Samuel
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Pozzl par sa vie professionnells et sociale; quant & Madams
Bulteau, elle avait sous son aile d autres protégees que
Catherine Pozzi. Leur disparition permet & la diariste
d“investir en eux toute la charge émotive dont elle a
besoin, sans pour autant craindre d étre dégue ou blessée
par leur comportement. Catherine Pozzi n~"écrit-elle pas a

sa mere disparue:

14 mars 1932. & 6 heures du matin.

{...)A PRESENT, NOUS NE NOUS QUITTERONS PLUS. &
PRESENT, JE T AI TOUT ENTIERE, A PRESENT TU NE
ME QUITTERAS PLUS. A PRESENT, NOUS SOMMES UN
SEUL ENSEMBLE. A& PRESENT, JE NE TE PARTAGE
PLUS...(p. 602)

La diariste confére & ses interlocuteurs défunts toutes les
qualités qui leur manquaient lorsgu”ils étaient en vie.
Elle peut ainsi €tablir avec eux un rapport dialogique
idéal, ol 1l7Autre n"est plus une instance é&trangere,
menagante, mais un alter ego doté des mémes modalités et

compétences que la diariste.

L étude du narrataire explicite dans le Journal de
Catherine Pozzi a relevé l importance de cette instance
dans le texte, tant du point de vue de la structure gque de
la signification. Malgré leurs différences respectives,
chague catégorie de narrataire a révélé des constantes au
niveau de leur occurence dans le texte. D une part,
1 apparition de destinataires textuels dans le Journal de

Catherine Pozzi dévoile, le plus souvent, une situation
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énonciative en &tat de crise. Que le narrataire permetie a
la diariste d exprimer son désespoir, sa solitude ou gqu’il
suscite, au contraire, un discours passionnel euphorigque,
sa convocation dans le discours diaristigque fonctionne
conme déclencheur pathémique et engendre un discours ol les
fonctions expressives se Jjuxtaposent aux fonctions
phatiques et connatives. D”autre part, la multiplicité des
narrataires et le fait gque chacun d’entre eux se succéde et
se remplace pour former une chaine gquasi-ininterrompue
d“interlocution sous-jacente, instaurent une dimension
dialogique qui constitue un £iément de caractérisation
important de 1l euvre. Enfin, l investissement pathémique
évident que réveéle chacun des allocutaires indique que
l"établissement d une situation communicationnelle
représente, pour la diariste, un €change affectif. La quéte
de 1l allocutaire idéal, doté des mémes compétences et
modalisations que la locutrice, correspond & la quéte de
1°amour, de la fusion awvec 1l Autre. Si Paul Valéry a
représenté pendant guelgue temps la possibilité de
1l existence d'un tel co-énonciateur, les autres narrataires

fonctionnent comme substitot de cet allocutaire idéal.
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2.2. Le narrataire implicite

Nous distinguerons deux axes référentiels auquel
renvoie le narrataire implicite : 1l auto-référentialisation
et 1l adresse indirecte & une classe de lecteurs potentiels
extra~diégétiques.

L-étude du narrataire implicite dans le journal intime
se doit de tenir compte au préalable des intentions du
diariste en ce qui concerne le devenir de son journal. Que
ces intentions soient manifestées implicitement par une
écriture codée, garante d une auto-destination exclusive,
ou explicitement par des directives incluses dans le
discours diaristique, elles sont indispensables pour
connaitre le systeme référentiel augquel renvoie le
narrataire implicite. Ainsi, des signaux qui peuvent étre
interprétés comme des adresses indirectes a un lecteur
potentiel, une surjustification par exemple, auront en
réalité une fonction auto-référentielle dans un journal
comme celui d“Anna Dostoievskalia qui n“est pas destiné a

étre lu par autrui.

S8i tous les diaristes ne dévoilent pas quel sort ils
réservent a leur journal, Catherine Pozzi, pour sa part, a
donné suffisamment d’indications pour qu”il soit possible
de cerner son intention quant a 1 existence possible de
futurs lecteurs. Ce ne sont évidemment pas les lecteurs en
tant gue tels gqui nous intéressent ici mais les

manifestations, dans le texte, de leur présence.



Mercredi 22 janvier 1213. HOtel Saint-cCharles,
Cannes.

[---]

Mon style con51ste en mots qul s appellent;
celui-¢cl nous améne donc immédiatement au ceur
de la question. Il y a d=ux systémes :

a) Tout raconter comme s il fallait mettre
un lecteur au courant de «ce qui s est passé
avant» pour l intéresser aux personnages.

b) Ne dire algébriquement que ce dont j~ai
besoin pour mon é€tat des lieux.

Second parti adopte$; pas de lecteurs ni en
vue ni gue mon caractére descende a désirer.
Cecl est une euvre utilitaire, mono-utilitaire.
[-.-1(Pp- 21-22)

Ce passage, qgui fait partie de la premiére entrée du
Journal, exclut toute instance lectorale autre que c=lle de
l°énonciateur. Ce commentaire constitue un pacte que la
diariste &tablit avec elle-mime et devrait nous permettre
1l "économie de 1l analyse des traces du narrataire référant a
un lecteur virtuel. Pourtant, 1 °4noncé indique gque 1la
perspective d’un lecteur est bel et bien envisagée dés le
début du Journal. D ailleurs, d&s la deuxiéme entrée, deux
indices permettent de remettre en question la véracité du

pacte auto-référentiel :

24 janvier [1913].

[...]

J°étais... en fonction du mariage. Enlevez
le marlage, fumée sur Catherine.{...]

J ai pr:.s froid a Baden-Baden. (Pris froid
parce gu'en etat de d&prGSSlon physique
extraordinaire pour avoir pris 1,1/2 g de
guinine et causé hémorragla volontalrﬁ ainsi,
Edouard me défendant d“avoir un enfant. J avais
peur de lui. Je cédai.)[...](pp- 24-26)



L imperatif de la premiere phrase est €loguent et ne p=aut
référer qu’a un lecteur virtuel. La surexplication qui suit
est tout aussi significative: une telle précision mise
entre parenthéses a pour objet d apporter 1l information
suffisante pour la compréhension exacte de l incident gu’il
explicite. Information dont la diariste n”a pas besoin. Par
conséquent, 1l intention exprimée explicitement par
Catherine Pozzi de ne tenir compte d aucun autre lecteur
gu elle-méme est démentie par ces margues d un narrataire

implicite référant & un lecteur virtuel.

-~

L existence d“un narrataire référant & un lecteur futur
potentiel est confirmée par certains commentaires

diaristiques au sujet de 1l avenir du Journal :

Eté€ 1921. 28 aolit 1921.

La sulte des cahiers que je laisse & la
Bibliothéque nationale comprend les années 1913,
14, 1%, 16, 17, 18, 19 et 20. Pour 1921, il
existe un cahier fermé & clef (le seul ainsi)
dont je ne sals pas sl je souhaite gqu’il soit,
ou non, détruit. Ou plutdt, Jje sais ce gque je
souhaite : gu’il demeure, gu'il soit 1lu, mais
gue la main qui 1°écrivit reste inconnue comme
inconnus les trois ou guatre personnages dont la
substance fait son histoire... Cela n’"est pas
possible.

D autres, si je n"en ai pas le courage,
auront a décider si la part de désespérante
humanité qu”il contient est plus précieuse, que
mauvais a dire, son secret.[...]

Et c¢e 1livre gqui n"aura, qui sait, gque
guelgues pages, est pour conclure les écrits
tumultueux, verbeux, enfantins, intelligents,
unigques, mais vrais, vrais, gui sont toute la
trace laissée sur le monde par Catherine
Pozzi.{...](pPp. 197-198)
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L existence d un narrataire/lecteur virtusl 2st déveilse i
trolis reprises dans cette inscription: d une part en
déclarant léguer son Jowrnal & la Bibliothégue nationale,
la diariste révéle explicitement quelle envisage avolir des
lecteurs. Ces lacteurs sont toutefols caractérisés par le
fait qu“ils seront posthumes. D’ autre part, les précisions
gque donne Catherine Pozzi quant aux années gue couvrent les
cahiers légués a la Bibliothégque nationale ainsi que le
commentaire, entre parenthéses, indiguant gus seul le
cahier de 1920 est fermé & clef constituent des adresses
indirectes & un lecteur virtuel par 1leur caractare
informatif et testamentaire. Enfin, le pronom indéfini
«d “aurres» renvoie directement a cette classe de
narrataires/lecteurs posthumes de qui dépend 1 avenir du

Journal.

7.5.30

Cher René Schwob,

Je vous écris cette npuit. Je vous préete ce
cahier et celui qui, précédent, contient le
commencement de cecl. La céleste intelligence
vous éclaircira ce gque je n-ai pas eu le temps de
dire. Si vous désirez lire mon Journal en entier
(¢ est peu un Journal) qui est légué a la
Nationale (sous réserve de ne pas le lire
présentement : je c¢rols avelr mis une défense
pour 50 ou 100 ans), si vous deésirez ces cahliers,
je veux gu’ils vous soient intégralement prétés.
Vous les rendrez ensuite & la fondation
officielle. Pourguoli les ail-je légués? Je ne
sais, non certes pour la gloire et beaucoup moins
pour la curiosité. Schwob, je les ai légués a
1 AMITIE.

Jal cru gue, moi gui ai si vivement souffert
de solitude, ces cahiers me donneraient des amis.
Je ne seral pas vivante pour leur amitié - peut-
étre leur tendresse -, mals ¢ est de 1 amitié
pour mon ceur d aujourd hui.f{...](pp. 537-538)
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Cette partie de 1lettre, destinée a Rend Schwob et
transcrite dans le Journal, a €té écrite un peu moips de
dix ans aprés le passage cité précédemment. Ces Propos
montrent gue l intentionnalité de la diariste en ce qul a
trait au devenir de son Journal et a l existence d une
classe de lecteurs potentiels est restée la méme. De plus,
le réle que la narratrice confére au narrataire/lecteur
potentiel est le méme que celul qui avait €été mis en relief
pour les narrataires explicites: c”est en tant gque
substitut d interlocuteur réel gque fonctionne le narrataire
implicite. Il représente une «oreille» amie qui contribue 2
atténuer le sentiment de solitude de la diariste. Les
compétences et modalités que lui octroie la locutrice
découlent non plus du fait qu”il est défunt ou objet de

désir mais de son caractére posthume.

L existence d“un narrataire implicite référant a un
lecteur potentiel permet done de cerner avec plus de
précision la nature du contrat de lecture régissant le
Journal de Catherine Pozzi. Ce contrat, défini par Philippe
Lejeune comme déteminant le mode de lecture du texte et
engendrant les effets de lecture, est double. Si 1la
narratrice précise dés la premiére inscriptior que son
Journal est mono-utilitaire et caractérise ainsi le texte
comme auto-référentiel, 1 existence d une classe de
lecteurs potentiels posthumes ajoute une nouvelle dimension
au contrat de lecture. Les stratégies textuelles qui

programment les effets de lecture ne sont pas exclusivement
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auto-destinges : il convient de les appréhender selon une
double perspective. Toutefols, et c’est une des
spécificités du Jjournal intime, la démarcation entre
1l auto-destination implicite et les adresses indirectes a
un lecteur potentiel n est pas toujours repérable. Les
signaux gui révélent Ll auto-destination implicite sont
souvent les mémes gue ceux gul dévoilent la présencs d un
narrataire/lecteur potentiel.

L incipit interrogatif est un procédé qui, selen
Prince, tend 2 impliquer directement le narrataire/lecteur
en révélant ses curiosités ou ses réticences. Si
1l interrogation fonctionne essentiellement comme embrayeur
discursif dans le Journal de Catherine Pozzi, il est le
plus souvent difficile de préciser si 1 emploi de cette
ponctuation répond & un auto-guestionnement véritable ou &
une figure de style propre a susciter 1 intérét.
L-abondance des interrogations rhétoriques dans le Journal
permet de penser qu'elles constituent plus un trait
stylistigque propre a la diariste gu’un margqueur
d “intentionnalité discursive. Contrairement aux auto-
guestionnements ol la narratrice s’interpelle directement,
ce gul révele un dédoublement du sujet parlant dans la
situation <£nonciative, les interrogations rhétoriques

n instaurent pas de mise en scéne interlocutive.

26 avril [1930].

Depuis le 19, lourde semaine. Ou plutédt
depuis mardi. Mardi, que faisais-je? Un air de
printemps, Jean et Claude & Chantilly avec
1l auto de maman, pour monter & cheval, essayer
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o Tolturs st dESjsunsr aves une dame. O jour
la, J'ai fait existence, J2 suils sortie toute
Seule COMME Une Personne, [...](D. S934)
5 mail [1931].

Décrire c2s journses? Peut-Str 1l faut

=1
- r
commancer pPar le solr. [...](pp. 583-584)

Quoigus sans fonction communicationnolle précise, oo
I P '

i
i

pseudo-guestions collaborsnt au processus dialogigue

jo )

u
texte 2t font ressortir le style spontand, conversationnel

du Journal.

La présence dss parentheses =t des tirets constitue

€galemant un point de repers susceptible de révéler la

11N
D

res

‘g

nce de narrataires implicites. Dans certains cas, le
changement de niveau narratif gqu impligusnt de telles
ponctuations correspond manifestement & une adresse

indirecte & un lecteur tentiel:
jse)

Vendredi [3 février 190221.

Je dois raconter ceci.

Donc, 1le 25, 1lettre de 1 Enfer [Paul
Valéry], <€crite le 23 (la poste met deux
jours).[...](p. 228)

8 mars [1924].

[-..]{Catherine Pozzi note qu’elle a fait la
morale a Paul Valéry & propos de son
comportement hypocrite vis-a-vis d un certain
S.1]

Durant le& diner il ([Paul Valéryl ne parla
pas. Ce gui fait que la tendresse, sous la
pitis, se prit a revivre et que, revenue chez
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mol, 3e 1embrassals en lul demandant pardon de
o= guavaient d'un peu dur les mots du pastsur
Jérome Toutard. (C'=st ainsi gu il m appelle
quand je suis moi-méms; ou, enfin, guand je suis
comms furent les miens.)f[...]{(PPp. 298=-300)

Les parties métadiscursives, placees entre parenthéses, de
ces passages constituent des «surexplications»: les

-

précisions données ne peuvent s adresser & la locutrice

iy

tr

D

puisqu =lle les connait dé€ja. Elles ne peuvent

dezstindes qu’a un narrataire implicite référant & un lecte

R

potentiel.

A part ces «surexplicationss gui ponctusnt le texte,
d autres 1indices permettent £galement de repérer la
présence, 2=n filigrane, d un narrataire implicite autre que
la diariste. Le contsexte situationnel permet en =ffet de
considérer certaines parties du Journal comme de véritables
surjustifications destinées a la classs d=s lecteurs

potentliels posthumes :

30 Xbre [1923].

[Catherine Pozzi hésite a accepter d étre
1 exécuteur testamentalre pour les Cahiers de
Paul Valéry]

[---1

Temps : dix ans au moins. Travail : tout mon
temps. [...]Me brouiller avec les auteurs,
critiques, etc., contre qui je le défendrai. Voir
tout ce gqui sera de premier ordre dans mon
commentaire attribué a P.V. Donner ma moelle gqui
sera mangse sous un autre nom. =t enfin, guol
gue je publie, plus tard, é&tre stire yue 1l on
1l attribuera & «mon maltren. (Il ne fut jamais
mon maitre. Il fut mon frére, mon pareil, ma
tendresse trés pure. Ce n’'est pas la méme
chose.){...](p. 288)



La precision entre parenth2ses est Slogquente et
témoigne de la dimension justificative de 1 écriture
diaristique. Dimension gqui se retrouve Sgalement lorsque la
diariste se défend, durant 1 °été 1928, des calomnies dont
ells fait l°objet & propos de ses rapports avec Jeannie
Valéry. Catherine décrit en détail ce gqu'elle a dit a
Madame Valéry, afin de montrer comme ces accusations sont
fausses. Un tel discours dans lequel la diariste «jures de
1l exactitude des faits qu’elle décrit constitue une adresse
indirecte & la classe des lecteurs potentiels posthumes. A
cet égard, on peut considérer le Journal de Catherine Pozzi
comme détenant une dimension dialogique posthume : ¢ est
grace au discours diaristique que la diariste peut laisser
& la postérité une image véridique d elle-méme.

La célébrité de Paul Valéry constitue un <£1l<ément
contextuel primordial pour comprendre 1 importance du
narrataire implicite/lecteur posthume dans le Journal de
Catherine Pozzi. Catherine Pozzi était consciente que la
célébrité de celui gui fut son ami pendant huit ans
risquait d effacer sa propre singularité et celle de ses
travaux. Le Journal comporte par conséquent toute une
dimension d’ordre testamentaire qui justifie la présence
sous-jacente d un narrataire implicite/lecteur posthume.

81 le contexte situationnel ou le contenu de certaines
surexplications permettent de confirmer la présence
implicite d”un narrataire/lecteur potentiel, la plupart des
commentaires entre parenthéses ou entre tirets ainsi qu.:

les nombreux bilans qu’effectue la diariste peuvent aussi



bien constitusr des margues d auto-destinatlion

que des adresses indirectes au lecteur posthums.

Mercredi 22 janvier 1213, Hétel Saint-Charles,
cannes.

[Caghralna pPozzi fait une récapitulation sur sa
vie communs avec¢ Edouard Bourdet]

én erlons gque peu des heurts. Quatre mols
<talent passes dﬂpuls le jardin qu1 dégringolait
parmi les pommes (C2$ pommes gqui ont fait un
teint si blanc & Claude...)f...]

J apprends & travailler, - si habitusllement
gue ¢a devient machinal -, a le rendre content
[Ecouard Bourdet].[...]

Et comme j ai laisse aller mes possibilités

' de gloire personnelle, 1l amour parti (gusl amour

sans =xpansion, sans douceur), J= resteral la,
volée.[...](pp- 21-24)

25 favrier 1920.

[Catherine Pozzil écrit sa déception causée par
le mangue d intérét de Gaston Morain face ses
travaux. ]

[...]Mais guelguefols, gquand il vient
[Gaston Morin] - il vient & peu prés deux fois
par semaine - et gu’il me trouve exaltée par une
id€e ou tourmentée par 1le soucl d une
difficulte, j avoue en deux mots. Et les deux
mots, charges de toute ma vie, passent, et ni la
cathode ni 1l anode n’ont répondu plus ou
moins...[«..]

Tout e=st mort ici, puisque personne ne t'a
entendu. (Je ne mets plus jamais d’e muet guand
1l s aglt de moi, quand j’y pense. Et pourtant
tu pourrals en foutre des e muets. Pour cet ami,
tu n“es gqu'uns femme. Il ne regarde 1l ame qui
coule sur tes pommettes, 1la sous 1l @il doré, que
parce gu’elle fait camélia.). Il y avait
longtemps, des années, gue je n’avais &té si
absolument triste.

Au début de l hiver,[..]comme aussi j étails
presque décideée a épouser plus tard - assez plus
tard - le Magister [...](p. 1l15)
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remargues métadiscursives. 81 ces changements de niveaux

i
parentheéses, sont susceptibles de constitusr des
surexplications, 1ils peuvent aussi bisn refléter la nature

auto-dialogique du discours diaristigue : la diariste «a

[i/]

l°scoute»r de ¢=2 gu'elle 2crit, ne cesse d amender se
14

Wi
[ir}

propos. Les apartes représentent alors la dimension
conversationnslle de c2 type do discours.

La présence de parenthéses et de tirets, gqui annoncent
un changement de registe narratif, constitue par consiquernt
davantage une preuve de la dimension dialogique de= 1 euvre
gue des signaux adressés a un récepteur spicifique. Quant
aux bilans, ils psuvent 2tre interprstés i la fois comme un
moyen de faire le point sur soi et comms une distanciation
apte a2 donner une perspective objective 2t claire de la

situation au lecteur extra-diégétiqu

D

Dimanche 22 juillet [1928]. 4 heures.

[..-]

Ce Journal n’'est pas deting€ & ma «gloires,
comme celul de la pauvre petite Russe. Je n’ail
€crit que pour ne pas crever de certaines choses
- la «délivrancen» de Gethe -, et comme ¢ ‘était
€crit et que parfois j 'y entendais 1 extréme de
moi, j& ne pouvais me résoudre a briler, ni méme
& ce gu’aprés moli l7on brulat C est tout.
Maintenant encore, j hésite & faire comme si
quelgue lecteur futur... Ol en est-il, ce
lecteur futur? Il a suivi, non sans fatigue, les
chemins de cet amour gqui se wouait a
1 incomparable. Il m"a wvue enfin le finir.
Pourguol? Méme pas pour une trahison présente :
pour une image de mon pass€...[...](p. 454)



Ce passage met en relief les liens inextricables qui
unissent auto-destination et destination & un lecteur
potentiel posthume. La diariste précise & la fois la
fonction mono-utilitaire du Journal et sa prise en compte
d“un lecteur futur. Si elle donne une perspective
d ensemble de son Journal en fonction de son histoire
d “amour avec Paul Valéry, cette vision globalisante
engendre une gquestion qui fonctionne comme embrayeur
discursif d-un discours auto-dialogique dans lequel la
diariste se remémore certains comportements de Paul Valéry.

Deux réseaux d instructions lectoriales implicites se
superposent et s’entremélent tout au long du Jeurrnal. D une
part, les adresses indirectes de la diariste a elle-méme,
que celles-ci aient une visée mnémonique ou récapitulative,
constituent des stratégies textuelles conditionnant la
relecture. D autre part, les références indirectes 2 un
lecteur posthume, gqu’elles solent sous la forme de
surexplications, de surjustifications ou de mises en
perspective globalisantes, mettent en place un mode de
décodage spécifique.

Ces deux modes de lecture, qui se complétent et se
confondent parfols, participent activement & la dimension
dialogique de 1l ®uvre et se caractérisent, contrairement
aux adresses ponctuelles destinées aux divers narrataires
explicites, par leur constance tout au long de l euvre. Ils
fonctionnent également comme garants de 1 immortalité de
Catherine Pozzi car, pour reprendre la réflexion de Jean

Roudeau, si l 7acte de relecture de son propre Journal
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aczord2 a la diariste le privilege de 1 immortalite,
1’espoir gque ses cahiers seront lus par des lecteurs
posthumas confére au texte une dimension interlocutive

durable.

* % % * % x &

Le discours grimace, se tord devant le mot
d autrui anticipé, devant leguel il =ntre en
polémique cachge.>5s

$i, pour Mickail Bakhtine, l= roman peut se concevoir
comme le lieu d’une «[...]diversité sociale de langages,
parfois de langues et de voix individuelles,[...]»5%6, la
plurivocalité du Journal de Catherine Pozzi, mise en relief
par 1l étude du narrataire, psrmet d appréhendsr ce discours
diaristique selon une dimension polyphonique. La mise en
scéne de situations interlocutives ol 1la narratrice
convogue un allocutaire, que celui-ci référe a la diariste,
a un personnage extra-textuel «réels ou & un &tre fictif,
met en place un discours dont les fonctions phatiques et
connatives sont constamment sollicitées.
A cette parole explicitement tournée vers 1 Autre
textualisé (Autre qul peut référer & soi) s ajoute une
visée interactive implicite qui incorpore un ensemble

d“orientations internes du texte, pour que ce dernier soit
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recu selon le désir de la diariste. L auto-référantialite
inhérente au journal intime ne constitus, dans le Journal
de Catherine Pozzi, qu une des composantes de la dimension
dialogigqus de 1l euvre.

Quel que soit le rdle de 1l allocutaire dans les
situations interlocutives théatralisées du Journal de
Catherine Pozzi, la pluralité des formes =t des fonctions
de 1l instance réceptrice ainsi gque son omniprésence
éclairent la signification globale du Journai. $i la parole
intime est toujours orientée vers 1l Autre, explicitement ou
non, c’est qgue la guéte du sujet parlant, qui est
d atteindre la complétude, est indiscociable de la quéte de
la fusion avec 1l Rutre. Or, cette fusion n”est possible que
griace & 1l existence d une situation communicationnelle
«idéale» caractérisée par 1l é€galite des competences et des

modalités des partenaires illocutoires.

Aucun ego ne peut rester en soi. Aucun for
intérieur ol il aurait la possibilite de se
renfermer sur lui-méme. A chague noment la
conscience s adresse avec anxiété & 1l autre.’
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CONCLUSION

Tout en <tant textuslle, notre approche théorigue pour
1 4tude du journal intime déborde la structure immanente du
texte, puisgu’elle fait appel aux dimensions <€nonciative et
pragmatigue, ¢ est-a-dire aux notions d intentionnalité et
d effet du texte. Nous avons vu gue ces dimensions sont
essentielles pour saisir la spécificité du journal intime
en tant que genre littéraire, puisque, & 1l encontre
d autres types discursifs, le texte se dsfinit en fonction
de la situation d’énonciation qui le genére, en perpetuel
renouvellement, et non en tant gue tout narratif homogé&ne.
La structure fragmentaire du journal é€pouse le systeéme de
perception et de représentation de 1l univers.

Contrairement au roman, par exemple, gui constitue un
véritable microcosme, dans la mesure ol il représente un
univers imaginaire entiérement construit par le romancier
et autonome - par rapport au monde «réels - du point de vue
de ses structures spatio-temporelles, le journal intime se
définit par une ambiguité profonde en ce qui a trait a ses
rapports avec le monde référentiel. Par les datations et
par 1l exhibition de sa déixis, le discours diaristique
semble se construire par rapport au systéme de repérage
spatio-temporel extratextuel et 1l introduit son énoncé

comme une représentation quasi «sur le vifs de 1l univers
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2reeptif du diariste. Or, 1 univers diaristigue est en

r2alite une transpesition subjective de 1 univers

H

eférentiel extratextusl. Ce sont d ailleurs les lisux ol
se manifeste la subjectivité langagiére gqui permettent de
caractériser un journal particulier ainsi que seos rapports
avec les autres journaux. Le taux de subjectivité témoigne
de l7écart entre 1 univers référentiel extratextuel et
l7univers tel gu’il est pergu par le diariste. C est
£galement la «nature» de cette subjectivité (affective,
évaluative, etc.) qui permet de cerner avec plus de
justesse la spécificité d un journal. Le journal intime ne
peut, par conséguent, é&tre analys€ en tant que fiction
pure: trop de li2ns unissent son systéme de repérage
spatio-temporel et actorisl au systéme référentiel
extralinguistique. Il ne peut non plus &tre considérs comme
«réel», puisgqu’il s’agit d une activité scripturale.
L exprassion “effet ds réel”, empruntée a Roland Barthes,
est sans doute celle qui rceussit le mieux & désigner la
particularité majeure de ce type de discours.

L essentiel de notre réflexion théorigque &, en fait,
débouché sur des £léments qui participent & cet effet de
réel. L €nonciation a montré comment 1l exhibition constante
de la déixis du discours diaristique participe & 1 effet
d'immédiat: 1°€noncé est perpétuellement ramené a la
situation de communication du sujet é&crivant, soit & son
présent d“énonciation. Ce temps linguistique <£tant

constamment relié au temps chronigque par 1l intermédiaire
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des datations, la situation de communication du diariste
est actualisée et elle convie ainsi le lecteur a la
partager. Dol 1l effet de réel : le lecteur a 1l impression
de participer a la situation énonciative diaristique, <ar
temps de 1°énonciation et temps de lecture semblent
coincider. D autre part, 1 absence d allocutaire stable
dans la situation énonciative diaristique contribue a la
participation de 1l instance lectoriale, puisgue celle-ci
est reqguise, comme le précise Mireille Calle-Gruber,

d’assumer la fonction de récepteur :

[...]et le lecteur extratextuel se trouve, du
temps qu-il parcourt 1l7écrit, lui aussi
textualisé. Le dispositif produit un double
effet de réel : l°un selon l identification
directe du destinataire extratextuel avec le
destinataire textuel; l-autre selon le conflit
entre destinataire textuel et destinataire
extratextuel - ce gui peut générer leffet
d-usurpation et de voyeurisme pour le lecteur.?

Selon une perspective pragmatigue, l’effet de réel du
journal intime est essentiellement di au type d acte de
langage auquel référe ce type discursif. Parce qu“il s’agit
d-un acte d-énonciation «sérieux» et gue le principe de
sincérité régit 1l attitude actorielle - 1le rapport
d-adéquation entre discours et référent constitue la base
du contrat d-authenticité unissant 17émetteur et 1le
récepteur - les frontiéres entre l univers extratextuel et
1-univers discursif sont constamment brouillées. Or, si le

principe de sincérité constitue une des mailles du réseau
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d“instruction textuel destinéd & «guider»s 1 instance
lectoriale (qui croit & la wvérité du dire), il ne garantit
aucunement la colncidence entre faits réels et faits
diaristigues. Au contraire, il met en évidence 1 impossible
jonction entre réalité et interprétation transcrite de la
réalité : la subjectivité et 1l acte scriptural sont deux
¢léments qui participent activement & la distorsion qui se
preduit par le passage d une dimension & 1 autre.

L étude du locuteur a permis elle aussi de mettre en
relief certaines caractéristiquss propres a instaurer
l7effet de réel. Le falt gue sujet de 1l énoncé et sujet de
l°énonciation référent a la méme identitd, soit 1 identité
extratextuelle du diariste, participe & 1 identification
entre monde réel et monde textuel. Mais, paradoxalement,
c’est aussi la nature déictigue du pronom personnel
narrateur gqui est susceptible de déclencher un effet
d”identification - et donc de vraisemblance existenticlle -
entre les instances auctoriale et lectoriale. Le “je” dont
le réféerent extratextuel n”apparait qu exceptionnellement
dans le texte diaristique s apparente ainsi aisément au
“on” : les mondes d expérience du locuteur et du lecteur
peuvent communiquer, se superposer et celul du texte

s actualise d autant mieux :

Le “je” est le personnage littéraire le moins
déterminé qui soit. Pour cette raison il est le
support privilégié de 1l identification.?
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La dichotomie entre je-narrant et je-narre contribue,
pour sa part, a rendre plus réel le Je de 1l énonciation,
par le fait gue ce dernier domine le texte, gréce surtout
aux deéictigues spatiaux et temporels gqul renvolent
constament au sujet de 1l énonciation et & la situation
communicationnelle gu-il instaure. A gquoi s ajoute sa
présence implicite, par le biais de la subjectivité
langagiére. L expérience sensible - Ll expressivité ou
1°émotivité - gul se manifeste dans le texte s”actualise
parce qu-elle fait appel, le plus souvent, & l expérience
cognitive et perceptive du lecteur.

Enfin, l analyse de l allocutaire a montré comment le
jovrnal intime, bien gu’il se caractérise essentiellement
par 1l auto-réflexivité, n’en theéatralise pas moins
fréquemment ses situations dialogigques, dans lesqguelles
diverses figures du narrataire se relaient et/ou se
superposent pour jouer le rdle réceptif. De plus, 1l auto-
réflexivité inhérente au journal met en scéne une situation
énonciative qui s apparente a celle du monologue intérieur,
du solilogue. Cette fonction auto-dialogique da langage
contribue également a 1l effet de réel par le déclenchement
du processus de voyeurisme gu“il engendre. L exhibition de
la parole intime entraine l instance lectoriale dans un
lieu qui lui est habituellement caché et gqui le rend actif

vis-a-vis du texte.

[...]81 ce n“est pas toujours soi-méme qu’on lit
dans le récit, c“est toujours soi-méme qu’on
cherche & lire, & retrouver, a situer. Ce qui
séduit dans le roman, n“est-ce pas d"abord la



401

promesse d une aventure intérieure? Il y a bien
un niveau de lecture ol ce qui se joue, c est la
relation du sujet a lui-méme, du moi 3 ses
propres fantasmes.

Cette hypothése est confirmée par la
tendance voyeuriste gui sous-tend le plailsir de
lire. [...]

Le voyeurisme du lecteur, en tant que désir
de voir et de savoir, est A rattacher a ce gue
la psychanalyse appelle la «scoptophilie». Le
relais textuel maintient une distance
infranchissable entre le regardant et le
regardé. Cette séparation est la source méme du
plaisir du lecteur : d une part la déniveliation
entre le texte et le réel permet d espionner les
personnages en toute sécurité (on n’est jamais
découvert): d autre part, le vide qui sépare
1l objet désire libére un espace propice au
développement de 1 imaginaire.?

Dans le cas du journal intime, plus encore que pour 1le
roman, la dénivellation entre texte et réel est si minime
que tout en maintenant une distance engendrant une source
de plaisir, elle permet au lecteur de se retrouver, de se
situer plus facilement par <rapport au support
d identification que représente le “je”. D ol le double
investissement du lecteur dans le texte : en tant qu actant
et en tant que spectateur.

Bien gue la distance qui sépare le monde du lecteur de
celui du locuteur diaristique soit exhibge tant par le
décalage chronologique, mis en évidence par les datations,
que par la textualité méme du journal, elle est escamotée
par le rdéle dévolu au lecteur, & la fois destinataire
potentiel et spectateur d un univers intime en interaction
constante avec son propre univers (1 univers extratextuel).

Ainsi, les modalités de 1°énonciation du journal intime
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participent activement & l effet de réel propre a ce type
discursif.

Ces réflexions théoriques nous ont permis d aborder le
Journal de Catherine Pozzi en fonction des caractéristiques
propres a4 sa mise en discours et non pas seulement en
fonction de sa thématique ou de la psychologie de la
diariste. Elles ont également donné lieu a la mise en
relief de la dynamigque du Journal, tant au niveau de
l1-évolution des macro-actes de langage gu’a celui des
configurations actantielles majeures du texte.

1L "analyse de cette euvre a révélé, par exemple, la
tendance subjectiviste du systéme référentiel temporel et
spatial mis en place dans le Journal. Cet état de choses
est manifeste tant au niveau du systéme de repérage
déictique (qui renvoie & un cadre de repérage auto-
référentiel) gqu’ad celui de la subjectivité langagiére du
texte. Toutefols, & l auto-référentialité dominante se
greffe un réseau référentiel extratextuel - notamment par
le biais des datations et de la mise en scéne de
personnages a référent “historigque” - qui brouille la
frontiére entre les dimensiéns de 1l univers textuel et
celles de son référent “réel”. Cette confusion entre les
deux univers est accrue par 1l emboitement des diverses
intentionnalités discursives relevées-dans le Journal, dont
le discours peut é&tre aussi bien un acte de parole destiné
a modifier la situation énonciative de la diariste (acte
réflexif a fort degré subjectif) qu“une fagon de léguer a

la postérité une image de sol (acte transitif qui tend vers
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l7objectivits). Les actes de langage constituent de
véritables ponts entre le réel et le texte, puisqu’ils sont
censss modifier 1l univers extratextusl & la locutrice et
ses rapports avec des destinataires a référent
extralinguistique, mais ils n’ont de réalitd qu’'a travers
le langage.

L aspect dialeogique du Journal de Catherine Pozzi
contribue par conséguent & ancrer plus fortement cette
®uvre dans le réel, dans la mesure ol il met en jeu des
narrataires dont le référent est historique (et qui sont
méme souvent célébres). A ces narrataires précis se
superpose, dans le texte, la figure du lecteur implicite &
laguelle 1le lecteur d aujourd”hul peut s identifier,
puisqu’il arrive que la diariste s adresse explicitement a
une instance réceptrice posthume.

D autre part, l'étude du rdéle et de la nature de
17instance auctoriale du Journal a montr€ que le sujet
parlant ne mettait en place son univers référentiel gu’en
fonction d un actant autre que lui-méme, objet de sa quéte,
gui référe £galement & une personne extratextuelle. Le
sujet sémiotigue se construit, par conséquent, en fonction
de son £€tat de complétude ou d incomplétude vis-a-vis de
son objet de valeur et il construit un univers discursif
proprement linguistigue, puisqu’il est entiérement fondé
sur ses liens avec le pdle attractif que représente 1l étre
aimé. La consistance proprement linguistique du je-£énoncant
s"accroit avec la perte de la configuration passionnelle,

pour atteindre son apogée aux dernieres inscriptions du



Journal, qui coincident avec 1 imminence de la nort de
Catherine ©Pozzi. Le Jje diaristigue prend ainsi
véritablement le relais du je existentiel auguel il référe,
puisque le texte survit a l auteure. |

Si la distance entre la réalité extratextuelle et
1 univers discursif est particuliérement nette & la fin du
Journal, la dimension émotive quli régit la majeure partie
du Journal contribue par ailleurs a rendre éminemment réel
le je diaristique. Certes, notre étude avait pour objectif,
en montrant la spécificité discursive du journal intime, de
démasquer les interstices gqui révelent le degré de
fabulation inhérent & ce genre (comme 2a toute activité
scripturale) : l-effet de réel est propre au journal et a
tendance a masquer sa vrale nature textuelle. Mais il n’en
faut pas moins insister sur 1 expérience sensible
manifestée dans le texte.

C“est en effet, & notre avis, la dimension pathémigue
d“un texte, et particuliérement dans le cas du Journal de
Catherine Pozzi, qui constitue sa richesse majeure. La
théorie littéraire s intéresse de plus en plus aux rapports
perceptifs et cognitifs qui s instaurent entre un texte et
son lecteur. La sensiblité gquil émane du Journal de
Catherine Pozzi ne peut, en ce sens, que faire vivre et
revivre le je diaristique. Le lecteur est convié, par 1la
forte dimension sensorielle et affective du texte, & venir
«remplir», sémiologiquement parlant, le je diaristique

linguistique en lui insufflant sa propre sensibilité :
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Sentir, plus sentir. L on sent plus, si l'on a
senti. L'on sent ce gue 1l'on a senti. Comment
sentirait-on si 1l7on n-avait Jjamais senti?
SENTIRAIT-ON??
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Daphni Baudouin
Le journal intime en tant que genre littéraire:
le Jourmal de catherine Pozzi (1913-1934)
Ph.D. Lettres frangaises

Ce travail répond a une double motivation: é€laborer des
outils méthodologigues pour 1l étude du journal intime comme
genre littéraire et rendre hommage & une cuvre gqui mérite
d"étre mieux connue. La thése s articule, par conséquent,
selon deux axes. D une part la mise en relief d"éléments
théoriques propres & éclairer la spécificité textuelle du
journal intime. D“autre part, l application de ces éléments
d analyse au Journal de Catherine Pozzi.

La premiére partie de cette étude met en relief, par le
biais de l7énonciation, 1l usage particulier que fait le
discours diaristique de son procés langagier ainsi gue
1l exhibition constante de sa déixis, pour appréhender le
journal intime selon des caractéristiques gqui lui sont
propres. L étude du Journal de Catherine Pozzi en fonction
des repéres déictiques montre la co-existence de deux
systémes référentiels au sein du texte. Au systéme
référentiel «réels, dont la temporalité est historique et
gul constitue un point de repére pour l instance lectoriale,
se greffe un systéme référentiel linguistique marqué par la
‘subjectivité de 1l énonciateur. Si la subjectivité langagiére
régit 1 univers discursif du journal, c“est l-interaction
constante entre les deux systeémes de repérage, intra et
extratextuels, qui actualise le discours et lui confére une’
dimension dialogique.

La pragmatique permet d”appréhender le journal intime
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a la fois en tant qQu acte communicationnel speécifigue et
selon une perspective gui met au jour la notion
d“intenticnnalité. Un tel éclairage manifeste le caractare
polyphonique du Journal de Catherine Pozzi. En effet, s-il
constitvue, un macro-acte de langage, le Journal n’en laisse
pas moins fréquemment la place 3 d autres types d actes
discursifs tels, les lettres, les poémes, un récit
autobiographique et méme une tranche de récit fictionnel.

Quant a l"étude des intentionnalités discursives, elle
met en relief la multiplicité des actes de langage du
Journal, dont les fonctions sont aussi bien réflexives que
transitives. La co-présence des dimensions auto-
référentielles et dialogiques révele une visée pragmatique
sous-jacente a toutes les autres: &tablir une relation
affective par le biais de la parole écrite.

La deuxiéme partie s”attache au locuteur, figure
dominante du journal intime, tant du point de wvue de 1la
structure que de la thématique. S7il importe, en premier
lieu, de repérer les diverses manifestations formelles du je
locuteur, la prise en considération de sa présence implicite
dans le texte est également essentielle. Le taux de
subjectivité A un journal intime dépendra des lieux et de 1la
fréguence des procédés de subjectivisation engendrés par
1l investissement du sujet parlant dans 1 énoncé.

Dans le Journal de Catherine Pozzi, le je diaristique
ne peut se dissocier des quatre macro-situations
énonciatives du texte. Le sujet diaristique se définit

eggsentiellement, ici, en fonction de son contexte



H
H
[an

gituationnel, mettant ainsi en relief la multiplicité et
1 hétérogénéité de 1l instance auctorale. Le constant
renouvellement des situations é€nonciatives et, par
conséguent, des systémes de repérage du je diaristique
correspond & une gquéte d unicité, dont 1l Autre, l7actant
autour duguel le sujet parlant tisse son univers teXtuel,
représente 1 objet de valeur.

La troisiéme partie studie plus spécifiquement le rdle
de l-allocutaire dans le discours diaristigque. Une typologie
des narrataires diaristiques permet a la fois de relever la
complexité de ce partenaire illocutoire et d apporter des
éléments de caractérisation pour 1l étude des différents
journaux intimes.

aAinsi, 1l étude de l allocutaire dans le Journal de
Catherine Pozzi souligne 1l importance de la dimension
dialogique de 1l euvre. La structure discursive de 1l ensemble
du Journal est marquée par 1l adresse a l7Autre, confortant
ainsi les conclusions des parties précédentes. Méme s”il
semble étre auto-référentiel, tant du point de wvue de son
_systéme de repérage ¢€nonciatif gquen tant guacte de
langage, le discours du Journal de Catherine Pozzi est
fortement ax€ vers 1l Autre. C est a cause de 1l échec de la
fusion avec 1l Autre, objet de désir idéal, incarné par les
principaux narrataires du Journal, gque le “Jje” diaristigue
tente de se construire & travers des réseaux textuels gqui
convoquent, pour l°emprisonner par l écriture, cet Autre

qui, a l7instar du “je”, est un «étre de fuite».
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Notre travail ne preétend nullement Stablir un modéle
canonigue du journal intime ni $tablir une liste exhaustive
de lois génériques. Il vise a établir quelgques jalons pour
1l étude textuelle d’un genre qui a été peu $tudié du point
de vue théorigue. Mais les €léments théoriques sont au
service d une lecture du Journal de Catherine Pozzi, et non
l°inverse. Ils nécessitent par conséguent un constant

réajustement selon 1l euvre étudiée.
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