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. -. ‘ INTRODUCTION
. 2
. ¢ .

S se;ble;ait qu Eepuis Descartes 1'histoire de la philosophie
ést 1'histoipe d'un ptogrés continu qui met en relief le‘caractéré
univoque dg la_conscieﬁce He_soi autonome. Or il ;'est pas sir gque
telle soit la position de Descartes. S1i "la philosophie du monde
lnouveau" (ﬁegel), "1'autonomie de 1l'esprit fondée aurpla clarté de,la
pensée’ (Dilthey), le Cogito pris comme "fundamen;um iﬁconcussuﬁ; et
1'ontologie du "subjectum"‘$Héidegger) fonf a juste titre état d'un
lcertain sentiment du pouvoir de la pensée rationnelle, il ne faut pas
oublier que jamais Descartes n'a c£u pouvoir faire repo;er 1; certitude
sur le seul esprit humain: i1 ‘en sent.trop bien l'imperfection. I1 ne
faut pas oublier la transcendance divine. C'est 1'autre de la subjecti-
gité fin;é de 1'homme. Il s'agit certes d'un Dieu philosophique, mais |

11 est bien le vrai sujet qui déterming et soutierkd la fois le
monde et 1'homme. La loi de la métaphysique cartésienne consiste 2
appréhender la subjectivité et 3 conserver sa tension interne avec la
transcendance, avec le Dieu créateur des vérités &ternelles.

Prenant appui sur la polémique Foucault-Derrida autour des
_rapports que la raison et la folie entretiennent dans la premiére

-

Méditation, nous nous proposons de montrer que la fiction d'un Dieu

trompeur est consubstantielle & la logique créée du rationalisme

cartésien. Si son expérience sceptique améne Descartes & douter de

Pl -
1'évidence elle le conduit aussi 2 montrer qu'un tel doute &quivaut a

S
penser 1'impossible. Et, de fait, Descartes trouve le moyen de mettre

en doute 1l'évidence sans douter de 1'évidence en forgeant la fiction



+

. . . ]
d'un revers total de notre conscience logique, fiction qui prend la

forme d'une trgmperie divine et menace la pensée de folie, c¢'est-a-

dire d'erreur et d'illusion. Le doute ne natt .donc pas de 1'évidence

’

mais des limites de la raison humaine. De plus, nous essalerons de,
montrer que s'il est vré@ que les thémes de la toute-puisgsance divine

et du malin génie ‘sont intimement liés (Bréhier, Gouhier), il ne fauf

pas comprendre ce dernier.comme une restriction "{rrationnelle" du

. L4
4 . - .

-
projet de Descartes {Guéroult) mais, au contraire,.comme une prolonga-

1

tion du rationalisme en tant que celui-ci inclut une démarche critique.

C'est de la nécessité de la fiction que le sujet pensant va pouvolr .

_émerger comme le lieu de la critique,de ia rationalité de ses raisons

et de la rationalité du monde.

Ce travail a pour objet de réactiver, selon une perspective

contemporaine, certains débats cruclaux qui se sont déroul&s autour
. s
de Descartes en ce siécle, mais dont le conJenuﬁrisque de s'estomper

dans nos souvenirs. Il s'agit de remettre sur le métier la vieille
question du rapport de la mathématique et de la méthode avec la méta-
physique des Méditations, question d'autant plus difficile et délicate

;

qu'elle invite a une interprétation de la philosophie de Descartes dans
-

son ensemble. La méthode cartésienne consiste dans la découverte

d'évidences intuitives dont le mod&le est emprunté i 1'algdbre et &
t

la géométrie. L'id&e de proportion, éminemment réalisée dans la

- e : .

mathématique, est le paradigme de 1'&vidence "claire et distincte” sur
lequel repose la méthode, et elle préside & toute rationalité. L'évidence
claire et distincte, & laquelle est rattachée la comscience, & donc pour

modéle 1'évidence mathématique. Mails alors; si 1a conscience se satisfait

?
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somme des 3 angles d'un triangle est épale & deux droitg? De telles

ol

en c&%ﬁaissant de -la sorte, quelle nécessité y g-t-jl ae fonder
1'évidence? ,Descartés ne sait-il pas commen#honnaftre et ce que
comnaitre est? Y a-f—il "quelque chose" qui nous permette de douter
de 1'idée claire et distincte? En d'autres termes, dans quelles

conditions peut-on légitimement douter que 2 et 2 font 4 ou que la

conditions sont en vérité impensables pour une pensée saine pulsqu'elles

mettent en cause la atructﬁre ratiopgalle de not?e\éansﬂiencei Afin

de pouvoir les penéer, 11 faut en effet s'imaginer "quelque chose",
forger ig fiction de '"quelque chose"” en,marge de 1'évidence mathématique
qui est notre conscience logique; 11 faut &tre fou. Car, coﬁtrairement

& ce qu'avance Foucault, ld folie dont parle Descartes dans la premilére

Méditation n'est pas celle qui emp@che la raison de fonctionner, mais

celle qui trompe la raison d'avant la métaphysique, d'avant le fondement

découvert de la rationalité de nos raisons. Parce qu'elle fait dépendre-

L

notre conscience logique, dont le code est l'évidence mathé&matique, d'un

Dieu créateur des vérités mathématiques, la doctrine de la création
»

des vérités éternelles formulée en 1630 inaugure la pensée métaphysique

du fondement et &tablit un lien entre la méthode, la physique et la

&
métaphysique. En effet, dans la mesure ol les vérités mathématiques,

-

qui structurent le sensible et le rendent intelligible, sont créges,

1a thése des vérités &ternelles créées ouvre un questionnement sur le

fondement intelligible du monde. 51 les corps — le monde extérieur -
sont 1' "gbjet de la mathématique” et si les vérités mathfmatiques, qui
en constituent 1'armature et sur lesquelles 1'exercice de la raison est

modelé, sont crédes, c'est 1'intelligibilité m@me du Monde qui est mise
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en qu&st%gn. Afin de poﬁvoir douter de l'éviAenéq Descartes doit alors
feindre un Dieu trompeur, un Dieu qui agit directement "in mente" et
qui est capable de remversefr notre conscience logique. Or, 3 la pointe
de 1fhyperbole Descartes‘rappélle au 1;cteur qu'il a en son eqprit

"une certaine opinion" d' "un Dieu qui peut tout" pa; qui 11 a éfé créé
et produit tel qu'il est, C'est donc commandé par la force des raisons
que Descartes pose la éuestion du renversenent de notre consclence

logique par un Dieu qui n'est autre que le Dieu nominaliste du xIv®

siécle. I ne s'agit alors pas d'un doute rﬂétorique. Contre 1l'inter-
prétation de Guérou%t qui veut 1libérer aussi bien Descartes que Dieu d'une
todte-puissance divine iiée au malin génle et pour éui 1'hypothése du Dieu
trompeur est "une pure et simple fiction", nous pepsons que le théme du
malin génle est 11& 3 1'omnipotence divine. Car, si méthodologiquement
1'impensable apparait sous la forme du malin génie, lé recours méthodo-
logique {Gouhier) n'a denéens;que parce qu'il s'appuie gur une hypothése

-

métaphysique fondée en.raison. La fiction du walin génié, en effet, doit

son pouvoir au fait qu'elle ast renforcée par 1l'lypothé&se métaphysique

du Dieu trompeur, hypothése qui est fondée en raison danps l'ignor;nce

de 1la nature du vrai Dieu et ﬁe mon origine. La fiction du Dieu trompeur
est donc bien consubstantielle au rationalisme cartésien.

Pure fiction>méthodolggique que ma volonté soumet d 1'examen de

l'entendement, le malin génie est, lé temps d'un doute, au-deli du
rationnel et du raisonnable. Renforcée proviscirement par la puissance
sans limite du Dieu nominaliste de la "vetus opinio", la malignité du

génie peut alors donner & 1'hypothése métaphysique du "Dieu qui peut tout

la radicalité nécessaire pour mener-d bilen un doute qui, & cause de la

e




-

cassure instaurée par la doctrine de la:création des vérités &ternelles,

doit atteindre le f;ndgnentlm&me de la tationalité, le "vrai Dieu", et
gayantir de la sorte 1l'évidence modelée sur la scilence ﬁathématique

des Regulae. {En ié&@tiﬁant la rationalité de nos raisons, Descartes

1égitime alors aussi la rationalité de son Monde.

.
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7 ‘ ~ Chapitre premier,-

‘.

M, Foucault et l'exclusion de la folie par la ratic cartésienne.

- "La percée ,vers un langage d'oii le
sujet est exclu, la mise au jour
d'une incompatibilité peut-Etre sans

<o .recours entre 1'apparition du langage
en son étre et la conscience de sol
: en son identitd, c'est aujourd'hui
0 méme une expérience qui s'annonce en
. des points bien différents de la
culture: dans le seul geste d'écrire
comme dans les tentatives pour forma-
liger le langage, dans l'étude des
mythes et dans la psychanalyse, dans
la recherche aussi de ce logos qui
forme comme le lieu de nalssance de
toute la raison occidentale. Voila
que nous mous trouvons devant une
béance qul longtemps nous est demeurée
invisible: 1'&tre du langage n'appa-
ralt pour lui-méme que dans la dispa-
3 rition du sujet". :

M. Foucault. ' ' a

I. Le débat Foucault - Derrida. ,

1. Foucault ne consacre‘guére plus de quatre ou cing pages &

Descartés dans son Histoire dq la folie & 1'Age classique. Cette courte

référence peut, cependant, &tre considérée comme la clé explicative de

gson livre: '"La folie dont la Renalssance vient de libé&rer les voix, ma;s'

dont elle.a maitrisé déja la violence, l'age claasiquet&a la réduire au
silence par un étrange coup de force" (I), celui de Deacartesf La
thése de Foucault est posée sans ambages: 1l y a u;e synchrénie'
temporelle et structurale entre le "grand repftrmement"lde'la déraison

f -

et les Méditations métaphysiques de Descartes. Internement social et

e S IISRCINPY [ S
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internement métaphysique de la folie sont les effets d'un mlme geste

d'exclusion. L'occident, dis lors, va viv%e sa raison dans le champ ,

ouvert par la ségrégation de ce que Foucault appelle 1'expérience

tragique de la folie. Tout au coatraire, se¢lon J. Derrida, non seulef
ment Descartes n'excluerait pas la.fqgﬁf dans i'économie du doute s
radical, mais il en installerait la possibilité meg;;gnte_au.coeur
méme de 1'intelligible et 1l ne pe:;ettrait d aucune conéaissance dé-
terminée de lui &chapper en droit. Prenant appul sur la polémique
Foucault - Derrida, nous pous proposons, dans ce premier chapitre, de
montrer la "positivité' propre au discours foﬁcaldien de Folie et
déraison,‘son "a priori concret". ious serons alors i méme, plus tard,

de questionner la valeur discriminante que le "cas' Descartes a dans *
»

Folie et déraison.

1.1. La thése de M. Foucault.

-En moins de cent ans.l'affrontement entre la "conscience criti~
que"” et "l'eipérience'trégique" de la folle disparalt pour laisser
place au double internement de la folle. Rendue esclave par la ra;son,
la- déraison est soumise aux régles &thiques du travall. C'est le
passage de la Renaissance i lé modernité, passage qul manifeste une nou—
velle sensibilité sociale et culgurelle au milieu d& XVIIEme siécle en
Europe. Les formeg fantastiques de la déraison ne peuplent plus la
demeure des hommes; la folie s'est installée dans la nuit silencieuse

du monologue autoritaire de la ratio. La valeur exemplaire des Méditations

ne réside pas dans le fait que Descartes serailt une voix, unme parmi




11 y &8 un déséquilibre fondamental entre folie d'une part, réve et

-

d'autres, qui_rend compte de .cette opération de ségrégation, mais dans
le fait que le philosophe de Touraine est le théoxicien qui donne

raison du "grand renfermement". En effet, "dans 1'économie du doute,

-
s

erreur de 1'autre" (2). Si les sens et le réve laissent un résidu de

vérité, doute et folie s'exeluent mutttellement puisque "c’est une
impossibxlité\g;Etre féu, essentielle non 3 1l'obiet de la pensée, A -
mais au sujet qui pense", c'est-d-dire a%?sujet qui doute, qui assure

la pensée contre la.folie.' Si le giicle de Montaigne voyait dans les
menaces, de la déraison ia possibilité d'un compromis de la pensée avec

la déraison, avec Descartes la dééaison est exilée et exclue du discours
de_la raisgn: "gi 1'homme peut toujours &tre fou, la Rénsée, comme
exercice de la souveraineté d'un sujet quli se met en devoir de percevoir
le vral, ne peut &tre inéenaée" (3). Se refusant de réanimer une
vieille trédition, Foucault abandonne les interprétes classiques qui

volent daps le réve une folie généralisée et passe directement du doute

des sens au doute du réve.

I. 2. La critigue de J. Derrida. ‘;
Derrida voilt dans 1l'argument du songe une exaspération hyperboli-

que de 1'hypothése de la folie, hypothése que Descartes, loin de l'exclure,

adopterait’ face & un @ventuel interlecuteur vulgaire: "je vais donc

vous proposer une hypothése qui vous paraitra bien plus naturelle, qui
ne vous dépaysera pas, parce qu'il s'agit d'une expérience plus commune,

plus universelle aussi que celle de la folie; et c'est celle du sommeil

et du réve" (4). L'essai de relecture "ing&nue" conduit Derrida 3

5
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s'interroger Bur la\{\_gtion sémantique entre ce que, selon Foucault,
Descartes dit et une cegtaine "structure historique , c'est=g-dire une ﬂ
.;értaine totalité historique pleine de sens. Afin &'atteind;e le langage
latent, il faut d'abord j[assurer du langage patent (signe). Or, c'est
13 que Foucault se trompe lorsqu'il affirmé que Descartes 'contourne
1'éventualité du réve ou de l'erreur" (5). Au contraire, "y1 faut bien
comprendre ici que 1'hypoth&se du réve est la radicalisation, ou si

1'on préfére l'exagération hyperboiique de l'hfpdthése ol les sens
pourrailent parfois me tromper" (6). Ce que Foucault ne voit pas c'est
que le résidu de 1'hypoth&se du réve conduit & des certitudes et 3 des
vérités d'origine non-sensible et non-imaginative, "des choses fort . \\\\\\\
simples et fort générales", comme le sont les certitudes et les vérités
mathématiques, et qu'il introduit une discontinuité dans les objets

a partir d'une rupture avec les sens. Il n'y a donc pas une réduction

continue, mais-passage d'un ordre & un autre et la folie est un cas
) “? 4

particulier de 1'illusion sensible. L'&conomie de 1'argumentation

cartésienne dans la premiére médiation montre en effet que pour douter
du résidu de vérité de la trompreie des—sens.il faut que{™’'je me compare
i ces insensés (insani) ... qul assurent constamment qu'ils sont des
rols; lorsqu'ils sont trés pauvres; qu:ils sont vétus d'or et de, pourpre,
lorsqu'ils sdht tout nus; ou s'imaginent 8tre des cruches, ou avoir un
corps de verre". Or telle hypoth&se a un résidu: "Mais quol ce sont
des fous, et je ne serals pas moins-extravégant, sl je me réglais sur

leurs exemples" (7), et provoque 1'étonnement du non—philesophe qui

objecte que si 1'on peut l&gitimement douter de la connaissance qui




touche "les choses peu sensibles etffort‘éloignées"; il est impossible
de douter de 1'actualité du sujet qui est ici, assis auprés du feu,-
_vEtu d'une robe de chambre, et d'autres choses de cette n;ture7 De. 13
que Descartes a recours & l'hypothén; du.réve qui, vu son caractére ‘
hyperbolique, lui permet d'@tre plus fou que le fou., Plus commuﬁe et
plus»universelle que celle de la folie, l'expérience du réve finit par
ruiner les fondements sensibles de la connaissance et par mettre & nu
12; fondements 1ntellgctuels de/lﬁ’certitude. Le niveau patent du
texte cartésien oblige & réintroduire dans son lieu et dans sa fonction

»

1'hypothése de la folie et 3 voir qu'elle ne représente pas la pensée
E
\

définitive de Descartes. Elle n'est qu'un maillon qui, parmi’les

raisons naturelles de douter, facilite le passage & un argument plus
radical. L'hypothése de la folie s'inscrit 3 1'intérieur du mouvement
d'exacerbation des raisons que nous avons pour douter deg sens et nous.
conduit & 1'intelligible, c'est-d-dire 3 la disqualification épist&molo-
giqﬁe du sensible. L'hypothése de "1'extravagance" n'est donc pas un
exemple révélateur, alors que l'est celle du malin génie oli est convoquée
"la possibilité d'une folie totale, d'un affolement total” (8). Et le
cogito est le moment ofi 1'on échappe & la folie parce que "l'acte du |

\

cogito vaut méme si je suls fou, wéme si ma pensée est folle de part en

part” (9). " "L'audace folle" du cogito consiste en ce qué fou ou non,
cogito, sum,

Dans la mesure ol i1 échappe 3@ 1'alternative d'une folie et
d'une raison déterminées, le cogito apparalt comme le foint & partir

duquel se donne l'histoire des relations entre le sens et la déraison.

PR s LR
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Mais, dans la mesure oﬁ'il est le fonhement de 1la certitude, il est
aussi "le point oﬂ s'eﬂracine le frojet de penser la totalité en lui
échappant” (10) puisque, &ul & po?voir résister & l'hyﬁothése de 1la
folie de 1l'univers, il est &galement le seul qui pérmette de projeter
un sens dans 1l'histoire: '"c'est pourquoi, en cet excés du possible,
du drolt et du sens sur le réel, ;e fait et 1'étant, ce projet est

fou et reconnalt la folie comme sa liberté et sa propre possibilité" (11},

I. 3. La réponse de M. Foucault. ‘ ’//////////j.
L

C'est un fait indéniable que dans le cheminement du doute

Descartes donne un privilége au réve sur la folie. Mais il ne dit
jamais que le réve est “plus commun, plus universel aussi que la folie".
I1 ne dit pas non plus que la folie est un &tat momentané et particulier.

L'erreur de Derrida consiste & confondre le caractére démonstratif du

réve comme exemple d'extravagance et son caractére accessible comme
exercice que la fréquence du réve assure. Derrida ne voit pas que
Descartes donne une plus grande importance Qu caractére accesslble
qu'au caractére démonstratif. Le réve, par conséquent, n'est pas
1'exaspération hyperbolique de 1'hypothése de la folie; s'il perturbe
le sujet qui pense, s'll le stupéfie (stupor) c'est parce qu'il efface
les frontidres qui délimitent le réve et la veille.Lé réve ne 1l'empéche
toutefois pas de méditer, c'est-3-dire d'exercer sa pensée puisque,
tout en poussant jusqu'a 1l'extr@me 1'hypoth8se du réve, le sujet est
capab;e de volr avec clarté certaines choses. Le réve n'estgdonc pas
"universel" mais commun au sujet qul médite et qui "peut‘pourauivre de

fagon siire le cheminement de son doute'. De plus, la comparaison des

11



paragraphesque Descartes consacre 3 la folie et au réve met en évidence
l'exclusion de la folie.et ga non-prolongation dans 1; ravef Il ya

un "systéme d'opposition complexe‘qui les soustend”, et il est
"difficile de n'& ﬁas reconnaltre deux exercices i la fois paralliles
et différents; 1'exercice du demens et celui du dﬁrmiens"‘(lz). Le
fait que 1'on vérifie immédiatement la non-folie et que 1'on prouve

de féqon discursive le réve montre la discontinuité radicale qul

existe entre 1'expérience de la folie et 1l'hypothése en tant qu'étape
du doute. L'énalyse des termes latins "insani" (insensés), "amentes"
(fous) et "demens" (extravagant) montre aussi'que Descartes joue sur
1'écart éntre deux types de détermination de la folie (les unes médi-
cales et les autres juri&iques)" (13). Selon leiliéu qu'ils occupent
et la fonction qu'ils remplissent dans le texte, 1ls sont seit un terme
médical caractérisant, "insanus", soit des termes juridiques disquali-
fiants, "amens" et "demens". Si le premier est un signe, les deux
autres disqualifient le sujet.pensant. Le "insanué" est un objet
médical que la médiatio caractérise. Mals la medidtio contourne le
danger de la folie parce que la démence renq le suje& incapable de
penser. Au contraire, sl je feins de réver, alors, tout dormiens que

je suis, je pourrai continuer & méditer et & raisonmer. 351 la folie

est exclue par le sujet qui pense, qui doute (14), ce n'est pas pour

le contenu de ses extravagances, mals pour que le sujet puisse se qualiQ

.

fier comme sujet doutant.

La double lecture que requiérent les HEditatio;s invalide
1'interprétation classique selon laquelle la folie aépara!t avec
1'hypoth&se du Dieu trompeur. Quelle est cette double lecture ':

S
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un ensemble de propositio;a formant axgtémé, que chaque lecteur doit
parcourir s'il veut en éprouver la vérité; et un ensemble de modifi-
cations formant exercice, que chaque lecteur doit_effectue}, par les- -
quelles chaque lecteur doit &tre affecté, a'il veut étre i son tour le
aujetwéﬁyngant, pour son’ propre compte, cette vérité“ (15). Bien
qu'il reconnaisse que la forme discuraive "systme" se croise avec la

forme discursive "asc@se", Foucault privilégie le systéme.sur 1'exgr-

cice parce qu'il croit - ou décide - qu'il en est ainsi dans

1'économlie de la premiére méditation. Contre la lecture historf 3
transcendentale des traces derridiennes, Foucault affirme-que le'
sujet ne crée pas le discours, que le discours crée sés objets et
que 1'on a affaire 3 un sujet dispersé. Face au systéme qui le
précéde et le détermine {16), le sujet perd sa souveraineté et =on
pouvoir décisoire d'exclusion. Mais ceci ne serailt tout au plus

qu'une hypoth&se ou un cadre théorique qu'il faudrait vérifier. En

effet, au niveau de la '"discursivit? systématique', la premidre médi-

tation n'est autre qu'un ensemble d'&noncés produits dans 1'espace

et dans le temps et qui ont, en tant qu'événements, une mat&rialité
irréductible. Iis constituent, en leur niveau démonstratif, une

série d'événements 1iés entre eux selon un systéme réglé de différences
et de dispersion. Or 1li, le sujet ne joue aucun rdle hégémonique. La
démonstration ne l'engage & rien puisque, comme les autres &vénements,
il est soumis A la rigueur démonstrativo-logique de 1'enchainement

des &noncés: c¢'est un invariant. En revanche, au nivesu de la
"digcursivité ascétique", la méditation compromet le sujet. ©La

production de nouveaux &noncés provoque des modifications dans la



' structure du gujet connaissant et gmongant. Celui-ci décide,
choisit, sélectionne et, surtout,valorige contre 1l'ordre du systéme
la position d'un sujet qui, s'il veut se maintenir, doit atre un

sujet moblle. Le mouvement de la méditation'provoque des‘déblace-

. . Lo
ments textuels:qui,entrainent avec eux des modifications du sujet
énongant: "ﬁ;ns la méditation, lé_sujet est sans cesse altéré par
son propre mouvemént; son discours suscite des effets & 1'intérieur
desquels 11 est‘pris; il 1'expose 2 des risques, le fait passer par
des épreuves-ou des tentations, produit en lul des;&tats, et lul
confére un statut ou ume qualifidation dont il n'était ﬁoint
détenteur au moment initial" (17). Parce qu'il n'a pas su - ou mieux,
parce qu'il n’a pas voulu - reconnaitre ces différences discursives,

" Derrida s'est tromp&; les passages sur la folie et sur le réve
peuvent seulement ge comprendre depuis cette double lecture des
Méditations. Car s'il existe une zone de lumire qui résiste 2 la
nuit du doute des sens, si Degcartes argumente qu'il y ﬁ des choses

“tgensibles dont "on ne peut pas raisonnablement douter', c'est parce
que le sujet ne peut pas effectuer réellement, dans 1'exercice qui
le modifie lui-méme,un doute si gén&ral. Que la folle ne soit pas

' LS

_une étape du doute veut donc dire que Descartes décide de rompre
avec la logique du-systéme pour passer au niveau de la fméditation";
c'est-3-dire de "l'exercice". Et c'est en effet d'une déciaion

gthique dont 11 s'agit (18) puisque recourir 3 la stricte néceasité

de la démonstration (syst@me) disqualifierait le sujet. Recourir

. Jn:.

au systéme rendrait impossible 1l'exercice méditatif: le :ﬁjet ne

serait plus raisonnable. Pour é&viter que cela n'arrive, i1 faut

14
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donc passer de la reconnaiésance de celui qui gait qu'il doit douter i
la nécessité d'appliquer - avec des restrictions - le doute, 51 le
sujet ne veut pas disparaitre dans la déraison. Mais résister i

y b .
l'univers;iité de la tromperie sensorielle, c'est aussi se refuser de
qﬁestionﬁer le systéme d'actualité qui caracFérise ce moment—ci de ma
méditation, a savoir "que je sois.ici, assis auprés du feu, vétu d'une
robe de chambre, ayant ce papiler entre les mains, et autres choses de
cette nature" (19). Car si je doutais de mon actualité, je serais fou
et je me disqualifierais comme sujet ralsonnable, c'est-i-dire comme
sujet capable de méditer. Il faut donc passer du s&stéme 2 1'ascése.
En revanche, l'exemple du réve, méme s'il rend 1'actualité du sujet
ﬁon moins douteuse que la folie fait pagéie des virtualités du sujet:
je suis un homme qui a coutume de dormir et de réver et qui a des
souvenirs. En d'autres termes, si la folie exclut la possibilité de
méditer, le r@ve maintient le sujet au sein de 1'exercice de la médita-
tion. Cette qualification du sujet enfin acquise (Age somniemus), la
discursivité systématique va donc pouvoir croiser 3 nouveau le discours
de 1'exercice, prenare le dessus, mettre en examen les vérités intelli-
gibles, jusqu'd ce qu'un nouveau moment ascétique constitue le sujet
méditant comme menacé d'erreur universelle par le "grand krompeur". Ma
1'exclusion de la folie fait que la fiction est maintenant celle d'un
raisonnable. Cetée hypothése n'est donc pas le moment de la “folie

totale', de "l'affolement total” car, codtrairement au fou qui croit

€tre roi lorsgu'il est mendiant, "1'hypothZse du malin génie me

15
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permet de pne pas troire que ce corps et ces mains existent...Si le

malin génie reprend les puissances de la folie, c'est aprés que
l'exercice de la méditation a exclu le risque d'étre fou" (20). Sfll

n'y a pas dans 1'économie du doute une rupture au ni#bau de 1'hypoth&se _
du Dieu trompeur, c'est parce que la rupture s'est opérée auparavant,
lorsque Descartes décida de choisir la pensée contre i'extravagance.

=

II. Les présupposés et la positivité du discours foucaldien.

II. 1. Le probléme du sens et la notion de sujet.

La téponse de Foucault va au-deld d'un simple intérft exégétique.
De fait, si Derrida ne tient pas ses promesses d'interroger le texte
cartésien a son niveau patent, ce n'est pas par ipmattention mais par
"systéme". Aux tfaces derridiennes, aux marques pour une lecture, aux
voix derriére ies te#tes et 3 1'assignation de 1'originaire comme dit
et non dit dans le texte, Foucault oppose le pratiques discursives, les
événements, les modes d'i?plication du sujet dans les discours et le
champ des transformationsdans lequel s'effectuent les pratiques

discursives. La publication, en 1969, de 1'Archéologie du savoir lui

permet de dénoncer la "textualisatioq" derridienne comme "une petite
pédagogie historiquement bien déterminée" (21). Il n'y aurait rien hors
du texte, mais le t&te, recouyrirait des non—dits qui le sous-tendent et
qui sont le lieu du sens, le lieu ol régne "la réserve de 1'origine". Ce
qui, par conséquent, est en jéu daps la différence entre la trace

derridienne et 1'archéologie foucaldienne c'est une théorie de la



lecture et de 1l'écriture, ainsi qu'une rgflexion sur la notlon de
53125 (22). Li?e n'est pas, pour Fqucault, déconstruire mais
construire le texte; lire n'est ﬁaa placer le texte squs le double
signe de la totalité et de la pléthore, mais prendre le texte au
niveau des seuls ensembles signifiants qui ont Et€ énoncés et des
formations discursives. Or, "l'analyse des &noncés s'effectue sans
référence & un cogito" (23). Ce qul est mis en question, c'est le
théme général de la "connaissance', & savoir la continuité de la
sclence et de l'expér?ence, le théme d'une activité consg}tuante
qui assurerait... 1'unité entre une science définie par Qn systéme
de réquisits formels et un monde défini comme 1'horizon de toutes les
expériences possibles”, le th3me d'un sujet, etlaurtout "le grand
théme historico-transcendental avec son telos qui permet que ‘la

vérité se-fasse jour et révéle dans l'histoire ce que 1l'origine

—
o

availt occult&" (24). Afin de prendre toute la mesure de la critique

"ot
n

de Foucault & Derrida, il faut comprendre que importe qui parle",

fmis que ce qu'il dit, il ne le dit pas de n'importe oii. Il est
P

pris nécessairement dans le jeu d'une extériorité" (25).

Dans cette perspective le silence qui est tombé sur Maladie

mentale et personnalité n'est pas amccidentel, et il convient 'de voir
pourquol Foucault imposF ce silence et comﬁe;t celui-ci explique et
compromet toute la réflexion postérieure de Foucault. Rappelons que
le dessein de ce livre &tait de "montrer que la racinpe de la ;athologie
mentale ne doit pas &tre cherchée dans une quelconque “n!ta#nthologie",

mais dans un certain rapport, historiquement situ&, de 1'homme &

el

17



1'homme fou et 3 1'homme vrai” (26). Revendiquer 1'homme peut certes
.

paraftye paradoxale, voire contradictoire, pour un des prédicateurs
de la mort de 1'homme.  La formation intellectuelle de Foucault
éclaire cependant cette situation. Ainsl que beaucoup d'autres
intellectuels Qe sa génération, Foucault s'est formé "& l'école

de la phenoménologie, dans 1l'analyse des significations immanentes
au vécu, des significations implicites dans la perception et dans

1'histoire. De plus, affirme-t-1l, je m'intéressais & la relation

qui pouvait exister entre l'existence individuelle et l'ensemble des

Btructures et des conditions historiques dans lesquelles apparaft 1'exis-—

tence individuelle; le probléme des relations entre sens et histoire, et méme

entre méthode phénoménologique et méthode marxiste" (27). Entre 1950
et 1955 Foucault souffre une "espéce de conversion" qui 1l'améne &
s'occuper des conditions formelles qui déterminent 1'apparition de la
signification. A partir de 1955 cette préoccupation se transforme en
axe fondamental de sa réflexion, pour le moins jusqu'd certains

déplacements thématisés dans L'ordre du discours. Fidéle & sa

formation phénoménologique, & 1'idée husserlienne sgelon laquelle 11
y a du sens, Foucault peut affirmer que méme lorsqu'elle est réduite

au sillence et exclue, la folie a valeur de langage et que son -

\\\K contenu prend un sens & partir de ce qul la rejette et la ‘dénonce comme
folie. L'analyse des conditions dans lesquelles apparalt la maladie
mentale nous condult maintenant vers la problématique propre &

Histoire de la folie & 1'Age classique. Analyser ceB conditions,

18
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c'est commencer & interroger les corpus sclentifiques qui surgissent
vers la fin du XVIII®™® sidcle et qui transforment petit & petit en

un objet scientifique les significations immédiatement vécues.par

une société déterminge. Or, encore influencé par le marxisme de son
époque, Foucault découvre ces conditions d'apparition de la maladie

mentale dans 1'alfénation sociale. Afin de définir la maladie

mentale, 11 faut partir de ses conditions réelles - historiques et

.

humaines. Maladie mentale et personnalité s'explique donc par le

cadre culturel dans lequel se meut Foucault en 1954. §'il parle
d'individu, de personnalité, c'est parce qu'il dépend de Husserl et
d'une certaine prétention univgrsaliste:‘"...la méthode phénoménolo-
gique, en effet, veuf[rendre compte de tout, aussi bién du cogito que
de ce qui est antérieur & la réflexion; de ce qul est "déji" lorsque
commence l'activité du cogito, et en ce sens elle est une méthode
totalisante' (28). Qui plus est,,la préoccupation marxiste pour la
totalité, poﬁr le réel, pour 1'homme réel, envahit la réflex?on de

Foucault.

II1. 2. Expérience tragique et conscience critique.

Laissant de cdté& la phénoménologie, Histoire de la folie a

1'dge classique aborde le probléme de la folie dans une perspective
apparemment plus "marxiste'" (29). De fait, publié en 1961, ce
deuxiéme livre de Foucault fut initialement congu comme une comntribution

& ce qui occupait les intellectuels de gauche en France, & savoir le

rapport idéologie-sciencé (30). Cette dette une fols signalée, il

2



n'est pas difficile de voir dans la lecture foucaldiennewéé 1'économie
cartésienne du doute un &chantillon d'une Qinguliére importance de
1'exclusion de 1'idéologie - folle - par la science-raison. On doit
cependant reconnaitre que s'il est vrai que F%ucault pose ce probléme‘
en des termes relativement nouveaux, il se meut & l'intérieur d'une

pensée binaire qui détermine toute son "histoire" de la folie comme

une confrontation des dialectiques de l'histoire avec les structures
imgobiles du tragique (31). Foucault, certes, ne place pas la notion
de sujet sur l; scéne rationaliste de 1'opposition entre la vérité et
1l'erreur. Dans la polémique qu'il engage avec'Althusser dans

’

L'archéologie du savoir, il nous dit que la scéne rationaliste a &té

remplacée par le "champ de savoir" .dans lequel la science se localise:
"ia question de 1'idéologie posée & science, ce n'est pas la question
des situations ou des pratiques qu'elle reflZte d'une fagon plus ou
moins consclente; ce n'est pas la question non plus de son utilisation
gventuelle ou de tous les mésusages qu'on peut en faire; c'est la
question de son existence comme pratique discursive et de son .
fonctionnement parmi d'autres pratiques" (32). Toutefois, et méme
5'11 est vrai aussi que Foucault n'a jamais &té le positiviste

qu'on 1'a accusé d'@tre (33), on ne peut pas nler que le fait de privilégier
le "systéme" sur '"l'exercice' n'est pas moins rationaliste que le fait
d'exclure 1'idéclogle & partir de la science. Bn ;éalité, si comme
dit G. Cangui}hem, “"ce fut a Descartes d qui.l'auteur réel de
1'histoire de la folie confia la. tdche de nous présenter ;fidée

de la folle & 1'dge classique" (34), c'est,4z;oyonafnous, parcé qu'il

garde la nostalgie d'une "expérience tragique” de la folie que la

b .



ratio cartéslenne enferma métaphysiquement. ('est ainsi que sa

lecture devient elle aussi sujette au doute, non pas tant pour 1l'exé-
r

gése du texte carté@sien que pour les présupposé&s de sa lecture. Nous

avons le sentiment que si Foucault fait exclure la folie par

Descartes, ce n'est pas parce que 1'&conomie de la premiére méditation
X .

le lui permet, mais parce qu'il faut que cela soit ainsi afin de

pouvoir écrire que "cette expérience tragique subsiste dans les nuits
de la penséelet des réves" et que l'internement de la folie ne fut
Pas une destruction mais seulement une "occultation” (35). Nous
avons le sentiment qu'il y a une certaine ingénuité & penser que pour
Valorisér les oceuvres de Sade et de Goya, de Nietzsche, Van Gogh et
Artaud il est nécessaire de montrer comment un "étrange coup de

force" a &té incapable de taire ad vitam eternam 1'expérience tragique

de la folie (36). En d'autres termes, nous croyons que si Foucault
pPrivilégie "1'expérience" cartésienne ce n'est sans doute pas pour
exclure-la folle - idéologle - & pértif de la raison -~ sclence -,

mais pour %xclure la raison et 1'Homme & partir d'une expérience

tragique ineffable de la folie. L'opération est séductrice; mais

dans 1'ordre des exclusions personne n'a de privilége. La réponse
de Foucault & Derrida s'inscrit dans la distance exlstant entre la

migse & nu de 1'expérience tragique de la folle et de ses vestiges

qui oblige 3 wéinterpréter dans une dimension verticale (37) 1la
belle rectitude qui conduit la pensée ratiomnelle jusqu'd 1'analyse
de la folle comme une maladie mentale exclue par la soclété - projet

archéologique.de Histolre de la folie - et le fait de reconnaftre

21



22

que "1'histoire de la folie faisait une part beaucoup trop considé-

rable, et d'ailleurs bien Enigmatique, & ce qui s'y trouvait désigné
comme une "expérience", montrant par 13 combien on demeurait proche

d'admettre un sujet anonyme et général de 1l'histoire" (38). ~

-

,'L'originalité du projet foucaldien réside en grande mesure
dans le fait que 1l'on n'@tudie pas un discours déja fait mais les

conditions de sa produétion. Faire 1'histoire de la folie c'est

renoncer a la commodité des vérités définitives, c'est renoncer &
tout repos dans la vérité et & la plénitude d'un savoir réalisé,

terminé. Faire 1'histoire de la folie c'est "s'affranchir. de tout un

\/

jeu de notions qui diversifient, chacune”d sa maniére, le théme de la

continuité” (39). C'est donc, Egalementy, dénoncer la fonction

fondatrice du sujet. De méme que, par exemple, dans la physique,

l'économie, la philosophie ou la blologie, il n'est pas possible

-

d'admettre 1'unité d'un discours sur la folie. Telle unité est arti-

ficielle; mieux, elle est arbitraire. Elle veut préserver les notions
de tradition, permanence, influence, &volution, esprit, etc., mais
elle ne permet pas d'individualiser un ensemble d4'énoncés et de leifa
mettre en relation. Ainsi, loin de se fonder sur le "référent"

folie, qui n'est autre que 1'illusion que le présent se forge de son

passé, 1'arc§§?logie cherche & formuler la lol de répartition d'un
ensemble d'énoncés, la "loi de dispersion de différents objets ou
référents mis en jeu par un ensemble d'énoncés, dont 1'unité se
tro;;e précisément définie par cette loil"™ (40). Foucault donne &

cette lol le nom de référentiel. Traditionnellement tout arrive comme

61 la psychopathologie se référait & un seul objet. formé une fois
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pour toutes et que l'histoire se serait chargée de tramsporter plus
, ‘ ‘
ou moins tranquillement jusqu'd son présent idéal., Or les mutationghh

profondes que 1'histoire a souffertes depuls plusiepfs decennies

montrent que "le probléme n'est plus de la tradjition et de la trace,

mais de la dEcoupe et de la limite; ce n'est plug.celui du fondement
qul se perpétue, c'est celui des transformations qui valent comme
fondation et renouvellement des fondations" (41). On ne peut pas

' . Yorr
partir de la science constituée - la psychopathologle - comme si la
folie &tait ﬁne entité dont les contoﬁfs.pouvaient gtre délimités par
1l'analyse rétrospective. Il faut recourir, en dehors de toute

-

intention prescriptive, 2@ 1l'espace dans lequel surgissent, se distri-
buent et se transforment les objets. Contre la riégle de la simplicité,f)

il est nécessalre de renvoyer les &noncés & la complexité structurale

de 1l'espace ot 1ls vivént. Citons FoucaLlé: "L'unité des discours

sur la folie ne serait pas fondée sur l'existence de 1'objet "folie",

ou la constitution d'unghorizon unique d'objectivité; ce seralt %e

Jeu des riégles qui rendent possible pendant une période donnée

l'appgrition d'objets: quets qui sont découpés par des mesures de
discrimination e£ de répression, objets qui se différencient dans

la pratique gquotidienne, dans la jurisprudence, dans la casulstigue -

religieuse, dans le diagnostic des médecins, objets qui se manifestent

dens des descriptions pathologiques, objets qui sont cernés par des

.

codes ou recettes de médication, de traitement, de soins. En outre,
1'unité des discours sur ia folle, ce seraié\%e jeu des régles qui

définigsent les transformations de ces différents objets, leur non-



-

-

identité & travers le temps, la rupture qui se produit en eux, la
.0 .

‘EisconFinuité interne qui.suspend leur permanence. D'une_fagon
A paradoxale, définir un ensemble d'énoncés dans ce qu'il a‘d'individuel
consisterait & décrire la dispersion de ces objets, saisir tous les
interstices qui leq séparent, mesurer les distances qui régnent entre

e;x, en d'autres termes formuler leur loi de répartition" (42).
Tout ce projet méthodologique se maintient dans ce que

Foucault appelle "une espéce de relativitd”. Il ne s'agit toutefois

pas, comme déjd 1l'indiquait Maladie mentale et psychologie, de

~

culturalisme (43). M. Foucault va au-deld, 3 la recherche d'un
au-deld - ou d'un en-degd - du donné phénoménologique, d'une
"structure" qui est de 1l'ordre de l'iméénsé. Et son interrogafion
englobe jusqu'a ia perspgctive‘culturaliste elle-méme qui tend &
établir 1'adéquation folie-déviation en conservant une vision
négative de la folie. Car 1l existe aussi un sens positif de la
folie: la folie prend un sens 3 partir de ce qui la rejette et la

dénonce comme folie, et c'est ce sens qui nous permet de comprendre

en quoi consiste le double projet de Foucault. La perception que

1'homme moderne a de son temps et de son espace fait apparaitre une
&
structure de rejet, c'est-i-dire de répression. La synchronie

: ’
temporelle et ‘structurale "grand renfermement”  "Méditations métaphy-

siques" rend compte du geste qui tait la folie, et c'est & partir de
ce geste qu'd la fin du XVIIT®"® sigcle la folie peut se constituer
come malad{e mentale, comme objet scientifique. Mais, "est constitutif

!
le geste qui partage la folie, et non la science qui s'Etablit, ce
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partage une fols fait, dans le calme reyenu. Est Qriginaire la
césure qui &tablit la distance entre raison et non-raison;..." (44)
Parce gqu'elle est un monologue de la raison sur la folie, la
psychidtrie ne peut rien nous ‘dire sur ce "degré zéro" de 1'histoire
de la folle, sur ce moment oii la folie est exp&rience non encore
partagée du partage lui-m@me. Au mieux, la psychidtrie ne nous
donnera qu'une‘définition négative de la folie. Or, avant la sépa-
ration, c'est-d-dire, rappelons-le, avant Descartes, il y eut une

sorte d'état sauvage pendant lequel des expériences encore non e

séparées communiquaient entre elles par le biais du langage.
Le projet de Foucault est donc double. Il s'agit, d;une part,
de faire 1l'histoire du coup de force par lequel les hommes, dans le
~geste de la raison souveraine, s&parent raison et déraison. I1 s'agit,

d'autre part, de faire 1'archdologie d'un sllence, l'histolre des

Structures du tragique tues par le coup de force qui divisa ce qui
avant la séparation €tait encore une expérience indifférenciée. Face
d ce double projet, il n'est guere difficile de voir que le soleil
nietzchéen illumine la prétention foucaldienne de confronter les
dialectiques de l'histoire aux "structures immobiles du tragique”, Et
s1 Foucault privilégie 1'étude de la séparation, de 1'exclusion,
c'est parce que "c'est seulement dans 1'acte de la séparation et 3
partir de lul "qu'on peut penser l'expérience tragique de la folie (45).
On peut méme affirmer que la "nécessité de la folie" est lide 2 la
"possibilité de 1'histoire". Faire une &tude structurale du
"référentiel” folie c'est faire 1'histoire des notions, des mesures

répressives, des institutions, des concepts scientifiques qul empri-
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ponnent une folie originaire et son langage. Ce que veut dire

Foucaulf, selon nous, c'est que la folie n'est pas seulement un

.

objet de connaissance, mais aussi un moyen de connaissance. En d'autres

tEggés, el la folie est aujourd’hui un ‘objet scientifique c'est

; :
parce qu'elle eut - eE surtout parce qu'elle a encore de nos jours -
une valeur exemplaire d'expression. Toutefols, & défaut de restituer'
1'état sauvage de la folie, & défaut d'accéder @ cette pureté
primitive, 1'étude structurale du rgférentiel folie "doit tendre &
découvrir 1‘'é&change perpétuel, l'obscure racine commune, 1%“affronte-
ment originaire qul donne sens & 1'unité au;si bien qu'a 1'opposition

du sens et de 1'insensé&" (46).

II. 3. Le soleil nietzschéen et les héros da la culture.

Alors 1la déraison disparut! Telle pourrait €tre la sentence
qui annoncerait de fagon solennelle 1'ére de la positivité. Cette
sentence n'exprimerait toutefols qu'un long et tortueux mouvement
qui n'arrive jamais & effacer les figures de ce que Foucault appelle
"1'expérience tragique” de la folie.

La raison pouf laquelle Foucault se refuse de tralter le
probléme de la folie grecque (47) s'explique par la lumiére
nietzschéenne qul éclaire la recherche archéologique. Foucault,
'en'.7,ffet, accepte commé a‘llan’t de sol la présentation antithétique
de /1'€lan apollinien et de 1'élan dionysiaque et, en suivant la
lecture niletzschéenne qui voit dans la connaissance dionysiaque
1l'intuition de la douleur du monde et dans l'ceuvre apollinienne le

i
!

26



monde de l'axt comme lib&ration, il vyoit.en Dionysos l'essence du
tragique. Or il est nécessalre de modifier la lecture unilatérale

de Nietzache et de comprendre qu'en Gréce la sagesse et' la connaissan-
ce se manifestent par le biais de la parole ; logos - et qu'd
Delphes, 13 oll 1a parole est prononcée, c'est Apollon et non pas
Pionysos qui parle. Sans vouloir faire une étude détaillée de ce
Probléme (48}, nous devons signaler rapidement comment le fait de .-
laisser de cBté le theme de la folie grecque psse un certain nombre de
difficultés. Limitons-nous & en identifier quelques-~unes.,

Pour Nietzsche, la tragédie de 1'Occident consiste 3 avoir
oublié 1la tragé&ié. L'oeuvre de Nietzsche prétend &tre & la fois la
pPlus profonde "en':.'am:mér~:.:l.s.'ll d'une expérience antique - présocratique -
d'ordre tragi&ue et 1'annonce du retour de 1' "identique", de cette
expérience indifférenciée dans laquelle les dieux suprémes, Apollon
et Dionysos, combinaient‘liur nature antithétique. Jetant un reéard

rétrospectif sur son oeuvre, Nietzsche peut dire de La naissance de

la tragédie: Melle sent 1'hégélianisme d'une fagon assez scabreuse’
(49). Et, de fait, dans ce premier travail la contradiction et sa

solution jouent encore le rdle de principes essentiels. Toutefois,

La naissance de la tragédie ne privilégie aucunement la fidvre

dionysiaque aux dépens de 1'harmonie apolliniepne. <Certes, la part
d'Apollon est grande dans la tragédie mals le tragique c'est
Dionysos; celui-ci est son héros, celui qui symbolise la douleur
de 1'unité primitive déchirée. La tragédie, selon Nietzache, naflt

de la réconciliation des deux divinités adverses: une vigion plastique
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éternellement calme, Apollon, se.dégage de l'océan musical p?ssionné-
ment aglté, Dionysos. C&mme 1ui—méme 1'écrit, les deux instincts
esthétiques déplolent leurs forces "dans une proportion strictement
réciproque, selon la loi de la justice &termelle" (50). Il n'y a

donc pas de privilgége du dionysien dans La naissance de la tragédie.

Et pourtant la présence de ce privilége est défendue par bon

nombre de commentateurs de Nietzsche car, affirme W. Kaufmann, "it
has been oyerlooked that the Dionysos whom Nietzsche celebrated as
his own god in his later writings is no longer the deity of formi;ss
frenzy whom we meet in Nietzsche's first book. Only the name remains,
but later the dionysian represents passion controlled as opposed to
the extirpation of the passions which Nietzsche more and more
associated with Christianity" (51). Et, en effet, 3 1'opposition
encore dialectique Apollon - Dionysos, Nietzsche substitue d'aborh

1'opposition Dionysos - Socrate, car ce qui s'oppose au tragigque ou

ce par quoi le tragique meurt c'est Socrate, puls, surtout, celle

entre Dionysos, l'affirmation de la vie, et le crucifié, la négation de

la vig, qui "n'est pas une opposition dialectique, mais 1'opposition &
lg dialectique elle-méme'" (52).

Cette courte navigation dans le tragique nietzschéeen répond
i notre désir d'identifier la positivité du discours foucaldien de

Folie et déraison. Histoire de la folie & 1'age classique. Inscrite

sous le soleil nietzschéen, la recherche de Foucault n'illumine en

efféet qu'un délire dionysien qui serait la source de vie de la

connaissance, et cela & 1'encontre d'Apollon. ,Or nous venons de voir
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que cette opposition Apollon - Dionysos est propre a La naissance de
la tragédie, qu'il ne s'agit pas d'une opposition de confraires et
que les dieux sont complémentaires pour un Nietzsche encore fortement
ancré dans la dialectique hégé&lienne. Notre th&se est que Foucault
poursult ce qu'il croit &tre l'intérprétation nietzschéenne d'une
mania dionysiaque qui-—dans sa souffrance et sa douleur, celles de
1'individuation, retrouve contre Apollon, voire méme sans Apollon,
1'8tre original, 1'Un indivis. N'est-ce pas la tAche de Fouca;lt

de "rejoindre, dans 1'histoire, ce degré zéro de 1'histoire de la
folie, ol elle est expérience indifférenciée, expérience non encore {\
partagée du partage lui-méme" (53)? L'opposition Raison cartésienne -
Déraison n'est alors qu'une instance privilégiée de la dialectique de
l'histoire, instance privilégiée car c'est elle qui permet, lorsque

la ratio cartésienne est confrontée aux "structures immobiles du
tragique", de retourner & un en-de¢id de 1'histoire, i un avant
l'histoire, & 1'unité primitive: Dionysos - Descartes, telle serait
en derniére instance 1'opposition qui obiige ad faire appel dans et

par 1l'histoire 3 1la mania afin de pouvoir opérer ce retour.

La premlére difficulté réside ainsi dans le rSle que Foucault
attribue 3 Dionysos car, quelle que soit la ligne interprétative que i“\\
1'on veuille suivre, il apparalt que 1';pproche.niefzschéenne du
probléme doit Btre élargie. S1i c'est blen du délire que naft la
sagesse, une recherche des orilgines de la sagesse dans la Gréce
archa¥que nous conduit & l'oracle de Delphes, au dieu Apollon. Telle

est, en effet, la conclusion 2 laquelle nous invite 1'Etymologile de.

la mania que fait Platon dans, le Phédre, 13 oli le délire est opposé



8 la modération et eat déclaré gupérieur et divin: ",..le délire est
pour nous la source des plus grands biens, quand il est 1l'effet

d'une faveur divine. C'est dans le délire en effet que 1; ﬁrophétesse
de Delphes et les prétr;sses de Dodone ont rendu m;ints éminents |
services @ la Gréce, tant aux Etats qu'aux particuliers" (54). Platon *
indique ainsi le raﬁport qui exigte entre la mania et A#ollon: 1a
mania prophétique constitue le fondement du culte delphique, et c'est
C
chez Apollon qu'il faut la chercher, contrélrement d Nietzsche qui la
cherche unilatéralement, pour le moins selon Foucault, chez Dionysos.
Mals, peut-Etre aurions-nous pu accepter les raisons pour
lesquelles Foucault privilégie 1'époque classique dans son analyse de
la folie s'il n'avait pas affirmé que le Logos grec n'avait pas de
contraire: '"les Grecs avaient rapport & quelque chose qu'ils appelailent
v ts . Ce rapport n'était pas seulement de condamnation; 1'existence -
de Thrasymaque ou celle de Calliclés suffit & le montrer, méme sl leur
discours nous est transmis, enveloppé déja dans la dialectique
rassurante de Socrate. Mais 1é Logos grec n'avait pas de contraire"”
{55). En réalité, comme 1'indique fort justément Derrida, si la
dialectique socratique est rassurante c'est parce que la awdigoruvﬁ
a déjd désarmé les pouvoirs de 1.§Efl§ (1'excés, la-démesure).
"L'ignorance" socratique dénonce le vide d'idées du discours de la
sophistique, et 1'art du dialogue uni 3 1'8pagogué s'acltmine pas & pas
vers une définition de la bonne rhétorique qui peut répondre aux

.

inquiétudes de Gorgias: 'Si tu savais Socrate! Si tu savais que d'une

certaine fagon la rhétorique a tous les pouvoirs entre ses mains:". §'1il



est vral que la rhétorique - et la dialectique ~ ont en commun de
procéder par discours (dia iogoi), la dialectique seule se goumet au
Logos (le Bien), tandis que la rhétorique (empirie, savoir-faire)
procéde sans Logos (alogos), c'est-3-dire sans raisan. Ceﬁte derniére
appartient & la persuasion qui offre la croyance sans la science
pulsque "l'art oratoire n'a aucunement besoin d'avoir une comnaissance
profonde des choses; 11 lui suffit d'avoir trouvé un moyen de persuasion
qui lul permet d'apparaltre face aux ignorants comme plus savants que
ceux qui sont vraiment savants' (56)}. Savoir formel qui ne requiert
aucun objet déterminé, £§?rhétorique est le produilt de 1l'expérience et *
de la rodtine; elle n'est qu'une mauvaise cople d'une partie de la
politique, due & cette pernicieuse entreprise qui porte le nom générique
de flatterie, et elle est la victime de 1'immédiateté des désirs et des

plaisirs (contre P8los et Calliclés). Or, dé&ja dans 1'EButyphron Socrate

’,,/’///’;ppose au savolr formel de la sophistique la forme (eidos) 3 quoi tout
e

ce qui est pieux se doit de 1'étre et telle qu'en l'utilisant comme
modéle Cnueés}tltd) on déclare pleux ce qul sera tel que lui. Il existe
ainsi, d'une part, la sophistique qui ne subordonne pas la vie au Logos
(raison, mesure, harmonie)}, mais & une morale de 1'instinct liée 3
1l'exercice du pouvoir, qui procéde sans logos et a récours a 1'art
oratoire et,d'autre part, 1'homme bon qui parle avec le regard posé sur

une fin déterminée, la forme. Il s'agit donc de deux genres de vie dont

le choix engage la vie sur un plan philgsophique et ontolegique. Seul

le genre de vie philosophique mérite le titre d'Art, parce qu'il saisit

/ |
la nature (EUlls) et la cause (udea ) de son objet, en formant un



Logos.&\Au contraire, le genre de yie "rhétorique” n'est qu'une routine
(iETrechot ) qui procéde sans Lagos ‘(:(151@. "En fz;ce du x;odéle
.1déal d'une dme ol régnent arrangément et ordre, Socrate dreasé le sur-
homme de Calliclés, aussi inao;;able qu'il est insatiable. L'incapacité
. de communiquer (Xolvwviiv) est due & ce qu'il s'est soustrait 2 la loi
du cosmos et de 1'Etre. En effet, ce qui joint ensemble Ciel et Terre,
dieux et hommes, dans la communion, l'amitié, la justice, l'ordonnance,
la discrétion, bref l'ordre, ce ne peﬁt étre ni I'Eﬁﬁii ou 1aﬂﬂl0vt§éd
préconisées par Gorglas nila plate égalité souhaitée aveuglément pas le
vulgaire, c'est une sorte d'égalité, certes, mais 1‘éga1ité au sein
méme de 1'inégalité, en deux mots: 1'égalité géométrique"” (57).

Lire sous la plume de Foucault que "le logos grec n'avait pas
de contraire™ est d'autant plusg difficile 8 admettre que, neuf ans

aprés sa préface de 1961, le méme Foucault affirme dans sa Legon

inaugurale au Collége de France: '"Chez les poétes grecs du 1’2

siécle encore, le discours vrai - au sens fort et valorisé du mot -

le discours vrai pour lequel on avait respect et terreur, celul

auquel il fallait bien se soumettre, parce qu'il régnait, c'était le
discours prononcé par qui de droit et selon le rituel requis; c'était
le discours qui disailt la jnsti;;jet attribuait ﬁlchacun sa part;
c'étalt le discours qui, prophétisant 1'avenir, non seulement annongait
ce qui allait ge passer, maig contribuait 2 sa réalisation, emportait
avec soil 1'adhésion des hommes et se tramait ainsi avec le destin. Or
voild qu'un siécle plus tard la vérité la plus haute ne rfsidait plus

déja dans ce qu'était le discours ou dans ce qu'il faisait, elle résidait

dans ce qu'il disait: un jour est venu ol la vérité s'est déplacée de
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1'acte ritualisé, efficace, ét juste, d'énonciation, vers 1'énoncé

@ lui-méme: vers son sens, s; forme, son objet, son rapport i sa réfé-
rence. Entre Hésiode et Platon un certain passage s'est &tabli,
séparant le discours vral et le discours faux; partage nouveau
puisque désormais le discours n'est plus le discours précieux et
désirable, puisque ce n'est plus le diccours 1i1& & 1l'exercice du
pouvoir. Le sophiste est chassé" (58). En effet, si Foucault parle
de "la grande séparation platonicienne' comme 1'un des moments de
1'histoire des vérités coercitives, s'il parle de la dialectique
rassurante de Socrate, comment peut—-1il alors sauver l'originalité du
geste cartésien quil sépare raison et folie.‘ De fait,-l'acté de
décision qul unit et sépare raison et folie est beaucoup plus vieux

que celui que Foucault veut voir dans les Méditations métaphysiques

de Descartes. Le moment socratique marque la victoire de la dialec-
tique sur ltgfﬁﬁé de Trasymaque et de Calliclds et donc la victoire

d'un nouveau systéme de discours qui exclut, déplace et exile un autre
systéme. Telle structure d'exclusion n'est pas, par conséquent,

propre 3 Descartes, mais est un invariant qui court tout au long de
1l'histoire de la philosophie et/ou de la raisom. C'est seulement au

prix de cette rectification que, croyons-nous, 1'idée foucaldienne selon
laquelle la nécessité de la folie est 1liée & la possibilité de 1'histoire
prend tout son sens. 11 semble cependant que Foucault ne s'intéresse pas

d 1l'nistoire des hommes, mais & celle des héros de la culture.

11 semble que la volonté de vérité, cette prodigieuse machine congue
pour exclure, trouve une Borte de justification négative, de raison

d'@tre inespérée, dans les intuitions de la douleur du monde (connaissance
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"nietzschéenne - dionysiaque) qu'eurent certéineg figures privilégiées:
"tous ceux qui, &crit Foucault, de point en point dans notre histoire, gn¢
essayé de contourner cette volonté de vérité et de la remettre én quéstion
contre la vérité, 13 justement ol la vérité entreprend de jdstifier 1'in-
terdit et de définir la folie, tous ceux-13, de Nietzsche, 3 Artaud et

d Bataille, doivent maintenant nous servir de signes, hautains sans
doute, pour le travail de tous les jours" (59). Or c'est précisément
dans cette idée, qui apparait comme un leitmotiv (60), que nous croyons

voir le fondement &thique (le privilége donné & une "expérience" de
P

la douleur comme source de la connaissance) de 1'Histolre de la folie

i 1'8ge classique. C'est elle que vise la méthode archéologique de ‘

monstration qui veut atteindre dans l'histoire ce "degré zéro"

de 1'histoire, lorsqu'existait une expérience indifférenciée de la folie,

lorsqu'il y avait communication entre ce quli n'était pas encore séparé,
c'est-3-dire avant éue la folie ne soit enferm&e par la raison. Mais
1'impossibilité de réaliser cette tache - impﬁssibilité, puisque cela
impliquerait de reconstruire ce qui n'a pas de temporalité, de parler de
1'ineffable, de parler de la folie qui est "absence d'oeuvre" et de
parler depuis la raison qui a tu et domestiqué cette expérience - conduit
Foucault 3 affirmer que "c'est seulement dans 1'acte de la séparation

4

et 34 partir de lui "que 1'on peut penser "1'expérience tragique" de la

folie. Il faut donc un acte de séparationm.

ITI. 4. Généalogle, histoire et fiction.

"Maladie mentale et psychologie" et "llistoire de la folie a 1'age

classique' font &tat de la volonté de remonter aux source de la pensée

i,
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rationaliste dans son mouvement d'npposition i l'ifrationnel. Afin

de mener i bien cette entreprise la naladie mentale semble effrir un
terrain privilégié, puisque le savoir médical sur la folie se constitué
daps le sillage de la séparation tracée entre le normal et le pétholo-
glique, et parce que le 3yst§§e ou la gsérie de Byatémes d'oppositions
que toute soclété &tablit se réduit aujourd'hui, seloﬁ Foucauié, ala
simple opposition entre le normal &t le pathologiqué. or, "éette
codification de toutes les oppositions dans l'opposition entre le

normal et le pathologique se produit, dans le fond, grace d une

opposition de rechange, implicite dans motre culture et trés active,

'quoique presque imvisible: 1l'opposition entre folie et raison...

L'opposition folie — raison fonctionne comme opposition de rechange

qui permet de traduire toutes les ancienneé positions propres @ notre
culture dans l'opposition majeure, souveraine, monotone entre normal

et pathologique"” (61) . La nécessité de la séparation, du partage,

se voit ainsi légitimée par le systéme ou série de systémes d'oppositions
que Foucault rencontre dans l'histolre de toute société. Mails, 13 ol

Histoire de la folie &tait 1l'histoire de 1'Autre, de la différence,

Les mots et les choses se présente comme 1'histoire de l'ordre, de la

ressemblance, de 1l'identité, du Méme (62). Dans la préface de ce
dernier ouvrage Foucault ex&cute briSvement, mgls brillamment, le
prélude d'une symphonie & venir, celle dans laquelle seront examinée les
problémes de méthode que pose l'archfologie. "Socle positif des
connaissances', "a priori historique", "positivité", "épistémd", autant -

de termes qui, dans leur acception strictement foucaldienne, conduisent
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leu? auteur & a{firmer que "plutdt que d'une histoire au sens tradi-
tignnel du mot,’il s'agit d'une "archéolggie" " (63)7

M. Foucault ﬁart dernotre impossibilité de ﬁenser certains
ordres, comme celui d'ume “encycloﬁédie chinoise"” citée pﬁr J.L. Borges.
L'importance de cette référence ne réside pas tan£ dans la limite qu'elle
impose & notre pensée, que dans la mise en &vidence de "1l'expérience
nue de 1l'ordre et de ses mades d'étre"”. -Entre les codes fondamentaux
d'une culture qui fixent d'entrée de jeu pour chaque homme ses ordres
emplriques et les théories sﬁientifiquea ou les interprétations des
philosophes qui rendent compte de 1l'ordre et en expliquent la raisonm,
existe un domaine plus fondamental, celui de "l'Etre Brut de 1'ordre"
qui est d la fols sous—sol et fondement des différents ordres empiriques.’

"L'archéologie des sciences humaines'", sous—titre de Les mots. et les choses

repose sur un ordre muet, sur une 'expérience nue de 1l'ordre" qui se
modalise dans 1'histoire discontinue et scandée d'une culture et qui
rend possible, 3 un moment donné, 1'apparition d'une opinion,-d'un
discours, de connaissances, d'une théorie, d'institutions, de pratiques.
Toute connalssance s'@tablit donc sur un fond de savoir (64) ot les
seuils de positivité, d'épistémologisation, de scientificité et de la
formalisation (65) peuvent, mais aussi peuvent ne pas, €tre atteints.
I1 y a un niveau pré-réflexif et préconstitutif, une ecouche du savoir
constitﬁant et historique, le champ nu du savoir, l'expérience nue de
1'ordre. Il y a, au-dessous des ordres emﬁiriques et aen degid des
interprétations: des commentaires et des critiques, 1l y a dés choses

qui sont ordonnables: il y a de 1'ordre". La substitution de 1'axe
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pratique discursive - savoir - scilence & celui de comscience - connais-

sance - sclence indique que la connaissance loge dans le champ du

savolr, dans une région obscure cil tous les ordres sont possibles.
& .
Toute ordonnance des choses est notre ordonnance; ‘toute ordonnance

est notre pratique qul opére le partage — l'Autre - et rassemble -
le Méme. Mais, si toute ordonnance est l'exercice d'une volontéd de
vErité qui veut nous faire croire que l'ordre est réel il s'agit

maintenant de nous situer, anonymement, dans le lieu ot tous les ordres

gont possibles et, donc, ol tous les discours sont possibles. ''Les

territoires archéologiques peuvént traverser les textes "littéraires”,
oli "philosophiqugs"” aussi bien queﬁﬁés textes sclentifiques. Le savolr
n'est pas investl seulement dans des démonstrations, Equéut l'éyre
aussi dans des fictions, dans des réflexions, dans des récitst aans des
réglements institutionnels, dans des dé;iaions politﬂques“ (66).

Mais il nous semble que 1'ordre, le sol positif sur lequel se

~

biatissent les théories généralgs de 1'ordonnance des choses et les
interprétations qu'il appelle, se trouve_lui aussl marqué du écéau de
1l'interprétation car, que tous les ordres sojent possibles ne medifie
en rien le fait qu' "il n'y a, méme pour 1'expérience la plus nafve,
aucune simjilitude, aucune distinction qui ne résulte d'une .opération
précise et de 1'application d'un critére préalable" (67). L'ordre,
aloré, n'est pas seulement le réseau serré selon lequel les choses se
disposent, se rasgsemblent et s'eXsluent, pas plus qu'il n'est seulement
. 1a condition d'éxistencé des discours et ae leurs énoncés; L'ordre,

c'est aussi ce qul n'est possible qu'd travers un regard, une attention,

: ¥
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un langage. Il n'y a donc pas d'ondre, qﬁel'qﬁ'i%Jfgit et ol quiil

sgit, sans une interprétation.
L

Le probléme inéluctable de 1'interprétation a &té directement

abordé par Foucault dans sa communication "Nietzsche, Freud, Marx"
qul &claire le projet archéologique. La découverte de 'l'expérience nue
de 1'ordre et de ses modes d'€tre'" nous apparait en effet comme &tant -

contemporaine et intimement 1liée au changement’ de *la nature du signe

car sl tous les ordres sont possibles, s'il y a au-dessous des ordres

empiriques des choses qui sont ordonnables, c'est que 1'interprétation

est maintenant devenue infinie. PlutSt que de multiplier les'signes.dans
le monde occidental, Marx, Nietzsche et Freud "nous-ont remis en présence
d'une nouvelle possibilité d'interprétation, 1ls ont fondé-d- mouveau la
possibilité d'ume herméneutique"‘(GB). En acquérént au XIXE slécle

. \’r . B
une nouvelle fonction, celle de recouvrir 1'interprétation, le signe a
{

-

perdu sa gifiplicité de signifiant, sa densité propre s'est ouverte et
o . : ' ’ -

s ~

1'incérprétation est devenue une tache infinie. Une fois la "ressem
blance" disparue & jamais dans les folles aventures d'un Dog Quichotte

en quéte d'un nouveau Graal, le Méeme, les siénes sont venus gse loger
51&'intérieur de la r;présentation. "Au seuil de }'ﬁge classique, 1le
signe cesse d'&tre une figure du monde; il ceése‘d'ﬁt;e 1ié & ce qu'il
marque par les liens solidaires et secrets de la ressemblance ou de
1'affintté" (69). Le rapport du signifiant au signifié est, & 1'intérieur

de la connaissance, le lien &tabli entre 1l'idée f'une chose et 1'idée.

d'une autre. La Logique de Port Royal le dit: "le signe enferme deux

idées: 1'une de la chose -qui représente; 1l’autre de la chose repré-

sentée; et sa nature comsiste 3 exciter la seconde par la premiére" (70).

Y
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Dans la pensée classique les signes sont ainsl coextensifs a la repré-
sentation; idée et signe sont parfaitement transparents 1l'un & 1'autre

de sorte que, comme au XVIé siécle mais de fagon différente, "sémiolo-

" et "herméneutique' se superposent. La fin de 1'épistémé classique

gie
va co¥ncider avec la libération, & l'égard de’la représentation, du
langage, du vivant et du besoin.' Avec 1'@pistémé du XIXé sigcle se
donne, en méme temps qu'une &mergence des choses qui exhibent leur
intérieur ou "fond", la destruction du discours classique et le déclin
du primat du langage que 1'épistémé classique avait introduit. Ce

n'est plus le langage, ce n'est plus le discours qui ordonne les

représentations, qul intéresse mais le référent &ludé et jusqu'alors

seulement représenté. Cogito, sed non sum! Qui suls-je , puisque je

ne suis ni le 1angagé que Je parle, ni le trav?il que je fais, ni la
vie que je vis? L'épistémé classique qui s'était ouverte évec Don
Quichotte se ferme avec Justine et Juliette, avec 1'obscure violence
_répétée du désir qui agite les limites de la représentation, avec le
divin marquis de Sade qui entrevoit la possibilité de dépasser la
raison dans la violence.

Lorsque se brouille la transparence entre l'ordre des choses
et celul de la représentation qu'on peut en avoir, les choses se replient
sur elles-mémes et sur une exigence extérieur 2 la représentation.
Libéréa du carcan de la représentation et inscrits dans l'histoire, les
signes cessent de renvoyer & un texte primitif et originmaire. Il n'y

a alors plusrien 3 interpréter car "tout est déji intexprétation, chaque

signe est en lui-méme non pas la chose qui s'offre 3 1'interprétation,

mais interprétation d'autres signes... Les signes sont des interpréta-

L



tions qui essayent de se justifier, et non pas 1l'imverse (71). Infinle
quant & s; tﬁcﬁe, 1'interprétation aujourd'hui ne peut yivre qu'a 1'écart
et contre la sémiologie qui la retient, ;a_podifie et la limite.au |
déchiffrement d'un ordre. §'il doit y avoir une herméneutiqﬁe, que

ce golt une herméneutique ouverte vers l‘extérieu;hef qui, &trangére a

tout mythe de 1'intériorité "entre dans le domaine des langages qui

ne cessent de s'impliquer eux-memes, cette région mitoyenne de la folie

et du pur langage. C'est 13, &crit Foucault, que nous reconnaisgsons

Nietzsche" (72) et c'est 1&, disons-nous, oli réside la clé interpréta-

tive de Histoire de la folie et de la lecturé foucaldienne de Descartes.
Mais, demandera-t-on, comment parler de clé interprétative 13 oli
1'interprétation .se doit d'8tre infinle et circulaire La réponse &
cette question c'est Foucault lui-méme qui nous la donne en des para-
graphes que le lecteur voudra bien nous pardonner @e-citer in extenso
mais qui ne peuvent &tre "interprétés" que dans le jeu de la stricte
répétition de ce qui a &té dit: "C'est surtout chez Nietzsche et Freud,
d'ailleurs, & un moindre dggfé_chez Marx, que 1l'on voit se dessiner

cette expérience, je crois si importantelpohr 1'herméneutique moderne,
que plus on va loirn dans l'interprét;tion, plus én méme temps on s'appro-
che d'une région absolument dangereuse, ol non seulement 1'interprétation
va trouver son point de rebroussement, mais oii elle va disparaltre elle-
méme comme interprétation, entralnant peut~8tre la disparition de
1'interpréte lui-méme. L'existence toujours approchée du point abso}u

"

de 1'interprétation serait en méme temps celle d'un point de rupture...

-~
b=

Qu'est-ce pour luil (Nietzsche) que la philosophie, sinon ume sorte de
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philplogie toujours en suspens, une philosophie sans terme, déroulée

toujours plus loin, ume philologie qui ne serait jamais absolument

fixée? Pourquoi? C'est, comme il le dit dans Par-deld ie Bien et

le Mal, pa;ce que "périr par la connalssance absolﬁe boﬁrrait bilen faire
partie du fondement de 1l'Etre"... Ce qui est en question dans le point .
de rupture de l'interprétation, dans cette convergence de 1'interpré-

tation vers un point qui la rend possible, ce pourrait bien Etre‘

quelque chose comme 1'expérience de la folie... Cette expérience de

la folie serait la sanction d'un mouvement de 1'interprétation qui
s'approche & 1'infini de son centre, et qui s'effondre talciné;" (73).
hL'expérience de. la folie".serait donc bien le point le plus proche
de la connaissance absolue et c'est ceéte‘ﬁexpérience" qui enfin nous
explique de fagon plus "précise' le EéEE que la folie conserve malgré,
voire méme & cause de son exclusion par la ratio cartésienne.

Mais par expérience de la folie Foucault a-t-dl Qoulu dire
"conscience' ou "prescience”, ou encore pressentiment de la folie?
11 faué répondre non & 1; question. Foucault croit-il donc vraiment
que de grands esprits comme Nietzsche peuvent avoir "l'expérience de
la folie™? "Oui, oui", répond Foucault a un incrédule M. Demonbynes
qui confesée - et qui 1'en blamerait - ne pas comprendre. Qu'est-ce
donc que cette "expérience de la folie" dont parle Foucault? Depuis
le "geste" d'exclusion du XVII.é siécle la foiig se caractérise par umn
statut ambigu. Dénoncée par la raison, rejetée par la culture occiden-
tale, la folle est aussi la vérité dénudée de 1'homme ot la vErité
de 1% culture qui 1la dénonce. L'histoire de la folie, c'est 1'histoire

invisible mais essentielle de la culture occidentale oil la raison main-



tient un rapport &trange, # la fols de crainte et de fascination, avec
ce qu'elle exclut. Or voil3d que libérée, pour ainsi dire, de sa fange
pathologique la folie apparait aujourd'hui dans sa vérité qui est

d'8trve au coeur du langage. Maladie mentale et folie, deux configu-

rations épistémologiques différentes, "se dénouent maintenant sous nos
yeux ou plutSt dans notre langage" (74) . Dans 1l'histoire occidentalé
1'expérience de la folie s'est déplacée le long d'une série d'interdits
de langage; la folie, c'est le langage dénié&, exclu et tu. Mais voild
qu'avec Freud l'expériemce de la folie se déplace vers une régién ol
elle voisine avec la littérature, telle du msins\que cette derniére
est transfigurée avec Mallprﬁé, R. Roussel et A. Artaud., Car folie et
littérature ont ceci en commun qu'elles ne parlent pas selon un code
établi qu'il faudrait ensuite déchiffrer. Folie et littérature
deviennent des_léngages qui s'impliquent eux-mémes, c'est-d-dire qui
€noncent dans leﬁ% énoncé la langue dans laquelle ils s'@noncent. Elles
ne sont pas une langue qui s'exprime dans uﬂe langue mais plutdt une
parole &ui crée son propre langage, au moment méme oli elle parle, dans
1'acte méme oili elle le profére - langue qui n'existe qﬁe dans cette
parole, parolé qui ne ditﬁ\que sa langue. Etrange expérience que celle
ol la faille interne du langage aboutit, dans la folie; a Ja chute

-~

dans un infini ol rien n'est dit, 3 "1l'abgence d'oeuvre" et, dans la °

~
littérature, au pouvoir de nommer librement les choses et donc de créer

une ceuvre. Etrange volsinage qui, au-dessus d'une impossibilité bitie
par notre histoire, remvoie la folie et la littérature & 1'€tre du
. langage. L'agent de cette modification du savoir c'est Preud, qui a

débusqué la folie de la nosopraphie des maladies mentales et son symptome
Y
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c'est Nietzsche qui, le premier, a manifesté que 1l'oeuvre littéraire
ou philosophique n'est pas le déchiffrement d'une vérité cachée mais

de la vérité puisque devenmant fou il pouvait aller jusqu'ad affirmer:

"je suils la vEérité". Avoir 1l'expérience de la folie ce n'est pas décou--
vrir, révéler une signification cachée parce qu'elle est plus fondamen-
tale, dire le vrai du réel. C'est, au contraire, renvoyer le dit i

Y

1'infinie multiplicité, diversité et différence du sens. Etre nu de
1'ordre, infinité du discour;? tdche infinie de 1'interprétation, tout
ceci nous renvoie & 1'étre du langage qui n'apparalt pour lui—méme-
que dans la disparition du sujet, & la béance du sens ol parolé et
langue s'impliquent mutuellement, se disent 1'une 1l'autre et 1'une 3
1l'autre. '"Ce qui me parait_décévant, na¥f, dans les réflexions, les
analyses sur.les signes, c'est qu'on les suppose toujours déja 13,
déposés sur la figure du monde, ou constitués par les hommes, et que
jamais on n'interrogell'étre méme des signes. Qu'est-ce que cela,

le fait qu'il'y ait des‘signes, dés marques, du langagé? 11 faut poser
le probléme de 1'€tre du langage, comme tiche pour ne pas retomber i
ui niveau de réflexion qui serait celui du XVIIé slécle, au niveau

dé 1'empirisme" (75). Telle est ainsi 1'expérience qui, dans le voi-

sinage de la folie et de la littérature, s'approche balbutiante et ne

peut pas encore étre nommde...si ce n'est, répétons-le, dans un acte

de séparation.

Certes, nous appartenons encore au systéme d'interprétation que
€ -~ - -
le XIX si8cle a inauguré. Certes, nous sommes voués A la construction
de discours sur les discours, nous sommes condamnés & nous mettre a

1'écoute, sous les mots, du discours quil serait plus essentiel. Mais



devons-nous pour cela traiter le déja-dit selon le jeu du signifiant

et du signifié afin de pouyoir dire le non-dit du'z;t, le yral du réel?

Non, car l'objét de Foucault n'est pas le commentalre avec sa méfiance
allégorique, pas plus qu'il n'est les possibilités formelles qu'offre _
le langage: “personnellement, dit Foucault, je suis plutdt hanté par
l'existence des discours, par le fait que des paroles ont eu lieu, ces
événements ont fonctionné par rapport 3 leuf situation ériginélle. i1s
ont laissé des traces derrigres eux, 1ls subsistent et exercent dans
cette subsistance méme 3 1'intérieur de l'hist;ire, un certain nombre
de fonctions manifestes ou secrétes...mon objet n'est pas le langage
mais 1'archive, c'est-i-dire l'existence accumulée des discours” (76).
Foucault est redevable & Nietzsche, Marx et Freud qui, en modifiant l;
fagon dont le signe en général peut €tre interprété, ont profondéﬁent
modifié 1'espace de répartition sur lequel les signes peuvent &tre des
signes. Que ce goit avec la "profondeur' de Nietzsche, la "p}atitude"

de Marx ou la spatialité de Freud, nous sommes constamment ipvités 3

opérer une analyse verticale du signifié. Augsi, &tablir la positivité

d'un discours sur son fond de savoir c'est décrire un ensemble d'énoncés
dans la dimension de la profondeur, c'est-#-dire selon la dispersion
d'une extériorité. Dans cette tAche infinle qu'est 1'interprétation

Foucault veut éviter la fatalité du commentaire\?ﬁ le gignifié est en
i {

%

exces sur le signifiant.eﬁ ol 1'inaondable trésor caché du signifiant

permet de manifester le signifié en excé€s, pour ne considérer que le seul

fait de 1'apparition historique du discours. L'archfologie prend les

faits de discours comme des &vénements qui ont une matérialité propre,

r
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comme des pratiques qui forment gystématiquement, et selon un systéme
réglé de différences et de dispersior;, les objets dont ils parlent,
comme des pratiques discursiveslqui s'articulent sur des pratiques
non discursives, comme des énoncés quil sont porteurs d'une "fonction

o )
énonciative” et qui appartiennent 2 une "formation discursive” caracté-

risée par une "positivité", laquelle joue le rdle d' "a priori histori-
que". L'histolre des choses dites jouit d'un "a priori historique"
auquel l'archéologie assigne le rdle de rendre compte de la dispersion

des énonﬁff. L'archéologie traite les faits de discours comme des

événements et des segments fonctlionnels qui forment systéme de proche en

proche et dont le sens ne doit pas €tre cherché & coté d'eux, sous eux
ou derriére eux, mais dans la différence qui les articule sur d'autres
énoncés. Ayant pour "objets" les choses dites, écrites, prononcées,

bref ce qui existe, "1l'analyse &noncilative est donclune analyse histo-

rique, mais qui se tient hors de toute interprétatidn... De ce point de

vue, on ne reconnalt pas d'énoncé latent: car ce que & quoi en s'adrésse,
c'est & la patence du langage effectif’ (77).

Et pourtant, partie empirique;ent de la psychidtrie, de la
clinique ou de 1'histoire naturelle, l'arch&ologie produit des “discours"
qui ne sont pas les mémes que les figures originelles. A l'a;ée d 'une
méthode quil se refuse de formaliser ou d'iﬁterpréter et qui a ses racines
dans la mutation épistémologique de 1l'histoire telle qu'el;e appéraif
chez[%achelﬂrd, Althusser, Canguilhem, Dumézil et Guéroult, mais aussi

dans 1'école historique de Cambridge, l'école soviétique et 1l'école

frangaise des Annales, Foucault construit une réalité dont personne
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n'avait jusqu'alors soupgonné 1'existence, ou plutdt qui n'avait

Jamals &té vue. On reconnaltra bien sfr ici le nouveau réle attribué

d la notion de discontinuité dénsll'entreﬁrise de rééé%itﬁée dans la
forme maintenue de 1'extériorité de ce qui a été dit dans sa matéria-
11té &vénementielle. L3 ol les vieilles questions de la vieille
histoire - 1'histoire des idées — interrogealent la nécessité, les rela-
tions de cause 3 effet, 1'influence, la chronologie et la hiérarchie,
l'origine et la fin, la prise de consclence, 13 ol régnalent les vastes
unités et ies totalités définitives, "1'histoire nouvelle" cherche tous
les hérissements de la discontinuité et décrit des phénoméne de rupture,
des redistributions récurrentes, des déplacements et des transformations,
des filiations impensées, des actes et des seuils 8pistémologiques, des
configurations épistémologiques, rendant possibles des configurations du
savolr qui existent ou qui sont seulement possibles. i'arcbéologie est
aux prises avec des séries, des &vénements qul coexistent avec d'autres
événements, des référentiels et des espaces de dispersion pour des

énoncés. ‘Une nouvelle méthode révele ainsi de nouveaux objets, des

réalités que la ralson ne reconnalt plus car elle ne sait ni ol les
ranger, ni sous quel code les classer, parce gque si la méthode archéo-
logique récupére 1l'ouverture de la raison et la libération de son

architectonique, elle prétend le faire sans la raison. Loin de démontrer,

‘et donc de compromettre le travail de la raison dans son progrés dialec-
tique, 1'archéologie prétend montrer sans interpréter, sans valoriser,
sans hiérarchiser: "Il &tait un temps od 1'archéologie, comme discipline

des monuments muets, des traces inertes, des objets sans contexte et des



-choses laissées par le pgsaé, teqdait & l'histoire et ne p;enait sens
que par la festitution d‘un-discours histo;ique; on pourrait dire, en
jouant un peu sur les mots, que 1'histoirg, de nos_jours, tend a
lfarchéologie, d la description intrinséque du monument" (73). Mais,
demandera-t-on, est-il vraiment possible de récupérer le dit dans sa
stricte matérialité d'événement, sans intention prescriptive et sans
interprétation? Est-il possible, en d'autres termes, dé "contoﬁ};égh
1l'argument de la raison de la méme fagon que, selon Foucault,
Descartes "contourne" 1'argument de la folie? Nous ne le croyons pas
et, nous réservant pour plus tard le droit de nous expliquer quant 3 la
Xatio cartésienne, nous voudrions montrer maintenant que 1'analyse
énonciative, l'archéologle de Foucault, est une histoire qui reléve de
la fiction.

Il convient d'abord de noter que la discbntinuité que l'archéo-
logie prend en charge est dominée par une philosophie de 1'histoire
reconstruite1 d la mode hégélienne, depuis un présent qui illumine tout

son sens antérieur. L'Histoire de la folle est la chronique des

"structures binaires", des dualit&s; ‘elle est 1'histoire de toutes les
variations p&gsibles du negatif. Le'présent, ce sont les structures
immoblles du tragique qui se manifestent dans les dialectiques de
1'histoire car "1'expérience tragique","l'expérience de la folie", ne
nous apparaflt que dans un geste d'exclusion, dans un acte de séparation
(Urteil): "1l ne fait aucun doute, affirme FoucaulF; que la question
du partage entre raison et déraison n'est devenue possible du'ﬁ partir
de Nietzsche et d'Artaud. Et c'est le sous-sol de notre connaissance

.

moderne de la folie que j'ai voulu interroger. $'il n'y avait pas eu

-
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dans ce sol qpélque chose commg une faille, l'archéolqgie n'en aurait
été nl possible, ni requiae"-(79)? Qu'on ne ;'y trdmpe donc pas: plus
que de discontinuité, 11 s'agit de limite qu'ii faut entendre non pas
comme le lieu ol viendraient s'échouér, 8 la dérive du sens, les
discours en quéte de ré-organisation et de re-commencement - ce serait
alors la.limite de toute entreprise néo-criticiste -, mais comme
l'espace oli émerge ¢i et 13, hic et nunc, parfols et toujours "l'expé;

rience de la folie" qui est 1la limite absolue de la connaissance.

Développant 1'image d'une fiZvre dionysiaque - nietzschéemne, 1'histoire

”'de Foucault se déroule au rythme d'une conception dialectique de la

santé et de la maladie. Homére et Beethoven, HBlderlin et Baudelaire,
- .

Klgggg, Schiller, Sade et.Goya, Byron, Dostolevsky, Artaud et surtout

Nietzsche seraient la preuve de 1'8troite relation qui existe entre le

-Bavoir absolu et la maladie mentale. On nous reprochera sans doute de

faire d'un cas limite la limite de tous les cas. On nous accusera

d'attribuer & 1' "expérience" une importance excessive, puisque

Foucault lui-méme 1'a critiquée dans L'a%chéoiogie du savoir. Et 1l'on
nous dira que quand bilen méme nous aurions raison, l'oeudke de Foucault
se divise en une période pré—niétzschéenne et une période post—nietzsché—
enne ou, plus exactement, qu'il y a "an eariy period in which Nietzsche
1s not an important figure, and a later one in which finding the right
response to Nietzsche becomes all-important” (80). A cela nous
répondrons que sl Nietzsche est en effet une figure primordiale dans ce

que Rorty appelle "a later period" dans l'oeuvre de Foucault c'est

essentiellement parce qu'il est omniprésent dans Histoire de la folie

et parce que Histolre de” la folie oriente toute la réflexion pogtérieure_
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de Foucault. Bien avant Surveiller et punir et sa "généalogie de la’

morale”, n'est-ce pas Nietzsche aussi qui hante bes mots et les choses:

"si j'avais & recommencer ce livre achevé il y a deux ans, j'essaierais,
dit Foucault en 1967, de ne pas donmer & Nietzsche ce statut ambigu,
absolument privilégié, méEa—historique, que j'ai eu la faiblesse de lui
donner. Elle est due au fait, sans doute, que mon archéologie doit plus
& la généalogie nietzschéenne qu'au structuralisme "proprement dit" (81).

Mais on nous objectera maintenant que Nietzsche n'est que fort peu cité -

deux fois, je crois - dans L'archéologie du savoir, alors que dans

Nietzsche, la génfalogie, 1'histoire, publié en 1971 dgns une collection

d'essais dédiés d J. Hyppolite, il devient 1'objet méme du discours de
Foucault. A cela nous répondrons d'abord que si Nietzsche est peu cité

dans L'archéologie du savoir c'est parce que sa présence est si &vidente

qu'il n'est pas besoin de la fappeler au lecteur. Nous répondrons

ensuite que Nietzsche, la généalogie, 1'histoire n'est ﬁas le texte de

rupture avec la période archéologique - la "early period" de Rorty; il
n'est pas, consrairement d ce que 1'on a pu dire, le manifeste de la
nouveauté d'une généalogie nietzschéenne qui viendrait se substituer &
1'archéologie. Il est vral que Foucault cesse d'utiliser le terme "archéo-
logie; aprés 1971, mais ce n'est pas parce que la généalogie rend 1'archéo-
logie caduque; c'est au contraire parce que la "pénéalogie' est le nom
propre dé 1" "archéologie'. Comme le dit trés bien Franco Rella, "Le
probléme de la généalogie, chez Foucault, est en réalité le probléme

de 1'archéologie, mais d'une archéologie qui est privée d' "arché",

gqui est privée de primcipe". (82). Face aux ambiguités et aux diffi-

cultés que pose 1l'archdologie dans son rapport avec 1l'histoire, la
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généalogie nietzschéenne offre la possibilité de migux comprendre le -
travail de Foucault: "La généélbgie ne s'oppose pas & 1l'histoire comme
la vue altidre et profonde du fhilosophe au regard de taupe du savant;
elle s'oppose au contraire au déploiement métahistorique des signifi-
cations idéales et des indé&finies téléologies. Elle s'oppose 3 la
recherche de 1' “origine" " (83), 11 s'agit‘honc bien, avec la généa-
logie nietzschéepne,'d'asséne; 1'ultime coup de marteau & 1'histoire
infatuée des notions métaphysiques de totalité, d'identité, d'origine,
bref & "1'histoire traditionnelle", mais il s'agit aussi de lui opposer
la "wirkliche :Historie', car ie généalogiste a besoin de 1'histoire pour
conjurer les chiméres de 1'origine. Et c'est upe philélogie du terme
"origine” telle qu'on la trouve chez Nietzsche qui conduit Foucault 2
"l'histoire effective" de la généalogie. Parmi les différents termes
8llemands que le frangais traduit par origine, Ursprung est en effet
souvent récusé par le généalogiste. La recherche de l'origine est alors
synonyme de recherche de 1'essence, de la forme qui précéde 1'histoire
et est'la condition de sa fin, de la fin de 1'histoire. Car lorsque 1le
généalogiste se met 3 1'écoute de l'hist;ire, 11 apprend que rien n'est
premler, qu'il n'y a pas de secret essentiel, que les savoirs ne sont
Jamais donnés mais toujours construits, qu'il n'y a ni providence ni
cause finale, mais seulement "la main de fer de la ﬁécessité qui secoue
le cornet du hasard" (84), que la rationalité du devenir de 1'histoire
n'est qu'un hasard, que les v8rités &ternelles ne sont ni originaires ni
d;rniéreé mais des mensonges ou des inventions. Ce que §£couvre la ’

"wirkliche Historie" du généalogiste c'est que ni du cBté du sujet, ni du

cOté de 1'objet, ni du c8té du concept, 1l n'y a de point fixe & partir
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duquel on puisse récupérer la totalité des discours, l'universalité de

1a vérité. Plus d'origine, plus de fin; rien que des Evénements et un

' champ‘de possibilités stratégiques, Doute:a-t—bn‘encore 34 la leéture

de ce brillant essai sur la généalogie d'un Foucault nietzschéen que

son titre pourrait bien 8tre: Foucault, la généalogile, 1'histoire? Et
si 1'on doute encore parce que l'en ne retrouve pas - comme si 1'on

pouvait retrouver quelque chose! - le frai Nietzsche; alors, que l'on
entende Foucault: '"Haintena;t, je reste muet quand 1l s'agit de Nietzsche.
Du temps oq j'étais prof, j'ai souvent fait des cours sur lui, mais je
ne le fera%s plus aujourd'hui. Si j'étais prétentieux, -je donnerais
Comme titre général B ce que je fals: généalogle de la morale... La
présence de Nietzsche est de plus en plus importante. Mals me fatigue
1'attention qu'on lui pré&te pour faire sur lui les méme commentaires
qu'on ferait sur Hegel ou Mallarmé. Moi, les gens que §'aime, je les
utilise. ,L; seule marqué de reconrdissance qu'QP:puisse témoigner & une
pensée comme celle de Nietzsche, c'est précisément de l'utiliser, de la
déformer, de la faire grincer, crier. Alors, que les commentateurs
disent si %'on est ou non fidéle, cela n'a aﬁgun intérét" (85).

- Voila donc un univers foucaldien tout matériel fait de vir;ualités
sans feorme encore; desrpratiques qui créent des objets, des objectivations,
des obiets qul n'existent qué dans et par une pratique, des pratiques qui
remplissent le creux lailssé par les pratiques voisines et qui s'expli-
quent par conséquent & partir de Eelles—ci (86). Les pratiques actualisent
'les virtualités. 0n dirait par amusement et en utilisant un vecabulaire

aristotéliclen que l'objet foucaldien c'est un'tOLiv‘}, quale quid sit, et
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untoSi-rg_, hoc aliquid, car 1'objet est, par la pratique qui le produit,

4 la fois matigre et forme. L'objet est ce qu'il est, céfqu‘il peut

~

étre, certes, mais ce qu'il est et c'est tout. Les objets, leg choses,

n'existent que par relation. Les relations que‘l'on découvre entre .les
- : -y

énoncés ne sont pas 1e}3$ntenu'1htent des &noncés; elles somt une

construction - fig;ion = mais une construction que Foucault veut exacte
- * 0 ‘ -
sitdt que les relations ainsi-décrites peuvent &tre assignées réellepent .

aux événements pris dans leur matdrialité. Tout dépend de tout, rien

n'existe transhistoriquement; bref, tout est historique. Alors, il n'y.-

'

a plus-de rationalité du devenir; nul objet n'est appelé & devenir telle
objectivaﬁion. "La folile n'existe pas”; elle n'exlste pas transhistori-
‘ ~

quement, mais elle est historiquement }uelque chose. Dire que "la folie

“ n'existé pas" c'est dire, & la fols, qu'elle n'est pas un objet naturel

et qu'on ne peut pas discuter "raisonnablement itude qu'il faut

adopter & son égard. Car la raison,.elle aussi jest histérique, en ce
sens qu'elle‘parie i partir de pratiqueset sur des objesﬁivati6ns. A
pratiques différentes, objets différeyts et ralsons difféféntes. La
méthode foficaldienne déplace ainsi les frontidres de la pﬁilosoyﬂiédét de

1'histoire parce qu'elle transforme le contenu de 1l'une et de 1'autre.
pita

Hist&ire et Vérité; il fallait bien que cela craque un jour. L'Histoire

devient histoire-des vérités et des nensonges, histoire de ce que les

hommes ont appelé les vérités - pensant 3 la Vérité - et de leurs luttes

autour de ces vérités.
. -

Mais sl la Vérité n'exigte pas, sl les vérités ne sont que des

mensonges, gque vaut 1'Histoire de la folie & 1'Age classique? En réalité,

"I'histoire de la folle me pourrait &tre- "vraie" que si elle &tait na¥ve,
/



c'est-3-dire &crite par un fou; mais elle ne saurait alors 8tre &crite
en terées d'histoire, et ndﬁs yolci renvoyés 2 la mauvaise foi
incoercible du savoir. C'est 13 une fatalitéhqui déﬁaase de beaucoup
les simples rapports de la folie et de la déraison; en fait, elle
frappe toute “pensée”, ou pour &tre plus'ex@ct, tout recours 3 un
métalangage, quel qu'il soit: chaque fois que les hommes parlent du
mande, il existent au coeu} du rapport d'éxclusion, lors méme qu'ils

parlent pour le dénmoncer: le métalangage ebt toujours terroriste..."

(87). Qu'on se souvienne du: 1l faut domec un acte de séparation.

-

En prétendant produire le réel dans le sens de rendre visible, de faire’

apparaltre et comparaitre (pro-ducere) ce qui est, 1'archéologie;généa—
logie se veut monstration, c'est-i-dire opération qui vise & connaitre
sans intention prescriptive. Mais, deméndera—t—on, avec quel lanéage
peut-on faire 1'histoire de la séparation - ou de quelqu'histoire que
te soit - et 1l'archéologie d'un silence, si ce n'gst avéc 1e.1angage

de la raison - pulsque toute histoire est histoire de la raison? Le
nom propre de 1'archéologie foucaldieﬂgg‘c'est la généalogie; le nom
propre de 1l'histoire foucaldienne c'est la fiction: "Mon livre (Les

mots et les choses) est une pure et simple "fiction"; c'est un roman
P P ’

ce n'est pas/moi qui 1'ai invent&, c'est le rapport de notre Epogque
et de sa configuration épistémologique & toute cette masse d'énoncés"

(88). Et ce n'est par hasard que la réflexion sur l'ordre est convo-

quée dans Les mots et les choses qn'méme temps qu'un texte de J.L.
. A . )
A
Borges, de l'auteur de "Ficciones"; voici une autre fiction:

"Le jardin aux sentiers qui bifurquent est
une &norme devinette ou parabole dont le
théme est le temps: cette cause cachée
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1

lui interdit la mention de son nom.
Cmettre toujours un mot, ayoir recodurs
4 des métaphores ineptes et & des péri-
phrases évidentes, est peut-Etre 1la
fagon la plus emphatique de 1'indiquer.
C'est la fagon tortueuse que préféra
1'oblique Ts'ui P8n dans chacun des
méandres de son infatigable roman.
J'ail confronté des centaines de manus-
crits, j'ai corrigé les erreurs que la
négligence des copistes -y avait intro-
duites, j'ai conjecturé le plan de ce
chaos, j'al rétabli, j'al ecru rétablir,
1l'ordre primordial, j'al traduit
l'ouvrage entiérement: j'al constatg
qu'il n'employalt pas une seule fois le
mot temps. L'explication en est claire.
Le jardin aux sentiers qui bifurquent
. est une lmage incompléte, mals non
fausse;, de 1l'univers tel que le conce-
,vait Ts'ui Pé&n. A la différence de
Newton et de Schopenhauer,. votre ancétre
- ne. croyalt pas & un temps uniforme,
~absolu. Il croyait & des séries infinies
de temps, & un réseau croissant et verti-
gineux de temps divergents et paralléles.
Cette trame de temps qui s'approchent,
bifurquent, se coupent ou s'ignorent
pendant des siécles, embrasse toutes les
possibilités. Nous n'exilstons pas dans
la majorité de ces temps; dans quelques-
uns vous existez et mol pas; dans d'autres,
mol, et pas vous; dans 'd‘'autres, tous les
deux. Dans celui-ci, que m'accorde un
hasard favorable, vous étes arrivé chez
mol; dans un autre, en traversant le
jardin, vous m'avez trouvé mort; dans un
autre, je dis ces mémes parocles, mais je
suls une erreur, un fantdme" (B2).

Certes, Foucéult fait vaciller "notre pratique millénaire du Méme et de
1'Autre” mais son Autre n'apparalt que dans un "geste de séparation”
qui n'existe pas. Il n'a pas vu que "cette trame de temps qul s'appro-
chent, bifurquent, se coupent ou s'ignorent'pendant des siécles,
emﬁrasse toutes les possibilités" et que, par comséquent, eous les

discours sont possibles. En s'embarquant sur la "Stultifera navis"
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Foucault a cxru = ou plutft youlu - lever l'ancre du port de la raison.
Mais lorsque les villes ont cessé de recevoir les fous d'autrui,

lorsque les Narrenschiften ont di laisser les riviéres et les fleuves

pour aller s'aventurer sur la mer houleusg de 1'dge classique, il a
bien fallu désigner un capitaine et choisir un autre port de destina-
" tion. Ce fut "le grand renfermement"... et Descartes.

1711, L'exemple de Descartes.

"Ce fut 3@ Descartes & qui 1'auteur

réel de 1'histoire de la folie

confia la t8che de nous présenter
. 1'idée de la folie & 1l'dge

classique".

G. Canguilhem.

L'importance que M, Foucault attribue & la premiére Méditation
ne saurait €tre exagérée. M. Blanchot 1'a bien vu, lui qui parle de
"la rupture solennelle de 1la premiére Méditation" et qui, & propos de
la fameuse phrase: 'Mais quoi, ce sont des fous, et je ne serais pas
molns extravagant si je me réglais sur leurs exemples' €crit: "Ecoutons
cette sentencé, 11 s'agit d'un moment décisif de l'histoire

occidentale: 1 homme, comme accomplissement de la raison, affirmation

de la souveraineté du sujet capable dy vral, c'est 1'impossibilité de

la folie, et certes %1 peut-arriver aux hogmes d'étre fous, mais
1'hofime méme, le Eujet en'i'homme, ne saurait 1'€tre car, seul est
#ﬂomme celui qui s'accomplit par l'affirmation du Je souverain, dans le
choix initial qu'il fait contre la Déraison; manquer, en éuelque
manlére, 5_ce choix, ce serait tomber ho?s de la possibilité humaine,

choisir de n'8tre pas homme" (90). Ne serait homme que celui qui



choisit la Raison contre la Déraison, Allons donc! Personne ne
choisit la-raison ou la folie, et Descartes moins qu'un autre: n'est-

ce pas son Discours de la méthode qui s'ouvre en ces termes: '"Le bon

sens est la chose du monde la mieux partagée"”, méme si l'iroéigxﬁ'est'

pas étrangére aux propos! C'est donc bien 3 juste titre que le Cercle

d'épistémologie s'inquiétait naguére que "1'exemple de Descartes

. >
pourrait ici avelr une valeur discriminante" (91)¢ car Descartes
n'est en effet qu'un prétexte. Puisque "c'est seulement dans 1l'acte

de séparation et & partir de lui" que 1l'on peut penser '"1l'expérience

tragique de la folie", ce point le plus proche de la connaissance

absolue, 11 fallait un acte de séparation et c'est aux Méditations de
@
Descartes que 9'on imputera la responsabilité théorique du 'geste"

gul exclut la Déraison. Comme il est démmage de ne pouvolr dire'duo

‘

discours de Foucault: "

...ce n'est pas un discours de vérité&, mais un
discours mythique, au sens fo;t du terme, et je crois secrétement sans
illusion sur l'effet de vérité qu'il produit. C'est d'ailleurs ce qui -
manque 3 ceux qul, suivant les traces de Foucauit, passent & cOté de
cet\agenceﬁent mythique et se retrouvent avec la vérité, rlen que la
vE&ritd" (92)! Dommage, car Foucault lui-méme est de ceux qui 'passent

a cOté de cet agencement mythique" et se retrouvent avec la vérité,

dans 1'expérience de la folie, en dépit, ou plutdt & cause de 1l'exclu-

sion de la folle par la ratio cartésienne...foiie_gue Descartes n'exclut

jamais.

-
.

La lecture foucaldienne de Descartes est une histolre qui
induit "des effets de vé&rité avec un discours de fiction"; Ecoutons

une derniére fols M. Foucault: "Quant au probléme de la fiction, il

¢

e r et
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est pour moi un probléme trés important; e me rends bien compte
&ue je n'ai jamais Ecrit que des fictions, Je ne veux pas dire pour
autant que cela soit hors vérité. Il semble qu'il y ait possibilité

de faire travailler 1la fiction dans la vérité, d'induire des effets

de vérité avec un discours de fiction, et de faire en sorte que le

discours de ve8rité suscite, "fabrique" quelque chose quil n'existe pas

encore, donc fictionnel" (93). J. Baudrillard a tort; en faisant

"travailler la fiction dans la vérité", Foucault a beaucoup d'illusions’
sur "l'effet de vérité&" que produit un "discours de vérité", le sien,
et non pas un "discours mythique". En "fabriquantrﬁig fiction_d'une
exclusion de la Déraison {par la EEEEE cartésienne, Foucault 1nduit un
effet de vérité et constr t-la vérité en double de la Raison occiden-
tale. C'est sur le fond de ce "geste" d'exclusion qu'apparaft, telle
son ombre négative, la présence récurrente de "l'éxpégience de la
folie" qui reQendique pour elle seule les droits & la Vérité. P. Veyne
a ralson, & tort: Foucault est "le premier higiofien complétement
positiviste", lui qui proclame solennellement que la vérité de 1'Occident,
c'est la vérité de la Déraison exclue par la ratio de Desc;rtes.

Mais 1l nous faut arréter 1a ce déjad trop long commentaire sur
la lecture foucaldienne d'un 'quelque chose.qui n'existe pas encore,
donc fictionnel”. Arr@tons-nous, donc, pour mieux préposer une autre

~ \
lecture de Descartes. Loin d'étre exclue par la raison, la folie,

au méme titre et avec -la méme valeur heuristique que les sens, le réve

et le dyptique du Di%%étrompgur, dont 1'hypothése mEtaphysique est
intimement liée au Dieu créateur des vérités étermelles, et du malin
génie, participe d'un doute hyperbolique qui developpe les &tapes

}
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successives d'une authentique critique de la rationalité& humaine,

S1i 1'économie dubitative de la premiére Méditation peut produire
1l'argument de la folie, c'est bien, éontrairement a ;e qu'avance
Foucault, parce que la folie est un argument que la raiso; Be propose
a elle-péme dans son mouvement héperbolique de disqualification du
fondement sensiblée de la connaissance. Sitdt 1l'unité dg savolr
fondée sur 1'unité de 1'intelligence, la raison est toujours demeurée
une et .indivisible. Pas wéme la doctrine de la création des ;érités
éternelles ne peut entamer cette unité. Cependant,le sol, "le roc et
1l'argile"”, sur lequel sé meut la raison s'ouvre vers 1630 sur la
question du fondement de la rationalité de cette raison. Convoquée
par une raison finie, créée, qul s'interroge sur le statut de sa

propre rationalité, la folie dont parle Descartes ne peut jamais €tre

celle qui empéche la raison de fonctionner; elle est celle qui trompe

la raison, celle qui trompe 1'honnéte homme d'avant la métaphysique,

‘d'avant le fondement dé&couvert de la rationalité de nos ralsons.

N'est-ce pas Descartes qui dit & Burman: '

'..ll'aqteur considére ici

un homme qui commence & philosopher et qui ne fait at;ention qu'a ce
dont il availt pris connaissance” (94). Derrida avalt donc raisonm,
contre Foucault, lorsqu'il proposait une lecture "ingénue", un
interlocuteur vulgaire", car la na¥veté s'avére €tre essentielle dans
1'élaboration d'une métaphysique rigoureuse et de 1aqséience (95).
Descartes n'exclut paé la Déraison; tout au contrairé,\Ii’i; convoque
dans la méditation d'un honnéte  homme qui accepte l'ébreuve de la folie,
celle de se considérer comme-fou: "La valeur du projet nétaphysiéue

vient jestement de ce qu'il inclut, au lieu de les (scil. la folie, le

_J’
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réye) exclure. Telle est du polns, &crit J,M. Beyssade, la conviction

?e Descartes, que M, Foucault rejette passionnément” (96). Nulle
exclusion, donc, ma%s inclusion de 1l'argument de la folie, folie
entendue comme chimére, illusion, erreur, dans le travail d'une
raison cartésienne qul gagne ses lettres de créance dans -un doute
radical qui finit par rejaillir sur 1l'esprit 1ui—§éme. Rapport de la
raison & la ralson, et non pas de la raison & la folie. Rapport ae

la raison & 1'ir - rationnel, c'est—-8-dire au fondement rationnel,

d'Jne rationalité Incompréhensible puilsque tou;e-puissance divine, de
notre rationalité. Relisons Descartes: ‘on y trouveré une conception
beaucoup plus souple et flexible de la raison que celle gue Foucault
choisit de voir.L On y trouvera une raison qui n'hésite pas 3 recourir
a la fiction de 1'ordre - fiction épistémologique oli 1'ordre inventé

retrouve l'ordre préétabli, d la fable du "Monde" - fiction rhétorique

qui, sans contrevenir aux lois de la création effective, a pour fonction

principale de faire passer la nouveauté de la physique cartésienne tout.

en répondant A des exigences métaphysiques, et & 1'hypothése du Dieu
trompeur - hypothése métaphysique d'un revers total de notre conscience
logique, pour atteindre le fondement de la rationalité de nos raisons.
C'est & 1'essal de reconstruction de cet ext;aordinaire cheminement que
nous entendoni)maintenant nous atteler, le théme de la fiction nous

servant de point de repére.

59
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Notes.

(I)M.Foucault,Histoire de la folie & 1'Age classique,Paris,Tel,1979,p.56.
Sauf indication contrailre,toutes nos références & ce texte renvoient
d cette &dition.I1l convient en effet d'indiquer que dans la premidre
édition publiée chez Plon en I96I apparalt une préface qui a 8té sup-
primée par Foucault dans l'eédition Gallimard de 1972.Cette derniére,
“en revanche,est accompagnée de deux appendices,La folie,l'absence
d'oeuvre et Mon corps,ce papier,ce feu,qui ne figuraient pas dans 1l'é-
dition de I96I .&t qui ne figurent pas non plus dans l'édition .de la
collection Tel.
Quant & la synchronie temporelle et structurale dont nous allons faire
mention,voir E,Trlas,Fllosofla y carnaval,Barcelona,Anagrama,l973,

1

(2)Histoire de la folie,p.57.

-(3)1Ibid.,p.58.

(4)J.Derrida,"Cogito et histoire de la folie",dans L'écriture et la dif-
férence,Paris,Le Seuil,I967,p.78.I1 s'agit d'une conférence donnée le
4 mars 1963 publife la méme année dans la Revue de métaphysique et de
morale.

(5)M.Foucault,op.cit.,p.56.
(6)J.Derrida,op.cit.,p.75. \

(7)Toutes nos citations de Descartes renvoient & 1'édition des Oeuvres
de Descartes par C.Adam et P.Tannery,l3 volumes,nouvelle présentation
par B.Rochot et P.Costabel en co-&dition avec le Centre National de.la
Recherche Scientifique,Paris,Vrin,I964-1974.Nous désignons cette &di-
tion par les initiales A.T,suivies de 1'indication du tome(en chiffres
romains), de la page et de la ligne(en chiffres arabes).Nous utilisons &~
galement 1'édition que F.Alquié a donnée des Oeuvres philosophiques de
Descartes,3 volumes,Paris,Garnier,1963-1973 que nous désignos par les
initiales F.A,suivies du tome(en chiffres romains)et de la page(en
chiffres arabes).
Premiére méditation,A.T,IX-I:'"Sed amentes sunt isti,nec minus ipse
demens viderer,si quod ab 1is exemplum ad me transferrem{si je m'appli-
quais quelque exemple venant d'eux),A.T,VII,19,I0-12.

(8)J.Derrida,op.cit.,p.81.
(9)Ibid.,p.8S5.
{I0)Ibid.,p.86-87. .

(11)Ibid.,p.87.



(I2)M.Foucault,Histoire de la folie(1972),"Mon corps,ce papler,ce feu",
p.589.

(I3)Ibid.,p.59I.

(14)Une chose qul pense est pour Descartes "une chose quil doute,qui con-
¢oit,qui affirme,qui nie,qui veut,qui ne veut pas,qul imagine aussi,
et qui sent'",Méditation seconde,A.T,IX-I,22.La pensée est "l'attri-
but principal™ de la substance pensante,et c'est 3 elle que se réfe-
rent les modes de la pensée;voir les Principes de la philosophie,I,53.

{(15)M.Foucault,op.cit.,p.594.

(I16)Répondant & des questions de M.Chapsal,M.Foucault précise ce qu'il
faut entendre par systéme:''Par systéme,il faut entendre un ensemble
de relations qui se maintiennent,se transforment,indépendamment des
choses qu'elles relient...Avant toute existence humaine,toute pensée
humaine,il y aurait déjad un savoir,un systéme,que nous redécouvrons
...Qu'est-ce que c'est que ce systéme anonyme sans sujet,qu'est-ce
qui pense?Le "je'" a explosé(voyez la littérature moderne) - c'est la
découverte du "il y a ".I1 y a un on.D'une certaine fagon on en re-
vient au point de wvue du xvi1®€ slécle,avec cette différence:non pas
mettre 1l'homme 3 la Qlace de Dieu,mals une pensée anonyme,du savoir
sans sujet,du th@orique sans identité&...La t@che de la philosophie
actuelle...c'est de remettre au jour cette pensée d'avant la pensée,
ce systéme d'avant tout 'systéme...Il est le fond sur lequel notre
pensée "libre'" émerge et scintille pendant un instant',La quinzaine
littéraire,16 mai 1966,No 5. 5

¥

(I7)M.Foucault,op.cit.,p-593-5%4.

(I8)M,foucault &crit,op.cit.,p.I57:"A 1'dge classique,la Yalson prend nais- !
sance dans 1l'espace de 1'éthique.Et c'est sans doute ce qui donne 2 la
recomnaissance de la folie & cette &poque - ou,comme on voudra & sa
non-reconnalssance ~ son style particulier.Toute folie cache une option,
comme toute raison un choix librement accompli.Ceci se laisse deviner
dans 1'impératif insistant du doute cartésien;mais le choix lui-méme,
ce mouvement constitutif de la raison,dans lequel la déraison est 1i-
brement exclue,se dévoile tout au long dans la réflexion de Spindza,et\\\a
les efforts inachevés de la Réforme de l'entendement".S5'1l est vrai
que la raison prend naissance dans 1'espace de l'éthique",nous nous
refusons de suivre Foucault dans sa lecture de Descartes et de Spinoza,
Nous aurons l'occasion de montrer que la sé@paration - si séparation 11
y a - entre raison et folie est la s&dimentation archalque de la pensée
occidentale.Il faudra également montrer que la raison foucaldienne
prend elle aussi naissance dans le champ de 1'&thique.N'est-ce pas
Foucault qui a baptisé du nom de décision la dissension entre la raisonm
et son autre?Et n'est—ce pas une valorisation &thique celle qui consiste
& choilsir 1'dge classique,et cela méme sl L'archéologie du savoir la
justifie par des raisons méthodologiques?
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(I9)Descartes,Méditation premiéré,A.T,iX-I,I&.

(20)M.Foucault,op.cit.,p.60I.

(21)Ibid.,p.602. _ ‘
* “ :
{22)Voir D.Giovannangeli,Ecriture et répétition,Paris,10/18,1979,p.I61 et
suiv, Vi

(23)M.Foucault,L'archéologie du savoir,Paris,Gallimard,1969,p.I61."I1 ne
faut plus situer les énoncées par rapport # une subjectivité souverai-
ne,mais reconnaltre dans les différentes formes de la subjectivité
parlante des effets propres au champ énonciatif",ibid.,p.160,

(24)M.Foucault,"Réponse au cercle d'épistémologie',dans Cahiers pour 1'ana-
lyse,No 9,Généalogie des sciences,Paris,&té 1968,p.39-40.

(25)M.Foucault,L'archéologie du savoir,p.I6I.'"L'archéologie n'est rien de
plus et rien d'autre qu'une réécriture:c'est-d-dire dans la forme
maintenue de 1l'extériorité,une transformation réglée de ce qui a Eté"
dé4a dcrit.Ce n'est pas le retour au secret méme de 1l'origine;c'est
la description systématique d'un discours-objet".igigtgglzgﬁ.

(26)M.Foucault ,Maladie mentale et psychologie,Paris,P.U.F.,p.2.La pre-
migre édition est de I954 et apparalt sous le titre de Maladie men-

. tale et personnalité.Dans 1'édition de I966 Foucault a substitué &
la deuxisme partie du livre un matériel entiérement nouveau,modi-
fiant ainsi et la thése du livre,et la base conceptuelle de la psy-
chiatrie.A.Sheridan écrit:"The real herces are not the sober,white-
coated scientists patiently pushing back the clouds of ignorance
and painfully revealing,little by little,the true nature of madness,
but rather those>litterary '"madmen" who,repudiating the language of
reason,crossed over into the territory of "unreason" and,in a lan-
guage beyond and prior o both,testified to an experience that lay,
not beyond the boundary of true humanity,but as its heart",dans
M.Foucault.The will to truth,New York,Tavistock publications,I980,p.7.

(27)Conversazioni con Claude Lévi-Strauss,Michel Foucault,Jacques Lacan,a
cura di Paolo Caruso,Milano,U.Mursia & C,I1969.Notre traduction.

(28)Ibid.,p.III-112.

(29)Ces guillemets devrailent &tre l'objet d'ume Etude a part sur les re-
lations que Foucault maintient tout au long de son oeuvre avec le/s
marxisme/s.Ne pas faire mention de Marx n'est pas une garantie que
1'on n'est pas marxiste.Mais faire mention de Marx n'est pas une garan~
tie que l'on est marxiste.En réalité,le fait que nous placioms le texte
de Foucault A 1'intérieur du débat 1déologie-sclence est un indice
suffisant.Il suffit en effet de rappeler que L.Althusser publia "Les
manifestes philosophiques”en 1960,"Sur le jeune Marx'en 1961,"Contra-
diction et surdétermination”en 1962 pour se faire une idée du climat
théorique dans lequel apparaft Histoire de la folie.Pensons également

aux relations de Foucault avec J.Hyppolite,qul est un de ceux qui in-
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troduisirent Hegel dans l'université frangaise.

(30)M.Foucault dit & A.Fontana en juin 1976:"Lorsque j'al commencd mes re-
cherches vers les années 50-55,un des grands problémes qui se posait
8tait celui du statut politique de la science et des fonctions idéolo-
glques qu'elle pouvait véhiculer.Ce n'était pas exactement le probidme
Lyssenko qui dominait,mais je crols qu'autour de cette vilaine affaire
qui est restée sl longtemps enfouile et soigneusement cachée,tout un
ensemble de questions intéressantes ont &té sbulevées,Deux mots vont
les résumer toutes:pouvoir et savoir.Je crois que j'ail Ecrit 1'Histoire
de la folie un peu sur l'horizon de ces problémes',dans "Intervista
a Michel Foucault' ,Michel Foucault.Microfisica del potere,Torino,G.
Einaudi editore,1977,p.3.De larges extraits de cette entrevue ont &été
publids dans L'Arc;No 70,pl6-26,

(31)M.Foucault,Histoire de la folie(1961),préface. ¥

(32)M.Foucault,L'archéologie du savoir,p.242,

(33)Sur le positivisme de Foucault,voir S.Le Bon,'Un positiviste désespéré:
M.Foucault'",Les temps modernes,No 248,janvier 1967,p.1299-1319.

(34)"Mort de 1'homme ou €pulsement du cogito?",Critiﬂ&E}No 242,juillet 1967
p.599.

(35)M.Foucault,Histoire de la folie,p.39,.

(36)Si 1'on en croit l'auteur de L'archéologie du savoir,la méthode archéo-
logique ne prétend pas démontrer le réel,mals le montrer.Ce qui inté-
resserait Foucault,ce ne seralt pas la normativité de l'histoire des
sciences,normativité facilit@e par un certain réductionisme épistémolo-
gique(Bachelard,Canguilhem),mais les conditions de possibilité de cer-
tains discours qui sont des pratiques discursives - des pratiques qui
forment systématiquement les objets dont ils parlent.Qui plus est,ces
conditions de possibilité ne sont pas des conditions kantiennes,mais
des conditions d'existence pour des &noncés.

(37)Histoire de la folie,p.40.5ur le théme de la dimension verticale de
1'analyse,voir L'archéologile du savoir,p.96,115 et 143;la préface de
1961 de 1'Histolre de la folie et la préface de La Nalssance de la
clinique,Paris,P.U.F.,1963.

(38)M.Foucault,L'archéologie du savoir,p.26-27.

(39)Ibid.,p.31.

(40)M.Foucault,Réponse au cercle d'épistémologie,p.23;voir aussi L'archéo-
logie du savoir,p.56-67.
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(41)M.Foucault,L'archéologie du savoir,p.l2;notons la référence criti-
que aux traces derridiennes, :

(42)Ibid.,p.46-47.

(43)Sur le relativisme de Foucault,voir M.Amiot,'"Le relativisme cultu-
raliste de Michel Foucault",Les temps modernes,No 248,janvier 1967,
p.1271-1298.Plus récemment,dans son livre Reason,truth and historv,
Cambridge,University press,1981,Hilary Putnam appelle Foucault "a
relativist/historian philosopher”,p.155. -

(44)M.Foucault,Histoire de la folie(1961),préface,p.I-I1.
(45)1bid.,p.VII.

(46)Loc.cit.

(47)Histoire de la folie,p.200:"Si on laisse de cSté le grand probléme de
la folie grecque,.." .

(48)Voir par exemple G.Colli,La nascita della filogsofia,Milano,Adelphi
edizioni,1975 et Dopo Nietzsche,Milano,Adelphi ed.,1974.

(49)Ecce homo,III,"L'origine de la tragédie",I,Paris,Gallimard,1942.

(50)La naissance de la tragédie,Paris,Gallimard,1949,p,163,Sur la conception
de 1'art qui résout les dissonances et l'étroit lien qui unit Dionysos
et Apollon,voir ibid.,parag.25.

A

(51)W.Kaufmann,Nietzsche,Princeton,Princeton university pfess,1974,p.129.

(52)G.Deleuze,Nietzsche et la philosophie,Paris,P.U.F.,1977,p.19.

(53)M.Foucault,Histolre de la folie(lQGl),préface,p.l.

(54)244a-b,dans Qeuvres complétes,Paris,Gallimard-La pléiade,1966,t§aduction
L.Robin,2 volumes. ’

(55)Histoire de la folie(1961),préface,p.III.

(56)Platon,Gorgias, 459c.

(57)P.B.Grenet,Histoire de la philogophie ancienne,Paris,Beauchesne,1960,
p.90-91, ] . ~

(58)M.Foucault,L'ordre du discours,Paris,Gallimard,1971,p.16~18,Cette vo-
lonté de vérité est un systéme d'exclusion;voir ibid.,p.19.Un peu plus
loin,se proposant de poursuivre l'analyse des systeémes d'exclusion,’.
Foucault &crit:"...Je me placerai d'abord & 1'époque de la sophistique




et de son début avec Socrate ou du moins avec la philosophie plato-

_nicienne,pour voir comment le discours efficace,le discours rituel,

. le discours chargé de pouvoirs et de périls s'est ordonné peu & peu
d un partage entre discours vrai et discours faux",p,64.

(59)Ibid.,p.22-23.%

. (60)Histoire de la foﬂie,p.181-182;187—188;364;380.et sulv;383;397 et suiv;
‘ 530;549 et suiv. ’ : ' :
3, ' ’*_\\\\;;
(61)M.Foucault dans P.Caruso,op.cit,,p98;notre traduction;nous soulignons.
' Voir aussi La Naissance de la clinique,chap,II in fine et Surveiller
et punir,Paris,Gallimard,1975. .
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(62)Voir M.Foucault,Les mots et les choses,Périé,Gallimard,1966,p.15’et 16,
Voir aussi "Entretien avec M.Foucault" (I),dans Raymond Bellour,Le livre
des autres.Entretiens;Paris,10/18,1978,p.14.Le premier entretien date de
1966. . : :

-

(63)Les mots et les choses,p.13,

(64)L'archéologie du savoir.p.236-24014:;;rs que l'histoire des idées trou-
' ve 1é point d'équilibre de son analyse dans 1'élément de la connaissan-
ce(se trouvant ainsi contrainte,fit-ce contre son gré,de rencontrer 1'in-
terrogation transcendantale),l'archéologie trouve le point d'&quilibre de
@ - son analyse dans le savoir - c'est-d-dire dans un domaine oii le sujet est
nécessairement situé et dépendant,sans qu'il puisse jamais y faire figu-
re de titulaire(soit comme activité transcendantale,soit comme conscien-
ce empirique)™,ibid.,p.239. :

(65)Ibid.,p.243-247." .
(66)Ibid.,p.239.Nous squlignons.

(67)Les mots et les choses,p.ll.

(GB)M.Foucault,"Niefzsche,?reud,Marx”,dans Nietzsche,Cahiers de Royaumont VI;
Paris,Les &ditions de Minuit,1967,p.185.Le colloque eut lieu en 1964 et
Les mots et les choses a &té publié en 1966,

(69)Les mots et les,eﬂases.p.72. »

/S~ _ . ere
(70)Arnaud et Nicole,La logique ou llart de penser,Paris,Flammarion,1970,1
partie,chap.IV,p.80.Le signe est & la foils la chose qui représente,un ta-
bleau par exemple,et la chose représentée,un paysage déterminé.

(71)M.Foucau1t,"Nietzgche,Freud,Marx",arﬁ.cit.,p.189 et p.lQl.Nous'souligﬁfns.

(72)Ibid.,p.192.Nous soulignons.
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(73)Ibid.,p.188"189.N0u8 soulignons,

(74)Me¥oucault,"La folie 1'absence d‘oeuvre",dans Higtoire de la folie(1972),
.I"" appendice,p.577. .

(75)"Eﬁtretien avec M,Foucault"(I),dans R.Bellour,o .cit,,p.24.

(76)"Entretien avec M,Foucault"(II),dans R.Bellour,o E.Cit.,p 117.Nous souli-
gnons.Le delixidme entretien date de 1967. .

‘(77)L'archéologie du savoir,p.143—164.N6us soulignons. - g_
(78)Ibid.,p.15.5ur les particularités de l'analyse archéologique et sa dif-
férence avec 1'histoire des idées,voir ibid.,p.182~183 et "Entretien
avec M. Foucault"(Ii) dans R. Bellour yop.cit.,p,103-105. -
(79)"Entretien avec'Mnghpault"(I),dans R.Bellour,op.cit,,p.18,

(80)Richard Rorty,Beyond Nietzsche ‘and Marx,London Review of Books,vol. 3
No 3,1981.

- (81)"Entretien avec M.Foucault"(II),dans R.Bellouf,og.cit.,p.lZS.

(82)"Un'economia politica del corpo',dans Franco Rella %11 dispositivo
Foucault,Venezia,Cluva ed.,1977,p.48, ' -

(83)M.Foucault,"Nietzsche,la généalogie,l'histoire",dans Hommage aJ Hpro-
lite,Paris,P.U.F. ,Epimethee 1971.p.146.

(84)Nietzsche,Aurore,parag.130,Paris,Gallimard,1970.

'(85)M.Foucault,"Entretien sur la prisonjle livre et sa méthode" »PTOPOS Te~
cueillis par J.J.Brochier,dans le Magazine litteraire,juin 1975,No 101,
p-33.

(86)"Et 1l n'est pas besoin de passer par 1'instance d'une conscience indi-
viduelle ou collective pour saisir le lieu d'articulation d'une pratique
et d'une théorie;il n'est pas besoin de chercher dans quelle mesure cette
conscience peut,d'un cSté,egzprimer les conditions muettes et,de l'autre,
se montrer sensible & des vérités théoriques;on n'a pas d se poser le
probléme psychologique d'une prise de conscience "wL'archéologie du savoir,
“p.294. ‘
Shréie lieu dﬁgzticulation et la relation entte la théorie et la pratique,

voilr 1'importgnte conversation entre Foucault et Deleuze,'Les intellectuels
et le pouvoir")L'Arc,No 49,Paris,1972,p.3-10 et 1'entrevue de Foucault
avec A.Fontana,op.cit.,p.3-28. :

{87)R.Barthes,Savoir et folie,Paris,Critique,No 174,1961,p.922,
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(88)"Entretien avec M,foucault", dans R, Bellour,o .cit.,p.110,Pour cer-
tains historiens ,"Foucaault c'est 1'historien achevé,l'achivement
- de l'histoire Ce philosophe est un des trés grands historiens de notre
époque,nul n'en doute,mais il pourrait &tre aussi 1'auteur de la ré-
volution scientifique autour de laquelle rddaient tous les historiens
++.I1 est le premier historien complétement positiviste'"&crit P.Veynes
. dans 1'appendice "Foucault révolutiomne 1'histoire" dans Comment on
écrit 1'histoire,Paris,Le Seuil,1979,p,203~-204,Nous soulignons,Pour
d'autres, L'oeuvre de Foucault appartient en réalité au genre de la
fiction("il était une fois...","si j'étails roi...").Ses histoires
sont des romans.Conclusion bien désagréable,bien peu avouable pour les
historiens,dans la mesure ot leurs propres travaux présentent les mémes
apparences extérieures que ceux de Foucault:une construction qui sé~
duit et se donmne un air vraisemblable par le jeu des renvois &rudits",
V.Descombes,Le méme et 1'autre,Paris,éd.de minuit,1979,p.139.Nous sou-
lignons.Sur la question d'une fiction inhérente au "récit historique",
voir M.De Certeau,L'@criture de 1'histoire,Paris,Gallimard,1975 et
"L'histoire,science et fiction'",dans La philosophie de 1'histoire et
la pratique historienne aujourd’'hui,Ottawa,1982,Philosophica,p.19-39,

(89)J.L.Borges,"Ficciones'",dans Obras completas Buenos A#¥®s,Emecé, 1974,
Q\f79 Notre traduction.

-+ {90)L'entretien infini,Paris,Gallimard,1969,p,294.
P

(91)"Cahiers pour 1'analyse",op.cit.,p.6

(92)J.Baudrillard,Qublier Foucault,Paris,Galilée,1977,p.11-12,

sent & 1'intérieur des corps"),p.6.Propos recupgdllis par L.Finas au

sujet de La volonté de savoir,Histoire de la sexualite tome I,Gallimard,
1976.Nous goulignons.

(93)La quinzaine littéraire,1%" janvier 1977("L3jl;;¥§brt5 de pouvoir pas-

(94)Entretien avec Burman,A.T,V,146,

(95)Voir J.R.Vernes,Critique de la railson al@atoire ou Descartes contre
Kant,Paris,Aubler Montaigne,1982 et notre compte rendu dans Canadian
philosophical reviews/Revue canadienne de comptes rendus en philosophie,
1983,vol.I11I,No 6,p.311-313,

(96)J.M.Beyssade,''Mais quoi ce sont des fous.Sur un passage controversé
de la Premiére méditation"'Revue de métaphysique et de morale,1973,p,2809,
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Chapitre deuxiéme. La fiction de 1'ordre

I. La certitude contre 1'histoire.

N

"...et si quelqu'un assure que, dans

s I'histoire de la philosophie, tous

. les pemseurs disent la méme chose ,

. c'est 13 une prétention qui décon-
certe 1i"5§s commun. A quol sert
encore ® histoire multiforme et
embrouillée de la philosophie occi-
dentale, 81 tous disent en fin de
compte la méme chose En ce ‘cas, 11
suffit d'une philosophie. Tout est
toujours déja dit., Mais ce "la méme
chose” a justement ~ et cela consti-
tue. la yérité interne - la richesse
inépuisable de ce qui est chaque
jour comme si c'était son premier
jour".

M. Heidegger
»
; La philosophie cartésienne n'eést certes pas une "proles sine ma-
-
tre creata",(l)et 1'on peut lui appliquer ce que Kipling disait de la
France: "la premiére 3 promouveir lés vérités nouvelles, la derniére
i abandonner les vieilles vérités". Descartes, toutefois, est intime-
ment convaincu d'avoir.inventé quelque chose de nouveau,.mEme s8'il est
vrai qu'il procdde avec une extréme précaution. Il prescrit comme

premiére régle de sa morale provisoire "d'obéir aux lois et™ coutumes de

" mon pays" (2), il adopte une attitude conservatrice en politique (3) et

un rythme lent dans 1'entreprise de réforme de ses propres pensées. L'on

pourrait donc s'attendre i trouver chez lui une approche historique & la

b1 ]



philosophie, qui permette de choisir entre plusieuré opinions les plus
modérées et d'viter aimsi tout excés. Mais il n'en est xien. Afin .
de traiter les*principales questions - de Dieu et de 1'Eme - qui

doivent €tre démontrées par les raisons de’-la philosophie, il nous dit

ne pas avoir "ramassé (dans les Méditations métaphysiques) toutes les )
diverses raisons qu'on pourrait aliéguer pou£ servir de preuve E‘notre
SUﬁet: car je n'ai jamais cru que cela fiit nécessaire, sinon lorsqu'il
n'y en a aucune qui soit certaine;..." (4).  S'il s'agissait d'agir je
devrais "€tre le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je
pourrais, et {(de) né suivre pas moins constamment 1gs'opinions ies plus
douteuses, lorsque je m'y serals une fois déterminé, que si elles eussent

été trés assurées"(5). Mais, "puisqu'il n'est pas maintenant question

d'agir, mais seulement de méditer et de comnaltre" (6), 1'urgence théori-

que ne retiendra que la certitude, laquelle, selon Descartes, exclut
toute récupération du passé et de l'autorité, c'est-d-dire de la tradi-

tion. Certitude et histoire n'ont jamaié su cohabiter chez le philosophe

de Touraine.

Alors que pour Arisﬁote celui qui veﬁt défricher un nouveau champ
du savoir doit tenir compte des opinlons de ses prédécesseurs (7), excepté@
dans le cas de l'organon, une des pensées qui vinrent & 1'esprit de
Descartes lors de‘l'hiver 1619-1620 fut celle de ''considérer que souvent
11 n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs
piéces, et faits de la main de divers maitres, qu'en ceux auxquels un
seul a travaillé"™ (8). Mieux vaut un seul architecte, un seul urbaniste

et un seul Dieu que plusieurs. "Et ainsi je pensai,écrit-il, que les
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sciences des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que probables,
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et qui n'ont aucunes démoﬂstrations, s'é;ant combosées et grossies peu

3 peu deé opinions de ﬁlusieurs diverseé personnes, ﬁe gont point B1
approchantes de la vérité que -les pius simplé;Aragaqnnements que peut

faire naturellement un homme de bon sens tquchant'lea choses quil se
prégentent” (9). Si nous avions possédé 1l'usage eniier de notre raison
depuié notre'naissahcéj nos jugements auraient &té, et seraient en&Zre,

purs et solides. Mais il n'en est pas ainsi et la méghode est nécessaire.
L3 ol Degcartes che "le roc ou 1'argile", 11 ne rencontre que '"la

terre mouvante et l:G:j;}EQ, rendant responsable de cette situation ceux
qui croient erronément qu'il y ;‘plus de vérité dans les opinions de
plusieurs auteuls que dans l'opinion d'un seul. Déji dans les Regulae

il écriyait: "Et il ne serait d4'aucun profit de compter les voix, pour -
suivre l'opinion qui a le plﬁs de répondants: car, lorsqu'il s'agit

d'une question difficile, il est plus vraisemblable qu'il s'en soitd‘
trou;é peu, et non beaucoup, pour découv;ir la vérité a son sujet. MNMais
quand bien méme ils seraient tous d'accord, leur enseignement ne serait

pas encore suffisanf:.:."(IO). Face & 1'autorité, Desc;rtes caractérise

la nouvelle méthode par sa capacité de construire par elle-méme la vérité:
"

...nous ne deviendrons jamais philosophés,_si nous avons lu tous les rai-

sonnements de Platon et d'Aristote, et que nous sommes incapables de

-porter un jugement dssuré sur les sujets qu'an nous propose; dans ce cas,

en effet, ce ne sont point les sciences que nous aurions apprises, semble-

t-11, mais 1'histoire (ita enim, non scientias videremur didicisse, sed

-

historias)"” (11). En nous contant, dans la premidre partie du Discours,

sa blographie intellectuelle, Descartes nous apprend que pour devenir

philosophe i1 est nécessaire de prendre un chemin méthodologique radi-
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calement différent du chemin traditionnelf Bien qu'il reconnaisse la
valeur &ducative de la lecture des "liyres des anciems", 11 n'EﬂFignale
pas moins 1'extréme danger que suppose une "lecture trop asqi{he de
léurs ouvrages" (12). Voyons la portée de ses consideracions dans la
perspective de‘léﬁixiéme partie du Discours, et plus précisément du
passage ol le philosophe poitevin donne les raisons qul le poussérent

2 ne pas publier son Traite du monde et nous renseigne sur 1l'drdre qu'il

suivit dans sa recherche des "principes, ou premi&res causes™ de sa
Physique. Devant la possibilité que l'on alldgue que la publication de

ce Traité pourrait susciter des objections aussi utiles pour son auteur
qtie péur ses lecteurs, Descartes répond qu'il n'y a pas de meilleur
cense;r de ses opinions que lui-méme (13)7 Ayant pour tolle de fond les
objections des péripatéticiens de 1'époque, 11 profite de 1'occasion pour
reprendre ses attaques conére la fagon de raisonner des scolastiques:

"Et je n'ai jamais remarqué non plus, écrit-il, que, par le moyen des
disputes qui se pratiquent'dans les &coles, on ait découvert aucune
vérité qu'on ignordt auvparavant; car, pendant que chacun tdche de vaincre,
on s'exerce bien plus 3 faire valoir la vraisemblance, qu'd peser les
raisons de part et d'autre; et ceux qui ont &té longtemps bong avocats

ne sont pas pour cela, par aprés, meilleurs juges" (14). D'un autre

c6té, la publication de son Traité ne serait pas plus utile pour les autres,
car'...on ne saurait si bien concevoir une chose, et la rendre sienne,
lorsqu'on "apprend de quelque autre, que lorsqu'on 1'imvente goi-méme"

Le texte qui suit immédiatement.offre 1'ayantage de nous présenter une des

-

rares références de Descartes 4 1'histoire de la philosophie. En premier
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lieu, i1 ne juge pas que les pensées des anciens philosophes étajent

fort déraisonnables, "mais seulement qu’on nous les a mal rapportées" (15){
En second lieu, il est frappé que leurs sectateurs ne les éient jamais
surpassés, et il est certain que "les plus passionnés de ceux qui suivent
maintenant Aristote se crolraient heuregx, s'ils avaient autant de connais-
sance de la nature qu'il en a eu, encore méme que ce fit & condition
qu'ils 'n'en auraient jamais davantage”. Ils sont comme le lierre qui ne
peut monter plus haut que 1'arbre qui le soutient et qui souvent re;
descend. En d'autres termes, les sectateurs modernes du stagirite ne font
rien de plus que de se livrer 3 une exégése qui, d'une part, n'ajoute rien
3 ce qu'Aristote a dit et, d'autre part, surtout, implique la négatipn des
connaissances de la modernité en physiquet Telle cécité ne peut étre le

L4
fait que de 1'absence d'une méthode appropriée. Les péripatéticiens

modernes se limitent & exposer et 3 explique;t et ils le font mal parce
que "non contents de savolr tout ce qui est inggiiigiblemeﬁt expliqué
dans leur auteur, (ils)’veulqgg, outre cela, y trouver la Bolution-de
plusieurs difficultés, dont il ne dit rien et auxquell;s il n'a jamais
pensé’ (16). |

Faudrait-il dire, alors, que Descartes se garde de porter des
jugements directement négatifs sur la philosophie d'Aristote et que ses
critiques ne rejaillissent que sur les philosophes de 1'Ecole qui gent

devenus des singes et des perrogquets? Certains textes sembleraient nous

orienter vers une réponse affirmative. N'est—ce pas Descartes qui écrit

au sujet des Principes de la philosophie qu'il n'y a 1ld rien de nouveau:
"Mais je désire aussi qu'on remarque que, bien que j'aie ici tdché de

rendre raison de toutes les choses matéritlles, je ne m'y suis néanmoins



73

servi d'aucun principe qui n'ait &té regu et approuvé par Aristote et

par tous les autres philosophes qui ont jamals été au monde; e; sorte

que cette philosophie n'est point nouvelle, mais la plus anclenne et

la plus vulgaire qui puigse &tre." (17). En réalité, cette déclaration -
ne peut gudre nous surprendre car 1'on y voit plus d'habilet& que de
vérité. Est-il loisible d'écrire aveé:Alquié que "Descartes est con-
vaincu que ses innovations, en physique, ont éonsisté a supprimer, de ia
scolastique, les principes inutiles, plutdt qu'd en découvrir de nouveaux'
(18)? Nous ne le croyons pas. Posséder aujourd'hni le savoir qu'Aristote
avait de la nature (physis) ne sert, au mieux, qu'd exposer la physique
aristotélicienne et, au pire qu'd 1'exposer aux dépens des découvertes
scientifiques de 1'époque moderne. "Philosopher" aujourd'hui comme
Aristote, ou comme quelqu'autre Ancien, ce serait &tre de nouveau

Aristote. Mais 1'état actuel du savolr - celui de Descartes - nous en

emp&che. En ce sens, le présent exclut le passé qui n'offre, tout au plus,
P P P

gu'un champ théorique périmé pour exercer 1'esprit. Cependant, comme

cette fagon de '"philosopher" est fort commode pour ceux qui n'ont qu'une

intélligence médiocre et parce qu'il sait qu'il peut encourir le mfme sort que
. Galilée, Descartes préfére s'abstegir de publier son Traité. Cette
autocensure, d'ailleurs, ne privera pas les meilleurs esprits, car 3

défaut d'avoir cherché la vérité en eux—mémes, ils n'obtiendraient gure

plus que la‘"vraisemblancepffgt non la certitude qui est le produit de ce

que chacun examine "par orjre...En cherchant premiérement des choses

faciles, et passant peu & peu par degrés & d'autres plus difficiles;..."

(19). Certitude et histoire, disions-nous, n'ont jamais su cohabiter chez



Descartes. Et, de fait, elles ne le sauraient puisque 1'histoire appar-
] .

tient au domaine du vraisemblable, du probable. Mails, affirmer que la
vérité "me se découvre que peﬁ d peu" veut aussi dire qu'il n'est pas
puffigant de Qouloir ge libérer de 1'autorité du passé&; pour que 1la
1ib&ration soit effective et porte des fruits nouveaux il est indis-
pe;aable de suivre un ordre, c'est-d-dire, d'&tre en possession d'umne
méthode qui, grﬁce‘a ses réglés, nous permette de découvrir par ndus;
mémes la vérité (invenire veritatem). Rompre avec la tradition en
montrant qu'elle ne nous est d'aucune alde pour ", ,.diriger 1'esprit
jusqu'd le rendre capable d'énoncer des jugements solides et vrals sur
)
tout ce qui se présente & lui” (20) est une Etape nécessaire de la
méthode. Mais c'est une étape négative qul consiste seulement a iden-

tifier ce que la méthode ne doit pas 8tre. I1 faut maintenant substi-

tuer 3 la/aux méthode(s) en oeuvre a 1'8poque la méthode cartésienne,

c'est-a-dire, passer de la méthode d'expoéition de 1'Ecole 3 la méthode
de la "découverte' en chacun de la vérité (21). Or c'est bien ce que
Descartes prétend avoir fait:” "Comme, pour.moi; jf ;e persuade que, si
on m'eiit enseigné, dés ma jeunesse, toutes les vérités dont j'ai cherché
depuis les démonstratiomns, et que je n'eusse eu aucune peine i les
apprendre, je n'en aurak peut—€tre jamais su aucunes autrés, et du moins
gque jamais je n'aurais acquis 1'habitude et 1a facilité, que }e pense
avoir, d'en trouver toujours de nouvelles, 3 mesure que je m’applique
3 les chercher" (22).

Les années qui suivent la rencontre Avec Isaac Beeckman sont

d'une extréme richesse pour le jeune Descartes. Son oislveté et sa

paresse qul, selon ses dires, semblent &tre ordinaires, rencontrent en

"
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_son ami une réprobation que le poitevin accepte de bon gré puilsqu'elle
le pousse 3@ laisser les choses auxquelles il s'adonne alors, la peinture,
1'architecture militaire et 1'étude du flamand, et & s'occupér de "sujets
plus relevés" (23). Ainsi, depuis Breda, il peut écrire 3 son mentor

le 26 mars 1619: 'Je suis revenu lci depuis six jours, et j'ail cultivé

mes muses avec plus de soin que jamais. J'al trouvé, en effet, en ce

temps si court, quatre démonstrations remarquables et tout a fait nouvelles,

et cela grdce & mes compas" (24). Le voilﬁllezcé dans des demonstrationes
qui, i1 1'espére, mettront un point final 3 toutes les découvertes en
géométrie (25). Et le Destin, & qui Descartes demandait en cette. mfme
lettre de lui accorder "la faveur d'une vie libre", les aléas de la guerre,
ou son désir de tranquillité?‘lui offrirent dans les premierétjours du
mois de novembre 1619 1'occasion de cancevoir en des songes, qu'il aura ,
tot fait d'interpréter (26), 1'unité de la science et le sentiment de sa
mission. Le "projet incroyablement ambitieux" de cogstruire, au moyen.
d'une seule et m@me wéthode, 1'édifice entier de la géométrie se voit
maintenant dépassé par la ﬁossibilité'de construire toutes les sciences

av moyen de cette méme méthode géom@trique: "Lavartae nunc scientiae sunt:
quae, larvis sublatis, pulcherrimae apparent. Catenan scientiarum pervi-
denti, non difficilius videbitur, eas animo retinere, quam seriem nume-

rorun' (27) La clé du savolr est l'ordre ‘qui constitue le coeur de la
« <

mé thode.
Mais avant de suivre ﬂesqartes dans sa découverte de 1'ordre,

@

nous devons nous demander en quoi l'universalité de la méthode cartésienne
;§3erselle"

se différencie de "1'Art supréme” ou de la "science u
dont révait l'époque. Nul ne doutera que Descartes alt caressé un tel

projet, mais 11 est difficile de croire avec Rodis-Lewls que peut—é&tre
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il n'était pas tout 3 fait convaingu, comme l'était déja Beeckman, de

la vantardise des.Lulliézes (28). 85'il est vrai qu'a la suite de sa
rencontre avec '"un homme savant"; qui se vantait de pouvoir discourir
intefmimiblement sur n'importe quel sujet grace aux régles de JArs breﬁis)
.Descartes demanda & son ami de lui &crire au cas oﬁril trouvat "qheque
cﬁose d'ingénieux en cet art fameux", il est &galement vrai que_l'én

peut lire dans dans la méme lettre le commentaire suivant: "Mais je lui
(1'homme savant avec qui Descartes s’entretint) demandais de mé dire, avec
plus diexactitude, 81 cet art ne consistait pas en une sorte de mise en
ordre des parties de la dialectique d'pﬁ sont tirés les ﬁ;guments. 11 1le
reconnut, ajoutant cependant que ni Lulle ni Agrippa n'avaientfiivré dans.
‘leurs ouvrages certaines clés nécessaires, 3 son dire, pour ouvri; 1és
secrets de cet art. Et, assurément, je le soupgonne d'avoir dit cela pour
s'attirer 1'admiration d'un ignorant plus que pour s'exprimer avec vérité"
(29). Dbe fait, il serait surprenant que Descartes ne fit pas, lul aussi,

d la recherche de la cl& qui permette de déchiffrer "1'écriture de 1'univers':.
Cette clé, toutefois, il ne la trouve pas dans la généralité de la logique,_
dans dune sorte de mise en ordre de la dialectique”, ni méme dans la
physique de Galilée'ou de Beeckman, car il reproche au ﬁremier ce-AU'il
pourrait reprocher au second, 3 savoixr d'avoir "bdti sans fondement" (30),

_c'est —-3-dire, sans ordre. La clé de l'univers est la notion d'ordre,

1'épine dorsale de la méthode, et Descartes la cherche dans les math&mati-
ques. C'est dans 1l'enthousiasme de ses premiéres découvertes mathématiques
qu'il écrivait @ Beeckman: "Lt certes, pour vous dévoiler simplement
1'objet de mon entreprise, je désire donner éu public nonr un Ars brevis

de Lulle, mais une science aux fondements nouveaux (scientiam penitus novam),

[

e
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permettant de résoudre en général toutes les questions que 1'on peut

.

proposer en n'importe quel genre de quantité, tant continue que dis-
-~ :
continue, mais chacune selon sa nature"a(3l).

-

TI. - Dialectique et logique

" ..11 doit aussi &tudier 1la
logique, non pas celle de

1'Ecole, car elle n'est, a
proﬁ?gaent parler, qu'une dia-
lectique qui enseigne les moyens

de faire entendre a autrui les
choses qu'on sait, ou méme*aussi

de dire sans jugement plusieurs
paroles touchant celles qu'on ne

ne sait pas, et ainsi elle corrompt
le bon sens plutdt qu'elle ne 1'aug-
mente; mais celle qui apprend 3 bien
conduire sa ralson pour découvrir
les vérités qu'on ignore;..." :

Descartes.
o

La révolution philosophique dulXVIIé siécle est indissaciable
de la nouvelle science et de la.nouvelle fagon de voir les choses. -
Alnsi, lorsque Galilée voit tomber un corps, il ne se demande plus
"pourquoi?" (10T ) mais "comment?" tombe ce corps. Rejetant 1'organon’
aristotélicien, nos philosophes se servireqtjﬁes outils notionnels que
leur avaient fourni les nouvelles mathématiques,.la physique et 1l'astro~
nomié quant & la structure de l'univers et & la nature de la connaissance.
Toutefols, la ﬁiéﬁération" ne fut atteinte qu'aprés bien des détours, et

- .

si le terme de "mathématiques" servit de catalyseur aux ennemis du syllo-
gilsme & partir du xvi® slécle, 1la structure aristotélicienne de la scilence
était loin d'avoir disparu. ’

Face 3 la méthode syllogistique, pescartes est beaucoup meins

diplomate dans les Regulae que, comme nous le verrons, dans les REponses aux
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secondes objections. Le probléme de la méthode est en effet abordé
. e .
dans le cadre d'une opposition claire et décisive entre "les connaissan-

ces qui ne sont que probabled' et la connaissance certaine et indu-

bitable; contre les "machines de gﬁéfre" (32) des syllogismes probables

de la scolastique, Descartes affirme que "...ceux qui cherchent le
droit chemin de la vérité ne doivent s'occuper d'aucun objet & propos
duquel ils ne puissent obtenir une certitude égéle aux démonstrations

de 1l'arithmétique et de la géomdtrie" (33). Cette attitude est pour

78

nous le signe que les triés nombreuses références au syllogisme que 1'dn . -

rencontre dgns les Regulae et dans d'autres textes ne sont pas une cri-
tique du syllogisme démonstratif mais plutdt dJ syllogisme dlalectique
et de ses abus dans la scolastique. Ce que Descartes objecte 'd ce -
dernier est que ses opérations sontq#nutiles ou, mieux encore, QU'il.
faut les considé:;;\ﬁpmme des obstacles" (34). Le syllogisme’ne sert
méme pas 3 déduire une conclusion de quelque chose déjd connue puilsque
l'entendemenf peut le faire sans avoir d recourir 3 des lois formelles.
ﬁt voild le ceoeur de-la critique de Descartes: au moyen de leurs

préceptes les dialecticiéba\:i:étendent gouverner la raison humaine en

lui prescrivant certalnes formes d'argumentation (quasdam formas #

disserendi), qui concluent avec une telle nécessité que la raison qui s'y

confie a beau se dispenser, se mettant en quelque sorte en vacances, de

v

considérer d'une mani&re évidente et attentive 1'inférence elle-méme, elle

peut aboutir tout de méme 3 une conclusion certaine par la seule vertu,
de la forme (ex vi formae concludere) (35). La critique de Descartes
est donc limitée; elle ne porte que sur l1'aspect formel de la logique

scolastique, sur l'@lément formel de gon discours,et conswfve 1'1deéal

L]
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‘démonstratif de la science-aristotélicienne (SFQQette critique de

@

1'aspect formel de 1la logique scolastique doit étre mise en rapport avec
les trois premiéres régles des Regula%et le premier précepte du Discours.
Affirmer que “toute sclence est une connaissance certaine et &vidente",

c'es§d§£ﬁoncer la manigre probable de Faisonner oii le point de-départ

. -

egt 1'existence d'un désaccord (dissentio): "Or chaque fois que sur le

méme sujet le jugement de deux hommes se porte & des avis contraires, il
est certain que 1l'un des deux au moins se trompe; et méme aucun des deux

4apparemment , ﬁé/poéséde la science (ac ne unus quidem videtur habere

scientiam); car si le ralsonnement (ratio) de 1'um était certain ét évideﬁt,

il pourraif le proposer & 1" autre de telle maniére qu'il finirait par

. 3 .
lui gagner aussi 1’adhésion de son entendement. Sur tout ce qui constitue

des opinions prebables de cette sorte, nous me pouvons done, gsemble~t-1il,

acquérir’ aucune science parfaite (De omnibus ergo quae sunt ejusmodi

~

probablles opiniones, non perfectam scientiam videmur posse acquirere),..V

(37). L'alternative est claire: convaincre parce que l'objet dg la “
connaissance est &vident, ou, 13 ol il y a désatceord, convaincre "en

vertu de la forme" du raisonnement.N'ignorant<pas la subtilité de
. .

7

l'arguﬁentatioﬁ de 1'Ecole, Descartes peuéelors mettre en garde contre

le fait de croire que la vérité est découverte par un grand nombre de

T

personnes. - B . .
. 0 . 5 .

Se référant & la logique de ses apnées d'@tudiant Descartes .

écrit que "...ses syllogismes et la plupart de ses autres imstructions

servent plutSt & expliquer 3 aytrui les choses qu'on sait, ou méme,

e a paﬁ}er, sans jugement, de celles qu'on ignore,

dre" (38)ﬂg§&k_%ui reconnait cependant, comme 1'indique

BT . | e
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Giison, une double valeur. D'abord, elle est un dgerclce et umne discipline

provisoires pour les jeunes gens qui attendent une logique meilleure que

" Jeur enseigneront les mathématiques. Ensuite, elle a une valeur d'exbo-

sition pour les vérités déja découvertes. I1 nous semble toutefois que

afin d'éviter une erreur fort commune, il convient de rappeler qu'il s'agit
' -

bien ici de lq_“lpgiqué d'Aristote telle que 1'enseigne la scolastique,..."

(39), car Descartes distingﬁe deux logiqﬁes. La premiére qoncérng'le ' ~
sylloéisme dialectiqui‘- ou ;opique - alors‘qué ia seconde concgtng le
syllogisme demonstratif puisque, ainsi que'le fait remarquer L. Heyer,

la syﬁthese n'est pas seulement expoaitive mais aussi apodictique (40)

De fait, Descartes réduit la logique scolastique & la "dialectica"

(syllogisme topique d'Aristote en usage dans la scolastique) et & 1'art

» ) ’ -
d'user des lieux communs, et régerve le terme de "logica" 3@ la science

des démonstrations neqessaires (syllogisme demonstratif) n ﬁccepte

de cette fagon une distinction entre la theorie aristotélicienne de la
- ) |

science-sle syllogisme demonstra if - et 1la logique scolastique, c'egt-a-

" dicé Ie syllogieme dialectique dont les premisses, et donc les consequences.

sont des thésesprobables (ta endoxa) Or, c'est seulement grace d cette

"distinction que nous pouvons comprendre la fin du texte des t;pohses aux
N

secondes objections} La, lorsque Mersenne demande & Descartes de

—
- ——

presenter more geometrico les raisons qu'il a déja developpees dans ses

Méditations, ce dernier accéde au "conseil" distinguant dans la fagon.

d'écrire des géométres (modo scribendl gebmetrico) deux choses: 1'ordre

et la maniire ‘de dgémontrer (ordinem scilicet,et rationem demonstrandi). .
L'ordo est ce qui ésttpropre ﬁ la méthode géométrique{ c'est\ce qui la

9
différencie de la méthode des médiévaux et des moyens mis en oeuvre par
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la Renais;ﬁnée pour éviter leslaridiﬁés de la scolastique (41). De méme
que dans les Regulae, Descartes nous dit que "l'oidre consiste en cela
seulement, que les chose qui sont proposées les premieérs doivent &tre
connues sans l'aide des suivagtes, et que les‘sui;antes doivent etre
disposées de telle fa;ﬁn qu'elles soient démontrées par les 'seules

q ' -
choses qui les précédent” (42), Mais, que cet ordre puisse 3 son tour

se présenter de deux fagons, 3@ savoir, 1l'analyse, ou résolution, et la

synthése, ou composition, montre que 1l'on peut procéder more géometrico
- H

sans pour autant fa}g% usage de la forme synthétique propre aux Eléments

A

D'Euclide. En d'authes termes, l'ordre est indépendant des formes "Litté- '

raires" sou$ lesquelles il peut s'éxprimér, ce que corrobore le fait que

Descartes ac&epte de présenter more geometrico, par la méthodé synthétique,

ce qu 'il avait présenté more geometrico, par la méthode analytique, dans -

ses Méditations.

Avant de voir en quol consiste la démonstration, nous devons
toutefols noter que la distinction que nous croyons volr entre le syllo-
gisme dialectique et ie’sj{logisme démonstratif n'est nulle part thémati-

’

gée par Descartes. Qui plus est, celui-ci, n'a jamais pris la peine de

trancher publiquement ou officiellement la question de Bes rapports avec

Aristote. L.J. Beck peut- ainsi &crire: "It would have been decidedly

y more helpful 1f Descartes had developped more fully his theory of demons-

tration and if he had said where it agleed, or differed from, the perfect
3 __ 7 ' '

4’r°£il!t§ of Aristotlef. 4ais Beck se trompe, ou du moins péche par
défaut de précision lorsqu'il ajoute: "For he suggests, in this letter to

Mer senne, as hs does on other occaslons, that his own theory is a develop-

\\\\\Qent of the aristoflian doctrines, which he presumably learnt at la Fléche,



-

while at the same time making it quite patént that he desagrees fundamen-
tally with' the syllogistic logic, based at least in theoty on the Prior
and Posterior Analytics, which was the Dialectica of the Scholastics. (43)
Nous pensons en effet que dans le contexte cartésien si 1'on veut mainte-

nir le terme "syllogistic" on doit modifier la fin de la phrase, de sorte

que 1'on ne fasse pas dépendre 1a "dialectica" des scokastiques des

Premiers Analytiques et des Seconds Analytiques, mais plutdt des_Topiques

et des Premiers Analytiques. Nous avons déja dit que Descartes réserve

le nom de "logica" & la science dgs démonstrations nécessaires et celul

e "dialectica' au syliogismé dialectique, ou topilque, c'est—i—direrau
"syllogisme qui conclut de prémisses probables” (44). Cette distinction
est d'importance car l'on a tendanég 3 confondre le sens large du mot
"dialectique", 3 savoir celui de loglque formelle en général, avec le
gens strict qu'il avait chez Aristote, ) savoif celui de logique des
syllogismes constitués & partir de propositions commuhément reques (ta
endoxa) ou encore probables. Or il ne s'apit pas ici d'une simple nuance
puisque s'il est vrai que Descartes laisse de coté "les préceptes des
dialecticiens" qui prescfivent "certaines formes d'argumentation” grace
auxquelles on peut‘aboutir tout de mwéme 3 une conclusion.certaine par
la seule vertu de la forme (vi formae)" (45), et reJettezQinBi la 1ogique
formelle, 11 est également vral que Descarfés répéte sans cesse que nous

ne pouvons acquérir aucune science parfaite de tout ce qui constitue des

opinions probables. Il semble donc que pour lui les “syllogismorum

formae" (logique formelle) et les'"probaﬁﬂes'zslnionés" (dialec-

-~

ti%ue_au sens de syllogisme topique) aillent de pair dans la

mesure oil, dans le premier cas, la conclusion obtemue 'vi formae"

82
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ﬁ'est pas évidente ou nécessaire en soi, méme si elle est iogiquEmént e
nécessaire, et donc les prémisses ne le sont pas non plus, ef dans‘lé
second cas les prémisses ne sont que probables, et donc la conclusion

eﬁt aussi ?robable. La combinalson de cette double critique nous conéuit
8 une mellleure compréhension de l'attitude de Descartes. Au lieu de
porter sur la forme des‘raisonnemen;s et sur les opinions probables, la

méthode de Descartes porte sur des natures simples, sur des chosés qui

sont connues par intuition et quil ne contiennent jamais rien de faux.

11 s'agit donc d'une logique matérielle, d'une logique des contenus, oii

la déduction va &tre réduite d 1'intuition.

’

I11) Déduction et intuition

-

51 noug avons voulu insister sur le double registre de la critiqué'
cartésienne de la Dialectica - registre de la logique formelle et générale,
et reéist;e de la "dialectique" au sens strict que lui donne “Aristote -
et si nous avons estimé qu'il est nécessaire de ne faire dépendre la

Dialectica que des Topiques et de§ Premiers Analytiqpes,c'ést parce que

nous pensons que Descartes conserve de la théorie aristotélicienne de la

science son idéal démqnstratif et qu'il hérite ainsl des problémes du
g : N .
P

.

$ N .
fondationalisme (46).

7

On a poutumé ae dire-que 1'idéal aristotélicien de la sclence

est la déduction. Et 1l suffit de lire les Seconds Analytiques pour .
w-
6'en convaincre. Cependant, il est bon d'ajouter que la ré&alisation

terrestre de la science est 1'induction, puisque l'universel, le concept,
' . f

{ Aé}os ), & partir duquel se construit la démonstration, s'extralt des

diverses sensations au moyen d'un procé&dé psychologigque d'abstraction (47).

.
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I1 existe donc un double mouvement qui parcourt d'abord le chemin inductif,
puis le chemin déductif, méme sl n'est science que ce qul est connu par
la démonstration qui est la seule & nﬁus faire connaltre la cause (48).
Il reste toutefois la difficulté, pour beaucoup inéurmontable dans le
cadre des ouvrages d'Aristote, d'expliquer le passage de 1'induction de
1'universel ail'appréhension'par ljzxgéLdes premiers principes lesquels,
parce qu'ils sont indémontrables, n'ont pas leur place dans l'économie"
de la science démonstrative. La réponsé d'Aristote est connue: "...en
dehors de la-conﬁéissance sclentifique, ;1 exlste encore un principe de
_science (arché epistemés) qui nous rend capables de connaitre les défini-
tions" (49). Le passage de 1Linduction de 1l'universel & 1'intuition des

B -

premiers principes pose.en ef}et un‘probléme car les premiers principes
|ne gont pas connus par la voie du raisonnement (€L£WWQ, c'est-é-dire,

par déduction syllogistique, mais par 1l'intuition qui est “le principe de

ia science", le "principe du principe lui-méme" et qui n’est pas sclentifique
(SO).‘ L'Ouvragg qu'Aristoté dédie 3 1'&laboration d'une sclence démons-
trative offre ainsi la difficulté suivante: 1l s’ouvre avec 1'aftirmation
que tout engeignement dianoétique "vient d'une connaissance préexistante'

et conclut énigmatiquement avec une considération sur 1'intuition qui est

. dite @&tre un gen;e de connaissance" plus exact que la sciencé". L;appré;
hension du coneept (36}05) sur laquelle repose to;t 1'édi£ice de la
démonstration, c'est-a-dire de la science ; est le fait dulg@k, et ellé
demeure en dehors de,la£gégicomme telle, élle ne fgit pgb ;artie de la
gcience, qul est discursive, mais est située au-dessus ;‘alle. La prise de

possession des principes, l'intuition des essences, précéde 1la science et

n'en fait pas partie. Par conséquent, est scientifique ce qui est démons-

\-4:9
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tratif, et est démonstratif ce qui résulte déductivement des premiers
pfincipés. Hais‘il n'y a';as de sclence des premiers principes. CeprCi
" ne pe;vent etre éonnus que par Intuition.

" Bien qu'il ait vu cette difficulté, Aristote disqualifie 1'objec-
tion, peut-gtre de Xénocrate, de la circuiggité de fg démonstration. La
. démonstration ne peut pas &tre-circulaire car si elle 1'é&tait, si on
pgﬁvait démo;trer les principes qui doilvent &tre antérieurs & la éonclusion
et plus connus qu'elle, 11 faudrait alors admettre QUﬁifles mémes choses
sont, par rapport aux méme choses, en méme temps antérieures et posté;ieures,
8 moins que l'onhne prenne ces terﬁes d'une autre fagon, et que l'on dis&
que les unes sont antérieurgs et plus clalres pour nous, et les autres
antérieures et plus claires absolument, et c'est précisément de cette autre
fagon que l'induction.engeqdre le savoir" (51). Nous devrions prendre
"antérieur'" dans le sens de antérieur pour nous (secundum nos) et dans

le sens de antérieur absolument (secundum naturam), & la fagon de 1'induction

(éﬂxyugﬁ) qul va du particulier connu secundum nos & 1l'universel connu

secundum naturam. Or Aristote pense que cette forme de démonstrationm,

1'induc£ion, "qui part de vérités plus connues pour nous, n'est panTE//
démonstration au sens propre' (52). De plus, 11 lui semble impossible'
d'admettre“qu'il pulsse y avoir deux sortes de connaissance, une par rap-
port & nous et une autre absolue. Une forme de démonstration qui part de
vérités qul ne son£ vraies que paur nous he peut prétendre au éaractére
d'universalité de la sclence. Dans le chapitre II, livre z’ﬁz; Seconds
Analytiques Aristote avait déj3 remarquéd 1'ambiguité des termes "antérieur"”
et "plus connu" qui s'appliquent aux prémisses du syllogisme démqnstratifh

"

Citons le passage in extenso: ... 11 n'y a pas identité entre cg qui

[
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est antérieur par nature et ce qui est antérieur pour nous, nl entre ce

qui est plus connu par nature et plus connu pour nous. J'appelle

’

antérieurs et plus'connus pour nous les objets les plus rapprochés de la

sensation, et antérieurs et plus connus d'une maniére absolue les objets

les plus &loignés des sens. Et les causes les plus universelles sont les
plus &loignées des sens, tandis que les causes particulil@res sont les plus
rapprochées, et ces notions sont ainsi opposées les unes aux autres" (53).
Cette difficultd, toutefois n'est peut-gtre qu'apparente.

Dans un article intitulé Gecmetrical method and Aristotle's

account of first principles, H.D.P. Lee montre comment il y a dans le

traitement aristotélicien de la procédu&e logique de la science, d'abord un
mouvement ascendant intuitif de la pensée par }equel 1'esprit appréhende
les premiers principes solt par le !231 , soit par l'EHHXuJId et, ensuite,
- 5
un mouvemené descendant déductif par lequel les conséquences nécessaires
sont tirées. Il montre également que ces deux mouvemeﬁts peuvent étre
aisément comparés a la_gpncepfi&ﬁﬂﬁlﬁtonicienne de la dialectique, dans la
mesure ol tous les deux ont pour modéle la géométrie. Tandls que la

Noésis platonicienne et le Nous aristotélicien correspondent 3@ 1'analyse
- —

géométrique, la dianoia et 1'epistéme correspondent 3 la synthése, & la

déduction des conclusions & partir de premlers principes indémontrables tel-
le qu'elle apparaft chez Euclide: "The object of dialectic in mathematics
is a reduction of mathematics to its first principles; and the object of

Aristotle's scientific predédure, ao.far as it deals with mathematics, is

-

also precisely this" (54)." Cebendant,‘comme nous auronggi'occaaion‘de
1'indiquer, les anciens géométres .avaient pour coutume-de :cacher le

mouvement as?dan!: dé&uétif (not%que nous remplagons le "Yntuielif"



- de Lee par déductif; nous y reviendrons), laissant seulement une -
apparence synthétique au mouvemeﬁt;qﬁi permet de trouver ce que 1'on
cherche. Or, en restituant & la science le mouvement premier de 1l'analyse,
on parvient d'une part 3 expliquer le passage de 1'induction de l'unive£se1
a l'appréhension des premiers principes par le Egﬁg arigtotélicien et,

d'autre part, a voir que, bien qu'Aristote oppose Nous et eplstéme son
) P

modéle de science est entidrement géométrique.

Bien que les Premiers Analytiques établissent 1'hétérogénéité des
procédés inductif et déductif, Aristote écrit que "ce genre de syllogisme
(le syllogisme inductif) sert & prouver la prémisse premiére et immédia~
te: ...".(55). L'induction fournit en effet & la science des principes
qui jouent le rdle de majeure du syllogisme‘ puisque l'on arrive au
concept (36*05) par la voile de 1'induction: "c'est nécessairgment 1'in-
duction qul nous fait connaitre‘les principes, car c'est de cette fagon
que la sensation elle—mémé produit en nous l'universel" (56)5 51 l'on
admet que le traitement des premlers principes de la science dans les

Seconds Analytigues est un traitement des premiers principes de la géométrie,

Lee a donc raison lorsqu'il affirme qu'il ne faut pas voir une opposition
entre induction —itr-trun'-‘et intuition - vo¥g ~: "Though he thus speaks
of two different ways of app?ehending first principles, it is clear that
Aristotle does not meaﬁ thatlthef are absolutely distinct and unconnected...;
!222 Lis not aﬂfisolated faculty, but a final act of‘insight whereby
after the experience of pgrticular instances d"‘T”Ti) we finally see the
gene;al principle involved. And ghus;nxzwrj literally ™leads us-on" to
_f_his final insight. }_JLT.I_S_ and ;‘,“I"In' afe. in this way complementary™ (57).

Le Nous aristotélicien est donc le dernler moment d'un procédé inductif
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quil conduit, sans rupture, du particulier & la saisie des premiers prin-

cipes . Il_correspoqd donc, de fait, au moment ascendant de 1'analyse

géométrique, Ioutefoia cette analyse n'était pas démonstrative pour les
anciens géométres dont Arisfote sult la pratique. Et peut-8tre devons-nous
y volr la raison pour laquelle Aristote ne donne pas le statut de science
au gggg, pourquol 11 oppose le Egﬁg, la faculté par laquelle les premiers
principes sont appréhendés, a lfindxuxd , la faculté par laquelle on

e % -
proygve, on qemontre {58), et pourquoi 11 dit que le Nous précéde la science

et n'en fait pas partie. Enfin, éiéve de Platon pendant prés de vingt ans,
Aristote ne méconnaissait pas la dialectique platonicienne et savait que
son gouvement ascendant répondait 3 un probleéme réel, # savoir, celul de
fonder déns un principe indémontrabié les diverses hypothéses des g@ométres.
Ainsi, oméme si en tant que philosophé ennemi de_la théorie des Idées il
abandonne lf;vunogttosle Bien, de la République, méme si, en tant que
mathématicien 11 ne qualifie de scientifique que le mouvement descendant
déductif, 11 n"en cherche pas moins, comme Platon, & réduire l'opération
privilégide des mathématiques, la déduction}ﬁ ses principes, & savoir,

)Y

pour utiliser son propre vocabulaire, & des axiomes qu'Euclide, précisément,

~

appelait des "notions communes'" (59), qui ne sont conmes que par intuiltion.

A la difficulté aristotélicienne d'expliquer le rapport .entre 1'induction

- " - -
et'1'intuition et qui, nous croyons l'avoir montré, trouve une ré&ponse

satisfaisante dans le cadre dé la réflexion géométr}qhé oi elle s'inscrit,
correspond la difficulté cartésienne d'expliquer le rapport entre la .~
déduction et 1'iﬁtuition. Descartes lui aussi a vu cette difficulté,

P

mais 1] a su la résoudre en donnant & 1'analyse la valeur'démonatrative

qu'elle n'éva@t pas chez les anciens géométres et qui lui permit de



pouvoilr réduire, 8 1'intérieur de la science et dans des conditions
déterminées, la déduction 3 1'intuition. Nous avons déja indiqué que

dans le contexte cartésien le terme déduction est polysémique parce que,

8 défaut d'avoir explicitement dit s'il &tait ou non d'accord avec
1‘&UJ&:L§»S aristotélicienne, ﬁéﬁcartes semble prendre ce terme 3 la
fois dans le sens de syllogisﬁe démonstratif et haus celui-de syllogisme
topique. Nous allons maintenant voir que le terme déduction est

pelymorphe car 13 ol la déduction est,chez Aristote, umeopération legique

A3
a trois termes dont la conclusion dérive analytiquement des prémisses,

elle est, .chez Descartes, une opération & deux termes dans laquelle
l'esprﬁy pose un rapport, une relation (respectus) de type mathématique.
Avec Descartes les mathématiques supplantent la logique comme

discipline rectrice pour le travait.gcientifique et, plus généralement,

pour les opérations de 1l'entendement. Si Descartes peut prendre les 0

mathématiques pour le fondement stable sur lequel repose tout 1'&difice

N

de la connaissance humaine, t¢'est parce que celles-cil traduisent 1'unité

: L _ :
de la sagesse humaine (sapientia humana), c'est-3-#ife 1'unité de 1'esprit,
LY
de la ralson, et par 13 montrent qu'il n'y a qu'une seule science, une

seule certitude et une seule méthode pour atteilndre la vérité, quelle que
soit la di;ersité Qé ses objets (60). La recherche de la véfité ne
recquiert rién de plus que le développement de la lumiére naturelle de la
raison, afin qué 1'entendement puisse montrer & la volonté ie choix qu'il
féut faire. .Il convient donc-d'étudier les déux actes de 1'entendement,
l'intuitionret la déduction, lesquels s'av@érent Etre'auusi,les opérations
qul dominent les procédés arithmétiques et géamétriqued, neulgs disciplines

qui, "exemptes de tout vice de fausseté ou d'incertitude" (61), répondent

e
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[ . t
aux critéres de certitude et d'indubitabilité que la connaissance scien-
. tifique exige.'.Lg logique scolastique a été rejetée parce qu'ellelse
réduit 3 un formalisme qui ne préte aucune attention au contenu des

raigonﬁements. L3 oll la méthode scolastique réglemente la_forme des

Talsonnements (syllogismorum formae) indépendamment de leur contenu, la

méthode cartésienng permet de nous s;:uer face aux natires simples que

1'on connaft par intuition; ou face aux conséquences que 1'on déduit.

“En effet, &crit Descartes, si nous ignorons qﬁeiqu'une de tﬁutes ls

choses que mous pouvons savoir, cela q'arr@ve que p;ur deux raisbn%: soit

parce que nous n'avons jamais repéré aucune.voie qul piit nous mener & une
telle comnailssance soit parce que nous sommes tombés dans 1'erreur contraire.

Mais si la mé&thode explique correctement‘comment iliﬁaut user de

1'intuition intellectuelle pour ne pas glisser dans i‘erreur contraire a

la vérité, et comment on doit trbuver des chemins déductifs pour parvenir .
& la connaissdance de toutes choses, on ne peut rien demander de plus, me
semble-t-11, pour qu'elle soit compléte, puisqu'aucﬁne science ne peut

. s'acquérir autrement que par l'intuitiop_intellectuelle ou par la déduction,
comme il a déjé-été dit ci-dessus'". ‘Et fg ﬁéthode, poursult-1il, ne prétend .
pas nous enseigner comment ces opérgtions'elles-mémes doivent &tre faités,

' car elles."sont de toutéqﬁles‘plus simples gt les premiéres"-(62). Mais,
affirmer que toute méthode présuppose nécessairement la connaissance des
opérations dont elle.fait usage ne noué est, malheureysement,que d'une aide
fort limitée: "it would have been decidedly more hopeful if gfscartes had

,gevelopﬁed more fully his theory of demonstration...". De faif?ggien que

\ a

les actes de l'enten%gment qul nous pe?metteht de parvenir # un@&®connais-

sance certaine solent/deux, 1'intuition et la déduction, on a coutume ot

-

wAr
7
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d'insister plus sur le second que sur 1e.premier: est scientifique ce

qui est démonstratif, et n'est démonstratif que ce qui est d&ductif. Qui
nierait, en effet{ que la mathématique se réalise dans la déduction si
“1'arithmétique et la géométrie... consistent tout entiBres & tirer des
conséquences par voie de déduction ?atiqnnelle (totae consistunt in
consequentiis rationabiliter deducendis™)(63). On tend toutefois &
oubliér que pour que la déduction solt rationnelle, encpre faut-il qu'elle
parte d'un objet dui séit si pur et siisimple qu'il puisse tre connu

directement et immédiatement par l'intuition, de sorte que cette dernidre

est "plus certaine encore que la déduction" car, tandis que ses objets

sont des natures simples, ceux de la déduction sont des natures composées,

méme si, ajoute Descartes, 'la déduction '"ne saurait, elle non plus, &tre
faite de travers par un esprit humain" (64). La polysémie du terme
déduction peut nﬁanmq;ng facilement nous induire en erreur selon que 1l'on
prend l}uné ou l'autr; des deux définitions que Descartes donne dé la

déduction. En effet, si 1'on s'en tient 3 la Régle seconde oii la déduction

ﬂé@?&st identifiée 3 "la pure e; simple inférence d'une chose & partil d'une
autre (deductiﬁnem ... 8lve illationem puram unius ab altero )YGS),
‘Descartes a le droit d'affirmer qu'elle "peut sans doute E&tre manquée
sl on ne la voit pas, mais (qu'elle) ne peut jaﬁais‘étre mal faite par un
entendement doué de raison, flit-ce au plus faible deg¥é (vel minimum

T,
rationalil)" car il s'agit alors d'une déduction simple entre deux.termes

dont la liaison est si immédiate, directe et nécessaire qu'elle posséde

.

tous les caractéres de 1'intuition. Mais, 51 1'on s'en tient 3 la

Régle troisiéme ol la dé&duction est définie comme "tout ce qui se conclut

~
nécessalrement a-;hrtir de certaines autres choses connues avec certitude



92

al -

(111ud omné quod ex quibusdam aliis certo -cognitis necessario concluditur)" (66),

i1 n'est plus loisible 4’ identifier la d&duction & l‘intuition. Cette

b

- difficulté n'a pas &chappé a Descartes qui demande "ingénument” pourquoi,

.

-en sus de 1l'intuition, 11 a gjouté la déduction. La raison en est. que "la

. plupart des choses~sont 1l'objet d'une connaissance certaine, tout en n'étant

. pas par elles-mémes &évidentes (quamvis non ipsae sint evidentes)" (67).

La certitude ne suffit donc pas 3 la connaissance; il faut'y ajouter
- T, 1 .

1'évidence qui est propre & la seule intuition. En d'autres termes, bien

que certaines, 1'arithmétique et la géométrie, qui servent de modéle 3

 Descartes et.qui consistent tout entiéres A tirer des conséquences par.

-
vole de déductlon rationnelle, ont besoin d'étre fondées dans des primcipes

premiers qul ne seront pas seulement certains mais aussi, et surtout,

\ s
évidents par eux-mémes. Il s'agit donc bien de réduire 1' operation privi-

v

légiée des mathématiques, la déduction, & ses premiers principes, c'est-

-

a-dire, ‘de réduire la deduction a4 cet autre acte de 1' entendement q

permet d'appréhender les premiers principes, 1! intuition. Et i1 importe
de remarquer que cette réduction n'est pas seulement pensée cémme'étant
souhaitable et théoriquement faisable. En effet, dans la mesure ol "cette

évidence et cette certitude de 1'intuition ne sont pas seulement requises
. .
pour les simples énonciations, mals aussi pougxtoute espéce de démarche

discursive" (68), elle est pratiquée pay‘Deécartes tdut,au long des Regulae.
Voyons comment. RN ) -
.

Alors que 1l'intuition provoque l'adhesion immédiate et incondi—
tionnelle de l'esprit la deduction composée est médiate et indirecte.. °
Elle implique une chalne de raisonnements, une illatio inpure;gt_uhe tem-

poralité scindé? en une mq}biplicité d'instants qui ne déﬁeqdent-pas_les

N
> |
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uns des -autres (69). A 1'immédiatetd et 3 1'évidence actuelle de 1'intui-

tiofi intellectuelle correspondent le mouvement ou succession, et le

2

recours a'la mémoire de la déduction composée. Tout le probléme consiste

donc & montrer coﬁhent une énumération‘co@pléte, suffisanfe et ordonnée
que la pensée efféc;ue‘dans un mouvement continu et ininterrompu permet
de réduire les intermédiaires qui, dans une déduction_coﬁposée, sép;rent
la conséquence des p;é@isrs principes (7b): C'est ce que se propose dé_

-~

montrer Descartes dans ‘la Régle VII en réduisant la déduction composée i la-

déduction simple laguelle,comme nous 1l'avons vu, présente tous les caractéres

]

de 1'intuition: "Pour parfaiye la science, il faut passer en revue dans
leur totalité et une par une; d'un mouvement continu et absolument
ininterrompu de la pénsée, toutes les choses qui concernent motre propos,

et les embrasser en une énumération guffisante_et ordonnég"g Descartes
considére lé'cas de la déduction composée ofi 1'enchalnement des  conséquences
est sl long qu'upe fois que 1'on a reconnu par des opérations distinctes

la proportion quil existe egtre des grandeurs A et.B, BetC, Cet D,'et

D et E, on se trouve dans l'incapacité de voir celle qui existe entre
AetE, 3 moins .de se les raEEe1e£ toutes. Or nous savons que la mémoire
est faillible. Afin de volr (igtueri la chalne des différentes pro?oftions
il faudra doné les parcour;r_plusie;;i\}ois par un mouvement ininterrompu

. qui voit“”chaque proposition par iniuition (71) et réduit aiqs%‘&} minimum

le r5le de la mémoire (72). Cette opération, qu'il définit comme une

énumération suffisante ou induction et qui a pour fonctiom de porter
remdde 3 la marge d'erreur inhérente & toute déduction composée ou
"inférence effectuée & partir de propositions nombreuses et dispersées”,

va donc maintenant occuper aux cOtés de 1'intuition la place que Descartes

93
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septiéme: car nous 1'avons opposée une fois & la déduction, vune autre

Ny
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,lu£4;vait déja octroyée dans la Régle troisi&me. Ce qui fait probléme,

en effet, n'est pas que pescartes emploie dans la Régle VII &numération
et induction comme des synonymes (73) mais plutdt qu'il &crive dans la
Reégle ITI: "... nous allons maintenant passer en revue tous les actes - \\'
de notre entendement, par lesquels nous pouvons parvenié 4 la connaissance
des choses sans ;ucune erainte d'erreur: 1'con n'en admet que deux, 1l'in~
tuition et 1'induction" (74), car 13 ol est &crit "intuitus scilicet et

inductio" il faudrait, si lion suit 1*opinion coﬁﬁune i nombre d'inter-

prétes (75), lire "intuitus scilicet et deductio". N'est-ce pas Descartes
qui &crit: "Voici l'occasion d'exposer plus clairement ce que nous avons

dit plus haut de 1l'intuition intellectuelle, 8 la troisiéme régle et a la.

fois 3 1'énumdration seulement...; tandis que la déduction simple d'unme
chose & partir d'une autre se fait intuitivement, avons-nous dit_auhméme
endroit” (76). Certes. Nous pensons cependant que l‘apparition Jﬁ terme
1nducti; sous la plume de Descartes aux cStés de l'intuition pour carac-
tériser les deux actes de l'entendement n'est pas dued l'erreur d'un
copiste, é 1'inadvertance de Descartes ou & 1'absence de rigueur dans la
terminologie d'un texte de "jeunesse". Tout au contraire. Il s'explique
3 la fols par 1'idéal cart@sien d'une science démonstrative et par le
palliatif empirique qui est exigé sl 1'on veut réduire la déduction composée
a une déduction simg{f/gui~px§sente tous les caracﬁaﬁga d'une intuitionm.
Rappelons d'abord que le térme déduction est Ealzsé;igue. En plus du fait
que nous avons d§j§ vu qu'il est souvent pris indistinctement dans le sens

de syllogisme démonstratif et dans celui de syllogisme topique, 11 ne faut

pas oublier que Descartes le définit dans les Regulae 3 la fols comme une
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déduction simple, une "illatio pura unius ab altert" et comme une dédmction ¥4

-

composée, une "illatio ex multis et disjunctis rebus collecta" (7®. "6, . T

si 1'on s'en tient 3 la premiére définition, et puisque la déduction simple

@st en faif et en droit unme intuitioch, les actes de 1'entendement ne sont
plus deux,‘l'infﬁigion et la déduction, -mais un seul, 1l'intuition. Si

Descartes appelle inductio cette énumération suffisante par laquelle il -

érétend pgllier aux faiblesses de la méwoire, c'est parce qu'il a conscience
que lﬁ certitude de cette opération “dépend d'une certaine ﬁaniére de la -
mémoire, qui doit conserver les jugements concernantlchacune des parties

de 1'énumération, pour que de leur ensemble une conclusion unique puisse se
“tirer'" (78). En d'autres termes, mémé #11 est vrai que 1'énumération
suffisante prétend Q;IE?EPaux faiblesses de la mémolre une sorte dé mouve-
ment continu de la pensée, ce mouvement n'arrivera jamais 3 exclure

complétement le recours & la mémoire (79). Il y q}ﬂonc une déduction simple

qui est réductible & 1'intuition (80) parce qu'elle est .déj3 une intuition,

et une déduction composée qui, en droit, peut €tre réduite & 1'intuition

mais qui, en fait, ne l'est jamais complétement (81), ce qui justifie que,

H

- - ﬂ—‘.ﬁ
en toute rigueur, elle ne soit pas seulement nommée Enumération suffisante
1

i

mails aussi inductio. . Toute déduction composée implique en effet au pire
"une persiéf;nce dé'l'impression sensible" (82) comme point de départ du
mécanisme psychologique de constitution de 1'universel, du ‘concept, et au
';dgpx un mouvement continu ou succession que la pensée ne peut 8&viter
d'effeétuer‘dans une temporalité scindée qui requiert 1l'assistance de

la mémoire. Ainsi, dans les deux cas la déduction composée implique un

palliatif empirique. Et en effet, il convient de rappeler que "la mémoire,

du moins celle gui est corporelle..., n'est rien qui soit distinct de

\
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1'imagination .(83) et'quéil‘imagiégtion "est une fagon de pemser parti-
culidre pour les chose; mat@rielles" (B4). Recourir A la mBmoire, n'est-
ce donc pas aussi &tre conduit 3 accepterj;Qec les philoédﬁhes de 1'Ecole
que "nihil est in 1nte11ectu_quod non prius fuerit i; sensu" (85)?7 ‘Ce
n'est donc pas sans crainte d'erreur que 1'on doit avoir recours & -

1 .
1l'énumération suffisante ou induction. Paraphrasant ce qu'Aristote dit

de 1'Etre, nous pouvons écrire que "la déduction- se prend en plusieurs

acceptions" et, si nous avons razison de croire que la déduction simple

est déj3 une intuition et quT 1a déduction composée est ramenée & 1'intuition

par le biais d'une énumération suffisante si problématique qu'elle est aussi

nommée induction, ne pourrait-on pas également dire que Descartes pense

1

. e
certainement & Aristote lorsqu'il &crit: "les premiers principes eux-mémes

. ne sont connus que par l'intuition, tandis que les conclusions Eloignées

ne sauraient 1'&tre que par la déduction” (86), si par intuition on entend
P -

. 1 >
aussi la déduction simple cartésienfie et si par déduction on signifie aussi

bien l'fnkxsrd -aristo;éliéienne que 1'énumération suffisante ou induction

. cartésienne?

La présence du terme inductio dans la Rdgle II est donc le signe

d'une autre présence, celle d'Aristote et de 1'Ecole. Sans méconnaftre
que Descartes prétend réduire la déduction composée 3 1'intuition par le

biais d'une opération qui accélére le mouvement de la pensée et suppléa
aux fajblesses de la mémoire,.il nous semble que loin de montrer ﬁﬁ'il

v

faut remplacer inductio par deductio, les Regles III, VII et XI indiquent

P N - R
les limites inheréﬁtes & telle réduction. Serait-ce:-d dire que cette
entreprise deit &tre abandonnée? Certes non. Et nous allons maintenant

voir comment cette ré&ponse négative nous achemine vers 1'exposition d'une
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théorie de la connaissance singuliirement originale et fondée sur 1'idée

de rapport ou relation (respectus) qui contient "le secret de toute la

méthode" (87).

~ * . . )
P .

IV) Intuition et comparsison.

' La substitution progressive des mathématiques & la logique &
partir du lelane giécle a poﬁr corrélats deux thémes qui sont communs &
1'épistémologie. D'une part 1'idée d'une différence de nature, voire méme
d'une opposition ra@icale, entre ces de;x sciences. D'autre part, cette
idée "se superpose 3 une ide ancienne, sans tout & f;it_l'effacer.f.: le
syll ogisme &tant censé représenter la seule forme de déduction vélide; on
continue & pénserhqﬁe le ralsonnement mathématique se résout finaleﬁent,
quand on l'analyse dans ses articulations derniZres, en sylloéismes" {88).
Et R. Blanché n'a pas tort de voir dans le chapitre Y} du "Systéme de
Descartes" la présence de ces deux thémes difficilement conciliables. ¢
Car, aprds s'étre occupé de la déduction et de 1';ntuifion, Hamelin Be.
demande si1 la déduction cartésiemne" différe radicalement de la déduction
syllogistique. "Nous reche;;herons d'abord;jécrit—il, sl les critiques
Fahe Descar£es adresse au syllogisme l'obligeaient é rerioncer & ce qu'il
y a de fondamental dans ce mode de raisonnement. Nous rgéaﬁtcherons

-ensuité gi, par sa maniére de comprendre la liaison des natures sigples,
Descartes est sorti de la syllogistiqueh.(BQ). Sa réponse, héggtive,

était déjaipréfigﬁrée dans ce qu'il éecrivait dés la seconde pége de son
chapitr;: ", .. 1l ne me sembhaﬁas que Descartes ait pu distinguer entre

une inférence analytique et une inférence synthétique au sens kantien du

mot, qu'il se soit avisé que certaines inférences nous faisalent passer 3
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des propriétés contenues dans 1l'essence du sujet" (90). L'erreur
d'Hamelin consiste d'abord a'identifier‘la déduction 3 un syllogisme
interprété dans le cadre d'une logique de la compréhension et ensuite

A comprendre la déduction cartépienne compe une opération dans laquelle
le terme déduit sorg aﬁalytiquEment du premier terme." Bien qu'il se
rende compté que les idées de rapports sont des natures simples et que
"cette propriété nous fasse pleinement comprendre pour la premidre fois
comment la déduction rentre dans 1'intuition" 391), il ne voit pas que
ces idées de'rapgortg sont, d'ordre mathématique et il persiste & inter-
préter le syllogisme en compréhension: '"Ce qui fait 1'essence du Byllo-
gisme interprété décidément en compréhension, c'est la médiation, et dés
lors on ne veoit pas pourquol les propecsitions, C = A, B=C, B = A ne
constitueraient pas un syllogisme. Descartes, parce qu'il prenait pour
type la déduction 'mathématique, ne sortait pas de la syllogistique" (92).
Cette dernidre citation est un clair indice des raisons pour lesquelles‘
Hamelin se trompe. En premier lieu, dans la dé&duction cartésienne -
déduction qui est mathématique - la médiation n'est pas le moyen terme
du syllogisme (93). Le terme qui est iﬂféré d'un premier terme ne sort
pas analytiquement de celul-ci comme dans le syllogisme aristatélicien ol
1'on déduit d'un antécédent qui fait voir - en un troisigme terme - le
moyen ou la raison pour laquelle les deux termes (sujet et prédicat) de

la proposition doivent &tre unis entre eux. Le terme qui est inféré n'est

pas produit par le premier terme, mals par le rapport que l'esprit qui

. compare pose entre les deux termes. Ensuite, ce n'est pas parce que
Descartes prenait pour type la déduction mathématique qu'il ne sortait

pas de la'syllogistique mais, tout au contralre, c'est parce que Descartes
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prenait pour type la déduction mathématique qu'il sortait de 'la syllogis-

tique., Enfin, c'est précisément grice aux ﬁathématiques et 3 1'idée de

rapports que Descartes peut réduire la déduction & 1'intuition. N
w . ﬁ ’

“"Aprés avoir considéré intuitivement uﬁ'pét;thnoﬁbrg de propo
gitions simples, sl nous en concluons quglque autre, ii est utile de’
touteé les parcourir d'un mouvement continu et ininterrompu de la pensée;
de féfléchir 2 leurs relations mutuelles (ad mutuos illorum reépectus
reflectere), et d'en concevoir distinctement plusieurs & la fols, dans
la mesure du poséible: RPN Lé principale utilité de cette régle XI
cbnsiste en effet "en ce que nou; prenons 1'habitude en réfléchissant &
la dépendance mutuelle des propésitions, de distinguer aur-le;champ ce
qui est plus ou.moins relatif, et par quels degrés on peut le ramener
3 1'absolu (quid sit magls vel minus resPecéivum, et quibus gradibus ad
absolutum reducatur)" (94). Or, pour.dfsfinguer le simple du composé,
il faut procéder par ordre, cfest—a—dife[disposer foutes les chgses_sous

forme de séries en .sllant du plus simple au plus composé comme 1'on fait

dans toute déduction de type mathBmatique ou, plus précisément, comme 1l'on

fait dans la mathématique universelle qui ne considére que 1'ordre et la
mesure, et dont 1'idée fondamentale est exprimée 2 la fin de la Géométrie:
"En matfere de progressions mathématiques, lorsqu'on a les deux‘ou‘irois
premiers termes, 1l n'est pas malalsé de trouver les autres” (95). De
fait, une frogression géométrique consiste essentiellement en une série

ordonnée de termes o chaque terme dépend de celui qui‘le précéde. Le

postulat du simple &noncé dans la Régle VI & la suite de la rdgle d'ordre

contient donc bien "le principal secret de la méthode” puisqu'il nous fait

voir que "toutes les choses peuvent se disposer sous forme de séries ...
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en tant qu'elles peuvent se connaltre les unes @ partir des autres, en

sorte que, chaque fois qu'il se présente une difficulté, nous puissions

sussltdt nous rendre compte s'il sera utile d'en résoudre d'autres au
préalable, lesquelles, et dans quel ordre" (96). 11 suffit pour cela non
pas de considérer isolément la nature des choses mais de les comparer
entre elles, car lorsque nous procédons Ainsi pour’ découvrir comment les

unes dépendent des autres, nous pouvons appeler les unes absolues et les

A A

autres relatives. i'absolu {(absolutus) estlle simple et sert de norme
pour la connaissance du relatif (fespecéivus). Ce dernier, .quant & lui,
participe selon des degrés variables de 1'absolu et c'est en vertL de cette
participation qu'il peut y &trerapporté et en &tre déduit en parcourant

une série. "Mais en outre, ajoute Descartes, il (le rélatif—reapectivus)

enferme en son concept d'autres choses que j'appelle relations (respedtus):

de cette nature est tout ce qu'on nomme dépendant, effet, composé,

'ﬁarticulier, multiple, inégal, dissemblable, oblique, etc. Ces termes

relatifs s'éloignent d'autant plus de l'absolu qu'ils contiennent plus de
rglations (respectus) de cette sorﬂe, subordonnées les unes aux autres;

et la présente régle nous avertit qu'il faut distinéger tous ces rapports,
et respecter leur cbnnexion mutuelle comme leur ordre naturél, en sorte

que nous puissions parvenir du dernier terme jusqu'd celui qui est le plus
absolu, en passant par jous les autres" (97). Le secret de %a néthode
consiste ainsi & 1dentifier:en toutes choses ce qul est le plus absolu
(méxime absolutus). Toutefeis, dans la p}atique de la sclence nous n'avons
jamais & remonter Jjusqu'au plus gbsolu. Et c'est parce que la science
mathématique consiste toujours en des relations (respectus) que Descartes

dit que 1l'absolu est relatif et qu'il donmne comme exemples tout ce qui
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est coPsidér& comme cause, simple, &gal etc. La série ne nous renvoie

donc pas & un absolu qui serait un "genre d'étre" comme dans les catégories
d'Aristbte et de ses disciples. La notiocn d'absolu ne posséde icl aucune
signification métaphysique. Les choses simples, ou natures simples,
n'existent pas parce qu'elles se rapportent & un absolu pri% coﬁme .
catégorie; elles sont connues .dgns lz mesure oli 1'esprit les dispose

sous forme de séries, c'est-d-dire les compare. Ainsi, plus absolu gue

le particulier sous le rapport de la simplicité@ de sa nature, 1'universel

sera aussi pius relatif que le particulier parce que son existence dépend
des individus. Il importe donc de donner toute son importance & l'affir-

mation suivanterde Descartes: '"Nous considéroné lcd 1'enchaInement co-
gnitif des choses, et ;on la nature de'chacuﬁé..."_(QB). |

Une foils identifi&e la chose simple (i'absolu) par la régle
d'analyse (99), les'hhqgeé composées (les relatifs) sont déduites de

celle-ci par le biais de 1la rigle d'erdre (100) qui construit une série

ordonnée. Toutefois,.les.intermédiaires (relations-respectus) qui séparent
les relatifs de 1'a§solu péuvent gtre plus ou moins nombreux;‘il importe
donc d'en raconnaltre ie nombre au moyen d'une énumération (101) afin de
savolr combien de degrés sééarent les relatifs de 1'absolu. Telle est

donc la méthode que doit suivre toute question; d'abord dispéser les
objets considérés en divisant les difficultés en autant de parcelles

qu'il se peut et en ;éduisant le compgpé au simple, ensuite.;'élever

par degrés du plus simple jusqu'ad la comnaissance du plus composé, ''sup-
posant méme de l'ordre 13 od il n'y en a pas'. Une fols encore nous

voyons que 1'ordre est 1'épine dorsale de la méthode et 1'&tude du

fonctionnement d'une progression géométrique va maintenant nous permettre
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d'en comprendre toute lﬂhtilité. Degcartes prend 1'exemple d'une pro- ff;

gression 3, 6, 12, 24, 48 etc., ol 3 est le terme absolu duguel 6 est
‘eépéré par une relation, ‘12 par deux relations, 24 par trois relations,
48 par qﬁatre félations, etc. Le nombre de relations qui entrent en jeu
dans ce probléme, comme dans toué probléme d;nné, est ce qul permet de
déterminer le degré qui sépare 1le p;pmier terme des autres termes qui en
sont déduifs.' Alnsi, ce sont les relations (respectus) qui disposent 1les
termes de lg progression en une qﬁrih qui s'@loigne dans chaque multipli-
cation par 2 (chaque multipliqation‘par 2 Etant notre relatiom) du t;LmF
initia;KB et c'est le ﬁombre croissant de relations quil indique le degré
de composition ae chaque terme déduit: - Dans le déduction cartésienne

les termes dé&duits ne sortent donc pas analytiquement du premier terme,
cég 6 n'est pés-contenu Aans 3, et, hormis le premier terme, chaque,terme
dédyit n'existe que par la relatioh que pose l'esprit qui’cumEare. Ce
n'est que la relation qui fait sortir le second terme du premier, et non
pas le fait que 3 seit contenu Implicitement dans 6 ou que 1l'on aboutisse
a3 par la conndissance analytique de 6% “dans 1'illatio ou “Inférence.
cartésienne, malgré 1'identité des moth, il n'y a donc rien de cémmuni
a;ec 1l'inférence, méme immédiate, des scolastiques. Le terme aui vient
aérés le premier n'en saurait sortir par analyse, n'y &tant point contenu;
et pourtant il ne ;ignt pas seulement aprés le premier, puisqu'il s'en
déduit nécessairament: 11 reste qu'il y soit rattaché par un lien qui

en qJelque sorte 5'y surajoute, par un nexus (mutuum il}orum inter se n;xum),
par une connexlon nécessaire (neceqsarias 11larum ;nter ge connexiones),

par un rapptrt qu'il faut considérer & part" (102). C'est aussi grice 3

la réflexion sur les relations mutuelles qul existent entre les termes
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que 1'on parvient B-déterminer la valeur des termes inconnus dans une
progression. L'ordre,en effet, permétl non s;ﬁlement dg mettre chaque
terme & la place qui lul est due, mais encore de dé;ouvrir la valeur des
termes inéonnus p4r:la place qui leur est assignée dans la série. Or

. B
dans un probléme mathématique, leéjgranﬂguﬁf inconnues dont il s'agit

de trouver la valeur sont toujours lies aux grandeurs connues par

relations. implicitement définies dans la donnée du probléme. C'est ainsi

que si je salsis facflement la dépendance qui existe entre 3 et 6, 6 et 12,

L4

iZ et 24 etc., j'éprouve une difficulté croissante lorsque j'essale de
saisir la dépendance entre‘3 et 12, 3 et 24 et 3 et 48 etc., c'est~a-

dire lorsque croit le nombre de relations qui séparent chaque terme déduit
du premier terme de la série, La valeur dé l'incon;ue va alors &tre dégagée
par la solution de 1'équation dont le degré sera le signe du nombre de
relatig?s qui Béﬁqrent chaque terme dé&duit du premier terme. Illustrons

le cas de notre progression: &tant domné 3 et 6, 1l p'est_facile de
trouver le troisiéme terme 12 car il n'y & qu'une relation quilsépareiies
deux termes donnés dans mon probiéﬁe. Mais sl 1'on ne me doﬁne que les
extrémes, 3 et 12, 11 me sera-pluﬁ difficile de trouver la moyeﬁpe pro-
portignnelle 6, de méme qu'il me sera encore plus difficile de trouver )
les deukx moyennes proporti;nnelles 6 et 12 81 1'on ﬂe me donné que 3 et 24,
et ainsi de suite puisqu'é mesure qu'augmente le nombre de relations! le
degré de difficulté croit. Mais il existe une soluEion; 11 suffit dé
diviser le nombre de relations jusqu'd ce qu'on arrive, par degrés, &

1a plus simple relation , ce qui n'est autre que dégager la valeur du

_;erme inconnu par la.aolution d'une équation: a) Etant donné deux graﬁdeurs

——

- ' 3_6
3 et 6, trouver une trolsiéme qui soit en proportion continue: - %
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probléme du ‘premier degré.

b) Etanp donné deux grandeurs 3 et 12, trouver la moyenne propor-
- o

tignnelle: §-= %Q.' probléme de second degré. . ’ 1o

et c) étant donné deux g;andeurs 3 et 24, trouver les deu* moyen-
nes proportionnelles: %- = % = %Z , probléme du troisiéme degré. Or cette
difficulte ultime peut s; diviser et se simplifier, 51 1'on cherche d'abord
une seule moyenne proportionnelle éngre 3 et 24, 12; puis la moyenne
proportionnelle entre 3 et 12, 6. On raméne alors le  problame du troisiéme
degré a; probléme du premier degré. Ainsi, lorsque nous connaissons deux
extrémes, icl 3 et 24, et que nous vouldns parvenir @ ls connaissance
des intermédiaires (;;termedias) dont 1l'ordre est perturbé, tout 1'ar-
tifice‘cons;ste & supposer connus les térmes quil sont inconnus, icil x et y:
A ét rien n'empéth que nous n'y parvenions toujours, puisque... nous

. *

reconnaissons qu'il existe entre les termes inconnus d'une question et
les termes connus, uné dépendance telle que les premiérs sont complétement
déterminés par 1es_§econdé:..." (103). ' "

L'extféme importance gue Descartes accorde aux notions de relation .
(reéfectus) et de comEaréison est un indice dé_ia nouveauté de la méthode
cartésienne. Jusque-13 les logiciens n'attribuatent qu'un rdle secondaire
i la notion de relation. Une fois lgs termes poség, et seulement alors,
la/les relation/s fenait/aient les unir. En effeg, "les termes avaient
A leurs yeux une telle importahce qu'il suffisait. de les poser pour que
la liaison fiit posée du méme coupkth). Aingl, 'dans le syllogisme

Tout homme est mortel

Or Socrate est homme

donc Socrate est mortel
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. T s .
on sait d'avance que si Socrate appartient & la classe "Homme", il

appartient aussi & la classe "Mortel", car "mortel" est un attribut
essentiel de 1'"Humanitd". On comprend alors mieux pourﬁuoi Descartes

rejette la déduction syllogistique puisqu’elle ne fait nullement avancer

la connaissance. Dériver analytiquement la mortalité de 1'humanité n‘a.

gudre qu'une utilit§ prétique; a savoir, celle de rendre explicite dans

»

une. conclusion ce qui était implicite dans les prémisses. Mais elle est

tout & failf superflue si 1l'on se propose, comme Descartes, de faire

] .

progresser la connalssance en découvrant la valeur de termes

inconnus (105). ol

-

Le secret de la méthode cartésienne réslide dans la disposition

Py

et la mise en ordre des choses les unes 38 partir des autres, comparaison

qui impiique une réflexion sur les relations qui unissent ces choses. Le

-~

L =
_ modéle devdéduction cartésienne est donc bien la comparaison, & telle

enseigne que "pgisque les formes du syllogisme (syllqgismorum formae),
comme nous 1'avons déjad fait plusieurs fols remarqué, ne sont d'aucun
secours pour apercevoir la vérité des choses, le lecteur fera bien de les
réjeter complétement, et de bien comprendre que d'une fagon générale,
toute connailssance qul ne s'obtient pas par 1'intuition simple et pure
d'une chose 1solée, s'obtient par la comparaison de plusieurs choses

entre elles (per comparationem duorum aut pluriuﬁ inter se)" (106). Et

lorsque la comparaison est trop compliquée (d&duction composée) et

difficile, c'est-A-dire, lorsque les relations (respectus) sont nombreuses,

on doit et on peut opérer une réduction de- ces relations, réduction qui

n'est autre que 1'établissement et la résolution d'une Equation. De fait,

“la majeure partiez du travail humain ne consiste en rien d'autre qu'en

il St ety
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une réduction de ces rapports (respectus), réduction destinée & faire
apparaitre avec clarté une égalité entré le terme cherché et qﬁelq;e
texme connu" (107). De touf ce qui précéde, noﬁs pouvons donc conclure
que Descartes a retenu de la mathématique universelle 1'exigence de
1'ordre dans laquelle consiste l'essence méme de la méthode, et que cet

ordre est Inséparable de l'opération que réalise la riégle d'analyse.

-

La méthode se dé&finit & partir de 1'ordre selon lequel les termes inconnus
d'un probléme sont déterminés par les tErméé connus par le blais de
relations qu'il s'agit de disposer en séries et ofi la valeur de chaque
inconnue est dégagée par la sclution d'une Equation. Ainsi, afif de .
réduire la déduction composée & une déduction simple, qui posséde go::\\\\\
les caractires de 1'intuition, Descartes a substitug au biﬁﬁme problé-

matique Intuition-Déduction, celul de Intuition-Comparaison en prenant

pour t&pe la déduction mathématique.

et

a
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V. L'analyse et la synthése.

Les quafre préceptes de la méthode que nous venons de voir &

1'oeuvre ne sortent pas ex nihilo. 1Ils sont le produit d'une réflecion

critique sur 1'état de trois sciences qui furent enéeignées d Descartes

lors de son.sé&jour su colliége de La Fléche: "J'avais un peu &tudié,

étant plus jeune, &crit-il, entre les parties de la philosophie,

d la logique, et entre les mathématiques, & 1'analyse des géométres '

et 3 1%algdbre..." (108). Or, nous savons déjd que le défaut qu'il
rencontre dans la Dialectica est qu'elle est incapable d'inventer
(invenire) et qu'elle n'est pas rigoureuse (109). Lorsque Descartes
part 3 la recherche d'une "logique" de 1' invention, d'une mei%ode
d'invention qui scit simple et claire, ‘en mEme temps que certaine,
c'est donc‘dans les'Hathématigues,'aeules disciplings libres de
tout ﬁiéé'd'erreur et d'incertitude, qu'il trouve ce que l'inutile
et incertaine scolastique ne sait lui offrir, & gavoir une ﬁéthode~
qui permet de penser grice au mouvement de 1'esprit (motus ingenii}
qui travaille intuitivement et déductivement sur les natures simples
et composées. L'arithmétique et 1; géométrie se transforment dés
lors en modéle de la vraie logique, sans &chapper toutefols a
une réforme qui va domner 1'occasion d Descartes d'emprunter le
meilleﬁr de 1'analyse géométrique des anciens et de 1l'algébre des
modernes et de corriger tous les d&fauts de 1'une par 1'autre (110).
L'arithmétique et la géométrie ont pour défaut commun un
manque de géﬂéralité. D'une part, 1'algébre ou, plus exactement,
une certaine sorte d'arithmérique que l'on appelle avec les modernes

1'algébre, est trop astreinte & certaines régles et 3 certains



chiffres. D'autre part, 1'analyse géométriqueldes anciens "est
toujours si agtreinte i la considération'des figures qu'elle ne

peut exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup 1'imagination™ (111).
Or, "rien n'est plus vain que de s'occuper de nombres abstraits et
de éigures imaginaires, au point de sembler Qouloir se contenter

de pareilles bagatelles; rien n'est plus vain ncon plus que de
s'appliqger i ces démonstrations superficielles, que 1l'on trouve
plus souvent pér hasard que par savoir-faire, et qui sont du ressort
des~feux et de l'imagination'plus que de celui de l'entendement, au
point de se déshabituer en quelque Bofte de sa raison" (112). Cette
Fritique améne Descartes & chercher une autre méthode qui, libérant
les mathématigues de son integumentum, les figures et les nombres,
s'adresse seulement & 1'ingenium. Aussl, contre la "mathématique
ordinaire" qui s'occupe de "bagatelles", Descartes songe i la

mathématique universelle dont les figures et les nombres ne sont

que le "revétement": "en y réfléchissant plus attentivement,

écrit-11, 11 finit par devenir clair pour mcl que seules les choses,

et toutes les choses, dans lesquelles c'est l'ordre ou la mesure

que 1'on examine, se rapporéent 3 la mathématique..; que par conséquent
il deit y avoir une science général qul explique tout ce qu'il est
possible de rechercher touchant l'ordre et la mesure, sans

assignation & quelque matiére particuliBre que ce soit; et que cette
science s'appelle non d'un nom d'emprunt, mais d'un nom déjd ancien

et regu par 1l'usage, la mathématique universelle (mathesis umniversalis),
puisqu'elle contient tout ce en vertu de quoi 1'on dit dfautres

sclences gu'elles sont les parties de la mathématique" (113). Fort

“a _4‘5:




de ce que la tradition mathématique lui a légué, et blen qu'insatisfait
de 1'état en lequel il trouve ces sciences mathématiques', Descartes
ne peut que s'étonner de 1'importance qu'elles ont occupé tout au
long de l'hiétoire, et céla depuis les premiers philosophes qui
les regardaient comme une introduction négessaire i la philosophie,
rdle réservé par les scolastiques & la logique. Certes, une réforme
8'impoge mais ne peut-on pas croire que les anciens "avalent éénnu
une ‘certaine mathématique tout i fait différente de la math&matique
_ordinaire de notre temps" (114) quand bien méme elle ‘Btait encore
imparfaite? Descartes est enclin & le penser lorsqu'il.considére
les "semences premidres des vérités" point encore &touffées par un
excés de lecture et de discussion: "et il me semble que certaimes
traces de cette vraie mathématique s'apergoivent encore chez Pappus
et chez Diopﬁante... Maig j'al tendance & croire que par une ruse
funeste (perniciosalquadam'astutia) ces auteurs-l'on ensuite
eux-mémes étouffée; car... 1ls ont peut-8tre craint qu'étané trés
facile et simple, elle ne perde de son prix & se divulguer, et ils
ont préféré nous montrer i sa place, pour se fafre valoir 3 oos
yeux, guelques vérités stériles démont;ées déductivement avec
une certaine subtilité (quasdam veritates ex consequentibus acutule
-demonstratas), comme des effets de leur art plutSt que de nous -
enseigner cet art lui-méme, qui aurait'lgvé toute 1'admiration" (115).
Mais en quoil consiste cette analyse des anclens géométres, et queile'g
a &té 1l'influence de la géométrie grecque sur la conceﬁtion - -

cartésienne de 1'analyse?

La description la plus compléte de la méthode analytique
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-

-

est celle que nous donne Pappus d'Alexandrie (floruit 300 d.c) dans

sa Collection mathématique, Livre VII: "L'analyse est donc cette

démarche par laquelle on part de ce qui est cherché comme s'il
était accordé, et passant par les conséquences successlves
(fuk 1av ;}55 ZxoAovbwy ) on arrive & quelque chose qui est
accordé par la synthése. En effet, dans l'analyse\on suppose

o .
- ( 61709£}40L ) ce qui est cherché comme s'il Etait déja produit
( Y;Tovﬂg ) et 1'on examine 1'ant&cédent d'oll ceci peut bien

résulter, et de nouveau on examine 1l'antécédent de ce dernier et

ainsi de suite jusqu'd ce que remontant d'antécédent en antécédent

-

oﬁ arrive & quelque chose de déjad connu ou appartenant d 1'ordre
d'un premier principe. Une telle démarche, nous l'appelons analyse
4 1'4instar d'une solution régressive.

Mais dans la synthése, la démarche est renversée: on prend
comme déj3 produit ( ye TOVO’S ) ce qui a été obt-enu en dernier
lieu par 1'analyse, et en rangeant selon leur ordre naturel les
conséquents qui étailent aup;Favant des antécédents et en les reliant
ensemble les uns aux autres, on arrive facilement & l'&tablissement
de ce qui était cherché. Et ceci nou; 1'appelons synthése" (116).
Comme l'inéique ce texte, l'analyse, pour Pappus, commence par
1l'assomption (Hypothése, dans le sens de prnpositionvﬁrovisoire) de
ce que 1'on cherche pour aller, au moyen d'inférences successives,
jusgu'aux th2orémes, ou axiomes, ou postulats, c'est-d-dire,
jusqu'ad ce qui est déjd accepté et &tabli. La synthdse est alors

l'opération inverse. Elle part de ce qui est déjd accepté ou du

théoréme prouvé %t va, au moyen d'inférences successives, jusqu'd la
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démonstration du nouveau théorémé, c'est-3-dire de ce que l'on

cherche. Dans la synth&se, 1'hypothé&se est donc résolue dang un
prgmier principe. C'est dans la méthode analytique que Descartes

voit le secret, partiellement &touffé, de la méthode. Mais de .

quellé analyse s'agit-i11? Selon l'autobipéraphie intelléétuelle de
Descartés»et Eeloq diverses mentiéns éu'il fait d'Apolloﬁius, de Pappus
et dg Diophante, on comprend qu'il s'agit de 1'analyse des géométres
et, plus préciaément; de cette partie des mathématiques qu'est le

TOMOG AvaAvoMevos , qul a pour objet la résolution des

problémes, utilise pour simplifier le travail d'invédntion des
géométres des questlons résolues d'avance ("lieux résolus'") et

prociéde par analyse et synth&se (117).$'il y a unanimité pour voir

dans la synthése telle que 1'expose Pappus une méthode de déduction,

11 y a cependant désmccord en ce quil concerne l'analyse. Prenant

appul sur lyérticle de Y..Lafrance, Aristote et l'analyse péométrique (118),

nous pensons que l'interprétation intuitionniste de 1'analyse

proposée par F. M. Cornford est difficilement souten&gle. Sélon

le philosophe anglais la proposition P qui est & chercher est déduite
d'une premigre proposition Q qui est connue paf intuition, comme

le sont toutes les propositions ;ntérieures 4 P et desquelles on

déduit les autres propositions jusqu'd ce qu'on arrive & une

proposition T connue indépendamment de P. Dg plus, les propositions

ne gont pas réciproques. Sans entrer dans les détails de 1l'argumentation
de Lafrance, 11 nous semble que la définition que‘donne Pappds de
1'analyse exclut 1l'interprétation intuitionniste. Notré géométre

ne parle pas, en effet, d'intuition mals d'hypothése, qui n'est

pas une vérité de base mais une proposition provisoire: 'dans



1'analyse on suppose (-6TT99£}‘0L o) comme s'4l &tait déja produit

( ye Yo vés )J...". 11 s'agit donc bien de la posgition hy'potl?étique )
d'ﬁne proposition qui est encore inconnue et & iaquelle le géométré

a recours pour résoudre un problgme, en allant d'hypothése en
hypothése par voie déductive jusqu'd un principe anhypothétique

qui doit, chez les anciens, &tre vérifié par la synthése. En ce sens,

fl'analyse est déductive, comme 1'indique le tableau suivant:

Analyse Synthése
p* —— T™* — g
Q ——=R § ————R
R ——= . R —mmm
§ ———7T* Q ——  ——Pp%

o, dans 1'analyse, P* est la proposition cherchée, inténnue, que
1'on prend po;r connue‘et T* est une proposition déjd connue (119).
A 1l'appui du caractére dédgctif de la méthode analytique, qui
procéde 3 travers de ''conséquences successives', Lafrance fait

appel d la réciprocité entre les propositions géométriques dont les
greca ont tenté d'établir la loi, méme s'il reconnait que dans
certaints ca® spéclaux cette régle souffre des exceptions (120). Il
semblerait-donc que l1l'on peut conclure sans risque d'erreur que la
méthode apalytique-des anciens géométres ﬁrocéde par voie déductive.

-

Cependant, cette déduction n'implique pas nécessailrement la réciprocité

des propositions géométriques. Or, c'est précisément cette non-

réciprocité des propositions géométriques qui explique que 1'anzalyse
des ancilens géométres n}était pas démonstrative et c'est,comme nous
allons le voir maintenant, 1l'introduction de l'algébre avec Descartes
qui va donner & 1'analyse une valeur démonstrative qui sera d'ume

importance décisive dans son application d la métaphysique.
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Méme s'1l est vrai que les géométres grecs se proposérent
de montrer la réciprocité des propositions géométriques, leur effort
n'était qu'un idéal‘a réaliser, de sorte que sl l'on affirme que
"la réciprocité des propositions devait apparaltre ainsi aux .
géométres grecs comme une condition nécessaire & la validité de
la méthode analytique" (121), 11 faut comprendre que c'est

précisément parce que montrer la réciprocité des propositions

géométriques n'était qu'un idéal qui se voyait 1limité par des exceptions, _

que les anclens géométres niaient & 1l'analysé la valeur démonstrative
qu'ils accoédaiemt 3 la synthése. De fait, une fois terminée
l'analxsfl/deux cas pouvalent ée présenter: soit la‘prpposition T*
est vrale, et alors le géométre conseille de procéder par synthése
afin de vérifier sa vérité, soit la proposition T* est fausse, et
alors 14 proposition P* que 1l'on avait "supposée" est fausse et

sa contrgdictoire est vrale; nous avons dans ce Qeuxiéme cas une
méthode de réduction i 1'absurde qui fait partie de la méthode
analytique. En d'autres termes, 11 n'y a réciprocité de P* et Q

(p* Q) que depuis le point de vue de la vérification du

processus régressif analytique effectivement réalisée par la

démarche synthétique qui seule est apodictique (122), puisqu'elle nous

assure que lea. propositions P* et T* sont vrales. C'est donc )
seulément au moment de la synthése que l'on sait que la conséquenée

P* de la synthése est une prémisse vrale dans 1'analyse et que la
prémisse T* de la synthése n;est pas dans 1l'analyse la conséquence
déduite d'une prémisse P* qui serait fausse pulsque, comme on le

salt, de prémisses fauses peut découler le vrai. Peut-&tre faut-il

E e
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voir dans le fait que les propositions géométriques ne sont pas

nécessairement réciproques la raison pour laquelle le géométre grec,

une fois qu'il a &tabli ce qui &tait cherché par le biais de 1'analyse,

'fait disparait}e‘toﬁte trace du processus régressif pour ne laisser

que le processus progressif de la synthése (123).‘ I1 n'en reste

pas moins que ce que Descartes attribue 8 "une ruse funeste" est

le signe que les géométres grecs n'avaient qu'une confiance limit&e

dans 1'analyse: "l'explication que donne Pappus du mot &ﬂéAlJng

montre combien les grecs sentaient qu'il y a un sens dans ;ne

démonstration géométrique et que seule est concluante la déduction

qui suit l'ordre de la construction de la génération géométrigue.

Seule elle confére & la proposition & laquelle elle aboutit la

réalité, l'existence g@ométrique". Mais nous allons voir maintenant

' que 1'introduction de 1'algébre explique ''que Descartes accorde a

l'analyse une valeur démonstrative que lui avaient déniée les Grecs" (124).
La Régle VI développe les deux moments, réunis dans la seule

Béﬂlﬂ V dans les Regulae et géparés en deux préceptes dans le Discours,

de l'analyse et de la synthése., Or, cette Régle VI qui "contient

le principal secret de la wméthode" est celle qui, nous 1l'avens vu,

introduit les notions si fondamentales de rapport-relation (respectus)

et de comparaison. Si la mathématique est indispensable & la réflexion
méthodologique, c'est parce qu'elle habitue 1'esprit 3 reconnaftre

la vérité par la pratique du raisonnement” (125). Toutefois, cet
avantage ne saurait 8tre tiré de la mathématique vulgaire, sinon

de la Mathesis universalis: ™"Mais je n'eus pas dessein, pour cela,

de t8cher d'apprendre toutes ces sciences particuliéres, qu'on nomme
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communément mathématiques, et voyant qu'encore que leurs objets
solent différents, elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en

ce qu'elles n'y considérent autre chose que les divgxg rapports
. - 47 \\b;

ou proportions en général, et sans les supposer que dans les

sujets qui serviraient a n'en -rendre la connaissance plus alsée; méme

aussl sans les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d'autant

- .

mieux appliquer aprés & tous les autres auxquels elles conviendraient" (126).

De fait, toute la science de la "mathématique pure" repose sur la

. théoxrie des proportions ou mise en relation des termes selon un
" rapport déterminé, et cecl grice aux deux préceptes centraux du

Discours. Mais une mathématique ne peut devénir universelle que

8i elle surmonte la dualité de l'objet arithmétique qui est le nombre,
ou quantité discontinue, et de 1'objet géométrique qui est la grandeurt
ou quantité continue: "il faut dont réduire cette_dualité en choisissant
la plus simple de ces deux quantités comme symbole de 1'autre. Or,

on peut toujours exprimer des nombres par des grandeurs et les
comparer entre eux sous forme de grandeurs, alors qu'on ne peut

pas toujours les comparer entre eux en tant que nombres. La quantité
continue ou grandeur, est donc un mode de représentation des

rapports plus simple que la quantité discontinue, ou nombre" (127).
Ainsi, pour résoudre un probl2me, il n'est besoin que de réduire

les termes & d;s lignes et de leur appliquer les opératiﬁns de
1'arithmétique, savoir 1'addition, la soustraction, la multiplication,
la division et l'extrﬁction des racines, wmontrant de la sorte

comment le calcul d'arithmétique se rapporte aux opérations de

géométrie (128). Ces lignes seront ensuite désignées par des

e e e T A Wl L
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chiffres, c'est-&-dire par des procédés de notation algébrique que
Descartes a simplifiés (129). "Ainsi, voulgnf ;ésoudre'qﬁelque |
probléme, on doit . d'abord le considérer comﬁe déja fait, et donner
des noms i toutes les lignes,éui semblent nécessaires pour le
construire, aussl blen & celles dui sont inconnues qu'aux autres.
Puis, sans considérer aucune différence entre ces lignes connues et
inconnues, on doit parcourir la difficulté selon 1l'ordre qui montre,
le plus naturellement de tous, en quelie sorte elles dépendent
mutuellement les unes des autres, jusqu'd ée qu'on ait trouvé moyen
d'exprimer une méme quantité en deux fagons: ce qui se nomme une
équation, car les termes de l'une de ces deux fagons sont &gaux a
ceux de 1'autre. Et l'pn doit trouve¥ autant de -telles équations
qu'on a supposé de lign;s qui Etailent inconnues” (130). Comme on le
voit, ce procédé qui montre comment il fa;;ﬁvenir aux équations qui

servent & résoudre les problémes n'est autre que la méthode

analytique des anclens, mais une analyse des anciens que Descartes

a combiné avec l'algébre des modernes sur la base d'une double réforme.

Nous savons en effet que Descartes reproche au TomQgs & ve dvopmgvos

d'étre trop astreint a 1§ considération des figures et qu'il reproche
4 1'alg&bre des modernes d'utiliser des régles ‘et des chiffres

quil en font un art confus, peu maniable et obscur. 11 se donne

alors pour t3che de simplifier 1'analyse en la détachant graduellement
des figures, remplagant celles-ci par des lignes, puils par des
chiffres, bref en employant l'algébre pour exprimer les relations,
géométriques ou non, et il simplifie 1'algébre en y introduisant

l'usage de signes trés concis et commodes. Cette double réforme
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apparalt énoncée dans le Discours: "Puis, ayant pris garde que, pour
les connaltre, j'aurais‘quelque‘besoin de les considérer chacune en
particulie?, et quelquea‘foia seulement de’les retenir, ou delles
comprendre plusieurs ensembles, je leé devais supposer en des lignes,
d cause que je ne trouvais rie; de plus simple, ni que Je pusse

plus distinctement me représenter & mon imagination et 3 mes sens;
mais que, pour les retenir, ou les comprendre plusieurs ensembles,
11 fallait que je les expliquasse par quelques chiffres, les plus
courts qu'il serait possible, et que, par ce moyen, 4'emprunterais
tout le meilleur de l'analyse géométrique, et corrigeraié tous les
défauts de 1'une par'l'autre" {(131). Mais elle était déja formulée
dans‘;es Regulae. La Regle XV invite &."dessiner les figures et i
les présenter aux sens externes, afin que par 1a notré pensée soit
plus aisément retenue en état d'attentidn" (132). Elle suit en

cela les conseils des Régles XII et XIV qul affirment que le dessin
des figures aide & former les images plus distinctement en notre
imagination. I1 faut "transposer tout ce que nous compréndrons
comme affirmable des grandeurs en général dans 1'espéce de grandeur
qui se peindra plus facilement et plus distinctement en notre
imagination que toutes les autres: maintenant, que cette grand?ur
soit 1'étendue réelle du corps, abstraction faite de tout, sauf du
fait qu'elle soit fiéﬁrée, cela réﬁulte de ce qui a éfé dit a

propos de la douziéme fégle..." (133). Contrairement au Discours

et 3 la Géomdtrie oi Descartes s'en tient aux "lignes", la Régle XV
et la Régle XVI (134) font encore correspondre des surfaces aux unités
a deuxldimensions. G.'Milhaud (135), cependant, ne voit pas 'la

distance qu'on a vue parfois" entre la position des Regulae et

%
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celle du Discours, car la Régle XGIII (136) wontre que dds 1628

"c'est\le role de la_longueuf qui 1l'emporte". Mais i1l ajoute que

la différence entre les Regulae et la Géométrie "pourrait tenir & ‘-
" ¢e que Descartes, quand il publie sa Géométrie, aent.moins le

besoin de tout &claircir pour 1'imaginatioﬁ". La Régle XVI (137),

. quant & elle, invite & user de "signes trés concis" (brevissimae I.u
notae) au lieu de figures, lorsque 1'attention‘immédia£e n'est pas
requise._ Lorsqu'il s'agit de retenir les 16ngueurs par la

mémoire "souvent fuyante", Descartes propose l'usage de l'ézfi:::;: -
Les lettres ordinaires a,b,c,‘etc., examineront les graudeur; déja
connﬁes, les lettres A,B,C, etc., les inconnues, et les chiffres

1,2,3, etc., seront utilisés en exposants, az,bz,cz, etc. Ayant

-
-

choisi, pour représenter les rapports, la quantité continue ou grandeur,

et aprés avoir corrigé i la fois 1l'analyse des anciens et 1'algébre
des modernes en les libérantg 1'une des figures qui 1'encombrent,
1'autre des complications de 1'écriture, Descartes construit la
sclence véritable, & savoir la sciénce des relations quantitaﬁives,
abstraction faite des choses diverses oli 11 peut y avoir lieu de

les envisager. Or c'est bien en cela que consiste la mathesis universalis,

comme déja 1'indiquait la Régle XIV qui donne la grandeur étendue,

figufée, comme devant naturellement représenter toutes les qualités
sensibles et concrétes: "Pour gque nous puilssions exposer maintenant
quelles sont, parmi toutes ces figures, celles dont nous allons

faire usage, il faut savoir que toutes les relatioms qui peuvent exister
entre des 8tres de méme genre doivent se ranger sous deux rubriques

essentielles: savoir l'ordre et la mesure'’ (138).




Lorsque les Grecs résolvent tous les problémes & 1'aide de
constructions géométriques et en appellent & 1'imagination pour
diriger 1la déménstration, (139) Descartes les résout par 1'algébre
et use de 1l'entendement. Descartes congolt sa méthode par opposition
3 celle des Grecs qui "est toujours si astreinte & la considération
des figures, qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fafiguer o~
1'imagination". Bien qu'il considére toujours 1'imagination comme

-

un auxiiiaire'indispensable (140) dans la recherche mathématique, 11

est d'avis que. 81 1'entendement en dépend, elle devient un obstacle.
La démonstration mathématique est l'oeuvre de 1'entendement seul.

Mais cela ne veut pas dire que 1l'on doit exclure 1'imagination. Il

\

faut simplement la subordonner & 1l“entendement et la libérer de sa

sujetion aux figures afin que, ne se“représentant plus que des

lignes, elle facilite la tdche de celui—ci Ainsi, tracer une figure

nous aide & peindre les images sensibles dans notre imagination (141),

mais laisser 1'imagination diriger la démonstration c'est paralyser la
marche du raisonnement (142). Or c'est justement 1'introduction de
1'algdbre et le rSle recteur de 1'entendement dans la démonstration

mathématique cartésienne, d une part, et l'assujettissement 1&?1

-géométrie grecque a4 la considération des figures et sa dependance

vig-8-vis de 1'imagination, d'autre part, qui nous permettent de

comprendﬂ% pourquoi l'analyse devient démonstrative avec Descartes.

Parce que les Grecs ne peuvent démontrer qu'en construisant
géométriquement les £l&éments connus, puls en déterminant le lieu
géométrique des &léments inconnus, les rapports de position donnant

des rapports de grandeur qui fournissent la solution cherchée,
t
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1'égalité des anciens est liée 3 des représentations figurées et &
des. congidérations de’position. La méme démonstration n'a pas4aéors

une géndralité absolue et ce qui est prouvé pour un probléme ne peut

pas s'étendre & tous les cas particulierg. De fait, 1'égalité des

n'étant donc pas nécdssaire, le processus progressif qu'est la

. . Y,
se doit de vérifier le processus analytique, et luil seul est ajors

démonstratif. Or, grice & la résolution algébrique des problémes

géométriques que propose Descartes, 1'égalité est nécessaire,

puisqu'élle n'est qu'un rapport ﬂ'éqoivalence quantitative (143)

qui permet d'opérer des subs;itutiéns égales entre les quantités p)
égales et de résoudre les ﬁroblémes de la géométrie au mbyen des
équations. En se plagant sur le terrdin de l'algébre Descartes
travaille sur des propositions qui s'expriment en équations, sont
réciproques et peuvent donc se passer de la synth&se. On peut, par
conséquenffﬁbnclure avec Robert que "1'analyse en algébre, n'est
plus seulement 1l'invention d'une démonstration mais une démonstration.
ﬁn effet toute égalité géométrigue, dtant purement quantitative, est
toujours réciproque. Il est donc inutile de vérifier les résultats
obtenus eﬁ repartant des &léments simples (racines des &quations)
pour reconstruire les relations complexes (Equations) d'ol 1'on est

' parti. La synth&se est devenue inutile. L'analyse se suffit: elle
est 3 la fois méthode d'invention et de ;émonstration. C'est la

ce que cherchait Descartes” (144).

synthése
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Ce n'est pas sans raison que Descartes se plaint de ce que
lés anciens alent fait disparaltré 1'analyse par "une ruse funeste'.

Toutefols, par une ruse non moins funeste pour beaucoup, Descartes. -

a donné dans les Réponses aux secondes objections une définition

de la synthgse qui suscite de-nombréuses difficultés: "la synthése,
au cogtrair , examinant les causes par leurs effets (bien que la
préuve qu'elle contient soit souvent aussi des effets par les

causes)..." (145). En réalité, tout ce que nous avons dit jusqu'd
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maintenant nous permet de comprendre que cette définition est parfaitement

fidéle & la pratique de_l'analysg parlles géomdtres grecs et qu'elle
s{ explique par 1l'exemple méme du problZme de Pappus. Voyons ce que
dit\L. Brunschvicg @ ce sujet. Les lignes sur leéquellés ;aisonne
la méthode analytique sont pour l'ihagination les termes élémentéires
du probléme gque 1'on cherche & solutionmer. Ainsi, s'il est vral
qu'elles représentent l'absolu, cet absolu n'est que relatif

pulsque les 1igne§ ne sont que les effets, dans la mesure ol elles

dépendent des relations métriques qui sont contenues dans 1'énoncé

du probléme. Les relations métriques sont donc le véritable absolu,

¢'est-d-dire 1t principe simple, la cause, ce qui pour l'esprit

commande et engendre un ensemble de déterminafibnﬁ, une relation
(respéctus) telle que 1'indjique Descartés dans la Régle VI. . Et

cette relation doit &tre exprimée en elle-méme et pour elle-meme;

en céla consiste 1'attitude de l'analyse: "l'analyse montre la vraie
viole par laquelle une chose a &té méthodiquement inventge, et fait
volir comment les effets dépendent des causes;..." (146); elle rend

compte de la position des lignes par les rapports de grandeur.

ks
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~ "Telle est la méthode 3 laquelle: Descartes donne -le‘'mom d'analyse

bien qu'elle comporte, & coup siir, un travail de comﬁosigion apres

le travail -de résolution. La méthode analytique sera, non pas celle
qui exclut la synthése, nais cel}e qui ne fait intervenir ia synthése
que lorsque la résolutioﬁ a &tépoussée jusqu'au bout; c'est 1'intégralité
de 1'analyse qui nous paraft @tre caractéristique et décisive" (147).
Et, en effet, la synthése ﬁe s'oppose pas & 1l'analyse, de la méme,
fagon que 1'analyse.cartésienne n'exclut pas la synth@se, tout au mdins
en géométrie ol elle peut "utilement &tre mise aprés l'anaiyae" (148).
Pour Descartes, comme pour Pappus, le terme de 1'analyse marque le

" point de départ de la s&nthése._uggPlement, avec Degcartes la synthése

ne vient plus confirmer ou vérifier de fagon démonstrative le processus

' ]
régréssif, car 1l'analyse est déj3 démonstrative dans la mesure oii

elle est inventive. Les définitions de 1l'analyse et de la synthése

dans les Réponses aux secondes objections perdent ainsi leur

caractére paradoxal si 1'on comprend que l'analyse cartésienne a une
force démonstrative. L'analyse est la vole qui nous conduit des
causes aux effets car son point de départ est le vrai point de départ

du raisonnement, le véritable absolu, la véritable cause logigue:

"quand on passe A& la synthése, 1l se produit une conversion, un
changement de sens, on prend pour nouveau point de départ le point
d'arrivée de 1l'analyse, pour causes ses conséquences. La synthése
procédant elle aussi par déduction, par enchainement de conséquences,

Sul tiov « xoAod Pov on peut dire que "la preuve qu'elle
' P q la p q

contient”, sa force démonstrative est "des effets par les causes"

" (ce n'est pas une induction). Mais le vral sens de la démonstration
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&tant pour Deséartea celul de 1'analyse, les causes d'ol part la
synthése sont en r&alité les effets, et les effets auxqueis elle
aboutit sont les causes du véritable ralsonnement de 1l'analyse.

Et 1'on peut dire qu'elle examine '"les causes par leurs effets" (149).

123
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Vi. La "Ratlo demonstrandi' et la métaphysique.

- 11 est clair maintenant que la philosophie ne peut'se constituer
en un savelr unitaire de caractiére sclemtifique sl ce n'est dans la
mesure oli, comme dans les mathématiques, elle suit un ordre strict des
‘raisons. Si la vérité est Umtet indivisible et si la méthode consiste
dans 1'ordre et la disposition des objets, quiconque veut cheréher 1la
vérité doit s'en tenir & 1'ordre des raisons (150). Cet ordo rationum
nous renvoie non seulement d l'ordre qui prévaut dans la "mani&re de
démontrer" (ratio demonstrandi) et que Descartes affirme avolr sulvi dans

ses Méditations (151), mais aussil & la division qu'il instaure dans la

."ratio demonstrandi". Dans ses Réponses aux secondes objections Descartes

€crit qu'il a disposé ses raisons selon 1'ordre des géométres et qu'il a
procédé par analyse;’ou résolution, dans ses Méditgtions. Or nous sommes
maintenant en condition d'évaluer 1'importance de cette assertion pour

la raison suivante. La régle de méthode, dite de’l'analyse, est une
exigence de 1'2£g£g_et en ce sens, les Méditations ne sont qu'un vaste
probléme résclu par l'analyse et qui, pour le molns selon Descartes,
serait demeuré ‘insoluble sans elle. S1 Descartes accéde au comseil du

P. Mersenne, 11 le fait sans aucun enthouslasme, peut—-€tre pour relever
un défi ou motivé par le désir de se montrer aimable envers ses lecteurs
critiques. Il justifie son choix de l'analyée en affirmant que si en
géométrie il est possible de se servir de la méthode synthérique, c'est-
d-dire de connaftre par les causes, lorsqu'il s'agit de la mé&taphysique on
doit faire voir "comment les effets dépendent des causes", car les pre—

miéres notions .socuffrent d'une absence de clarté et de distinction, ce qui

n'est pas le cas dans la géométrie ol les propositions ont de la "conve-

nance avec les seans" (152). Vouloir en métaphysique déduire des propo-
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sitions générales est une erreur. Afin de découvrir la vérité (invenire

"veritatem), 11 faut toujours partir de propositions claires et distinctes

(effets) et atteindre, ensuite, les notions générales bien que, rééiproque-
ment, on pulsse déduire de ces dernidres d'autres notions particulidres.
le recours & la synthése est & son tour justifié puisque celle-ci permet

d' "arracher le consentement du lecteur, tant obstiné et opinidtre qu'il
puisse €tre" lorsque, précisémeht, 1l'analyse "n'est pas propre & convain-
cre les lecteurs opinidtres ou peu attentifs" (153). Mais le défaut
fondamental de la pynthése est qu'elle n'enéeigne pas la métpbde par la-

laquelle une chose est inventée. Certes elle est apodictique, mais elle

ne démontre que des vérités déji découvertes, de sorte que son utilité

ne va‘pas au—-deld d'une exposition blen articulée. Elle est quelque

_chose de statiqgue qui peut seulement venir en aide au lecteur incapable

d'intuition puisque cette derniire est "une représentation qui est le fait
\

de 1'intelligence pure et attentive" (154).

Les raisons données ici par Descartes sont loin d'étre satisfaisantes
et semblent méme parfols ignorer certains aspects de la Géométrie.
L'application de 1la définition de la synthése, qui apparaft dans les

Réponses aux secondes objections, au probléme de Pappus et l'explication

que nous en avons fournie en nous aidant de L. Brunschvicg ont montré,
croyons-nous, que la synthése ne s'oppose nullement & 1'analyse et que
les définitions de la synthése et de l'analyse sont paradoxales seule-
ment en apparénce. Toutefols la difficulté ne disparaft pas. L'une des
raisons peut s'expliquer par l'attitude méme que Descartes adopte face &
sa Géométrie: "Ma Géométrie, écrit-il & Mersenne, est comme elle doit

€tre pour empécher que le Rob. (Roberval) et ses semblables n'en puissent

médire sans que cela tourne & leur confusion; car ils ne sont pas capables

S



de l'entendre, et je 1l'ai composée ainsi tout & dessein, en y omettant

ce qui était le plus-faciié, et n'y mettant que les choses qui en valaient
lé?lus la peine. Mais je vous avoue que, sans la considération de ces
esprits malins, je 1l'aurais écrite tout autremeﬁt que je n'al fait, et
l'aurais‘rendye beaucoup plus claire; ce que je feral peut-€tre encore
qQuelque jour, 8l je wvois que ces monstres solent assez valncus ou abaissés"
(155). De ﬁlus, Descartes réaffirme plusieurs fols son désir d'abandonnér
"la géométrié abstraite, c'est-3-dire la recherche des questions qui ne
servent qu'a exercer l'esprit", et de "cultiver une autre.sorte de
géométrie qui se propose pour questions 1l'explication des phénoménes de

la nature” (156). Of c'est bien ce désir qui apparaft dans son explica-
tion de la supé&riorité de l'analyse sur la synthése dans sés Réponses

aux secondes objections. L&, en effet, jugé "utile", bien que non nécessai-

re dans la géométrle, 1l'usage de-la synthése est invalidé dans le champ de
la métaphysique ot 11 n'y a pas de convenance avec les sens, Nous pouvons
toutefols objecter & Descartes que cette péométrie qui est proche des sens
est la partie de la mathématique quil s'avance dans la direction de
1l'extension de la mathématique & 1'universalité des problémes cosmolo-
giques (quantité vs qualité) et non pas celle qui réduit les problémes de

la géométrie & l'algébre (157). Car s'1l est vral que toutes deux ont pour
base la notion d'espace, alors que la preﬁiére tourne autour de la dimension
spatiale et compromet d'une certaine fagon 1l'usage de 1'imagination, et

done des sens, la seconde, la Géométrie, "donne pour base & la mathémati-
que la résolution intellectuelle de la donnée géométrique; la dimension
spatiale, fournie par une sorte d'imagination a priori, nfea; plus qu'un

appui. extérieur pour une conception dont la valeur essentielle est indé-

pendante de toute représentation imaginative. D&s lors, l'idée de 1a
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science mathématique est transformée: ...La notion de quantité est
purement intellectuelle; elle s'établit a priori par la seule capacité
ﬁu'a 1'esprit de conduire et de poursuivre & 1'infini de "longues

chalnes de raisons" " (158)., Ainsi, depuis le point de vue de la

Géométrie, la justification que donne Descartes de la supériorité de 1l'a-

nalyse sur la synthése ne tient guére, puisque la géométrie analycicue

est la démarchgaﬂaturelle de 1l'esprit qui. s'est 1ibéré de 1° “enfaqce“
des sens. De fait si, comme nous l'avons déja indiqué avec Milhaud, il n'
n'y a pas une si grande distance entre la position des Regulae et celle
du Discours, la différence entre les Regulae et la Géométrie "pourrait
tenir & ce gque Descartes, quand il publie sa Géométrie sent le besoin

de tout &claircir pour 1'imagination", Or, nous croyons que c'est la

position de la "Géométrie", et non celle des "Regulae"; qui prévaut
2eg

dans les "Méditations avec les objections et les réponses". Dire que

1'imagination joue un rdle moins important dans la Géométrie n'est donc
pas croire en un certain "&volutionnisme' de Descartes, sinon tout
simplement reconnaftre que la simplification et la rationalisation du
symbolisme mathématique dans la Géomé&trie accompagnent une modification
du rSle, de la valeur et de 1'utilité de l'iﬁagination. Contre la
déncnciation par J. Brunschwig d'un "préjugé &volutionniste", nous
répondrons q&’il faut se garder des dangers d'un préjugé "fixiste" quant
a l'imaginétion. Rappelons que celle-cl est d&s les Regulae définie

comme une des quatre facultés, avec l'entendement, la mémoire et les sens,

qui peut certes aider & connaftre lorsque “1l'entendement se propose un

-~ cbjet d'examen quil puisse Etre rapporté au corps"”, mais qui peut aussi se

transformer en un oBstacle, car "sl l'entendement traite de questions oii

il n'y a rien de corporel ocu qui ressemble au corporel, il ne peut recevoir

A m i g D Bt
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aucune aide de ces facultés; au coﬁtraire, pour qu'il n'en regoive point
d'entrave, 1l faut &carter les sens et dépouiller 1'imagination, auéant
qde faire se peut, de Foute impréssion distincte" (159). -Ainsi, 1a vraie
raison de la supériorité de 1'analyse sur la synthise dans la métaphy-
sique est que les mati&res qui y sont proposées & 1'examen de 1'entende-
ment n'ont rien de corporel, ne requiZrent pas la mémoire et "semblent
ne pas s'accorder avec plusieurs préjugés que nous avons regus par les
sens, et auxquels nous sommes accoutumés dés notre enfance" (160). Dans
.

le champ de la métaphysique oli Descartes se situe maintenant, abducere

mentem a gsensibus n'est autre que abducere mentem ab imaginatione "autant

que faire se peut” ou, plus précisément, autant que faire se doif.

I1 n'y a aucune nouveautd & affirmer que l'ordre méthodologique
que sulvent les Méditations est un ordre subjectif (161) ét nul lecteur
tant solt peu avisé de Descartes ne méconnaft 1'existence d'un ordre
des_raisons ol, conformément & la régle d'analyse et & son exlgence
d'ordre, chaque certitude dépend de la certitude ant&rieure. On a bien

affaire 3 une ligne qui ne s'infléchit jamais, allant du plus simple au

plus complexe, a facilioribus ad difficiliora et ol chaque certitude

est un anneau dans une chalnme ininterrompue de connaissances. Cependant,

rien n'autorise & affirmer que 1'ordre analytique soit, et luil seul le
-

solt, l'ordre de la connaissance, la ratio cognoscendi, en tant qu'il

s 'opposeralt & l'ordre synthétique, & la ratic essendi: "Je ne vois nulle
part que l'ordre synthétique soit l'ordre de la chose, &crit justement
Alquié...La chose est vraiment 1'unité; c'est 1'8tre, c'est 1'unité

confuse; c'est mol qui mets un ordre lorsque je connais. Et ce qu'il

faut établir, c'est que l'ordre de connaissance, qu'il soit synthétique

ou analytique, est vrai' (162). Le probléme est donc: quelle est la
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vraie méthode du point de vue de la connalssance? Jamais, en effet,
Descartes ne sépare l'anq}yse ét la synthéée, ¥qpportant la ptémiére
A 1'ordre de la connaissance et la seconde & 1'ordre de 1'Btre. ‘Et

8'il a pu affirmer dans la régle VI qu'il considérait 1'enchafnement
cuénitif des choses et n;n la nature de chacune, c'est parce que dans

la mesure oli elle nous engage dans l'ordre véritable du connaftre,

1'ordre des raisons, l'analyse nous fait immédiatement découvrir

1'ordre de 1'étre. En remontant des effets aux causes, l'analyse

pénétre l'ordre de 1'€trg oii le lien interne des choses est une liailsen
synthétique qui va, bilen siir, des causes aux effets. Loin d'opposer
l'analyse & la synth&se, Descartes ne distingue (distinguo) ces deux
manléres de démontrer que dans le éontexte d'une définition'unique de
1'ordre qul s'applique aussi bien & la méthode analytique qu'd*la méthode
'synthétique. Or il importe de.voir que 1'unité ne vaut bas seulement

pour l'ordre mals pour toute la méthede, pulsqu'elle unifie, depuis le

début des Regulae ad directionem ingenii, la totalité méme du savoir:

"Toutes les scilences ne sont en effet rien d'autre que 1l'humaine
sagesse qui demeure toujours une et identique i elle-méme,

queléue différents que solent les objets auxquels elle s'applique,
et qui ne regoit pas d'euxAplus de diversité que n'en regoit la
lumiére du soleil de la variété des choses qu'elle &claire (nec
majorem ab iis distinctionem mutuatur,‘quam solis lumen a rerumn,

quas illustrat, varietate...); ..."(163) Unifier les sciences

autour de 1l'ordre, qui est le propre du modo scribendi geometrico, c'est
reconnaftre que 1'unité du savoir c'est 1l'unité de la lumi&re naturelle,
et non transcendante, de la raison: '"La connalssance est donc le soleil

qui éclaire les objets, loin de leur emprunter sa lumiére. Elle porte

e e et .
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en sol le principe de cette unité et de cette identit@, par laquelle.
les choses sont reliées univlrsellement et & cette conditiou seule-
ment deviennent objets de la connaissance unique, universelle. Mais
quelle est cette force de la connalssance qui fonde 1'unité et répand
la lumiére? C'est la force de la méthode, de cette méthode qui, par

éa puissance spontanée de création, produlsant déji ses effets dans la
mathématique des anciens, et, pour y €tre demeurée encore a un état
d'enveloppement, n'en renferme pas moins effectivement les commencements
et les semences de toute connalssance...Aussl doit-on préférer la
connaissance de la méthode & toute autre, parce qu'elle est la source

de toute autre' (164). L'intelligence, donc "n'est rien autre chose

que toutes les sciences réunies' ou, mieux, le mouvement qui les

conastitue (165). Et c'est de ce ppint de vue que le privilége de la
mathématique acquiert toute sa signification car si, comme nous 1'avons
.dit plus haut, Descartes peut prend;e les mathématiques pour le fonde-
ment sur lequel repose tout 1l'édifice de 1la cqnnaissance, c'est parce que
celles-ci traduisent 1'unité de la sagesse humaine (sapilentia humana),
c'est-d-dire 1'unité de l'esprig, de la raison, et par 1l& montre qu'il
n'y a qu'une seule science, une seule certitude .et une seule méthode
pour atteindre la vérité, quelle que soit la diversité derses objets.
Lisons Descartes: ''Ces longues chafnes de raisons, toutes simples et
faciles, dont les géométres ont coutume de se servir pour parvenir 2
leurs plus difficiles démonstratioﬁs, m'avalent donné occasion de
m'imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connaissance
des hommes s'entresuivent en méme fagon..."(166).

-

Sans arriver jamais & une compléte autonomle par rapport & l'ordre

ontique - ordo rerum -, l'ordre épistémologique - ordo cognitionis - se
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libére de 1'ordre de l'étre puisque la mise en séries continues,
"principal secret de la méthode" (167), la constitution de 1'ordre,
"]'egsentiel de toute l'industrie humaine" (168), esf‘bgﬁrée par
1'esprit en opposition ouverte aux catégories aristotéliciennes de
1'étre. 1les régles V, VI, VII accentuent le primﬁt du Sujeﬁ de la
connaissance: c'est lul qui découvre par 1l'analyse les éléments
simples, objets d'intuition, et les subordonﬁe Znsuiée au tout recons-
truit par leur combinaispn. Tant que la spéculation humaine s~est
placée d'emblée dans 1l'@tre et a borné son travail 3 en défié:: leg
degrés - la division des gciences selon leur degré-d'étre —, il

pouvalt exister une connexion.entre le syllogisme et l'ontologle. Mais
i1 ne devait plus en &tre ainsi # partir du moment ol la ré&flexiom
moderne a mls en question le rapport de la pensée i 1'8tre. Avec
Aristote et saiﬂt Thomas 1'ordre du syllogisme présente une parfaite
conformité avec\l'ordre objectif des choses. Le contenu de la réalité
détermine le contenu de mes définitions, et la logique est la loi de
1'4intelligibilité de cette réalité&, en tant qu'elle consiste g faire
_passer & l'acte la vérité qui est déja em puissan;e dans 1'intelligence.
Connaltre n'est alors qu'actﬁaliser ce qul est en puissance, ét ce qui

est en pulssance 1l'est seulement dans la mesure ou 11 1'est dans le zéel.

Connaltre n'est pas crger depuis la pensée, mals trouver ou découvrir ce
qui jusqu'alors demeurait caché. En d'autres ﬁermes, sihl'intelligence
"crée", elle ne crée pas un objet mais un mode d'explication de 1'objet,
d 1'intérieur de l'objet. Congue cgmme une déduction ot les termes

inférés sortent analytiquement du premier terme, la connaissance répond

au modile de la logique ot 1'appréhender n'est qu'une modalité du réel.
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I1 en est toutautrement avec une théorle de la connaissance modelée

sur les mathématiques dans laquelle-le ou les termes sont produits

par le rapfort que 1'esprit qui compare pose entre l'absolu et les

termes déduits, et ou "a nosse ad esse, valet consequentia" (169).

Alors que dans la tradition scelastique l'étre mesure la comnaissance,
1'intelligence que nous avons des choses, avec Descartes c'est 1'intelli-
. gence qul mesure 1l'€tre. Mais alors,.le\probléme resté de savoir si,
daris 1a mesure ol c'est l'esprit qui pose 1l'absolu, le premier terme de -
la série, cette construction’est arbitraire, c¢'est-a-dire si 1'ordre
ainsi produit est fictif, ou si cette constructien suppose une science
déjad constituée et prend place dans un ordre rationnel des choses, c'est-

-

d-dire si 1l'ordre de la pensée - ordo cognitionis — suit l'ordre des

choses ~ ordo rerum. La question est légitime 3 partir du moment ot

le point’de vue du connaitre se subépitue d celui de 1'étre.

'
'

VII. La fiction de 1'ordre.

"Toute méthode est une fiction, et
bonne pour la démonstration. Le
langage lui est apparu l'instru-
ment de la fiction: 1l suivra la
méthode du langage (la déterminer).
Le langage se réfléchissant.

Enfin la fiction lul semble Etre
le procédé méme de l'esprit humain -
c'est elle qul met en jeu toute
méthode, et 1'homme est réduit a
la volonté",

i@ Mallarmé. (notes sur Descartes).

Pivot des Regulae,la régle XII rassemble et enseigne "d'une maniére

générale (in genere)" ce qui a &té dit auparavant au sujet de la relation
épistémologique: '"Ad rerum cognitionem duo tantum spectanda sunt, nos

8cilicet qul cognosclmus, et res lpsae cognoscendae”" (170). Elle se fait
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1'écho de la question que posait Descartes dans la régle VIII:" .,.il
convient avant de se préparer & connaftre les choses en particulier, de
s'étre demgndé avec attention une fois dans Ba vie, de quelles comnaissan-
ces la raison humaine est capable" (1715T’ D'un c¢Bté, donc, le."nos qui
cognoscimus™, "1'entendement" qui est "seul capable de science" (172), et
d'un autre c8té les "res ipsae cognoscendae", "les choses elles-mémes"
(173). La dichotomie institude par ces deux régles est fortement
atténude par le commentéire quil accompagne le second membre de notre
doublet: "les choses elles;;ﬁmes, éui ne sont a considérer que dans la
mesure ou elles sont accessibles 3 l'entendement" (174) et "en considé-
rant chaque chose selon l'ordre qui intéresse notre connaissance, 11 faut
procéder autrement que si nous parlions d'elle en tant qﬁ'elle existe
réellement” (175). Ce commentaire est d'une grande Iimportance car il
indique que la méthode ne s'inté&resse pas & la nature des choses, mais

1
blen aux relations quli existent entre ces choses, & leur "enchalnement
cognitif" (176), dans lé mesure ol seule cette méthode comparative peut,
contrairement & la logique scolastique, faire avancer la connaissance,ﬁﬂ
c'est-d-dire peut neus faire connailtre la valeur des inconnues. Contre
une nature figée, la physis d'Aristote et la natura des philosophes, qui
ne livre ses secrets que dans le passage logique de 1'implicite &

1'explicite, la méthode cart&sienne découvre, invente chaque nature dans

le mouvement de va-et-vient entre les termes d'une série mathématique.

Ce n'est done plus la connaissance qui s'inscrit dans la nature, mais
la nature qui se.donne 3 connaltre en se lailssant recréer par le sujet
Epistémique. Car, 18 ol le sujet du logiclen est 1'objet mfme de cette

logique en tant qu'il se déroule nécessairement dans 1'&“%8u}t;(l77), le

PR
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sujet en mathématique est 1'acte de celul qul connait, qui s'exerce dans

la science qui construit son objet. L'objet se trouve donc en quelque
Borte dénaturalisé au profit du sujet &pistémique.
De retour & la régle XII, on note que chacune des deux sections

-
qu'elle introduit commence par- urie mise en garde: la méthode employée est

hypothétique (178). Nous rencontrerons dans le prochain chapitre cette

méthode emprunt@e aux astronomes au sujet de la lumidre dont on u'étudie
pas la vraie nature (179), et au sujet de la démonstration en physique.

La théorie de la supposition se trouve explicitement abordée dans le

Discours de la méthode (180)'et dans la réponse 3 Morin du 13 juillet 1638.

La supposition rend intelligible, "expliqug" (76,20) les phénoménes qu'elle

-ingére danqkune chafne de raisons, mais se trouve "prouvée" (76,21) par

1'gvénement effectif des conséquences qui s'en Qip‘&sent. La méthode

consiste dans des suppositions, des hypothéses, que formule un sujet a

i

~ la recherche de termes dont la valeur ne peut €tre connue que dans la

-

mesure oli 1'entendement peut leur attribuer ud degré“éans 1'ordre des
raisoﬁs; Il ne s'agit bilen sGr nullement de refuser au réel toute vérité,
maié de déplacer le ppids épistémique, des objets, qui ne sont considérés
qué pour autant que l'entendement les %tteint, vers le sujet, qul connalt
ces objets pa; ia faculté de la raison. Car, en rupture ouverte avec ia
écolastique, les séries que l'esprit comstruit et griace auxqug}les les
"choses elles-mémes" sont Eonnues, sont trangéres aux catégories
aristotélicienneé de 1'€tre: "It is as well to note immediately that the
"Beries"'doés not signify that we are to consider that things or facts

can be arfanged in a conceptual classification similar to thqt adopted

: . e W
by the Schoélmen from the aristotelian KitQYOPidL'tou ovTOos , the

. praedicamenta of the manuals. What is meant is that all things or truth

éb
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are to be considered seriatim in so far as knowledge of ome can be
derived, by deduction, from knowledge of another. The series,

L - : .
therefore, 1s not a static ontoldgical classification based on . ’
genua and specific difference but an implicatory sequence of
antecedent and conaequentlin which the important and decisive
factor is the logical relation of one to ‘the other" (181).

La régle V enseigne que 1l'ordre ,est le centre de gravité de

la méthode; 1l1.en est le centre unique puisque c'est lui qui unifie

toutes les sciences autour du modo scribendi geometrico: "Toute

la méthode réside dans la ﬁiae_en ordre et la éisposi;ion des objets
vers lesquels 11 faut tourner le rega;d de 1'esprit, pour découvrir
quelque vérité" (182). Et pourtant, 1l'ordre apparait si _ e
problématiquement, dans son absence ou dans ses défauts, que'lgv‘ o
régle suivante doit Mous en livrer le §eﬁret et la forme, celle .

des ?roportions géométriques. L'ordre n'est pas. 18, prét & étre
constaté passivement; 11 ne peut étré 13 que dans la mesure of
il est inventé et cecl parce que la régle VI fait obéerver'que
"toutes les cboses peuvent se disposer scus forme de séries, non
point en tant qu'on 1é§brapporte 3 quelque genré d'étre, comme ont L
fait les philosophes qui les ont rﬁ%&rties‘en leur catégories, mais ’
en tant.qu'eiles peuvent ge connaltre lesluneé 3 partir des autres,

-

en gorte due, chaque fois qu'il se présente une difficulté, ngus

" 1
puissions aussitdt nous rendre compte s'il sera utile d'en

d'autres au préalable, lesquelles, et dans quel ordre" (183). Si . :
. o l

la méthode ne consiste pas & reconnaltre passivement 1l'ordre et

la disposition, i la méthode n'"enseigne 2 suivre le vral ordre" (184)

x
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qu'en "&tablissant un ordre" (185) t‘eqt pérce:&géslle suit un

ordre qui n'est pas nécessairement naﬁu;el; puisque la régle de
synthése doit supposer "mémelae 1'ordre entre ceux (les obiets)

qui ne se précident point naturellement les uns les autres" (186}.
Indépendant de tout Kosmos, au sens ol le Kosmos entretient un
rapport privilégié i l'étxe, c'est-a-dire privilégie le rapport

que les choses entretiennent entre elles selon 1'Etre, 1'ordre
cartégien supplée aux défaillances de l'ordre naturel par la méthode
qui dispose les choses selon l'ordre requis pour conduire les
pensées, mais aussi pour que les pensées alent prise sur les

choses. Dans cette perspective la méthode court domc le risque
d'8tre une fiction pulsque l'ordre construit n'étant pas nécessalrement

naturel, sa découverte est livrée & un certain arbitraire. Ainsi,

en conformitg avec les Regulae Descartes peut écrire i Mersenne en

novembre 1629 au sujet du projet d'une langue universelle, qu'une

telle langue, qui dépendrait de la 'vraie Philosophie", "pourrait
8tre enseignée en fort peu de temps, et ce par le moyen dé;l'ordre,
c'est-d~-dire, &tablissant un ordre entre toutes les pensééé qui
peuvent entrer en 1‘esprit.humain, de méme qu’'il y en a un
natureilement établi entre les nombres;..." (187). Toutefols, si
cette langue est possible on ne doit pas s'attendre & la voir
jamais en usage, car 'cela ﬁrésupposelde grands changements en
1'ordre des choses". L'intérét de cette lettre est qu'elle limite
en grande partie les psssibilités auxquelles donne lieu la vraie
Philoscphie, ls méthode, & 1l'existence d'un ordre des choses que

1l'on ne peut changer si aisément. D'un c6té, donc, si 1l'ordre



137

-

des choses considérées ne coYncide pas avec celuil des pensées,

~ 19

avec l'ordre génétique ol chaque connaissance engendre 1sa suivante;
comme "naturellement" les entiefs naturels le permettent, il

incombe 2 la méthode d'établir un ordre. D'un autre cBté, 1l'ordre
des choses se présente comme un ordre naturel qui, dané les faits;
s'avére extrémement difficile & modifier. De }a 1talternative

posée par la régle X qui, prenant la mesuxe de la nécessité de

suivre un ordre et des limites de certains esprits, invité i ne
considérer d'abord que les techniques les plus simples ;ﬁ régne un
ordre facilement accessible, pour s'aventurer ensuite dans 1'étude
des choses plus difficiles et ardues: "C'est pourquoi, dit Descartes,
nous avons prévenu qu'il fallait &tudier ces problémes avec
méthode';'et la méthode, dans ces questions d'assez peu d'importénce,
n'est le plus souvent rien d'autre que 1'observation'acrupuleuse
d'un ordre, que cet ordre existe dans la chosé méme, ou bien qu'on

1'ait ingénieusement introduit par la pensée: par exemple, 51 nous
3

voulons lire une &criture déguisée sous des caractéres inconnus,

nous ne Voyons aucun ordre s'y manifester clairement, mais nous en
. :
forgeons un pourtant (nullus.quidem ordo hic appaféﬁ: sed tamen
¢ S .
aliquem fingimus)" (188). '

Qu'un meme probldme puisse &tre abordé de différentes fagons,

i

que l'on puisse construire des séries différentes, n'infirme

nullement 1'existence d'un ordre de 1'Etre car, sitdt inventée la

méthode. laisse place & l'ordre préétabli. Chez Descartes, contrairemeﬁt

& Kant, 1'esprit humain netonstitue pas la vérité;"... i1 ne fait

que la découvrif, puisque Dieu a fixé une fois pour toutes les

-\ ._|



relations que les essences soutiennent entre elles" (189). Quel
qu'il soit, 1l'ordre doiF apparaitre,”... quand bien méme la chose
existante ne suffirait & le présenter; auquel cas, l'ébservation
pe porte & maltriser un ordre seul, obtenﬁ 8 force de cogitatio,
par une fiction de la pensée; fiction fabricatrice d'un ordre, 13
ot nul n'apparaissaik, mais qui ne se comprend jamals comme
falgifiante"™ (190). Certes, comme nous l'avons vu, la découverte
d'un ordre déterminé dépend d'un certain arbitraire; procéder par

ordre, c'est construire une série oii 1'absclu une fois posé par

1'egprit qui compare les termes entre eux, les inconnues viennent

prendre la place qui leur revient seriatim. Mais il existe un ordre

naturel, ou plusieu%s ordres égélement légitimes. Construit par
1'egprit, 1'ordre n'en est pas moins nécessaire et il n'est pas
dans le pouvoir de I'esprit de le modifier.“ Ce que l'esprit fait,
c'est construire & force ée cogitatio-des ordres possibles, mals
des ordres qui sont possibles parce qu'ils sont"réels et non pas
\qui sont réels parce qu'ils sont possibles. Nous devons alors
suppo?er qu'il y a en dehors de l'esprit des natures réelles qui
imposent leurs prqpriétészet leurs liaisons & l'esprit qul les
considére et les ordonne. ﬁettre de 1'ordre n'est donc pas

ordonner ce qul est sans ordre, un chaos, car c'est le propre de la

méthode cartésienne que de croire qu'une pensée bien conduite,

L) . .
avec ordre, mord sur 1'Etre, sur l'ordo rerum; fabriquer - "fingere"

& force de cogitatio un .ordre quel qu'il soit, c'est coIncider avec

1

le réel. Et, en effet, si la méthode consiste & découvrir par une

fiction de la pensée des rapports entre les choses, c'est parce qu'il

138
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v
y a un ordre & découvrir, un ordre naturel des séries, un.ordre des
réalités spirituelles commandé par le Cogito et la propriété des
idées, et un ordre des réalités matérielles commandé par l'&tendue
et ses modes.
v
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Notes,

(1)H.Bergson,La phllosophie,dans:La science francaise,Paris,Larousse,1916,p.
6-7;cité par J.Sirven,Les années d'apprentissage de Descartes,Albi,Impri-
merie coopérative du sud-ouest,1928,p.9. '

{2)Discours de la méthode{III,A.T,if;!&—ZB

(S)ZQEQ.,VI,A.T,VI.61:"Car;pour ce qui touche les moeurs,chacun abonde si ~
fort en son sens,qu'il se pourrait trouver autant de réformateurs que de
tétes,s'il &tait permis & d'autres qu'd ceux que Dieu a &fablis pour sou-
verains sur ses peuples,ou bien auxquels 1l a donné assez de gr8ce et de
zéle pour &tre prophites,d'entreprendre d'y rilen changet...'";et ibid.,II,
A.T,VI,14. .

{4)A Messieurs les dovens et docteurs de la sacrée faculté -de théologie de

.Paris,A.T,IX-1,6.

(5)Discours de la méthode,III,A.T,VI,24,Voir aussi ibid.,IV,A,T,VI,31-32:
"J'avals d&j3d remarqué que,pour les moeurs,il est besoin quelquefois de
suivre des.opinions qu'on sait E€tre fort incertaines,tout de méme que si
elles &taient indubitables,ainsi qu'il a 8té dit ci-dessus;mais,parce
qu'alors je d&sirais seulement vaquer @ la recherche de la vérité,je pen-
sai qu'il fallait que jJe fisse tout le contraire,et que je rejetasse,comme
absolument faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute,
afin de voir s'il ne resterait point,aprés cela,quelque chose en ma cré-
ance,quil fiit entidrement indubitable".

(6)Méditation premiére,A.T,IX-1,17.

(7)Selon Aristote la philosophie est une ceuvre du temps et toute introduc-
tion & celle~ci est inséparable de son histoire.Art de dialoguer,c'est-
i~dire art du questionner et du répondre,la dialectique aristotélicienne
est le chemin obligé pour découvrir la v&rité,Son emplol systématique
par le stagirite est une preuve suffisante de 1'importance qu'il lui at-
tribue:voir,par exemple,Physique,I;Métaphysique,I,VII;De la génération
et la corruption,i,l et 2;De 1l'ame,I,2-4;La politique,II et 1'Ethique &
Nicomaque,VII,;1,1145b2 et suiv.Ce dernier ouvrage montre clairement la por-
tée de la dialectiquejon y lit,en effet:"Car nous disons qu'une chose est
ce qu'elle parait & tout le monde...",X,2,1173al(trad.R,A.Gauthier et J.Y,
JolyflCe qui semble & tous est donc la mesure de 1'@tre.Nous ne croyons
pas que l'on peut affirmer avec E:€iIson -~ qui renvoie explicitement 2
1'approche aristotélicienne de la vérité au moyen de l'histoire dans le
Livre A de la Métaphysique ~ que 'The historical appreash to philosophy
uses the history of philesophy as a handmaid to philosophy',dans God and
Ehilosoghx.Yale university press,1979,pX.Nous souscrivons plutbt ce
qu'écrit P.Ricoeur:'"Le plan méme d'Aristote dans le livre A(de la Métaphy-
sique)est significatif.Aristote ne se livre pas H 1l'histoire de la phi-
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losophie sans avoir auparavant justifié sa destination,Son histolre de

l1a philosophie n'est pas celle d'um pur historien:1l'histoire de la phi-
losophie est inséparable de son projet mZme .C'akt un projet qui se pose
d'abord dans st maturité et se récupére ensuite de sa propre enfance.
(Cela pose,remarquons-le en passant,tout le sens de 1'histoire de la
philosophie qui ne peut &tre qu'usfe ceuvre de philosophie)",dans Etre,
essence et substance chez Platon et Aristote,Paris,Centre de documentation
universitaire,polycopié d'un cours donné & Strasbourg emn 1953-1954,p.91.
Quant 3 1'appréciation de la valeur des opinions dans le champ de la vé-
rité spéculative,Aristote et Descartes sont aux antipodes 1'un de 1'autre.
I1 ne faut toutefols pas croire que le premier fait un bon usage et le
second un mauvais usage des opinions.Explicite chez Aristote,implicite
chez Descartes,l'histoire de la philosophie n'en est pas moins présente.

(8)Discours de la méthode.II,A.T;VI.ll.Notons comment la suite de ce texte =
insiste sur les ouvrages humains qui rel&vent le plus directement de
1'insertion soclale de 1'homme:architecture,urbanisme,législation etc.

(9)1bid.,A.T,VI,12-13.Trés t3t Descartes écrivait:"Au temps de ma jeunesse,
= ' - -
8 la vue d'ingénieuses découvertes,je me demandais 8l je me pourrais pas
inventer par moi-méme,sans m'appuyer sur la lecture d'un auteur (quaerebam
ipse per me possemne invenire,etiam non lecto auctore).De 13,peu’ a peu,
je me suls apergu que je procédais selon des régles déterminées...La plu-
part des livres,quand on en a lu quelques lignes et regardé quelques fi-
gures,sont entlérement connus;le reste n'est mis 13 que pour remplir le
papier"”,Cogitationes privatae,x,214.G.Rodis-Leuis remarque cependant que
"g141 1isait peu par la sulte,il reconnait dans les Regulae,que lorsqu'il
commengait & s'adonner & 1l'@tude des mathématiques,il a d'abord lu presque
fous les auteurs traditiomnels en la matiére',dans L'oeuvre de Descartes,
Paris,Vrin,;1971,vol.I,p.22.

(10)Régle III,A.T,X,367,10-16.
L 4

(11)Loc.cit.Malebranche ne dira pas auttre chose,mals il inclut Bescartes. dans
les "historias';voir De la recherche de la vérité,L.V1,I,chap.1,Gallli-
mard-La pléiade,édit.G.ROdis—Lewis,1979,p.590.

(12)Regle I1I,A.T,X,366.Voir aussi Discours de la méthode,I,A.T,VI,GE"Mais
je croyals avoir déjd@ donné assez de temps aux langues,et méme aussi a
la iecture des livpes anciens,et & leurs histoires et & leurs fables".
"Qu'on ne cherche pas trop le mot "Listoire" chez Descartes ot il gar-
de surtout,dit Y.Belaval,le sens baconien:description,recueil de faits
passés,prégents,ou méme intemporels...",dans Leibniz critique de Descartes,
Paris,Te1,1978,p.88JDans la Lettre & Beeckman du 17 novemvre 1630,Descartes
se dédend contre un Beeckman qui l'accuse d'avoir appris par 1'engei-
gnement - par d'autres,et concrétement par la lecture de ses propres tra-
vaux —~ce qu'il sait.Il y a ici une opposition trés marquée entre "1'au-
torité" et les "raisons” personnelles de savoir qui sent le produit du
travail d'un. homme seul.Sur ce probléme,voir M.Guéroult,Bistoire de 1'his-
toire de la philosophie,"L'excommunication majeure:Descartes et le car-
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tésianisme",Paris,Aubier,1984,

(13)A.T,VI,6B-69,11 est int&ressant de moter qu'ici Descartes prétend n' "ag~-
pérer aucun profit" des objections qu'on peut lut faire,Il en sera tout
autrement dans la "Préface de 1l'auteur au lecteur" des MBditations méta-
physiques,A,T,VII,10.

(14)Dans leé Réponses aux secondes.objections,A.T,I%-1,123,11 &crit:'Car de
cela meme. que quelqu'un se prépare pour impugner la vérité,il se rend
moins propre 3 la comprendre,d'autant qu'il .- détourne. son esprit de

la considération des raisons qui la persuadent,pour l'abpiiggpr’é la re-
cherche de celles qul la détruisent",

(15)"...car je ne crois pas que ce qu'on nous rapporte de cet ancien(Démocri-
te),qui vraisemblablement a &té un homme de trés bon esprit,soit vérita-
ble,ni qu'il ait eu des opinions si peu raisonnables qu'on lui fait ac-
croire;...",Lettre de marsg 1638 & Huygens,A.T,II,18-22,

(16)"11 ne convient donc pas,&crit Alquié,de chercher dans Aristote la solu-
tion des problémes posés par la sclence moderne.Descartes a peut—é&tre re-
gu cette idée de certains de ses maltres jésuites”,F.A,T,642,note 1.

- (Tﬁ)Principes de la philosophie,IV,arE.ZOO.

(18)F.A,II1,515,n0te l.Contre 1l'interprétation d'Alquié qui semble dire que
la physlque de Descartes n'a &té,en ce quil concerne le choix des princi-
pes,avant tout qu'une oeuvre de "simplification',qu'il nous soit permis
de rappeler que les principes de la métaphysique sont aussi les principes
de la physique.C'est ainsi que la distinction - métaphysique - réelle
de 1'@me et du corps a pour effet de libérer la physique des illusions
qui 1'encombraient (quant & l'action réciproque de la métaphysique et de la
physique sur ce point,voir E.Gilson,Etudes sur le rfle de la pensée me-
diévale dans la formation du systéme cartésien,Paris,Vrin,1975,p.143-168).
Mais,laissons la parole a Descartes: ,,,et je vous dirdi,entre nous,que
ces six méditations contiennent tous les fondements de ma physique.Mals
i1 ne le faut pas dire,s'il vous plalt;car ceux qui favorisent Aristote
feraient peut-étre plus de difficulté de les approuver;et ]'espére que ceux
qui les liront,s'accoutumeront insensiblement 3 mes principes,et-en recon-
naltront la véritiﬁnvﬁnt que de s'apercevoir qu'ils détruisent ceux d'A-
ristote”,Lettre %L_frsenne du 28 fanvier 1641,A.T,III,297n31—298,7.

(19)Discours de la méthode,VI,A.T,VI,71-72,Descartes songe icl au troisieme
précepte tel qu'il est Enoncé dans la seconde partie du Discours.

&1
(20)Regle 1,A.T,X,359.

(21)L'histoire expose ce qui est trouvé;la sclence cherche B trouver:''Par
histoire j'entends tout ce qui est d&j3 inventd et qui est contenu dans
les livres.Mails par science,j'entends 1'hatilitd & rEsoudre toutes les
difficultés et,par 13,3 découvrir,par son ingéniositd propre,tout ce
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qui,en cette science,peutcftre découvert par un esprit(ingenio)humain:
qui posséde cette science,ne désire vraiment rien de plus et,par suite,

est appelé,dans toute la vérité du terme,«dtxpxqs",Lettre 8 Hogelande
du 8 février 1640,A.T,1XI,Supplément,1-4,722<723,

(22)Discours de la méthode,VI,A.T,VI,72.

(23)Voir la lettre 8 Beeckman du 24 janvier 1619,A.T,X,151,13;aussi celle
du 23 avril 1619:"Car vous £tes le seul vraiment & avoir secoud ma non-
chalance;...5i donc,par hasard,il sort de moi quelque chose qui ne soit
pas & mépriser vous pourrez A& bon droit.le réclamer entiérement pour
vous",A.T.X,162,17ﬁ16},S.Dés 1629,Descartes va se brouiller avec Beeck-
man;ce dernier sera alors un de ceux quil "t8chent d'acquérir quelque ré-
putation & fausses enseignes...'',& Mersenne,25 mai 1637,1,374-379,

(24)Lettre & Beeckman du 26 mars 1619,A.T,X,154,4«6,
(25)Ibid.,157.

(26)Beauggup d'encre a coulé dans le but d'expliquer les divers textes de

1619 &t 1620 qui se référent & '"l'admirable science":1'un en marge des
Olympica(A.T,X,inventaire,7:"XI Novembris 1620,coepi intelligere funda-
mentum inventi mirabilis" qui selon Baillet(A.T,X,179)est de "la méme
main de 1'Auteur")},l'autre en marge du texte:"En 1'année 1620,j'ail commen-
cé 3 comprendre le fondement de 1'invention admirable'rdes Experimenta
(A.T,X,Cogitationes privatae,216:"Olympica,X nov.coepi intelligere fun-
damentum inventi mirabilis')avec une r&férence au songe de novembre 1619,
Suivant en cela A.T,X,175,nous nous en tiendrons & la premire date qui
apparait au début des Olympica:"X Novembris 1619,cum plenus forem Enthou-
siasmo,et mirabilis sclentiae fundamentum reprerirem etc.",et ferons nftre
l'interprétation de Gilson,Descartes.Discours de la méthode.Texte et com-
mentaire,Paris,Vrin,1976,p.158 du texte paralléle du Discours,lI,ab ini-
tio:'"Pendant la nuit du 10 au 11 novembre ,Descartes,qul se sentait plein
d'enthousiame parce qu'il &tait en train de découvrir(cum reperirem)les
fondements d'une science admirable...'".Il semble,en effet,que le texte

de base indique bien initialement la date du 10 novembre 1619 et que
les autres textes sont des ajouts postérieurs{sur l'invention de 1620,
voir par exemple Alqui&,F.A,I,49,note 3}.De fait,les différentes lettres

& Beeckman de 1619,et le climat intellectuel qu'elles dénotent,nous in-
clinent & pemser que 1l'enthousiasme de cette nuit exceptionmnelle doit

gtre mis en rapport avec le "projet incroyablement ambitieux' dont 11 fai-
sait part & son ami le 26-03-1619,Les songes de Descartes traduiralent
alors 1l'espoir de voir toutes les choses s'entresuivre & la fagon des ma-
thématiques:"Ainsi,comme 1'écrit G,Rodis-Lewis,la clé du savoir est l'or-
dre qui constitue le coeur de la méthode:unité de la scilence,méthode,ma-
thématique universelle ne sont pas iei des inventjons particuliéres en-
tre lesquelles 11 faudrait choisir.C'est l'aperception de leur corréla-
tion qui est vraiment fondamentale:devant "le fondement.de la science",
Descartes s'emerveille",op.cit.,vol.I,p,47.Notons enfin,sans vouloir en
aucune fagon minimiser 1'importance des trois songes,que ceux-ci furent,

TN
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selon le récit de Baillet,postérieurs & la découyerte de la "science
admirable”,Ce qui importe est donc 1'interprétation que fit Descartes
de ses songes.Or,la découverte de "1'admirable science"” n'est certaine~
ment pas le produit de la journée de travail du 10 novembre 1619,aussi

" intense eiit-elle &té,mais .le résultat encore provisoire d'un cheminement
dont les pas sont clairement énoncés dans-la correspondance de 1619
avec Beeckman.

(27)A.T,X,215,"Cogitationes privatae".Comme le dit Alquie.F. ,1,46,ncte 6,
nous avons 13 la premidre allusion au théme de 1'unité de la science.

(28)G.Rodis—Lewis,oE.cit,§.48—49.

(29)Lettre & Beeckman du 29 agvril 1619,A.T,X,165,7-14.Sur la réponse de ce-
lui-ci du 6 mai 1619,voir A.T,X,167-165.0n ne sait pas si cette lettre
parvint & son destinataire.L'interprétation de Rodis-Lewis est peu pro-
bable;Descartes,qui n'a pas entre les mains 1'Ars brevis,demande tout sim-
plement & Beeckman d'aller "examiner ce point.Toutefois,et sans 1'avoir
lu,le commentaire qu'il erffait 3 son ami dans la lettre du 26 mars 1619
nous montre bien qu’'il s'en est déjd formé une idée défihitive et négari-
ve,

(30)Lettre & Mersenne du 11 octobre 1638,A.T,11,380,16.Voir aussi Gilsen,
"Etudes",op.cit.,p.176-177.

(31)Lettre & Beeckman du 26 mars 1619,A.T,X,156,7-157,4.

(32)Rééle II:"...scholasticorum,aptissima bellis,probabilium syllogismorum
tormenta:..." ,A.T,X,363.

(33)Ibid.,A.T,X,366.
(34)Régle IV,A.T,X,373.

(35)Ibid.,X,405-406.Descartes renouvelle cette critique dans la régle XIv:™
Mais puisque les formes du syllogisme(syllogismorum formae),comme nous
l'avens déja fait plusieurs fols remarquer,ne sont d'aucun secours pour
apercevolr la vérité des choses,le lecteur fera bien de les rejeter com-
plétement..."”,A.T,X,439-440.La fin de la régle X est plus explicite encore:
"...la dialectique telle qu'on l'entend communément (vulgarem dialecticam)
est parfaitement inutile 3 ceux qui désirent explorer la vérité des cho-
ses,et -(qu') elle ne peut servir,3 l'occasion,qu'ad exposer plus facilement
aux autres des railsonnements déj8 connus(sed prodesse tantummodo interdum
posse ad rationes jam cognitas aliis exponendas);et que,pour cette rai-
son,1l faut la transférer de la philosophie & la rhétorique",A T,X,406,
nous soulignons, -

(36)L.J.Beck Ecrit:"It 1s the formal aspect of Scholastic logic which Descar-
tes 1s most anxlous that his readers should discard and.reject as sterile”,
dans The method of Descartes,Oxford,1970,p.105 et p.110,note 2:"Two Aris-
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totelian schiars have pointed out the similarity between the Cartesian
Deductio and Aristotle's apodeictic syllogism,Joachim,in his edition

of De generation et Corruptione,p.XXX,n,3,says:"Aristotle's conception
of xmé8akes ,looked at from this point of view,is in.principle iden-
tical with Descartes'conception of '"deductio".G,E.Mure,in his Introduc-
tion to Hegel,p.1ll5,note 2,notes:'The Regulae of Descartes offers a theo-
ry of demonstration which entails much the same difficulties as Aris-

1 n

totle .
(37)Regle 1I,A.T,X,363,
(38)Discours de la méthode,II,A.T,VI,17.

(39)E.Gilson,"Discours”,op.cit.,p.183 et suiv.

(40)"Duplicem enim in fine Respons.ad Secund objectio aﬁodictice demonstran-

di rationem agnoscit',dans Prefatio aux Renati Des Cartes principiorum
philosophia,ed.Carl Gebhardt,Spinoza opera,Heidelberg,vol.Il,p.129,L.5-6.

(41)La reconnaissance du caractére spécial de la connaissance mathématique

n'est pas le fait exclusif d'un Descartes ou d'un Spinoza.C'est & eux, _
cependant,que revient le mérite d'avoir pris la mathématique pour le fon-

~dement stable sur lequel repose tout 1'édifice de la connaissance humaine:

voir la "préface” de L.Meyer aux'Renati Des Cartes Principiorum philoso-
phiae''de Spinoza,op.cit.Ainsi que 1'indique L.Roth,en réaglssant contre
l'aride logique de la scolastigque,la plupart des hommes tournérent leurs
yeux vers les mathématiques,dans Spinoza,Descartes and Maimonides,Russel
and Russel,1963,p.11-12.Selon H.A.Wolfson,l’aversion de la Renaissance

envers la m&thode scolastique lui fit expérimenter de nouvelles formes

littéraires plus "esthétiques'(voir aussi V.Delbos,”La préparation de la
philosophie moderne' ,Revue de métaphysique et de morale,1929,p,.462).Mal-

* heureusement,celles-ci servirent trop scuvent & cacher 1l'absence de lo-

gique ou de raisonnement.L'usage de la méthode géométrique serait ainsi

la réponse des philosophes du XVII®sidcle & cette absence,dans The phi-
losophy of Spinoza,Schocken books,1969,vol,1,p.56-57.5ignalons enfin que
comme le note Descartes lui-méme - et cela a une lmportance fondamentale -
1'intérét pour les mathématiques n'était pas nouveau:ni Pappus,ni Dio-
phante,pour ne citer qu'eux,n’'étaient des inconnus.Il fallait toutefols
les redécouvrir et avec eux réinstituer l'usage de l'analyse.

(42)Répmses aux secondes objections,A.T,IX-I,121.Voir aussi Régle IV,A.T,X,

378-379 et le Discours de la méthode,II,troisiéme précepte.Tout en &tant
pratiquement d'accord avec Wolfson,nous insisterions davantage sur la dis-
tinction entre le syllogisme dialectique et le syllogisme démonstritif,
op.cit.,vol.1l,p.45 et suiv.Nous ne croyons pas,en effet,que les "dispu-
tationes et quaestiones' de la scolastique sont une autre espece de forme
littéraire mentionnée par Descartes et qul peuvent Btre utilisées dans la
méthode géométrique de démonatration{p.5l),Voir M.Guéroult,Spinoza,Paris,
Aubier-Montaigrne,1968,vol.l,p,34 et note 64,et vol,IX,p.480 et sulv,

(43)0p.cit. ,p.101,
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(44)Aristote,Topiques,I,1,100a30, Traduction J.Tricot,
(45)Ragle X,A,T,405-406 et notre note 35,
(46)Sur le probléme du féhationalisme on ﬁoutra consulter Ch.Perelman,Rhé-

torigue et philosophie,Paris,P.U.F,chap,IV ofl 1'auteur oppose les phi-
losophies premiéres et les philosophies régreasives.

(47)MEtaphysique A,l1 et Seccnds analytiques,I1,19,Sur la double réalisation
© déla science aristotélicienne,voir P.B.Grenet,Aristote (savant)ou la raison
sans démegure,Paris,Seghers,1962,p,39-48,

(48)Voir Seconds analytiques,I,18 ofi 11 est dit qu' "1l est clair aussi que
si un sens vient & faire défaut,nécessairement une science disparalt,
qu’'il est impossible d'acquérir"”.Toutefois 1,31 affirme que 1'on ne peut
acquérir une connaissance scientifique par la-sensation.’

(49)Ibid.,T,3,72b23-24,Sur le sens que prend ici "définitions",voir la note
2 page 17 de 1'édition de J.Tricot(Vrin,1947).Voir aussi J.M.Le Blond;
Logique &t méthode chez Aristote,Paris,Vrin,1973,p.270 et suiv,

(50)1bid.,11,19,100b15-16,
(51)Ibid.,I,3,72b27~30,
(52)Ibid.,lignes 32-33.

(53)Ibid.,I,2,71b34-72a5,Aristote est revenu plusieurs fois sur cette dis-

tinction :Phxsigue,I,l,184316—25;M§taghxsigue v,11,1018b30-37;VII,10,
 1035b12;XIW, 2,1077b1.G.E.R.LLoyd écrit:"He not only often states,but ap-

pears to practice the general principle that,whereas in demeonstration
the starting point is "what is better known absolutely” and the universal,
the process of discovery and learning begins with what is closer to sense,
the particulars and "what is better known to us" ",dans Aristotle:the
growth and structure of his thought,Cambridge university press,1980,p.287.

(54)H.D.P.Lee,"Geometrical method and Aristotle's account of first principles”,
The classical quaterlv,1935,p.124.

(55)Premiers analytiques,II,23,68b30.Dans la note 2 de la pagg%ah son €diticn
(Vrin,1947)3,Tricot s'oppose & 1'interprétation qui fait de 1'ipnduction
un syllogisme.Que 1'on nous permette,tgutefois,de citer in extenso Lee:
"It does not seem that...the method of 2w« ywys is specifically mathemati-
cal in origin...On the other hand in the only place where Aristotle sets
out to give an account of the logical prpcedure in Sw=ywyq’ (An,Pt,B,23),
we find him outlining a procedure which certainly has ite most obvious
application,1f pot its origin,in mathematics,.,But Aristotle's actual use
of "induction” is wider and more general.It means simply the formulation
of general principles from particular cases,and cannot be said to have
a mathematical origin,It reflects rather Aristotle's study of biology,

Al
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and perhaps even shows a socratic influence,,, (It is possible of course
that Aristotle,if pressed,would have maintained that all "inductive" ar-
guments should strictly be reducible to the form given in An,Pr,B 23;

and so his view of induction would be due Jointly to his desire to reduce
all arguments to the form of syllogism and his concentration on mathema-~
tics as the model of science.But it is.not possible to decide certainly
whether this is so),art.cit.,p.121-122,11 est probable que 1'induction
refldte les intéréts de 1'Aristote biologiste. et pratiquement certain
qu'elle subit 1'influence de Socrate(volr Métaphysique,A,6,987b1;XIII,4,
1078b17-32;X111,9,1086b3~5) ,Quant @ 1'hypothése formulée par Lee dans la
parenthése. de notre citation,nous pensons qu'elle est plus que "possible",
méme si 3 premiére vue la définition de 1'induction et celle du syllogis-
me semblent difficilement conciliables. '

(56)Seconds analytiques,II,19,100b3-5.

(57)H.D.P.Lee,art.cit.,p.122.Voir aussi A.E.Taylor,Aristotle,New York,Dover,
1955,p.36 et suiv. . ’ _ '

(58)Par exemple les Seconds analytiques,I,33,88b35-37;Ethique a Nicomaque,VI,
6,1140b33 et sulv.,et 114la7.

(59)Voir Seconds analytiques I,2 et ll.Aristote pense principalement aux axio-
mes qui ont une portée universelle comme le principe de non-contradiction
et le principe du tiers exclu que "Toutes les sclences partagent entre elles",
ibid.,I,11,77a26,

(60)Régles 1 et 2.L'unité durtésiemnne du savoir,qui repose sur 1'unité de 1l'es-
prit,s'oppose & la classification aristotélicienne des sciences selon leur
degré d'étre;voir principalement Métaphysique vI1,I1,1025b1~24;X1,7,1063b36-
1064a15.La classification tripartite des sciences apparaitggalement indi-
quée dans les Topiques,VI,6,145al15;VIII,1,157a10;Ethique & Nicomaque,VI,2,
1139a27."Autant une chose a d'étre,autant elle a de vérité" (Métaphysique
I1,993b31),etl""Eere se prend en plusieurs acceptions...'"(ibid.,IV,1003a
32).0r s'interroger sur ce qu'est 1'Etre,c’est se demander ce qu'est la
substance(ibid.,viI,I,1028b2-4),"Et la philosophie a exactement autant de
parties qu'il y a de substances...L'Etre et 1'Un ge divisent,en effet,im-
médiatement,en certains genres,et cette division entfalnera une division
correspondante des sciences:11 y a aussi des parties dans les mathématiques,
oti 1'on distingue une science premidre,une science seconde,et d'autres
sciences dérivées,dans ce domaine"(ibid.,IV,2,1004a2-9),0n remarquera
l'absense de la logique dans la classification des sclences,De fait,celle~cl
est un égxgvov ,une méthodologie,une propédeutique,un instrument des sciences,
bien plus qu'une scienceivoir J.Owens,"The ariatotelian-conception of the
sciences",dans Aristotle:The collected papers of Joseph pDwens,edited by
J.R.Catan,Sunny press,1981,p.27 et sulv.Ainsl que 1T8crit P.B.Grenet,"aris-
tote",op.cit,,p.28,"0n aurait tort de chercher dans Aristote la logique
d'aprés la science;c'est au contraire la logique d'avant la science qu'il.
a cherché & mettre en formules'. -

(61)Régle II,A.T,X,364.
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(62)Régle IV,A.T,X,372,Descartes nous renyole ici @ la R&gle III,A.T,X,368,
Voir aussi Régle XII,0.Hamelin &crit:"La méthode ne,nous _enseigre pas
8 volr ou & conclure,mais comment nous devons nous placer.pour voir ou

pour trouver nos prémisses',lLe systéme de Descartes,Paris,Alcan,191l,p.
' 70. ) A ’ ‘

(63)Régle II,A,T,X,365.A.Hannequin a raison d'écrire:"Cependant,si les natures
simples ont dans la conméissance une importance capitale,et si dans cha- -
que ordre de recherches il importe de les .dé€couvrir et de les déterminer
avec soin y1'objet principal de la science est d'en déduire les vérités
qui s'y rapportent,et ces varités ou propositidéns,au dire.de Descartes,
sont innombrables.L'intuition,en ce sens,a en quelque sorte sa fin,du moins
dans notre condition humaine,dans la déduction',dans '"La méthode de Des-~
cartes",Revue de metaphysique et de morale l906,p 763~764,

(6&)Sur.qe dernier point et sur la définition de 1'intuition,voir la Régle III.
(65)Régle II,A.T,X,365, ' ] E
" (66)R egle I1I1,A.T,X,369.

(67)Loc cit.S1i la déduction et 1'intuition sont toutes deux certaines,seule
1'intuition est é&vidente.Dans 1l'énoncé de la Régle I1II,366,0n lit. Ve
il faut rechercher...ce dont nous pouvons avoir une intuition claire et
. évidente,ou ce que nous pouvons déduire avec certitude;...'".Sur le pri-
mat de la régle de l'dvidence,voilr le Discours de la méthode,II,A.T,VI,18.

(68)Regle III,A.T,X;369:"At verg haec intuitus evidentla et certitudo,non ad
solas enuntiationes,sed etiam ad quoslWet discursus requiritur.Si cette
réduction de la déduction composée &l'intuition est non seulement possible
en droit(dans certaines conditions)mails est pratiquée en fait,c'est par-
ce qu'elle s'effectue & 1'intérieur de la science mathématique.Grace.&
1'introduction de 1l'algeébre,Descartes accorde & 1l'analyse une valeur dé-
monstrative qu'elle n'avalt pas chez les anciens géométres.Démonstrative,
1'analyse va maintenant pouvolr nous conduire & l'appréhension intuitive
des premiers principes sans avoir 8 aortir de la scilence,comme c'était le
cas chez Aristote qui oppose vous et £1ra \;qu tvoir 1! Ethique & Nicomaque,
Vi,3,6 et 7.

(69)R egle ITI,A.T,X,369- 370.Contre la scolastique Descartes défend la conception
d'un temps discontinu.La nature du temps est telle que 'ses parties ne dé-
pendent point les unes des autres et n'existent jamais ensemble",Princi-
pes,I,art.21l.Son corrélat est la théorie de la création continuée.

(70)Régle VII,et Discours de la méthode,II,A,T,VI,19,

(71)Notons que les 1iens(vincula)qui servent & relier les natures simples en-
tre elles sont des natures simples communes "aur '1'#yidénce desquelles
reposent toutes les conclusions que nous. atteignons par--le raisonnement’,
Régle XII,A.T,X,419;voir aussi 1bid,,421,425 et 426-427,
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(72011 s'agit de réduire au ninimum le r6le de 1la mémoire. Régle VII,A.T,X,
388 et RiEgle XI,409,La mémoire est,en sus de’'l'éntendement,l'imagination
et les sBeng,un 1n5trumenr de connaissanee(kegle ‘VIII,A.T,X,395c396 et.

Regle XII,410)Elle est considérée dans les Regulae comme une entrave pour'

1' entendeuent Mais la déduction composée doit y recourir;"C'est de la mé-
moire en effet que dépend,nous l'ayons dit,la certitude des conclusions
qui embrassent plus de termes que nous n'en pouvons saisir en une seule
intuition;or-la mémolre est chose instable et ﬁrhgile;il faut la renou-~
veler et la raffermir gridce & ce mouvement continu et réitéré de la pen-
sée..." (Régle XI,A.T,X,408),Seulement une fols démontrée 1'existence de.’
Dieu, elie parviendra a jouer un.rdle positif (Méddtation cinquidme,A.T,
IX~I,55-56)en permettant & 1'edprit de faire 1l'Economie.de longs raison-
nements.Comme le dit fort bien Gilson,"Il y & entre ce palliatif empiri-
que apporté aux insufldsances de la mémoire sur le plan de la pure métho-
de et le reméde metaphy ique qu apportera plus tard la garantie de 1'é-
vidence divine,la méme dMrtance qu'entre la constatation empirique de
1'évidence propre aux mathgfmatiques(premier précepte)et le criterium mé-
taphysique de l'évidence(gpi se déduira du Cogito),Dans les deuX cas,la
méthode trace le plan de
der","Discours”,op.cit.,p.211.5ur 1e 'reméde métaphysique” et sa relation
avec "l'argument du grand trompeur ',voir aussi Gilson,"Etudes”,pp.cit.,
P.234-239 et la critiqus qu'en fait Gouhler dans son Descartes:Essals
sur le "Discours de la gethode la métaphysique et la morale,Paris Vrin,
1973(1937),p.173-175. .

(73)Voir F.A,1,110,note 1.

(74)Régle ITI,A.T,X,368.
v
(75)C'est par exemple le cas de J.Brunschwig qui a traduit les Regula dans
1'édition d'Alquié,F.A,I,87,note 1 et de F.de Samaranch dans 1'édition
espagncle des Reglas para 1a direccion del espfritu,Buenos Aires,Agullar,
1974,p.43,Notons cependant Que aussl bien A.T.(X,368) que E.S./Haldane et

G.R.T. Ross (The philosophical works of Descartes, Cambridge University press,

- 1981 vol. l,p 7)mzintiennent inductio.

(76)Régle XI,A.T,X,407. . g ' : \
‘ _ t;\;
(77)"Une inférence effectuée & partir de propositions nombreuses et disper-
sées",Regle XI,A.T,X,407.Voir aussi Régle III,369-370.
L .
(78)Regle XI,A.T,X,408.

(79)C'est bien ce qu'indiquent sans ambigité la Régle VII,A.T,X, 3ee:",, . jus-
qu'a ce que j'aile apprif & passer.sd. rapidement_de la, premiére proposi-
tion & la derniére que je ne laisse presque,plus aucun rfle & la mémoire"
et la R2gle XI,A09:"...jusqu'dl passer sl rapidement de la premiere d la -
dernidre queé je ne laisse 8 peu prés aucun role A la mBmoire",

(80)Regle II,A.T,X,365;Régle III,369;REgle XI,407—408.

'eédifice que la métaphysique seule pourra fon-
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(81)Voir F.A,I, 111 note 1.Il importe de Tremarquer gue 1'on peut . trouver dans -
la deduction de"tres nombreux défauts™,R8gle XII,

"

(82)Aristote,5ec0nds analytiques,II,19,99b36.

(BB)REgle XII .AQT.X’416| y

(B4)Discours de la méthode,IV,A.T,VI,37.I1 est intdressant de noter que Des-
cartes parle en ung occagsion de 1'énumération suffisante ou Tnduction
comme d'un "mouvement continu de 1l'imagination"(Régle VII,A.T,X,388)pour
décrire la méme ré&alité désignée un peu plus haut(&noncé de la Reégle et
début du paragraphé)sous le nom de mouvement.de la pensee(cognitionis

" motu).Il peut bien évidemment s'agir d'un lapsus ou d'un défaut de rigueur
mais,si tel n'est pas le cas,l'emploi de motus imginationis renforce no-
tre interpretation.

(85)Discours de la méthode,IV,A.T,VI,37.Voir auesi Méditation sixifme,A.T,
Vi, 75 "aullam plane mh habere in intellectu quam non prius fuerit in

/.‘
Sensu . "

(ﬁ6)RE§1e ITI,A.T,X,370.Sur la différence entre la "déduction...se faisant"
et la déduction "toute faite",voir Régle XI,407-408,

(87)Résle VI,A.T,X,382. : ) /
. - 1
{88)R.Blanché,La logique et son histoire,Paris,A.Colin,1970,p.174,

(89)0.Hamelin,op,cit.,p.88.

(90)1bid.,p.79.Voir aussi p.90.

(91)Ibid.,p.87. o &

(92)Ibid.,p.90.Sur la critique du passage d'une logique de' l'extension @ une
logique dé la compréhension.voir E.Gilson,"Discours",og.cit.,p.184—185.

(93)I1 n'en reste pas moins que 1' on peut se demander sl c'est"jouer sur les
ggpé'que de rapprocher la deductionvmathématique ou cartésienne du syllo-
gisme en disant,comme fait Hamelin, que 1'essence du syllogisme c'est la
médiation" (R.Blanché,op.cit.,p.177).N'est-ce pas le méme Descartes qui,se
défendant contre 1'accusation que sa théorie de la demonstration est une
petitio principii,écrit dans une lettre de 1641 & Mersemne:"...c'est la
méthode de démonstration la plus parfaite,méme selon Aristote,d savoir,
la methode selon laquelle 14 vraile définition d'ume chose est utilisée
. comme un moyen,terme(in quo.vera definitio habetur pro medio)",A.T,III,
383, citee par Beck,o .cit.,p 98 et commentée & la page 101 et dang 1a no—r
te 1 .

(94)Régle XI,A.T,X,407 et 409,
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(95)A.T,VI, 485, B
(96)§g§;g'v1.afr;x;381.

T(97)£Eig.,382. ’ 1o
_(98);339;;353.

(99)Régle V et Discours II,deuxiéme ﬁréceﬁte;
(100)Regle V et Discours II,froisiEme fréceﬁte;

(lOl)Régle VII et Discours 1I,quatriéme préceﬁte.

‘(102)A.Hannequin.art.cit.,p1764. .

(103)Régle XVII,A.T,X,460-461;voir aussi Régle V1,385 et suiv, et Régle XI,
409-410,Notons que la régle d'analyse(Regle V et Discours I1,deuxiéme
précepte)qui permet de dégager.les natures simples par vole de division
est la recherche des &quations du probléme et que la régle d'ordre(Ré~
gle V et Discours II,troisiéme précepte)qui indique comment 1'on doit
construire une série qui va du plus simple au plus composé est la com—
position des 8quations. '

(IOA)A.Bannequin,art.cit.,p.769. . A

(105)"...il ne s'agit pas,comme chez Aristote,de chercher si un attribut ap-
partient & un sujet dont la nature est connue d'ailleurs,mais bien de dé-
terminer la nature méme du sujet,comme le terme d'une progression est
entiérement déterminé grdce & la raison de la progression qui l'engen-
dre.La déduction cartésienne est une solution du probléme de la détermi-
nation des essences,auxquels se heurtait-le péripatétisme',écrit E.Bré-
hier dams son Histolire de la philosophie,Paris,P.U.F.,l981,vol.II,p.53.

(106)Régle XIV,A.T,X,439-440:"...en tout raisonnement,ce n'est que par une
comparalson que nous connaissons précisément la vérité",ibid.,439.

(107)Ibid.,A.T,X,440:"et praecipuam partem humanae industriae mon in alio
‘ecollocari,quam in propositionibus istis eo reducendis,ut aequalitas in-
ter quaesitum,et aliquid quod sit cognitum,clare videatur".

(108)Discours de la méthode,11,A.T,VI,17.

(109)Voir "Cogitationes privatae',A.T,X,214,et le début de la Kégle X,
. P LY ALY Kegle

(110)Discours de la méthode,II,A.T,VI,20.Voir Gilson,"Discours”,op.cit.,p.222.

{(111)piscours de la méthode,II.A.T,VI,l?QlB,et Régle IV,A.T,IB??.Descarteé
simplifie l'analyse gEométrique en empiyant 1'algébre por exprimer aussi
bien les relations géométriques que les autres relatlons de quantité,

#
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11 simplifie et facilite 1'algdbre en y introduisant l'usage de signes
clairs et commodes(brevissimae notae),Descartes luicmBme,au début de

ga carriére de mathématicien awlt recours aux, 'chiffres" et,en parti-
culier,d la notation de Clavius;voir,par exemple,la lettre § Beeckman -
du 26 mars 1619,A.T,X,154-156,p,37,.Sur la simplification et la rationa-
lisation du symbolisme mathématique,veir la Gé€ométrie TIT et la Régle
XVI. - .

(112)Régle IV,A.T,X,375.

(113)1bid.,377-378.Le projet d'une mathématique indépendante de toute matid-
re particuli@re n'est pas nouveau.Il apparalt comme la sédimentation
archaique de-la pensée occidentazle avec le désir d'Anaximandre de géo-
métri 1'univers.L'Académie de Platon ne portait-elle pas sur son fron-
ton 1'iMMcription:'Que nul n'entre ici s'il n'est géométre"?N'est-ce pas
le méme Platon qui,au crépuscule de sa vie,ne fit que parler de mathé-
matiques & un auditoire qui &tait venu &couter une conférence sur le
Bien?Cette 1dée d'une mathématique ''comune' était d&j& présente chez
les pythagoriciens,come elle le sera chez le neveu de Platon,Speusip-
pe,son successeur A l'Académie,chez Aristote (par exemple dans la Métaphy-
sique,VI,I,1026226-27)et chez certains néoplatoniciens,Occultée durant
la gcolastique elle réssucite déjd avec Oresme(l323-1382)et surtout avec
Viéte(1540-1603).En 1537,5ur la couverture de la Nova Scientia de Tar-
taglia,Euclide apparalt comme le portier et le gardien du monde scienti-
fique et présage le livre du monde de Galilée dont la clé interprétati-
ve est le langage mathématique.

(114)Raégle IV,A.T,X,376.

(115)1bid.,376.Voir aussi la méme Régle IV,373:'Car nous remarquons assez que
les anciens géométres ont fait ugage d'une sorte d'analyse qu'ils é&ten-—
daient & la résolution de tous les problémes,bien qu'ils 1l'aient jalou~
sement cachée 3 la posterité(licet eamdem posteris inviderintfﬂet Répon-
ses aux secondes objections,A.T,IX-1,122:'"Les anciens géométres avalent
coutume  de se servir seulement de cette synthése dans leurs écrits,non
qu'ils ignorassent entiérement 1'analyse,mais,d mon avis,parce qu'ils en
faisaient tant d'état,qu'ils la réservaient pour eux seuls,comme un se-
cret d'importance", '

(116)La traduction est de Y.Lafrance,'Platon et la gEométrie:la méthode dia-
lectique erd République 509d-511e",Dialogue,1980.p.79.N0u§$§bmmes ggalement
référé & M.Cohen & I.E.Drabkin,A source book in greek science,Harvard
University press,1975,p.38—40.et d Euclide,The thirteen books of Eucli-
d's Elements,tr.from the text of Heiberg,with introduction and commentary
by Thomas L.Heath,New York,Dover,1956.0n trouve aussi le texte latim dans
E.Gilson,"Discours™,op.cit.,p.188 qui le présente ainsi:"le voici tel
que Descartes a pu le lire dans la traduction de Commandino",A.Robert,
dans son article "Descartes et l'analyse des anciens",Archives de phi-
losophie,1937,p.229 y renvole aussi le lecteur et 1'introduit de la fa-
con sulvante:"Je cite la traduction latine de Commandin qu'a presque
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certainement lue Descartes,admirateur ayoué de Pappus".Enfin on
‘pourra consulter E,Gilson, Index scolasticoncartésien ,Faris,Alcan,
1913,article 285 et J.F. Mbntucla,Histoire des mathématiques Paris,
reedition A.Blanchard,1968,vol,I,p,165¢168:0n se, sert de la syn-
thése,ou composition,''quand on veut seulement exposer, aux autres \_h)

des vérités dont on connalt déijR la 1iaiaon avec les- principes"
alors que 1l'analyse,ou décomposition,'est nécessaire,lorsqu'il s'a- -
git de la recherche de quelque question géométrique,soit prob

solt theoréme"(p.165).

(117)A.Robert,art.cit.,p.236.0.Hamelin est‘d'un avis contrairé,o clt.,p.55
et suiv.,mais Gilson ne crolt pas que son opinion soit fondée, Discours",
OE.Cit. 'p-182'—183- )

(118)A.Lafrance, "Aristote et 1'analyse géométrique", PhilosoPhiques 5(1978),
p.271-272 et "Platon et la géométrie",art. cit.,p 80~83.

(119)Y.Lafrance,"Aristote et l'analyse géométrique',art.cit.,p.273.En suivant
1'article de Lafrance,'Platon et la géométrie",art.cit.,p.88,nous retrou-
vons certaines idées exposées dans l'article déja cité de H.D.P.Lee,De-
puis la perspective de l'intuition platonicienne d'un principe anhypothé-
tique on peut comprendre le processus/régréssif de l'analyse comme le mou-
vement méthodologique ascendant qul -#e propose de réduire 1la géométrie
8 ses premiers principes,c est-a—dire de résoudre la série des hypotheses
en un principe non hypothetique I1 ne s'agirait plus alors 4d' une "succes-
sion of sequent steps'{(Cornford)oli toutes les propositions antérieures
& P* geralent vues par intuition,mais d'une intuition ultime qui couron-
nerait une déduction strictement rationnelle(&ut TavY ah; -tonoJBuv) oir
R.Robinson,"L'emploi des hypothéses selon Platon''Revue de métaphysique
et de morale",1954,p.262-266):"L‘intuition rationnelle est donc consi-
dérée par Platon comme le complément de la déduction de sorte que Platon
reproche aux géométres de son temps non seulement de considérer les prin-
cipes de la géométrie comme premiers,mais aussi de négliger la part de
1'intuition dans la recherche du savoir"”,"Platon et la geometrie",p 92.

- Lee,d son tour,écrit:"The downward movement of dialectic(d«<vow)Plato

himself connects with geometrical method(510c.d)It is a process of the

~ deduction of conclusion from premiss,"hypothesis”.But Plato complaims

that the mathematicjians of his day took these "hypotheses' as ultimate
and did not enquire further about them,.The defect is remedied by vinris,
the upward movement of dialectic,which shows that the geometers'hypothe-
ses are not ultimate but deducible from otherctixll,and continues the
process until 1t reaches an« E53 which is«vurro tros,The process descri-
bed is that of the reduction of mathematics to its first principles.Pla-
to wishes to reduce the scattered theorems of contemporary geometry to

a single deductive chain(an object afterwards achieved by- Euclid)",g;g.
cit.,p.119.Notons enfin que pour Lee,chez Aristote "in ec far as ous
formulates the first principles of geometry,it is performing prbtisely
the same mathematical function asvcijhthe reduction ef geometry to its
first principles",ibid.,p.120.I1 ne s agit pas,bien silr,de réduire la
dialectique pltonicienne 4 la méthode analytique des anciens géometres,

3
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(120)Y. Lafrance,"Platon et la geometrie",art cit,,p,82-83 et '%xistote et
1'analyse géométrique",art.cit,,p,295 et sulv,

(121)Y.Lafrance'"Platon et la géométrie",art.cit.,p.82.

(122).La définition que Arnaud et Nicole donnent de 1'analyse des(anciens)
géométres dans "La logique ou 1'art de penser",op.cit.,p.374,nous
semble 11lustrer le caractére hypothétique de 1'analyse et le caratére
démonstratif de la synthése. .

(123)M.Cohen & I.E.Drabkin,og.cit.,p.&O.note 3.

(126)A.Robert,art.cit.,p.229-230.Nous nous inspirons tégg directement de cette
étude.

(1258ntretien avec Burman,A.T,V,177.

(126)Discours de la méthode,IIl,A.T,V1,19-20,

4

{(127E. Gilson,"Discou s",0 .cit.,p 219.Voir F.A,I,589, note 1.Sur le choix de
"l'objet des géometres ,voir Discours de la méthode,IV,A.T,V1,36,4-11,

(128)Géométrie,I,A. T, ,369-371,Sur les operations 4’ arithmetique dont "1
. faut Taut faire usage dans le traitement des questions,c'est-&~dire dans la
déduction de certaines grandeurs & partir de certaines autres', voir la
Régle XVIII. .
(129)Géométrie,I,A.T,VI,371-372, §
—— . -
{(130)Ibid4.,I,A.T,V1,372.11 s'agit dici,dit A.Robert,art.cit.,p.235 de 1la tra-
duction en langage algébrique des phases de la partie analytique de la
méthode grecque:"Ainsi la méthode mathématique de Descartes,écorce,enve-
loppel(’ indetegumentum')de sa méthode générale rappelle,en son détail,la
méthode d'analyse des Géométres grecs''.Selon G.Milhaud,Descartes savant,
Paris,Alcan,1921,p.67 et suiv.,qui critique Hamelin,o op,cit.,p.55~56,
Descartes ne s'intéresse pas seulement aux procédés extérieurs de la mé-
‘thode analytique,mals aussi aux "problémes quantitatifs” que 1'analyse
des géométres anciens,sous 1l'appareil géométrique,se proposait de résou-
dre .C'est 13 que Descartes y voit 'le commencement de la science véri-
table,d savoir la science des relations quantitatives,abstraction faite
des choses diverses oii il peut y avoir lieu de les envisager'.

{131)Discours de la méthode,Il,A.T,VI,20,

A3
{(132)Régle XV,A.T,X,453,
(133)Regle XIV,A, T X,441,Voir aussi Régle XII,413:"rien ne tombe plus facile~
ment sous lgiaens que la figuge’,Sur la légitimit& de prendre en consl-

deration des “grandeurs particulidres,voir notre note 141,

(134)Régle XVI,A.T,x,ase-aw:"ngne ou surface",



" 155

(135)"Pescartes savant”,op,cit,,p.70,note I, , /
(136)A.T,X,467~468,
(138)Régle XIV,A.T,X,45l.Descartes indique un peu,plus bas que les difficultés = .
legle - : '
quil appartiennent & la science de la mesure peuvent &tre ré&dultes & des

difficultés qul reldvent de la science de 1l'ordre.,

(139)Voir P.Boutroux,L'imagination et les mathématiqges.éelon Descartes,Paris,
Alcan,1900,p.21-22 et p.37-41.

(140)Régle XII,A.T,411,7-10,

(141)Sur la légitimité de prendre en considération des grandeurs particulié-
res,voir Régle XII,A.T,X,413,3-20;Reégle XIV,A.T,X,440,28-441,1;Regle XIV,
A.T,X,441,4-8.8ur le détail de dl'analyse des grandeurs,de 1l'étendue,de
la dimension,de 1l'unité et de la figure,voir Régles XII & XVI.Les Régles
XII13 XVI montrent"”comment 11 faut abstraire. de chacun de leurs objets
particuliers les difficultés déterminées et parfaitement comprises et les
réduire au point qu'il ne s'agisse plus ensuite que de chercher certaines
grandeurs données,selon telle ou telle proportion",REgle XVII,A.T,X,439.

(142)Voir Entretien avec Burman,A.T,V,177.

(143)L'algébre considére tout ce qul est mesurable,indépendamment de toute in-
terprétation. ’

(144)A.Robert,art.cit.,p.242."Aujourd "hui,dit P,Tannery,nous ne faisons plus

de synthése,parce qu'll est de régle de ne procéder en analyse que par.
conclusions immédiatement réversibles.”Si A est vrai,B est vrai' n'est
employé que si l'on peut dire:"B est vrai,donc A est vrai" ",dans La géc-
métrie grecque,New York,Arno press,1976,p.113.Voir aussi Gilson,"Discours"”,
op.cit.,p.182-183 et G.Bachelard,Le nouvel esprit scientifique,Paris,

4 P.U.F.,1971,p.32:"Comme on le sait 1'&quivalence des diverses images géo-

" métriques a &té définitivement &tablie quand on efit trouvé que les unes
et les autres correspond;;%nt & une méme forme algébrique".

(L45)Réponses aux secondes objections,A.T,IX-I1,122;VII,156,6~8:"Synthesis e
contra per ‘viam oppositam et tanquam a posteriori quaesitam(etsi sempe
ipsa probatio sit in hac magis a priori quam in illa)...".Nous avons vu

“que 8'il n'ignore pas les prétentions d'une méthode de type aristotéli-
clen,Deacartes lui objecte qu'elle nous renvoie B un processus inductif
qui ne nous donne qu'une connaissance confuse de la cause et qui trouve
son point de départ dans une connaissance confuse de llobjet.G,Deleuze
voit dans cette cette critique la vraie raison de la .d&finition dans les
Réponses aux secondes objections,Spinoza et le probléme de 1'expression,
Paris,&dit.de minuit,1968,p.144,
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(146)Reéponses aux secondes objections,A,T,IX-I,121;RX;155,23c24; "Analys1s

veram ﬁiam ostendit per quam res methodice et tanquam a priori inventa
€BLyen : |

(147)L Brunschvicg,Les ecapes de la philosophie mathématique,Paris,A,Blan-
chard,1981,p.118,

>

(148)Réponses aux secondes objections,A,T,IX-I,122,
(149)A.Robert,art.cit..pt232.Voir.auss; G.Rbdis~Lewib,op.cit.,p.I75-l76 et la
note 66 de la page 176.I1 importe de noter avec Alquié,F.A,I,582,note 1
que les définitions en frangais de 1'analyse et.la synthése traduisent
un texte latin qui dit seulement "et tanquam a posteriori’ pour la syn-
thése et "et tanquam a priori" pour l'analyse.Clerselier,le traducteur,
a donné aux expressions latines le sens philosophique qu'elles avaient
depuils le Moyen Age(mals sur la différence entre l'analyse propre aux
sclences mathématiques et celle employée en logique,voir A.Robert,art.
cit.,p.221,note 2).Le raisonnement a priori est celui qui va de lé_EEhse.
“principes,aux effets yconséquentes: per quam effectum monstrat",et le
raisonnement a posteriorl est celui qui remonte des effets ,conséquences,
aux causes,principes. Mice a part la parenthése qui 1'accompagne,la défi-
nition de la synthése "paralt incompréhensibie' & Alquie Toutefois,écrit-
i1,"Nous nous demandons si a priori et a posteriori n'ont pas ici un sens
trés général,relatif aux moments od analyse et synthése interviennent
dans la science.L'analyse, repondant au moment de la découverte,vient d'a-
bord,et comme a priori.La synth&se est cherchée ensuite,et comme & pos-
teriori(tanquam a posteriori quaesitam)",Sans préjuger de la valeur de
cette interprétation toute provisoire(Alquié lui-méme nous dit que 'la
difficulté semble demeurer"),nous Ttroyons que’cette difficulté et celle
qu'offre la définition de 1'analyse,trouvent une solution satisfaisante
si 1'on passe par la réflexion cartésienne sur les mathématiques des an-
cleps.S51 cela est vral la difficulté ne peut que demeurer pour Alquié
qui affirme dans son ‘introduction & son &dition(F.A,I,14 et suiv.)ne
pas partager l'avis de ceux qui estiment que la connaissance de l'oeuvre
mathématique de Descartes est nécessaire'i qui veut comprendre les dé-
marghes par lesquelles Descartes a construit sa métaphysique.Les raisons
queﬁﬂonne Alquié nous semblent non seulement peu fondées,mals essentiel-
lement Etrangéres & 1l'esprit de la philosophie cartésienne.La compréhen-
sion de 1'unité du savoir cartésien ne peut s'obtenir aux dépens des
mathématiques de Descartes,méme si ces math&matiques ne doivent en aucune
fagon &tre privilégiées dans l'étude de la philosophie cartésienne.Nous
concéderions fort volontiers ce point & Alquié,La difficulté est trés
blen résumée par Descartes dans son Entretien avec Burman,A.T,V,177.
bans son The unity of philosophical experience,New ¥ork,Bcribner,1952,
Part II,chapter V,p.l25-151,E.Gilson dénonce le mathématisme de Descartes:
"If anything can be truly said to express its(scil,the cartesidn philo-
sophy)innermost spirit,it is what I venture to call "Mathematicism',for
Descartes'philosophy was nothing else than a recklessly conducted expe~
riment to see what becomes of human knowledge when moulded into confor-
mity with the pattern of mathematical evidence'"(p.133).De 1la 1l'échec de




la- philosophie cartésienne puisque',,.metaphysical adyentures are doomed
to fail when their authors substitute the fundamental conceépts of any
particular. science for those of metaphysics'(p,309 et p.120).C'est dans
le méme esprit,mais d'une fagon beaucoup plus €laberde,que J.L.Allard

va 8crit sonm livre suy Le mathématisme de Descartes,Ottawa,Editions de
1'Université d'Ottawa,1963.L'auteur voit dans le math&matisme la "source
pamiére de 1'échec de la philosophie de Descartes" {Conclusion,p.201~
222) .Aussi blen pdur Gilson(p.,316)que pour Allard(p.210),1'échec de Des-
cartes se doit su fait qu'il a substitud la pensée & 1'Etre comme l'objet
jrmédiat de la connaissance,comme -l1'objet du pouvoir discursif de notre
raison, - = .- : - . ' ‘ '

-1150)C'est ce qu'indique Descartes dans le fameux passage de la lettre & Mer-

. "‘serme du 24 décembre 1640.47) ot 1l &crit:"Et il est & remlarquer,en tout
ce que ]'Bcris,que je ne suls pas 1l'ordre des matiéres,mais seulement
celui des raisoms:...",A.T,266,16-18,

(151)Voir Abrégé des six méditations,A.T,IX-I,9.

(152)Réponses aux secondes objections,A.T,IX-1,122.

(153)Ibid.,121.

(154)Regle IIT,A.T,X,368.

(155)Lettre 8 Mersenne du 4 avril 1648,A.T,¥,142, 201463 4.

(156)Lettre 3 Mersenne du 27 juillet 1638,A.T,11,268.

(157)L.Brunschvicg,op.cit.,p.107 et suiv."Dans la physique la réduction de la
qualité & la quantité consiste & ne retenir des phénoménes sensibles que
des déterminations mesurables & 1'aide des dimensionms de 1'étendue.Dans
1a géométrie au contraire les figures spatiales apparaissent comme des
sortes de qualités,qui seront ramenées aux formes purement abstraites
et intellectuelles de la quantité ,aux degrée de 1'équation'(p.107).11
reprend cette thése dans son article "™Mathématiques et métaphysique chez
Descartes",Revue de métaphysique et de morale,1927,p.277-324,.Dans F.A,T,
74 et sulv.J.Brunséwig s'oppose 3 cette interprétation la taxant de 'pré-
jugé évolutioniste',

(158)L.Brunschvicg,0p.cit.,p.123.

(159)R3gle XII,A.T,X,416,

(160)Réponses _aux secondes objections,A,T,I%-I,122~123,

(161)S.Rabade Romero,Descartes y la gnoseologfa moderna,Madrid,G.del Tore,1971,
p.46. ‘

(162)F.Alquié,Descartes,Cahiers de Royaumont ,Paris,édit.de minuit,1957,p.135.
Voir aussi F.A,TI,583,note l.Les commentaires d'Alquié sont dirigés contre
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1l'interprétation de M, Guérgult,'Descartes selon l'ordre des raisons
op.cit.,vol.I,p,25-27,pour qui 1l'ordre synth8tique serait celui de l'exis—
tence réelle,celui de la dEpendance en sol des rEalités,

(163)Re le I,A.T X 360,7-12.J, Brunschwig 8crit: "On\donnera tohééxgc portée
a cette image si 1‘on remarque qu'en confiant i 1'humaine sagesse le rSle
de foyer lumineux,Descartes s'oppose &, toute une tradttion(platonicien—
ne et augustinienne)pour laquelle 1'esprit humain n'est capable d'appré-
hender son objet que s'il est.Bclaird par une lumiBre dont 1l ne porte
. pas en lui la source,mais qui lui vient d'un foyer transcendant(l idée
du Bien,Dieu)",F.A,I,78,note 1.

(164)P. Natorp."Le développement de 1a pensee cartésienne depufﬁ les "Regulae"
jusqu aux "Méditations" '",Revue de métaphysique et de morale,1896,p.420.

(165)Reg1e VII.

*

(166)Discours de la méthode,A.T,VI,19.Voir J.Segond,La sagesee cartésienne et
la doctrine de la Bcience Paris,Vrin,1932,p.37-45,

(167)R3gle VI,A.T,X,381.

(168)Régle V,A.T,X,379.

(169)Resp.obj.septimae,A.T,VII, 520,
(170)A.T,X, 411,34,
(171)A.T,X,396,28-397,1.

(172)Régle VITI;A.T,X,398,26.

(173)Ibid.,399,5.

——(174)Loc.cit.,5-6. .

(175)Régle XII,A.T,X,418,1-3,

(176)Régle VI,A.T,X,383,2. .-

(177)La sclence consiste 8 faire que 1l'objet CtL ) montre depuils soi-méme
o ) ce moment du pourqooi (§tére ) par lequel une certaine propriété
lul appartient nécessairement,Savoir est donc démontrer la nécessité
interne de ce qui ne peut &tre autrement,

(178)Régle XII,A.T,X,412 et 417,

(179)Dioptrique I,A.T,VI,83,14-16;22-24 et passim,

(180)Sixiéme partie,A.T,VI,76,
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(181)L.J.Beck,op. cit. ,p,160-161,
(182)Régle V,A.T,X,379,

(183)A.T,X,381.

(184)Discours de la méthode,IX,A.T,VI,21,14,

(185)A Mersenne,20 novembre 1629¢A.T,i,81,12. )

(186)Discours de la méthode,II,A.T,VI,18,31-19,2,
—
(187)A.T,I,80-81,

(188)A.T,404,22-27

"(189)J.P.Sartre,''La libert& cartésienne",dans Situatioms

1,Paris,Gallimard,
1947 ,p. 296. - | '

(490)J.L.Marion,Sur 1'ontologie grise de Descartes,Paris,Vrin,1981,p.77.
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‘api tre troigiéme.

La “fable" du Monde. ) ;

" ..du "vrai Monde" faux & un

"autre" Monde :fabulé, mais seul

vrai;...". . o~

J.L. Hafion.

Les trois mots latins inscrits sur le livre ouvert que‘tient
Descartes dans le portrait de Jean Baptiste Weenyx'" sont bien de style.

cartésien”" (1): Mundus est fabula. Etranges mots qui semblent con-

traster avec un texte célébre du Il Saggiatore sur 1a physique mathémati-

que: '"La philosophie est &crite dans ce vaste livre constamment oﬁvert
devant nos yeux (je veux dire 1'univers) et on ne peut le comprendre

si d'abord on n'apprend & connaftre la langue et les caractéres dans
lesquels il est éerit. Or il ést écrit en langue mathématique, et ses
caractéres sont leltriangle et le cercle et autres figures géométriﬁues,
sans lesquelles il est humainement impossible d"en comprendre un mot..."
(2), mals qui prennent tout leur sens & la lumiére du reproche que
Descartes adresse & Galilée, & savoir celui d'avoir "bAti sans fondement"
car si la."fable" du Monde ne vise nullement & justifier les primcipes
de la physique cartésienne, elle a pour but de faire passer la nouveauté
radicale d'une physique dont les lois sont déduites de la nature de, Dieu.

Racine de 1'arbre de la connaissance, la métaphysique cartésienne
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conserve de la scolastique le sens d'un sa;oir qui joue le rdle d'une
omhiscience, d'ung ;onngis;ance qui fondeles autres connalssances.
Toutefois, si la Philosophie continue d’étre représentée'coﬁme 1'omni-
science de l'gntiqﬁité, elle ne joue déja plus ée rS6le pour plusieurs;

la philosophie se spécifie comme science architectonique de savdirs qui

ne sont plus produitS‘en gon nom. Al;rs, dire que la mépaphysique fonde
la physique, dire que'le monde_doit Etre'fondé avant d'Btre décrit,

g'est prendre la mesﬁre du dilémne d'un Descartes qui,.en méme temps

qu'il donne .au monde physique la scieé&e mathématique qui lui permet de
reconstrufre son intelligibilité perdue dans la critique de 1l'axe aris~
totélico-thomiste de la comnalssance, assujettit la certitudelde cette
sclence, ét donc celle du mﬁnde3 3 des principes qui ont leur source

dans un savoilr méta-phyéique. Selon Victor Delbos, " Laphilosophie
- moderne, dés le début et de plus en plus, trouve devant elle, comme
puissance constituée sans elle, la science; et une science dont’les

moyens d'établissement ne dérivent plus directement de la pensée philo-
sophique, mais souvent s'opposent & ce que cette pensée a de plus constant.
La science observe, indilt,généralise: quand elle déduit, c'est sous la
condition que l'expérience vérifie les conséquences; elle propose des 1qis;
des rapports, non plus la détermination d'essences; elle respecée le fait;
elle vise & la pratique:...Et la sclence ainsi entendue devient de plus en
plus envahissante: aprés la mqtiére inerte, la vie; aprés la vie, la
conscience, 1'activité morale individuelle, les fﬁits socigux". Certes,
mais peut-on affirmer dans la foulée: 'on mne peut plué renouveler le jeu
du scepticisme antique, et se demander si.la écien:e est ce?taine" (3)?

Nous ne le croyons pas. Il nous semble, au contraire, que le probléme de
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la certitude rebondit vers 1629 lorsque Descartes est occupé & la

-

rédaction de son-Traité de métaphysique, car 1l'on peut‘formuler 1 'hypo-~

thése pelon laquelle le Traité de métaphysique de 1629 a &té, sinon
interrompu, du hoins provisoirement délaissé lorsque la certitude de la
sclence d'orientation mathématique des Regulae se trouva mise 3 1'é-
preu3%>des pringgipes de ls métaphysiqde et iorsque ces principes ’“_“\\;;;
obligirent Descartes 3 chercher hors de la sciencé mathématique le o

fondement de la certitude. Il appert, en effet, que dans la, période de

r
gestation du Monde,iou Traité de la lumiére la science, quoique certaine
, -

comme avant, trouve la source de sa certitude ailleurs gqu'tn elle-méme
et p'appuie sur Dieu, créateur des "lois de la nature'. Ne serait-ée
pa%, alors, parce qu; la doct;iﬁé/ZE la création dés'vérités_éternelles
a modifié subs&antigllement le statut de la science aussi bien dans son
rapport avec la physique qu'avec la métaphysiqué que Le Monde nous est

présenté comme une ''fahle"? En d'autres termes, y-a-t—il une relation

causale nécessaire entre la doctrine de la création des vérités

L]
.

éte;nelles, ié ;hysiqué de Descartes et la "fable" du Monde? .
La thEse,de.la création des Qérité; &ternelles, introdulte pour
la premiére fois en 163@, .s'annonce comme une sorte de‘préfiguration du
critére métaphysique de véracité qui viendra redoubler 1l'effort fonda-
tionnel du critére mathématique de véfité et.légitimer la stricte adé-

\

quation entre 1'ordo cognitionis - ordre des choses gupposé par la

connaissance.~ et 1'ordo rerum - ordre qui suit celui de la nature de

chague chose et dépend de l4 connaissance des principes ou premiéres
cauges. S'agit-i}l, alors, de rendre compte d'une cassure dans lfGAivo-

cité du critére de véritcé requise par la science? S'agit-il d'une
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discontinuité radicale ou d'un faux-pas qui justifient la satire, le
"Descartes inytile et incertain" (4), ou le qualificatif de "beau
roman" (5) pour une physique qui a perdu son droit & la scientificité?

Certainement pas. Si Le Monde fournit bien "la charniére indispensable

entre la mathématigue et la métaphysique” ce n'est: pas parce qu'il ‘est
B T}- .

>

“placéﬂvanF les textes philoaoph%ques,-et aprés les textes scientifiqueé"
(6), mais parce que Descartes touche en sa physique hplusieurs-ﬁuestions
metaphysiques, et particulierement celle—cb. que les varites ‘mathéma~
tiques, 1esque£lé% vous: nommez eternﬁlles 'y ONt &té établies de Dieu

et en dépendent entierement, aussi bien ng tout‘le reste des creatures

(7). Telle affirma;ion, dont 1'esprit appartient probablement au Tfaité'

de métaphysique de 1629; devait inévitablemént'modifier'le atétut d'une -
certiﬁu&é construite sur le modéle de la vérité dés mathématiques dans _
la mesure oii les vérités mathématiques sdnt‘elles au35£ créées, au méme
titre que ;tzut le reste des créatures”. C'est donc une thase metaphy-
sique antérieure aux "textes philosophiques" de 1641 qui, lorsqu'elle
est mise & 1'épreuve dans la physique, infléchit le mathématisme du
discours cartésien (8) et qela-méme si 1'évidence métaphysiquﬁ, plus
certaine éue celle des mathéﬁhtiquesf(Q), prend toujours pour modéle la

certitude de la méthode des géomdlpes.

I. Physique et métaphysique.
- — — B “~

Apfés avoir rappelé la position de L. Liard qui affirme la
priorité de la physique, sadcritique par O. Hamelin et la prudente

synthése d'E. Gilson, nous allons voir que 1'établissement d'une physique

cartésienne de jure anti-scolastique est indissociable de g compréhension-
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d'ug .systéme-dans lequel la métaphysique, d 1'encontre de la tradition

+ -

scolastique, précéde et fonde la physigue.' Nous pourrons slors mieux’

comprendre pourquoi la physique cart&sienne se présente sous la forme

d'une fiction et pourquoi 1l'ordre qui y est suivi est hypothético-

déductif.

Publié en 1882, le Descartes de L. Liard renverse l'ordre

établi par Descartes léi-méme dans les Principes de la EQilosophie ou

la métaphysique est la racine de la philosophie entendue comme ensemble
de nos cBfnaissances (10). S1 l'auteur questionmne 1'ordre selon lequel
les pensées de Descattes se sont engendrées, et que 1l'exposé synthétique

des Principes traduit, c'est parce que Descartes ne serait pas passé de

2
la mathématique universelle.3 la métaphysiqﬁe ﬁour retourner ‘ensuite 3
la physique. Au contraire,.c'est aprés qu'il eflit formulé s; théorie du
monde ﬁatériel qu'il la nit en contact avec la notion d'un premier
principe des choses. Ce qui, dans cette perspectiﬁe, caractérise la
physique cartésienne et en fait quelque chose d'entiérement nouveau N
c'est 1l'absence de toute idée ﬁétaphfsique. D'abord, bien que suspendue
i un premier principe créateur, la physiqﬁe est indépendante de la
métaphysique; ensuite, Descartes n'aurait su trouver dans ceéte

derniére de quoi construire sa ph;sique; enfin, et surtout, en faisant
appel aux idées claires et distinctes (11), Descartes tire directement
des principes de sa méthode, et mon de 1'idée de Dieu, les propositions
de base de sa physique, & savoir que dans le monde des corps tout se

réduit i 1"étendue et au mouvement. Selon Liard, 11 suffit de remvoyer

le lecteur & la fameuse lettre & Mersenne du 15 avril 1630 pour vérifier

que Descartes n'initia ses réflexions métaphysiques qu'en 1629, de mars



3 ‘décembre, et 3 un passage de la fin de la troisidme partie du

" Discours de la méthode (12) pour confirmer le fait que de 1619 a 1628

Descartes ne s'occupa que de physiﬁue sans prendre parti pour les

disputes des Doctes, et sans rechercher les fondements d'une. autre -

- philosophie que celle de la scolastique.

Bien que l'argumentation de Liard soit présentée et défendue
, .

avec rigueur, 0. Hamelin 1'attaque en 1911 dans son Systéme de Descartes

(13). " Pour lui, et conformément & ce qui est énoncé dans la Lettre au
traducteur qui sert de éréface i 1'édition frangaise des Prinmcipes,

1; métaphysique précéde de fait et de droit la physique et autres
sciencqs.. L'usage que fait Liard du passage de la trolsiéme partie du
Diécours est 1llégitime car lorsque Descartes affirme qu'avant 1629 il

n'avait pas cherché les fondements d'une autre philosophie que la vul-

gaire, le terme "philogbphie“ ne saurait @tre identifié 3 la seule

métaphysique mais @ cette omniscience qui inclut la physique. Qui plus
- "

est, les textes de jeunesse de Descartes, comme par exemple le Studium

bonae mentis, révéleraient certainement la présence de thémes méta-

-~

T

travaillé la physique durant la période qui va de 1619 a 1625. Enfin,
en plus du fait que la systématisation de la physique cartésiénné est
postérieure a la-métaphysique, 1'argument central de Liard aeloﬁ lequel
Descartes fait appel aux idées claires et distinctes, c'est-a-dire &
1'essence de la méthode, pour justifier 1eslprincipes de base de sa
physique reste éminemment sujet & caution. D'abord, le principe-des
idées claires et distinctes ést d'une valeur peu siire dans la mesure ot

le critére de vérité requiert un critére de véracité. Ensuite, ce

’

physiques bien avant 1629, méme s8'il est vrai que Descartes ait beaucoup

165
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prinéipe est lui-m€me de nature métaphysique: En résumé, au Descarteé
physicién de Liard, Hamelin oppose un Descartés métaphjsicien.
- Dans ce débat, E. Gilson adop;e ﬁne attitude de prudente synthése.
De fait, quelque peu injuste avec Hamelin (14) qul, comme nous 1'avons
vu, ne nie'pas qu; Descartes ait pratiqué pendant de nombreuses années
la physique, que la mEtaphysique allait fonder, Gilson éutérine }a
thése de la priorité d; la météphysique. Si 1'on exaﬁing ia genése des
1dées cartéslennes sur la physique, 11 est clair que 1l'acception de’la
physiqfe mathématique est, depuis la rencontre avec I. Beeckman, L'expé-
rience qui détermine toute l'orientation de la pensée de Descartes.
Trés tot, en effet, 1l'ancien &léve de La Fléc@e rejette de facto la
physique d'Aristote. Il faut cependant attendré la métaphysique pour

-

trouver une &laboration de cette critique car les qualités réelles et

les formes suﬁstantielles ne sont expulsées de jure que lorsque Descartes
est capable de les remplacer par le mécanicisqe. br ce mécanicisme
requiert le passage par la métaphysique qui séule démontre 1l'existence

des choses matériéiles et la distinction réelle entre 1'me et le corps.
Mais, si c'est la physico-mathématique qui conditionne les idées de
Descartes selon l'ordre psychologique ét 1'améne a distinguer dans la
métaphysique 1'3me et le corps, on peut aussi se demander si, en réalite,
Descartes ﬁ'a &té métaphysicien que pour 8tre un meilleur physicien. Alors,
par un de ces jeux de 1l'histoire de la philosophie, la thése du Descartes
physicién viendrait 3 étre confirmée par le role que Descartes attribue

& la métaphysique. De fait, si la thése de la subordination de la

métaphysique & la science (Liard) est fausse - et il ne s'agit pour
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1l'instant que d'une hypothése & vérifier - celle-ci a néammoins eu
une longue carri&re puisqu'autour d'elle, bien qu'avec des amendement s
divers, des Lévy-Bruhl, Laberthonniére, Maritain et déja Pascal, ont

défendu 1'idée d'un Descartes qui n'utiligerait la métaphysique qu'en

. vue de la physique. C'egt méme 1l'idée qui semble & Gilson “correspondre

i la vérité historique moyenne la plus siirement établie" (15). Le
dernier mot de la métaphysique serait donc le premier mot de la physique.

|

Eﬁ démontrant dans sa mBétaphysique la distin@tion réelle de 1'Zme et

du corps, D;;cartes affirme que ce qui appartient & 1'&me ne peut servir
pour expliquer ce qui apﬁ;rtient au corps, et "fonde" par 13 méme le
mécanisme. Il suffit de lire le début de la seconde partie des Principes
pour voir que les premiéres définitions de la matigre par 1'étendue et

le mouvement sont aussi.les défniéreé’concluaions de'la métaphysique.

-0
Le récit des Réponses aux sixidmes objections est, & cet &gard, d'une

importance fondamentalé pour l'argumentation de Gilssn (16).“LE,
Descagtes raconte comment les rai;ons métaphysiques qul le conduisirent

a conclure que.l'qsprit humain esF‘réellement'distinct du corps n'entrai-
ndrent que 1'assentio et non pas la persuasio. Or il s'avére que c'est
lorsqu'il porta sa considération sur lég choses physiques que Descartes
put 8tablir que la nature ou essence du corps est, et n'est que, l'étendue,
que les figures et les mouvements en sont des modes, ét*iejeter la doctrine
des formes substantieiles. 11 samblerélt donc que'c'est 1'exercice de la
physiqpe qui a conduit Descartes & réduife le corps & 1'étendue et au

mouvement. Telle réduction allait cependant 3 1'encontre de€s opinions

- .
et des jugements qu'il avait formulés dans sa jeunesse et retenus jusqu'a-

-

“lors au sujet des choses naturelles. En effet, ce qui caractérise 1'en—
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fance est la confusion entre 1'8me, ou pensée, et le corps, ainsi que

l'explication des choses intellectufiiﬁp par le corporel: "...la plus
générale occasion pour laquelle il. semble que la plupart ont de la

peine @& remarquer la distinction qui est entre 1l'Sme et le corps: c'est
8 savoir, que les premiers jugements que nous avons faits dés notre

enfance; et depuis aussi la Philosophie vulgaire, nous ont accoutumé
¢

a attribuer au corps plusieurs choses qui n'appartiennent qu'a 1'dme,
b N _

et d'attribuer i 1'Zme plusieurs choses qui n'appartiennent qu'au corps;

et qu'ilsmlent ordinairement ces deux idées du corps et de 1l'dme en la

composition des idées qu'ils forment des qualités réelles et des formes

]

-substantielles, que je crois devoir &tre entidrement rejetées'(17).

Attribuer une qualité sensible & un objet matériel, par exemple & la

pesanteur, revient alors # confondre 1'idée que 1'on se forme de 1l'objet
et ce qui est dans 1l'objet, & mettre dans ce dernier une Ame et donc &

-
penser confusément le corps sous le registre Je 1'esprit en admettant

qu'il est conscience. Or ce n'est, précise Descartes, que lorsqu'il eut

distingué "1'idée de 1'esprit humain des idées du corps et du mouvement
corporel” qu'il put se 1ibérer des."préjugés" de i'enfance, c'est-d-dire
abandonner la physiﬁue scolastique des qualités ;éelles, qui définissent
les propriétés des corps, et des formes substantielles: qui permettent
d'expliquer leurs opérations. Si_l'on convienfgque cette derniére phase

éorrespond & la métaphysique de 1641, la physique ne devient donc

.

cartésienne qu'3 partir du moment ol les Méditations métaphysiques con-

cluent avec certitude sur la distinction réelle de 1'&me et du corps,

c'est-d-dire lorsque l'erifance céde le pas non seulement & l'adolescence

la métaphysique de 1629 - mais 3 la maturité - la métaphysique de 1641,
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En ce sens, il est alors légitime d'affirmer que la métaphysique fonde

de jure 1l'exercice de la physique, lequel confirme de facto la distinction
métaphysique de 1'Sme et du corps; "...et je vous dirai,.entre nous, |
gcrit Descarﬁes 3 Marsenne, que ces six méditations contiennent tout le
.fondement de ma physique. Mais il ne le faut pas dire, 8'11 vous plait;
car-ceux qui favorisent Aristote feraignt peut-étre plus de difficultés

de les approuver; et j'espére que ceux qui les liront, s'accoutumeront

-

insensiblement & mes principes, et en recomnaitront la vérité avént que
de s'apercevoir qu'ils détruisent ceux d'Aristote" (18).

) Mais qp'est-ce donc au juste que Descartes entend pas forme
subsiantielle? "I1 faut entendre par forme substaptielle, a1or5 que nous '
- la rejetons, une certaine substance jointe & la matiére! férmant avec
elle quelque tout puremené'corporel, et qui, pas moins ou méme plus que
la matiére, est vrailment une substance ou“une chose subsistant‘par elle-

.
méme, puisque l'une est dite aélé, 1'autre pu&ssance" (19). Descartes
prend doné‘la forme pour un &tre subsistant. Une exposition élémentaire
de ce qu'est la conception aristotélicienne et é;olastique de la nature

et de la forme substantielle nous permet de voir que si Descartes en a

fait une mauvaise interprétation, il ne pouvait en étre autrement €tant

donné les conclusions auxquelles il arrive dans ses Méditations métaphy-
siques. La physique d'Aristote est la science de la nature (phisis) et
son objet est le mouvement ou, mieux, le changement (20) qui nous est -
donné dans 1'expérience sensible, 1aque11e.ést le point de départ de
notre connaissance. Sachant que dans la science de la nature il j a
trois principes, & savoir la forme (morphg), la mﬁtiérel(huﬁokeiménon)

et la privation (stéresis), la question est de savoir lequel de ces trois

———————r s w1 .
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principes assure son intelligibilité. La réponse d'Aristote est connue:

la nature, "c'est le type et la forme, la forme définissable"” (21). Que
les choses poss@dent en elles (Etres qaturels) ou en dehors d'elles
(Etres artificiels) le principendu changement, la forme est le principe
de ce cbangement. Aristote voit donc dans chaque';éal;té la présence
d'une forme déterminatrice de sa nature spécifique.. Qui plus ést, si 1la
nature d'une chose est la forme ée'cette chose, cette forme est un
principe analogue -2 1'ame, puisque le principe de 1l'action d'une-chose
est 1'dme: "1'Zme est la forme d'un corps naturel éyant ia vie en
puissance" (22); elle est la forme du corps organisé. La forme, par
conséqugnt, ne subsiste jamais - & 1l'exception du preﬁiet moteur, des
moteufs intelligibles et de 1'Ame raisonnable - & part. iLa réalité
n'est jamais ni forme, ni matiére, mais le composé phyaique de la forme
et de la matigre, la substaﬁce. Et 11 est faux, dans le cadre de la
physique aristotélico—scolastiqde,‘d'affirmer!que la forme est un &étre

subsistant. Toutefois; sl 1'on admet avec Descartes que tout ce qui peut

Etre clairement et distinctement attribué & 1'idée d'une chose est vrail

-

de la chose (23), que l'existence que je congols hors de:mon esprit

est celle de 1'étendue .et que la réalité matérielle qui égt hors de mon
esprit est et n'est que l'étendue, alors, dans 1'économie de la médita-
tion cartésienne, il faut poser que rien de ce qui appartient & l'esprit
ne peut servir ¢our expliquer ce qui appartient au corps. Nous devons -

donc exclure de llidécedie matiére les '"qualités" des scolastiques, car

2

elles n'appartiennent pas au corps (24), et les "natures" ou formes"
qu'Aristote et les scolastiques supposalent &tre dans les corps animés et

non animés comme la cause interne de leur action: ces "natures' ou "form

170
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ne sont rien d'autrés que des &mes déguisées que les hommes attribuent

. -

a4 la matiére. La conclusion de la Méditation sixi&me, & savoir que

la matidre existe et qu'elle est l'&tendue, offre ainsi 3 Descartes
le premier principe d'une'conception purement géométrique et méd&nique
de 1'univers. La critique cartésienne des formes substantielles est

t

‘donc indissociable de la nouvelle conception de la matiére comme i
étendue.

Le rejet des formes substantielles appafaft pour la premiére
fois sous la forme d'une critique spécifique des fondements de la

physique scolastique dans les sept premlers chapitres gy Traité du

monde dont 1'@laboration est immédiatement postérieure au Traité de

métaphysique maintenant perdu de 162%3. De 1629 & 1630, comme 1'indique

sa correspondance, Descartes est aux prises avec des problémes

-~

"scientifiques" d'ol vont sortir le Monde et 1'Homme. Mails Descartes

ne perd nullement l'intér&t pour les questioAs d'ordre métaphysique;

la preuve en est la lettre & Mersenne du 15 avril 1630 oli est présentée

la théorie de la création des vérités &ternelles qui est appelée &

-

jouer un rdle important, bien qu'indirect, dans la fable .du monde
cartésien. De plus, c'est dans cette méme lettre que Descartes affirme
avoir commencé ses études par la "métaphysique' et‘éjoute que &' 11 n'a-
vait pas procédé de la éorte il n'aurait au‘trouver les "fondements"

de la physique. Il conviéht ici d'insister sur le terme "fondement"

car 11 nous semble fort peu plausible que Descartes 1l'ait employé dans

le sens ol le voudralent les défenseurs de la_tﬁése de la priorité de

ta physique. On peut certes fonder a posteriorl, mais les nombreuses

métaphores que Descartes emprunte & 1'architecture (25) montrent que,
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en tant qu‘édificg la physique rebose et s'appuie sur des fondationms,
c'est-i-dire égr un fondement qul est chfonologiquement et qtrﬁ;tu—
rellement antérieur & la construction. Objecéera-t#on qu'un architecte
peut s'exercer dans l'art de la construction avant de construire

quelque chose qui le satisfasse? A cela nous répondrons que tel est’

précisément le cas de Descartes. Physico-mathématicien depuis sa

' rencontre avec Beeckman (et probablement pas avant car il lui doit beau-

coup plus qu'il ne veut bien le reconnaftre), Descartes ne devient

physicien que lorsqu'ii assied sa pratique sur une base stable et ferme,

c'est-a~dire sur une base capable de rendre compte de jure de 1l'exercice

* ~
d'une physico-mathématique qui, parce qu'encore prisonniére de l'enfance

et de 1'adolescence, est de facto, mais seulement de facto, non scolasti-
que. Alnsi, comme 1'écrit H. Gouhier, "Descartes a peut-8tre &té& un
métaphysicien parce qu'il fuf un physicien; mais 2 coup slir 11 a &té ce
physicien particulier si différent de ses prédécesseurs parce que sa
physique impliquait une métaphysique" (2b). Descartes a &té métaphysi-
cien parce qu'il fut ph&sicien dans la mesure’oﬁ sa physico—matﬁématique
devint physique lorsqu'elle_fut.fondée bar la métaphysique. C'est en ce
sens que la critique des formes substantielles est s;né doute l'élémentl,
du systéme cartésien qui est le plus révélateur de "1l'originalité" de la
"philosophie" de Descartes, et‘cela méme si,voir parce que, d'autres
avant lul avaient déjd dénoncé la physique scolastique. Le fait que
cette critigue soit inscr1£: dans la problémafﬁque que Bﬁggége la nature

de la relation entre pﬁysique et métaphysique est, en effet, l'indice du

renversement radical de la structure de l'univers de la scolastique.

Nous avons montré que c'est bien la mi%ggﬁ?sique qui fonde la
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physique. Iohtgfoia, Liard n'a pas tout & falt tort lorsqu'il fait
sortir la ﬁhysique cartésieyne de 1a méthode, car le fﬁndeméntrmétae
_physique.QE la pﬁ;sique est le fruit de la méthode qui conduit la
ralson & bien s'exercer, & mé8diter sur les deux questiqgghde Dieu et
de 1'&me qui sont au coeur de la métdphysique, et donc & ae'libérer
par le doute méthodique des illusions et des erreurs de la physique
scolastique que Descartes identifie avec la psychologie de 1'enfant.
L'importance de la critique cartégienne des formes substéntielles ne
réside pas déng la destruction de la physique scolastique: ":..quand
Descartes a entrepris d'édifier sa thsique, il n'avait plus besoln

de répudier Aristote. Car en quif de 1la condamﬁ;tion de‘Galilée, la
cosmologie aristot@licienne gisait au sol démantelée, sﬁr.une terré
désormais reconnue en mouvement" (2?). En réalité&, son impoftance'.
doit se mesurer par la critique qué Descartes adresse & Galilée - et &
Beeckman - lorsqu'il lui reprqche d'avoir "bitl sans fondement" (28).
La distance qui sépare la physico-mathématique de la physique consiste .
dans 1;>différence qui est entre une physico-mathématique de facto '
non-scolastique et une physique cartésienne derure‘anti-scolastique.
Physico—mathéméticiens, Galilée et Beeckman se sont certes libérés de

la écolastique mais leurs "fondements" ;ont instables et céhfus parce
qu'ils ne se sont pas appuyés sur les concluslons de la métaphysique,a
savoir laldistinction réelle entre 1l'@me et le corps.et lés définitions

de la matidre par 1'étendue et le mouvement. Or, si les conclusions de

la métaphysique sont les premiers principes de la physique elles sont

aussi le terminus ad quem d'une démarche qui s'inaugure_hvec la critique

du fondement sensible de notre connaissance. En ce sens, le rejet de.la
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. phy.sique scolastiqug est indissocliable d'une critigpe de la connaissance .\

‘qui. & ses sources dans les Regulae et qui se poursuit dams les sept
premiers chapitres du Mbnde_gt dans la Dioptrique sous la forme d'une
réflexion sur 1a‘perception'sensib{F.

Certes, "toute la conduite de notre vie dépend de nos sens....

(29), et l1la Sixiéme méditation (30) ne dira pas autre chose lorsqu'’elle

récourré,é la sénsatioﬁ pour démontrer l'existence deés choses matéf;elles,
ﬁais les données sensibles doivent étre ordonnées par 1'entendement, car
"c'qst 1'3me qui sent et nom le corps" (31). En d'autres termeé, le
prob}éme,consiste a considérer les idé?f/ﬁ;s choses matérielles et a se
_demander si elles sont causées par ces choses matérielles qui;gont hors -

de moi., Cette questign, qui est posée dans la troisiéme méditation a

propos de 1'analyse des 1dées, apparalt formulée au tout début du pre-
mié: ouvrage de physique ?e Descartes, Le Monde, au sujet de la lumiére,

et s'inscrit dans le prolongement des Regulae, régle XII, qui s'interro-
geaient sur le rapport qui existe entre l'ihage'et-la féalité extérieure
aux sens, et sur le rdole de 1'entendement emn &gard ayx sens externes et

3 l'imaginagion. A 1'imagination qui .est "une ;érifarle partie du corps”
s'oppose 1l'entendement qui est '"une force-purement spirituelle" '(32) et est

aussi distincte du corps pris dans son ensemble que la.main ne 1'est de 1'ceil.

On rencontre donc déja dans les Regulae la thése centrale des Méditations

de 1'abducere mentem a sensibus, lorsque Descartes distingue entre un
entendemeﬁt\g?i g'alde de ses auxiliaires quand son objet est corporel . <
et qul écarte ses auxiliaires quand il traite de questions oil 11 n'y a

rien de corporel ou qui ressemble au corporel. Cependant, cet abducere
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mentem 2 sensibus ne saurait fonder la physique que'dans la mqpﬁre ol

11 permet d'identifier 1'objet propre de la phygiquezklg matiédre, de
réduire,celle—c; i 1'étendue et au mouvement, et de réf;teg par la-
méme les qualités réelles et les formes substantielles. Or c'est & ce
travail que se livre Le Mondé‘lorsqu'il indique 1la différence ﬁui eigste
entre 1l'idée que nous mnous formons d‘ﬁn objet en notréuimagination par
1'entréﬁise de nos sens et ce qul est dans les objets: gommé 1'&crit

i
Gilson,."...dans l'ordre de la sensation, 1l n'y a rien, hors de notre

pensée, qui'soit semblable au contenu de notre pe;sée ou, en d'autres
termes, les objets delnos senéatioﬁs ne soﬁt pas de la méme nature que
nos sensations" (33). ‘ . -
R . - f .
Descartes trouva sirement dés 1'époque de ses €tudes au collége
de La Fléche des raisons pour critiquer ce‘qu'on lﬁi avait'euseigﬁé,
maﬁs ce n'est qu'en 1619, lorsqu'il congut d'abord'larpoésibilité de
construirérzbﬁgoyen d'une seulé et méme méthode l'édifi;e entier de la
ééométrie‘puis, peu aprés, la péssibilité de construire toutes les

sciences au moyen de cette méme méthode géométrique, qu'il entreprit sur

une terre ferme le voyage intellectuel qui devait le conduire & déduire

toute sa philosophie, y compris la physique, du cogito, ergo sum, & aller
de la pensée a 1'8tre, et & &difier sa métaphysique sur la babe de
1'analyse du contenu durcogito qui nous est donné comme la premiére

évidence métaphysique. Le abducere mentem a semsibus, et par conséquent

le rejet du sensible comme foisonnement de formes Wubstantielles, n'est
donc total que lorsque 1'application de la mathématique & 1'&tude de la
physique - la physico-mathématique - est & son tour fondfe par un prin-

cipe métaphysique qui réduit le réel & deux idées, & deux substances,

o
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la pensée et l'étgndue. Ains{, 1; critidque carpésienne de la‘thébrie

écolastique des formes substantielles, et donc la physique partésienne,-

impIique é la fols une démarche gnoséologique et une démarche méta-

physique (34). Et'c'est précisément cette double dﬁmarche'qui est
ﬂﬁﬁﬂindiée de "1'originalité" de Descartes pﬁisque, en plis du failt_ que

maihtenant la réalitéwdoiﬁsétre d'abord gphdée av&nt quevd'Etre décrite,
. il B;avéré que, en tant qu'elle est indis;ociable du nejet.cartésien.

;de volir ans le sensible le foﬁdement de notre connaissance, la dénon-

ciation de la physique des formes substantielles signifie aussi le

‘renversement de l'axe:p;istotélicorthomiste de la connaissance résumé "

dans 1'adage scolastique: nihil est in intellectu quoﬁ non prius
n

fuerit in gensu. .S'il est loisible d'affirmer qu'il y a continuité

]

entre la Fritique épistémologique des actes de la pensée et celle qui,
dans le cadre du fondement de la physique, s'attaque & la perception
sensible c'ést, croyons-nous, parce que toutes deux relévent, sous .des

registres différents, d'une nouvelle "conception du monde'.\ Si nous nous

' soumes probosé de déterminer la nature du rapport qui, chez Descartes,

relie, la physique & la mé&taphysique c'esk parce que la critique. menée par

'bESCantes contre les formes substantielles, critique qui est un des iieux
oﬁ's'q;ti&ﬁle ce rapport, est un symptdme d'une Biqguliére importance pour
comprendre ‘le passage de la "philosophie vulgaire" i la ﬁhilosophie cartésienne.

Ce passage, nous avons pris,soin-dé[ie noter, n'est pas le fait

¢

unique de Descartes. Il est un des gffeté de la '"révolution cbperni-

. cienne "avec la

fin du gégcentrisme, 1'abandon du monde clos et la Té-.

férence a ¢ méme matiére dont l'essence est 1'éterdue. Descartes

. aa o
n'a dong pas tué.da 1 Jiﬁ?vl”la physique scolastique, mais 11 en a trés
- - fea™ : -
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certainement dressé l'acte de décés. En mettant la ﬁétaphysique avant

la physique, Descartes obé&it’ aux nécessités que réclame sa pensée.
-

En affirmant qu'il faut fonder la réalité du monde avant de la décrire,

11 sejpiace 3 un point de vue radicalement nouveau par rapport.d 1l'aris-

totélico-thomiste pour qui le monde existe et est suscep?&ble d'étre

appréhendé par la sensation. Il §'agitldonc bien d'une crise_intellec-

tuel ol 1'analytique scolastique du devenlr et de ses. principes, les

. 3

concepts tirés qCA:istote de la nature et du systéme des causes, est
maintenant identifie.ila "philosophie vulgaire". Aussi, méme si -

Descartes n'est pas l'instigateur de cette crise, 11 en est le théoricien

v

éar ce sont les fondéﬁents de la ﬁétaphysique cartééienne quilentrainent
animisme et ahthropomorphisme daﬁs la chute de lé physique scolastiqué”
(35).

}

II. La création des-yérités éternelles et la fable du Monde.

& Si, selon la doctrine de la cré;tion des'vérités étetnelies,
Dieu est créateur des essences autant que des éxistences (36), le pro-
bléme suiqant se pose: Dieu peut-il créer ce qui est contradictoige?
Saint Thomas affirmait: "Dieu n'a pu faire qﬁe leé lignes;tirées du

cercle i la circonférence ne soient pas &gales ou que le triangle recti-

o
Pl

ligne n'ait pas trois angles égaux & deux droits" (37). Descartes

reprend ces deux exemples lorsqu'il &crit A Mersenne que Dieu "a &té

v

augsi libre de faire qu'il ne fiit pas Vral que toutes les lignes tirées

”~ y

du centré’§,1a’€i;connférence fussent égales, comme de.ne pas créer le
\.

Monde?,KBQD, et lorsqu'il insiste & Mesland que les contradictoires
L]

peuvent étre ensemble (39). "Il apparait donc que Dieu peut créer ce qui

A
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(7

est’contradictoiré. Lt 81 cette thése fait probléme, c'est parce que
" la puissance de Dieu est incompréhensible. C'est déja ce qu'affirmait

la lettre 3 Mersenne du 15 avril 1630 (40),7et c'est ce que confirme

-

. . la lettre & Mesland du 2 mai 1644: "...nous ne devons point tAcher

de le (scil. Dieu) comprendre, pour ce due notre natuxe n'en est pas

capable" (41). Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, les limifes de

notre entendement vis-3-vis de la pulssance divine ne posent cependant

aucune diff%fdité:par rapport a 1'esprit des Regulae dont l'?bjet "d;i£

étre de diriger 1l'esprit jus&u'a le rendre, capable d‘énoncqfldes juge- 1V

ments solides et vrais sur tout ce qui se présente & lui" (42), car si

. ) 1% rdison peut tout connaltre, elle ne peut connaftre qu'd 1'intérieur
des frontiéres propres a la certitude humaiﬁe et dans les limites de ce

dont notre esprit est capable -capax. En d'autres termes, notre enten-

dement ne peut concevoir d'autre mathématique que celle qui s'impose

' L,
avec évidence, mais Dieu &tait libre d'instituer une autre axiomatique.

Tout-puissant, Dieu ne'saurait modifier les principes de base de toute
axiomatique rationnelle, comme les principes d'identité et de causalité
(43) car, si en tant que créature 1'homme dépend de Dieu qui 1'a créé,

la créationn' est intelligible que pour une intelligence qhi participe

d'un moddle de rationalité qui rend les choses créées compréhensibles.
[) Or il Bémble que la.d;ctri;é de la.création des‘vérités éternelles ait.
) bien pour fonction d'instaurer uft rapport de comnaissance entre Dieu.qui

N - est un &tre infini et incompréhensible et les vérités éternellesqui

dépendent toutes de Dieu et qﬁi, précisément parce qu'elles sont créées

par lul, sont compréhensibles sans que Dieu le soit. Reconnaltre que les

~
\\\\\\ vérités mathgmatiques dépendent de 1'existence de Dieu c'est en effet

Vo




reconnaltre que "puisque Dieu est uné cause dont la puissance surpasse
les bornes de }'gntendement humain, et que la nécessité dé'ces vérités
n'excéde point notre connaissance,...elles sont quelque chose de hqindre
et de sujet @ cette puissance incompréhensible" (44); Dieu est comme
un Roi dont; 1la majésté est proportioﬁnelle au mystére qui- l'entoure.
Mais, de méme qu'un Roi doit se faire puffisamment connaltre pour que

ses sujets ne puissent douter de son existence, Dieu tout en restant

incompréhensible crée les vérités éternelles et les inscrit.en nos &mes

afin que nous sachions qu'il existe. L'extréme prudence avec laquelle

Descartes use dans le Discours de la méthode de 1'argument d'un Dieu qui
serait le créateur de notre propre.logique, le Dieu trompeur, et qui

fait de la Premiére méditation le renversement de notre consclence

logique, est un indice des limites que la rationalité s'impose. Car
notre raison n'impose aucune borne & la p#issance de Dieu; Dieu &tant
par nature infini, il reste incompréhensible p6u¥ un entendement humain
qui est, pér nature, £ini. incompréhensible, Dieu crée des vérités
compréhensibles pour nous sans toutefols que ce que nous comprenons soit
la mesure de ce que'Dieu peut faire: "...je sais que Dieu est auteur de
toutes choses, et que ces vérités sont quelque chése. et par conséquent
qu'il en est l'auteur. Je dis que je'le sais,, et ﬁon pas que je le |
congols ni que je le comprends;car onﬁ?éut savoir que Dieu est infini et
tout-puissant, encore qite notre ame &tant finie ne le p:isse comprendre
ni concevoir:...car comprendre c'est embrasser de la pensée, mais pour
savolr une chose, 11 suffit de"lg toucher de 1a pensée" (45). Dieu ne

saurait donc €tre, pour nous, la somme des essences. Il y a un quelque

chose d'irréductible dans la différence entre Dieu et les essences car
* [}
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un Dieu qui crée les essences est doublement incompréhensible. En-effet,

1'entendement humain est d'une part fini et d'autre part il ne peut

-connaltre que ce qu'il peut circonscrire de permanent et de non-contra-

dictoire dans les essences. La doctrine de la création des vérités

Eternelles, qui a pour fomction d'établir un pont entre le fini et 1'in-

fini, a donc aussi pour effet de séparer 1'homme de Dieu dans la comnais-

1

sance.

La thése de la création des vérités éternelles a sa place dans

L4

le projet de 1628 relatif 3 la divinité. La raison est un don de Dieu,

dit Descartes le 15 avril 1630, et il nous incombe d'en user afin de
décauvrir les premiers principes de la métaphysique. Raison humaine,
usage de cette raison et Dieu sont ainsi au coeur de la doétrine de 1la
création~des vérités éternelles et s'inscrivent dans le prolongem?ﬁt des
réflexions métaphysiques auxquelles Descartes se livra durant 1esw"neuf

premiers mois" de 'son séjour en Hollande, Que la lettre du 15 avril 1630

-~

fasse &tat du projet relatif & la divinité de 1628 apparalt clairement
lorsque Descartes, fort d'qn enthousiasme qui lui ressemble peu, demande
ad R.P. lersenne de divulguer sa doctrine afin que '"le monde s'accoutume

a entendre-ppfafr de Dieu plus dignement, ce me semble, que n'en parle

L IR

k)

le vulgafre qﬁ£ 1'imagine presque toujours ainsi qu'une chose f;nie"

(46). F. Alqdﬁé a dont raisoné@g dire que "la railson premiéfe de la.
conception cartésienne est don; bien théologique. Toute autre conception
diminue Dieu, mous interdit de le penser comme véritablement infini.
L'affirmation de Descartes est conditionnéé par 1'expérience métaphysique
propre que constitue 1'idée d'infini". lais nous ne croyons nullement qu'il

faille en conclure: "C'est sans doute pourquol Descartes, contrairement
pourq

ol
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3 ce qu'annonce cette lettre, ne 1'inséra pas dans sa physique" (47).

La lettre du 15 avril 1630 qui affirme 1'enchalnement de “toutes les

. difficultés de physique" sur lesquelles.Descartes a "pris parti”, de
sorte qu'il est "impossible d'en démontrer une, sans les démontrer toutes
ensemble", rappelle en effet que sans la métaphysique, Descartes n'elit

"Jamais su trouver les fondements de la physique” et introduit pour la

- premiére fols des questions métaﬁhysiques touchant la physique, "parti-

culisrement” celle de la création des vérités étermelles. Il convient

-

donc de se demander dans quelle mesure Le Monde ou Traité de la Lumiére,

c'est-a-dire le discours cartésien sur la naEure, est redevable de la
~ ) ’
doctrine de la création des vérités éternelles.

La premidre question que 1'on doit se poser est celle de savoir

s'il y a une unité thématique dans la lettre du 15 avril 1630 ou encore, \\\

si la thiése de la création des vérités éternelles qul y apparait formulée

pour la premi&re fois appartient au Traité de mé taphysique de 1629. La

lecture de cette lettre nous enseigne qu'd 1'époque Descartes a pour
. . s
tAche de connaltre Dieu et de se connaltre soi-méme, que les vérités

métaphysiques peuvent &tre démontrées ''d'une fagom qui est plus évidente

que les.démonstrations de géométrie", que la métaphysique contient les

fondements de la physique et qu'il se pfopose de toucher en cette derniére

des quesfions métaphysiques, particuliérement celle de la création des

vérités éternelles. Si 1'on s'en tient aux €noncés de cette lettre, il

5 & &
faht bien reconnaltre que la physique cartésienne est li€e d la théorie

selon 1aquElle les vérités éternelles sont créées. Mais, si la question
ne saurait étre totalement résolue par une analyse thématique du Traité

de 1629, puisque ce "commehcement -de métaphysique" (485 est ‘maintenant

- ~—
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perdu, il est intéressant de noter que Descartes a interrompu la rédac-
tion de ce Traite lorsqu'il s'est penché sur le probleme physique des

faux soleils' c'est § Mersenne, le 8 octobre 1629, qu'il écrit: “...1i1

y a plus de deux mois qu'un de mes amis m'en (scil, les Parhélies ') a
h)
fait voir ici une description assez éﬁble,'et‘m'en ayant demandé mon

avis, i1 m'a fallu interrompre ce que j'avais en main, pour examiner par
ordre tous les Météores, auparavant que je m'y soils pu satisfaire" (49).

Si, comme nous le croyonms," ce que j'avals en main" remvoie au Traité

de métaphysique de 1629, si donc le "commencement de métaphysique™ a

eté intefrompu par des préoccupations propres 3 la physique, né‘pourrait—
on pas avancer 1'hypothése que la métaphysique ne pouvait demeurer long-
temps absente dans la rédaction du Monde, comme 1'indique bien le premier

ouvrage de phys}que.de Descartes? La lettre du 15 avril 1630 nous donne

le sentiment d'un_Pescartes éminemment satisfait de ses réflexions
métaphysiquesg'nous avons méme dit qu'il s'agit 13 d'un enthousiasme

assez rare chez notre philosophe. Faudrait-il alors supposer que Descartes
s'est quelque peu laissé emporter et a pu inclure dans cette lettre une

théorie qul n'appartenait pas 3 1'origine au Traité de 16297 “Nous ne le

-
croyons pas, Faisant usage de cette raison que Dieu a donnée 3 tout ¢
homﬁ;, Descartes a su prouver l'existence de Dieu et celle de nos Zmes.
. Le "commencement" de métaphysique contient donc une démonstration de
l'existence.de Dieu et le.cogifo et, vu l'importance/i?:isive du doute
dans 1'établissement des principes de la métaphysique , vu aussi que le

fondement de la physique implique une démarche gnoséologique, celle de

1'abducere mentem a sensibus, qui est déji présente dans les Regulae,

rien n'emp@che de Sraire que 51 Descartes a pensé "faire mettre" dans

N
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la version latine du Discours de la méthode son 'commencement de

métaphysique“ c'est parce qu'en 1629 il‘était déja en possession des
principes de sa métaphysique. Qui plus est, tout cecl est corroboré -
par Descartes lui-méme car, s'il reconnalt volontiers en avril 1637, et
pour les raisons que l'on sait, qu'il n'a pas suffisamment expliqué la
distincfion qui existe entre 1'8me et le corps, rendant ainsi obscurg
la démonstration de 1'existence de Dieu, il ajoute iﬁmédiatemen;: "méis
11 y a environ huitans que j'al &crit en latin un commencement de méta-

physique, ol cela est déduit assez au long..." (50). Le Traité de.

métaphysique de 1629 paralt donc €tre plus complet que ne lfest 1a
quatriéme partie du Discours, pour le moins en ceci qu'il débeloppe plus
les raisons des sceptiques.

La doctrine de la création des vérités éternelles répond ainsi

au désir cartésien de réfuter 1'athéisme ou de défendre Dieu contre ceux

‘qui 1'assujettissent” au Styx et aux destinées". Les vérités éternelles

sont la marque de la~toute~puisgance divine dans la mesure oi, contraire-

ment & Sainp/fg:;as et i-Suarez, elles ne sont pas indépendantes de Dieu.

—
. __Maisysl 1'on se demande maintenant pourquoi Descartes entend insérer ces
—

piéux propos dans un traité de physique, il faut répondre que c'est parce
gque "Dieu a &tabli ces lois en la nature, ainsi qu'un roi &tablit des lois
en son royaume" (51). Or, Dieu ne se contente pas d'établir ces lois dams

la nature; il les &tablit en méme temps dans nos esprits: ¥il n'y en a

+ I

aucune en particulipr que nous .ne puissions comprendre, a8l notre esprit

se porte & la considerer, et elles sont toutes m bus nostria ingenitae,..."

(52) de sorte que par cette création Dieu accorde’ 1'intelligence créée

aux in ligibleL créési "1q€!irfaite unité de 1°' acte de Dieu fait que son

[




intéllection est créatrice, sa créaﬁion intelligible: le modéle de
rationalité devieﬁt ighérent 3 toute créatqré, 1'esprit avéc ;es idées, °
le corfs avec ses lois renﬁgient d la méme cause;..." (53). Ce sont:
en effet.le; idées innées qui donneﬁ£ 1'intelligence des lois de la-
nature créée par Dieg et qui permettent d'apporter une solution au
‘dilemme que le nouveau sfatut.de }'omniscience pose & Descartes.
?foviaoirement abandonne Qans l'ent;eprise a}unifica;ion des sciences
gous la banniére des mathématiques réformées, le r5le fondateuf de
1'omniscience antique et médiévale se volt réaffirmé avec une force
accrue dans 1'unité de 1'acte créateur de'Dieu. Certes, on peut s'é-
tonner que Dieu crée la vérité des véfitésétérnﬁlles, mals il faut bien
vite admettre la cohérence du discours cartésien. Fort d'une exﬁérience
de neuf années dans la bhysique mathématiéﬁe, Descartes sait la nécessi—
té de construire 1'intelligibilité d'un monde dﬁnt les mathématiques

ne donnent que la syntaxe, 1'armature géométrique, et qui se déit d’étre

fondé dans 1'indubitable et le tangible. Telle est la fonction pergue’

par Descartes des théses'dp Traité de métaphysique de 1629, & savoir

celle d'intégrer les mathématiques, et donc leur certitude, aux princi-
pes métaphysiques dont elles dépendent. L'unité de 1'omniscience n'est
plus 1'unité des mathématiques, car si la sclence est une c'est parce
qu'elle sait que "les vérités mathématiques, lesquelles vous nommez &ter—

nelles, ont}été établies de Dieu et en dépendent entidrement, aussi bien
que tout le reste des créatures” (54). Hypothético-déductif, le systé&me

cartésien du monde reste mathématique, mais si le monde "est un tissu

-
Il

de res arithmeticas et geométricas: en raconter 1'histoire, c'est

commencer par dire l'origine de ces res, qui sont & la fois “les vérités

e

-
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&ternelles" de la philosophie classique et "les lois de la nature" dans
la nouvelle pﬁ&sique" (55). I1 faué.en effet se souvenir de la diffe-

rence qul existe entre la physico-mathématique de facto non-scolastique

et la physique cartésienne de jure anti-scolastique, car le réjet du

gensible comme foisonnement de' formes substantielles n'est total que

lorsque 1'application de la mathématique 3 1'étude de la physique - la
physico-mathématique ~ est & son tour fondée par un principe métaphysique

qui réduit le réel & deux idées, & deux substances, la pensée et 1'éten-

. . . %
due. Raconter 1l'uaistoire du monde c'est donc ouvrir le monde au travail

de 1'intelligence, de la pensée et de ses idées, qul invente ce monde,

et qui en reconstruit 1'intelligibilité en le fondant dans la métaphysi-

.gue.' Ainsi, dans la mesure ol elles dépendent des vérités éternelles

créées par Dieu, les idées innées déposées par Dieu dans nos ames posent

la correspondance entre nos idées innes et les lois de la nature. Libé-
ré des apparences qualitatives qu'il revétait pour la sensation dans la
physique scolastique, le monde peut maintenant €tre reconstruit a 1l'aide

du seul entendement grace d 1'idée claire et distincte d'étendue. Et

"la comm®ne subordination du rationnel” - les idées innées déposées
mentis nostris par Dieu - "et du réel" - le monde régi par les lois de
.1a nature établies par Dieu - "au Créateur, garantit que la déduction

n'explore pas seulement les voles du possible, mais s'applique effecti-

Fl

vement & la totalité du.ou des mondes existants" (56).

Le fait qué Descartes se propose d'introduire dans sa physique

des thises métaphysiques et que cé solt "particulirement"” celle de la

A - =

création des vérités &ternelles, indique bien 1'importamce qug recouvre

cette doctrine pour sa physique. Ne pourrait-on pas alors supposer'que
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c'est 1‘eéprit de célle-ci, ou du moins les conséquences qu'elle
entralne, qui explique pourquol, tandis qu'il annonce & Mersenne le

8 octobre 1629 les Météores, (le dixiéme discours traitera en effet de

l'apparition de plusieurs soleils) et tandis qu;il le prie "de n'en
pérler a personhé du monde; cﬁr, dit—il,j'ai résolu de l'exposer en
public, comme un échantillon de ma fhilosophie, et d'etre caché dgrriére
le tableau pour &couter ce qu'on en dira" (57, il démande au meme le

13 novembre 1629 de ne plus attendre 1' "échantillon", “car depuis le

temps que je vous avais écrit i1 y a un mois, je n'al rien fait du tout
qu'en tracer l'argument; et au lieu d'expliquer un phénoméne seulement,
je me suis résolu d'expliquer tous les phénoménes de la nature,
¢'est-&-dire toute la Physique" (58). Comment, en effet, remdre compte
de 1l'extension d'un projet qui initialement se dépne comme un'échantillon"
pour devenir,en ¢imq semaine glui 4' "éxpliquef...toute la Physique'?
Et que 1'on ne s'y trompe pas, dit Descartes, "le déssein que j'ai me
.céutgnfé'plus qu';ucun autre que je n'ai jamais eu, car je pense avoir
trouvé un moyen pour ;xposer téu?es mes pensgggien aorﬁe.qu'elles
satisferont 3 quelques-uns et que les autres n'auront pas occgsion d'y
contredire'". Quel est ce moyen qui, non seulement satisfait Descartes

mais qui‘lui‘évitera d'encourir les foudres des "philosophes", théologiens

y compris? 'Ce moyen est, selon nous, La Fable du Monde, car c'est1a

"fabula" que Descartes introduit dans le chapitre VI du Monde qui va

+ ) ' * 'P
maintenant permettre de faire passer 1l'extraordinaire nouveauté des 1dées
cartésiennes en présentant le “"nouveau Monde" sous la forme d'une

fiction rhétorique. "Si Descartes invoquant sans cesse cette.

doctrine (seil. la création des vérités éternelles) en ses lettres et

en ses discussions, n'en parle pas en ses ouvrages construits, c'est
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qu'elle exprime.moins, selon Alquié, une théorie positive et concep-
:ualisable, que la cassure méme par laquelle il y a non plua un ordre,
mais deux ordres la contingence du mecanisme s'y révéle, et la science
universelle,'désormais incapable de satisfaire le beséin d'unité qui
habite 1'esprit, comprend qu'elle ﬁ'étgit qu'expérience, et reconnait
que les nécessités qu'elle croyait embrasser; loin d'@tre des nécéssi-
tés véritables, n'étaient des nécessités que poLr 1'homme, et donc des

faits" (59). Sans doute, mals que Descartes ne parle pas expressis

verbis dans sa physique de cette doctrine ne Véut pas dire Rylele en

soit absente. Notre hypothése est gue c'est précisément parce que la

résistance ou 1l'incompréhension de Mersenne, & qul sont adressées les

-lettres de 1630, ont trés probablement &chaudé Descartes que la fabula

intervient comme un recours rhétorique, un vétement commode afin de
Y

. faciliter 1'exposition d'une physique que personne avant lui n'avait

vraiment osé déduire de la nature de Dieu d'une part, et l'extension
universelle du mécanisme d'autre part. C'est pour évifgr toute dis-
cussion avec lea’théologiéns et tout risque de condamnation qu'il‘patle
de "ce_qui arriverait dans un nouveau (wonde) si Dieu créait maintenant

&
quelque part, dans les espacés imaginaires, assez de matiére pour le’

composer”, plutdt que de ce.qui arrive en effet dans l'univers tel qu'il

existe présentanéﬁ@. Si la fabula n'a pas pour fonction de justifier
les vérit@s éternelles, s'il n'y a pas de relation causale nécessaire

entre la doctrine des vérités &ternelles créées et la "fable™ du Monde,

g 'puisque la fabula ne change rien aux principes de la QPy que, Descartes.

"n'en introduit pas moins pour la premiere fois dans Le Honde des_questions

metaphysiqued touchant la physique, "particuliérement" celle de 1a-
: - . . : B
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espaces imagipaires"), de la création pigyDieu d'un nouveau monde
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création des vérités Sternelles. S'agissant. du fondeﬁent méme de la
physique, l'enjeu est trop lourd de cgnségqences pour que Descartes
laisse de cGté sa doctrine et retombe dans 1l'erreur d'un Galilée ou
d'un Beeckman, celle des physico-mathématiciens qui ont "bAti sans
fondement". Il suffira alors au prudent Déscartes de déguiser sa thése
dans une fabula. "Dans le Monde, la fable en qJestion {ou la feinte,
comme elle sera nomnmée plus‘loin) Ga gtre celle de la création par

Dieu d'un nouveau monde. Ou plus exactement, il va s'agir 3 la fois

de 1l'inventio

»

par Descartes d'un monde ("que je ferai naltre dans.les

T

" ("supposons .qué Dieu crée de nouveau"), et de la répétition de la

création de notre monde (i1 faut remonter en degd des "cing ou six mille
ans" que compte la terre). Il s'agit donc d'une fiction destinge &

exposer la v8rité de ce monde, par l'explicatiom de sa construction.

Mais cela'n'égf dés lors possible que si la fiction entretient un rapport -

intrinséque avec 1l'explication. Et elle 1l'entretient par sa propre

invention de fiction. Il ne s'agit donc pas de présenter les 'choses

qui sont en effet dans le vrail monde", mais "d'en feindre um3a plaisir
(...) qui puisse toutefols &tre créé tout de méme que je l'aurail feint".
La fable du Monde est donc bien moins 1'instrument d'une exposition que

1l'organe d'un &quivalent de création, et d'une création équivalente @

la Création). En inventant cette fable, je fais - je fais et je feins,
je fictionne, je fagonne - un monde: 1l n'est pas, peut-étre, celui
de 1l'effectivité, mais il ne contrevient pas aux lois de la création

effective. I1 peut' donc 8tre la vérité savante de ce monde-ci™ (60).

Grace & la_fiction rhétorique de la "fable" du Hond%, la sclence est sauve,
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iﬁ@uisque la description du monde est sclentifique, et les philosophes
44 ) ; - : .

et théologiens de 1'Ecole "n'auront pas occasion d'y contredire", -

- - .

puiaque le monde décrit est imaginaire. Commentant 1es paééa du
o

Discours de la methode sur la "fable", et conscient de aonhtour de

force, Descartes &crira a Vatier le 22 favrier 1638; "J'al bien pengé

«

.que ce que-jjai dit avoir mis en mon traité de la lumiére touchant la
création de 1l'univers serait incroyable;'car i1 n'j a que dix ans, que

je n'eusse pas moi-méme voulu croire que 1'esprit humain eiit pu attein-
_ A :

" dre jusqu'i de telles connaissances, si quelque autre 1'eiit €crit" (61).

La lettre 3 Mersenne du 25 novembre 1636? qui nous iﬁforgé du ~

pepit-Traité de métaphysique commencé en Frise, précise les Ebéuphes de
2 .

rédaction et de publication du projet d'explication de "toute la Physi-
que".‘ On y apprend que la Diogtrigue “"contiendra une physique tout
entidre” qu'il appéale "la fable de ion ﬁonde" (62). Apréslavoif iésumé
1'objet du Monde, Descartes écrit: "péur ombrager un peu toutes ces
éhoses, et pouvoir dire plus librement ce que j'en jugeéis, sans étre
obligé de suivre ni de réfuter les opinioms qui sont re§ues entre les
doctes, je me résolus de laisser tout ce monde a 1eurs<éis§utes, et‘de
parler seulement de ce qﬁi arrive;ait dans un nouve;u;'gi Dizh‘créait
maintenant quelque part, “dans les espaces imaginaires, assez de'matiére
‘
pour le «composer, et qu'il agitdt diveggement et sans ordre les diverses
parties de cette matiére, en sorte qu 'il en compoaat un chaos aussi confus
que les poétes en puissent feindre et que, par apres,-il ne fit autre
chose que préter son concours ordinaire i lafnature, et. la laisser agir

suivant les lois qu'il a établies" (63). Par espapes-imaginaires, ix .

faut ici comprendre les espaces situes en dehors des limites de' "ce

I
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monde”, de la sphére des fixes (64). Le Monde est ironidue daﬁs sa ré-

férencg au locus imaginarius: 'les philosophes nous disent que ces’

espaces sont ;pfinis et 1ls doivent bien en &tre crus puisque ce sont
eux-mémes qui les ont faits" (65). Dans la mesure oir, dans ce méme

chapitre VI, la matiére est définie par 1'espace, tout espace se doit

: .

en effet d'étre réel et la notion de locus imag;narius,‘d‘espace ima--

ginaire, n'a aucun sens. Il va donc de sol que c¢'est bien du locus
* wverus dont va nous entretenir:Descartgs, comme le montre un peu plus
loin sa critique de la matidre premi§¥e des philosophes, et ;'assimilar
tion de la matiBre 3 1l'étendue (66). Desﬁartes ne rentre dans le locus
imaginarius que pour l‘assimiler au moﬁde de La Bible et y considérer
"routes les créatures que Dieu fit il y a cing ou six mille ans" (67).
Ce monde 8tant placé dans un espace homogéne, il peut aloFa feindre une
seconde création d'un monde qui a toutes les caracté;istiques du locus
géggq cartésien. De plus, si la pensée est imvitée & sortir hors du
locus verus pour en venir aux espaces imaginaires des "philosophes, il
est significatif que la fiction du "nﬁuveau mon@e“ a bien 1lieu dans le
locus verus de Descartes, comme 11 est significatif, aussi, que ce soit
le mopnde prétendu fictif dans lequel tout se passe selon les exigences
de la vérité. De fait, sl Descartes semble abandonner le mﬁnde réel
c'est, comme l'indiquélshns ambages le Discours, afin de ne pas "etre
obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont regues entre les
doctes'.

Contrairemeﬁt.aux prétentions des "Philosophes”, le dessein de
Descartes" n'est pas d'expliquer...les choses qui sont en effet dans le

vrai monde, mais seulement d'en feindre un & plaisir..." (68). En fait,

BN
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flexions du Traité de métaphysique de 1629 sur la distinction de *1'&me
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11 suffit d'avoir une idée claire et distincte de la matigére pour

savoir que 1'essence de celle-ci est 1'étendue et que, fort 'des ré-

et du corps ainsi que de neuf années de physique, le monde doit €&tre
expliqué uniquement par 1'é&tendue, le mouvement et ses modes. Contre

les obscurités de la physique scolastique, "...pouvant directement

imaginer tout ce que j'y (scil. le nouveau monde) mets, 1l est certéin
qu'encore qu'il pfy efit rien de tel dans l'ancigplmonde, Dieu le peut
toutefois créer dans un mouveau t car il est certain qu'il peut créer . .
toutes les choses que nous pouvons imaginer” (69). Il suffit donc

d' "imaginer distinctement”, c'est-&-dire de concevoir sans contradic-

tion, de concevoir comme pogsible le "nouveau monde" pour s'assurer qu'il ™7
correspond au monde réel. Les propriétés de 1'idée claire et distincte

permettént a Desﬁartes de feindre un nouveau monde puisque, indépen-

?amment du fait qu'el}e soit ou mon une fiction! la nature est intelli-
gible dans la mesure oill elle est représentée, c'est;é—dire dans la
mesure ol elle est‘connue gridce A la clarté et la distinction de nos
idées: "}..j'ai‘remarqué certaines lois, que Dieu a tellement &tablies
en la nature, et dont il g'imprimé de telles notions en nos @mes (in
animis nostris notiones impressit), qu'aprés y avoir fait assez de'%é-
flexion, nous ne saurions douter qu:elles ne solent exactement observées,
en tout ce qui est ou qui se fait dans le monde" (70). Commegl'indiquait
déja Le Monde, les loils de la nature sont innéés. Et le Discoufs, qui
ajoute que notre &me peut découvrir ces lois par "réflexion" (ad eas

satis attendimus), reprend ce que Descartes -affirmait dans la lettre du

15 avril 1630: "or il n'y en a aucune (scil. loi) que nous ne puissions
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comprendre, si notre esprit se porte i la considérer, et elles sont

- ' v
toutes mentibus nostris ingenitae...". On peut donc dire qu'il y a

,une-relati;n entre les lois de la nature et lés idées innées "grablies" “w
p;r Dieu, et donc entre la*pbjsique et la dqctriﬁe~de 1a créatioﬁ des
vérités éternelles laquelle, a-son tour, est au principe méme de.la
critique des formes substantielles;‘ "La ¢célébre théofie de la création
ldes essences tient par des liens trés &troits & la négation des formes
substantielles; tandis, en effet, que les formes substantielles sont
agssez solidement lides é&n une sorte de plan d'ensemble pour faire voir.-
comme un monde avant le monde, un monde ;déal avan:,le-mqnde réel, les
essences des choses finies, chez Descartes,..., se Téduisent a'pn mode
ou & un ensemble de modes dont la p;qduction est la conséquence né—
cessaire des lois universelles du ﬁouvement qui digpoaent 1la matiére

de telle ocu. telle fagon...chez Descartes, Dieu garantit sux essences
une iﬁmutabiiité qui, seule, permet 1l'exercice de notre intellect: 1l
ne peut la garantir que parce qu'il est lui-méme auteur des essences.

Création des essences, certitude intellectuelle, procédé déductif en

S

!
physique sont donc trois termes tout & fait solidaires” (71). A traver®

1'ironie du locus imaginarius Descartes retrouve le locus verus, le

monde dans lequel nous vivons et -qu'il n'avait jamais vraiment quitté.
I1 le retrouve & partir des principes qui régissent aussi bien le monde
feint que le monde réel, c'est-a-dire & partir d'une physique stric-

tement mécaniciste en reconstruisant a priori tout le donné.
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~III. Déduction a‘ﬁriori et expérience ‘ou de la différence entre le

_-f

-~

- possible et le réel.

) s "Je ne puis attendre aucun jugement
~ assez solide de ceux qui, s'étant
Lo contentés d' emprunter un exemplaire
' de mon livre*(scil. le Discours),
; . 1'auront seulement lu & la hate...
. . : On doit prendre pour mon cbjet for-
mel {(afin d'user des termes des phi-
losophes) les grandeurs, les figures,
la situation et le mouvement; et les
choses que j'explique, pour mon objet
- matériel. Et les prémisses d'oi je
tire ces conclusions ne sont autre
\ © que les axiomes sur lesquels les
démonstrations des géométres sont
appuyées..., non pas toutefols en
tant que séparées de toute matiére
sensible, comme le font les géométres,
mais en tant qu'appliquées & diverses
s expériences qui sont coanues par les
: ’ sens et dont on ne peut douter'.
Descartes 3 Plempius, 20 décembre 1637;

A.T.I1,476. ]

‘ ..'— . )
Grice 3 la systématisation du mécanisme, la continuité est

totale entre 1l'explication des phénoménes du monde: ", ..par nature,

vy

R

#\icrit Descartes, je n'entends point ici quelque Déesse, ou quelque

S ¢

, autre sorte de pulssance imaginaire; mais...je me sers de ce mot, pour
signifier la matiére méme, en tant que je la considére avec toutes les

qualités que je 1ui'ai attribuées, comprises toutes ensemble, et BOUS
L]

cette condition que Dieu continue de la conserver en la méme fagon qu'il

1'a créée" (72). En réduisanf; la nature i 1'ensemble des lois établies

par Dieu et appliquées & une matire homogéne qui est 1'€tendue, au

[ 23
mouvement et A la conservation de ces lois par Dieu, Descartes exclut
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toute interpr?ﬁgtién de la nature qui en fera{:-une sorte de "puissance S
imaginaire", ?élle la natura scolastique ou la'f_l;&}aristotélicienne‘.
La néture cartésienne s'oppose & un certain ordre de dépendance fondé
gur la nature des choses qui, dans 1'Ecole, s'interpose eﬁtre Dieu et
les-effets de la physique., En effet, en créant directement les essen—
ces elles—mﬁmes; le ﬁleu cartésien éiimine toutes les causes secondes
de la création et donc les formes aubstantielies. L§ oili éxistaient

des liens de coordipgtion et de gubordination entre les formes substan-

tielles, 13 oli existait une hiérarchie d'intermédiaires entre le Créa-

teur et la natura naturata, il y a maintenant relation directe.eb'ihmé-
diate entre l'aéte créateur d'intelligibles et les intelligibles créés,
~la nature. L'acte divin qui établit les lois de la nature est immé-
diatement, et e;-lui-méme, source d'intelligibilité pour nous.

l‘La géométrigatiﬁndge la matigre, c'est-d-dire le modele
mathématiqﬁe de 1la loglque du monde, et la conception de la nsture congue

comme une machine, un artifiée, font de la physique cartéslenne une

technique de la simulation de la réalité. Des exgeniﬁénta (73) au

Traité de 1'homme (74), des Météores (75) aux Principes de la philoso-

phie (passim), nous savons que, contrairement & l'obscure &me sensitive
qui servait dans 1"Ecolé i animer ‘la nature, tout dans 1l'univers
cartésien se'produit.mécaniquement. Machines et ;utomates gervent de
modéle A la paturd: "...3 quoi l'exemple de plusieurs corps, composés

par 1l'artifice des hommes, m'a beaucoup servi: car je ne reconnais

-

aucune différence entre les machines que font les artisans et les divers

corps que la nature seule compose, sinon que les effets des machines ne

débendent que de &'agenceﬁentde certains tuyaux, ou ressorts, ou autres

B e A
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instruments, qui devant awair quelque proportion avec’les mains de

céux qui les font, sont toujoura 61 grands que leurs figures et mouve-
mentévse peuvent voir, au lieu qué.lgs tuyaux et ressorts qui causent
- ies effets des corps naturels sont ordinairement frop petits pour Etre

apergus de nos sens" (76). Alors, si comme ce texte le montre, penser

la nature en sa vérité c'est la penser comme artificiel%e, un seul et

-~

méme systéme de causalité va suffire pour expliquer ce qui est naturel

et ce qul est artificiel. Et, puisque les opérations de 1'entendement ont
déja été définies dans les Regulae, a savoir 1'intuition et la comparaison

(77), ces méme opérations vont servir aux physicilens pour re-construire

le réel par la pensée. "L'ordre étant partout identique, n'y ayﬁnt
jamails d'autres causes que celles qu'on peut tirér des principes de la
géométrie et de la mécanique, l'incoﬁnu est au connu ce que le lointain
est au proche, le petit au grand, 1'inobservable & 1'observable, 1'in-
saisissable au manipulable, le naturel a l'artif;ciel, et 1'image au
modéle" (78). La notion de comparaison, si importante pour expliquer
les effets par les causes dans la physiquépypothético—déductive, est

ainsi un corcllaire du mécanicisme cartésien. Mais, si 1l'on peut parler

de syntaxe du monde dans la mesure oli, s'appuyant sur 1l'id&e innde de
1'étendue et la connaissance de la nature de Dieu, la physique cartésien-
ne va se présenter comme une déduction a priori, "expliquer" la logique
du monde en allan¥ des causes aux effets .qui en découlent n'est pas une
garantie que chaque déduction, possible, reconstruise vraiment 1'ordre

des choses. La logique du possible doi

se doubler d'une logique

du réel quil, basée sur les expériences, va "prouver" les causes par les

effets. Aux suppositions et hypothéses de la syntaxe du monde, i1 faut

-
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ajouter les expériences qul sont la sémantique du monde. (79)

III. 1 La syntaxe du monde.

’
Rig o

Descartes entend fonder la physique sur des principes mathéma-
tiqneé, donc sur des principes certains et &vidents: "... outre les
trois lois que j'ai expliqueg;, gcrit-11, je n'en veux pdint supposer
d'autres que celleﬁ'qui suivent infaillib}gment dé ceg vérités éter@el- J
les, sur qui les mathématiciens ont a;coutumé d'appuyer leﬁrs plus -
certaines et plus &@videntes démonstrations: ces vérités, dis-je,
suivant lesquelles Dieu méme nous a enseigné qu'il avait disposé toutes
choses en nombre, en poids et en mesure; et dont la.connailssance est qi
naturelle & nos ames, que noua.ne saurions ne pas les juger infaillibles,
lorsque nous les concevons distinctement, ni douter que si Dieu avait
créé plusieu;s mondes,. elles ne fussent en tous aussi veritables qu'en
celui-ci" (80). Mais, si le clair et le distinct reste ;e modélé de
certitude de 1a physique, nous savons maintenant que la doctrine de la
création des vérités éternelles, fruit d'une réflexion sur la toute—
puissande de Dieu, redouble le critére de vérité d'essence mathématique
des Regulae dans un criteére de véracité d'essence métaphysique. Car

‘Descartes qui, dés 1630 lorsqu'apparait cette doctrin;, se fait glolre
de connaltre Dieu par des démonstrations plus exactes que celles des
géométres, ne se dédierﬁ jamais de la dépendance de la science & 1'égard
de Dieu. C'est ainsl que le savoir mathématique de l'athée — scientiam
athel - est toujours sujet au doute; 1l n'est pés 3 1'abri de toute
objection et n'est pas, par conséquent,- une vraie sclence (81). 11

apparalt alors que sl Descartes n'a jamais renoncé & son projet initial

- T N o st e au
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d'une science pure et enti&rement déductible qui rous procure sur toutes

A

choses une certitude &gale & celle qu'obtiennent les mathéﬁatiques

A « .‘
touchant les figures et les nombres — Regulae -, les pensées métaphysiques

du Traité de 1629 fondent dans la véracité divine la conception réaliste

de 1'étendue que Descartes exposait dans les Regulae (82) et qui

constitue 1'armature géométrique de la physique, le code du Monde. En

.

d'autres termes, s8i la physique cartésienne est déductive ce n'est pas

seulemeﬁt'parce qu'elle a pour modéle la science des géométres mais

aussi parce que cette science des-géométres n'a drdfgﬁixstatut de vérité
. -

que dans la mesure oll eltesfst elle-méme déduite de la connaissance de

Ta nature de Dieu. La physique cartésienne est donc bien mathématique;

maié elle est déductive parce que Bes effets sont reliés & leurs causes,

parce que de 1'idée #nnée que nous avons de 1'étendue et de 1'idée innée )

que nous avons de Dieu s'ensuivent apodictiquement les premiers théorémes

. - ' '
qui vont gouverner la physique tout entiére jusqu'en ses poindres

_explications. Qui plus est, au niveau de la syntaxe du monde, les lois

de la physique sont aussi bien les lois de tout monde possible que de
notre monde, puisque les lois de la nature quil régissent la physique
"suivent infailliblement" des vérités &ternelles créées par Dieu. Fictif

»

ou réel, le monde est le méme dans la mesure ol les lois de la nature

sont imposées par Dieu qui crée et conserve la matiére, laquelle n'est

autre que 1'étendue dont 1'idée est déposée, aussi par Dieu, en nos

-
-

dmes.
La connaissance de la nature est déduite et des propriétés de

I'Etendué, grace & 1'idée claire et distincte que nous en avons, et de

la connalssance de la nature de Dieu: tels sont les "principes, ou
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premiéres causes, de tout ce qui\?sf oﬁ qui peut étre dans le monde"
que Deécartea nous‘dit ﬁvoig décogverts" sans rien considérer, pour

cet effet, que Dieu seul quiil'a (scil. le nouveau monde régl par les
lois de la mécanique) créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines
semences de vérités qul t naturellement en nos dmes" (83). Ce quil
rend'possible 1a déquction a griori de la physique, c'est 1'immutabilité
ditiqe et 1'innéité des premierb\?rincipes dontfla physique découle.
“Eggﬁﬁsemences de vérités" aontllés principesgsinnés dés maéhémgtiques'
sur lesquels repose la géométrie. De’l'application de ces principes

A 1'idée innée d'étendue dérive la distinction des trois &léments carté-

siens (B84), et de l'application des lois du mouvement & ces trois 'ﬂ
éléments déri;e la physique iput entidre. La nature de ld'matiére une
fols réduite’d 1'idée innée que nous avons de 1'étendue (85?; nous

pouvons alors, en physicien{ affirmer de la patiére tout ce que nous
pouvons, en géométre, déduire de 1'idée d'étendue: “car, écrit Descartes
dans-le dernier article de la seconde partie des Pginciges, j'avoue.
franchement ict que je ne connais point d'autre qﬁtiére des choaeg
corporelles, que celle qui peut'étré divisée, fi;;rée et mue en toutes
sortes de faéons, ¢'est-E-dire celle que les géomdtres nomment la quan-.
tité, ef qp'ils prennent pour l'objet de leurs démonstrations; et que

je ne considére, en cette matigre, que ses divisions, ses figures et

ses mouvements; et enfin que, tquchant cela je ne veux rien recevoir

pour vrai, sinon ce qul en sera déduyit avef’iggz\ﬁ'évidence, qu'il pourra
tenir lieu d'une démonstration mathématiqué" (86). Homogane, la matiére

peut &tre divisée en des parties plus ou moins grosses - grandeur - ou

prendre des figures différentes du fait de la diversité des mouvements



“monde" (88), lui qui crée le monde et le conserve 3 chaque instant, et
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que Dieu donne & la matiére. Ainsi, c'est de la diversité des mouvements"”-..

impartis.par Dieu que s'ensuit lé.diversité des phénomé&nes naturels (87).

En effet, "Dieu seul est 1l'auteur de tous les mouvements qul sont au

c'est précisément de cette immutabilité divine que dérivent "les lois

de la-nature" {B9). C'est de 1'ldée innée de Diff et de son Immutabilité
d'oli découlent les lois f&hdamentales du mouvement, & savolr le principe
d'inertie (90), leAprincipe ée la coﬁéervations dins 1'ensemble de la
natute, d'une méme quantitéd de mouvemen£ (9}), et le fait que tout corps
en mouvﬁhent dtend toujours d continuer le sien en ligne droite' (92).

: Pulsque Fbutes les lois de la physique découlent de la conmaissan-

ce éternelle et immuable de Dieu et des principes mathématiques innés, .

"11 semble difficile de nier que Descartes déduise de la métaphysique

~ les fondements de sa physique: ... ceux‘qui sauront examiner les

conséquences de ces vérités (scil. les vérités &ternelles, ou mathémati-
qﬁes,‘qui sont "mentibus nostris ingenitae') et de nos régles (scil. les
régles du mouvement) pourront connaltre les effets pgr leurs causes; -
et, pour m'expliquer en termes de 1'Ecole, pourront avoir des démonstra-
tions a priori de tout ce qul peut &tre prodult en ce nouveau monde" (93).
Faut-1l alors en conciure, comme nombre de textes cartésiens semblent

nous y inviter (94),qu'une telle physique aériorigue se doit inévitablement
de tenir dans le mépris tout recours 3 l'expérience? Nous ne le croyons
pas. C'est au prébléme formulé dans les termes suivants que nous

entendons répondre: comment l'indéniable recours & des exp@riences

est-il compatible avec une physique a priori et déductive? "(95)




III. 2 La sémantique du monde: hypothéses et expériences.

]

Avant de nous entretenir dans le Discours de 1'ordre suivi en

. -
physique, Descartes remarque "touchant les expériences, qu'elles’ sont
d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en connaissance”. Plus
le savoir avance, plus le recours aux expériences devient impératif

car, sl "pour le commencement, il vaut mieux ne se servif‘que de celles

(scil expériences) qui se presentent d'elles-mémes & nos sens", c'est-

.. 8-dire ne considérer que 1es faits observés, le progrés de la connaissance
o
oblige & faire deS'experiences “"plus rares et plus &tudiées™ (96). Quand

d 1'ordre suivi dans Le Monde, Descartes a premidrement cherché "les

principes, ou premiéres causes, de tout ce qul est, ou qui peut &tre",

ne considérant que la création divine et les "semences de vérités" dont
les effets sont tirés (97). Le premier moment de la ph&sique est celui
d'une deduction a priori qui, puisqu il s'agit des ;Eoses generales, va

des causes aux effets. Ensuite, en un second moment, du fait de 1a

complexité de la nature l'ordre doit gtre renversé; lorsqu'il s agit de

descendre aux choses plus particuliéres, il faut aller des effets aux

causes ou venir "au devant des causes par les effets”, (98) c'est-ad-dire
avoir recours aux expériences. Seule 1'expérience, en effet, permet de
>

‘départager les hypoth2ses envisagées parce que, éuand bien méme les

. principes expliquent "assez commodément" les choses de la nature, "il

faut aussi que j'avoue, dcrit Descartes, que la puissancé de la nature
est si ample et si vaste, et que ces principes sont sl simples et si

généraux, que je ne. remarque guasi plus aucun effet particulier, que

d'abord je ne connaisse qu'il peut en étre déduit en plunieurs diverses

fagons: et quea;a plus grande difficulté est d'ordinaire de tJOuver en

]
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‘laquelle de ces fagons i% en dépend. Car 2 cela je ne sgis point d'autre
expédient, que de Ehercher derechef quelques expériences..." (99).
i‘écart ;;fré les principes et les expériences est représenté sous le
rapport de la simplicité des principes (100) et de 15 complexité de la
mnature; mais 1'écart est aussi reﬁréseﬁﬁé sous le rapport de la r;ison

diverse, avec son pouvoir de forger des possibles, et de la nature unique.

Physiqué déductive et physique positive; déduction a priori et expérience;
: o i
possible et réel. La nature comme puissancg s'écarte de la raison dans

a

le premier sens de 1'&cart, tandis que dans le second sens, c'est la

raison comme puissance qui s'écarte de la nature. Parce que la raison

excéde la nature et qu'elle peut, par conséquent, déduire de quelques

causes simples une infinité d'efféts également possibles, c'est &

i 1'expérience, toujours subordonnée & la raison (101), qu'il incombe de

faire la différence entre le possible et le réel. . -

Si le recours & 1'expériencé s'avére nécessaire c'est donc parce
que la déduction a priori des fondements de la physique ne nous fait

connaltre que les conditions formelles de possibilité des choses pa;ti—
culidres: "A priori, en effet, 11 (Déscartes) a réduit la nature-d la

pure matérialité, caracgériéé ia métiére et défini sa structure. Il a

du méme coup démontré que rien ;e se produit que par mouvement; et il

a déefini les lois selon lesquelles tout mouvement possible se produit.

Les condltions nécessalres de toutes chbses dans la nature, leg voici

-

donc formellement &tablies' (102). Le livre du monde peut atre 1lu

grice au‘code mathématique que Dieu a cré&, mais la syntaxe du monde
ne nous permet pas d'interpréter les signes, les choses qui peuplent le

monde; tel est le réle de 1'expérience, laquelle confirme et ne dément
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jamaie les principes. La syniaxe du mwonde autoriée plusieurs construc-.'

-tions, et par conséquent plusieurs lectures possibles. Chacune d'elle

*est une hypothése intermédiaire Et”I'expérience a pour objet de tr her

entre les diverses interprétations possibles afin d‘etablir celle qui

4
[

Be g%ouve effectivement réalisée dans la nature. Ce que 1'expérience

prouve ce sont donc les‘hypothéées interiédiaires et non pras les principes

qui, &tant ‘connus par intuition, n'ont pas besoin d'€tre prouvés. Comme

»

*1'écrit J. Wahl, "... 1l'intuition d'un ‘cdté, 1'expérience de 1l'autre

seront les moyens paer lesquels nous pourrons condenser d'une part,
linmiter de l'autre notre peﬁsée" (103). Ce que, comme physicien, je
congois distinctement, ce sont les principes -du meéﬁiisme. l'étendﬁe
et se; -modes ont une existence reelle hors de moi et me donnent 1a clef
de tous les possibles creables a partir des vérités &ternelles que Dieu
a créées, tout se faisant mécaniquement & partir de la mécanique qui 3
répond & ;eé vérités éternelles créées. Seulement, lorsque Descartes
s'éloigne des principes généraux,'nait la difficulté de paéser de la
généralité universell; des principes & la singularité des faits. Le
physicien doit alor5ra;%ir reéours aux expériences. .

1

III. 3 Expliquer et prouver: la démonstration.

Dans la mesure oii, pour les raisons que 1'on sait, Descartes

.

a renoncé & publier son Traité du Monde, 1'articulation des démonstrations
de physique 3 leurs causes rationnelles étant incompléte, la physique des
Essais apparait aouslforme d'hprtﬁéses et doit" se valoir d'expériences.
De fait, si-1'on pouvait donner le systéme global de la pature, 1'expé-

rience devrait- 6tre inutile puisgu'on pourrait dédulre a priori en allant
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des causes aux effets. Mais, puiaque le systéme est encore incomplet,
¢'est 1l'expérience subordonnée & la raison qui va provisoirement repré-
senter l'unité du systéme. C'est ce qu'indique Descartes dans une
lettre de 1638: "Quant # ce que j'ai supposé au commencement des
Météores, je ne le saurais démontrer a priori, sinoﬁ en donnant toute
ma physique; mais les expériences que j'en ai déduites nécessairement,
et qui ne peuvent étre déduites en méme temps d'aucuns aut;es principes,

me semblent le démontrer assez a posteriori. J'avais bien prévu gue

cette fagon d'écrire choquerait d'abord les lecteurs, et je croils que

j'eusse pu alsément y remédier, en Stant seulement le nom de suppositions

aux premiéres choses dont je parle, et ne les déclarant qu'd mesure que

je donnerais quelques raisons pour les prouver' (104). Incapables .

d'offrir un exposé complet de la Philosophie, les Essais ne peuvent étre

présentés de fagon déductive en 1l'absence du Monde ol sont &noncés leurs
=~

principes. Cette lettre nous apprend cependant qu'il est possible de

donner une présentation a posterjori de la physique oli les conséquences

prouvent les hypoth&ses ou suppositioné. Curisgggmeqt, 1'expérience se
présente ainsi comme le fondement provisoire d'une philosophie encore
incompléte. La sulte de cette lettre introduit un argument complémentaire:
Jcomme en effét il n'est pas toujours nécessalre d'avoir des raisons

a priori pour persuader une vérité; et Thalés, ou qui que ce soit, qui

a dit le premler que la lune regoit sa lumidre du soleil, n'en a Bans
doute donné aucune preuve, sinon qu'en supposant cela, on explique fort
aisément toutes les diverses faces de sa lumi2re: ce qui a &té guffisant
pour faire que, depuis, ceéte opinion ait passé par le monde sans contre-

" dit. Et la liaison de mes pensées est telle, que j'ose espérer qu'on




sand i

204

trouvera mes principes aussi bien prouvés par les conséquences que

j'en tire" (105). Mais les termes pouvant ici préter & cephfusion, il

-,vr.
.

4Amporte de préciser la pensée de Descartes. 51, dans' absence du Monde,
les Essals ne sont pas un exposé complet de Ia physique et les affirma-

tions qu'ils contiennent ne peuvent pas g@tre déduites 8 partir de leurs

principes (preuve & Eriori),'et si 1'on peut d&duire de ces affirmations
_des conséquences dont la conformité avec les faits prouvera qué les )

affirmations sont vraies, dans la preuve a posteriori les conséquences

ne prouvént pas les premiers principes; elles prouvent des affirmations

qui sont présentées comme des hypothéses intermédiaires, des "suppositions".
Dans la mesure oii, d'uhe part.le possible cartésien est lié i une logique
créée (l'accord de la peﬁsée et du réel est donc assuré non seulement

par 1 intuition, mais par le principe théologique de la véracité divine),

et dans la pesure oli, d'autre part, quelles que scient les suppositions,

les experiences "ne peuvent &tre deduites en méme temps d'aucuns autres
principes", les hypothéses intermédiaires ou suppositions sont encadrées i
-par des premiers principes que les suppositions ne prouvent pas et par E
des expériences qui ne peuvent que constater 1'accord entre 1'observation 1
des phénoménes et les moments successifs de la déduction. Lorsque 1
Descartes parle de suppositions, il veut donc dire que Beé principes '
sont des suppositionsipar rapport aux principes métaphysiques dont ils
dépendent, non par rapport 3 la science physique qui en découle.

' La défense contre 1l'accusation d'avoir commis "]a faute que . les ]
io;iciens nomment un cercle" et les explications données & Morin en 1638 i

montrent que la démonstration peut 8tre comprise de deux fagons qui i

correspondent aux deux moments de 1'ordre sulvi dans Le Monde et aux

Crmm e
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Bupposi£ions et expériences des Essais. Citoﬁs d'abord le texte qui
provoqua les objections de ﬁorin; Se référant aux suppositions de la
bioptrique et des Mét@ores, Descartes demande de la patience 3 ses
1ecteur;: "car 11 me semble que les raigons s'y entresulvent en telle

sorte que, comme les dernires sont démontrées par les premigres, qui

sont leurs causes, ces premiéres le sont galement par les derniéres,

qui sont leurs effets. Et 1l'on ne doit pas imaginer que je commette en
ceci 1a_faute que les ldgiciens nomment un cercle; car l'expErience
rendant la plupart de ces effets trés certains, les causes dont je les
déduis ne servent pas tant 3 les prouver qu‘§'1e5 expliquer; mais, tout
au contraire, ce sont elles qui sont prouvées par eux. Et je ne les ai
nomeées des suppositions, qu'afin qu'on sache que je pense les pouvoir
déduire de ces premiéres vérités que j'ai ci-dessus expliquées, mais
.zue j'ail voulu expressément ne le pas faire..." (106). Dans sa lettre

du 22 février 1638 Morin objecte que "l'apparence des mouvements célestes"

peut &tre tirée de suppositions contraires et ajoute: "s'il est vrai
que érouver des effets par une cause posée, puls prouver cette méme
cause par les mémes effets, ne soit pas un cercle logique, Aristote 1'a
mal entendu, et on peut dire qu'il ne s'en peut faire aucun" (107).

Ne faut-1l pas alors distinguer ce qui, dans l'oeuvre'cartésienne, est
mathématique et ce qui est physique & cause du caracté&re hypothético-
déductif de cette dernilre? Descartes concéde ce point & Morin; 11 ne ¢
faut pas confondre la démonstration mathématique dont les principes sont
vrais avec la démonstratioﬂ‘physique dont les suppositions peuvent Etfg

"fausses ou incertainés''. Mais cette objection doit &tre séparée de

celle sur le cercle logique, car 11 faut distinguer entre expliquer et

-t

y
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prouver. Prouver des effets par une cause, pule prouver cette cause
par les mémes effets serait‘un cercle logique. Mais prouver une cause
par les effets que cette cause explique n'est pas un cercle. Or tel est
le cas de la physique ol les faits sont tenus pour des effets qui n'ont

pas besoin d'étre prouvés pulisque leur existence est constatée par les

sens sans qu'on en puisse douter. Non prouvés, mais constatés, les faits
n'en-ont pas moins besoin d'&tre expliqués en les reliant aux principes
dont 1ls sont déduits. Les principes, quant 3 eux, sont des hypothéses

ou des sqppositions qui expliquent les effets et sont prouvés par eux

lorsqu'ils rejoigngntol'expérience. Et Descartes d'affirmer "qu'bn peut
user du mot démontrer pour signifier" la preuve et 1'explication. En
toute rigueur, ce sont donc bien les faits qui prouvent les causes et

ce sont les causes qui expliquent les effets (108).

Ainsi, méme si stricto sensu la physique cartésieune ne part pas

de l'expérience, au moins au sens contemporain du terme, c'est cependant
a partir d'un donné confus, confus puisque coupé de ses causes, et’ dont
on ne peut raisonnablement douter, que Descartes construit les principes

)

de la démonstration physique, c¢'est-d-dire les hypothéses ou suppositions,

lesquelles jouent le rSle de médiation entre les premiers principes et
1'expbrience. D'une part, l'hyﬁothése donne une explication possible
d'un fait naturel attesté par 1'expérience; c'est la fonction rationnelle
de 1‘hypo§hése. Elle explique une expérience. D'autre part, et récipro-
quemené, dans le déraulement de la démonstration rationnelle 1'hypothese
représente 1'expérience dans la mesure oll cette expérience, qul permet
de choisir parmi les différentes déductions possibles celle qul corres- '

pond aux faits observés, prouve la vérité des suppositionms, c'est-d~dire
’ .

LIt e e i ¢
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que 1'hypothése se trouve effécﬁivement réalisée dans la naturfgd. La
fonction de l'hypothése.intermédiaire,'ou supposition ccmli‘ikﬁfpelle
Descartes, est double: elle explique 1'e§2§rience et elle est prouvée
par 1l'expérience. L'hypothése n'est donc pas nécessairement vraile; elle

est seulement possible. “

III. 4 Démonstration géométrique et démonstration pbysiqﬁe.

Descartes physicien prend pour mod&le les astronomes, c'est-a-
dire Kepler et Galilée, qul ne démontrent pas en prenant pour objet le
vraj, "ce qu'est au vrai la lumigre", par exemple, mais en forgeant une
fiction. Ils exﬁliquent des conséquences, effets, qui leur sont attestés
par 1;expérience, en les rapportant é des hypothéses intermédiaires qui
jouentnle rdle de causes. Et c'est de cette fagon qu'ils fabriquent
des vérités qui ont la singulidre particularité de n'@tre par nécessai-
rement vrales, comme celles qul dérivent des premiers principes et
n'attendent pas 1'expérience pour &tre prouvées, mais d'&tre comme si
elles &étaient vraies. Le "vrai”, ce qui sert provisoirement de fondement
et qui "prouve" la supposition, c'est 1'expérience ou, plus exactement,
le fait observé, et le "comme si elles &tailent vrales”, c'est 1'hypothése

qui permet d''"expliquer' le fait. ette hypothé&se n'a pas & Etre vrale

puisqu'elle ne constitue que }®& point de départ d'une explication possible,
mais c'est dans la mesure ol elle réussit, c'est-d—-dire ol elle rejoint

le fait qui lui n'a pas & &tre prouvé et est vrai, que 1'hypothése devient
yraie, Ce qui garantit la vérité de la démonstration physique c'est donc

1a vérité du fait tel qu'il est observé; 1'expérience, alors que ce qui

garantit la vérité de la démonﬁtration géomdtrique c'est la vérité des
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.ﬁrincipes,'des causes, d'ol les effets sont déduits a priori, c'est—é-
.dire sans recours 3 l'expérience. Ce recours & 1'éxpérience comme
condition de 1'é1qboratioh d'une démonstration physique met au second
plan 1a question du conteﬁu réel de l'hypothése et ne considére que soﬁ
W

efficacité ou "utilite", c est—a-dire son adéquation avec les faits.

11 apparait, dans la demonstration physique, que ‘les effets sont plus

"yrais" que les causes, dans la mesure oii les effets sont representes .

par des experiences et od les causes sont représentées par des hypotheses.-
I1 apparait aussi qu'il n'y est pas question, comme dans la démonstration
géomgtrique, de déduire une infinité d'effets & partir d'un nombre

réduit de principes, mais qu'il s'agit au contraire d'expliquer un méme

effet par une multiplicité de causes, gtant donné que l'effet réel peut

gtre expliqué en le replagant dans plusieurs systémes rationnels également

possibles. Illustrons avec 1'exempie de la lumidre la démomstration
physique dont Déscartes ggprUnte le moddle aux astronomes. Il y a aeux
fagons de considérer la lumizre. D'une part, on peut s'interroger sur
sa vrale nature, sur ce qu'elle est "au vrai”: qu'est-ce que la lumidre
dans son essence propre? A premiére vue, ce probléme semble 8tre de
physique puisqu'il%porte sur la nature de 1l'objet phfsique "iumiére".

11 apparalt cependant qu'il s'agit aussi d'un probléme de métaphysique,

car la nature ou essence de la lumiére ne peut 8tre connue que sl elle
est rattachée 3 ses causes, & ses principes, c'est-d-dire si 1'on
démontre la place qu'elle occupe dans 1'ordre des ralsons. Connalssance
d'un effet par les causes, ce "probléme de métaphysique" est aussi un
probléme de géométrie . puisque, en analysant gon objet tel qu'il est dans

son essence et en lul donnant la place qui lui revient dans les "longues

.__._._.,_ __,
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chalnes de raisons"; Descaftes en déﬁontre déductivement et a priori

la nature, et en donne bar la-méme.une analyse de type gEumét;ique. 11
exisié, d'autre part, une autre fagon de considérer la lumigre qui cette
fols met en jeu certaines de ses propriétés, & saveir, icl, la propa-
gation des rayons lumineux. Tel est 1'objet de la Dioptrique: 'or
n'ayant ici autre occasion de parler de la lumiére, que pour expliquer
comment ses rayons entrent dans l'oell, et comment ils peuvent &€tre
détournés par les‘d1Vefs corps qu'ils rencontrent, il n'est pas besoin
que j'entreprenne de dire au vral quelle est sa nature, et je crois
qu'il suffira que je‘me serve de deux ou trols comparaisons, qui aident
a la concevolr en la fagon qui me semble la plus commode, pour expliquer
toutes celles de ses propriétés que 1'expérience nous fait connaltre et
pour déduire ensuite toutes lésrautres qﬁi-ne peuvent pas si alsément
8tre remarquées, imitant en ceci les astronomes, qui, bilen que leurs
suppositions solent presque toutes fausses ou incertéines,‘toutefois,

i cause qu'elles se rapportent a diverses observations qu'ils ont faites,
ne laissent pas d'en tirer plusleurs conséquences trés vrales et trés
assurées" (fo?i. Dans cette question ol 1'on abstrait une propriété
particuliére de la lumi2re, la détermination par l'expérience s'avere
non seulement possible mais nécessaire. Et c'est précisément cette

détermination par l'expérience qui fait de cette seconde fagon de

considérer la lumigre un probldme de physique, 12 ol Descartes ne nous

apprend rien sur la vrale nature de la lumiére, puilsgue 1a Dioptrigue est

coupée des principes de la philosophie du Monde. Curieusement, donc,
la vraie question de physique ne mous dit rien sur la vrasle nature de

son cbjet, mais elle nous donne certains €léments de comnnaissance
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posﬁible gur une propriété particuliére par le biais de comparaisons
et d'hypothéses & la mani&re des astronmomes (110). Un probléme de
physique E‘est pas un probléme qui porte sur la vraie mature de son

objet, mais c'est un probléme qui isole certaines propriétés. de la réa-

11té matérielle - suppositions et hypoth&ses — et qui recourt aux expé-

~riences pour choisir parmi les divers systémes rationnels celul qui

3
|
!

correspond & la réalité. La question reste maintenant de savolr si cette
seconde approche est aussi un probléme de géométrie. La réponse est
affirmative car ce problémede pﬂ%aiqﬁe s8'accompagne d'une abstraction

qui isole une propéiété caractéristique et qui la démontre ratiomnnelle-
ment grice & l'expérienc;, laquelle prouve qu'il y a au moins un systéme
rationnel qui, -au sein de la capacité qu'a’la raison de fabriquer une
multiplicité.d'explications.pour un méme effet, correspond a la_propriété
studide. En d'autres termes, si notre problZme de physique est aussi un i
probléme de géométrie ce n'est pas parce qu'il "explique" a priori les

effets par les causes, mais parce qu'il "prouve" a posteriori les causes ;
p p q

. par les effets car, rappelons-le, 'on peut user du mot démontrer pour
signifier 1'un et 1'autre, au moins si on le prend selon 1'usage commun,
et non en la signification particulidre que les philosophes lui donnent”
(111). ELtant donné 1l'enjeu et la complexité de cette argumentation, qu’il
nous soit permis‘deAciter plus lpnghement qu'il ne serait souhaitable
1'importente lettre 3@ Mersente au 17 mai 1638 et d'insérer entre paren-
thé@ses une partie de notre commentaire: "Vous me demandez si je tiens ce
que }'ai Bcrit de la réfraction (la Dioptrique qui traite de certaimes
propriétés de la lumiBre et non de ce qu'elle est "au vr(;;) golt démons-

tration (c'est-d-dire un raisonnement déductif vrai); et je crois que oul,
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au moins autant qu'il est poss%?le d'én donner un en cette matiére, éans
avoir auparavant démontré les principes de la Physique par‘la’Hétaphysi-.-
que {ce que j'espére faire quelque jour, mais qui ne 1'a point gte ci-
devant - parenthése de Descartes), et d‘autant qu'aucune autré\gggstion
de Mécanique, ou d'Optique, ou d'Astronomie, ou autre matiere qui ne solt

point purement géométrique, ou arithmétique, ait jamais &té démontrée".

_ La démonstration proposée par Descartes dans la Dioptrique est donc une

vraje démonstration, mais elle 1'est dans les limites imposées par 1'absen-
ce du Monde, c'est-&-dire par une présentation incompléte des principes
de 1a philosophie. Cependant, que l'on aille des causes aux effets ou
que 1'on vienne “au-devant des causes par les effets”, que 1'on "explique"

les effeés par les causes ou que 1l'on "prouve" les causes par les effets,
il y a toujours démonstration. Continuone la citation: "mais d’exiger
de moi des démonstrations géométriques (c'est-3-dire des démonstraﬁions

a priori des effets par les causes qul permettent de connaltre la vraie
nature de la lumidre) en une matidre qui dépend de 1& Physique, c'est
vouloir que je fasse des choses impossibles. Et si on ne veut nommer
démonstrations éue les preuves des géométres (lesquelles démonstrations

a priori sont des "explications™), 1l faut dire qu'Archiméde n'a jamais -
rien démontré dans les Mécaniques, ni Vitellion en 1'Optique, ni Ptolémée
en 1'Astronomie, etc., ce qui toutefois ne se dit pas (puisque l'on peut

" lesﬁpreuves" des physiciens). Car on se

aussi nommer 'démonstrations
contente, en telles matiéres {les matiéres de physique), que les auteurs
ayant présupposé certailnes choses qui ne sont point manifestement °

contraires & 1'expérience (3 1'observation des faits, lesquels n'ont pas’

beoin d'€tre prouvés), alent au reste parlé conséquemment et sans faire

de paralogismes, encore méme que leurs suppositions ne fussent pas exac-
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tement vraies (les suppositions sont vrales d;ns la mesure ol 1lé
raisonnement est formellement ‘cohérent et ne éontredit pas‘ﬁanifeste-
ment les faits observés, c'est-d-dire 1'expérience). Comme je'pburra;p
démontrer que mfme la définition du.centre de gravité, qui a &té donnée
par Archiméde, est fausse (voir A.T., I, 447) et qu'il n'y a point de
tel cen$re; et les autres choses qu'il suppose ailleurs ne sont point
non plus p}ﬁs exagp;ment vrales. Pour Ptolémée et Vitellion, ils ont
des suppositions bien moins certaines, et toutefols on ne doit pas pour
cel; rejeter les démonstrations qu'ils en ont déduites. Or ce que je
prétends avoir démontré touchant la réféaction ne dépend point de la
vérité de la lumidre, ni de ce qu'elle se fait ou ne se fait pas en un
instant, mais seulement de ce que je‘suppose.qu‘elle est une action, ou
une vertu, qui suit les mémes lois que le mouvement local...Et sachez
qu'il n'y a que deux voies pour réfuter ce que j'ai écrit, dont 1'une
_est de prouver par quelques expériences ou raisons que les choses que
j'ai supposées sont fausses; et 1'autre, que ce que j'en déduls ne
saurait en étre déduit (i1 y a deux voies pour invalider la démonstra-
tion physique, 1'une qui met en cause son-contenu en proposant d'autres
expériences, et 1l'autre qul met en question sa forme, en montrant qu'il
y a une faute logique dans le rajsonnement )" (112).

Une conclusion peut &tre Vraie, un raisonnement peut Etre
formellement correct, méme si les hypothéses ne sont pas exactement vrales.
On peut donc déduire en physique mais, et c'est 13 la différence avec
la gEométrie qui déduit le vral du vrai, la logique de la démonstration

physique est une logique du possible et du vrais_emblable. Faut-il alors

opposer démonstration géométrique et démonstration physique dans la
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mesure oll dans la premiére les principes sont vrais alors que dans la
seconde ils peuvent tre faux? Certes, il semble imposaible qu'une

démonstration, au sens philosophique du terme, s'appuie sur des principes

qul ne soient pas "exactement” wvrals parce 'que ces principes, fondements

d'une démonstration au sens philosophique du terme, &tant ceux que Dieu

‘a imprimés dans nos esprits, ils ne peuvent gtre que vrais sous faute

de perdre leur nature de principes. Mais Descartes a bien pris soin

-

de préciser & Morin que !'on peut se servir du mot "démontrer" pour
signifier la preuve'ides causes par les effets et 1'explication des effets

A 3
par les causes; "au moins si on-le (scil. démontrer) prend selon 1'usage
. Rd »

.
’

commun, et non en la signification particuliére que les philosophes lui

donnent” (113).

III. 5. Logique de la nécessité et logiﬁue du vraigsemblaﬁle.
Immédiatement postérieure & 1'élaboration des Reguiae, la thése
de la création des vérités &ternelles est l'inéice de la ncuvelle orien~
tation de la pensée cartésienne lorsque ceileeci se voit confrontée a
la nécegsité de fondér la nature. Appliquée aux problémes de physique,
cette thése métaphygique se traduit en une syntaxe du monde, en une
géométrie abstrait;uqui traite de principes généraux. L'abdndon relatif
de la géométrie abstraite au profit d'une g@ométrie concréte (114)
correspond & son tour au fait que la non-publication du Monde ampute les
Essails de legrs fondements métaphysique. MNotre &tude sur la syntaxe et
la sémantique du monde ainsi que celle sur la démonstration nous ont

conduit & invalider 1"interprétation selon laquelle Descartes n'aurait

pas eu 3 recourir & l'expérience s'il avait publié les "fondements de
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sa philosophie", ce qui veut dire qﬁe la physique cartésienne n'est pas

_’seulemént une géométrie abstraite. En réalité, s'il est vral que la

dphysique ne sera géométrique que lorsqu'elle sera fondée .par la‘méta—
physique, la physique des Essais est elle sussi géométrique. Et s'il
¥y a une‘différence entre les deux géométries c'est parce qué.ia Ep&ézf-
métaphysique de la créatién des vérités éternelles fait du Monde une
géométrie abstraite, une physique déduite a priori de la nature de
Dieu, alors que l'absence de fondements métaphysiques dans lgs Essais
fait de la Dioptrigue et des Météores unc géométrie conérE{ﬁf une
physique positive, & la fols hypothétique et empirique. Il serait donc
faux de dire qu'il‘impofte peu que les suppositions seient vraies ou
fausses, car ce qui fait de la physique cartésienne une physique au sens
moderne du terme c'est que 1'indice de vérité ne tombe ‘pas seulement sur
1'ordre des raisons mais aussi sur ce qu'atteste l'observation des faiés.
Certes, contre une interprétation trop empiriste, il convient de rappeler,
pﬁr exemple, que la certitude du principe de la cénservation du mouvement
est rationnelle, et non sensible (1155, c'est-a-dire formellement inéé—
pendante de toute expérience sensible. On ne peut en effet trouver
aucune raison dans l'expérience, car c'est la raison qui est cha?gée de
remplir 1l'expérience; la sémantique du monde est donc subordonnée
d la syntaxe du monde puisque la multiplicité des interprétatioms
répond & la multiplicité des systémes rationnels €galement possibles.
Mais il serait faux de dire que la physique cartésienne est &trangére
4 la réalité des choses naturelles; que le signifiant - raison -
excéde le signifié - la nature - ne veut nullement dire que la../
physique de Descartes soit purement a Briori; Car pour que cette

physique soit, & l'encontre de celle de la scolastique, une physique

T Maa e — — - -
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du réel,il faut que le possible soit rattaché @ la x€alité ?ar un certain

thé.ér,il ne feut ;'Etre du cBbté des princiées,des yraies causes métaﬁhye
Biques;ﬁuisqﬁ‘il v a &émonstration fhysique ﬁréciaément 18 o 1la démonse
tration métaphysique ~ celle de la vrale nature de la lupfére - est 1m§ossi~
ble.Il faut donc substituer au rapport & la réalité du cbté des ﬁfinciﬁes le
rapport & la réaiité du cSté de 1'expérience,car si 1'expérience n'interve-
nait pas daﬁs.la démonstration,les suppositions de la physique cartésiénne
pourraient n'étre qu'imaginaires et la physique ne serait qu'une syntaxe
du "comme s1".0n peut donc affirmer que la relation hypothése - expérience
traduit,en physique,la question philosophique du rapport entre le possible
et lerréel. .

Prige & la fois comme syntaxe du monde et comme s&mantique du monde,
la éﬁysique cartésienne apparalt éomme 1'8cart entre le possible - la syntaxe
- et le réel - la sémantique.Et,ainsi,le.caractére le plus notable de cette

-

physique est que la logique de la nécessité est # la fois une logique du

possible et une loEique du vraisemblable.C'est par une logiqué de la nécessité

que la syntaxe du monde explique les effets qul sont déduits des 1dées "men-
tibus nostris ingenitae" é‘étendue et de Dieu.Et,parce que les effets sont
déduits nécessailrement de ces principes & priori,nous avons une certitude
absclue comparable & celle des géométres.On a "une certitude plus que morale
....lorsque nous pensons qu'il n'est aucunement possible que la chose soit
autre que nous la jugeons.Et elle est fond@e sur un principe de métaphysique
trés assuré,qui est que Dieu Etant souverainement bon et la source de route
vérité,puisque c'est lui qui nous a créés,il est certain que la fnissance

. ou faculté qu'il nous a donnée ﬁour distinguer le vrai d'avec le faux,ne

se trompe point lorsque npous en usons bien - et qu'elle nous montre
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évidemment qu'une chose est vraie" (116). Mais pour évoir une télle
certitude, il n'est pas suffisant que les principes soient &vidents et
que les conséquences tirdes soient fondées sur 1l'évidence des mathéma-
tiques; 11 faut que "ce que j'en déduis:de la sorte s'accorde exactement
avec les expériences" (117), L' "explication" des effets par les causes,

Sp plus'préciéément, 1' "explication" des effets par des suppositions

qui jouent le rdle de causes, n'est qu'une logique du vraigemblable
4d

-

tant que les choses déduites ne sont pas "entifrement conformes aux
expériences" (118). C'est fzur cela que ce que Descartes écrit dans sa
physique doit &tre seulement pris pour des hypothéses, pour des supposi-
tions, qui peﬁvgnt ne pas Stre exactement vraies: et tant s'en faut que
je veuille que l'on croie toutes les choses que j'écrirail, que mane‘je
prétends en proposer lci quelques unes que je crois absolument gtre
fausseg". Au niveau -de la science effective, nqusq?étournons en effet
aux hypothéses, aux suppositions, et ne suivons plus nécessairement le.
réel: nous le retfpuvons et le reconstruisons. Telle est la genése

du monde physique 3 parti£ de-ses &léments qui va & 1l'encontre des
enSeiénements de la Bible (119). De fait, Deécartgé.a_toujours admis
que la démonstration par laquelle nous expiiquons les phénuménes-ﬁaturels
n'est pas nécessairement conforme & la fagon dont les choses se sont

effectivement produites. La structure méme de 1'exposé de la philosophie

cartésienne, les Principes de la philosophie, montre en effet que "le

monde visible" (II1I), efi"la terre” (IV), ne sont pas déduits des
"Principes des choses matérielles” (II), comme le prétend 1'article 64
de la deuxiéme partie.

En tant que mécanisme, la phyéique de Descartes simule la réalité

par des hypoth&ses qui peuvent Btre fausses. Mais ce qui 1'empE&che d'8tre
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" purement imagina%ﬁe commé celle de la scolastique, c'est qu'elle .

retrouve la réalité grice a 1'expérienc; hui vient interpréter le-discours 4ga
du possible de la syntaxe du monde. .bu'un méme principe explique plu-

gieurs effets ne fait donc pas de la physique cartésienne "fausse

science” oli tout se passe '"comme si" les explications &tafent vraies

méme si elles sont fausses. Car, sl les hypothése ne sont ni vraies ni

fausses, si les suppositions sont des fictions, puisqu'elles ne sont que

-

des systéme rationnels possibles, elles sont aussl des fictions réelles

dans la mesure oli méme 81 elle ne sont pas vfaiqs en elles-mémes, elles
le sont au miveau des résultats grice E‘leur adéquation avec l'éxpérience.
En plus de 1'utilité (120), qui est la visfe ultime de la science, la
physique s'avére donc Etre une ;raie sclence ol les effets prouvent les.
causes et ol ce qui importe est autant la preuve, le comment, que
1'explication, le §idtt d'Aristote. On pourr: certes objecter gque cette
preu;e par les effets ne nous donne pas une certitude absclue. C'est
vrai, mais il faut prendre bien soin de comprendre ce que Descartes
signifie-ﬁar certitude mofgié ou vraisemblance.

D'abord, incapable de rattacher les effets aux causes métaphy-
siques dont ils dépendent,'Des;artés & compris gque sa physique ne pouvait
prétendre &tre déductive a Eriori: La logique du vraisemblable est alors
le signe de 1'absence dulggggg. Ensuite, la“fable’du Monde est la stra-
tégie d'un philosophe excessivement enclin 3 la prudence (121). Soucieux
_d'éviter le sort encouru par Galilée, Déscartes emprunte aux astronomes
leur méthode et déguise sa physique en une "fa?le"vqui le double avan-

k)

tage de le satisfaire et de ne pas heurter les thEologiens. La "fable"

est alors un procédé défensif. ‘Nous savons en effet que méme s5i Le Monde

[ SR
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avait &té publid la physique cartésienne exigerait une sémantique du

.

monde si elle prétend Fejoindre le réel. Nous savons, d'autré&part, que

si Descartes recourt au subterfuge qui consiste & présenter les lois de

son monde comme 51 elles &talent celles d'un monde imaginaire, il est
convaincu de ne tromper personne car, écrit-il au sujet de son Monde,
+ . I

"j'en veux envelopper une partie dans 1'invention d'une fable, au travers

de laquelle ]'espére que la véritd ne laissera pas de paraltre suffisante"

(122). E.'Denissoff a donc parfaitement raison de voir dans cette

-

invention d'une fable "une reconnaissance formelle d'un certain caractére
. ______,-"’" .

factice dans la présentation de son oceuvre et une invitation & en dégager

le fonds scientifique des subtilités de forme qu'elle revét". La "fable"

du Monde est en effet une fiction rhétoriqﬁe.f Elle permet d'instruire

en plaisant, de parler librement tout en ge protégganf, si nécessaire,

des attaques des scientifiques et des th&ologiens. Se di:zﬁzaﬁ?hur de

fictions, c'est un moyen de se faire mieux entendre et d'insister sur

1l'originalité du propos tenu. Mais nous ne pouvons plus le suivre

lorsqu'il &crit au sujet des Méditations métaphysiques et des Principes:
"Rem;rquonS'en passant, qu'il y continue 3 feindre de lier ses lois
physiques 3 des principes métaphysiques, car ne pas mentionner Dieu en
science, 3 son époque, serait faire figure d'athée; or il entend pien,

- comme dans le Discougs, se mettre 3 1'abril.d'un tel reproche" (123). Car
g8l la raison excédaqt la nature, seule 1'expérience peut décider en
physique de la vérité d'un systéme rationnel a 1'exclusion d'une pluralité
d'autres sytémes/rationnels également possibles, le pasgage du possible,
possible que Descartes rattache & une logique créée, au réel s'appule sur

le principe théolggique de la véracité divine. Il incombe alors au méta-
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physicien de montrer que Dieu n'étant pas trompeur, le réel correspond
bien 3 nos 1dées distinctes et d'€lever ainsi la certitude morale de la

physique & la certitude métaphysique.
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(I)L.Brunschvicg,René Descartes,Paris,Rieder,1937,planche XII et p.92.
. _ :

(2)Galilée,cité par J.T.Desanti,"Galilée et la nouvelle conception de la
nature',dans La Philosophie,sous la direction de F.Chitelet,Verviers
(Belgique),1979.Nouv%11es éditions Marahout,tome II,p.84.
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p.1B6.Voir aussi "A 1l'aube de la sclence classique",dans Etudes galilé-
ennes,Paris,Herman,1966,p.11-79 oti Koyré argumente en faveur de la dis-
continuité de la physique d'Aristote et de celle des nominalistes pa-
rislens avec la physique math&matique,archim@dienne ou galiléenne,

(4)I1 s'agit du titre du livre de J.F.Revel publié & Paris en 1976 chez
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IV,A.T,VI,36:"encore plus &videmment",''pour le moins aussi certaine...
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qu'aucune. des démonstrations des géométres',

i
!



g

221

QN

(10)L.Liard,Descartes,Paris,Librairie Germer BailliZre et Cie,1882,chap.
111,p.89-109.Le choix de la séquence Liard,Hamelin,Gilson n'est en au-
cun cas exclusifIl permet simplement d'éviter une bipolarisation du rdle
de la métaphysique par rapport & la science.Les deux commentaires sui-
vants illustrent les deax points de vue opposés:F,Alquié &crit dans
"La démarche métaphysique de Descartes",Revue des sciences hu-
maines ,janvier-mars 1951,p.88:'"La démarche métaphysique ne peut donc,
chez Descartes,&tre confondue avec aucune autre,subordonnée 2 aucune
.autre,expliquée par une'quelconque finalité qul lui serait extérieure
et,par exemple,par le désir qu'aurait Descartes de justifier son sys-
téme sclentifique'.E.A.Burtt &crit dans The metaphysical foundations
of modern science,Atlantic highlands,N.J,,Humanities press,1980,p.115:
"He (Descartes)was eager to get an absolute guarantee that his clear and
distinct ideas must be eternally true of the physical world,and he percei-
ved that a new method would be required to solve this ultimate difficul-
ty...he has satisfactorily(to himself)solved it by conceiving the ma-
thematical laws of nature as established by God,the external invariable-
ness of whose will is deductible from his perfection'.

(11)L.Liard,op.cit.,p.98-100;Le Monde IV et les Principes de la philoso-
phie,IV,203. .

(12)"Toutefois ces neuf ans s'écoulBrent avant que j'eusse encore pris aucun
parti,touchant les difficultés qui ont coutume d'8tre disputes entre
les doctes,ni commencé & chercher les fondements d'aucune philosophie
plus certaine que la vulgaire",4.T,VI,30,10-14.

(13)0.Hamelin,op.cit,p.22-29,

(14)Bien qu'il reconnaisse qu'Hamelin "a &crit d'excellentes pages sur la
place de la métaphysique dans le cartésianisme",Gilson ajoute que"...
lui non plus,il n'avait pas comp@tement raisom;car s'il est vrail que le
systéme de la métaphysique cartésienne a,en fait comme en droit,précé-
dé le systéme de la physique cartésienne,il est &galement vrai que
Descartes pratiquait depuis de nombreuses années,lorsqu’'il a consti-
tué sa métaphysique,la méthode physique que cette métaphysique allait
fonder",dans "Etudes",op.cit.,p.283,note 1.

{15)Ibid.,p.282.

(16)Sextae responsiones,A.T,VII,440,1-447,8.

(17)A 1'abbé de Launay(?),22 juillet 1641(?),A.T,TIT,420.Sur le théme de
1'enfance,voir Le Monde IV oii la négation du vide est d'abord présentée
dans le cadre de la critique des sens et des préjugées de l'enfance:il
faut "mous délivrer d'une erreur dont nous avons tous Eté préoccupds des
notre enfance...",A.T,XI,17,1-2.;Principes,I,71:"Que la premiere et
principale cause de nos erreurs sont les préjugés de motre enfance'.La
permanence des jugements que nous portons sur les choses au tours de




notre enfance et qul s'imposent actuellement & nous comme des vérités
évidentes est la prévention.Lorsque Descartes parle de prévention et de
préjupés il pense généralement & la confusion entre 1l'Gme et le corps
qu'engendrent nos sensations et qui est & la base de la doctrine des
formes substantielles.Le reméde est le doute méthodique vis-a-vis du
témoignage des sens.Voir aussi Gouhier,op.cit.,p.35-42,

(18)A Mersenne,28 janvier 1641,A.T,III,297-298.

(19)A Regius,janvier 1642,A.T,1I1,502,6~12,8elon Gilson,"Etudes",op.cit.,

p.159,note 1,"1'épithéte de substantielle" n'ajoute rien au sens de
. "forme"quant 3 ses relations avec la "nature'.Une forme est"accidentelle"

lorsqu'elle conféré une qualité nouvelle @ une substance déja formte:ce
n'est pas un &tre qui,par elle,se constitue,mais seulement qui devient
"tel ou tel';exemple,la chaleur,La forme substantielle,au contraire,a
pour caractéristique de conférer 1'@tre;il y a donc véritablement géné-
ration d'un étre nouveau lorsqu'elle s'unit 3 la matire et destruction
d'un 8tre réel lorsqu'elle s'en sépare".Voir Saint Thomas d'Aquin,Sum, .
Theol.,I,76,4,ad Resp.-Conimbricenses,Phys.,1,9,9,2 et 10,I(texte 209
dans 1' "Index scolastico-cartésien" d'E.Gilson,op.cit.,p.126-128).

(20)"La nature est un principe et une cause de mouvement et de repos pour
la chose en laquelle elle réside immédiatement,par essence et non par
accident",?hxsigue,II.1,192b20—22(traduction H.Carteron,Paris,Budé).

(21)Ibid.,I1,1,193a30-31. oo

(22)Aristote,Traité de 1'&me,II,1,412a20-21(traduction J.Tricot,Paris,Vrin).

(23)Réponses aux secondes objections,d&finition IX:'"Quand nous disons que
quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d’umne
chose,c'est de méme que si nous disions que cet attribut est vrai de
cette chose,et qu'on peut assurer qu'il est en elle",A.T,IX-1,125.

(24)Principes de la philosophie,Il,2-4.",..car méme je supposal,expressé—
ment,qu'il n'y awlt en elle (scil.la matidre)aucune de ces formes ou
qualités dont on dispute daps les écoles...",Discours,A.T,VI,42,31-43,2.

(25)Veoir par exemple le Discours,II.

(26)La pensée religieuse de Descartes,Paris,Vrin,1972,p.22 ,

(27)J.Theau,Comment on est passé de 1'idée cartésienne 3 1'1idée berkeleyenne
de la matiére,Dialogue,décembre 1972,p.514,

(28)A Mersenne,ll octobre 1638,A,T,I1,380,1~16;voir aussi au m@me, 14 aolt
1634,A.T,1,305,18-23;224uin 1637,A.T,1,392,4-13,

(29)Dioptrice,caput primum,A.T,VI,584:"totius vitae nostrae regimen a sensi-
bus pendet,..."
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(30)A.T, IX, 63.

(31)Dioptrice,caput quartum,A,T,597:"omnium jam constat animam.esse quae
.sentit,non corpusi...” :

(32)A.T,X,414,20 et 415,14,
(33)E.Gilson,"Etudes”,op.cit.,p.152.

(34)La ré&duction de la matigre & l'étendue et au mouvement ne met pas seule-
ment un terme a& l'ordre physique de la scolastiquej;elle est aussi le si-
gne que 1'unité "hylémorphique' de 1'individu doit disparaltre au profit
du duslisme cartésien de 1'dme et du corps.Li oti le mod@le biologique
conduit la physique aristotéliclenne 3 expliquer 1'inorganique par 1’or-
ganique et signale-d'entrée les limites de~la perl phuséos epistémé,le
modéle mathénmatique conduit Descartes & réduire 1'organique & 1'&tendue,
au mouvement et aux figures.Les corps physiques ne sont plus doués de
formes dont ils tiennent & la fois leur mouvement et leurs proprigtés.
La nature,et donc aussi une de ses instances quelconque qu'est le corps
humain,est une machine qui n'est plus habité@e par une &me.Il appartient
maintenant au Rationalisme de rendre compte de la communication de deux
substances distinctes et indépendantes,

(35)Sur le probléme de la communication de 1'8me et du corps,on pourra consul-
ter le récent article de Murray Lewils Miles,"Psycho-Physical union:the
problem of the person in Descartes”,Dlalogue,XXII(1983),p.23-46.

(36)Les textes relatifs aux vérités Eternelles sont les suilvants:lettres a
Mersenne du 15 avril 1630,6 mai,1630 et 27 mal 1630;& Mesland,2 mai
pai 164433 Arnaud,29 juillet 1648;3 Morus,3 février 1649;\!e rép.dans
Méditation cinquiéme,parag.l,A.T,VII,380;VI rép.,parag.6 et 8,A.T,IX-I,
232-233 et 235-236;Entretien avec Burman,A.T,V,159-160.

(37)Summa contra gentes,II,Z5.Voir E.Gilson,La liberté chez Descartes et la
théologie,Paris,Vrin-reprise,1982,p.96 et sulv.On sait par la lettre &
Mersenne du 25 décembre 1639,A.T,11,629-630 que Descartes avait avec luil une

. Somme de Saint Thomas:'"...je ne suis pas sl dépourvu-de livres que vous
pensez,et j'ai encore ici une Somme de Saint Thomas,et une Bible que j'ai
apportée de France'.Bien qu'il soit raisonnable de-penser qu'il s'agis-
sait de la Somme théologique,rien ne permet d'inférer avec Gouhier:"autre-
ment dit:il avait sous la main le Sorme théologique...'",dans "Pour une.
histoire des Méditations métaphysiques''Revue des sciences humaines,jan-
vier-mars 1951,p.29.Depuis la publication de La liberté& chez Descartes
et la théologie et 1'Index scolastico-cartésien,les &tudes carté&siennes
ont montré que Saint Thomas n'est pas "l'adversaire privilégié,voire uni-

“que de Descartes...nous le savons mieux depuis d'autres travaux,Descartes
- particulidrement en 1630 - cite et réfute des positions de Suarez que -
curieusement les deux théses de 1913 identifient aux positions thomistes
ou passent sous silence" ,8crit J,L.Marion dans son avertissement &:la

*
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réédition de La libertd chez Descartes et la théologie,p.ll;Marion
montre aussi que Gilson devient rapidement conscient des limites de

ses premiers travaux.Voir du méme auteur,"L'instauration de la rupture:
Gilson 2 la lecture de Descartes',dans Etienne Gilson et nous:la philo~
sophie et son histoire,Paris,Vrin,1980,p.13-34.Sur des références a
Suarez dans le contexte des th8ses cartésiennes de 1630,voir J,L.Marion,
Sur la théologie blanche de Descartes,Paris,P,U,F.,1981,1e livre 1:"L'a-
nalogie perdue de Suarez a Galilée";voir aussi G.Rodis~Lewis,''L'ceuvre

de Descartes",op.cit,,p.128~129 et "Quelques complEéments sur la création .

des vérités &ternelles”,dans "Etienne Gilson et nous”,op.cit.,p.73-77.
(38)27 mai 1630,A.T7,I,152.
(39)2 mal 1644,A.T,IV,118,
(40)A.T,T,146:",..8a puissance est incompréhensible,et généralement nous

pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que nous pouvons compren—
dre,mais non pas qu'il peut failre ce gue nous ne pouvons pas comprendre;..,

(1}
(41)A.T,IV,118.
(42)Régle I,A.T,X,359.

(43)Voir 1'important article 49 des Principes de la philosophie,I.

(44)A Mersenne,6 mai 1630,A.T,I,150.

(45)A Mersenne,27 mai 1630,A.T,1,152.E.Bréhier a fort bien vu les conséquen—
ces épistémoleogiques de la création des vérités éternelles:’en séparant
aussi profondément Dieu des créatures,on met les essences au niveau de
1'intelligence humaine,mais on place en méme temps Dieu au dehors de ses
prises:...",dans "La création des vérités &terrelles dans le systéme de
Descartes',La philosophle et son passé,Paris,P.U.F.'1950,p.119.

(46)A Mersenne,l5 avril 1630,A.T,I,146;volir au méme, 5 mai 1630,A.T,I,150:ce
qui rend difficile la compréhension de la doctrine des vérités Eternelles,
" ..c'est que la plupart des hommes ne considérent pas Dieu comme un étre

infini et incompréhensible,et quil est le seul auteur duquel toutes les
choses dépendent;mais 1ls s'arrétent aux syllabes de son nom,et pensent
que c'est assez le connaltre,si on sait que Dieu veut dire la méme chose
que ce qui s'appelle Deus en latin,et qui est adoré par les hommes'. -

(47)F.A,I,261,note 3,au passaggela lettre du 15 avril 1630 cité dans la note
précédente.Se référant au "Monde",A.T,XI,38 ou,avant d'exposer les lois
fondamentales de la nature,Descartes rappelle que "Dieu agit toujours de
la méme fagon" et .ajoute :'"sans m'engager dans ces considérations méta-
physiques'.H.Gouhier &crit lui sussi:'Descartes g'abstient d'écrire dans
sa physique ce qu'il avait anngncé avec tant d'assurance et i1 est facile
de marquer dans le traité du Monde la place laissée vide",art.cit.,p.23.
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Voir aussi H,Frankfurt,'Descartes on eternal truths',The philosophical
review,january 1977;"despite his eagerness in 1630 to have Mersenne broad-
cast the doctrine freely,Descartes never included it in any of his scien-
tific works;..."

Iy

(48)Dans la lettre du 18 juillet 1629 au P,Giboeuf ,Descartes annonce 'un pe-
tit traité que je commence",A.T,I1,17;dans la lettre & Mersenne du 26 no-
vembre 1630 on 1it:"Je ne dis pas que quelque jour je n'achevagse un pe-
tit Traité de Métaphysique,lequel j'ai commencé &tant en Frise,et dont
les principaux points sont de prouver 1'existence de Dieu,et celle de nos
ames,lorsqu’elles sont s€parées du corps,d'oli suit leur immortalité",A.T,
1,182 et dans la lettre aussi dirigée & Mersenne et qui date probatlemant
d'avril 1637,0on 1it:"I1 y a environ huit ans que j'al &crit en latin un
commencement de Métaphysique...",A.T,I,350.Descartes songe méme & utiliser
ce "commencement de Métaphysique" dans une traduction latine du Discours
de 1a méthode:"...si 1'on fait une version latine de ce livre,comme on s'y
‘prépare,je 1'y pourrai faire mettre”,loc.cit.

(49)A.T,I,23.Nous soulignons.

(50)A Mersenne,mars 1637,A.T,1,350.Attirant 1l'attention sur cette lettre
d'avril -~ de mars selon A.T. ~ ainsi que sur celle & Vatier du 22 février
1638,F.Alquié en: conclut que le doute jusqu’en 1637 "ne porte que sur
des vérités d'ordre sclentifique,sur des relations",reprenant "la cri-
tique des qualités sensibles...moins pour nous conduire & la découverte
ontologique de 1'3me et de Dieu que pour &purer 1'chjet" ,dans La décou-—
verte métaphysigue de 1'horme chez Descartes,Paris,P.U.F,,1950,p.147~
148.Voir ibid.,p.82 et p.l45-146.

(51)A Mersenne 15 avril 1630,A.T.,I,145.

(52)Ibid.,"Premidrement,j'al tdché de trouver en général les principes ou
premiéres causes de tout ce qui est ou peut étre dans le monde,sans rilen
considérer...que Dieu meul qui 1'a créé ni les tirer d'ailleurs que de
certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos Ames',Dis-
cours,VI,A.T,VI,63-64. )

(53)G.Rodis-Llewis,"L'oeuvre de Descartes",op.cit.,p.128,

(54)A.Mersenne 15 avril 1630,A.T,1,145.

(55)H.Gouhier,art.cit.,p.22.Sur les 'res arithmeticas et geometricas',voir
Meditatio tertia,A.T,VII,35,30.

(56)}G.Rodis-Lewis,"L'oeuvre de Descartes',o .cit,,p.136,
(57)A.T7,1,23.

A.T,T,
(58)A.T,1,70.
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_‘(59)F.Alquié,"La découverte...",op.cit.,p.94.Nous soulignoans.

(60)J.L.Nancy,Ego Sum,Paris,Flammarion,1979,p,103,cité par G.Rodis~Lewis,
Descartes,Textes et débats,Paris,Le livre de poche,1984,p.397,

(61)A.T,1,561.
(62)A.T,1,179.

(63)Discours V,A.T,VI,42,Nous soulignons "feindre'.Selon Gilson,'Descartes
.adopte ce proc&dé d'exposition afin de ne pas mettre son explication
de la formation du monde en contradiction ouverte avec le récit de la
création que propose la Bible,Sous ce rapport,deux difficultés princi-
pales ont retenu son attention:l)est-1l possible d'accorder l'ordre de
succession que la physique cart&siennme introduit dans 1l'apparition des
gtres avec celul que le récit de la Genése affirme avoir &té suivi par
Dieu dans leur création?Ii)Est-1l possible d'accorder une description
génétique du monde & partir de ses £léments avec le récit de la Gerése
qui suppose que Dieu créa les &tres sous leur forme adulte?",dans ''Dis-

cours",op.cit.,p.379.Quant & la premiére difficulté,voir-p.379-383 et
quant A la seconde,voir p.390-392.Voir aussi Principes,III,45.

(64)"Locus alius est verus,alius imaginarius.lmaginarius quidem est ut extra
coelum spatium illud imaginarium quod sibi quisqe imaginari potest.Et
vacuum etiam hie in mundo,9l esset,imaginarius esset locus,videlicet spa-

* tium.Posset etiam{maginari superficies vacua",Toletus,Physic.,Lib.IV,
cap.5,tex.49,qu.8 cité dans Gilson,Index scolastico-cartésien,parag.l64,
0.96-97.Voir sussi la lettre a Mersenne du 18 décembre 1629,A.T,I,B6
oii Descartes demande '"s'il n'y a rien de déterminé en la Religionm,
touchant 1'étendue des choses créées,savoir si elle est finie ou plutdt
infinie,et qu'en tous ces pays qu'on appelle les espaces imaginalres,il y
ait des corps créés et véritables",et 3 Merserne,27 mal 1638,A.T,II,138,
No 2:"Pour la question,savoir s'il y aurait un espace ré&el,ainsi que
maintenant,en cas que Dieu n'eft rien cré&é...",Descartes opine.que 'non
seulement il n'y aurait point d'espace,mais méme que ces vérit&s qu'on
nomre dternelles,comme que totus est majus sua parte,etc.,ne seralent
point vérité,si Dieu ne l'avait &tabli,..'.

(65)Le Monde,chap.Vi® ,A.T,XI,31.

(66)"Mals concevons-la(scil.la matiére)comme un vrai corps parfaitement soli-
de qui remplit &galement toutes les longueurs,largeurs et profondeurs de
ce grand espace su milieu duquel nous avons arré&té notre pensée;...",Le
Monde,chap.VI~ ,A.T,XI,33.Rappelons les Réponses aux sixiémes objections,
A.T,IX-1,239:"Mais aprés que j'eus porté ma considération sur les choses
physiques ou naturelles,..je reconnus qu'il n' avait rien’ qui appartint
& la nature ou & 1'essence du corps,sinon qu'il est une substance &tendue
en longueur,largeur et profondeur,capable de plusieurs figures et de di-
vers mouvements,et dgue ses figures et mouvements n'&talent autre chose
que des modes,qui ne peuvent jamais Etre sans lui".Sur la conception




cartésienne de la matidre,voir Le Monde,dhap.VIe #A,T,XI,32-36.
(67)Ibid.,32,
(68)Ibid.,36.

{(69)Loc,cit.

(70)Discours,V,A.T.,VI,41.Le terme "établies" est celui dont se sert géné-
ralement Descartes pour désigner l'acte divin qui a créé les lois qui

régissent le monde;par exemple,Le Monde,A.T,XY,34,19;8 Mersenne,l5 avril
1630,A.T,1,145,14-15,

{71)E.Bréhier,"La création continuée chez Descartes",dans La philosophie et :
son passé ,Paris,P.U.F.,1950,p.130-131;nous soulignons.Pour Rodis-Lewvis,
"on comprend que loin d'8tre une pidce de circonstance,la théorie de la
eréation des vérités Bternelles est au coeur méme de l'articulation de la
physique et de la métaphysique”,"L'oeuvre de Descartes”,op.cit,p.131,

(72)Le Monde,chap.VIe ,A.T,X1,36-37."Le terme nature signifie:I}Dieu lui-
méme considéré comme auteur des loils que suivent les choses et cormme
source immuatle de 1l'efficace que leur confEre son action conservatrice
...En ce sens,la nature est immuable comme Dieu,Btant 1l'action de Dieu
lui-méme,II)La matiére créée par Dieu,avec sa figure,son mouvement,et
les lois qul résultent nécessairement de leur seule conservation immu-
able par Dieu.En ce sens,la nature est le lieu de changements continuels,
encore qu'ils s'effectuent conformément aux lois immuables que son légis-
lateur a &tablies",E.Gilson,"Discours',op.cit.,p.373.

(73)A.T,X, 215-216.

- (74)A.T,XI. Voir aussi Discours,V,A.T,VI,55-556.0n pourra consulter de G.Can-

gullhem,'Machinisme et organisme’ ,dans La connaissance de la vie,Paris,
Hachette,1952,p.124~158.

(75)A.T,VI,343,

(76)Principes,IV,203.Citant la lettre de Descartes 3 Reneril pour Pollot..
avril ou wal 1638,A.T7,11,39- Al,qui la date de mars 1636,F.alquié é&crit:
"Rien ne nous paraIt plus propre & opposer l'esprit de Descartes & ce-
lui du siBcle qui suivra le sien que ce texte extraordinaire:l'état
d'innocence,source de vérité,n'y est pas celui de 1'abandon & une nature
que le jeu artificiel de 1'esprit risquerait,par la suite,de pervertir,
il est celui d'un esprit spontanément technicien concevant la nature

comme semblable & ce qu'il peut falre",dans "La découverte,..",op.cit.,
p.52-53.

{77)Voir notre second chapitre,

(78)¥.Grimaldi,L"expérience de la pensée dans la philosophie de Descartes,
Paris,Vrin,1976,p.15/7.
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(79)L"expression "syntaxe du Monde" est de N.Grimaldi,o t.p90,171-173,176~
177,Nous ajoutons l'expression "sémantique du Mnnd .Aucune des deux
n'est prise dans le sens ultra formaliste qu'elles ont,par exemple,chez

Carnap.
™~

(80)Le Monde,chap.VII®,A.T,XI,47.

(81)"...scientiam athei...non esse immutahilem et certam...",VaeResp.,A.T,
V11,428,

(82)Regulae XIV,A.T,442:contre les philosophes de 1'Ecole qui font usage de
"distinctions sl subtiles qu'ils brouillent la lumigre naturelle",il
faut bien voir '"qu'on ne désigne ici par &tendue rien qui soit distinct
et séparé du sujet lui-méme'.Les Principes,II,1D diront la méme chose:
"L'espace,ou le lieu intérieur,et le corps qui est compris en cet eéspace,
ne sont différents que par notre pensée' -

(83)Discours,VI,A.T,VI,64,Voilr aussi Principes,I,24. .

(84)Le Monde,chap.V®,A.T,XI,23-31,

(85)Principes,II1,4,9,10,22.

(86)Ibid.,IT,64.

" (87)Le Monde,chap.VIe,A.T,XI,34.Voir aussi Principes,II, 23,

(88)Le Mondé&,chap,VILTA.T,XT,46.

(89)"Aprés avoir examiné la nature du mouvement,il faut que nous en consi-
dérions la cause,et parce qu'elle peut &8tre prise en deux fagons,nous
conmengons par la premiére et plus universelle,qui produit genéralempnt
tous les mouvements qul sont au mondc;nous considérons par apres 1 autre,
qui fait que chaque partie de la matiére en acquiert,qu’ elle n'a-
valt pas auparavant Pour ce qui est de la premiére,il me semble qu'il est

., évident qu'il n'y en a point d'autre que Dieu,qul de sa toute-puilssance
a créé la matiére avec le mouvement et le repos, et qui conserve main-
tenant en 1'univers,par son concodts ordinaire,autant de mouvement et
de repos qu'il a mis en le créant...Nous connaissons aussi que c'est
une perfection en Dieu,non seulement de ce qu'il est immuable en sa
nature,mals encore de ce qu'il agit d'une fagon qu'il ne change jamais:
...De cela aussi que Dieu n'est point sujet & changer,et qu'il agit tou-
jours de méme sorte,nous pouvons parvenir & la connaissance de certaines
régles,que je nomme les lois de la rature,et qul sont les causes secon-

des des divers mouvements que nous remarquons en tous les COrpS;..." ,Prin-

cipes,1I,36-37.1I1 convient ici de préciser ce que Descartes entend par
cause aeconde" "Ce que Dieu profuit et conserve,d'instant en instant,
comme cause premiére, directe ce sont les qualités de la matiére et les
lois de son mouvement;ce qu il produit,sans les conserver,comme cause se~
conde,ce sont les états successifs de la matiere,Cause seconde signifie:

e i et

=
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action conforme aux qualités de la matiére et aux lois de son mouve-
ment &tablies avec la création",Y,Belaval,op.cit.,p.438-439.La "cause
seconde” ne renvois donc pas # une rdalité substantielle permanente

qul s'interposerait entre 1'action de Dieu et 1'6tar actuel de chaque
érre,

~

(90)Le Monde,chap.VII®;A.T,XI,38,9-21 et Principes,1I,37,
(91)Le Monde,chap.VIT®,A,T,XI,41 et suiv. et Principes II,40.Notons que la
seconde loi de la nature du Monde est la troisiéme des Principes.

(92)Le Monde,chap.VIIe,A.T,XI,54 et Principes,II,39.Notens que la troisidme
loi de la nature du Monde est la seconde des Principes.Sur 1'infinité de

Dieu ‘corme fondement de la physique,voir Principes,ITI,1,
(93)Le Monde,chap.VII,A.T,XI,47. ' ’ F

-

»

(94)Parmi les nombreuses références,on peut citer:Le Honde,chap.VIIB,A.T,XI,
43:"Encore que tout ce que nos sens ont jamals exp&rimenté dans le vrai
Monde sembldt manifestement:&tre contraire 5 ce qui est cofitenu dans ces
deux régles(seil.le principe d'inertie et relui de la conservation de
la méme quantité de mouvement),la raison qui les a enseignées me semble
51 forte,que je ne laisserais pas de croire &tre obligé de les supposer
dans .le nouveau que je vous décris';La Diogtrigue,disc.Ier.A.T,VI,Bl—SZ:
"c'est 3 la honte de nos sciences" que les luncttes alent &té découverres
"par 1'expérience et la fortune","par bonheur”,et non par méthode;Les
Principes,T7I1,52:1es démonstrations de la physique "sont sl certaines,
qu encore que 1l'expérience nous semblerait faire voire le contraire;nous
serions nEanmoins obligés d'ajouter plus de foi & notre raison qu'd nos
sens’', v

(95)8¢ demandant si la physique de Descartes est positive ou déductive,E.
Denissoff dénonce le'paradoxe d'ur Descartes fortement attachd .3 la métho-
de déductive et faisant en méne temps figure d'observateur attentif de
la nature'(p.39).Selon lui,"le vral probléme ne consiste donc pas @ re-
chercher comment Descartes,soci-disant partisan de la physique déductive,
s'applique i des recherches de caractére positif ,mais bien comment il se
fait qu'en parlant de sa méthode,un homme de science comme lui. puisse
laisser croire qu'il est infé&odé au savoir déductif'(p.40),dans Descar-
tes,premier th€oricien dr la physigue mathématique,Louvain-Paris,publica-
tions universitaires de Louvaln - &ditions B.Nuwelaerts,1970.Bien que
fort instructif quant au rdle de 1'expérience dans la physique cartésienne,
ce livre tend & oublier,voire méme i nier,le r6le non moins fondamental
de la métaphysique dans cette physique.Sur le réle de 1'expérience dans
le systéme d'un Descartes interprété avant tout worfe un "scientiat",
voir Desmond.M.Clarke,Descartes'philosophy of science,The Pennsylvania
State University press,l1982. ~

(96)Ibid.,A.T,VI,63,18-30.Pour les expériences "plus rares et plus étudiées",
voir Principes,préface,A.T,IX-2,20,10-12:certains faits "ne se rencontrent
Jamais par hasard,et doivent €tre recherchés avec soin...".

T
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Sur les différents sens du terme expérience,voir E.Gilson,"Discours",
op.cit.,p.451-452,qui distingue trois sens Etroitement apparentés:l)La
constatation empirique des faits que la physique a pour objet d'expli-
quer,2)la constatat;oh de 1l'accord qui s'établit entre 1'observation des
phénoménes et les mouvements successifs de la déduction,3)1’'expérience .
congue d'une maniére analogue & l'expérience cruciale de Bacom,"avec
cette différence,toutefois,que 1'Instantia crucis baconienne a plutSt pour
objet de discerner la cause au milieu de la complexité des faits donnés,
tandis que l'expérience invequée par Descartes a pour objet de trancher
le débat entre deux déductions a priori &galement possibles,et dont une
seule s'accorde avec les faits',ibid.,p.456-457.

(97)Discours VI,A.T,VI,63,31-64,5.La sixiéme partie du Discours est origi-
nellement pepsée pour servir de "préface"d la Dioptrique et aux Météores:
& Huygens,l novembre 1635,A.T,I,330.Le Monde est 1l'écrit achevé "trois
ans" avant les Essais:Discours,VI,A.T,VI,74,et & la publication duquel
Descartes affirme avoir renoncé & cause de la condampnation de Galilée.Sur
Descartes et Galilde,voir les lettres & Mersemne de fin povembre 1633,A.T,
1,270-272;février 1634,A.T,I1,281-2843avril 1634,A.T,1,284-286;-

14 aofit 1634,A.T,1,305-306;22 juin 1637,A.T,1,392;11 octobre 1638,A.T,1I,
380.Sur la condamnation de Galilée,voir C.Adam,vie de Descartes,A.T,XII,
p.165-179. -

Commentant le passage du Discours,VI,A.T,VI,63,18-65,17 sur 1l'ordre suivi
dans Le Monde,E.Denissoff Ecrit: Aussl &trange que cela puisse sembler,
aucun des commentateurs,sans exception,ne reléve que Descartes annonce ici
qu'il va nous décrire la succession de ses travaux,ol la rédaction du
"Traité de la Lumidre" précéde celle de la Dioptrique et des MEétéores...
I1 ne s'agit donc pas pour Descartes ''de faire sortit des principes 1'u-
nivers par voie de déduction",comme le veulent les commentateurs,mais sim-
plement de donner la liste des matiéres traitfes dans son ouvrage",0p.
EEE"P'65 et 71. .

(98)Discours,VI,A.T,VI, 64,21,
(99)Ibid, 64,27-65,5.

(100)Les causes sont les principes rationnels,peu nombreux et simples:a Ville-
bressieu,été 1631,A.T,212-218.

(101)Les Regulae distinguent 1l'expErience qui est souvent trompeuse (Régle
I1,A.T,X,365)et 1l'expérience qui ne saurait &tre trompeuse (Regle XII,A.T,
X,422-425).

Conformément au privilége qu'il accorde 3 l'ordre des raisons,M.Guéroult
gcrit:"Ainsi,la philosophie se développe comme une géométrie qui tient
toute sa certitude de 1l'enchalnement interne de.ses raisons,sans aucune
référence § la réalité extérieure,Invoquer 1l'expérience "selon 1'usage
commun” contre telle ou telle raison de la chalne est sussi dépourvu de
sens que de vouloir réfuter les vérités démontrées de la géométrie au
nom de 1'expérience",dans "Descartes selon l'ordre des raisong’’,

-
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op.cit.,vol.I,p.22,Prenant une position radicalement opposée & celle
de Denissoff,Guéroult &crit:"Ce quil oppose Descartes & la science expé-
rimentale,c'est qu'il ne tire pas de 1'expérience méme,mais a priori,
des mathématiques les principes qui doivent servir & 1'expliquer.L'ex-
périence Peut bien servir & vérifier,nmon & suggérer,les hypothéses.
C'est pourquoi,l'expérience a un rdle discriminatoire a 1'égard des
divers principes que la raison fournit et entre lesquels Dieu a choisi
pour réaliser cet univers-1d plutdt qu'un autre(Principes,III,art.46).
Cette origine rationnelle et mathématique des principes est d'ailleurs
ce qui oppose Descartes 3 la science scolastique,laquelle s'appuie’
sur l'expérience vulgaire(Principes,II,art.37),en vertu du principe
que de "1'&tre au connaitre la conséquence est bomnne" ",loc.cit,,note
23,Bien qu'éclairante,la comparaison que Guéroult &tablit entre la
- gubordination de 1'expérience 8 la raison chez Descartes,et le nouveau
vecteur épistémologigue qui 'va sirement.du rationnel au réel et non point,
3 1'inverse de la réalité au général comme le professaient tous les
- philosophes depuils Aristote jusqu'd Bacon"(G.Bachelard,'Le mouvel esprit
scientifique",op.cit.,p.8)nous parait quelque peu excessive.Car,s'il
est vrai que ce nouveau vecteur est bien 1'indice du "progrés scilenti-
fique",fl convient de ne pas oublier giie 1'&pistémologie bachelardienne ,
. veut &tre une épistémologie "non-cartésiemne'(Le nouvel esprit scienti- o
fique,chap.VI)Il est vrai,toutefois,que le récent travail .Vadée, |
. G.Bachelard,ou le nouvel idéalisme épistémologique,Paris,é®it.socizales, ‘ !
1975,a su montrer que toute 1'oeuvre de Bachelard est imprégnée de
thémes cdrtésiens ldéalistes. . - ’ S
>

(102)N.Grimaldi,op.cit.,p.170.

bl
Y

(103)Du rdle de 1'instant dans la philosophie de Deacaftes,Paris,Vrin,1953,p.3.

(104)Lettre au Pére Vatier,22 févriér~1638,A.T.;f,SﬁB.Noué soulignons ''suppo--
' sitions".Vpir aussi £ Mersenne,27 mai-1638;sur la date de cette der-
" nidre lettre,voir notre note 112. . '

1]

(105)A.T.,T,563-564. ' - P

o a"’f ’ L "
(lOG)Discours,ﬁY,A.T.VI,TG,ll—ZG. Ty
(107)A.T,I,538. : : -

_(108)Lettre & Morin du 13 juillet 1638,A.T,II,196-198. <

(109)Dioptrique,disc.I7,A.T,VI,81,Principes,I11,15:titre de '1'article:"qu'on
peut user de diverses hypothéses pourexpliquer les phénoménes des pla-
nétes",conclusion:"d cette fin les astronomes ont inventé trols différen-
tes hypothéses,ou suppositions,qu'ils ont seulement tiché de rendre pro-
pres 2 expliquer tous les phénoménes,sans s'arréter particuli&rement &
examiner si elles &taient avec céla conformes & la vErité".Principes,III,
19:"Je proposerai ici l'hypothése quli me semble 2tre la plus simple de

re.
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‘ . . . ,

touteg et la plus commode,tant pour connaltre les pﬁtndﬁénes que pour
en rechercher les causes naturelles,Et cependant j'avertis que je ne
prétends point qu'elle soit Tegue comme entiérement conforme & la vé-
rité,mais eulement comme une 2%rothese qui peut @tre fausse",

(110)Sur Ia méthode hypothétigo-dédgskfve,voir déja les Regulae XII,A.T,412,

et sulv,,et 418 et suilv, y

.(111)A Morin,13 juillet 1638,A.T,II,198.

(112)A.T,I1,141-143.La lettre eat datée du 27 mai 1638 par A.T,mais Alquié ,

F.A A,p. 61 note 2 "tient compte des corrections que" lui a "communiqueea

M.B. Rochot &diteur de la correspondance de Mersenne

(113)A Morin,13 juillet 1638,A.T,I1I,198.Nous soulignons

(llh)ﬁ;;\éﬁtes Bcrit 3@ Mersenne le 27 juillet 1638:"Mr Des Argues m oblige
du soin qu'il lui plaft avoir de moi,en ce qu'il témoigne &tre marri de
ce que je ne veux plus &tudier en geometrie".Dira-t-on que Descartes
abandonne cette science qui depuls 1619 permettait d'unifier sous la
banniére de sa méthode toutes les autres sciences?Point du tout car,
poursuit Descartes,'je n'al r&solu de quitter que la géométrie abstralte,
c'est-8-dire la recherche des questions qui ne servent qu'a exercer
l‘esPrit et ce afin d'avoir d'autant plus de loisir de cultiver une
autre sorte de géométrie,qui se ﬁ?opose pour questions 1'explication
des phénoménes de la nature.Car s'il luil plait de considérer ce que '~
j'ai écrit du, sel,de la neige,de l'arc-en-ciel etc.,1il connaftra bien
que toute ma physique n'est autre chose que géométrie",A.T,II,268.

(115)Le Monde,chap.VII®,A.T,XI,43, »

(116)Principes,IV,206.

(117)Ibid.,III,43. . e
(118)Ibid.,III,44. el
(119)Ibid.,ITL,45. Sur lé probleme de la formation du monde,voir notre note

63. ’

(120)Dés "qu'on a'en pourra servir en méme fagon pour disposer les causes na-
turelles & produire les effets qu'on désirera',une explication:fausse
"ne sera pas moins utile & la vie que 81 elle &tait vraie",Principes,
II1,44.Toute la sixiBme partie du Discours est pleine de références &
la valeur pratique et & 1'utilité de la science,

-

(121)Le theéme du ﬁhilosophe au masque a &té l'objet d'un ouvrage de M.Le-
roy,Descartes,le philosophe au masque,Paris,Rieder,1929,"Les comédiets
appelds sur la scéne,pour ne pas laisser voire la rougeur sur leur
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front,mettent un masque,Comme eux,au moment de'monter sur ce théftre
du monde ofl,jusqu'ici je n'al &té que spectateur,je m'avance masqué",
Cogitationes privatae,A.T,X,213,51 Descartes ''revEt un masque'’ce n'est
pas pour'alt8rer les traits de son visage" mais seulement pour les
"cacher",0bjectiones geptimae,A.T,VII,454,7-11,Quant 2 la prudence,Des-
cartes recommande & Regius ''de se taire dans certailnes occasions,de ne
pas donner au public tout ce qu'il pense"'A.T,IV,256,15~19:"Sur les
formes substantielles et les qualit@s ré@elles,quelle nécessité avez-vous
de les rejeter ouvertement?Vous souvenez-vous pas que dans mes Météores
:J'al prévenu en termes exprés que }je ne les rejetais ni ne les niais
aucunement,mais seulement que je n'en avais pas besoin pour expliquer
mes raisons",A.M,V,112-113,cité parDenissoff,op,cit,p:43,note 30:'Je vou-
drais.aussi surtout vous voir ne proposer. jamais d'opinions nouvelles mais vou
en tenir toujours de nom aux anciennes,et vous contenter de donner des
raisons mouvelles,ce que personne me pourralt critiquer;et qui saisi-
ralt blen vos raisons,en conclurait de lui-méme ce que vous voudriez
iaire entendre",A.T,1I1,491,8-492,2;trad . A.M,V,111,cité par Denissoff,
oc,clt, .

(122)Le Monde,chap.V®,A.T,XI,31.

(123)E.Denissoff,op.cit.,p.48.
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Cha;itre quatriéme,
— ‘ _ -
L'hypothése du Dieu trompeur et la fiction du malin pgénie: penser
1'impensable.

*

-

"Celui qui feint un Dieu trompeur,
méme le vrai Dieu, mais que ni lui
ni les autres pour lesquels il fait
cette slipposition, ne connaissent

, : encore assez distinctement, et qui

' ' ne se sert pas de cette fiction &
mauvais dessein, pour tdcher de -
persuader aux autres quelque chose
de faux touchant la divinité, mails
seulement pour &clairer davantage
1'entendement, et aussi afin de
connaitre lui-méme, ou de donner &
connaltre aux autres plus claire-
ment la nature de Dieu; celui-la
dis-je, ne fait point de mal afin

' qu'il en vienne du bien, parce qu'il

y n'y a point du tout deé malice en cela,
mais 11 fait absolument un bilen; et
personne ne le peut reprendre, si ce
n'est par calomnie". .
R. Descartes,

.

En faisant des lois qu'il a institu@es en la nature, des idées

"mentibus nostris ingenitae" (I}, ﬁieu fonde & la fols la rationalité
du monde et la rationalité(de nos raisons, car le Dieu qui crée 1&2\\
vérités &ternelles et les dépose en nos esprits, n'est autre que ce
"Dieu qui peut tout, etfpar qul j'ai &té créé et produit tel que Je
suls'" (2). Face & l'incompréhensibilité de la toute-puissance divine -
naft alors, la question de savolr si ce qui est &vident pour la créature
\\TtﬂTL 1'est aussi pour son créateur. C'est & ce doutefgur le fondement

métaphysique de la vérité modelée sur la science mathématique des .

Regulae que répondent les figures du Dieu trompeur et du malin génie.

™~ )
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En'généralisqnt la critique du fondement sensible de la connaissance
avec la possibilité de la folie et du réve, Descartes souléve 1l'hypothése
d'une nature humaine intrinsdquement vicige. Mais e; forgeant la fictionm
.d'un "genius malign;s"-dont la "malitia" est provisoirement.renforcée“

par la toute-puissance divine, Descartes apergoit aussi que la question

de la vérité et de 1l'erreur ouvrira nécgssairement-leﬂp;qcés de la

nature de mon esprit et de son origine. L'esprit qui a voulu le doute
méthodique obéit & une exigence qui dépasse la critique classique de la
connaissance, et cette exigence'rejaillit sur 1'esprit lui-méme qui
devient, & son tour, une raison métaphys;que de douter. Si son expé-
rience "sceptique' améne Descartes & douter de 1'évidence, elle le conduit

cependant & montrer qu'un tel doute &quivaut 3 penser 1'impensable. En

effet, Descartes trouve le "moyen de mettre en doute 1'évidence sans
douter de 1'évidence" (3) en forgeant la fiction d'un revers total de
notre consclence logique, fiction qui prend la forme d'une tromperie
-divine et menace la pensée d'erreur et d'illusion. Le AOute ne nait d&ﬁc
pas de 1'éviden€b mais des limiteé inhérentes & la finitude de la raison

humaine. ,
Apreés avoir gxposé les interprétations, fort divergentes de H.
Gouhier et de M. Guéroult sur le statut et le rdle du Dieu trompeur et

du malin génie, pous tenterons de montrer qué la tfomperie divine est
liée 3 la doctrine de la création des vérités éternelleq par um Dieu.tout
pulssant et a l'qntologie de 1'incompréhensible qui la soustend. Il

apparaitra, alors, que loin d'@tre rhétorique, la fiction du Dieu trompeur

est fondée en raison et que c'est de la nécessité de cette fiction que
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le sujet va pouvoir émerger comme le lieu de la critique de la ratlo-

‘nalité de sa raison et de la rationalité du monde.

I. Le Dieu trompeur et le malin génie.

I. 1.. La thése de H. Gouhietr,

L'argument du Dieu tromﬁeur et celui du malin.génie sont & la
fois distincts et complémentaires. Dire "un Dieu trompeur ou un malin
génie" (4) c'est simplifier la structure de 1'argument, 1equel~é5t un
dyptique dont le premier volet est une "hypoth&se métaphysique” et le
second un "artifice méthodologique' (5). Le Dieu trompeur représenté
une exis£ence possible dont je ne sais encore rien et qui nalt d'un
scrupule de 1'intelligence inquiéte quant 3 l1'origine de son &tre. Le
malin éénie est une fictign méthodologique qui n'a aucune prétention
3 1'existence et dont l'essence n'a aucun secret pour mol puisque j'en
suis 1l'auteur: "Le Dieu créateux qul peut tout, coume celui dont on m'a
. parlé au catéchisme, €veille en mol une.suppos#tion‘et une crainte
d'ordre métaphﬂ&ique, que seule la réflexion métaphysique pourra dissiper.
Lé malin génie est un mythe méthodologique, oeuvre de la volonté et de
1'imagination appliquée & la mise au point d'un dispositif expérimental ;
le service qu'on lui demande est méme d'éliminer ce qui &tait d’ordre

métaphysique dans les hypothése sur l'origine-de mon &tre, afin d'éviter

' 1

le risque de réviser les négations dont elles furent le prétexteﬁ.(ﬁ).

1

"I1 y a longtemps, dit Descarteé, que j'al dans mon esprit
{(infixa quaedam est meae menti), . gqu'il y a un Dieu qui peut tout

(Deum esse qui potest omnia), et par qui j'al €t& cré&é et produit tel

Sy
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qLe je suis" (7). - Bien qu'hypothétique. cette "vetus opinio" suffit
d fonder le doute & un nilveau hétaphysique et pouldve. une difficulté
devant la raison en quéte d'un fondement stable et ferme. En effet,
tant que j'ignorerai l'origine de ma pensée, je ne pourrai connaitrg

ni sa valeur, nl celle de la connaissance -claire; la valeur de 1'évi-

dence n'est pas évidente tant que l'origine de mon &tre resate un mystére. >.
Car sl Dieu peut tout, si Dieu est vraiment tout puissant, qui me

garantit que tout ce dont j'al le sentiment n'est pas une 1llusion et

que mes facultés de connaltre ne sont pas trompeuses? Dieu peut-il

é*dre que je croie & 1l'existence de choses qui n'existent pas? Peut-il.

faire que "je Qe trompe touteé les fols que je fais 1'addition de deux

et de ‘trols, ou que je nombre les cités -d'un carré, ou que je juge de

quelque chose encore plus facile, 81 1'on se peut imaginer rien de plus

facile que cela"? (8). Au moment oli cette ignorance intervient, les

raisons naturelles de douter deviennent des raisons métaphysiques de

douter: '

'...elles ne tiennent plus aux défauts que je constate dans
mes connaissances mais & une inquitude devant ce myst&re de la puissance

dont mon Etre et, par suite sa ralson dépendent: Je redoute une volonté;

‘Je soupconne un plége; j'ai peur d'une ruse: e ne crains plus seule-
P&

ment de me tromper, mals d'&tre trompé. }%n nouveau scepticisme me -
sollicite qul est la conséquence d'un pessimisme. L'hypothése du Dieu
trompeur suggére un désespoir &pistémologique que 1'artifice du malin
capte dans la fiction d'un désespoir méthodologique" (9). Aprés les
gsensations, la folie et le réve, les arguments classiques qul fondent le
doute naturel cessent. En feignant une tromperile universelle, c'est
maintenant au tour de 1'esprit de s'interroger sur ges gitres de créances.

Face au mystdre qui entoure 1'auteur de mon &tre, le doute métaphysique
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g'ouvre sur deux problémes: le premiéf ést métaphysique et s'interroge
sur i'origine de 1'homme; le second est &pistémologique et s'interroge
sur 1'origine de la raison.

Certes, il gsemble difficile de concevoir une telle tromperie .
chez un Dieu quli "est dit souverainement bon" (10) mais, quand bien
méme on sacrifiera aux craintes de ceux qui "aimeront mieux nier
1'existence d'un Dieu si puissant gue de croire que toutes les-autres
choses sont incertaines” (11), en déguisant l'hypothé&se de la tromperie

divine sous la forme d'une fabula (12), force est d'admettre que si mon

-

&tre actuel est le résultat du destin, du hasard (Epicure), ou d'un i

enchainement continuel et déterminé des choses (StoYcisme), moins son
auteur sera puissant, plus je me tromperal. A ce stade de-l'itinéréire
cartésien, le sujet se voilt contraint de suspendre son jugément et de
trouver ce point d'équilibre ofi "nous pouvons nous abstenir de croire
les choses douteuses, et ainsi nous empfcher d'€tre trompés" (13).
L'éq&ilibre, toutefois, s'avére précaire car 1l'enfance, la scolastique,
revient en force avec son cortége d'anciennés opinions, de préjugés et
de "mauvails usages". L'esprit probabiliste de 1'homme habitué & agir
alors qu'il est maintenant question de "naéditer et de connaltre" (14)
a vite fait de dissocler le vral du faux et d'abandomner la vérité -
ou pour le moins la non-erreur qu’est la suspension du jugement = pour
ge contenter du vraisemblable: "C'ést(poqrquoi je pense que j'en useral
. .
plus prudemment, gil,prenant un partil contraire, j'emploie tous mes soins
A me tromper moi-méme, feignajt que toutes ces pensées sont fausses et

imaginaires" (15). C'est ce retour de l'enfance avec ses opinions

probables (16) que l'artifice méthodologique du malin génle a pour

AN
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fﬁnc;ion-de combattre 7).

Que les vérités mathématiques ne soient pas absolument vrales
ne veut pas dire qu'elles sont fausses , car entre le vral et le faux
il y a toujours, pour le philosophe non cartésien, le vraisemblable
que I'habitude rend de plus en plus semblable au vrai. Comme dit
Gouhier, "...%1 est raisonnable de ne bas attendre le ratiomnel et 1'ha-
bitude donne aisément au raisonnable 1'apparence trompeuse du rationnel"

(18). Mais 11 n'en saurait &tre ainsi pour un Descartes qui, dés les

Regulae,dénongaii sans ambages la philosophie "wvulgaire'" avec sa’ connaissance

probable et 1'exilait de la philosophie pour la confiner dans la
"rhétorique" (19). Devant 1'hypothése du Dieu trompeur, je ne peux
maintenir tr?s longtemps les ralsons métaphysiques de douter qu'elle
invoque, tar lorsque je fais l'addition de deux et troils je ne peux
supposer sans artifice que Dieu me trompe. Rien, 1l est vrai, ne me
permet de prouver le contraire, mais je tends sl naturellement a croire
qu'il est fort probable que Dieu ne me trompe pas que je me retrouve
installé dans la fausse certitude du vralsembalble. Le doute doit domnc
ge poursuivre, ce qui requiert de nouveaux moyens de douter: "Le doute
péthodique ne sera maintenu devant 1'évidence que sl j'arréte le mouve-
ment naturel de ma pensée vers\}e vraisemblable et, pour cela, il n'y a
.qu'un moyen: rétablir artificiellement 1'équilibre entre le probable et
le moins probable, rendre le second aussi probable quelle premier. Je
déclde donc, par un acte pufement volontaire, de me duper moi-méme; je

3]

décréte le monde d l'envers; je ne me demande plus sl Dieu est trompeur

+
4

ni méme s'il existe; je pose arbitrairement que toutes mes connalssances

sont truquées et je vals voir ce qu'ekles deviennent" (20). Seule une

239
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pensée invraisemblable est & méme d'éviter le vraisemblable. De fait,

1'évidence n'est jamais mise en doute par Descartes. Pourtant, si je
suis philosophe, j'ai le devoir intellectuel de me demander é'il n'y
aurait pas un envers de 1'évidence, de‘sorte que si l'expérience‘dubi—_
tative doit se poursuivre, c'est "3 la condition de trouver un moyen

de mettre en doute l'&vidence sans douter de l'évidgnce" (21).~ Dans
cette fabulation de la tromperie divin; Descartes fait abstraction,
-parmi tous les attributs de Dieu, et en particulier celui de sa bonté,
de la seule toute-puissance. Duperie volontaire, et non plus erreur
volontaire, tout se‘passe “comme si'" je vivails et je pensais dans un
univers truqué et faussé. Qeuvre de ma volonté, le trucage n'est pas
défini au niveau du vrai et du faux, 13 ol le jugement se régle sur
1'entendement, mais par-deld le vrai et le faux, 1ld ol le jugement suit
1'imagination et la volonté.

Puisqu'aucune raison véritable ne discrédite ce qui me semble
probable, puisque dans 1'ignorance oli je me trouve de la vrale nature de
mon auteur toutes mes opinions débouchent sur le pr;bable, je feins, je
décide de me tromper moi-méme par un acte de ma volonté, "...voluntate
plane in contrarium versa...'" (22), n'ayant d'autre justification que
les ;écessités imposées par la méthode. Aux raisons métaphysiques de
douter Descartes substitue une fiction qui t;aﬁsforme 1l'erreur volontaire

eh tromperie universelle. Le malin génie est une idée factice (23); il

est un étre mythique, un faux Dieu, une sorte d'idole pa¥emne ¢24). 11
n'est pas "1'optimum Deum, fontem veritatis", mais un personnage fabuleux,

ua "genium aliquem malignum" qui n'existe que dans ma téte ou, mieux, qui

’
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vide de toute prétention existentielle et sans référence 2 1'Etre

pogsfble,»n‘existe qu'en tant que fiction méthodologique; son existence

" est celle d'un service &pilstémologique que l'hypothése du Dieu

trompeur ne peut pas rendre. Et, si 1'on peut dire avec Gouhler que
"...fiction n'est pas ralson mals ce qui permet d'éliminer les ralsons"

(25), 11 conviendra de ne jamais perdre de vue que le malin génile est

une opéfation'de la raison. Le malin génie n'a aucune signification
métaphysique. Il est le produit de ma volont& qui impose & ma raison

un scepticisme que cette derniZre ne peut justifier honnétement, et sa
slgnification ne sauralt &tre métaphysique pulsque toutes leg vérités
métaphysiques, y compris celles de l'existence de Dieu et de sa véracité,
sont mises entre parenthéses par mon libre arbitre qui suspend le ju-
gement. ' I1 nalt de 1l'exc@s de la volonté su; l'entendement (26). Mais
le malin génie a la vie courte, car 11 a la vie d'un artifice métﬂsdo—
logique qui disparaft avec sa possibilité méme une fols son service
rendu, c'est-3-dire lorsqu'est trouvée une premi&re vérité, le cogito,
qui seule résiste au trucage intégral: '"...j'@tals sans doute, si je

ﬁe suis persuadé, ou geulement si j'al pens& quelque chose. Mais il

y a un je ne sals quel trompeur trés pulssant et trés rusé, qul

emploie toute son industrie & me troﬁper toujours (sed est deceptor
nescio quis, summe potens, summe callidus, ﬁui de industria me semper
faliit). Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe; et
qu'il me trompe tant qu'il Youdra, 1]l ne saurait jamais falire que je

ne sois rien, tant que je penseral Etre quelque chose" (27). C'est

sur le plan de l'existence que sé révéle la vérité car, lnn; que 1'on

pulsse parler de degrés d'évidence, le cogito joult 4'un statut
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ontologique privilégi&. Quelle que soit la puissance du Dieu . ;
trompeur, il ne peut faire que je n'existe pas pour autant que je

pense- Qeuvre de ma volonféjet de mon imiﬁination, le malin génie

est au-deld du rationnel et du raisonnable. N'ayant d'autre "exis-
tepce" que celle que veut bien lui préter ﬁa volonté, .le malin génie
disparait comme une possibilité qui n'est fondée dans aucune nécessité
ontologiéue. Mais, demander;-t-on alors, l'hypothése du Dieu trompeur
ne disparait-elle pas aussi? La‘réponse est négative car le Dieu trom-
peur est 1ié i une raison métaphysique de douter: 'La valeur de 1'é-
vidence n'est pés‘évidente tant que 1'origine de.l'homme Teste un
mystére" (28). ﬁéis,.si 1'artifice du malin génie ne fait que trans-
former la mise en‘question métaphysique en une hypothése méthodologique,
‘c'est grice & cette fiction que ¢ peux poser le probldme de Dieu en
des termes qui vont me conduire 3 sa véracité€: "Et certes, puisque, je
n'ai aucune raison de croir; qu'il y ait quelque Dieu qui soit trompeur,
et méme que je n'aie pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y a
un Dieu, 1éfraison de doutér qui dépend seulement de cette opinion,

est bien 18gére, et pour ainsi dire métaphysique (valde tenuis et, ut
ita loquar, Metaphysica dubitandi ratio est, ‘quae tantum eX ea opinione

. -~

dependet). Mais afin de la pouvoir tout @ fait Ster (ut autem etiam
illa tollatur), je dois examiner s'il y a un Dieu, sitSt que 1'occasion
s'en présentera; et si je trouve qu'il y.en ait un, je dois examiner

s'il peut &tre trompeur: car sans la connaissance de-ces deux vérités,

je ne vois pas que je puisse jamais 8tre certain d'aucune chose' (29).
) .

’
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I. 2. La thése de M. Guéroult.

M. Guéroult souscrit au principe de la distinction &tablie par
Gouhier, mais il lui donne une toute autre signification: le Dieu
trompeur est une de ces raisons de douter que la réflexion suggére

naturellement & l'esprit, tandis que le malin génie est 1'hypothése

vraiment métaphysique. Le premier n'exerce qu'une fonction psycholo-

gique et le second est le seul 3 exercer une fonction métaphysique.

Bien qu'inscrits dans un cadre tout 3 fait différent, celui de la
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preuve ontologique (30), les arguments de Gu&roult rejoignent, sans les

mentionner, ceux d'E. Gilson pour qui "l'argument du grand trompeur
n'a pas pour objet de donner une garantie complémentaire a 1'évidence",
celle-ci n'en ayant pas besoin, mais de garantir le souvenir dé 1'évi-
dence, lequel n'est n'est pas une évidence (31).

L'hypothése du Dieu trompeur appartient au plan dé la nature.
En dehors de toute réflexion philosophique, ma nature me pousse i
doufer de la vérité'des propositions mathématiques lorsqu'a 1'intuition
des &vidences s'est substitué leur souvenir. Le doute du Dieu trompeur
porte naturellement sur le souvenir de mes évidences passées indépen-
damment des raisons qui les ont &tablies: 'Car encore que je sois

d'une telle nature que, dés aussitdt que je comprends quelque chose

fort clairement et distinctement, je suis naturellement porté & la

croire vraie; néanmoins parce que je suis aussi d'une telle nature

que je ne puis pas avoir 1l'esprit toujours attaché & une m€me chose et
que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une chose 8tre vraie;

lorsque je cesse de considérer les raisons qui m'ont obligé & la consi-

=]
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dérer telle, il peut arriver pendant ce temps-18 que d'autres-raisons se

présentent 3 moi, lesquelles me feraient aisément changer d'opinion, si

j‘igporais qu'il y eQt un Dieu..." (32). Ignorant le. D1eu véA1tab1e, | i
je m'apﬁuie en effet sur 1'opinion regue de la société et de la tra- ;
dition qu'il existe un Dieu capable de me tromper. En ce sens, le .
doute liétaux réflexions sur ma nature et & l'opinionﬁd'un Dieu trompeur
est "réel et non feint": "sur ce plan de la nature, 1'idée du Dieu
trompeur se developpe d'elle-méme; elle nait naturellement en vertu de

notre statut psychologique, et n'a Tien d'une fiction ni d'un artifice

volontaire' (33}.
Le doute qu'inspire le Dieu trompeur vis-i-vis du souvenir de
mes évidences suffit i rendre la science incertaine dans la mesure oil

1a vérité des conclusions de la science requiert la vérité des chainons

de 1a déduction. OGuéroult se demande alors s'il serait possible de

B T U PRSP

trouver un moyen qui permettrait d'anéantir le doute du Dieu trompeur
et de rétablir ainsi la vérité de la science; il en trouve deux. Le

premier a trait au probléme que nous avons déji étudié, & savoir la T

substitution de- 1'intuition au souvenir, c'est-d-dire 1'essai de réduire

|
la déduction 3 1'intuition: '"mais ma finitude emp€che que cette opéra- %
| 1
tion puisse &tre jamais intégralement menée & bien” {34). L'autre moyen, i
qui consiste & détruirel'cpinion qu'il existe un Dieu trompeur, s'avére ;
, i
gtre le meilleur mais, puisque le Dieu trompeur n'est pas une hypothése
métaphysique, le probléme se pose de savoir si je peux décogvrir un tel f

rmdiren en restant sur le plan de ma nature: "Indubitablement, répond

v" - .. - -
} Guéroult, car nom Seulement ce moyen eXiste, mails il est & portée de -~

5 - i
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la main: je découvre, parmi toutes les idées claires et distinctes que
renferme le trésor de mon esprit, une idée; celle de Dieu' (35), et

tant que je considére attentivement Cet idée, je ne peux de facto

me soustraire & la certitude que Dieu, ait et vérace, existe. Telle

est la fonction_de la preuve ontologiﬁue; substituer le Dieu vérace &
l'opinion qu'i; eiiste un Dieu trompeur.. 'Dﬁns.dés mots qui ne sont pas °
ceux de Guérouit,‘ﬁais qui‘peuvent résumer sa pensée, nous dirions que
la preu&e ontologique sert de principe d'€conomie & la méthode dans la
mesure ol elle nous dispenée de refaire dans-sa totalité le chemin
méthodologique qui tonduit & la vérité. Le souvenir est maintenant
garénti et le facteur psychologique qui rendait 1'évidence douteuse
disparaft. "Ainsi,’bnl pourrait dire que la preuve ontologique, prise
au niveau de la nature; constitue 1'organe naturellspécifique de la
réfﬁtatibn de l'opinion qu'il existe un Dieu trompeur" (36).

Alors que'l'hypothége du Dieu trompe;r appartiengwau pian de
la nature; celle du mhlin génie appartient, au contraire, "au plan de
la métaphysiqug en tant que, sur ce plan, le philosophe intervient et,

#

sebdistingant de 1'homme pur et simple, s'oppose délib&rément aux
exigences de la nature de son eépfit en vue de rechercher la preuve méta-
pPhysique de leur 1&gitimité. Loin de.naipre'comme de soi et malgré moi
sur le plan de la nature, elle surgit d'une décision ;réméditée ﬁar
laquelle je me transporte au-deld de ce plan pour le juger" (37). Avec
la "fiction" du malin génie je doute maintenant non plus du souvenir de
1'évidence, mais de cergue je-considérais'autrefois comme tré&s certain,

4 savoir de 1'évidence actuelle des propositions claires et distinctes.
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Je ne™peux douter des propositions mathéhati&uea‘lorsque j'al 1'intuition

actuelle des raisons qui les démontrent; et pourtant- je @outé.. Mais .

ce doute, dont l'hy othése du malin génie frappe les simples vérités et

les démonstrations mathématiqueslest tout & fait exorbitant & la nature
. S, . \

de 1'nomme. C'est la raison pour laquelle on ne le trouve qu'artificielle~ -

ment, chez le ghilosoﬁhe qui, volontairement, se;fefuse d'accepter %es .
~certitudes impoéées par la nature-de_sqn_esprit. 11 est une fiction qui
s'oppose au réel selon cette exigence méth\dologique qui réclame un doute
radical pouf une certitude entiBre: "La.pos. bilité du doute 3 1'égard
Ades évidences gémémorées doit nécéésairement se transformer en d;ute :
radical & 1'égard des évIdeﬁces actuelles, dés que je veux obéir au p:in:.
cipe directeur ‘d'une spéculation indubitabﬁe. Bref, le doute 'de fait

. L. .
issu de certaines imperfections de ma nature intellectuelle doilt se muer

nature elle- -

en doute de droit, universel et radical, & 1'&gard de

systémati-
£

méme. Ainsi l'aypothése du Malin Génie, bigﬁ que volontaire €
I .
/ - .
pjcette perspective, &tre une conséquence-obligge, -

que, paralt, d?n"

\‘ . N 3
sous la condition d'une spéculation qui se veit indubitaLle ~ fe 1'hypo- .

o

thése du Dieu trompeur" (38).

II. Le Dieu trompeur et la doctrine de la création des vérités éCErnelles;

La question de la véracité divine ne se pose pas si les vérités
sont &ternelles, puisqu'ellés sont la substance méme de Dieu. Ce n'est -
que dans.la mesure ol la vérité est une créature, que 1'hypothése de la
tromperie divine devient intelligible.\\En effet, si Diéu n'est pas le

.8 P s ez : '
créateur des vérités, toute vérité est vraie pour Lul comme pour moi et
™ /
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jé-n'gi nul besoin d’une garantie; le principe de ma rationalitd est

le principe d¢ la rationalité divine, c'est-a~dire Dieu luirméme qui
T & ’

€. PYar contre, si la vérité dépend de Dieu, si Dieu pose

- ' N

est* la vér

aussilbien 1l'ordre des essences que l'ordre des existences,

je do s.glors savoir quelle est la portée de cet acte libre de créationy
N N . -

. - "
et toute la métaphysique se trouve soustendue par la recherche d'un
o .
critére de veéracité qui pulsse garantir la rationalité de mes raisons.

Parti & la recherche d'un critére de vérité, d'un forndement ferme et

stable pour les sciences, Descartes découvre dans l'acte créateur des

-

varités éternelles le mystére de 1l'arridre-fond ontologique qu'il suppose,

-

la puissance absolue de Dieu.
' : . } @

Dieu trompeur et malin génie n'ont aucun sens dans des métaphy-
siéues comme.celles de saint Augustin, saint Thomas, Malebranche ou

Leibniz: "...Deo, prout in se consideratur, non est aliquid contrarium,

neque ratione suae bonitatis, neque ratione suae veritatils; quia in

intellectu eius non potest esse falsitas aliqua™ (39). Il ne saurait y

N . ™
avoir d'erreur dans 1l'intellect divin; Dieu estéﬂg vérité, et nos vérités

sont. éternelles dans la mesure oli elles sont dans la substance intelli-'
gible de Dieu. "Ici et 13, bilen siir, Dieu est source de vérité; dans la
théologie classiqpef/il 1'est comme entendement; dans la‘théologie

.cartésienne, il 1'est comme volontd. Que, dans le 'second cas comme dans
le premier, l'entendeﬁent de Dieu co¥ncide ave; sa volonté n}atténue pas

la différence puisque la colncidence aboutit & des cqnséquences opposées.
! - ' _ X ==

A
Or, on ne se demande pas si un entendement est vErace ou mnon: la véracité

hl

inclut une intention qui rel&ve de la volonté; mais il est normal de la

mettre en question lorsque le vrai est d la merci du bon vouloir' (40).
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Puisqu'un entendement divin ne saurait &tre que vérace, ce n'est donc

*
que lorsque Dieu est pris comme volonté que le probléme de la tromperie
divine peut se poser. B

- ' ot

<" 13 ol Gouhier voit une complémentarité entre 1'argument du Dieu

trompeur et celui du malin génie, Guéroult voit une “oppositiom radicale".
h . . N

Sfils sont 1'un et l'autre métaphysiques,_puisqu'ils foﬁt appel & une
conception métaphysique de la nature de Dieu et q;;iis prennent le
contrepigd de notre nature en rejetant provisoirement la valeur des
.évidences iﬂtellectﬁelles; 1'hypothése du Dieu trompeur sembleqen effet
-compatible avec notre nature, alors que celle du malin éénie inspire un

-

doute "intolérable" 3 cette nature; "Le doute fondé sur le Dieu trompeur

t

constitue un intermédiaire entre les doutes purement. naturels et le doute

-

purement métaphysiﬁue du-malin génie" (41). Le véritable enjeu du débat

les

entre Gouhier et Guéroult n pas le rdle que joue 1'argument du Dieu
trompeur ou du "grand trompgur" (N1son) dans 1l'opération de garantie du
souvenir, de 1'&vidence. bette,thése esthen effet une des "inFerp?étations
les plus Euggestives du gr;nd trompeur’’ (425. Méme si 1'identification
entre le Dieu trompeur et le ﬁalin génie, le "grand trompéur”, se
réalise aux dépens du malin génie {Gilson) , le fait que bieq garantisse
le souvenir de l1'é&vidence est un pointlacquis. 611 reste pourtant ceci:
d-un certain momené,'Déscarées est en possession d'une évidence donF 11
est rigoureusement impossible de douter, deux ét trois font cing; il la
décréte suspecte au ném du Dieu inc?nnu et peut-&tre trompeur dont le
mﬁstéré de notre origine rend 1'hypothése inévitable; le sﬁuﬁgon ne

’

tombera que devant la connaissance du vral Dieu dont la perfection exclut

i

> N



toute dagée de‘tromperief Cette sithation et ce dénouement conduisent-
ils nécessairement & 1'idée que la véracité aifine garantit 1'évidence?
Oui, si le probléme soulevé par l'argument du Dieu trompeur est unique-
ment celui d'une garantie de la connaissance lais n'est-il que ;ela "
(43). .

Le véritable enjeu du débat est la question du rapport entre le
Dieu tfompeur et la docfrine de_la' création des vérités &ternelles.
Guérouli pose le probléme en ces termes: l'hypothése du Dieu trompeur
"est—elle fondée, au moins eﬁ partie, sur la nature des choses, ayant éa
racine dans certaines vérités de la philosophie cartédsienne? Est-elle,
au contraire, un g}tifice entidremednt étranger a ces vérités, et tel que
celles-ci une fols découvertes abolissent radicalement }é prétexte au nom
duquel on prétendait 1'invoquer ? Dans le premier cas, on congoilt que
1'hypothé&se est fondée sur la ﬁatLre véritable de la toute-puissance
divine et on la rattache, avec la doctrine des vérités gternelles, aux
conééquences'impliquées par cette toute~puissance ﬁrise en soi" (44)..
Ce qui, selon Guéroult, est au coeur de la thése défendue par Gouhier et
Bréhier, c'est 1'idée selon lagquelle une tromperie universelle n'est pas
étrangére 4 la nature de‘Dieu. ia‘tromperie est une poésibiiité
originellement offerte & Dieu, et cette possibilité se traduit, en
1'homme, par un certain désespoir qqi se rattache an mystére de son
origine. Ha{s, parce qu'il est boﬁ et que la tremperie est un mal,
Dieu n'a pas voulu nous tromper. Le rapport entre le Dieu trompeur et

les vérités &ternelles créées est alors évident: de la méme fagon qu'il

aurait pu créer d'autres vérités que celles que nous reconnailssons, Dieu
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| | &
est libre de nous tromper. Aussi, dans 1'attente de la dé£cnstration
de sa véracité - il est bon — qui apporte une ggrantie morale, le
scepticisme.qu'inspire le Dieu trompeur est 1i& & cette inquiétude quant
a 1'origine de notre étre. 'Dans le second c;s,'on congoit que 1'hypo-
thése Ae saurait ae'fonder d'aucune fagon sur la nature'véritable‘de la
;oute-puissance divine, car celle-ci, bien entendue, larsupprimé nécessai-
reﬁent" (45). Pour Guéroult, nous le savons, I'hypothéée du Dieu trompeur
n'appartient pas au plan métaphysique de la nature de Dieu. "Il n'est
donc nullement bgéoin de faire appel ni 3 des considérations sur la
nature de Dieu, sa toute-puissance de créateur des vérités éternelles, .
ni a i'iﬁquiétude, ni au pessimisme, ni a la bonté de Dieu pour fonder
l'hypothése du Dieu trompeur. Seule la méconnaissance-i? lé vraie ngture
de Dieu permet de formuler telle hypothése: "D&s que nous réfléchissons

si peu que ce solt sur la nature de Dieu, nous aperceyons que non . -

seulement sa bonté, mals que cette toute-puissance méme, au nom He_

laquelle, par mégarde, nous lui attribuonsole pouvoir de nous trémper,
écarte cette possibilité" (46). Far conséquent, puisque - la toute-
pulssance de\Pieu peut par nature créer d'autres vérités que celles
qu'elle a instiEPées, et qu'elle est incapable de.tromper, il n'y a
aucun rapport entre la doctrine de la création des vérités étermelles et
1'hypothése du Dieu trompeur. |

Si & 1'arriére-plan du doute hyperbolique se trouve la doctrine

)
£

des vérités éternelles, "on ne voit plus bien la consistance que garderait
cette interprétation du malin génie, comme une "puré fiction méthodolo-
gique" " (47). En réalité, ce n'est pas le malin génie mais le Dieu

trompeur qui est 1ié & la théorie des vérités éternelles créées, et il

r
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e W |
convient de comprendre que ce Dieu trompeur est un céncept qui est 5
lénfois forgé par 1l'homme et fondé en raison. Rappelons la thise de
Gouhier: 1'argument du malin génie est une fiction méthodq}ogique dont
la portée principale est d'éviter que le douteux ne se transforme en
prébable et de forcer l'intelligence philosophique & ne se contenter
que &e la certithde absolue. Le Dieu trompeur, au contraire, est une
hypoth#se métaphysique: tant que je ne sais‘%as,d'oﬁ me vient l'EtE%,
il est raisonnable de penser que je 1l'ai regu d'un Dieu qui a fait
comme une fausse vérité E.mon usage, vérité qui serait sans valeur en

ce qui le concerne. Face & cette lecture, E. Bréhier - qui conteste

la distinction entre le Dieu trompeur et le malin génie - se demande
3%11 ne faut pas admettre "io que l‘hypothése d'un Dieu trompeur, c'est-
i-dire d'un étre tout puissant qui nous trompe est aussi efficace pour
produire le doute que la.fiction du malin génie? 2° que 1'hypothése

est elle-méme équivalénte % la fiction, puisqu'il s'égit dans les deux
cas d'un tout-pulssant trompeur?"' (48). Tout en mainééﬁaht la légiti-
mité de la distinction établ;e par Gouhier, nous pensons que le secoAd
point introduilt par Bréhier mérite d'étre pris en considération. Avec
Gouhjer, et contre Guéroult, nous croyons que "la crainte d'un Dieu
tfombeur est née & la faveur de 1'ignorance ol j'étﬁis de mon origine et

trés précisément de mes incertitudes sur la puissance absolue ou 1'im-

puissance relative de la catge premiére" (49). L'hypothése d'un Dieu

1

trompeur et la doctrine de la création des vérités éternelles prennent

1'une et 1'autre pour poiht~§§§départ 1'idée d'un Dieu qui peut tout.
: 3 . ,

ilais alors, qu'en est-il de la thise de Guéroult qui pépare 1' "opinion",
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de la théorie des vérités éternelles créées parce que le Dieu créateur
des vérités est le Dieu infini, et donc le Dieu véridique? I1 importe,

ici, de respecter 1l'ordre des raisoms, c'est—é—di;e 1l'ordre analytique

suivi dans les Méditatiomns. En effet, de nombreux textes sembleraient
contredire 1'existence d'un rapport entre 1'hypothése d'un Dieu trompeur
et la doctrine de la création des vérités éternelles (50) et domner.

ralson & Guéroult.

Nul ne niera que la bonté est exclusive de la tromperie (51}).
Mais, ce qui fait probléme c'est de savoir, d'une part, quand et comment
Descartes fait appel 3 la bonté divine ety d‘aﬁtre part, quelle est la
signification et la portée 4& 1'argument du Dieu trompeur.: Selon
Guéroult, " sicette hypothése (scil., celle du Dieu trompeur) avait le
méme fondement que cette théorie (scil., celle de la créaxtion des vérités
éternelles), elle s'appuierait comme elle sur la véritable connaissance
de la toute-puissance de Dieu" (52). Or, comme la toute-pulssance de
Dieu exclut d'eﬁblée la po;;ibilité de la tromperie, 1'hypothése du Dieu
trompeur ne se fonderait élo;s pas, comme le prétend Gouhier, sur le
"mystare-de notre origine" mais sur ume fausse idée de la nature.de Dieu:
"Loin que 1'hypbth&se du Dieu trompeur repose Sur notre éonnaissance de
la nature de Dieu comme tout pulssant et libre créateur des vérités
&ternelles, elle résulte au contraire de.notre ignorance 3 cet égard,
de 1'absence de toute réflexion préliminairé sur son concept” (53).

Deux commentaires s'imposent. D'abord, il est faux de dire que

. -

Descartes n'a pas réfléchi sur la toute—-puissance divine: le Tralté sur

1a divinité de 1628 et la théorie de la création des vErités dternelles

I

e e .
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propesée peu aprés en 1630 en sont la preuve irréfutableT .Ensuite, il
apparalt que 1'nypothdse de la tromperie diyine est maintenue par
Descartes aprés qu'il se soit objecté que i'peut-El:rf.- Dieu n'a pas voulu
que je fusse dégu de la sorte, car il est dit gouverainemenf.boﬁ" (54).
En effet, il n'est pas contréire 4 la bonté de Dieu "de permettre que je
me trompe quelquefois" (55). Et, quand bien méme l'an suppose ''que tout
ce qui est dit d'un Dieu soit une fable (demus esse fictitium)" (56),‘
c'est le privilége de la nature de Dieu que de s’offrir & 1'homme sous

" ..puisque faillir et se tromper est une

la forme d'un paradoxe:
espdce d'imperfection, .d'autant moins puissant sera 1'auteur qu'ils
(scil. Jdes personnes qui aimeront mieux nier 1'existence d'un Dieu si
puissant, que de croire que toutes les autres choses sont incertaines")
attfibueront i mon origine, d'autgnt plus sera-t-il probable que je 'suis
tellement imparfait que je me trompe toujours” (57). Il est donc tout
aussi probable que je me trompe si Dieu est tout puissant gue gi Dieu
est impuissant. »Cependant, ce qul nous a &té légué par la tradition,

'

par la société, par ouf-dire, c'est 1'opinmion que "Dieu qui nous a créés

peut faire tout c%\zu'il lui plaft™ (58). Et c'est précisément cette

opinion que défendent les théologiens des IIdes et V1°° objections qui,
se basant sur les Ecritures, prétendent que Dieu "souverain Seigneur de
toutes choses, peut disposer de tout comme {1 lui plalt" et, par consé-

- '
quent, etre un

‘arand décepteur" (59). Certes, 11 s'agit 13 d'un grave
contresens puisqu' "on peut voir clairement qu'il est impossible que

Dieu soit trompeur, pourvu qu'on veuille considérer que la forme ou

1l'essence de la tromperie est un non—&tre, vers lequel jamals le souve-
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rain &tre ne se peut porter” (60). FPourtant, i1 n'en demeure pas
) <
moins que Descartes propose 1'argument” métaphysique de la tromperie

divine dans la premiére méditation, en méme temps qu'il rappelle,

avec les théologiens classiques, que Dieu "dicitur enim summe bonus"”
(61). ' =

La difficulté a 1aque11e achOppe la réflexion du, commentateur

consiste en ce que Dcacartes sqnble proposer un argument gui s'avére
&tre contradictoire svec 1'8tre de Dieu, lequel est indiasociablement
verité et bonté. Cependant, la difficulté s'&vanouit si 1'on suit

1/ordre analytique des Méditations,c'est-a-dire si 1'on reconnait

tilité dégisive du doute général et si 1l'on admet que c'est griace
3 1'hypothése du Dieu trompeur "...qu'il nfesé pas possible que nous °
puissions plus avoir aucun doute, de ce que décou;rirons aprés E;re
véritable" (62). Dans la mesure oii 1'absence d'un tel doute peut
avoiF des conséquences extrémement négatives pour.convaincre le lecteur
savant du bien-fondé de la ﬁétaphysique de Descartes, et donc dé sa
physique (63), il importe de consldérer le Dieu trompeur d'abord comme
un argument dont le statut (épistémologique) est déterminé par sa

" fonction méthodologique dans 1'économie du doute hyperbolique, pulis
éomme une hypothése métgphysique car, 5'11 est vrai que 1'hypothése du
Dieu trompeur n'est pas seulement une “"opinion" mais est un conEeEt

fondé en ralson, ce concept a une portée épisfémqlogique en ce sens

qu 'i] yise 3 démontrer, a travers la fiction méthodologique du malin
genie, que la raison bumainé ne peut atteindre le vral Dieu que par le

biais d'une-pensée déraisonnable qui -met entre parenthénea la bonté de

e B
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Dieu. Il suffit, pour cela, que la malignité du génie soit renforcée
‘ t
par la puissance sans limite du Dieu dont Descartes a, dans son espriﬁ, ‘ -

une "certaine opinion". Pensée déraisonnable, certes, mais dont le rdle
est de permettre de connaitre la vrale nature de Dieu. Ce qui est ici
en jeu c'est donc de savoir de quel géggg il_s';éit lorsque nous doutons
de Dieu. Or Descartes s'est clairement expliqué 3@ ce sujet dans la
1ettfe 3 Buitendijck de 1643: quant @ la question de savoir" s'il est
jamais permis de douter de Dieu", Descartes estime'"qu'il faut distin-
guer ce qui dans un doute appartient & 1'entendement, d'avec ce qui
appartient 2 la volonté;...". éour ce qui est de 1l'entendement, lequel
n'est pas une faculté élective, "il est certain qu'il y en a plusieurs,
de qui 1l'entendement peut douter de Dieu...": tel est le cas de ceux

- qui, mettant & part leur foi, peuvent "examiner par raison naturelle
(naturali ratione) s'il y a un Dieu:et ainsi douter de Dieu". Pour ce
qui est de la volontd, "il faut aussi distinguer entre le doute qui
regarde la fin, et celui qui regardé les moyens. Car si quelqu'un se
propose pour but de doutef de Dieu, afin de pers;ster dans ce doute, il
péche griévement de vouloir demeurer incertain sur une chose de tant
d'importaﬁzgt‘vﬂais si quelqu'un se propose ce doute, comme un m;yEn pour
parvenir & une connaissance plus claire-de la vérité, il fait une chose
tout & fait pieuse et honnéte, parce que fersonne ne peut vouloir la finm,

qu'il ne veuille aussi les moyens...Et celui-13 aussi ne fait paé mal,

qui pour la méme fin Gte pour un temps de son esprit toute la connaissance

qu'il peut avoir de la divinité". Il appert ainsl que 1l'on peut naturelle-

ment douter de 1'existence de Dieu, ou plus précisément de -la nature
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du vrai Dieu, s1i 1l'on prend soin de ne pas faire de ce doute une fin, mais
un moyen. {r, parce qu'il yise la connalssance du yrai Dieu, 1l est
légitime que celui qui doute &te provisoiremeng, c'esp-a—dire mEthodo-
logiquement, de son esprit tout ce qu'il peut savolr de la divinité.
L'hypothése du Dieu trompeur ne résulte alors pas de notre ignorance de

la nature de Dieu, ou d'une "absence de toute réflexion préliminairé sur
son concept", comme le prétend Guéroult, mais de ce qui dans le doute

——
appartient @ la volontZ et regarde les moyens. Pour des motifs &pisté&mo-

logiques fondés en raison; parmni tous les attributs qui, selon la.

tradition, conforment la nature divine, Descartes abstrait volontaire-

‘ﬁené, c'est-d~dire librement, la seule toute-puis§ance et lul confére le
pouvoir de tromper. Et si 1'on s'&tonne qu'il soit permis de "sugposér
quelqueér.chose de faux en ce qui concerne Dieu", ﬁescartés ﬁous invite
maintenant & distinguer "entre le vrai Dieu clairement connu, et les

faux Dieux (inter verum Deum clare cognitum, et falsos Deos)". Car, s'il

n'est ni permis, ni possible & l'esprit humain d'attribuer qQEigue chose

de faux au Dieu clairement comnu, "attribuer aux faux Dieux, c'est-a-dire
ou aux malins esprits (malignié spiritibus), ou aux idoles ou aux autresi
sortes de divinités faussement imaginées pér_l'erreur de notre entende-
ment (errore mentls humanae fictis)...et méme aussi au vral Dieu,

’

iorsqu’il n'est que confusément connu {imo et vero Deo confuse tantum

cognito), de lul attribuer, dis-je, pér hypothése (ex hypothesl)

quelque chose de faux, ce peut &tre bien ou mal fait, selon que la fin

pour laquelle on fait cette supposition est bonne ou mauvaise. (ar tout

ce qui est ainsi feint et attribué par hypoth&se- (Nam 1d quod ita fingitur

et ex hypothesi tribuitur) n'tst\ﬁasapour cela assuré par la volonté

——

e m——_
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comme vrai, mais seulement proposé 3 l'entendement pour €tre examing,

et partant il ne contienten soi aucune raison formelle de malice ocu de

‘bonté; mais s'il y en a, il 1'emprunte !ﬁ la fin pour laquelle cette

supposition est faite" (64).

1

Il ne fait aucun doute que la bonté de Dieu exclut toute

tromperie, car dés que l'on réfléchit sur la nature divine nous décou-
vrons que celle-ci #carte la possibilité de la tromperie. Mais,

. i
contralrement & un Spinoza, par exemple, Descartes n'a pas d'intuition

de Dieu. La connaissance du vrail Dieu-requiert donc une longue
méditation que nous construisons-méthodiquement 3 partir de ce qui

résiste au doute, le cogito, et de 1'idée de perfection qui est en nous.

Or, la preuve aposteriori n'apparaissant pas avant la Proisiéme méditation,

et a fortiori la preuve a priorl n'apparaissant pas avant la cinquiéme
méditation, la connaissance confuse que nous avons jusqu'alors de Dieu

autorise et légitime, voire méme exige, le recours 3@ la fiction méthodo-

dogique d'un"Deus deceptor" (65). Encore une fois la lettre &
Buitendijck de 1643 explique sans la moindre ambiguité le mouvement de

la pensée cartésienne: "Ainsi donc celui qui feint un Dieu trompeur

(is qui fingit Deum deceptorem), méme le vral Dieu, mais que ni lui ni

les autres, pour lesquels il fait cette supposition, ne connaissent pas

encore assez distinctement, et qul ne (se) sert pas de cette fiction a

mauvais dessein, pour tdcher de persuader aux autres gquelque chose de

faux touchant la divinité, mais seulement pour éclalrer davantage 1'en-

tendement, et aussi afin de connaftre lui-méme, ou de donner 3 connaftre
aux autres plus clairement la nature de Dieu (sed solum ad intellectum

magis illustrandum, ‘aut etiam ad naturam Del cognoscendam, aut aliis

¥
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clarius ostendendam); celui-l1a Ais—je, ne fait point de mal afin qu'il
en vienne du bien, parce qu'il_n'y a point du tout de malice en cela,
mais 11 fait gbsoluﬁent un bien; et -personne ne le peut reprendre, si
ce n'est par calomnie" (66).. |
Si 1'hypothése de la tromperie divine ﬁe peut 2tre formulée que
dans l'igﬂorance de la vraie nature Ae Dieu, elle.n'en est pas moins

fondée en raison sur une connaissance, certes confuse, de cette nature,

celle de la toute-puissance véhiculde par la 'vetus opinio". Descartes

lui-méme, 1l est vrai, reconnaft dans la troisléme méditation que "la

raison de douter qui d§pend de cette seule opinion, est bien- légére, et

pour ainsi dire métaphysique. Mais, précise-t-il, afin de la pouvoir

tout a fait Ster, je dois examiner s'il.y a un Pieu, sitSt que 1'occasion

s'en présentera; et si je trouve qu'il y en ait un, je dois aussi
»y ‘

examiner a'il peut Etre trompeur: car sans la connaissanrce de ces deux
vérités, je ne vols pas que je puisse jamais &tre certain d'aucune chose"

(67). & la fin de la troisiéme méditation, une‘fois démontrée 1l'existence

Qe Dieu, Descar;es revient sur 1'argument de la tromperie divine pour
conclure: "D'ol il est assez évidenf qu'il ne peut &tre trompeur,
bphisque l; lumiére maturelle nous enseigné que la tromperie (fraudem et
deceptionem) depend nécessairement de quelque imperfection' (68). La
formule peut paraftre excessivement laconique lorsqu'il s'agit de
répondre @ un probléme qul met un scesu si original sur la métaphysique
et la théodicée cartésiennes. Mais le lecteur avisé et comsciencleux

qui a suivi Descartes & travers le doute, le cogito et 1'id€e de parfait

n'a besoin d'aucune autre explication pour s'assurer de 1ld véracité

i
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divine, Et pourtant, Descartes reyient derechef sur ce probl2me dés

"

le début de-la quatriSme méditation: "Car premiétement, je reconnais

qu'il est impossible que jaﬁais il me -trompe, puisqu'en toute fraude
et tromperie (fallacia vel déceptione) 11 se rencontre quelque sorte

d'imperfection. Et quoi qu'il semble que bouvoir tromper (posse fallere) ’

~

soit une marque de subtilit&] ou de pulssance (acuminis aut potentiae

. ' S a2
argumentum), toutefols vouloir tromper (velle fallere) témoigne sans

doute de 1la faiblessé ou de la malice fmalitiam vél dmbecillitatem).

b

Et partant, cela neé peut se rencéntrer’ en Dieu" (69). Tout puissant,
[

Dieu peut troﬁper; entendons: ‘Diew a la pouvoir de tromper, la

potentia fallendi, mais i1l n'a pas la volo:;f/ﬁpﬂme tromﬁef, 1la

voluntas .fallendi. Nulle fiction ici; 1'argument du Dieu -trompeur

est une hypothése métaphysidﬁe, un. concept “fondé en raison, qui se

concentre exclusivement sur 1'omnipotence insondable et "1'aséité

4

positive" du Dieu créateur des vErités éternelles dont le mystére méme

garantit la puissance. Que l'hypoth&se du Dieu trompeur soit "Equiva-

-

lente" & la fiction du malin génie,.nqus le concédons volontiers a

M. Bréhier dans la mesure oi "ilis'agit dans les deux cas d'ﬁn tth—
puissant trompeur”. Mais .il ne s'agft 13 que d'une équivalence
fofmelle, car seul le malin génié est une fiction épistémglogi&ue,'un
recours méthodologique qui nie provisoifemegt et séns'fondement réel
la bonté de Dieu afin de mainténi? 1'actualité du doute. Ceci se

o

dégage en pleine lumi&re de 1'énoncé de la premiére méditation: "Je

supposeral donc (Supponam ifitir) qu'il y a, non point un wral Dieu,

qui est la souveraine source de vérité (non optimum Deum, fontem

veritatis), mais un ceftain mauvals génie (sed genium aliquem malignum), -
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non moins rusé et trompeur que pulssant, qui a employé'daﬁte son

industrie‘h_me tromper” (70). Ce que Dieu ne peut pas faire c'est

vouloir tromper car étant parfait, "omnis bonitatis veritatisque fonten"

" (71), la tromperie entendue comme 1l'acte volontaire d'une malitia

andantirait 1a définition méme de.Dieu, c'est-d-dire son &tre (72).
Dieu ne péut &tre source de véritf sans &tre source de bonté. Ce que

Dieu ne peut pas faire, c'est alors la fiction du malin génie qui, le

" temps d'un douteljle fera. o o
. : AN

‘ Prise comme 1' effet de Ada volonté divine, la tromperie est donc
contradictoire avec 1'étre dé Diéu du fait que "la forme ou 1l'essence
de la tromperie est un non-etre vers lequel 1e souverain étre ne se
peut po;ter“ (73). Mais, alors que le malin génie, qui symbolise la

volonté de tromper - Zboluntas fallendi - est une fiction epistemologique,

le Dieu trompeur, qui symbolise la puissance de tromper - potestas

fallendi -’est une hypothége métaphysique fondée en ralson. L'erreur

de Guéroult consiste 3@ avoir p{is ia bonté divine comme un terminus a

quo lorsqu’elle est un terminus ad quem, et d'avoir donné une significa-
tion métaphysique @ un argument, le malin génie, qui n'existe que comme
recours méthodologique.. Tout autant que les théologiens classiques, et

cerfainement mieux que les théologiens des IIdes et VI®® objections,

-

Descartes sait.que la bonté est exclusive de la tromperie. Mﬁié,'coﬁﬁe
i1l insiste 3 Buitendijck en 1643,’p0ur ébnnaitxe la nature du vral Dieu,
c'est-d-dire la ﬁaturel 'ﬁn-Dieu tout puissant créateur des vérités
éternelleé,lil“est nécessalre de passer par la fiction de ce que Dieu

n'est pas et que la volonté propose a 1'entendement. Car si c'est

! - | | o~
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volontairement‘que je forge la fiction d'ume "malitia" divine, d'un
“genius malignus", si j'ignore provisoirement le "Bon Dieu" du
catéchisme, je le fais pour des raisons strictement méthodoleogiques, .
afin d'assurer la connaissance ‘'d'un Dieu non trompeur. Que Dieu solt
trompeur, voild 1l'argument vraiment métaphysique. Et si l'hypothéée de
‘la tromperie divine est d'ordre métaphysique, c'est parce qu'elle est
lige 3 ia doctrine de la création des vérités éternelles, c'est-a-dire
parce qu'elle est fopdée en raison sur ce Dieu dont la "puissance est
incompréhensible” et nous inquidte au point d'en falre une source
d'erreur (74). '

. s

III. La toute-puissance divine et 1l'ontologie de l'incompréhensible.

- La doctrine de la création des vérités éternelles ouvre une
‘bréche dans l'unité et 1'autosuffisance du savoir modelé& sur les mathé-

matiques. Les vérités mathématiques &tant elles aussi sujettes & l'acte

créateur d'un Deus omnipotens, Jda thése cartésienne des vérité&s &ternelles

intervient comme la découverte d'une autre foﬂdation du savoir: 'Descartes
ldécouvr; une dimension de 1'Etre que les Regulae et ses travaux sclenti~
fiqueé semblent avoir ignorée, et qui se révéle, en sa sublime profondeur,
dans la lettre oli, le 15 avril 1630, Descartes fait part & Mersenne de la
‘création des vérités éternell;s. C'en est alors fini de toute suffisance
de 1'objet, et le Monde &talé sur unm plan, ol se confondaient objets
physiques et objets mathématiques, apparalt soudain sur l'arriére-fond
ontologique qu'il suppose” (75). Certes, en déposant les vérités éter-

nelles dans nos Emes Dieu se falt connaftre, mais '"nous-ne pouvons compren-

dre la grandeur de Dieu, encore que nous la connaissions...sa puissance
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est incompréhensible; et généralement nous pouvons bien assurer que
- Dieu peut faire tout ce que nous pouyons comprendre, mals non pas qu'il

ne peut faire ce que nous ne pouvons pas comprendre;...” (76). La

conséquence est capitale: 1'évidence n'est telle que dans la mesure oti

nous connaissons 1'incompr&hensibilité de Dieu (77).

> : ,

II1T. I. Liberté et indifférence.

Si 1a 1iberté divine est devenue, depuis 1630, le théme principal

de la métaphysique Fdrtésibnna, elle n'en est plus le seul objet & partir

de 1637 lorsque le Cogito est explicitement formulé. Le probléme décisif .,

de la métaphysique se transforme alors en celui des rapports entre la
liberté divine et la liberté humaine. Il semble éependant que la thése
de la création des vérités éternelles rende le probléme insoluble.
Comment, en effet, parler de liberté humaine si tout ce qui appartient &
notre monde dépend.de Dieu? Peut-on parler de liberté humaine si Dieu a

préordonné toutes choses? (78). Peut-on parler d'actes libres sl "toutes

les raisons qul prouvent 1'existence de Dieu, et qu'il est la cause pre-

—_—

miére et immuable de téus les effets qui ne dépendent point du libre
arbitré des hommes, prouvent, ce me Eémbie, eﬁ méme fagon, qu'il est
aussl la cause de tous ceux qul en dépeﬂaént" (79)? Conscient des
énormes difficultés Aue présenée 1l'essal de concilier la iiber&é humaine
et la préordination divine, Descartes préfére remarquer que ", ..notre
pensée est finie, et que la toute-pulssance de Dieu, par iaquellg il a

non seulement connu de toute &ternité ce qui est ou qui peut €tre, mais

i1 1'a aussi voulu, est infinie. Ce quli fait que nous avons blen assez
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_d'iﬁtelligence pour connaftre ciaifement et distincteﬁent que cette
puissance.est.en Dieu; mais que nous n'en ayons pas asgez pour com-

prendre tellement son &tendue que nous puissions savoir comment elle

laisse les actions des hommes enti&rement libres et indétefminées;...d

(80). En fait, il s'agit 1& d'une concession de Beu de conséquence

puisque pour définir notre libertd Dgscarées renvoie toujours au témoi—‘ ‘ -

gnage de notre consclence; notre propre expérience suffit pour nous

savoir libres: "je n'ai rien supposé ou avancé, touchant la liberté,

1

que ce que nous ressentons tous les jours en nous-mémi?4/;:/;ui est trés

. connu par lé lumiére naturelle;..." (B1).

Selon E. Gilson, Descartes n'aurait pas de doctrine propre de la
liberté. D'abord hostile & la liberté d'indifférence. des Molinistes,
pour qui 1'indifférence est essentielle & la libert&, partisan des
thomistes; Descartes se rallierait plus tard aux Molin;stes dans les

Principes et dans les lettres & Mesland: "Dans les Méditatioms, -

Descartes combattalt la liberté Q'ihdifférence;‘il 5'opposalt donc &
Molina. DPans les Princiges! 11 dit au contraire: "Nous sommes assurés
de la liberté et de 1l'indifférence qui est en nous", C'est donc qu'a

ses yeux l'indifférence constitue soit la libert&, soit un &élément indis-
pensable de la libert&., Descartes est donc ;aintenant un partisan de
Molina" (82). Les motifs qui rendent compte de cette "sorte d'éclectisme
éhéologique" (83) sont simples: 11 s'dgirait dlopportunisme afin
d'assurer i'engeignement de la philosophie cartésienne dans les colléges
de jésuites et d'éviter de prendre parti dans la querelle janséniste (84).
Sans méconnaltre qu'il y ait une évolution dans la pensée de Descartes

sur la liberté, F. Alquilé se refuse a croire qué.celle—ci soit un tissu

)
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d'émpruqts et le fruit des circonstances. Certes, la théorie cartésienne

de la liberté est ﬁénétrée de théologie, mais "il n'est pas besoin d'aller
chercher ici, avec M. Gilson? les sources du cartésianisme en Gibileuf

: \
ou en Molina: la seule £fid&lité A 1'homme explique assez la nécessaire

contradiction de la conception cartésienne..." (85). Descartes &crit

dans 13 quatriéme méditation: "...cette indifférence que je' sems,
. A
lorsque je ne suls point emporté vers un c8té plutdt que vers un autre

pérlle'poidS'dfaucune raison, est le plus bas degré de la 1ibérté, et
fait plutdt paraftre un %ﬁfaut dans la connaissance qu'uné perfection
dans la volonté; ‘car si je connaissais toujours clairement ce qui ést
vrai et ce qui est bon, jeln; serais Samais en peine de délibérer quel-
Jugement et quel choix‘je devrais fgire; et aipsi je serais entiérement
libre, sans jamais &tre indiffére;tf (86). L'indifférence appérait icl
comme le fruit de 1'ignorance dé ce qui esF Qrai ;t de ce qui est'bien:w

En effet, dans la mesure ol 1'homme connalt le vrai et le bien, il ne

saurait 8tre, & la différence de Dieu, indifférent. C'est ce que conti-

} . v
nue d'affirmer Descartes dans les Sixiémes réponses, allant méme plus
' ; s

loin que dans la quatridme méditation: "...1l'indifférence n'est point

de 1'essence de la liberté humaine, vu que nous ne sommes pas seulement

libres, quand l'ignorance du bien et du vrai nous rend indifférents, mais
principalement aussi lorsque la claire et distincte connaissance d'une

chose nous pousse et nous engage a sa recherche" (87). Mais la pensée

de Descartes a évolué, comme le montrent les lettres 3 Mesland de 1644

et 1645 ol Descartes reconnaft en lihomme‘l'existencé d'un pouvoir posi-

-
-

tif de choix, que 1l'on peut aussi nommer indifférence et qudi n'est en

rien déterminé par la connaissance claire pulsque nous pouvons choisir

-
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librement le faux et le mal en présencé du vrai et du bien, Alquié

explique cette &volution par la prévalence de la morale dans les
’.\/

Principes de la philosophie, lesquels précisent que la liberté est

"la principale perfection de 1'homme™ (88): "...aprés 1641,...1a
réflexion devient morale, le probléme de la responsabilité apparalt,
et 1'indifférence, maintenant entendue comme pouvoir de choix, est

' ]
gssimilée a ;a liberté...Et, précise le texte latin des Principes (suﬁ
ce point plus clair que le frangais), ce qui fait notre valeur quand

nous adh&rons au vral, c'est notre pouvolr de n'y pas adhérer" (89}.

La fbpction didactique des Principes empéchant son auteur de discourir -

L[d
'

trop longuement et tr;p en détalls sﬁr la liberté positivé de choix,
c'est dans les lettres au P. Mesland qu'Alquié trouve le "développe-
ment le plus parfait de la dactr@né cartésienne d; la liberté" (90).
La lettre du 2 mal 1644 . commence -par rappeler que "ex ﬁagna luce in
intellectu pequitur magna propensio in voluntate" de sorte qu' il est-jfﬁh\
' méldisé, et méme, comme je.crois impossible”" de refuser 1'évidence
"pendant qu'dn demeure en cette pens&e” (91). Mais, le caractére
inconstant et fugace de 1'attention provoque le doute, la.suspension
:du jugement, voire méme la formation d'un jugement contxaire (92).
Aussi, méme si Descartes définit la liberté.non par l'indifférence,
comme le veulent les Jésuites, mais par "une pulssance réelle et
positive de se 4§terminer" (93), i1 faut attendre la lettre du 9 février
1645 pour trouver ume distinction entre 1'indifférence-ignorance, qui
vient du manque dé clarté, et 1l'indifférence qu'est "la faculté positive

%

de se déterminer pour 1l'un ou l'autre de deux contraires" - positiva

i~

facultas se determinandi ad utrumlibet e duobus contrariis (94). Comme
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dans la lettre du 2 mai 1644 et comme dans la quatri2me méditation,

1'indifférence-ignorance joue, il est yrai, un r6le inférieur, mais

Descartes précise maintenant que la faculté positive de cholx se rencon-

tre "non seulement dans les actes oii elle n'est poussée par aucune

raison évidente d'un c8té plutdt que.de 1'autre, mals aussi dans tous
. - . [ ] .
les autres; & tel point que, lorsqu'une raison &vidente nous porte d'un ;

cdté, blen que moralement parlant, nous ne puissions guére cholsir le

parti contraire, absolument .parlant, néanmoins, nous le pouvons. Car'®

il nous est toujours possible de nous retenir de poursuivre un bien
clairement connu ou d'admettre une vérité &vidente, pourvu que nous

pensions que c'est un bien d'affirmer par 13 notre libre arbitre" (95). -

Contrairement & ce qu'avance E. Gilson, il n'y a donc aucune
- r
contradiction dans les textes éuccessifs de Descartes sur la liberté

humaine. Tout au contraire, force est d'admettre qu'il y a une concep-

tioq cartésienne de la liberté&, une conception originale qui fait de cette -
liberté un pouvoir absolu de choisir le mal et l'erreur 13 of nous

connaissons le bien et le vral.

Que nous connaissions la’ liberté@ par la seule expérience que nous

en avons E'hartir de la conscience, "Nous en avons eu ci-devant une
preuve bilen clalre; car, en mfme temps que nous doutiops de tout, et que
nous supposions méme que celul qui nous a créés employait son pouvoir &
nous tromper en toutes fagons, noué apercevions une liberté si grande,
que nous pouvions nous.emp€cher de croire ce que nous ne connaissions pas
encore parfaitement bien" (96). 11 apparaft donc que la toute-puissance

de Dieu non seulement n'est pas contradictolre avec notre libérté, mais
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que, rendue manifeste sous la forme de la tromperie, elle est le signe

que nous sommes libres puilsque c‘gst elle qui, en posant la nécessité
d'un critére de véracité, nous améne a %puper voion;airement,'c'est-ﬁ-
dire librement, de tout, Il Y a un puissant vent de nouveaut@ qui>
souffle daég‘la doctrine cartésienne de la liberté car avec le Cogigg,

la premi&re &vidence, c'est aussi la libert@ qui nous est donnée dans-

le doute. La suspension du jugement n'esthellé pas une nostalgie de la
liberte? ,Cer;es,.puiSqu'il n'y a aucune solution au probléme de la
vérité si ce n'est & travers 1'arbitrage surnaturel, on ne doit pﬁs
oublier que le Cogito requiert la garantie divine. Mais on doit aussi
comprendre que le surgissement du Cogito compromet la stabilité de 1'ordre
théologique en instaurant, méme de-;agon précaire, l'ordre de la liberﬁé
humaine. Certes, encore, c'est seulement en tant que néant que 1'autono-
mie de la raison humaine s'affirme, mais i'aspect négatif de la liberté

ge combine avec upe liberté constructive et poéi;ive qu'est la facultas
positiva de se déterminer entre deux contraires. Quelque peu libérée des
conclusions auxquelles elle conduit, 1'affirmation suilvante de J.P. Sartre
résume bien 1l'intime relation qui existe entre le doute méthodique et 1la
liberté; "Le doute atteint toutes les propositions qui affirment quelque
chose en dehors de'notre pensée, c'est-d-dire que je puis mettre tous les
exlstants entre parenthéses, j?Lifis en p;ein exercice de ma liberté
lorsque, vide et néant moi-méme, 1sk?éantis tout ce qui existe. Le doute
est rupture de contact avec l1'8tre; par 1ui, l'hommg a_la possibilité

permanente de se désengluer de 1'univers existant et de\}e ontempler

soudain de haut comme une pure succession de fantasmes, En ce sens,
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‘c'eat la plus magnifique affirmatign du r2gne humain: 1'hypothése du
Malin Gépié, en effet, montre cla;rement que 1l'homme peut &chapper &
toutes les tromperies; # toutes les egbﬁcheé; il y a un ordre du vrail,
parce que 1'homme es;_lib¥e§ et si m&mé cet ordre n'existait ﬁas, il
-suffirait'que 1’ homme fﬁt.libge pour qu'il n'f ait jamais de régne de
1lerreur” (97). S'il faut se garder de trop suivreSartgh\f'est parce
que: le principe qui régit sa lecture est incorrect. - CommeD% dire que
Descartes "a congu la liberté divine comme toute semblable 3 sa propre
iiberté" (98) lorsque Deséartes ne cesse de répé;erlque tout ce qul
exlste - et donc 1'homme - dépend de Dieu et que l'homme - et donc ses
facultés - est fini alors que Dieu est infini? En-réalité, 1a oﬁ,'en.'

Dieu, videre et velle sont une méme chose, en 1'homme il y a séparation

de.deux facultés de valeur opposée. Puisque i'homﬁe, a la différence de
Dieu, trouve "déji la mature de la bonté et de la vérité Eétablie et
déterminée de Dieu' (99), il ne surgit pas dans la liberté mais.pggg

un certain type de libert&. Le mouvement de la volonté qui se soumet &
1'entendement (100) a bien une origine transmondaine;

C'est 3 propos de la description du mécanisme de 1'erreur, et donc
s;us le registre du vral et du faux, que Descartes introduit dans les
Méditations sa conception de la liberté, laquelle n'est qu'un autre nom
de la volonté: 'voluntas, si;e arbi?rii libertas" (101). L'e;istence
de Dieu une fois démontrée, il faug admettre que Dieu ne peut &tre trﬁm-
peur et qu'il ne pépt n'avolr donné de "puissance pour faillir" (102).

Et cependant, force est de reconnaltre que je me trompe en maintes

occasions: ne pensant plus & Dieu, mais "revenant B moi, 1'expérience

me fait connaltre que je suis néanmoins sujet & une infinité d'erreurs..."

—— - e e e e s
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(103)., Dans le contexte ol 11 apparait, le "revenant & moi" - ad me
- , a
reversus — indique sans ambagéé'que n'étant pas 1'Etre souverginement

parf;it, je suls, en tant qu'Etfe finl, la cause de mes erreurs., Loin
d'etre imputable & Dieu,ce qui serait une contradiction qui an@antirait
1'étre de Dieu, l'erreur est donc imputable & la finitude de mon entende-

" . . |
ment. Plus précisément, si je suls cr&é et que mon entendement est fini,

'1l'erreur n'est pas une pure négation mais une privation de quelque connais-

sance que je devrais posséder grdce & mon pouvoir de discermer le vrai
d'avec le faux. Au "revenant a moi"‘s‘ajoute maintenant le "me regardant
de plus prés" - ad me propius accedens - (104) grice auquel je trouve que

mes erreurs ''dépendent’du concours de deux causes, a savoir, de la

‘puissance de connaitre qui est en moi, et de la puissance d'élire, ou *

bien de mon libre arbitre: c'est-&-dire, de mon entendement, et ensemble
de ma volontéd" (105). Pris seul, l'észendqgent n'est pas la source de
1'erreur car il né fait que concevoir les idées des choses sans nier et
affirmer; parce qu'il est fini, nous avons vu qu'on ne saurait l'accuser
d'étre privé d'idées qu'il ne peut avoir (nééation). Quant 3 la volonté,
1'expérience -experior - me révéle qu'elle est "si vague et si &tendue,
qu'elle‘n'est renfermée dans aucunes bornes" flOG); elle ne saurait. donc -
étre, ellé non plus, la source de mes erreurs. De la volonté 1l faut

méme dire que "c'est elle principalement qui me fait connaltre que je
porte 1'image et la ressemblance de Dieu" (107). "Principalement" - et
non pas uniquement car cette r;ssemblance‘gvec Dieu se référg 8 la motion
de volonté et non & sa portée -, c'est—é—dire "in se formaliter et praecise

-

spectata" (108), "elle consiste seulélent en ce que-nous pouvons faire une

=2
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chose, ou nella féire pas (c'gst—ﬁ—dire affifmer‘ou nier, poursuivre -ou
fuir), ou plutdt seulement, en ce que,lpour affirmer ou mier, poursulvyre
ou_fﬁir les choses que 1'entendement pous propose, nous agissions en telle
sorte que nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous y.con-
_traigne" - ut mulla vi externa nos ad id determinari sentiamus - (109).

La volonté, ou libre arbitre, n'est pas, dans les Héditations,ll‘indiffé-
rénce, laquelle est le plus bas degré de ma liberté. L'indifférence est

liee 3 1'imperfection de mon savoir qui comme Descartes le rappelera

dans les Réponses aux sixiéme objections (110), m empeche de pencher dans un sens ou

_dans un aut¥é;.d l'opposé du. cas dana -lequel: d'une gngnd& clarté dans mon enten-

‘gement sult une grande inclination de ma volonté. L'indifférence.n'est
pas non plus la cause de mes erreurs, lesquelles naissent "de cela seul

que, la Yolonté étant beaucoup plus ample que 1'entendement, je ne la

contiens pas dans les mémes limites, mais que je 1'étends aussi aux choses

que je n'entends pasj..." (111). Ainsi, pulsque la lumiére naturelle
enseigne que la volonﬁé ne doit pas provoquer le jugement tant que 1'en-
tendement n'est pas pleinement &clairé - "La connaissance de l'entende-
ment doit toujours précéder la détermination de la volonté&" (112) -,
l'er;eur ne vient pas des facultés de 1'entendement et de la volonté, mails
de mes opérations sur ces facultés (113).

Mais, demandera-t-on, "si je suls d'autant plus libre que Je suis
moins indifférent, ne conviendrait-il pas d'en conclufe: Dieu jouit
éterneilement de cette.ﬁarfaite liberté que 1'homme expérimente parfois
loraque 1'évidence abolit toute indifférence"? (llé) Question sans

urs des Sixidmes objections formule-

aucun doute fondamentale que les aute

it o i
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ront dans leur sixigme Bcrupuie. En faisant de 1'indifférence une
imperfection Descartes ne détruit-1l pas entiBrement la liberté divine,

et: Dieu n'aurait-il pas eu alors, lui qui est, selon la foi, indifférent,

-

la possibilité de créer un autre monde, woire méme de n'en créer aucun?

7

(115). .En réalité, le reproche de nos théologiéns est parfaitement )
injustifié, car cette théorie de 1l'indifférence-ignorance ne vaut que
pour la volonté humaine. Descartes ne cessera de répéter que Dieu est’

“maxime indifferenterh (116); en Dieu "libre et indifférent vont ensemble"

[(117); "Quant & la liberté du franc arbitre, il est certain que celle qui
se retrouve en Dieu est bien différente de celle qui est en nous,ld autant

plus qu'il. répugne que la volonté de Dieu n'ait pasxetfﬁde toute éternité

r

indifférente & toutes les choses qul ont &té faites‘ou qui se feront -

.4//

jamais{ n'y ayant aucupe idée qui représente le bien ou le vrai, ce qu'il

faut ‘g 4, ce qu'il faut faire, ou ce qu'il faut omettre, qu'on puisse
“feindre avolr &té 1'objet de 1'entendement humain, avant que sa nature .
ait été constituée telle par la détermination de sa volonté" (118).

Indifférence-ignorance, pour 1'homme, indifférence-toute-puissance, pour

Dieu. Plus précls que le francais, le latn dit: "Repugnat enim Dei
voluntatem non fuisse ab éeterno indifferentem ad'omnia quae facta sunt
aut unquam fient, quia nullum bo?um, vel verum, nullumve credéndum, vel
faciendum, vel omittendum fingi potest, cujus idea in intellectu divino
prius fuerit, quam ejus voluntas se determinarit ad efficiendum ut ia
tale esset"(ilQ). Le probléme ici posé est celui de la relation entre

1'entendement divin et lf volonté divine, et les termes en lesquels 11

est posé permettent a Descartes d'ajouter derechef: '"Neque hic loquor
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de prioritate temporis, sed ne quidem prius fuit ordine, vel natura,‘_
vel ratione ratiocinata, ut vocant (8cil, Scholastici),. ita geilicet
ut ista boni idea impulerit Deim ad unum potius quam aliud eligendum ,‘
ce. que le traducteur rend ainsi: "Et je ne parle pas ici d'yne simple
priorite de temps, mais bien davantage je dis qu'il a été impossible
' : . . -
qu'une telle idée ait ﬁrécédé la détermination de la volonté de Dieu par

une priorité d'ordre, ou de nature, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on

‘1a nomme dans 1! Ecole, en sorte que cette idée du bien ait porté Dieu

8 €lire 1'un plutot que 1' utre“ (120). Ainsi, pretendre que les vérités

eternelles, qui sont un produit direct de la.volontdé divine, ‘sont indé-

.pendantes de- Dieu, c' est "parler de Dieu comme d'un Jupiter ou Saturne

r

(121) qui- constate passivement, et comme malgré lui, ded vérités qui
font‘partie de son entendement. Tandis que chéz 1'homme la connﬁissance
doit précéder et déterminer la volonté et que l‘indifféreuce est un
défaut de cette ¢onnaissa§c "une entilre indifférence en.Dieu est une
preuve triés grande de sa toute—puissanﬁe" (122), puisque rien ne le

détermine. Mais alo;s, si rien ne détermine la volonté divine, la volon-

. té di&ine‘détermine—t?elle? Peut-on parler de volontarisme divin chez

Descartes?

III. 2. "MNe quidem ratiome'.

S'interrogeant "Utrum in Deo sit scientia", saint Thomas passe

par 1'argument de 1' "immaterialitas" pour affirmer' "Unde, cum Deus sit

in SUmmo 1mmaterialitts, ut ex superioribus (q.7,a.I) patet, sequitur
quod ipse sit in summo cognitionis" (123). Parce que Dieu est svant tout

esprit et connaissant la considération de sa volonté dans la Somme

b8
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. - & -
théologique vient aprés celle des idées et de la vérité., Ainsi, deman-
; . e - .
dant maintenant "Utrum in Deo sit voluntas", saint Thomas répond: "In
. - .:Q . -
. Deo voluntatem esse; sicut in eo est intellectus: voluntas enim -

intefiectum cgusequitur...Et sic oportet in Deo esse voluntatem, cum

" git in eo ififellectus. Et sicut suum intelligere est suum esse, ita suum

< ) . *

<
velle" (124). Bien qu'intelligence et volonté solent deux pulssances

accouplees qui agissent egalement 1'une sur 1' autre, ‘et bien qu'en Dieu -

suum intelligere é/;t tout comme suum velle, suum esse, saint Thomas
tend & donner une certaine prééminence 3 1'entendement sur la volonté,
~ ‘ : - ) L :

ratione ratiocinata, dit Descartes, donc logique, pour le moins.

. Trois raisons principales pourraient sans doute donner & penser

que,'selénrséidt Thomas, la volbnté 1'emporte sur 1'intelligence: d'abord,

la dignite qs son, objet) le blen; ensuite, le fait qu'il y ait un progrés'

dans les facultés de 1' ame, c'est-d-dire, 1ici, un progres naturel de

-

1'atte intellebtuel d 1'acte volontaire et, enfin, le fait que selon le

témoignage.dg saint Paul, l'hagitus-le plus parfait, la charité, se
;rouve dans la volo;té-(IZS).. Toutefois, "absolument parlant, 1'intelli-
gence est sﬁpéf;eufé a la volohfé_(simplic{ter tamen ;;tellectué est
nobilior quam volunéhs)" (126) ﬁrincipéiement parce que l'objet de la
volonté est compris dans celul de 1' intelligence. Ce n'est donc'que rela-

tivement et par comparaison que 1'on peut dire que 1a volonte est supé-

.tleure i 1'entendement car, "si intelligence et volonté sont consldérées

. "

en elles—mémes (secundum se), 1'intelligence est la faculté la-plus &levée"

(127). En effet, autant une us simple et plus abstraite,
. m : \
autant elle est plus &leyée; ‘or,ulfobjét de 1'intelligence est plus

, _ , L apEE ' :
simple et plus absolu(que  celui degfégvglonté. Comme 1'écrit Gilson,
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"Par essence, 1' intellect a pour fonction d'apprehender 1'e étre et le

- vral pris dans leur universalite;.la volonte, d'autre part, est par

esdence 1'appétit du_ﬁién en général. Si on les'compare de ce point
de Jue, l'intbllgcf apparalt comme plus émipent et ple noble que la
volonté, parce que 1'objet de.lé volonté est.compris et inclﬁs :ans
celui_@ezi'intéllect" (128). Méme s8'il est vral qu'il y a inclusion
réciproque de 1'entendement gt'de la volonté, méme a'il_est vrai que,
tout en maintenant le primat‘de 1'intelligence sur la volonté, le De

Veritate, q. 2i art..ll ajoute des restrictiona en faveur de cette

derniére, 1°' autorite d Aristote dont se réclame Baint Thomas (129) BOUS—

entend que 1‘1nte11ectnalisme prévaut dans la pens@e du Docteur Angélique.

La digtinéﬁion des deux facultés n'est certes que logique, ratione
ratiocinata écrit bescartes mals le "yoluntas consequitur intellec;u?"
(130) traduit une profonde inspiration intellectualiste.

Nous venons de volr que chez saint Thomas la volonté auit

1'ihtelligence car Dieu veut par cela seul qu'il connalt. Mais alors,

demfndera-t-on, Dileu peut-il ne pas youloir? Excluant tout type de

-réponse qui exc@derait -1la distinctiou seulemeht logique entre intelli-

gence et volonté, la reponse est cependant positive si cette affirmation
-est limitée aux choses qui enferment en elles-mémes quelque contyadic-

tion: "Youloir qu'une méme chose soit, en méme temps et gous le méme

/
rapport, elle-méme et son contraire, c'est vouloir'qu?elle soit et qu'en

méme temps elle ne soit paS' c'est donc voulolr ce qui eat, de soi,
K/;“.]
contradictoire et impossible. Souvenons-nous d'ailleurs de la raisdﬁ’

%

pour laquelle Dieu veut les choses. Tl ne lea veut, avong-nous dit,

. +a - . . . - - :
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qu'en tant qu'elles participent 3 sa ressemblance, Mais la premiére

condition que dolvent remplir les choses poux resgembler ‘& Dieu, c'est

A - ’
d'8tre, puisque Dieu est 1'Etre premier, source de tout €tre. Dieu

n'aurait aucune raison de vouloir ce qui serait incompatible avec la
' 1

nature de 1'Stre. Or, poser le contradictoire, c'est.poser un &tre

qui se détruit goi-méme; c'est poser & la fois 1'étre et le non-Etre. .
' {g . . ] v -
Dieu ne peutﬁgnu:pas vouloir le contradictoire, et c'est aussi la seule

limite qu'il convienne d'assigner 3 sa toute-puissante volon{é" (131).

Le chapitre B4 du premier livre de la Somme contre les égptils met en

_1umié;e la post 'on de_saint Thomas: '“Eﬁ hoc appafet.quod voluntas Dei
non potest esse eo quae sunt secundum se Impossibilia.. Huiusmodi
enim suﬁt quae in seipsis repugna%tiam habent: wut hominem esse asinum,in quo in-.
ciuditurrationale eséeiirrationale", c'est-d-dire que 1'on affirmerait,

selon cet exemple, que le rationmel est irrationnel. Conformément a la

théologie thomiste, en voulant son propre &tre, qui est sa bonté, Dieu

veuf tous leé autres étres dans la mesure ou ils lui ressemblent. Or
lorsqu'une those répugne a la kaisoq d'étre en tant que tel, 1l'esse, il
ne peut plus y avolr de ressemblance avec Dieu qui est l'IEsum_Essé et
celui qui donne l'esse aux créatures: 'Non potest igitur Deus velle
aliquid quod repugnat rationi enﬁis inquantum huiusmodi. Sicut autem
ratioéi hoginis inquantum est homo repugnatgesse irrationale, ita rationi
entis inquantum huiusmoﬂi repugnat éuod aliquid sit simul ens et non ens".
L'analogie est frappante: de la méme maniére qu'il répugne a3 la raison de

. 1'homme d'&tre irrationnelle, il répugne & la raison d'&tre comme €tre

_qu'uhg\fhose solt et ne soit pas en mémg temps. En effet, vouleir ce

vy
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" qui n'est pas.indispEnsablg @ quelque chose, ce qui g?a pas de "cohvé—
nientia" avec ce qui est‘voulu, c'est youloir des choses imposgsibles,

i moins que cette volopté ne soit le fruit de "l'erreur de celul qui ne
comprend pas la propriété des choses (rerum.progrieta;em)". En pius de
la raison fondamentale qui exclut la contemporanéiéé (actus) de l'étre
et du nonuétfé, la cgnsidératign de la ﬁpropfietas-rerum" ;eﬁforce le
primat Qe l'inﬁelligeﬁce sur la volonté sous la forme de la présence
dans 1'intelligence divine d'idées, ou "formae", régulatrices de
1'existence des choses. C'est.en ce sens, crojons-npus, qu'il faut'
comprendre les deux textes suivaﬁts:. Il'Im:ellec:i:usd:l.v:[nus ad omnia
quibus entis ratio non repugnat, suam causalitatem extendit: huiusg~
modi enim omnia, quantum est de se, nata éqnt sub ente contineri" et

"Quamvis divinus intellectus ad certos effectus non coarcetetur,ipse

tamen sibi statuit determinatos effectus quos per suam sapientiam ordi-

nate producat: sicut Sapientiae 11,21 dicitur: Omnia in nhmero; pondere

et mensura disposuisti, Domine" (132).
\

Or c'est dans le contexte du refus d'une distinction méme logique -
simpliciter, ratione ratiocinata.- que s'ingcrit ce que l'on peut lire
dans la lettre i Mersenme du 27 mal 1630: "Car c'est-en Dieu mEuQ chose’
de vouloir, d'entendre et de créer, sans que l'un précéde L'aufre, ne
qﬁidem ratione” (133), pas méme logiquement. De fz?t, les prises de

. /
‘position cartésiennes sur l'identité de 1'entendement, terme qui traduit
7 q

g .. ’ -
au XVII® sidcle 1'intelligence des-scolastiques, et de la yolonté sont
n - ’ - - - ) - .
nombreuses: nous ne deveons ' concevoilr hq&une préférence ou priorité
entre son entendement et sa volonté; ...car 1l n'y a en lui qu'une seule
4 -

action, toute simple et toute pure”, si bien "qu'en Dieu videre et velle

i e ot
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ne sont qu’umne méme chosé" (134); "en Dieu ce n'est qu'un de VOulpir

et de connaltre" (135); Dieu "entend et véuf, noﬁ pas encore comme nous
nﬁar des bpéraiions aucunement difféfentes, mais toujours par une méme

- et trés simple action, il entend, veut et fait tout"” (136). Si 1l'on Ee
Base-suf ces quelques exemples, 11 semble bien que c'est dans ia pius
pure tradition de la théologie glassique que Descartes affirme 1'identité,
. en Dieu, de l'entendement et de la v&lonté. Toutefois, de lé méme

E;goh que nous avons, identifié chez saint Thomas une certaine prééminen—
ce de l'inFelligence suf 1a—volonté, nous voyons chez Descagées une
certaipe prééminence de la volonté sur l'entendement, et cela dans le

cadre de sa doctrine de la-création des vérltés éternelles. In réalité,

i1 faut voir dans le "ne quidem ratione™ 1'indice que "le retournement"

G

de 15 relation entre 1l'entendement et la volonté chez le Dieu de Descartes
"n'est concevable qu'ﬁne fois la distinction abolie radicalement" (137).
Li ol certaines formules pourraient préter # confusion, le "ne quidem
ratione" vient renforcer, contre le thomisme, 1'identité-'entre entende-

L3

ment et volonté. En effet, au chapitre des attributs divins, toute

supériorité de 1'un sur 1l'autre est effacée, et au chapitre de la création

du monde, %gs facultds du-craéateur sont indiscernables: "Les pages sur

8

la création des vérités éternelles suggérent une priorité de la volonté

[
-~

sur Mentendement simplement parce que nous persistons & identifier

les vérités éternelles avec 1'entendement divin. Mails quand celles-ci
< .
. gont des créatures, elles tiennent & l'€tre du monde et non & 1l'essence

"_QU Créateur" (138). Aus3i, lorsque Descartes affirme maintes fois', 2

1'occasion de la théorie des vérités éternmelles créées, que Dieu ne veut

“a
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pas quelque chose parce qu'il le connaft, mais qu'il le connaft parce
qu'il le veut (139), ce retournement indéniable ne signifie nullement

la subordination de 1'entendement & la volonté:--"Ici et 13, on ne parle
pas du.mEme entendement. - Dans l'augustinisme et le thomiste, cet enten-
dement est le lieu des Idées exemplaires et des Vérités éternelles; la
simplicité divine n"interdit pas une distinction ratione avec la volonfé,
distinction brenant immédiatement forme d'une priorité de 1'entendement
sur le vouloir. Dans’ le ca;tésianisme, le ne guidem ratione exclut cette

| distinction, ce qui implique non pas un changement de priorité mais le

refus de toute priorité" (140). 5i, donc, on ne peut manquer d'etre -
, . \ \ )

r

ffappé, 3 la lecture des textes relatifs 3 la doctrine de la création
des ;éfités ternelles, par 1'insistance que Descartes met sur la

volonté divine, Gouhier ﬁous invite & prendre la juste mesure du 'retour-
nement". D'accord sur ce point avec J. Laporte (141), il nous rappelle
que cette voloﬁté divine dont dépendent les vérités éternelles est
ingelligencé. Sa conclusion, si 1'on peutldire, est que "1’immanence
réciproque de 1'entendement et de la’volonté entralne l'entendementrdans

le mystére de la vplonté de Dieu: c'est pourquoi 1'entendement infini

indiscernable ne quidem ratione de la volonté infinie nous est aussi

inaccessible que cette volomté...La création des vérités €ternelles expri-
me cette transcendance de 1'entendemerit que son infinité entralne dans le

bl

mystére de la volonté divine" (142).

“Sachant que par volontarisme on entend éﬁ philosophie {a ‘préémi-

pence de la volonté sur 1'intelligence dans la détermination du bien,

-

comme dans la recherche de la vérité, la question se pose de savoir dans

quelle mesure on peut rattacher Descartes & la tradition volontaribte: -
L'intérét de cette question est qu'eXerpourrait peut-€tre nous permettre

ra
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de reconnaltre une influence d'Occam sur Descartes et de situer le théme

de la trdmperie divine dans le contexte nominaliste de la potentia Dei

e

Ld

absolita. Traduisant par le conditionnel un espolr que nous croydns
légitimement fondé, notre hypothZse de travail se doit d'abord de vérifier

la similitude du ne quidem ratione cartésien et devla positdon de Guillaume

d'Occan.

ﬁ'affirmation d'Occam que le vouloir divin est la premidre cause.
de tout le créé fait &cho a la pensée deEDuns Scot et s'inscrit dans la
traéition volontariste. Un texte d'Hugués de Saint-Victor, cité par P;

Vet

Vignaﬁx dans son art&cle maintenant Elﬁgg}que sur Occam (143) montre
1'antiquité de cette tradition qui, au moins par Scot, a pu toucher Occam
et le paradoxe essentiel du volontarisge divin; Dieu ne veut pas les
choses parce qu'elles sont justes} mais les choses sont justes parce que
Dieﬁ'les veut. C'est,bien siir, une penséde maltresse d'Occam que la
volonté divine n'a pas de cause et qu'elle est sa propre régle, mais 1l'on

doit parler de tradition volontariste avec beaucoup de précaution car

Occam a une conception tout & fait différente de celle du Doctor Subtilis

de la simplicité divine. Alors que Scot admet encore ume distinction —”//
formelle entre les attributs divins, 1'école nominaliste n'en admet aucune,
‘pas méme une distinction de raison. GC'est donc autant contre Scot,

et sa distinctio formalis a parte rei, que contre saint Thomas, et sa

distinctio ratione ratiocimata, que réégit Occam, et c'est dans le refus

de toute distinction & 1'intérieur de 1'essence divine que réslde une
des clés de la metaphysique d'ol va découler le volontariame d'Occam.

Selon le Venerabilis inceptor la simplicite de 1'essence divine exclut

toute distinction formelle ou de raison entre les attributs divins. Ceux-
) 0 .
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ci, d'ailleurs, ne font que signifier Dieu; ils ne sont pas Dieu. "La
méme unité de 1'essence divine qui exclut 1la distinction formelle,
exclut la distinction de raison: ce n'est pas Duns Scot seulement qui

est atteint, mais encore saint Thomas. Devant cette una perfectio re

et rationg, on peut penser a Degcartes, & condition de ne pas oublier
qu'on ne trouvera joint au Dieu d'Ocram ie dynamisme intérieur du Dieu
cartésien" (144). Tout en pensant i Descartes, demandbng-nous maintenant
quel sens peut avoir cette affirmation que Dieu est volonté et que la
"voluntas divina est prima causa omnium" (145). Dans la mesure ol Dieu
est parfait et simple, aucune primauté n'est concevable: & 1'intérieur
de Dieu, 51 1'on ose dire, l'entendement ne se distingue pas de la

p—

volonté parce qu'il est la volonté mémeT Par rapport aux créatures, ad

extra, si avec le vouloir divin nous consiﬂérons la créature qu'il veut,
on peut édmettre, il est vral, que l'entendement dirige la voloﬁté parce
que la volonté divine est Iiﬁerté et parce que ses effets sonf contingents;
mais 11 s'agit 1& d'une ﬁiigﬁ}té‘dﬁhﬁféﬁ'ﬁ“la créature et non pas d'umne

priorité de Dieu 3 Dieu,.”Rappelons la conclusion de Vignaux: "Pour

-~

Occam, la yglgp;éfﬂivine est dirigée dans la mesure ol elle peut 1l'etre...
~

La volonté n'a aucun privilége sur l'entendement, Quand on pense au seul
™~ @ . ’
‘entendement, il faut penser qu'il est Dieu, en son acte indépendant de tout
le reste; de méme quand on pense & la seule volonté divine, elle est Dieu
et rien ne la précéde; quand on pense & 1'entendement et 4 la volonté & la
fois, 11 faut concevoilr qu'en Dieu'ils .sont un: la doctrine occamiste de

A .

1'entendement. et de la volonté est dominée par cette pénsée qu%ﬁs}Dieu _

tout est également parfait et- absolument simplé" (146).
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. C'est avec la m@me précaution que l'on doit aborder le probléme
de 1'influence de la philosophie de Scot et du nominalisme sur la

‘pensée de,Deséartes. A, Uichel, auteur de 1'article "yolontarisme" dans °

le Dictionnaire de théologie catholique a sans doute ralson de faire

ressortir le ton nominaliste de Descartes dans ses Réponses aux Sixidmes

objectipns(A.I., IX-I, 232-233). Trois textes de Scot, Biel et Gerson

cités en parallele (147) invitent 3 la confirmation d'une telle influ-
; )

ence. Nous avons vu que sa métaphysique des vérités .&ternelles conduit

Descartes & refuser contre saint Thomas, mais aussi contre Duns Scot

(148), toute distinction entre les attributs divinms, né quidem ratione.

E
Or, ce rejet d'une distinction virtuelle ou de raison n'est pas propre

b

au seul Descartes: ''Les nominalistes de 1'école d'Occgm n'admettaient,
eux aussi, entre les perfections divines aucune distinction mEme de
raison, sinon une raison verbalewde raison rgisonnante, comme entre
Tulljus et Cicéron. C'était 13 détruife par la racine la possibilité -
méme d'user de nos concepﬁs pour parvenir d& une connaissance philos&phi—
qﬁe ou théologique des choses divines... Ici Desc;rtes est sous la

dépendance historique non plus de Scot, mals des nominalistes" (149).
|

Tout en souscrivant 3 la lettre de cette citation de J. Maritain, nous

préciserons, d'une part qu'aprés ﬁdns Scot, et dans le sillage de la
condamnation du 7 mars 1277 par E. Tempier, Evéque de Paris, la connais-
sance philosophjique de Dieu est Teﬁiae a sa place par Occam éous la foi
(lSQ) et, d'autre part que nos concepts sont des instruments tout a fait

inadéquats autant pour connaitre 1'universel des réalistes que pour

connaitre le vrai Dieu.
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‘Sans trop présumer de notre hypofhése, i1 semble donc que le

ne qﬁldem ratione de Descartes a de fortes résonnances occamistes.

i

Qui plus est, une autre similitude apparaft maintenant puisque 1l'on

rencontre aussi bien chez Occam que chez Descartes une simplicité de
f

1'essence divine qui, en &cartant de 1'unité divine 1'ombre de toute

distinction, rend Dieu incompréhensible. La toute-puissance divine

est, pour les deux, la cause de cette incompréhensibilité de Dieu et

elle va avoir une importance fondamentale pour le théme de la'trompefgf //i)

. , . ¢
divine. . N . ) (//

III. 3. La "potentia Dei absoluta" et la tromperie divine.

Puisque lé simplicité divine échappe i toute distinction, y
compris la distinction formelle (Scot) et la distinction virtuelle
(saint Thomas), puisqu'on ne peut faire 1'analyse d'un Dieu dont la
simplicité exclut la distinction et l'ordre,.et puisque le nomirnalisme
d'Occam exclut toute ijcholoége divine, on doit conclure que philoso-
phiquement nous ne savons pratiquement rien de Dieu, L'agnosticisme
d'Occam est fondé surAun théme baractéristiqueths givé et XVE sigcles

qui est aussi le fondement méme de la métaphysique cartésienne, la
»

‘toute-puissance divine. Si nous avons voulu apporter des précisions 3

1'affirmation de Maritain, c'est paree que nous sommes conscient des
* : g

erreurs auxquelles peuvent nous condufre des comparaisons hatives et
insuffisamment fondées. Si l'on peut parler d'un agnodticiﬂme en théo-

logie naturelle chez Occam, et en pétaphysique chez Descartes, sl cet

arL

agnbsticisme découle pour 1'un comme pour l'autre de la taute-—puissance -



~divine, il faut comprendre que les cheminements intéllecfﬁels sont
différents, Une attitude cﬁmmuné, méme pour une qﬁestion ausgl
fondamentalé que la connaissance que nous pouvbns afoir de Dieu,:ne
saurait suffire @ faire de Descartes un nomipaliste (151).

L'empitisme d'Occam ol ltuniversel, le concept, est un signe
ou, miéux, ne traduit qu‘une "commuﬁauté de signe",; universale est
-signum plurium - entraine des.conséquences importantes en mékaphyéique.
I1 réduit de fagon radicale les intermédiaires, en application de la
loi d;économie - non sunt multiplicanda entia sine necessitate. Il
8lidine les distinctions formelles et rationnelles de la scolastique

-

du XITX sidcle, pour ne congerver que la distinction réelle et les

individus\- toute distinction réelle implique la séparabilité. Il

limite portée des preuves philosophiques de 1'existence de Dieu

a théologie sur l;\bhiiggophie. C'est d'un

article de foi qu'Occam regoit 1'idée de la potentia Dei absoluta:

"-

et dofine le primat

"Crédo in Deum'Paﬁrém;omnipoteﬁtem, quam sic intelligo, quod quodlibet
est divinae potentiae attribuendqm‘auod non includit manifesifm contra-
di;tionem" (152). Dieu, lé Pére tout puissané. "Un Qnié%fi’oﬁ.nulle
nécessité intelligible ne s'interpose, méme en Dieu, entre son essence

]
. et ses oeuvres, est radicalement contingent, non seulement dans son

existence mais dans son inteliigibilité. Les choses s'y passent-d'une
certaine maniére, réguliére et habituelle, certes, mais qﬁi n‘est»qu'un'
état de fait. Il n'y a rien de ce qui, si Dieu 1'elit ainsi véulu, n'elit
pu €tre autrement" (153). Penser leé choses de potentia Dgi absoluta

P P
c'eét, contre le nécessitarisme, les montrer dépendantes d'ume liberté




qui les rend entidrement contingentes. Dfeu_étant libre, 1l'ordre du

t

monde ‘est contingent: Dieu &tant simple, aucune régle, que ce solt

‘celle de 1l'intelligence ou du vouloir, né précéde lé création ﬁour se
1'assujettir. On me peut assigner une ralson aux décrets divims, nl y
trouver un ordre. "S'il y a des lois de la nature et de la gfﬁée, ce
n'est pas qu'il y ait un ordre antérieur ou intérieur au vouloir divinm,
¢'est que 1'immutabilité ge ce vould;r assure la stabilité de d'ordre
créé: voilid ce que devient ;oufe'loi quand'le monde apparalt comme
1'oeuvre d'up Dieu #dbsolument parfait et simple,'ﬁﬁi est volonté et
1iber;é, mals entendement aussl et raison, Deus est rationébiliter

operans. Au principe de la création et de son ordre, i1 y a un choix"

(154). Parler de choix, c'est parler d'un champ de possibilitéds; or si

1'on se souvient, d'une part, que les choses doivent &tre.considérées
_— El

degpoﬁentia Dei absoluta et, d'autre part, que le seul mode d'€tre de la

créature est l'existence réelle - 11 n'y -a ni idées, ni intelligibles -,
on comprendAue chez Occam le possible n'a de sens qu'ad partir de la.
liberté divine et de la contingence du réel. -En d'autres termes, on ne

peut chercher au possible.comme tel un principe ou une cause pulsque en

284

\/

goi, &tre possible n'est rien. Pas plus que 1'dhiversel, qui n'est qu'un

signe, et 1'attribut divin, qui n'est qu'un nom, le possible n'a d'entité

propré (155). s -
' &

Puisque nous n'avons pas cessé de penser & Descartes, il ne nous

eét gudre difficile d'identifier un théme commun # Occam et & Descartes,

celui de la.potentia Dei absoluta. En faisant des vErités Eternellgﬁuun

' ‘ - ..
produif direct de la volonté divine, Descertes s'écarte, & son tour, »

, a
et de saint Thomas, pour qu} le possible est la conséquence de _

(’ .
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la connaissance que Dieu a de son essence (156), et de Duﬁs S;of, pour
qui les idé&es des choses en Dieu - les possibles - sont.des créatures
véritéﬁieéIQe i'iqtglligence divine.et pbur qul la volonté divine
u'%ntervient qﬁe_pour faire de ces idées les fepréééntations vrales de
égs étres que Dieu appeile a8 l'existence (157). Il est courant de lire
chgz les scolastiques que Dieu est libre de faire ‘tout ce dui est
possible eé, certaias d'ajouter, non 1'impossible. Nous avons déjid wvu
comment le possible et 1'impossible ne sont, pour Occam, que des prédi-
cats sans entité réelle qui n'existent que pour nous et n'atteignent pas

1l'essence intime de Dieu. Or, toutes proportions gardées, c'est parce

que, aussl bien chez Occam que chez Descartes, ;a puissance de Dieu est
insondable que 1'on doig affirmer qu'il n'§ a, pour le Dieu occamiste
comme pour le Dieu cartésien, rien,d'impossible, pas méme le contradic-
toire pour le Dieu cartésien (158). Certes, 1l y a, dit Descartes, des
impossibilités qui sont irrég}isables méme pour Dieu: "J'avoue bien qu'il

y a des contradiction qui sont si &videntes, que nous ne les pouvons

représenter & notre esprit, sans que nous les jugions enti8rement impossi-

bles;qszmme celle que vous proposez: (ue Dieu auralt pu faire que les

créatures ne fussent point dépendantes de lui. Mais, ajoute-t-il, nous

ne les &evons point représenter, pour connaftre 1'immensité de sa
puissance..."” (159). Bien que Descartes ne nous en donne pés.la raison,
elle est facile a deviner: ce qui rend 1a contradiction impensable ,
c'est qu'elle va & 1'encontre d'une double exigence de 1'&tre. D'abord,’
contingentes, les créatures doivent leur Btre et sa conservation & l'acte
créateur. Aussi, représgpfer a4 notre esprit ume créature'qui geralt dans

son étre indépendante du Créateur, ce serait nler la toute-puissance de

\ ;
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_puissance de Dieu qui est relative au possible, mails le ponnible qui est

- 286

-

Diep:' "bieu ;égfgréit‘pgs paraItré que sa puissance est immense s'il
créait des cﬁﬁfes telles que pér éprés ellea.puissent exister sans luil,.
mais au contraire, il montrerait par 13 qu'elle serait finie, en ce que
les choses qu'il aurait une foils créées ne dependraient plus de lul
pour Et:e" (160). Ensuite, dans 1a mesure oli les essences ne sont pas
ce qt‘e;les sont indépendaﬁpeﬁt de Dieu (161), mais en vertu de son
action,fl'indépendgnce'de la créature &quivaudrait & la limitation du

pouvolr créateur et, en niant sa potentia absoluﬁa, Dieu se nierait

Jui-mEme. "C est une nouvelle ontologie du possible que Descartes
introduit dans sa philosophie avec la doctrine de la création dee veri—
tés eternelles prise selon toute son extension et avec toutes ses impli—

cations sur 1' étre de Dieu. Quand les philosophes de 1' Ecole patlent du

possible, ils le rapportent, bien sir, & ce que Dieu a la possibilite de

faire; mals cette possibilité est €1le-m8me rapportée & un pouvoir.

cotncidant avec un vouloir logiquement subordonné & um entendement. Dieu

-

" est son 8tre, mais qu'est-ce que son €tre ...cum suum esse git suum intelligere
q ellly

L

Le possible se trouve donc défini au niveau de 1l'entendement divin.
Descartes lui aussi le rapporte 3 ce que Dieu a la possibilité de faire;

mais cette possibilité est rapportee a un pouvoir co!ncidant avec un

vouloir non distinct, méme logiquement, de 1’ entendemen;. Le possible

ge trouve alors défini au niveau de 1'oceuvre créée. La différence est
. A" -
radicale” (162). Tout puissant, Dieu crée la possibilité des-possibles

et est au-dessus d'eux. Contrairement & saint Thomas, ce n'est.pas 1é

relatif & la puissance de Dieu. L 'impossibilité est donc une categorie

~

aeulement humaine qul ne se juge que pay.rappott a 1'activite'ad ‘extra de s

~

.
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Dieu. Incapable d'atteindre 1'Etre méme, 1'homme Juge $lu possible et
. . . E R .
de 1'impossible; mais ce jugement ne fait que signifier Dieu (Qccam)
et ne me fait parler de Diel que selon "ma conception" (Descartes) (163):

il n'en exprime pas 1l'essence. Gouhier a raison de rappeler que ﬁieu

est, selon la formule que Descartes emprunte # saint Thomas " Suum esse"
(164). Toutefois, 1'esse de Dieu recouvre chez Descartes un contenu
différent de celui de ses prédécesseurs. Tout puiasaﬁt, créateur dés
vérités éternelles, Dieu est non seulement cause effic;Fnte de tout ce
qui est; il est aussi Eause de soi. 0;, que Dieu soit c;use de so0i’
cela veut dire qu'il n'y a pas en lul cette impuissance d'étre que:nous
appelons puissance de ne pas &tre (165). \

" Dominée depuls la deuxiéme moitié du XIIE siécle par l'apparition
de la philosophie aristotéliclenne et de ses commentateurs arabes, la
pensée mé@iévale volt progressivement s'accentuer le conflit entre la foi-
et la raison, entre les Theologi;et les Philosophi Occam, nous
1'avons déja dit, s'inscrit dans le courant de pensée de la condamnation

-

de 1277 soulignant, en réaction contre la philosophie d'Averrods, les

contrddictions de la foil et de la raison au bénéfice de la fol. "Quand le croyant

entreprend de comprendre sa fol, €tant entendu que, pour Guillaume d'Occan,
la comprendre ce n'est ni la prouver ni méme l'affermir et moins encore

en expulser le mystére, 11 est condult 3 se demander quel est le dogme

qui sert comee de centre & tous les autres, Pour un saint Augustin, ce
dogme c‘ést la trinité. Pour un saint Bernard, c'est la notion d'un Dieu
charité. Pour d'autres c'est 1l'Incarnation ou méme 1'Eucharistie. pour

Guillaume, c'est la toute-pulssance divine" (166). 'I1 en est de méme

pour Descartes. Quelle est, en effet, 1'identité du Dieu tout puissant

PR
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transmis par cette "vetus opinio" que Descartes a en son esprit? Il

s'agit sans aucun doute du Dieu bibligque (167) et c'est, comme nous .

'C7w allons tenter de le montfg;, ce Deus, omnipotens de la Bible qui est la

source de 1'hypoth&se du Dieu trompeur, hypoth&se qui se présente comme

une objection & la fiablilité et & l'autosuffisance de la raison.

!
quffirmation, dans la troisiéme méditation, que Dieu a la vertu

"d'Etre et d'exister .par soi" provoque la réaction du thomiste Caterus
qui demande ce qu'll faut entendre par "par soi". Car, si autanﬁ'pour
saint Thomas qée pour Descartes Dieu est per se, il 1'est chez le
premier en un sens négatif - Dieu est sans cause - alors qu'il 1'est
chez le second en ens positif: Dieu est "quodammodo causa sui” (168);
Dieu "fait en qug}gqe orte (quodammodo) la méme chose & 1'§gard de soi-
méme que la cause effic;entg a8 1'égard de son effet' (169). Méme si
Caterus cite un texte de Suarez, méme si 1%'on peut déceler une certaine
influence de Duns Scot sur celui-ci, ni ch%z 1'un ni chez 1'autre, pas

\

Plus que chez saint Anselme, saint Thomas ou Occam, on ne trouve 1'idée

d'une nécessité fondée sur la causalité de la pulssance divine, sur la

puissance que Dieu a d'exister "par sol comme une cause" (170). Tandis
que les scolastigues distingualent la cause de scn effet et préféraieyt;
~dire que ﬁieu n'a pas de cause afin d'éviter de considérer Dieu comme

un effet, Desqa;tés estime qu'il est légitime de se demander, comme pour

Y. ..non

toute réalité quelle‘qu'elle goit, quelle est la cause de Dieu;
qﬁ'il ait besoin d'aucune cause pour exister, mails parce que 1'immensité
méme de sa nature est la cause ocu la ralson pour laquelle illn'a besoin
d'aucune cause pour exister" (171). C'est en fonction de la toute-

puissance que Descartes développe la thése d'un Dieu qui est & soi-méme
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8a propre cause, d'un Dieu causa sui: - "J'avoue franchemeﬂ?‘qg'fl

‘peut y .avoir quelque chose dans laguelle 1l y-ait une puiasanéz si

-

grande et si‘inépuisable qu'elle n'ait jamais eu besoin d'aucun ' secours
. \

Pour exister, et qui n'en ait pas encore besoin maintenant pour &€tre

-conservée, et ainsi qui soit en quelque fagon la cause de soi-méme; et

’

je congois que Dieu est tel... Si nous avons auparavant recherché la,

a, =

'caﬁse pourquol il est, ou pourquoi il ne cesse point d'€tre, et que
, O 77 ne cesse pon

- -

. * = a4
_considérant 1'immense et incompréhensible puissance qui est conterue

dans son idée, nous 1'ayons reconnue 8l pleine et si abondante, qu'en ; L.
effet elle soit la'causé\pogguni il est et ne cesse point d'Etre, et -_ -"‘. .
qu'il'n'y en puisse avoii/;'autre que- celle~13, nous diBO?S qu'fl EBt-. -
par soi, non’pluslnégativement, mais au contraire trés poaitivemenq..l

Ce qui fait qu'il ‘est par soi, ou qu'il n'a point de cause différente -

~

de soi-méme...procéde...de la réelle etﬁxéritable immensité de sa

3 ‘ - -
_puissance... Ainsi nous devons toujours interpretér ce mot €tre par soi

positivement, et comme si c'&tait par une cause, & savolr par une sura-

bondance de sa propre puissance, laquelle ne peut &tre qu'en Dieu seul"

- -
.

(172). S1 "1'aséité positive" du Dieu cartésien est fonction de sa
toute-puissance, ne peut-on pas alors avancer, pour le meoins sous la
forme p'une hypothése de travail, que Dieu a la puissance de tromper?
Bien slir, on nous objectera en citant De;cartes que mous ne pouvons etre ]
trompés par un Dieu gui est "le souverain bien et la souveraine vérité"
{173). Mais i1 s'agit maintenant de nous demander si, comme I'affirment
certains diggiplés d'Occ;m qui, de méme que Descartes, insistent parti-

culiérement sur la toute-pulssance divine, Dieu ne pourrait pas "aliquem

decipere in mente”, nous tromper en agissant directement sur l'intellect

—

(174).
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Bien que lesepxégéses des textes cartésiens aient d€sormais

gtabli la distinction eptre le Dieu trompeur et le malin génie, Tullio
N ' : ‘

Gregory estime que "peut-£tre le contexte historique dans lequel on

avait coutume d'inscrire la vetus opinio du Deus qui potest omnia

auralt &té clarifié si 1'on avalt pris en plus grande considération un

passage des Secondes objections oﬁ,'E propes du Dieu trompeur, on failsait
allusion & une longue tradition scolastique et on rappelalt deux noms

- .
trés significatifs, Grégoire de Riminf et Gabriel Biel" (175). Le texte

des Secondes objections est le suivant: "Vous niez que Dieu puisse

mentir ou décevoir (mentiri aut decipere); quoique néanmoins 11 se trouve

des scolastiques quil tiennent le contraire, comme Gabriel, Ariminensis,
oo et quelques autres, qui pensent que Dieu ment, absolument phrlant, c'est-

d-dire qu'il signifie quelque chose aux hommes contre son intention, et

" - contre ce qu'il aﬁdécrété et résolu (qui -putant Deum absoluta potestate

1 " " mentiri, hoc est contra suam mentem et contra id quod decrevit, aliquid

hominibus significare), comme lorsque sans ajouter de condition, 11 dit

...aux Ninivites par son proph&te: Encore quarante jours, et Ninive sera

éuﬁ%:rtie, et lorsqu'il 5 dit plusieurs autres choses qui ne éont point
arrivées, parce qu'%l n'a pas voulu que telles paroles répondissent 3
son intention ou @ son décret. Que s'il a endurci et aveuglé Pharaon,
et 5'il a mis dans les ‘prophétes un esprit de mensonge, comment pouvez-
vous dire que nous ne pouvons €tre trompés par lui? "(176): La mention

lgqui est faite de Grégoire de Rimimi, ou d'Arimini, et de dabriel Biel
est tout & fai; fondamentale puisqu'elle nous permet de replacer la

: £
vetus opinio de Descartes, et donc le théme de la tromperie divine, dans
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le contexte q!'la tradition nomilnaliste du XIYe sigcle, laquelle insiste.

particuliérement sur la;touteLpuissance divine.

~r

. Nous avons.ééfﬁhindiqué 1'extréme importance qu'avaient les

discussions sur 14 potentia Del absoluta dans la tradition nominaliste

_du XIVE.Biécle: M., .celle-ci n'affectait pas séulement le milieu
théologique, mais modifiait profondémaﬁt touie la problématiqﬁé philo-
sophique: entre autres chbségy elle éettait en crise autant la défini-
tion de la vérité comme "adaequatio rei et intellectus", de par la
possibilité qu'i%/y;;it une connalssance ;ntuitiQE du non-existapt, que
la capacité méme qu'a la raison d'atteindre une certitude libre de tout
doute, de par l'hypoth&se d'une tromperle capable de créer une proposi-

« tion fausse dans l'intellect 1'induisant & 1l'assentiment" (177). Le
théme de la E;Qmperie diyine occupe une piace de choix dans la littéra-
s ‘

ture théologique' du XIVS”siécle, en particulier autour du théme nomina-

liste de la potentia Dei abscluta et de ses limites. Le fait que Dieu

pulsse tromper gn'ﬁous faisant juger comme existant ce qul n'existe pas

- c'est lfpyﬁg;hése d'une Notitia intuitiva rel non existentis, laquelle

a fait penser au malin génie de bescartes (178) - ne doit' cependant pas
— nous faire perdre de vue que la tromperie divine s'inscrit dans la pro-

blématique‘glus vaste de 1'angéilogie et de la démonologie. Comme

.7 1'écrit Gregory, "Le probléme de la connaissance de ce dui n'existe pas...

- n'est donc pas 1ié en soi & la discussion de potentia Del absoluta: il

nait plus simplement - je dirais méme |nécegsairement - 3 1'intérieur

d'un univers dans lequel existent entre Dieu et 1'homme des Etres inter-

~

; ﬁédiaires auxquels 1'homme est scumis' (179), Danms la structure physique

et métaphysique parfaitement higrarchis€e du cosmos scolastique, l'activi-

Ntnaca d&w
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té des purs esprits, anges, génies et démons, rend compte de la précarité

de 1la éosition de 1'homme dans un univers ol 1l est soumis & 1l'action

d'éc;es intermédiaires qui lui sont suﬁérieurs. De fait, l'action de’
Dieu sur lesprocessus cognitifs de l'homme n'est pas substantiellement
différente'de celle du démon, sauf que, comme nous allons le voir, en
Dieu manque cette Qolonté de tromper qui est, au contraire, propre au
démon. On rencontre dans toute da littérature scolastique - et pas
seulement au XIVé siécle - 1'activité de ces démons ou-génies auxquels
la tradition attribuait la possibilité de provoquer des sensations et
représentations fausses de ces objets. De P. Lombard & G. Biel, en
passant par saint Bonaventure et saint Thomas, prévaut une doctrine
théoiogique commune qui distingﬁe6i'action du démon de celle de Dieu sur
la faculté cognitive humailne, limitgnt 1'intervention démonologique et
angélologique aux connaissances liées aux impressiomns sensibies, et
réservant & Dieu 'seul, parce qu'il est le Créateur, l'intervention di-
reéte sur 1'intellect. Alors qu'anges et dém&ns doivent ge limiter 3 ce
qui existe déja et qug,leur zone d'influence est restreinté au cadre de
la réalité matérielle, Dieu seul peut agir directement sur 1'intellect
humain et créer de nouvelles cogitationes. "Précisément parce qu'il
s'agit d'une doctrine commune @ toutes les &coles th&ologiques, 11 semble
difficile que Descartes...ait ignoré la limitation imposée aux possibi-

lités du genius malipgnus, étant donné la nature méme de celui-ci. Du

reste, les mots que Descartes emplole dans les Méditatiopes,...,orleny
tent 1'interprétation dans le sens que si Dieu est celul qui 'ipsas

cogitationes immittit" (a), le genius malignus peut faire em sorte que

cuncta externa soient comme ludificaciones somniorum. Nous pouvons
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ainsi dire avec Alquié que “le Dieu trompéur est intérieur au doute

intellectuel”, tandis que le malin génie, comme &crit Gouhier, intro-

duit le doute d' 'un univers enti@rement truqué" (b): pourvu que l'on  _

comprenne telle distinction dans le Bens que avec Dieu le doute atteint’
les éviﬁences mathématiques et la capaﬁité qu'a la raison d'atteindre

le vrai méme indépendamment de toute référence & une réalité extérieure,
alor% que avec le démon le doute inclut seulement 1'univers sensible.
Précisément iour celé, nous semble;t-il, seul le Dieu trompeur est un
lément essentlel & l1'itinéraire cartésien;'éomme d'autre part seule la
découverte du Dieu véridique pourra libérer Descartes du doute radical"
(180). Dans ie contexte des Méditations, le "genius malignus" s'&vére
dan étre la généralisatiqn du doute sceptique qui porte sur le monde des

représentations telatives & la réalité matérielle (sens-folie-réve).

Mais i] faut la présence de la vetus opinio d'pn Deus qui pﬁtest omnia
pour étendre la portée du doute jusqu'd l'évidence des vérités mathéma-
tiques pulsque seul Dieu agit directement sur 1l'esprit de 1l'homme. Liée
a la limite de ia toute-puissance divine de ne pouvoir faire ce qui impli-
que une contradiction (181), la question de 1'ampleur de l'intervention
divine dans le nominalisme du XIVE siécle se pose en ces termes: agissant
-
comme cause immédiate toute puissante, Dieu‘peut—il se substituer aux
objets extérieurs et son action se limite-t-elle 8 modifier les processus
de la connalssance sensible, ou.bien Dieu intervient-il sur 1l'intellect
humain et peut-il se substituer & notre capaclté de penser et de produire

des cogitationgs?

Dans ses Réponses aux secondes objections, Descartes Ecrit:

"Lorsque je dis que Dieu ne peut mentir ni &tre trompeur, je pense

B
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convenir avec tous les théologlens qui ont &té et qui seront & 1'avedir"
e

(182). Mals que dire alors des “Bcolastiques qui tiennent le contraire"?
T. Gregory note que la référence & G. de Rimini peut laisser perplexe '

puigqu'il combat la thése de quelques "docteurs modernes" tels que Fritz

.

Ralph et Adam de Woodam, et aussi, moyennant certaines modifications,

de G. Biel (183) & travers P. d4'Ailly, pour qui il n’est pas faux de

dire que de;poténtia absoluta Dieu peut nous tromper. Refusant comme

Occam (184) la distinction entre potentia absoluta et potentia ordinata,

G. de Rimini affirme que "Absolutus Deus non potest dicere falsum'|. Or
Descartes refuse lui aussi cette distinction lo:¥que, contrefiihéinion
de ceux qui acceptent des accidents féels, 1l écrit: "C'est une chose

e

iﬁpossible et qul ne se peut comprendre sans répugnance et

entigrement

contradiction, qu'il y ait des accidents réeis, parce que tout ce qul est

réel peut exister séparément de tout autre sujet: or ce qui peut aussi =

exlster Béparémént est une shbstance, et non point un accident. ét 1]l ne sert
~

de rien de dire que les accidents réels ne peuvent €tre séparés de leurs

sujets, mais seulement par la toute-pulssance de Dieu; car €tre fait

naturellement n'est rien autre chose qu'€tre fait par la puissance ordi-

ﬁaire de Dieu, laquelle ne différelen rien de sa puilssance extraosginaire,

et laquelle, ne mettant rien de nouveau dans les choses, n'en change

point aussi la nature;...'" (185). L'enjeu du probléme posé par l'accep-

tation ou le ref;s de telle distinction ne saurait &tre minimisé dans la

mesure oii i1 en va du statut méme de la connaissance &vidente et donc,

dans le cas de Descartes, du fondement Epilstémologique (ctitérelﬁe verité)

et ontologique (critére de véracité)} de tout son systéme.

S1 1'on admet la thése des "docteurs modernes", & savolr que
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Dieu peut de potentia absoluta, mais pas de potentia ordinata, ﬁromper

et dire le faux, on nie alors la nature méme de Dieu; "Si Deus posset
asserere falsum, sequeretur quod quodlibet dictum eius non evidenter

. . Al
verum, rationabiliter posset esse de falsitate suspectum et per '

consequens nulli tali incunctanter et indubitanter credere teneremus"

(186). Au coﬁ;;e}re, 61 méme de potentia absoluta Dieu ne peut pas nous

tromper, i1 ?eut vy avolr une connaissance &vidente. On a pu dire.avec

Gilson que la philosophié d'chﬁm, avec son théme du "Utrum sit cognitio

de rei.ﬁon existens", ouvrait la vole au scepticisme (187). C'est.vrai,

mais il convient de ne pas faire trop bofi marché de la pluralité ét'de
[

la diversité des interprétations des nohinalistes du XIv® siécle, car si

l'on trouve parmi les contemporains d'Occam des théologiens qui affirment
que Dieu peut causer en nous un "actum cognoscendl per quam appareat res

esse praesens ‘quae est abséns"”' on doit aussi rappeler que, tout en

admettant la possibilité, de potentia Dei Absocluta, d'une connaissance de

ce qui n'existe-pas, Occam exclut la possibllité que Dieu puisse céuser

une "cognitionem talem, per quam evidenter appareat nobils res esse

praesentem, quando est absens" (188). Car "Une évidence trompeuse est

chose contradictoire, impossible & Dieu méme...Dieu certes peut nous
abuser, en nous falsant juger existant ce qui n'existe pas; mais alors

il nous fait croire, 11 ne nous fait pas voir; 1l ne s agit pas d'evijence,
ni de connaissance Intuitive" (189). Occam exclut donc la possibilité

que la Notitia intuitiva du non existant solt une deceptio, A cause du

caractire infaillible de la connailssance intuitive: telle est la limite

de la toute—puissance divine. Or, il est frappant de constater que

Descartes 37 range aux cotés de G. d'Occam et de G. de Rimini contre les

ke
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" mditeurs modernes” qui dans les SixiZmes objections demandent 3 propos

de la vetus opinio du Deus qui potest omnia: "Dieu ne peﬁt-il pas .nous

- S
decevoirTpar de semblables espéces (scil, apparences), et nous imposer
dbntiﬁuellement, imprimant sans cesse dans nos Ames de ces fausses et

trompeuses idées?" (190), de sorte que nous n'aurions plus.que des

apparences trompeuses, nous penserions voi;j;t toucher des choses qui
% ¥ .

n'auralent aucune existence hors de nous, "&tant véritable qu'il n'y

ait point de ciel; point d'astres, point de terre et que nous n'avons

U

point de bras, point de pieds, point d'yeux, ete..)'. Face au scepti-
; .

cisme total qui découle de la potentia absoluta d'un Dieu qui peut nous

‘tromper, Descartes répond comme un &cho aux craintes que G. de Rimini

manifestait: "Aussi tous les théologiens sont-ils d'accord de cette
vérité (scil. il est impossible hue Dieu soit trompeur), qu'on peut dire

€tre la base et le fondement de la religion chrétienne, puisque toute la

|
b

certi;ude de sa foil en dépend. Car comment pourrions-nous ajouter fol
aux choses que Dieu nous a révélées, si nous pensions qu'il nous trompe

quelquefois?” (191). Affirmer que Deus meptiri potest c'est renoncer &

toute certitude...et A la philosophie de Descartes. Affirmer qu'il est
impessible que Dieu soit trompeur, c'est garantir i la pensée de Descartes
la rationalité de son discours et, par conséquent, légitimer ies_fonde-
ments mémes de sa philosophie dans la découverte d'un critére de véracité.
Telle est la tdche que Descartes assié;; au dyptique du Dieu trompeur et
du malin génie.

III. 4. Penser>1'impensahle.

Parce qu'elle failt dépendre notre consclence logique (le code,

-
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c'est-a-dire 1aléertitude mathématigue) diun Dieu dont la toute-

.

puissance'est'1ncohpréhens;£le, la dogtrine de la création des vérités

€ternelles détermine point de départ des Méditations; elle inaugure

la pensée métaphysique du fondement. En effet, dans la mesure ol les

vérités mathématiques, lesquelles structurent le sensible et en consti-
. *

-

tuent 1'intelligibilicd, sont elles aussi créées, la doctrine de la.

création des vérités & ternelles ouvre un questionnement sur le fonde-

mefit intelligible du monde. Ce questionnement est assumé par Descartes

-

dans la Premiére méditation lorsque son doute rencontre 8a sclence,

car que ;eut dire :ccmmencer tout de nouveau dés les fondements" (192)
sinon interroger les ®ondements de la sclence cartésienne: 'La certi-
tude méme des démonstrations géométTiques dépend de la connaissance d'un
Dieu" (193). Si le'sensible est codifié par les vérités mathématiques,
si ce qui, dans le ré&e, ?ésiste au doute ce sont les “ées simpiicissimae",
Descartes va maintenant meftre én'd;ute le sensible en s'attaquant aux
conditioniamémgg de la rationalité du sensible. EOuf%ant, rationnelle-
ment rien ne me'permgt de douter des évidences qui rendent possibles 1k
rationalité -de nos raisons: “"Car, solt que je veille ou ﬁue je dorme,
deux et qrois jo;u;s ensembie formerént toujours le nombre de cinq, et le
carré n'aura jamais plus de quatre cGtés; et il ne te semble pas pdssible
que des vérités sl apparentes %uissent étré soupgonnées d'aucune fausse-

té ou incertitude"” @94). D'od la décision ir-rationmelle parce que

proprement impensable de Descartes: puisqu'il n'existe aucune ralson de .

ﬁatfre en doute la raison, ce doute équivaut & penser 1'impensable et

i1 ne reste alors plus qu'id métire en doute la raison par la déraison.
( -
Cette misg en doute de la raison est rendue possible par la présence en

i.'.‘.._:.‘.__ s i

.
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"mon esprit (d') ume certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout,

i

et par qui j'ai &t# créé et produit tel que je suis"ﬂf&ﬂjlv etus
opinio du Dieu nominaliste que'Descartes va provisoi ement supposeT
trompgpr'afin de vérifier la consistance de la rqtionalité du monde,

puisque celle-ci est codifiée par les certitudes mathématiques, et 1la
consistance de notre rationalité,.puisque la rationalité humaine est
, :

modelée sur 185 math&fAtigies.

-

' Le cas de 1'intervention directe de Dieu "in mente” est

1'expression supréme de sa topte-puissunce et donc de sa puissance de
tromper, laquelle n'est qu'un aspect du probléme plus vaste dés raﬁports
entre Dieu, lesﬂanges et les démons, d'une part, et le monde des
créatures avec ses loils, d'autre part. Dans le Eontexte de la‘gotenti;
Dei aBsoluta, "La tromperie divine apparaft comme un cas particulier de
1'iniciative d'un Dieu qui agit en dehors et contre les lols logiques,
physiques, &thlques qui furent présomptugusement théorisées par la
raison humaine. Et si la majeure pagfie des théclogiens préféraient

. /
réserver au démon la fonction de tromper par excellehnce, le mérite

d'avoir rendu ce pouvoir 3 Dieu revient aux thé&ologiens ockhamistes:

298

méme s1 en lui fallere et decipere est &épuré de toute malice, ils virent

clairement que le risque d'ume existence dans un univers truqué consti-
tue la condition propre de 1'homme dans un monde suspendu & la volonté
insondable de Dieu" (196} . Noys ayons vu que le Dieu trompeur et le
malin génie &voquent des figures douges d'une réalité précise qui occu-
pent une.place bien définie dans un univers hiérarchiqdément ordonné et
qui, dans la mesure ol elles sont supérieures.é lfhomme, peuvent inter-~

venir sur les opérations cognitives de ce dernier, Aussi, le fait que
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ces. figure; solent utilisées par Deséartes comme. des hypothéses afiﬁ
-de - rendre le doute plus radical et d'en garantir le maintien ne veut-
pas dire qu'elles sont purement artificielles ou qu‘iljf'agit, comme
on 1'a dit du "g;nie , d'étres fantastiques ou mythiques (197). En
substituant & lL'univers hiétarchiquement-ordﬁnné de 1; sﬁolastique -
un Monde urfiforme et homogéne réduit & l'ééendue et au mouvement,
Descartes abanddnne certailnement les &tres intermédiaires. Touzefois,
b;en qu‘il.ait perdu toute réalité ontologigque, le genius eéz coﬁser;é
-par Descaftes qui, fort-de 1'horizon th&ologique sur legtiel il se

dépldie{et en fait%fne figure familidre, iui donne lé.statut d'une

‘fiction strictement méthodologique. En failsant du Deus qui potest

omnia 1'argument décisif de son doute hyperbo}ique, Descartes ne peut
plus. se contenter{d'affiymer 1'existgnce de Dieu pour gortir du doute;
il d;it prouver que Dieu ne peut pas me tromper, car un Dieu "deceptor"
Sterait & 1'homme toute possibilité d'atteindre 1'évidence et rendrait
alors vaine l'entrepriselqui consiste & "&tablir quelque chose de ferme
et de constant dans les scilences" {(198). Seule I'indétermination
brovisoire de;.concepts de toute puissance et de malignité . (199) pouvait
donc permettre, le temps d'un doute, de concilier 1l'inconciliable, de
pehser 1'impensable. Hgis cette conciliation est.elle-méme requise par
le caracté&re hyperbolique du doute. Bien que contradictoires sous le
registre des attributs divins, bien q;e différents sous le registre de
1eur fonction &t de leur valeur opératoire, Dieu trompeur et malin
génie sont conjointement nécessaires. En effet, dans un univers soumis

d l'arbitraire d'un Créateur tout pulssant qui établit la rationalité

du monde en méme temps qu'il en dépose le code dans nos Bwes, il
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existe toujours la possibilité d'une interrogation radicale sur la
consistance et la vérité de 1‘prdre hum;in auquelkpeut se Bubstituer

un autre ordre de causalité suﬁérieure. Mais, "Un doute total ne

peut &tre que transcendant & la raison afin qﬁe la raison soit elie~mEme
mise en doute. Invoquer le mygt;re de la création, c'est chercher au
sein de la plus haute raison le principe de 1}'irrationalité

la-plus radicale& risque de me tromper sl je suppose que Dieu-me

trompe et mon doute sera douteux. Il faut donc que ma volontZ se libére

brutalement et décréte érbitraitement le monde 3 1'envers" (200). Pure

fiction méthodologique que ma volonté soumet 3 -1'examen de l'entendemeht,

le malin génie est, le temps d'un doute, au-deld AU rationnel et du i
raisonnable. Renforcée provisoirement par la puissance sans limite du

Dieu nominaliste de la "vetus‘opinio", la malignité du génie peut alors

donner 3 1'hypothése métaphysique et nullement fictive du "Deus qui potest

onnia" la radicalité nécessaire pour mener 3 bien un doute qui, & cause

de la césure instaurée par la doctrine de la création des vérités éter-
nelles, doit atteindre le fondement méme de la rationalitg&, le "vrai Dieu",
€t garantir de la-sorte 1'évidence apdelée sur la science des Regulae.

En légitimant la rationalité de nos raisons, Descartes légitime aussi la

rationalité de son Monde.
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Notes.
']

{1)A Mersenne,l5 avril 1630,A.T,I,145,18-19,

(2)Méditation premiére,A.T,IX-I,16.

.(S)H.Gouhier,"Le grand trompeur et la signification de la métaphysique car-
"tésiemnne',dans Travaux du IX congrés dnternational de philosophie.Con-
Erés Descartes,I,Paris,Bermann,1937,p.70.

.

(4)L.Liard,op.cit.,p.150.

(5)La distinction entre le Dieu trompeur et le malin génie a &té définiti-
vement &tablie par H.Gouhier(voir notes suivantes).Elle a &té& reprise et
fortifiée par F.Alquié dans "La décolverte..,",op.cit,,p.176-177 et dans
F.A,11,408,note 3,et acceptée par R.Lefévre,Le criticisme de Descartes,
Paris,?P.U.F.,1958,p.178=193,avec & la page 185 une Intéressante note psy-
chanalytique;a la page 204,note 2,1l signale les graves obstacles auxquels
se heurte 1'interprétation de M.Guéroult dont nous parlons plus loin.Elle
est aussi admise par L.J.Beck,The metaphysics of Descartes.A study of the
Meditations,O0xford,1965,p.68-73 et par G.Rodis-Lewis,'L'oeuvre de Descar-
tes",op.cit.,vol.I,p.228-237 et vol,II,p.522-524 ,E.Bréhier conteste cette
distinction dans son compte~rendu des Essais sur Descartes(1937) de H.
Gouhier,dans la Revue philosophique,uillet-décembre 1939:"Pourquoi dis-—
tinguer "1'hypothése du Dieu trompeur" de la "fiction du malin génie™:
ne doit-on pas admettre I)que 1l'hypothése d'un Dieu trompeur,c'est-d-dire
d'un 8tre tout puissant qui nous trompe est aussi efficace pour produire
le doute que la fiction du malin génie? 2)que 1'hypothése est elle-méme
8quivalente & la fiction,puisqu'il s’agit dans les deux cas d'un tout-puis-
sant trompeur,...La raison pour laquelle il (Descartes)} a substitué le
malin génie au Dieu trompeur,c'est que le Dieu trompeur suppose en cet
8tre une malignité qui,selon'l'opinion" que les hommes ont de luil n'y est
pas'(p.109).Ignorant apparemment les analyses de Gouhler et de Guéroult,Ri-

*chard Kennington affirme,contre la majorité des commentateurs,que le malin
génie défini comme "summe potens''(Meditatio Ia,A.T,VII,22,25)s'oppose au
Dieu trompeur en ceci que ce dernier seul posséde la toute-puissance.La
finitude du malin génie,qui remplace le Dieu trompeur dans la premiére
méditation,impliquerait que le ''cartesian doubt was never meant to be uni-
versal'{442) .Hiriam Caton répond qu'un seul texte définit le malin génie
comme "summe potens" et que cela ne suffit pas pour affirmer sa finitude,
et que "Kennington does not consider the possibility that the Deus deceptor
is the medius termipus through which God and the demon are identified"(640).
Voir R.Kennington,'The finitude of Descartes'evil genius",Journal of the
history of ideas,197i/3,p.441-6446;H.Caton,"Kennington on Descartes'evil
genius" - R.Kennington,'Reply to Caton" - H.Caton,"Rejoinder:the cunning
of the evil demon'",ibid.,1973/4,p.639~644,Voir aussi le compte-rendu de
J.L.Marion dans Archives de philosophie,'Bulletin cartEsien’v",1976,
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\
(6)H.Gouhier,La pensée m&taphysique de Descartes,Paris,Vrin,1978,p,120,

(7)Méditation premidre,IX-1,16;VII,21,1-3,

(8)Loc.cit.
(9)H.Gouhier,"Le grand trompeur...",art,cit.,p,72<73,

(10)MEditation premidre,IX-Y,16;VII, 21,13:"dicitur enim. summe bonus".

(11)Loc.cit.
(12)1bid.;VII,21,20:"totumque hoc de Deo demus esse ficritium",

{13)Principes de la philosophie,I,art.6, -

(14)Méditation premigre,IX-I,17,

(15)Loc.cit.

(16)Ibid.,VII,22,3-7:"Sed nondum sufficit haec advertisse,curandum est ut
recorder;assidue enim recurrunt consuetae opiniones,occupantque credulita-
tem meam tanquam longo usu et familiaritatis jure sibl devinctam,sére e-
tiam me invito;...".

(17)Plusieurs commentateurs ont noté la relation qu'il y a entre le malin
génie des Médirations et celul des Olympica(A.T,X,217-219}.J.Sirven,0p.
cit.,le rapproche méme du démon de Socrate:'...ce génile serait plutdt pour
lui le cousin de son ange gardien et nous devons regretter & ce propos de
ne pas connaltre 1'opuscule qu'il avalt composé sur le démon de Scecrate..."
(p.131).Durant .la fameuse nuit de novembre 1619 Descartes eut un premier
songe:"I1 se réveilla sur cette imagination,et sentit & 1'heure méme une
douleur effective,qui luil fit craindre que ce ne f@t 1'opération de quel-
que mauvais génie qui 1'aurait voulu séduire".Selon Baillet,Descartes
aurait pensé plus tard que'le vent qui le poussait vers 1'église du col-
lége,lorsqu'il avait mel au cbté droit,n'était autre que le mauvails Gé-
nie qui t8chait de le jeter par force dans un lieu ofi son dessein &tait
d'aller volontairement';Baillet a noté en marge & cet endroit:"a malo-Spi-
ritu ad Templumpropellebar".Toutes les interprétations de la relaticn en~
tre le Mauvais génie des M&ditations et celui des Olympica sont & leur
tour ‘sujettes & la traduction de Baillet,car ce n'est que par hypothise
que 1l'on pourrait affirmer que partout oii Baillet dit "génie'",Descartes
avait dit "Spiritus”;mais cela n'est pas certain(F.A,I,58,nore 3 et H.
Gouhier,Les premidres pengées de Descartes,Paris,Vrin,1979,p.56-58)puis-
que nous ne connaissons pas le mot latin original.H.Caton,The origin of
subjectivity New Haven and London,Yale University press,1973,p,123,8crit
cependant: 'There ig mere than a nominal connection between the mauvais
génie who appears in the posthumous Olympica and the malign demon of the
Meditations.Both appear in the context of dreams,both raise the problem
of the providence,both are counterposed to the "spirit of truth'or to
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certainty,and in both cases the apparitions seem to represent the reli-
gious alternative to philosophy';voir R.Kennington,'Descartes'Qlympica",
Social research,1961,p.199-203.

(18)H.Gouhier.“Descarteé",oé.cit..p.1&9;
(19)Régle X,A.T,X,406.

(20)H,Gouhier,"Le grand trompeur...',art.cit,,p.70."Pour continuer & douter
en face de 1l'évidence,Descartes a besoin d'envisager le cas’ d'un univers
entidrement falsifi&.S'{1 1'exprime & travers l'hypothése d'un Dieu trom-
peur,son doute ne tardera gure @ faiblir devant une parellle invraisem-
blance;le Dieu familier qui 1'habite depuis 1l'enfance déchirera bien vi-
te cette caricature cffensante,L'artifice du malin génie signifie que e
plus grand danger pour la vérité n'est pas le scepticisme mais 1'habitu-
de;le mol oreiller,c'est le probable et non le doute”,H,Gouhier,'Descar—

tes",0p.cit.,p.163.

(21)H.Gouhier,"Le grand trompeur...",art.cit.,p.70.0n ne doute pas de 1'évi-
dence:"Si un soupgon- peut naitre,ce n'est jamais en la regardant,mais
en découvrant,plus haut qu'elle et en dehors d'elle,une raison de douter
dont le reflet risque de ternir sa pureté.L hypothEse quil suit est un

moyen de mettre en doute 1'évidence sans douter de 1'&vidence;elle a,pour '

fin de donner & 1'évidence,aprés une Epreuve décisive,le droit d'Etre
elle—ggme yH.Gouhier,"Descartes”,op.cit.,p.146.

(22)Meditatio prima,VII, 22,13,

d
(23)Veir la classification des'idées dans la Méditation troisiéme,IX-I,29;

VI1I,38.

(24)Lettre & Buitendijck,1643,A.T,64:",,.falsis numinibus,hoc est vel mali-
gnis spiritibus,vel 1dolis, aut aliis istiusmodi diis,errore mentis hu-~

manae fictis...'

"

(25)"La pensée métaphysique de Descartes',op.cit.,p.l18.

(26)Telle est aussi la position d'Alquié:"Le malin génie n'est pas une raison,
mais un moyen de douter.Il ne constitue pas un argument,mais soutient un
effort de la volonte,...Le Dieu trompeur est intérieur au doute intellec-
tuel,le meuvais génie n'est 112 .qu'a 1l'assomption volontaire de 1'incer-

titude"."La découverte...",op.cit,,p.176~177.

(27)Méditation seconde,IX-1,19;VIL,5,10,

(28)H.Gouhier,"Le grand trompeur... ,art.cit.,p.70.

(29)Méditation troisidme,IX-I,28~29;VII,36,21-29,

(30)Dans son "Descartes selon 1'ordre des raisonms",op.cit.,M.Guéroult défend
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-la thése selon laquelle Yla preuve par les effets,précédant la preuve
ontologique,doit en Btrd considérée comme la condition,B ce point que
cellerci,séparée de la premiBre,perd toute validit8"(vol,l,p.21.La ths-
se est développée dans le chapitre VIII du premier volume);dans les
Méditations la preuve a priori,ou preuve ontologique,est subordonnée

a la preuve a_posteriori ou ab effectu,d'ofi elle dérive selon l'ordre
analytique des raisons.H.Gouhier formule de fortes r&serves dans 'La
preuve ontologique de Descartes(A propos d'un livre récent)',Revue in-
ternationale de philosophie,No 29,1954,p.295~303,A 1l'occasion de cet
article,M.Guéroult reprend sa propre interprétation dans ses Nouvellas
réflexions sur la preuve ontologioue de Descartes,Paris,Vrin,l1955.La
signification différente que donne Guéroult & la distinction entre le
Dieu trompeur et le malin g&nie(p.34-45 et B1-98)s'inscrit dans cette
problématique:'La preuve a posteriori détruit 1'hypothése du Malin gé-
nie - et subsidiarement celle du Dieu trompeur,car qul peut le plus
peut le moins - tandis que la preuve a priori ne détruit que l'opinion
relative au Dieu trompeur.lLa premiére fonde la valeur objective du ju-
gement ratifiant la vérit@ des &vidences actuelles;la seconde détruit
une opinion quil compromet en fait ma croyance naturelle en la vérité
des évidences conservées par ma mémoire.Ainsi la preuve a posteriori
s'oppose & la preuve a priori de la méme fagon que la fiction du Malin
Génie s'oppose & l'opinion relative au Dieu trompeur'(p.86).

(31)"Etudes...",op.cit.,p.236-239.Voir aussi du méme,"Discours”,op.cit.,p.
326:"L'argument du grand trompeur est la suspicion gui plane sur la va-
leur du souvenir de nos &vidences,dans un svstEme ol 1'évidence actuelle
est seule une garantie suffisante de vérité,lorsque:l.0n ignore 1'exis-
terice d'un auteur de notre nature;2.Lorsqu'on ignore que cet auteur est
Dieu;3.Et m8me lorsqu’on croit avoir prouvé son existence,bien qu'on
ne se solt pas appuyé sur 1'idée de Dieu pour la prouver',Alors que les
"Etudes' ne mentionnent que'l’argument du grand trompeur',le 'Discours”
semble distinguer Dieu trompeur et malin génie:'Le grand trompeur est
donc le doute hyperbolique que peut seule &liminer,non pas simplement
la preuve,mais la preuve cart@sienne de 1'existence de Dieu(scil.la
preuve par la cause efficiente,a posteriori,et non la preuve a priori,
ou preuve ontologique - voir Gouhler).Mais sa seule priésence l'élimine,
car prouver Dieu comme infini,c'est le prouver comme parfait,donc véri-
dique.Le melin génie,au contraire,est .ce que peut encore &tre supposé
1'auteur de notre nature lorsqu'on ne prouve par conséquent pas qu'il
soit Dieu'(p.326).0n aurait aimé en saveir un peu plus sur cette dis-
tinction. .

(32)Méditation cinguidme,lX~1,55,citd par M,Guéroult,'Nouvelles réflexions",
op.cit.,p.34-35.Voir aussi Secondes réponses,IX-I,114-115 et Entretien
avec Burman,V,178.

(33)M.Guéroult,"Nouveiles réflexions",og.cit.,p.83 et 36,
(34)Ibid.,p.38.

f35)Loc.cit.



(36)1Ibid.,p.84.Voir Méditation cinquidme,IX-I,p,55~56.
(37)Ibid,.,p.84.

(39)Saint Thomas d'Aquin,Summa Theologica,lﬁ,q.17,att.ﬁ,ad tertium:"I1 n'y
a pas quelque chose de contraire & Diew,en tant qu'on le considére en
lui-méme,soit sous le rapport de sa bonté,soit sous le rapport de sa vé-
rité:car,dans son intellect,il ne peut y avoir d'erreur".

(40)H.Gouhier,"La pensée métaphysique",op.cit.,p.259,.Nous soulignonskj

(41)M.Guéroult,"Nouvelles réflexions",oﬁ.cit.,p.86.

" . 1" N
(42)H.Gouhier, DescarFes »Op.cit.,p.168, . l‘\
(43)Ibid.,p.175.5elon R.Lefévre,"Le criticisme de Descartes",op.cit.,p.204,
note"’ 2 méme si la thése de Guéroult des Nouvelles réflexions était juste,
"11 n'en resterait pas moins que Dieu ne peyt garantir le souvenir de
., 1l'évidence que parce qu'il crée 1'évidence,et qu'on ne peut resserrer
sur le plan de la mémoire un doute qui frappe la raison,Bref,Descartes
est obligé de fonder l'évidence en Dieu gréce & 1'évidence de Dieu:ce
qui va faire difficulté”.

(44)"Descartes selon l'ordre des raisons",op.cit.,vol.l.,p.42.M.Guéroult
‘attribue cette thése 3 H.Gouhier,IX congres international de philoso—

Ehie 1937,p.69 et suiv. et & E.Br&hier,La philosophie et son passg,Paris,
P.U. F.,1950,p 113-116.

(45)Ibid.,p.43.

(46)M.Guéroult,'Descartes au congrés Descartes”,Revue de métaphysique et de
morale,1938,p.123 ofi 1'auteur avait déj& soutenu l'interprétation qui
apparalt dans '"Descartes selon l'ordre des raisons'".Voir aussi J.Laporte,
Le rationalisme de Descartes,Paris,P.U.F.,1945,p.171,

(47)J.Dopp, "Compte rendu des "Essais sur Descartes" de H.Gouhler',Revue néo-
scolastique de philosophie,1937,No 4,p.655, -

(48)"Revue critique des "Essails sur Descartes'.de H.Gouhler',art.cit,,p.l09,
(49)H.Gouhier,"La pensée métaphysique",og.cit.,p.250—251.

(50)Ce rapport avait déja &té signalé par E. Boutroux dans Des vérités éter-—
nelles chez Descartes,Alcan,1927,p,47 et 98,

(51)Dieu est "source de toute bonté et vérité,..",Principes,I,art.22 et Ré-
ponses aux secondes objections,IX-I,113:"Car Dieu Btant le souverain Etre,
il faut nécessairement qu'il soit aussi le souverain bien et la souveraine
vérité,et partant il répugne que quelque chose vienne de lui qui tende po-
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sitivement & la fausset&",VII,144,

]

(52)"Descartes selon l'ordre des raisons”,oércit.,vol.I,p.44.Voir aussi
»'Descartes au congrés Descartes",art,cit,,p.123~124,

(53)M.Guéroult, "Descartes au congreés Descartes”,art.cit,,p,123,

(54)Meditation premiére,IX-I,16,

(55)Loc.cit. : .
(56)Ibid.;VIiI,21,20.

(57)Ibid.,IX-I,17.Ce qui est en jeu dans l'argument d'un, Dieu trompeur,c'est
le statut méme de la raison,au point que Descartes s'objecte qu'il y a
des hommes qul préféreraient 1l'existence d'un tel Dieu plutdt que de croi-
re qu'il n'y a aucune certitude.Confrontée par l'athéisme,la raison ré-
plique en indiquant ce paradoxe que moins Dieu est puissant,plus 1'houme
est sujet A ftre trompé.Serait-ce d& dire,alors,que '"To the metaphysical
problem of the origin of our being,there can be no solution at all at
the present stage of the inquiry.There can be no question of choosing
between a theistic and an a-theistic solution(L.J.Beck,'The metaphysics
of Descartes”,op.cit.,p.70)?Nous ne le croyons pas. '

(58)"Principalement parce que nous avons oui dire que Dieu qui nous a créés
peut faire tout ce qu'il lui plalt...",Principes,I,art.5;"Infixa quae-
dam meae menti vetus opinio,Deum esse qul potest omnia...',Medita )
VI1I,21,1-2;"...praeconcepta de summa Dei potentia...",Meditatio III ,
Vv1I,36,8~9, : -

(59)Secondes réponses,IX-1,99-100;Sixi8mes réponses,IX-I,220-221.

(60)Réponseé aux sixiémes objections,IX~I,230;Réponses aux secondes objectioms,
TX-1,112-113

(61)Meditatio prima,VII,13,12.

(62)Abrégé des six méditations,IX-I,9.

(63)Voir E.Gilson,"Etudes...",op.cit.,p.187-188,

(64)Lettre & Bultendijck,1643,A.T,IV,62-64;1a traduction est de F.Alquig,
F.A,I1I,p.57-59.Dans la perspective de notre interprétation,le passage
suivant de 1'Epistola ad Voetium,VIII,B,60,ne saurait &tre utilisé en fa-
veur de la lecture de Guéroult:"Méme gl en effet dans ma premidre Mé-
ditation,j'al parlé d'un certain trompeur tout puissant,jamais cepen-
dant en cet endroit le vrai Dieu n'était congu,puisque comme il(scil.
Voetius)le dit lui-méme,il est impossible que le vrai Diasu soit trompeur.
Et 81 on lui demande d'oll 11 sait que cela ne puisse se faire,1l doit
répondre qu'il le sait de ce que cela implique contradiction dans le con-




307

v Zaach e L

cept,c'est-d-dire que cela ne peut Etre congu:ainsi l'argument méme dont
il s'est servi pour m'attaquer suffit pour me défendre",traduction G,
Rodis-Lewis{dans Descartes,Lettres A Regius et remargues sur l'expli-
cation de 1'esprit humain,Paris,Vrin,1959,p.191.5'11 y a "raison for-
melle de malice "dans le doute qui appartient & la. volonté,c'est'parce
qu'il 1'emptunte de la fin pour laquelle cette supposition est faite"
et qu'il le propose 3 1'examen de 1'entendement.Nous ne pouvons pas
non plus souscrire & l'interprétation de H.Caton qui,dans "The origin |
of subjectivity",op.cit.,p. 119~121 identifia le "demon with the Deus
deceptor".Selon lui,en appelant "génie" le Dieu qui trompe,Descartes
introduit le génie "as a deliberate fiction only to conceal the blas-

phemy of the doubt..."(p.120-121).Défendant,sans nous convaincre,son :
identification et rappelant avec ﬁescartes(é;IJV.B;il s'agit de la lettre

du 4 mai 1647 aux curateurs de 1'Université de Leyde)que la supposition

d'un génie tout puissant est une supposition per imposibile parce que

la tromperie est incompatible avec la perfection divine,Caton &crit:’
"Descartes must withdraw the trtie God from the doubt,since as the sour-

ce of truth he provides no occasicn for doubt,and he is certainly not -
a deceiver;he is,1in fact,the veracious God of the Tiird Meditation.The
confusion arises for Descartes'critics because,unlike him,they identi-

fy the true God with the biblical God,which Descartes has indeed trans-
formed into an evil,omnipotent deceiver,and therefore,into an "impossi-

ble" or "contradictory" concept"(p.121).D'abord,Descartes n'identifie

pas le démon avec le Dieu trompeur afin de cacher et de déguiser le blas-
phéme sous la forme d'une fiction.Le démon est une fiction méthodologique
distinct du Dieu trompeur qui est une hypothése métaphysique;la puissan-

ce du second vient renforcer la fiction du premier.Ensuite,avant d'Etre

le vrai Dieu dans la troisiéme méditation,Dieu est d'abord le Dieu con-
fusément connu et donc,par hypothése,peut-étre trompeur.Enfin,Descartes

a bien identifi& le vrai Dieu avec le Dieu biblique;il s'agit du Dieu

tout puissant que Descartes découvre en son esprit dés la premiére mé-
ditation.

(65)La premigére méditation ne parle pas d'un'Dieu trompeur(deceptor),mais sug-
gére simplement que dans sa méditation Descartes peut €tre trompé par un
"Dieu qui peut tout'.Le Deus deceptor est mentionné pour la premiére fois
dans la troisisme méditation:"Et certe nullam occasionem habeam existi-
mandl aliquem Deum egge deceptorem,nec quidem adhuc satis scilam utrum
" it aliquis Deus,valde tenuis,ut ita loquar,Metaphysica dubitandi ratio
est,quae tantum ex ea opinione dependet.Ut etiam 1lla tollatur,quamprimum occa-
8lo occuret,examinare debeo an sit Deus,et si sit,an posse deceptor;hac enim
re ignorata,non videor de ulla alia plane certus esse unquam posse",VII,
36.5ur le "Deus deceptor',volr aussl Secundae responsiones,VII,144;Pripn-
cipia,I,art,30:"Merito enim deceptor esset dicendus,si perversam illam
(scil.cognoscendi facultatem)ac falsum pro vero fomentem nobis dedisset", ;
VIII-1,16.

(66)

-1,41;VII,52.

A.T,6
(67)A.T,IX-1,28-29.
(68)A.T
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(70)Méditation premiére,IX~I,17;V1I, 22, -

(71)Principia,I,art.22;VIII-1,13,

(72)Principes,I,art,29:".,jamais la volonté de tromper ne procéde que de ma-
‘1ice,ou de crainte et de faiblesse".

.

(73)Réponses aus sixieémes objections,IX-I, 230.

(74)Selon H.Gouhier,"L'hypothése du Dieu trompeur exprimée dans les Méditations
et les Principia est command&e par la notion cartésienne du Dieu créateur
des véritées &ternelles qul n'est exprimée ni dans les Méditations ni dans
les' Principia;par 1% s'expliquerait ce qui reste d'obscur dans les expo-
sés du doute méthodique",'Le grand trompeur...",art.cit.,p.73.

(75)F.Alquié,"La découverte,..",op.cit.,p.B83.F.Alquié insiste sur la '"déréa-
lisation du monde qu'opére en lui 1l'apparition de la dimension métaphy-
sique",1bid,,p.92;volr aussi,Philosophie du surréalisme,Paris,Flammarion,
1977,p.76-77.

(76)A Mersenne,l5 avril 1630,A.T,1,145,et '"Dieu est une cause dont la puis-
sance surpasse les bornes de l'entendement humain",d Mersenne,6 mai 1630,
A.T,I,150,150,18-19;",..attendentesque ad immensam et incomprhensibilem
potentiam quae in ejus(scil.Dei)ideas continetur",PrimaéEbsponsiones,
A.T,VII,110,26-27. '

.

(77)"...Dleu ne devient connaiasable,par évidence proprement métaphysique,
et comme fondement radical,qu’'d la condition expresse que nous en recon-
nazissions 1'incompréhensibilité",J.L.Marion,"Sur la théologie blanche"
op.cit.,p.313-314,.Voir aussi R.Bouchard,'Descartes et l'ontologie de
1'inexplicable",Carrefour,0ttava,novembre 1983,p.22-39,

(78)Principes,I,art.40

(79)A Elizabeth,6 octobre 1645,A.T,IV,313-314,

(80)Principes,Il,art.41.J.Laporte,quant & lui,affirme dans son article "La
liberté selon Descartes' qu'il y a chez Descartes une théologie naturel-
le,ou une métaphysique,& laquelle "ressortissent sans contredit toutes
les questions de la Providence,du ''concours" et celles qui en dérivent
relativement au libre arbitre de 1'homme" ,Etudeas d'histoire de la phi-
losophie frangaise au XVII Biecle Paris,Vrin,1951,p.74 et suilv: 1tarticle
est extralt de la Revue de métaphysique et de'morale yJanvier 1937,

(Bl1)Réponses aux troisiémes objections(12),A.T,IX-~I,148,Voir aussl Principes,
I,art.39:"La liberté de notre volonté se connaIt sans preuve,par la seule
experience que nous en avons'';ibid,,art,.41:",..nous semmes aussi telle-
ment assurés de la liberté et de 1'indifférence qui est en nous,qu'il
n'y a rien que nous connaissions plus clairement;de fagon que la toute-
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puissance de Dieu ne nous doit point empBcher de la croire';8 Elizabeth,
3 novembre 1645,A.T,IV,333:"L'indépendance que nous expérimentons et sen-
tons en nous,et qui suffit pour rendre nos actions louables ou blémables,
n'est pas incompatible avec une d&pendance qui est d'autre nature,selon
laquelle toutes choses sont sujettes & Dieu",

(82)"La liberté chez Descartes et la théologie",op.cit.,p.318-319.Le lecteur
pourra également consulter '"La doctrine cartésienne de la liberté et la
théologie" dans le Bulletin de la société francaise de philosophie,séan~
ce du 19 mars 1914,p.207-258,

(83)Tbid. ,p.432.

(84)Notons que le théme du libre arbitre attire l'attention'générale dans les
querelles religieuses et philosophiques aux xVi® et XVII® sidcles.Avec
Luther,la Réforme vit clairement 1'enjeu du probléme:si 1'homme est libre,
la cause de Dieu est perdue;l'homme ne peut €tre libre que s'il ob&it
aveuglement au créateur.

(85)"La découverte métaphysique",op.cit.,p.285.Comme on le sait,la thése de
Gilson s'articule autour de la lecture d'un Descartes physicien qui se
serait proposé d'adapter les théses de la théologie nouvelle aux exigences
de la mécanique.J.Laporte a justement critiqué ce prétendu''physicisme” -
sur lequel le méme Gilson est revenu plus tard pour le nffancer,mais sans
jamais 1l'abandonner - dans "La finalité chez Deacartes'" Revue d'histoire
de la philosophie,1928 et dans 'La liberté chez Descartes",art.cit.

(86)A.T,IX-1,46.

(87)A.T,1X~1},233-234.En fait,on trouve déjad dans la gquatriéme méditation,la
ot 6n voit une critique de la liberté d'indifférence falte sous 1'ins-
piration de Bérulle et de Gibieuf,l'affirmation de la liberté comme pou=-
volr de choix:"Car elle(la volont&) consiste non seulement en ce que nous
pouvons faire une chose,ou ne pas la faire",A.T,IX-I,46,et cela méme si
les Méditations font peu de place & la liberté de choix.

(88)Principes,I,art.37.

(89)"La découverte métaphysique”,op.cit.,p.286-287.Le texte latin dit:"Magis
profecto nobis tribuendum est,quod verum amplectamur,cum amplectimur,quia
voluntarie id agimus,quam sl non possemus non amplecti',Principia,I,art.,
37,A.T,VIII-1,19,Notons que le "tribuendum est" a une connotation de mé-
rite et responsabilité,Voir Alquié,F.A,1I1,112,note 1 et 113,note 1.

{90)"La découverte mBtaphysique",op.cit.,p.287.
(91)A.T,IV,116.

(92)C'est autour du theme du détournement de 1'attention que J.Laporte déve-
loppe sa thése anti-gilsonienne sur la liberté cart@sienne:voir l'article
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déja cité,"La liberté. selon Descartes” et "Le rationalisme de Descartes",
op.cit.,p.267-281.Ce n'est que lorsque nous cessons de considérer les °
raisons,que nous pouvons douter de 1l'&vidence(art.p,62<63),d'ot 1'im-
portance de la lettre 8 Mesland du 2 mai 1644.La liberté. se confond a-
vec l'attention et doit &tre distinguée du jugement (art.p,66).F.Alquié
doute que"l'appel & 1'attention,s'il explique,comme le dit Descartes
lui-méme,le moyen par lequel on peut suspendre son jugement puisse of-
frir la solution du probléme posé par la lettre & Mesland du 9 février
1645","La découverte m&taphysique”,op.cit.,p.290,Selon Alquid,en s'ap-
puyant sur des textes antérieurs & la lettre & Mesland du 9 février
1645,Laporte est conduit & ne considérer que 1'indifférence-ignorance
au détriment de 1'indifférence positive de choix.Notons toutefois que
Laporte indique que cette faculté de détermination ad utrumlibet avait
déja €té mentionnée expressis verbis dans les Principes I & 1'article
37 et que 1'on en trouvait une affirmation équivalente dans la gquatri-
éme méditation(art. . ,p.66~67)."Aprés avoir &crit,en son article de
1937,que la faculté de domner ou de refuser son attention échappe & la
détermination des motifs puisgu'elle s'exerce sur eux,Laporte doit recon-
naltre,en son ouvrage de 1945(nous précisons qu'il s'agit des pages
273-274)qu'1l faut & 1'attention méme un motif,mais,dit-1il,un motif non
déterminant.C'est blen 13 renoncer & ré&soudre le probléme",conclut Al-

= 1t

qui&,"La découverte métaphysique"”,op,cit.,p.291,

(93)A Mesland,2 mai 1644,A.T,IV,116.

(94)A.T,1V,173. e

(95)Ibid., ;traduction Alquié,F.A,TIII,551~552,

(96)Principes,I,art.39;1ibid.,art.6.Plus encore que les Méditations,les Prin-
cipes I,art.6 et 37 rattachent le doute & notre libre'a%bitre.

(97)"La 1liberté cartésienne",art.cit.,p.300-301.
(98)Ibid.,p.305. .

(99)Sixidmes réponses,A.T,IX-I,233.
14

(100)0n ne saurait donc accepter 1'interprétation de la volonté que propose
A.LLanos dans son El problema del voluntarismo en Deseartes,Bahia Blan-
ca,Cuadernos del sur,1960,travail au demeurant fort confus.

(101)Meditatio quarta,A.T,VII,57,12.Aussi Resp.obj.tertiae,VII,191,12-13;:
N, ..unum et idem esse voluntarium et liberum'';Rép,aux treis,obj.,IX-I,
148:"I1 n'y a ...personne qui,se regardant seulement soi-meme,ne ressen-
te et n'expérimente que la volonté et la libertd ne sont qu'une m@me
chose,ou plutft qu'il n'y a point de différence entre ce qui est volon-
taire et ce qui.est libre".J,Laporte rappelle danas 'La liberté selon
Descartes”,art.cit.,p.53,note 4,qu'il s'agit de la cBlébre formule de
Saint Bernard:"Ubi voluntas,ibi libertas'.

"



(102)MEditation quatriéme,A.T,IX~I,43;V11,53,30-54,3,

(103)Ibid, ,IX~I,43;VII,54,10-12:",,,8¢ed,postmodum ad me revérsua,exéerior me
tamen innumeris erroribus esse obnoxium,...",

(104)Ibid. ; IX-I,45;VII,56,9.

(105)Ibid, ,IX-1,45;VII,56,11-15:",..adverto 1llos(scil,errores mei)a duabus
causis simul concurrentibus dependere,nempe a fatultate cognoscendi
quae in me est,et a facultate eligendi,sive ab arbitrii libertate,hoc
est ab intellectu et simul a voluntate".Voir aussi Principes,I,art.35.

(106)1bid. ,IX~I,45.

{(107)Loc.cit.;le latin dit:",.,adeo ut illa praecipue sit,ratione cujus ima-
ginem quandam et similitudinem Dei me referre {ntelligo",vII,57,13-15,
Aussi la lettre 3 Mersenne du 25 décembre 1639,A.T,II7,628 et la lettre
i Christine de Su&de du 20 novembre 1647,A,T,V,85:"...le libre arbitre
est de sol la chose la plus noble qui puissedtre en nous d'autant qu'il
nous rend en quelque fagon pareil &°Dieu...”

(108)1bid.,VII,57,20,
(109)Ibid. ,IX-I1,46;VII,57,26-27.

(110)A.T,IX-1,233;VII,432-433.

(111)Méditation quatriéme,A.T,IX-I,46.
1123¥bdd.,IX-1,47.

(113)Princigzs,1.art.38:“Que nos erreurs sont des défauts de notre fagon

. d'agir,mais non point de notre nature"gé;I,VIII—l:"Esae defectum in nocs~-
tra actione,non in nostra natura,quod erremus;...".L'argumentation qui
montre oii réside l'erreur est la méme dans la quatriéme méditation que
dans les Principes,I,art.32 et suiv.Notons qu'il s'agit toujours de 1li~-
bérer Dieu de toute responsabilité gquant & 1l'erreur.

‘(114)H.Gouhier,"La pensée métaphysique',op.cit.,p.225.
(115)A.T,IX-1,221;VIX,416-417.

(116)Entretien avec Burman,V,166.Voir la lettre & Mersenne du 21 avril 1641,
A.T,I1I,360: Pour ce que j'ai 8crit,que 1'indifférence est plut8t umn dé-
faut qu'une perfection de la libert& en nous,il ne s'ensuit pas de 12
que ce soit le mBme en Dieujet toutefols je ne sache point qu'il soit
de fide de croire qu'il est indifférent,et je me promets que le Pére
Gibleuf défendra bien ma cause en cé point-ld;car je m'al rien &crit
qui ne s'accorde avec ce qu'il a mis dans son livre De libertate'’.

-

(117)Lettre au P.Mesland,2 mai 1644,A.T,V,118.

SResalnt
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(118)Réponses aux sixiémes objections,IX~I,232-233;VII,432, .
= )

(119)Entretien avec Burman,V,159-160 & "eujus idea in intellectu divino prius
fuerit”,

"(120)Réponses aux sixidmes’ objections,IX-T,232-233;VII,432.

(121)Lettre & Mersenne du 15 avril 1630,A.T,1,145.

(122)sixieémes réponses,A.T,IX-I,233, \

(123)Summa theologica.Ia.q.14,art.l,resp.Exposant les raisons en faveur du
primat de 1'intelligence chez saint Thomas,H.D.Gardeil gcrit:",..plus
le mode d'un objet est immatériel,plus il est actuel et parfait,et plus
la puissance qui s'yyrapporte est elle-méme dégagée de potentialité et
parfaite.Or,...,1'objag de 1'intelligence qui est la "quiddité" est plus
abstrait et plus fmmatéMel et donc plus absoly et plus &levé que celui
de la volonté,le bien,qui enveloppe 1'@tre dans toute sa réalité concré-
te',dans Initiation & la philosophie de saint Thomas d'Aquin.Psycholo-

gie,Paris,Cerf,1957,p.143,5ur le probléme qul nous intéresse,voir p,
o 142-144,

(lZd)Sum.Theol.,Ia,q.19,art.I,rgsp:saint Thomgé conclut de l'intelligence en
Dieu 3 1'existence de la volonté.Sur la volont& de Dieu qui est sa ptopre
essence,voir Summa contra gentiles,I,cap.73.

(lZS)Sum.Theol.,Ia,q.82,art.3:"Utrum voluntas sit altior qu;m intellectus”.
1 (126)Loc.cit.,resp.

(127)Ibid.

(128)Le thomisme,Paris,Vrin,1979,p.305.

(129)Aprés avoir exposé les raisons pour,K lesquelles la volonté parait supé-
rieure,saint Thomas €crit:"Sed contra est quod Philosophus,in 10.Ethic(5ap.
7,n.2),ponlt altissimam potentiam animae eésse intellectus",Sum.Theol.,I
qg.82,art.3.I1 s'agit pour Aristote,rappelons~le,de montrer le primat de
la connaissance sur le plaisir dans son Etude sur le bonheur.

’

(130)Sum.contra gent.,I,cap.75.

(131)E.Gilson,"Le thomisme",op.cit.,p.136-137;par exemple,Sum.Theol.,Ia,q.
25,art.4:"Sicut ut supra dictum est(a.3;q,7,a.2,ad I),sub omnipotentia ’

© Dei non cadit aliquid quod contradictionem implicat!,et Sum,contra gent.,
II,cap.25:"Qualiter omnipotens dicatur quaedam non posse",Dans le Dic-
tionnaire de théologie catholique,A,Vacant,E.Marnigenot,B,Amann,Paris,
1950,vol.XV-2,A. Michel Ecrit & 1'article "Volont&": Dire que "Dieu peut
tout" c'est dire que "Dieu peut tout le possible,c'est—B-dire toute cho-
se dont l'existence n'implique aucune contradiction...Dieu ne peut réali-
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ser les contradictoires,ou,plus exactement,ce sont les contradictoires

qui ne peuvent 8tre.ré&alisés:"Si Dieu pouvait faire ce qui est impos-

sible,il ne serait plus puissant"”,S,Augustin,Serm,ccecxiif,n.I,P,L.,t,
xxxviii,col,1060-1061."L'impoassible est(pour Dieu)une marque,non d'in-
firmité,mais de puissance et de majesté",S.Ambroise,Epist.L.n.1,ibid.,
t.xv1i(1880),c0l,.1205 B.Plus expmesément:"Il est souverainement puissant

Celui qui peut tout ce qui. est possible;sa puissance n'est pas dimi-

nuée parce qu'il ne peut pas 1'impossible.Pouvoir 1' impossible ne se-

rait pas pouvoir mais ne pas pouvoir™.Hugues de Saint Victor,De Sacram.,

L.I,cxxi1,ibid.,t.clxxvi,c0l.216 BC cef.S. Anselme Proslog ,cvii ibid.,
t. clviii col.Z230 BC. .

(132)Sum.contra gent..L.II,caﬁ.Zﬁ.

(133)A.T,1,153.H.gouhler rectifie la date de cette letfre d' apres la corres—

pondance avec Hersenne 11,490, ,dans "La pensée métaphysique”,op.cit.,p.
227,note 92:11 s'agirait du 3 juin 1630. _

(134)A Mesland,2 mai 1644;A.T,IV,119,™ S

(135)A Mersenne,6 mai 1630;A.T,I1,149.

(136)Princ12es,1\5ft.23.

(137)"1a pensée megiphysique ,og.cit ,pf236 J.L.Marion,"Sur la theologie
blanche",op.cit.,p.282 et suiv:'.,.Descartes,en confondant 1'entende-
ment et la volonté entre elles efiavec 1'essence de Dieu,exclut la pos-
sibilité méme de toute hiérarchie des facultés - puisque,précisément,les
facultés,comme telles,disparaissent’ (p.284).

{(138)H.Gouhier,ibid.,p.237.

(139)Par exemple,A Mersenne,6 mai 1630,A.T,I1,149;Réponses aux sixigmes objec-
tions(6) IX-1,233;VIi1,432. /

(140)H.Gouhier,'"La_pensée metaphysique »op.cit.,p.237,"Parce que le langage
humain est successif,Descartes dans ces deux derniéres lettres(scil.a
Mersenne,6 et 27 mai 1630),pour réagir cgstre la priorité d'entendre ou
connaltre sur youloir,renverse 1l'ordre Habituel des termes,sans que cela
implique le moindre volontarisme,Dans les Princi es(art.23),1il retrouve
1'ordre normal,la parfaite colncidence en 1'unité divine demeurant la
méme''G. Rodis—Lewis,"Descartes »op.cit.,p.329,

(141)"La finalité selon Descartes’ '‘,art,cit,,p.370:",..afin d'éviter toute mé-
prise, il(Descartes)prend soin de référer 3 la phrase de saint Augustin,
"quia vides ea,sunt,..'(Confess,,XIII,38)...11 estpersuadé que ce que

" nous nommons intelligence ne vient pas d'une espice de hasard ou de né- .
cesgité brute,que la "pure et simple action" d'oll dfcoulent les lois de
'notre raison est elle-mfme raison,encore que raison supérieure et hé
rogéne & la nftre.La causalité divine est celle d'une igtelligence qui
produit ses objets en les pensant™.La référence 8 saint Augustin apparalt
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dans la lettre au P.,Mesland du 2 mai. 1644,A.T,1V,11%:"Mais nous ne les
(contradictions)devons point nous représenter,pour comnaltre 1'immensi-

+ t& de sa puissance,nl concevoir aucune<préférence ou priorité entre son
entendement et sa volont&;car 1'idée quelnous avons de Dieu nous apprend
qu'il n'y a en lui qu'une seule action,toute simple et -toute purejce
que ces mots de B.A;igzp{ﬁ'expriment fort bien:Quia vides ea sunt etc.,
pour ce qu'en Dieu re et velle ne sont qu'une méme chose".Parmi
ceux qui défendénteta thése du''volontarisme cartésien",on peut citer,
par exemple,A.Koyré{Esgal sur 1'idée de Dieu et les preuves de son exis-
tence,Paris,Vrin,192,p.15,42,passim;Y.Belaval,vp.cit.,p.145:"Le volon-
tarisme cartésien...';E.M.Curley,Descartes against the skeptics,Cambrid-
ge,Mass. ,Harvard University press,1978,p.38:"...the cartesian volunta-

~ rist doctrine of the creation of theeternal truths'.

(142)"La pensée métaphysique”,op.cit.,F.2394240,

(143)P:Vignéuxijccam",dans "Dictionnaire de théd ogie",?ﬁgﬁit.,t.XI-Z,col.

879-880. oo
(144)P.Vignaux, "Nominalisme",ibid, ,t.XI-1,c0l.756.
(145)0c;5m,1 §EE£.,dist.X,q.II,g.cité par Vquggg,"Nominalisme",grt.cit.,
coIl762.7 -~ _ \
(146)"Nominalisme",art.cit:,col.763.

(147)OE.cit.,vol.XV-Z,col.3313—33lﬁ.

(148)"Distinctio formalis,ex Scoto.Eam non differe a Modali",A.T,IV,349,23;
VII,120,15,24 ?t 25.7 !

- %

(149)J.Maritain,Le songe de Descartes,Buchet/Chastel,Paris,1965,p.399,note
199 et p. 400. . :

’

(150)Voir P.Chaunu,Le temps des'réformes,vol.I.La crise de la chrétienté 1250-
1550,Editions Complexes,Bruxelles,1984,p.95 et sudv.

(151)S*appuyant sur un document in&dit qui coimpte six propesftions - l'auteur
n'en cite que cing - censurées en octobre 1613 pour leut nominalisme
alors qu'elles venaient d'8tre enseignées au collége de La Fléche,G.
Rodis-Lewls se demande dans son article "Descartes aurait~iY¥‘'eu.un pro-.
fesseur nominaliste?",Archives de philosophie,34,1971,p.37-46,51 malgré
son opposition future aux nominalistes - il rétablit 1'innéité d'essen~
ces_véritables comme celle du triangle(p.45;voir contre Gassendi,...
f3m ante in nobis erat idea veri trianguli,...",R8ponses aux cinguiémes
objections,A,T,IX-1,139) = Descartes n'a pas &té influencé,dans certains
cas - par eXemple sa concepticn des universaux(voir Princiges,lﬁart.SQ
et 57,58;Réponses aux secondes objections,;A.T,IX-1,110;BEponses aux cin-

- quiémes objections,in Med.5,I,A.T,VIL,p.380) - par 1l'emseignement no-~
minaliste.Cela semble d'autant plus vraisemblable & Rodis-Lewls que le
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professeur de philosophie de Descartes &tait en 1612~1613 le Pére Noel
- c'est la thése de J.Sirven,op.cit.,p.41~48 ~,jeune débutant que 1'au-
teur s'imagine facilement 'tenté par des théses relativement simples,
et plus accessibles & des néophytes en philosophie"(p.44).Deux commen-
taires s'imposent.D'abord 1'exwEme difficulté de savoir & quelles dates
exactes Descartes &tudia au collége de La Fléchejen concluant ainsi son
argumentation:"Il est des plus probables qu'en 1612-1613,René Descartes
ait suivi 1'enseignement de logique du Pére Etienne Nogl"(p.43),1'au-
teur s'expose & juste titre,croyons-nous,au commentaire de J.R.Armo-
gathe:"Je crols que c'est possible,mais je ne serais pas porté & accor-
der 8 cette possibilité le plus haut degré de la probabilité"('Bulletin
cartésien",Archives{e philosophie,36,1973,p.486).Ensuite,la timidité
avec laquelle Rodis-Lewis signale la présence de théses nominalistes
dans 1l'enseignement gue regut Descartes au collége de la Fléche montre
malheureusement trop bien les limites de notre connaissance sur les rap- -
ports qui existent entre le nominalisme du XIv®si&cle et la pensée de
Descartes. (Sur certaines relations entre Occam et la philosophie moder-
ne,on pourra consulter N.Abbagnano,Guglielmo di Ockham,Lancianc,1931).
Ew 1937,dans son article "Sur les origines du nominalisme',Revue de
hiloso ,J.Paulus-invitait & des &tudes de détall sur le nominalisme
du XIV siécle:"L'historien les préférera peut-&tre parce qu'en donnant
au conflit des traditions antérieures - hellé&nisme.christianisme - une
solution définitive,encore que décevante,les penseurs de ce temps se
trouvaient) préparer aussi quelques-uns des plus considérables mouvements
de pensée des Epoques ultérieures:Réforme,science expérimentale,phi-
losophie moderne"(p.330).
(152)Quodlibeta,VI,q.VI,cité par P.Vignaux dans "Nominalisme",art,cit,,col.
764,

(153)E.Gilson,La philosophie Au Moven Age,Paris,Payot,1962,p.654,

(154)P.Vignaux,"Nominalisme",art.cit.,co0l.765.

(155)"Pour que 1l'horizon du possible se découvre au regard de l'esprit,il
suffit de considérer les choses de potentia Del absoluta.Nous les pensons
alors comme contingentes,pouvant etre autres qu'elles ne sont,ce qui est
opposer un possible au réel:comme la puissance divine s'étend & tout

ce qui ne fait pas contradictjon,en tout point oli la réalité présente une
distinction:1'unique distinctdion réelle;.,.nous concevons comme sépara~
bles les choses qu'elle unit.Pour faire paraftre le possible,il suffic
d'une'analyse du réel,du point de vue de la toute~puissance:...Une pensée
qui part d'un Dieu tout /puissant et régle son mouvement sur la théorie
des distinctions découvre le possible 2 partir du réel',ibid.,col.766.

(156)"Puisque Dieu est intelligence pure il doit posséder en lul tous les in-
telligibles,c'est~A~dire les formes qui seront plus tard celle des cho-
ses mais qui n'existent encore que dans sa pensée,Ces farmes des cho-
ses,que nous appelons les Idées,préexistent en Dieu .comme les modéles
des choses qui seront créées et comme les objets de la connaissance di-
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vine.En se connaigsant,non plus tel qu'il est lulemBme,mais comme par—
ticipable par les créatures Dieu connalt les Idées,L'idée d'une créatu-~
re,c'est donc la connaisaance qu'a Dieu d'une certaine participation
possible de sa perfection par cette créature",E.Gilson,'La philosophie
au Moyen Age" .og.cit.,p 534~535,,

(157)Pour Duns Scot le possible est un intelligible qui a son principe dans
1'entendement divin,Celui-ci produit des intelligibles et ces intelligi-
bles définissent du possible et de 1'impossible.

(158)En ne limitant pas la "puissance.dincompréhensible" de Dieu par la com-
tradiction logique,Descartes s'oppose & la plupart de ses prédécesseurs
médiévaux,y compris Occam:voir J.L.Marionm,"Sur la th&ologie.blanche"”,
op.cit.,p.303,note 34,

(159)Lectre au P,Mesland,2 maji 1644 ,A.T,IV,119,

(160)A 1'Hyperaspistes,aociit 1641,A.T,1I1,429; aussi # Elizabeth,3 novembre
1645,A.T,1IV,332,18-24,

(161)Les vérités gigznelles ‘sunt tantum verae aut possibiles,quia Deus i1~
las veras aut possibiles cognoscit,non autem contra veras a Dec cognosci
quasi independenter ab {llo sint verae",d8 Mersenne,6 mai 1630,A.T,I,149,

(162)H.Gouhier,"La pensée métaphysique”,op,.cit.,p.2B8.

(163)A Arnaud,29 juillet 1648,A.T,223,31-224,9,

(164)H.Gouhler,"La pensée métaphysique”,op.cit.,p.287,note 119;Réponses aux
cinquiémes objections,A.T,VII,333;Ad Hyperaspistem,aofit 1641,A,T,TII,
433,

(165)Descartes écrit 3 Regius en juin 1642:Dieu "ne peut pas se priver de sa
toute-puissance",A.T,III,567.

(166)L.Baudry,Le Tractatus de Pricipiis Theologiae attribué & G.d'Occam,Paris,
' Vrin,1936,p.35.L"auteur développe dans 1'introduction 1'hypothése ,d&-
ja familiére & P.Duhem,d'un Owcam champisn e la foi.

(167)A.T,VII,124- 125 143-144.Sur 1'identification du Dieu cartésieh et du
Dileu nominaliéte,voir J.L.Marion,"Sur la théologie blanche”,op.cit.,p.
330-332,

Le fait que le "Deus qui potest omnia" soit aussl le Dieu nominaliste,
celui de la foi dans le "Credo in Deur omnipotentem' ne veut pas dire
que dans les controverses sur les rapports entre la raisesn et la foil
cartésiennes,nous prenons parti pour ceux qui,tels Rlondel Maritain et
Gilson,voient une incompatibilitd entre sa philosophie et la tradition
chrétienne de la sagesse - voir récemment 1'interZssant article de H.
Caton,"The theological import eof cartesian doubt"'Internatfonal jour-
nal for philosophy of religion,1970,p.220~232:"We muggest that the Deus
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deceptor is the biblical God interpreted from the perspective of na-
tural reason and the desire for indubitable knowledge'(p,229),

' ae . 1] ’ -
(168)Resp.I_obj.,A.T,VII,109;"en quelque fagon cause de so1",IX-I,86.

(169)A.T,IX-I,88;VII,111.Notons & chaque fois 1l'usage du "quodammodo",indi;
ce des difficultés que rencontre Descartes pour exprimer une doctrine
de la causalité oii 1'idée de cause coincide avec son effet.Voir E.Gil-

son,''Etudes...",op.cit.,p.226 et suiv, ‘ .

(170)penidres réponses,IX-I,89;"a se tamquam a causa",VII,112.Voir E.Gilson,
; 1'Etudes...",c:}g.c:l.t:..p.225,not‘.e 3 et p.228,note 2.

(171)Secondes réponses,IX-1,127 et Premidres réponses,IX-I1,86.

(172)Premieres. réponses,IX-1,86-89;"L"immensité de sa puissance ou de son es-
sence,qui est la cause pourquoi il n'a pas bescin de conservateur,est une
chose positive',Quatriémes réponsés,IX-I,183.

(173)Secondes répoqses,lX—I,llB.

(174)J.Buridan,In Metaphysican Aristotelis Quaestiones Brgutissimae(éd.J.Ba-
de),1518,q-12,f .KXIvb,cité par Tullio Gregory,''la tromperie divine", ,
Studd Medievali,Spoleto,1982,p.524,

(175)T.Gregory,"Dio ingannatére e genio maligno.Nota in margine alle Medita-~
ticnes di Descartes",Giornale critico della filosofia italiana,Firenze,
'G.C.Sansoni,1974,p.477.Notre traductiouCette 'longue tradition scolas~
tique" est celle de la th&ologie nominaliste.J.R.Armagothe &crit,& pro-
pos de cet article:"On peut se demander - et 1'auteur laisse libre 1'hy- .
pothése - ce que Descartes savait en théologie.Il doit plus souvent y "
avoir rencontre que filiation directe;mais ces rencontres sont révélatri-
ces de 1'ambiance intellectuelle dans laquelle Descartes vivait,qui
était au premier chef,une ambiance théologique imprégnée de nominalisme",
dans "Bulletin cartésien V",Archives de philosophie,1976. P

{176)5;2,IX—I,99;VII,125—126.Indiquons quelques textes du Vieux Testament
ot Dieu démontre sa pulssance & travers sa capacité de tromper:l’épisode
d'Achab (111 Reg,22,20-23),la prophétie irréalisée de la destruction de
Ninive (Jona,3,4),le vol des vases des Egyptiens(Exod..3,22;11,2;12,35).

(177)T.Gregory,"Dio ingannatore’ ,art.cit,,p.479.Notre traduction.
. P

(178)Voir E.Hochstetter,Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhems
von Ockham,Berlin-Leipzig,1927,p.19,57;cité par T,Gregory,'Dic inganna-
tore",art.cit,,p.479-480,Voir aussi P,Vignaux,Nominaligme au XIV-sigcle,
Paris,Vrin-reprise,1982(1948),p.19,no0te 13,08 1'autaur renvoie aux tra-
vaux de P.Boehner.'"Mais,écrit Vignavx,0ccam ne sembla pas g'étre posé
le probléme de discerner 1'évidence des déceptions poasibles:il ne se
demande pas comment aller des idées aux choses,mais tient que,selon

s=vinl

Caigh



318

1'ordre naturel ,la connalssance a sa cause dans 1'objet;il s'agit seu-
ment de conceyoir exactement cet ordre naturel,quil est contingent',dans
"Nominalisme",art.cit.,col,769,

(179)"La tromperie diviné“,art.cit.,b.lSQ.

(180)T.Grggory,"Dio ingannatore",art.cit.,p.512-513, :
2)11" med.,A.T,VII,p.24,22-23;cfr,VI med.p.79,24.
b)F.Alquié,La découverte métaphysique de 1'homme chez Descartes,p.177;
H.Gouhier,La pensée métaphysique de Descartes,p.118,

(181)"Deus potest facere omne qued fieri non includit contradictionem.Nota
quod non dico quod Deus potest facere omne quod non includit contradic-
tionem quia tunc posset facere se;ipse enim non includit contradictionem;
sed potest facere omne quod fieri non includit contradictionem,id est,
omne illud de quo ad hanc propositionem:ipsum fit,non sequitur contradic-
tio",dans "Tractatus de Principiis Theologiae",op,cit.,p.45.I1 s'agit :
de la premiére proposition du Traité,

(182)A.T,IX-1,112.
(183)Pour Biel,Dieu peut "revelare falsum',

" (184)"Haec distinctio non est sic intelligenda quod in Deo realiter sint ali-
quae potentilae,quorum una sit ordinata,alia absoluta,quia unica est po-
tentia in Deo ad extra quae omni modo est Deus',Quodlibet VI,q.I,citd
par P.Vignaux,'Nominalisme',art.cit.,col.764.

(185)Sixidmes réponses,A.T,IX~TI,234-235;VIL,434-435.

(186)G.de Rimini,Super II1 Sent.d.42-43-44,q.2,a.2,p.166 vb:cité par T.Gregory,
"Dio dngannatore',art.cit,p.489.

(187)E.Gilson,"The unity of philosophical experience",op.cit.,p.61-91,Contre
Gilson,puis contre les remarques de .A.Pegis,P,.Boehner défend Occam de
l'accusation de scepticisme.Voir P.Boehner,"The notitia intuitiva of non-
existents according to W.Ockham",Tradit16,1943,p.223-275;A.Pegis, "Con-
cerning W of Ockham",Traditio 1944,p.465-480;P.Boehner,"In propria causa",
Franciscan studies,1944,p.37-54.

(188)Voir T.Gregory,'La tromperie divine",art.cit.

(189)P.Vignaux,"Nominalisme",art,.cit,,col,768-769.

(190)A.T,IX-I,220;".,,.nunquid similibus ideis nos Deus potest decipere,no-
bisque continuo illudere speciebus vel ideis in animas nostras immissis?",
VII,4ls,

(191)Sixiémes réponses,A.T,IX-I,230;VII,428.Voir aussi la lettre & Mersenne
du 21 avril 1641,A.T,II1,359-360:"Pour ceux qui disent que Dieu trompe

L p=rrictan
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contiruellement les. damnés,et qu'il mous peut aussi continuellement
tromper,ils contredisent au fondement de la fol et de toute notre cré-
ance,qui est que Deus mentiri non potest;ce qui est répété en tdnt de
‘lieux dans saint Augustin,saint Thomas et autres,que je m'Etonne que
.quelque thécologilen y contredise,et ils doivent renoncer 8 toute certi-
tude,s'ils n'admettent cela pour axiome que Deus nos fallere non potest”.

(192)A.T,1X-1,13.

(193)Abrégé des six méditations,A.T,IX-T,11.

(194)Méditation premiére,A.T,IX-I,16.

{195)Loc.cit.
(196)T.Gregory,'La tromperie divine",art.cit.,p.527.
(197)Contre 1'interprétation qui fait des mali genii,maligni spiritus et dae- -

mones un 'mythe' ou la création de 1l'imaginaire populaire,voir T.Grego-
Ty, Dio ingannatore”,art.cit.,note 3 page 513 et note 1 page 515.

(198)Méditation premidre,A.T,IX-I,13.

(199)Sur la potentia,attribut de Dieu dans les Méditations:36,9;40,17;45,12-
13,"...summe potentem';56,5,''immensam Dei potgntiam";87,27—28;"Dei poten-
tiam bonitatemque".A.T,V,343,18-19:"Cum, autem in Deo potentia et essen-
tia non distinguanfE;W;VII,21,17-18:"p0tens aliquis Deus";VII,36,8-9:
"praeconcepta de summa Dei potentia opinio”. '

2

(200)H.Gouhier, "Descartes",op.cit.,p.151.
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CONCLUSION.

"Les hommes sont sl nécessai-
rement fous que ce serait
gtre fou par un autre tour de
folie de n'€tre pas fou".
Pascal.

Contrairement 3 ce qu'avance Foucault, il faut dire que "1l'argu-
ment de la folie n'a nul besoin qu'on le }éfute, puisqu’il se disqualifie
lui-méme, en détruisant le sol ol la critique pour?ait s'exercer" (1).
Descartes n'exclut pas la folile, car la folie dont il parle n'est jamais
celle qui empéche la raison de fonctionmner; elle est celle qui trompe
1'honnéte homme d'avant la métaphysique, d'avant le fondement découvert
de la rationalité. Descartes savalt bien qu'en récusant la Taison wéme,
le fou récuse le seul "instrument” (2) d'une mise 3 l'&preuve du sensible:
"Il est vral, Ecrit-il que ce serait effrayer un honndte homme que de lui
dire qu'il ne peut plus avoir de raison qu'eux (scil, les mélancoliques)
pour assurer sa créance, puisqu'il s'en rapporte, comme eux, & ce que les
sens e£ son imagination luil représentent” (3). La folie de la premiére
Méditation n'est donc qu'uyn des arguments d'un doute méthodique de part en
part rationnel, un argument constrult par une railson qui, 3 cause de la

césure instaurée par la doctrine de la création des vérités éternelles

doit chercher le fondement de la rationalité de ses railsons dans une

rationalité ir-rationnelle puisqu'incompréhensible pour notre logique créée.
Nous connaissans la lecture de Foucault: 11 y a une synchronie
tempofelle et structurale entre le "grand renfermement" de la déraison et

les Méditations Métaphysiques de Descartes. Internement social de la folie
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et Internement métaphysique de la déraison sont les effets d'un méme
geste d'exclusion car "si 1'homme peut toujours &tre fou, la pensée,

en tant qu'exercice de la souveraineté d'un sujet qui se considére avec

ie devoir de percevolr le vr;i, ne peut pas etre fou". Foucault reconn#it
cependant que le "coup de force" cartésien non s¢ulement n'a pas pu
effacer les valeurs dramatiques de la folie, mais que Descartes lui-méme
n'a pas pu se libérer de la déraison. Rappelant grace & quelle décision
Descartes &vitait dans la marche du doute la p&ésibilité d'@tre fou,
Foucault &crit: "...1'homme du XVIIé-siécle découvre, dans l'immédiate
présence de sa pensée E.elle—méme, la certitude dans laquelle s'é&nonce

la raiéoq sous sa forme premisre. Mais cela ne veut pas dire que 1'homme
clagsique &tait, dans son expérience de la véri£é, plus éloigné de la
déraison que nous ﬁouvons 1'8tre nous-méme. I1 est vral que le Cogito

est commencement ébsolu; mais il ne faut pas oublier que le malin génie
lui est antérieur. Et le malin génie n'est{pas le symbole dans lequel
sont résumés et portés au systéme tous les dangers de ces Evénements
psychoiogiques que sont les images des réves et les erreurs des sens.
Entre Dieu et l'homme,.le maiin génie a un sens abaolu:l il'est dans toute
sa rigueur la possibilité de la déraison et la totalité de ses pouvoirs.
Il est plus que la réfraction de la finitude humaine; 11 désigne le péril
qui, bien au-delz de l'hommg, pourralt l’empécher de maniére définitive
d'accéder 3 la véri;é: l'obstacle majeur, non de tel espriﬁ; mals de telle
raison. Et ce n'est pas parce que la vérité qul prend damns le Cogito son
illumination finit par masquer entiérement 1'ombre du mslin génie, qu'on
doi£ oublier son pouvolr menagant: Jusqu'd 1l'existepce et la vérité du

monde extérieur ce danger surplombera le cheminement de Descartes' (4).

Y
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Les idées isolées qui peuvent &tre récupérées dans cétte longue citation

sont nombreuses. Toutefols, prise dans son détail 1'interprétation

reste erronée. Voyons pourquoi.

1) Certes le Cogito est la premiére certitude\;:'Ia raison et
est un commencement absolu. Mais Foucault oublie que le Cogito est aussi
une exception (5). Cette premidre certitude, en effet, ne met pas fin
au doute universel, comme le montre ie fait que 1'hypothése du Dieu trom-

peur est maintenue dans la troisiéme Méditation, et cela méme si "la raison-

de douter qui dépend seulement de cetge opinion, est bien légére, et pour
ainsi dire métaphysique".. Le Cogito ne fait qu'offrir un critére de 1'&-
vidence propre & une vérité indubitable, mais 3 une vérité qui ne concerne
que le "je" et non pas ce qui l'eQFoure. Le doute se paintient dong
jusqu'a la démonstration de "l'existence et la vérité du monde"”, mais
telle existence et telle vérité dépendent a leur tour de la démonstration
de 1'existence de Dieu car seulement aleors peut selvérifier que ce quil est

our. le "je" est aussl "en soi': '
p

'...3 présent, je ne m'en (scil. 1'exis-
tence de Dieu) tiens pas seulement aussi assuré fue de tout ce qui me semble le
pips certain: mais, outre cela, je remarque que la certitude de toutes les
adﬁres cheses en dépend si absolument, que sans cette connaissance il est
impossible de pouvolr jamais rien savoir parfaitement" (6). L'erreur de
Foucault réside dans sa confusion de la certitude gg_jggig_(le Cogito comme
exception, le "pour qoi")»et la certitude de jure (le Cogito et le monde fondé
par les preuves de l'existence de Dieu, 1' "en goi').

2} Foucault se trompe lorsqu'il affigie que Te malin génie est
antérieur au Cogito, d'abord parce qu'il ne distiggue pas Dieu trompeur

-

et malin génie, ensuite parce qu'il assimile la folie au malin génie.
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On se éouvienﬁra'que dans le premier appendiée de la réédition de

1'Higtoire de la folle, "Mon corps, ce papier, ce feu', Foucault

prbpose une double lecture des MBditations grace & laquelle il prétend
montrer qu'au niveau de 1l'exercice du sujet qui médite i1ya une’
exclusion de l'argument de la folie, c'est-d-dire ume exclusion d'une
ggs propositions: "je ne serais pas moinms extravagant, sl je me régiais
sur leurs exemplgs", qui font partie du systéme. Fidéle & un certain
structuralisme, Foucault croit que le systéme — niveau discursif,

niveau démonstratif-logique de 1'enchainement des &noncés - précéde et
détermine le sujet, & savoir que la folie (ici identifige au malin'génie)"
est antérieure au sujet. En réalité seule la distinction trés problé- -
matique que Descartes opére entre 1'analyse et la synthése pourrait
autoriser 1'opposition catégorique entre systéme et exercice ou ascése.
Et, de fait, comme pour beaucoup d'exégétes de Descartes, le systéme-
synthése serait selon Foucault 1'ordre des choses (ordo rerum) et 1'exer-
cice-analyse l'ordre de la connalssance (ordo cognitionis). Or, nous
1'avons vu, rien ne permet une telle lecture; systBme-synthése et
exercice-analyse sont tous deux, 3 leur fagon, un ordre de connaissance.
Ainsi , que la folie appartienne au systéme ne veut pas.dire que le sujet
1'exclut pour pouvoir penser. Car si Foucault availt tenu compte de la
distinction que Gouhier &tablit entre le Dieu ﬁrompeur et le malin génie,
i1 se seralt apergu que, dans la mesure ot 11 participe du mouvement
hyperbolique de disqualification du fondement sensible de notre
connaissance, l‘argumenp du Dieu trompeur est une fiction (75 qul est
nécessaire aux desseins de Descartes, & savoir le.remplacement de 1l'axe

aristotélico-thomiste de la connaissance qui va de 1'etre au connaitre

™~
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par un axe qui va du connaitre & 1'&tre. Dans la marche du doute, le
malin génie n'est donc pas la folie, mais un recours m&thodologique
qui permet au sujet qui veut Etablir '"quelque chose de ferme et de
constant dans les sclences" de persévérer dans sa défiance de la
connaissance qu'offrent les sens. En maintenant 1'actualité du doute,
le malin génie permet de s'enfoncer plus encore dans la fictioﬁ de la
tromperie divine, de la folie divine.

3) Une autre erreur de Foucault consiste & croire que le
}'{VII.é siécle signifie une mise en relief univoque du sujet conscient de
soi. lotre thésg est que ce n'est pas le sujet cartésien qui exclut
la folie, mais Dieu. La folie est la compagne de la pensée aussil -
longtemps que Dieu ne garantit pas que le monde est ratiomnel. L'exercice
du doute, dont le but est, rappelons-le, de disqualifier le fondement
sensible de notre cennaissance, doit‘étre compris depuis la proglématique
de la démonstration de l'existence de Dieu, puisque seule celle-ci peut
fonder ma certitude. Or le fait de douter est déjd un indice de 1l'exis-
tence de Dieu dans la mesure oll 11 signale la présence en moi de 1'idée
d'infini: "...j'ai, écrit Descartes, en quelque fagon premiérement en
moi la notion de 1'infini, que du fini, c'est-a-dire de Dieu, que de
moi—m?me. Car comment serait-il possible que je pusse connaltre que je
doute et que je désire, c'est-3-dire qu'ilme manque quelque chose et que
je ne suls pas tout parfait, si je n'avais en moi aucune idée d'un &tre
plus parfait que le mien, par la ;omparaisoa duquel je comnaitrais les
défauts de ma nature?" (B8). Mais, qui plus est, la découverte en mon

esprit d' "une certaine copinion" d'un Deus qui potest omnia, le Dieu

nominaliste, constitue une sorte de premiére "preuve' de l'existence de
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Dieu, D'abord, parce que 1'idée d'un "Dieu qui peut tout" Etant

commune & l‘ﬁypothése du Dieu trompeur et & la doctrine de la création
des vérités &ternelles, "...on peut considérer que c'est par un mouve-
ment de pensée semblable que Descartes s'&léve 3 la supposition inexacte

d'un Dieu trompeur et & 1'affirmation d'un Dieu créant les vErités

.
jS

éternelles. Ce mouvemén;, c'eat celui par lequel, devant toute VErité

ou toug objet finis, 1'esprit apergoit que cette vérité, cet objet ne

se suffisent pas. C'est en-effet la -confrontation de toute idée finie
avec celle de l'ﬁtre'qui, en dernigre analyse, permet le doute" (9).
Ensuite, parce que dans la mesure ol "du connaitre a 1'étre .:la consé-
quence est bonne", Descartes est amené 2@ dire que 1'idée de Dieu est innée
et donc 3 découvrir dans la finitude du sujet pensant 1'infinité de Dieu,
De 13 la néceésité d'&liminer tdute poséibilité d'une manifestation
subjective de la folie qui pourrait faire de 1'idée que l'on a une exception,
une extravagance. Enfin, parce qu'il est nécessaire de supprimer l'irra-
tiomnel de l'univers; & quoi serviralt-il, en effet, de prouver 1'exis-
tence de Dieu s1 1'on n'excluait pas auparavant toute manifestation
d'irrationalité dans le monde? C'est pour cette ralson, pensons—-nous,
que 1'argument du Dieu trompeur , en tant qu'il est un éppel d la folie
universelle, met en é&vidence cette négessité, car 81 la folle est
"exclue" de la pensée, c'est parce que la présence de la déraison -
déraison entendue comme le prodult de 1'imagination qui est "une fagon

de penser particuliére pour les choses matériellesﬁ (10) et qui nous
reconduit vers 1'enfance (aristotélico—thomispme) - pourrait continuer

3 menacer de renverser les fondements intelligibles de la connaissance.

On peut donc affirmer avec O. Hamelin que "Le malin génie n'est pas
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autre chose qu'une personnification de la violence qug fai£ peut-&tre
subir 3 1'esprit la nature peut—&tre irrationnelle de 1'univers" 1),
81 le monde au - milieu duquel nﬁﬁs sommes situés n'est pas rationnel, la
pensée peut étfé dominée par des cilrconstances extérieures qui dictent
nos jugements auxquels, dés lors, il ne reste plus qg'une apparence de
rationalité qui ne les empéche éas d'€tre au fond irrationmnels. ’
La reconnaissance de 1'identité de la pensée et de 1'Etre ne
s'atteigt, il est vrai, que sur la base de 1'exclusion de 1'irrationnel
sous ses différentes formes. Mais cette exclusion dépend, d'une part,_'

" hy

d'une preuve implicite de l'existence de Dieu, sl par Dieu 1'on éomprend
% .

non seulement la présence d'un ordre dans-le monde, mais aussi 1'omni-
-

potence qui rend impossible la tromperie, puisque celle-ci est un "défaut",

et implique, d'autre part, que pour mener & bien la méthode du doute il

faut déia €tre raisonnable. Ainsi, ce qui pour Foucault signifie
1'exclusion de la folie par un sujet qui ne peut ﬁenser et étre fou en
méme temps, est pour nous 1'inclusion de la folie dans l'écpnq?ie du
doute cartésien. Car s'il n'en &tait pas ainsi la folile pourrait

-

toujours menacer le sujet pensant et ce.qui fonde son activitg. En
persistant comme sédimentation archalque, la possibilité de ia‘déraison
n'offrirait alors qu'une probabilité de connaissance (12). Mais
surtout, si le sujet qui pense avait des doutes quant & sa propre
rationalité, il serait naturellement conduit & suspecter tout raisonne-
ment au moyen duquel 1l pourrait essayer d'é&tablir son bon éens, comme
1'a trés bien vu H.G. Frankfurt: '"The task he (scil. Deacarteé) sets

for himself in the Meditations is not to discover how a madman can find

a foundation for the sciences. A madman cannot do so at all. Unless

e -
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Descartes supposes himself to be same he cannot conduct the'investiga-v
tion to which he wishes to devote himself. The question he poses as

he undertakes his inquiry, therefore, is this: Assuming that I am a
reagsonnable man, how (if at all) can I attain certainty? His project
may fail, and he may for this reason ultimately be held to wonder
whether he 1s not after éll incapable of rational discriminations

among judgements...decause Descartes' assumption is provisional and
heuristic, it does leave tﬁe question of his own sanity open. But he
cannot raise this question.at the start of his inquiry without incoherently
undermining the basis of his enterprise'" (13). Descartes n'exclut donc
pés la folie afin de pouvoir penser; il 1'int8gre 3 1'exercice méme de

la ratio comme une objection que la raison se fait i elle-méme. De fait,

toute critique de la raison est une critique que la raison s'adresse i

elle-méme.

Au moyen du doute méthodique Descartes forge la fiction d'un
Dieu trompeur” qui renverse notre conscience logique. -Mals au moment
ol le pouvoir-douter indique la pulssance de la penséé, a savoir le fait

que la pensée, raisonnable ou non, résiste aux attaques du malin génie,

1'homme découvre que pour maintenir son actualité face & la succession
discéntinue des inst;nts la pensée a besoin de Dieu pour garantir sa
certitude, c'est-d-dire son exercice temporel. C'est donc par le bials
d'une pensée capable de forger la fiction d'un Dieu trompeur que je me
découvre fini. E; ce pouvoir-douter que Descartes avait initialement défini
come le pouvoir du sujet pensant apparait maintenant comme le signe de

la finitude humaine. La contradiction n'est toutefois qu'apparente.

Voyons pourquoi. En privilégiant le pystém sur 1'exercice Foucault



s'interroge sur le sens de la métaphysique cartésienne depuis la

perspective du sujet. L'exercice de 1la ratio qul décide de méditer
implique certains choix - et, par conséquent certaines'exélusioﬁs -

sl elle veut maintenir son actdalité de sujet pensant. Pour nous, e# ﬁﬁgﬁh
revanche, le pouvoir-dcuﬁer montre qu'il faut s'interroger sur le sens

‘de la méfapﬁysique cartésienpe depuis la perspective de Dieu car la
métaphysique cartésienne ne signifie nullement une mise en relief
univoque du "je" conscient de soi, Binon que Dieu y eét pésé comme le
vral sujet quil détermine et soutient le monde-dans sa totalité, y

compris 1'homme (14). La lol de la métaphysique cartésienne consiste

a appréhenagé-la subjectiviteé et 3 conserver sa tension interne avec la
transcendance. C'est lorsque j écouvre 1'infini en moi que je sais

que je suls un &tre fini, et c'est 1ci que le doute méthodique acquiert .
toute sa dimensions De signe de ia puissance de la pensée humaine, le
pouvoir-douter se transforme‘en un chemin méthodologique nécessaire qui
nous permet de comprendre que 1' homme ne peut pas exister sans Dieu ou, en
d'autres termes, qu'en tant que res cogitans 1'homme doit présupposer

Dieu, c'est—3-dire un, ordre rationnel dans le monde. 5i 1'on ;ssisﬁe

au début de lirﬁktaphysique moderne i une tendance & placer 1'homme au

premier plan, ce n'est pas pour diminuer la pmissance de Dieﬁ, mais

plutdt pour mettre en évidence qu'au—déssus de cette subjectivité i1

existe un Dieu, philosophique. 11 est-vtai, qui limite et mesure 1°' Tcice

de la pen;gE. Car si la subjectivité humaine est la condition de la

connalssance des &tres mondains, elle est &pistémologiquement impu?ssante

v

vis-3-vis d'elle-méme. Foucault a donc raison lorsqu'il imsiste sur

1'importance décisive de 1l'exercice du doute; Descartes doit maintenir

2 )
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A
1' actualité*du doute. Haﬂdﬂnous venqps de voir que c'est precisqnent

¢

par le biais de ce pouvoir-doute; que 1'homme comprend qu'il est fini
L .

et.décduvre qu'il a l'idée de 1'infini., En passant dn la découverte

de la res cogitans (quod) a la quesﬁ}oa de }a nature (quid) de la res &
L]

cogitans Descartes ecrit' "Je suls, 3’ existe, cela est certain; mais

combien de temps? A savoir, autant de temps que je pknse; car peut-
. . . » -

gtre se pourrait—il-faire, 8l je cessais de penser, 'que je cesserais
en méme temps d'8tre ou d'exister" (15). Nous voici donc. confrontés 3
un probléme foﬁdamenfal, %elui_de la relé?ion entre le temps et la
vérité, qui nous conduit & nous interroger sur le critéré d'évidence,

le critére de vérité, & partir de 1'hypothése du Dieu trompeur.

Le fait de rencontrer de nouveau 1'hypothése du Dieu trompeur

dans la troisiéme Méditation est la preuve que ni le Cogito -"premiére

-
certitude - ni la r3gle d'évidence - sur laquelle est modelé 1le Cogito - ,

ne sont des raisons suffisant%s.pour mettre un terme 5.18 fiction de 1a
tromperie universelle. Mais 11 y a plus: "La certitude de fait du

Cogito 1u?—m§me constitue au sein du doute universel une exception aussi
indisc%ggble en fait.quﬂihjustifiée en droit. C'est pourﬁuoi, dés que je
me détache du Cogito actualisé pour 1l'objectiver par rapponeﬁé moi, en le
situant dans 1'ensemble des connalssances que mon entendement a toujours
naturellement réputées pour vraies, je le retrouve confroﬁté‘comme cellgs-
ci avec 1l'hypothése toujours valable.du Malin génie...Ainsi, malgré le ’
fait, je suis obligé de reven1£ au doute, au som du droit, c'est-d-dire

au nom du principe de la tromperie universelle érigé'depuis le début en

régle imprescriptible de la recherche méthodologique” (16). En d'autres

termes, la valeur du Cogito dépend de 1'actualité de 1'intuition qui le

(R Pkt
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découvre. En effet, si le fait de penser implique mon existence - pour
penser, 11 faut €tre - je ne suis que dans la mesﬁfe ot j'ai une intui-
tion. Or, &tant donné la ;onception cartésienne du temps c;mme une
succession disconéinue d'instants (17), rien ne me garantit qu'une
intuition passée est vraie maintenant ou sera vraie.demain:_ ".;.cetté

. . ] o
propositién: Je suis, J'existe, est nécessairement vreie, toutes les

fois que je la prononce, ou que je la congois en mon esprit" (18). La
valeur du Cogito dépend de son actualité, c'est-3-dire d'un instant
dans le temps. L'importance du temps est telle que'Desc;rtes n'hésite
pas & y recourir pour prouver 1l'existence de Dieu '(19). Mais 1'impor-

tance du temps se juge autant par cette preuve a contingentia mundi que

par le théme de la mémoire: puisque la certitude dépend d'd;‘instant,
celui de 1l'intuition présente, et puisque le temps est discontinu, le

souvenir d'une certitude passée n'est une certitude maintenant que dans

la mesure 60 Dieu en est le garant: ''La certitude la certitude,
privilége du Cogito, est abolie dans le souvenir de ma ¢ rtitude” (20).
De fait, la mémoire est une source d'erreurs non seulement & cdause des
mécanismes psychologiques qui nous font oublier ou dénaturer les raisons
et leurfordre, non seulement & cause du harcélement‘pontinu des images
.sensibles qui péuvent nous renvoyer au cadre théorique aristotélico—

thomiste, mais aussi & cause du principe méthodologique qui nous oblige

i douter de tout ce qui est capté par 1l'intuition. De méme que les autres

connalssances, le Cogito scuffre les assauts du doute ou, mieux, doit
souffrir les assauts du doute & tel point que si le Cogito n'E&tait pas une
intuition présente mais le simple souvenir d'une institution passée il

serait un préjugé (21). Nous comprenons maintenant pourquoi notre
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_affirmation selon laquelle la subjectivité humaine est &pistémologique-

ment impuissante vis-#-vis d'elle m@me nous conduit vers la garantie

que Dieu, et Dieu seul, offre 3 la mémoire; Dieu est le seul fondement

de la science (22). Ainsi,c'est dans la temporalisation du Cogito c'est-

3-dire depuis la découverte de ce qui résiste & 1a.fiction du malin
génie, Husqu'ﬁ la démonstration de 1'existence de Dieu et de la garantie
divine de la mémoire, qu'il faut voir non pas 1'exclusion de la folie .
mais le mouvement qui intégre la fiction de la tromperie universelle -

cogito,'ergo sum; dubit;, ergo sum (critére de véritd) - 3 la certitude i
absolue que 1'ordre de mes pensées est bien l'ordre’ des pgnsées -.coglito, -
ergo sum; Deus egt, ergo non dubito (critére de véracité). Lorsque
Descartes établit la derniére preuve de l'existence de Dieu, il peut

alors se passer de la fiction de la folie du monde et aborder avec J
confiance ef certitude son objectif fondamental, & savoir démontrer

"] 'existence des choses matérielles et la réelle distinction entre 1'Zme
et le corpslde 1'homme"™. Lorsque Descartes finalement démontre
l'exiétgnce de Dieu, le cogito &chappe & la possibilité .roujours prééente
de ia folie car Dieu garantit mes représentations et mes déterminations
cognitives, é;est—é-dire mon discours contre la folie: "C'est Dieu qui - 5
exclut la folie et la crise, c'est-3-dire les "comprend" dans la -présence

résumant la trace et la différence. Ce qui revient 2 dire que la crise ;

1'anomalie, la négativité, etc., sont irréductibles dans 1'expérience de
”

la finitude ou d'un moment fini, d'une détermination de la raison absolue,

ou de la raison en général. Vouloir levnler et prétendre assurer la posi-
tivité (du vrai, du sens, de la norme, etc.) hors de 1'horizon de cette SRR

raison infinie (de la raison en général et au—dela de ses déterminations),

4
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c'est vouloir effacer la négativité, ocublier la finitude au ioment méme
ol 1l'on prétendait dénoncer com;e une mystification le théologisme
des gr;nds-rationalismes classiqueg...Hais Dieu,c'est 1'autre nom de

1'absolu de la raison elle-méme, de la raison et du sens en général.

Et qu'est-ce qui saurait exclure, réduire ou, ce qui revient au méme,

comprendre absolument la folie, sinon la raison en général, 1a'raisop absolue
et sans détermination dopt 1'autre nom est Dieu pour les rationalistes
classiques?" (23).

Le double signe du pouvoir—douter indique le désir cartésien
de montrer & 1l'homme qui philosophe la_finitude du sujet qui philosophe,
du sujet qui revendique pour lui-méme la possibilité et le droit de fonder
depuis lui-méme la certitude. Mais ce que veut dire et ce que dit Descartes

c'est que si 1'usage de la raison se révéle ftre insensé dans son entre-

prise, cetZe déraison est nécessaire. La foiie, en effet, ne peut Etre

exclue sank qu'elle ne soit préalablement comvoquée par la raison, 3

l'intérieur de la pensée,. dans le langage de la fiction, dans le langage

de la folie. } -
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Notes,

(1)J.L.Marion,"Sur 1la théologie blanche",oé.cit.,ﬁ.315.

(2)Discours de la méthode,V,A.T,57,9.

(3)Recherche de la vérité,A.T,X,511,10=14.

(4)"Histoire de la folie",op.cit.,p.175. ‘

(5)M.Guéroult,'"Descartes selon 1l'ordre des raisons",op.cit.,vel,1l,p.50 et
suiv;vol.2,p.154 et suiv.

(6)Méditation cinquiéme,A.T,IX—I,SS.

(7)Revenant sur les raisons de douter,Descartes écrit dans la méditation
cinguiéme:"..?he connaissant pas encore,ou plutSt feignant de ne pas
connaltre 1l'auteur de mon &tre(cum authorem meae originis adhuc ignorarem,
vel saltem ignorare me fingerem),je ne voyais rien qui piit emp&cher que ,
je n'eusse 8té fait tel par la nature,que e me trompasse méme dans les
choses qui me paraissent les plus véritables',A.T,IX-I,61;VII,77.Face
4 1'objection de la souveraine bonté de Dieu Descartes fait passer 1'hy-
pothése du Dieu trompeur pour une fable: . 5upposors...que tout ce qui
est dit ici d'un Dieu soit une fable(totumque hoc de Dec demus esse
fictitium" ,MEditation premiére,A.T,IX-1,16;VII,21l.Préparant la fiction
méthodologique du malin génie Descartes écrit un peu plus loin:'C'est

\\pourquoije pense que }'en userai plus prudemment,si,prenant un parti con-
traire,]'emploie tous mes soins & me tromper moi-méme,feignant que toutes
ces pensées sont fausses et lmaginaires(illasque aliquandiu omnino falsas
imaginariasque esse fingam)",A.T,IX-1,17;VII,22.

(B)Méditation troisiéme,A.T,IX+1,36.Voir aussi la lettre & Mesland du 2 avril
1644 et 1'Entretien avec Burman,A.T,V,153 & Med.III,''qua enim ratione
intelligerem me dubitare...".

(9)F.Alquié,F.A,I1,408,note 3.

-

(10)Discours de la méthode,IV,37.

(11)0p.cit.,p.118.Pour la critique de "1'interprétation d'Hamelin,voir H.Gou-
hier,"Descartes",op.cit.,p.168 et suiv,

(12)Jusqu'd ce que nous n'ayons pas démontré l'existence de Dieu,c'estcd-
dire que Dieu ne peut pas noug tromper,nous n'aurons pas une !'véritable
science,mals une simple Eersuasion...",lettfe 8 Regius du 24 mail 1640,
Or le passage de la persuasion @& la sclence n'est possible que sl 17on
épuise les raisons de douter.
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(13)Demons,dreamers and madmen,The defense of. reason in Descartes'Meditations,
Indianapolis,New York,Bobbs-Merrill,1970,p,38;voir aussi,p,B2<84, -

(14)Voir W.Schultz,El Dios de la metaffsica moderna,México,F.C,E,1961;tra-
duction de Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik,Pfullingen,G.Neske,1957.

(15)Méditation seconde,A.T,IX~1,21,

(lG)H.Guéroult."Deséﬁrtes selon l'ordre des raiaLns",oE.cit.,vol.I,p.lSS.

(17)Principes de la philosophie,I,2l. ™

(18)Méditation premiére,A.T,IX-I,19.

(19)"Tout le temps de mayvie peut &tre divisé en une infinité de parties,
chacune desquelles ne dépend en aucune fagon des autres;et ainsi,de ce
qu'un peu auparavant j'ai été,1il ne s'ensuit pas que je doive maintenant
étre,si ce n'est qu'en ce moment quelque chose me produise et me crée,
pour ainsi dire,derechef,c'est-d-dire me conserve',Méditation troisidme,
A.T,IX-I,39.

(20)M.Guéroult, "Descartes 'selon 1l'ordre des raisons”,op.cit,,vol1,p.157.
! op

(21)Lettre 3 Clerselier sur les cinquidmes objections. A.T., IX-1, 208

(22)"0r qu'un athée puisse comnaitre clairement que les trois angles d'un
triangle sont &gaux A deux droits,je ne le nie pas;mais je maintiens seu-
lement qu'il ne le connalt pas par une vraie et certaine science,parce
que toute connalssance qui peut &tre rendue douteuse ne doit pas &tre
appelée sciencejet puisqu'on suppose que celui-l3 est un athée,il ne peut
€tre certain de n'@tre point dégu dans les choses qui lui semblent Etre
trés évidentes,comme 11 a d§jd &té montré ci-devantjet encore que peut-
étre ce doute ne lui vienne point en la pensée,il lui peut néanmoins
venir,s'il 1'examine,ou s£'il lui est proposé par un autre;et jamais il
ne sera hors du danger de l'avoir,si premiérement il ne reconnait un Dieu",
Réponses aux secondes objections,A.T,IX-I,111.

(23)J.Derrida,op.cit.,p.89,note 1 —'p.90,n5te I.
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Résumé de .RAISON ET FICTION CHEZ DESCARTES.
" Thése de doctorat en philosophie

par

Jean~Paul Margaot.

En quoi 1'&volution de la pensée de Foucault fait—elle progresser
une thé;e dont 1la problématiqué ést 1§5rapp$rt raison-déraison dans la
progression du doute cartésien? Telle est la question 3 laquellé je
me proéose de répondre dans cette briéve présentation. Trangais de
.culture, je pourrais invoquer le fait que mes années dc formation ont
€té fortement marqudespar les préoccupatigns des Bachelard:, Canguilhemn,

Althysser, Foucault et Deleuze. Mais encore faudrait-il justifier en

qlfoi ceci rejaillit sur le théme de ma thi&se, Raison et fiction chez

Descartes. Mon intérét principal est le probléme de la rationalité de
nos raisons, probléme que Foucault a abordé directement .dans un brillant
ouvrage, Folie et déraison, Histoire de la folie i 1'4pe classique.

-

- Comme le note G. Canguilhem, "Ce fut 3 Descartes 3 qui l'auteyr réel de

1'Histoire de la folie confia la tiche de nous présenter 1'idée de la
4

folie & 1'3ge classique'. Toutefois, d&s 1969 le Cercle d 'épistémologie

de la rue d'Ulm s'inquiétait, 3 juste titre, que "l'exemple de la folie .
pourrait ieci avoir une valeur'discriminante'. Et, de fait, comme nous
le montrons dans notre premier chapitre, Descartes n’'est qu'un prétexte;

1'acte de séparation que Foucault, veut voir en Descartes ne sert qu'a

S .
B “

privilégier cétte ineffable gxﬁérieﬁke de la folie qui serait, selon 1ui,-

'G%% poinﬁ le plus proche de la comnaissance absolue. Ainsi, parce qu'elle

touchait directement nos inquiétudes - le rapport raison-déraison et le



fondement de la rationalité de nos faisons ~ nous avons voulu nous
pencher sur cette lecture foucaldienne de Descartes afin d'en vérifier
le bien-fondé. Bieﬁ que nous n'ayons pﬁ vérifier ce bien-fondé, la
lecture foucaldienﬁe de Descartes et la polémique avec J. Derrida ont
cependant su provogquUET €N TOUS une reiecture de Descartes qui.; permis
de jeter sur lui un reggrd neuf et d'approfondir ce qui est devenu le
thémg central de la th&se, & savolr le rapport entre la raison et la-
fiétion chez Descartes. Car c'est bien. 3 Foucault que nous devons notre
intérét ﬁour ia éiction, lui qui Ecrit: "Quant au probléme de la

" fiction, il est pour mol un probléme trés important; je me rends bien

compte que je n'ai jamais Ecrit que des fictions. Je ne veux pas dire

pour autant que cela scilt hors vérité. Il éemble, dit-il, qu'il y ait

pogsibilité de faire tfavailler la fietion dans la vérité&, d'induire des

effets de vérité aveg un discours de fiction, et de faire en serte que

/

le discours de vérité suscite, "fabrique" quelque chose qui_niexiste pas -

encore, donc fictionnel'". En "fabriquant" la fiction d'une ex;lusipn
de la déraison par la ratio cartésienne, Foucault induit un effet de
vérité et construit la vérité en double de la raison occidentale.

C'est seulement sur le fond du prétendu "éeste" cartésien d'exclusion

par la ratio des Méditations que peut apparaitre, telle son ombre

négative, la présence récurrente de 1' "expérience de la_folie", ce
point le plus proche de la connaissance absolue.-

Mais en éuoi pouvait nous servir ce long commentaire sur
Foucault? Notre intéréct pour la probﬁématique du rapport raison-
déraison, l'importaﬁce de ce théme dans 1'oeuvre de_Foucault eﬁ le =«

rGle qu'aurait joué Descartes dans l'exclusion de la déraison et, donc,

dans la fondation de la rationalité moderne ont déj3 &€té indiqués.

e b 0,



Mais voild qu'en &tudiant pour notre compte 1'&conomie dubi-

tative des Méditations nous nous Sommes apergu que de méthodique ce&

doute devient: hyperbolique lorsqu’il atteint la vetus opinio d'un

Deus qui potest omnia et dont 1'omnipotence est telle que, je cite la

‘Méditation premi&re, face 3 des "personnes qui aimeront mieux nier

1'existence d'un'Dieulsi puissant, que de croire que toutes les autres
choses sont incertaines", Desca?tes gcrit: "Mais ne leur- résistons
pés pour le présent, et supposons en leur faveur, que tout ce qui est
dit ici d'un Diéu soit une fable (Sed iis non reﬁugnemus, totum hoc
dé Deo demus esse fictitium)". Fictitium, dit le lacin! Serait-ce

alors & dire que le Deus qui potest omnia, le Dieu nominaliste qui, &

la pointe de 1'hyperbole, interpelle le sujet méditant pour l'interroger

sur Ie fondement de sa rationalité, sur la rationzlicé de ses railsons,

est lui aussi une fiction? H. Gouhier et M. Guéroult avaient déji
débattu du statut du Dieu trompeur et du malin génie mais, bien que
s 'inclinant vers Gouhiar, aucune des deux interprétations ne me semblait

pleinement satisfaisante. "Infixa quaedam meae menti vetus opinio" dit

le latin du Deus qui potest omnia. Bien qu'hypothétique, cette opinion
¥

suffit 3 fonder le doute. En effet (H. Gouhier), tant que je reste dans
1l'ignorance de 1l'origine de ma pensée, je_n'en connaitrai ni la valeur,
ni celle de la connaissance claire, et toute suppogi&fﬁﬁ-gagzgglible

d 'augmenter le doute devra &tre retenue, sinon comme véritable, du moins
comme une raison légitime de douter. Mais on peut se demander, plus
précisément, quel est le rapport de 1'opinign ainsi évoquée et de la
théorie de la création des vérités éternelles, l'une et l'auFre prenaét

-pour point de départ 1'idée d'um Dieu qui peut tout. De fait, 1'idée
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d'un Deuzlqgi pbtest omnia étauﬁ A leur comﬁune origine, on.pouvait
considéref que c'est paf un mouvement de pensée semblable que Descartes
s'éléve 3 la supposition d'un t;omféhr et & l'affirmation d'un bieu
créateur des yérifés étérnelles._

= En effet, dans notre ldcture de Descartes nous avioms vu que

le code qui régit le Mﬁnde, code mathématique Etabli dans les Regulae,
était bien mis en doute par ée Dieu créateur des yérités mathém;tiques,
que d'aucuns aﬁpelaient, a tort: des vérités éternelles indépendantes

de Dieu. Parce qu'elle fait d&pendre notre conscience logique (le code,

i.e. la certitude modelée sur les math&matiques) d'un Dieu dont la toute-

puissance est inqpmpréhenfible, la doctrine de la création des vérités
éternelles détermine alors bien le point de départ des Méditations; elle
inaugure la pensée métaphysique du fondement. " En effet, dang la mesure
oti lés vérités mathématiques, lesquelles structurent le sensible et en
constituent l'intelligibilité, sont elles aussi créées, la doctrine des
vérités éternelles .créées ouvre un questionnement sur le fondement in-

telligible du Monde. Car c'est ce questionnement qui est assumé par

Descartes dans la Méditation premiére lorsque son doute rencontre sa

science. Que veut dire, en effet, "commencer tout de nouveau d&s les
fondements" sinon interroger les fondements de la science cartésienne
et mettre en doute le sensible en s'attaquant aux conditions mémes de
la rationalité du sensible?

- Et pourtant, rationnellement, rien ne me permet de douter des

évidences qui rendent possible la rationalité de nos raisoms: "Car,

derit Descartes, soit que je veille ou que je dorme, deux et trois
: ' ™
joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré '



n'aura jamais plus de quatre cOtés; et il ne me semble pas possible
que des vérités si apparentes puissent €tre soupgonnées d'aucune

s *
fausseté ou incertitude™. D'ot la décision ir-~rationnelle, parce que
» P q

proprement impensable de Descartes: puisqu'il n'existe aucune raison

de mettre en doute la raison, ce doute &quivaut 3 penser l'impensable N

et il ne me reste plus qu'd mettre en doute la raison par la-déraison.

Un doute total ne peut &tre que transcendant ad la raison afin que celle-

ci soit elle-méme mise en doute, La mise en doute de la raison est

v
.

rendue possible par la présence "en mon esprit (d') une certaine
opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai 8té créé et

produit tel que je suis', vetus opinio nullement fictive, puisqu'elle

est celle du Dieu nominaliste, mais que Descartes va transformer volon-
tairement en une fiction dans la mesure ol sa volonté va la soumettre
a l';ntendement afin de mener a bien un doute qui, & cause de la césure
instaurée par la doctrine de la création des vérités éternelles, doit

atteindre le fondement méme de la rationalité&, le "vrai Dieu", et

garantir de la sorte l'@vidence modelée sur la science des Regulae.

I3

N
Ce faisant, en légitimant la rationalité de nos raisons grice a la

connaissance-de la nature du vrai Dieu, Descartes légitime aussl la
rationalité d€ son Monde, de ce monde qu'il avait dd présenter sous la
forme d'une “fabula" afin de faire passer l'extréme nouveauté d'une
-physique dont les lois sont déduites de la nature de Dieu.

Parti de Foucault nous pouvions alors y retourner: contralre-

ment 3 ce qu'avance l'auteur de Histoire de la folie & 1'3ge classique,

Descartes n'exclut pas la déraison, car la folie, i.e. l'erreur, 1'illu-

sion dont il parle n'est jamais celle qui empéche la raison de fonctionner;
rd

elle est celle qui trompe 1'honn@te homme d'avant la métaphysique, d'avant

le fondement découvert de la rationalité.





