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La seconde moitié du XXiéme siscle a eté témoin du développement de
problemes environnementaux des plus graves, de méme que de la multiplication
de catastrophes écologiques. Cette sttuation menace la qualité de la vie, et &
plus long terme, peut-&tre méme la survie de 1I'étre humain, sans compter la
survie des autres espéces. Cela nous pousse & nous demander comment
concevoir et vivre nos rapports avec 1'écosystéme. Plusieurs ont déja
cammencé @ réfléchir aux causes, aux implications et aux moyens pour se sortir
de cette crise des rapports entre I'étre humain et 1'écosystéme biophysique.
Cest le cas en particulier des théoriciens écologistes.

On retrouve diverses tendunces dans 1a pensée écologiste, par exemple le
néo-malthusianisme, 1'éco-développement et 1'écologie profonde (Deep Ecology).
Cette derniere considére lg bien-étre de 1'acosysteme biophysique comme une
finalité uitime. L'étre humain doit s’y soumettre. (Brisn Tokar, 1988, p.32) Le
monde biophysique est maitre, '8tre humain est son subordonné. L'écalogie
socigle est un autre courant acologiste. Et nous avons décidé de 1'2tudier parce
qu'elle seule congoit I'Btre humain et 1e monde biophysique comme deux
composantes interagissant dans un méme tout, I'écosysteme; et non comme des
réalités séparées, ol 'une doit apprendre & vivre avec 1'autre.

One of nature’'s very unique species, same sarians , has slowly and
painsickingly developed from the natural world into & unique social world of
its own. As both worlds interact with each other through highly complex
phases of evolution, it has become as important to speak of a social ecology
as to speak of a natural ecology. (Bookchin, 1982, p.22)

Selon nous, cette fagon de voir opére déja au niveau de la pensée 1a
réunification de 'humanité et du monde biophysique. Edgar Morin et Murray



Bookchin, deux théoriciens de 'dcologie sociale, considérent les problémes
écologiques non seulement du point de vue biophysique, mais aussi de celui de
leurs causes sociales. C'est pourquoi nous avons décidé d'étudier leur penséa.
s cherchent, dans 1'organisation et ia pratique des sociétés humainegs, quelle
peuvent &tre les causes de la crise écologique. Mettre 1a faute sur V'écosystéme
biophysique Tui-méme, pour 1a simple raison que les ressources y sont rares,
n‘sst pas une réponse pour 1'écologis sociale. Pour ellg, on ne peut espérer
changer la facon d'utitiser I'ecosystéme biophygsique, pour vivre en harmonie
avec lui, sans changer nos écosystémes sociaux.

Tout comme V'écoiogie sociale, nous sommes & 1a recherche des causes de
la crise écologigue, en tachant de ne pas prendre les effets pour des causes.
Ainsi, beaucoup critiquent les effets du capitalisme (pollution, surexpioitation,
gaspillage, surproduction, surplus, pauvretg, etc.}, et disent qu'il faut changer
I'économie pour éviter ces effets. I1s pointent du doigt 1e capitalisme comme en
atant la cause. Mais quoi exactement dans le capitalisme? Car sccuser une
vaste idée, tout un systéme n'aide pas & savoir par ol coramencer. D'ailleurs, le
capitalisme n'est pas le monstre 4 annihiler en entier comme étant source de
tous les maux. Le capitalisme amene aussi des points positifs, des avantages
qu'il ne faut pas renier {e.g. plus grande production pour alimenter une
population croissant rapidement), sous peine de jeter le bon avec le mauvais.
Ainsi, 1a raret@ des ressources est selon nous un effet, un résultat du systéme
économique. C'est pour dacouvrir Tes ceuses des effets jugés nafastes, que nous
voulons dtudier les idées sur lesquelles se fonde, se développe et fonctionne
'économie dans les sociétés humaines.

Notre premiere hypothése concerne donc la facon de concevoir les
rapports entre 1'étre humain et 1'écosysteme biophysique. Nous croyens qu'il



s'agit de 1'une des idées fondatrices de 1a société, et cela pour deux raisons.
D'abord, parce que cetie conception trouve son origine dans deux idées
fondamentales, toujours présentes dans 1'esprit numain, 1'idée de sa propre
nature et celle de la nature du monde biophysique dans lequel il vit.
Deuxiemement, parce qu'elle détermine, au moins en partie, 1e type d'économie
propre 8 une societé. Elle en etablirait 1es fondements, i.e. ce qui supporte
'émergencs et le développement de ses principes de base: sait sa finalité, ses
principes moteurs ou directeurs, et ses moyens ou ses gbjectifs économiques.
Ces principes de base expliguent 1a dynamique et le fonctionnement de
I'économie. Et enfin, & partir de tout cela nous croyons pouvoir fonder notre
seconde hypothese, selon laguelie 'économie capitaliste, confrontée a une
nouvelle fagon de concevoir 1es rapparts étre humain/écosysteme (celle de
I'écologie sociale), devra obligatoirement laisser sa place 8 un autre type
d'économi..

Pourquai 1a fagon de concevoir les rapports &tre humain/écosystame
serait-elie une idée fondatrice de la société? Parce que qu'elle que soit 1'époque
ou la civilisation que 1'on observe, on peut retrouver des fagons particulieres de
considérer 'écosystéme biophysique et la nature humaine. L'étre humain a
toujours une fagon de répondre 4 des questions telles que: Quelle est la nature
du monde vivant? Quels sont les caractéres fondamentaux des especes qui le
composent? Quelle est & nature de 1'écosystéme biophysigue par rapport & celle
de 1'étre humain? Ou encore: Quelle est 1a nature de 1a persenne humaine?
Quelles qualités 1ui permettent d'occuper 1a place gu'elie a dans 'ordre
terrestre? Comment doit-elle agir par rapport a son milieu environnant, i.e.
I'écosysteme? Les réponses furent considérées & différentes épogques comme des
Verités immuables. Elles étaient tellement soutenues par 1a culture. Pourtant,
elles évoluent avec les sociétés. Elles permettent & 1'étre humain de définir



théoriquement ou d'établir dans 1a pratique quotidienne queis liens entretenir
avec 1'écosystéme biophysique dont i1 tire sa subsistance. Selon nous, de telles
idées déterminent au moins en partie 1e type de socigté que 1'étre humain
arigera.

A la recherche des causes de la crise &cologique, nous avons décidé
d'étudier 1'eaconomie capitaliste, parce que seion nous eile a entrainé is forme
la plus poussée d'exploitation des ressources de la biosphére. De fagon
générale, c'est I'industriatisation qui a donné & 1'étre humain des moyens accrus
de s'en servir. D'autres types d'economies industrielles ont causé des
déséquilibres profonds dans I'écosysteme biophysique. L'éconsmie communiste
par exemple a aussi produit beaucoup de pollution. Mais ne 1'ayant pas étudiée,
nous ne connaissons pas les principes économiques en cause. C'est pourquoi,
tout au long de notre analyse, nous emploierons 1es termes d' “éconemie
capitaliste” et de "société capitaliste”. |1 serait inexact de dire "gconomie ou
société industrielle”, puisque nous n'avons &tudié que teur farme dominante.

Ecosysteme

Dans notre problématique, 1a notion d'écosystéme englobe les
composantes du biotope (i.e. e milieu géophysique) et de 1a biocénsse (i.e. tous
les étres vivants occupant un biotope, 'étre humain y compris}, unies entre
elles par un réseau complexe d'interactions, et formant un systéme. "(...) /es
Interactions entre vivents, an se conjuguent svec Jes coniraintes et jes
PassIBITités que Taurnissent Je biotape physique (et rétrasgissent sur celui-cr)
argenisent précisément Nenvirannement en systéme " (Morin, 1980, p.17)

L'écosysteme est un terme global, se rapportant & 'ensemble des biotapes et




hiocénases de 1a biosphére. Cependant, i1 est composé de manifestations
différenciées, que nous appellerons bio-régtans. Une bio-région est un sous-
écosystéme constitué d'un biotope et d'une biocénose particuliers & un espace
géographique dannd. Nous distinguons i'écosystéms social de I'écosystems
biophysique. Le premier se rapporte aux mitieux de vie créés par les étres
humains, i.e. les sociétés qu'il a fait émerger autour de villes et de villages, et
le second aux autres milieux jaitlissant spontanément de 1'union de biotopes et
de biocénoses (1'&tre humain non compris).

Le plupart des textes que nous avons cansultés utilisy les termes
“gcosysteme” pour 1'écosysteme biophysique et “société humaine” pour ies
écosystémes sociaux. Nous différencions 1'écosysteme biophysique de
1'acosystéme social, composantes de 1'écosystéme global, afin qu'il soit cieir
que 1'8tre humain n'entre pas en rapport avec une réalité séparée de lui, mais
avec des composantes appartenant au méme Tout que lui. Par contre, & chague
fois qu'il sera question dans cet essai de conception des rapports &tre humain/
écosysteme, il s'agit des rapports de 1'8tre humain et de ses dcosystémes
sociaux avec 1'écosysteme biophysique. C'est pour alléger le texte que nous
n'utilisons pas I'expression "conception des rapports étre humain/ écosysteme
biophysique”, mais “canception des rapparts étre humain/ écosystéme”. A noter,
qu'au risque d'alourdir te texte, nous utiliserons cette derniére expression
plutdt gue simplement "rapports étre humain/écosystéme”. Cela parce qu'elle
rafere spécifiquement aux idées concernant ces rapports et non pas 8 leur mise
en epplication dans I'économie. D'ailleurs, le choix de 1a deuxieme option

n'aurait pu s'appliguer pour 1'écologie sociale, dans la mesure ou ce qu'elle dit
des rupports &tre humain/écosystéme et de I'économie écologiste ne se

retrouve pas encore dans la pratique.



Notre étude de la conception des rapports étrs humain/écosystéme ne se
Himite pas & ceux qu'entretiendrait 1'8tre humain avec un cosystéme "viergs"
(ou & peu prés), comme ies bio-régions 8loignées (e.g. arctique) ou certains des
espaces d'out il tire ses ressources premiéres (e.g. foréts, océans, etc.). Nous
nous intéressons a ses rapports avec 1a biosphére en général. C'est pourquoi les
bio~régions plus ou moins en déséquilibre sont aussi incluses dans notre sujet
d'étude. En fait, nos analyses se rapportent aux trois types de bio-régions!
définies par Edgar Morin.

D'une part, 1es bio-régions naturelles, c'est-a-dire celles qui sont
demeurées intactes, qui n'ort pas été transformées par l'activité humaine. Elles
sont tres peu noibreuses. Morin pense ici 4 certains milieux comme la taiga, la
toundra et les foréts amazoniennes. Mais les récentes découvertes
environnementales, -- 18 détérioration de 1a couche d'szone, 1'effet de serre,
les pluies acides voyageant par-deld les frontiéres, etc. -- nous portent &
croire que la part de ce type de bio-région sur 1a planéte est plus réduite
gncaore que ce que Marin avait imagins.

I} identifie aussi les bio-régions mixtes. El1les sont "(...) plus ou moins
“sauvages” ou domestiqués, 8 1a fois éco-organisés et socio-organisés (..)"
(Morin, 1980, p.76) On peut penser & tous les milieux naturels exploités d'une
fagon ou d'une autre, mais ou 1'8tre humain n'habite pas ou habite &n faible
concentration: les océans, les mers, les lacs et autres cours d'gau, les foréts,

les terres agricoles, etc.. Une bio-région est socio-organisée dans 1a mesure o
sa qualité d'étre est déterminée au mains en partie par des régles et
organisations humaines. Par exemple, les péches en océan sont trés

! gn fait, Morin parle de trois types d’dcosystémes. Mais nous avons optd pour 1a notion de bio-région,
laissant le mot &cosystéme pour 'ensemble des bio-régions sur 1a planéte, afin d'dviter les ambiguités de

.

parler parfois d'écosystéme dans son sens global, et d' dcosystémes dans leurs expressions particuliéres.
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réglementées: quotas, especes protégées, territoires de péche, stc.. Elle est
gcn-grganisée quand elle suit les lois spontanées de Vécosusterre biophysique.

Finalement, 12s bio-régions sgciales. |1 s'agit ici des milieux ol les étres
humains résident en grand nombre, comme les vilies, 1es métropoles, et ") ol
13 part biclogigue naturelle est réduite au minimum et o s'hgpertrophie ta part
artificietle (technasphere).” (Morin, 1680, p.76)

En quelgues mots, nous vaulons cerner comment 1'gcolsgie sociale et le
capitelisme congaivent le type de rapports davant exister entre 1'étre humain
t]

las big-regions. Cer sa fagon de les utiliser affecte I'ecosysteme dans leguel,
p

s sutras especes, les composantes fnorganiques, et 1es ensembles que sont

v
o
]

qu'il 12 veuille au nan, 33 prapre vie s'insere.

Maturs humaing

C'est dang 1e cadre d2 T'hypothése que, dans sa fapon de d&finir ses
rapports & 1'écosystieme biophysigue, 1'8tre hurmain est influence par sa fagon de
s concevsir Tui-méme, que nous discuterons de nature humaine. dous la
definissons comme 'ensemble des caractéristiques, comportements, besoins et
pulsions particulier & 1'8tre humain. Cependant, il ne s'agit pas de découvrir ses
fagons de se comporter dans un "&tat de nature”, i.e. dans un 8tat pré-social ou
hors socigté. Mous voulons considérer 1a nature de Vindividy, telle qu'elie a
évolué jusqu'd nos societés industrielles avancées.

La nature humaine, croyons-nous, doit &tre considerée conjointement
aver la culture, dans 1a mesure oif il est possible que cette derniere lui ait fait



atteindre un nouveeu stade, une nouvelle qualité d'étre. Au stade d'évolution ol
I'8tre humain se trouve présentement, 'explication de ce pourquoi 11 agit, de ce
qui le porte, le motive & réagir de tetle ou telle facon face & diverses

situations, ne peut plus étre trouvée dans les caractéres propres 4 un “état de
nature” qu'it ne connaitra jamais plus. Rendre compte, expliquer ce qui motive
intérieurement 1'étre humain & penser ou & agir dans une direction plutdt qu'une -
autrs ne peut se faire qu'a 'aide d'une notion plus complexe, s8 "nature-

culture”; c'est-d-dire sg nature griginelle combinée & sa culture.

Dans 1a mesure o 1'étre humain est, par nature, un étre doué
d'intelligence et un tre social, nous croyons qu'il serait superficiel d'sssayer
d'analyser 1a motivation de ses comportements en &liminant une trés grande
partie du produit de cette intelligence et de sas rapports sociaux, soit sa
culture. Edgar Morin abonde dans le méme sens Torsqu'il dit qu'il ne faut pas
concevoir I'étre humain, parfois sous san aspect individu, parfais sous son
gspect social, et parfois sous son aspect “espéce”, seion ce qui convient le
mieux. Plutdt, i1 est une unité de tout cela, et i1 faut donc le concevoir
"(..) comme concept trinitaire individu-société-espéce, dont on ne peut réduire
ou subordonner un terme & un autre.” (Morin, 1977, p.10)  “(..) nous
expérimentons & chaque instant, en mangeant, marchant, aimant, pensant, que
tout ce que nous faisons est & la fois biologique, psychologique, social.” (Marin,
1977, p.21) Il n'y a pas de "(...) disjonction absolue entre 'homme (biologique)
et I'homme {social).” (Morin, 1977, p.21)

Rapports

Dans 1'expression "conception des rapports &tre humain/écosystame”,
‘rapports” n'a pas le sens d'interactions ou d'actions réciproques entre eux. Bien

e tr——

qu'il soit vrai que les caractéristiques spécifiques des différentes bio-régions



ont eu et continuent d'avoir un impact sur 1es fagons de vivre des peuples gqui
1es habitent, nous ne traiterons pas de cet aspect de leurs rapports. Notre etude
nortera plutdt sur ceux initiés par 1'8tre humain et qui ont un impact sur les
composantes de 1'ecosysteme biophysique. Ainsi, analyser une "concepticn des
rapports” &tre humain/écosystéme signifie s'attacher & decouvrir comment
"8tre humain pense ses relations avec I'dcosysteme biophysique. De quelle
iacon croii-il cevoir entrer en rapport avec les diverses composantes des bio-
ragions?

iz |z conception des rapports étre humasin/

1[‘!
i

o
[yal}
fad
(18]
1

iy
scos !stéme, nous dégagerans d'une pari ce cue Morin et Bookchin pensent de
"I'Btre” de I'8ire humain aciuel OQuels 8lémenis de sa biologie, de sa culture e
e son prﬁ peuvYent 2xpliduer ou mativer ses actions, ses comportements? Et

d'autre part, nous verrans ce qu'ils pensant de "1'étre” de l'ecosgsteme. Quest~

[
[14]

ce que ‘:'écosgstém 7 Car nous croyons qu'il g ¢ lieng entre ce que 1'8tre
£

a
humain pense de lui-méme et de 1'écasysieme et sa fagon de concevoir ses

rapports avec ui.

Econgmie
Enfin, nous questionnerons 1'éconormis quant & sa finalité. Que veut-on
résliser pour 1'etre humain a travers elie? Quels objectifs vise-t-on et
comment cela s'sccomplit-i17 Mous 1e ferons d'abord pour VEconomis

capitaliste, i.e. celle que 1'on retrouve dans les sociétés industrielles avancées
de I'Occident, puis pour une économie imaginée & partir des idées propres
I'écologie sociale. Nous dégagersns eussi Tes principes moteurs ou directeurs de
I'g#conomie. Juest-ce qui an 2xplicue Te fonctionnement? 20 puise-i-clie sa
dynamigue? Puis nous verrons quels sont 1es mouens ou les abjectifs
aconomiques des producteurs et des consommateurs, 1.e. ce gui permet &



I'économie d'atteindre sa finalité par I'entremise de ces derniers.

Voici 1e cheminement que nous poursuivrons dans cette thése. Dans une
premiere partie, nous analyserons la pensée d'tdgar Marin et de Murray Bookchin
afin de cerner la conception des rapports étre humain/écosystéme de 1'écologie
sociale, ainsi que les idées qui la fondent -- conceptions de I'écosystéme et de
1a nature humaine. Puis, 1a seconde partie placera 1a conception des rapports
étre humain/écosystéme dans le cadre de V'économie. Tout d'abord, nous
analyserons 1'économie capitaliste, en précisant ses fondements et ses
principes de base. Ensuite, nous confronterons 'économie capitaliste & la
conception des rapports étre humain/écosystéme de 1'écologie sociale, afin de
déterminer si cefte économie pourrait tenir sur 1a base d'autres fondements
que les siens. Finatement, 1e dernier chapitre portera sur 1'économie écologiste,
telle qu'on peut la définir & partir de Morin et de Bookchin, et cherchera &
savoir si elle se fonde sur leur conception des rapports étre humain/
ecosystems.

La premigre partie permettra de dire s'il est passible que la conception
des rapports &tre humain/écosystéme soit un fondement de 1a société, parce
qu'elle trouve son origine dans les idaes premieres que sont 1a nature de
'gcosysteme et 1a nature humaine. Dans 1a deuxiéme partie, les liens
dinfluence entre la conception des rapports étre humain/écosystéme et
'économie permettront peut-étre aussi de prouver si cette derniére est fondée
sur cette conception. Et 'ensemble nous dira si on paut envisager que
I'économie capitaliste touche & ss fin, puisque 18 présence dans la société d'une
conception écologiste des rapports étre humain/écosystéme appelle la création
d'une toute nouvelle économie ...
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Premiére partie: Conceptions des rapports étre humain/écosystéme
de 1'écologie seciale

La conception des rapports étre humain/écosystéme qui se dégage des
écrits d’'Edgar Morin et de Murray Bookchin trouve en partie ses fondements
dans les facons de concevoir 'écosystéme et la nature humaine. C'est pourquoi,
avant de nous pencher sur 1a premiers, nous définirons d'abord les secondes.

Chapitre 1: L'écosystéme

*La cutiure coproduit 1a naturear /w7 domnsnt
visege. (..) lapensée ecologisée nous permet
de comprendre qu'il n'y e pes seulement double
production {(de la culture a partir de 1a nature,
de 1'idée de nature & pertir de 1a culture), mais
double écglogie: notre culture, donc notre
societé, se trouvent dans une écologie vivente,
mais en méme temps nos idées de nature se
trouvent au sein d'une écologie noo-cuiturelle.
Notre culture est I'éco-systéme de nos idées
de nature.” (Morin, 1980, p.93)

La conception de V'écasysteéme chez Morin et Bookchin s'élabore autour de
plusieurs éléments qui pour 1a plupart se rejoignent chez ces auteurs. Leur
vision de 1'écosysteme s'élabore autour des conceptions suivantes: 1a nature des
étres vivants, des rapports qui les unissent ou les opposent, et certains
principes se rattachant 8 I'ensemble acosystémique et 4 son &volution.

11



Mais d'abord, comprendre 1'écosystéme, c'est en premier lieu saveoir ds
quot 11 est constitué. Bien qu'utilisant des expressions différentes -- Morin
parle de biotope et de biocénose, et Bookchin de composantes inorganiques et
organiques -- ces auteurs s'entendent & ce sujet. C'est-g-dire qu'ils le voient
comme un ensemble de composantes physiques d'une part, et biologiques d'autre
part, ou en d'autres mots un ensemble d'@léments non vivants et d'organismes
vivants. De fagon plus spécifique, le "biotope”, ou le monde inorganique, est
I'ensemble des ceractéres géologiques, géographiques, climatologiques,
chimiques et physiques en rapport les uns avec les autres pour donner & un
milieu sa spécificité. It forme 1a base sur laguelle prolifére la grande diversité
des especes vivantes. Ces composantes servent de support aux types d'especes
qu'on retrouve dans un milieu. Une biocénase est formée par I'ensemble des
étres vivants, -- les bactéries, les unicellulaires, les végétaux, l-es animauy -,
habitant un milieu, et par les rapports qu'ils ont entre eux. Bookchin inclut
gusst dans 1'écosystéme toutes les potentialités non encore manifestées. Ainsi,
la réunion d'un biotope et d'une biocénose forme un ensemble, la bio-région, et
celle de toutes les bio-régions un sutre tout, 1'écosystéme terrestre.

1.1 La nature de 1'étre vivant
Pour bien comprendre 1'écosystéme, i1 faut aussi se pencher sur la nature

de son unité de base, 1'¢tre vivant.! Morin permet de porter un regard nouveau
8 ce sujet. Pendant longtemps on a considéré 1'étrs humain comme le seul
vivant doté de subjectivité. Or Morin soutient que )a capacité de conscience de
soi n'est pas le seul et unique critére qui permette d'attribuer 1a qualité de
sujet & un étre vivant. On retrouve 4 divers degrés chez tous les organismes
vivants la manifestation de formes plus ou moins primitives de subjectivite.

"les composantes Inorganiques(géologie, clfiiat, ete.) sont aussi desconstituants de base.
Mals nousn'en tratterons pes spéeifiquement, putsque cen'est pas nécegsaire pourcomprendre
lacanceptton desrapports étrehumain/écosystéme del'écologie soctale.
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{..) 'étre vivant passe sa vie 4 produire, maintenir, sauvegarder sa vie, et sa
vie caincide avec son unité, son intégrité, son identité: soi-méme. Est-ce
simplement |'expression d'un vouloir-survivre™? Le voulair-survivre ne se
confond-il pas plutdt, dans et par 1e moindre de ses actes, avec un vouigir-
vivre, c'est-g-dire une affirmation permanente de soi-méme? {Morin, 1980,
p.156)

Bien sir, pour analyser 1a situation sous cet angie, 13 notion de
subjectivité elle-méme doit étre redéfinie, étendue, de sorte 4 englober des
caractéres autres que la seule capacité de conscience de soi, i.e. de pouvoir
prendre un recul par rapport a soi, de s'objectiver pour ainsi avoir conscience
de ce que 1'on fait et pense,

(..} nous allons définir le sujet non pas de fagon humaniste (ol 1a notion de
sujet suppose la conscience de soi, qualité uniquement humaine), non pas de
fagon métaphysique (qui en fait un concept transcendantal), {_.}. 11 nous
faudra rejeter les conceptions dégradées pour qui 1a subjectivité se réduit &
ja contingence, Yhumeur, 1" "état d'esprit” (Popper), V'erreur... Z& gérinition
U Sujet gui 8 IMPOSE 8 NoYs ne repase pi sur e canscience, ni sy
larrectivité, mais surl éga-suta-centrisme et ] éga-suta-réréranca, ¢ est-
g-gire /8 lagique g organisalion et de neture propre 8 1 indivigu vivent: ¢ asl
done une géfinition Jittéralement bia-lagigue  (Morin, 1980, p.163)

Ainsi, Morin fonde la notion de sujet sur le principe d'organisation
présent chez 1'étre vivant dans son travail pour sa survie. L'égo-auto-centrisme
renvoie au fait que chaque étre vivant est d'abord centré sur lui-méme, qu'il est
ggoiste. i1 va agir et utiliser ses capacités organisatrices et cognitives pour
soi d'abord. Par exemple, une bactérie se divise pour produire une sutre bactérie
semblable & elle-méme. Apres cette opération, chacune, bisn qu'identique &
I'autre dans sa constitution et son organisation interne, et bien que née de
I'autre, considere son étre comme son site égacentrique, et va s'activer pour

13



lui, L'étre vivant "(...) s'affirme ainst en un site pri vilégié et unigue, ol i
devient centre de son univers, et d'oll il exclut tout autre congénére (.}, C'est
I'occupation exclusive de ce site égo-centrique qui fonde et définit e terme de
sujet.” {Morin, 1980, p. 164)

Ceci ne veut pas dire que I'8tre vivant ne se mette jamais au service de
ses semblables. Le suffixe "auto”, dans le principe d'égo-auto-centrisme, vient
justement signifier chez Morin que 1'individu inclut d'autres & soi (ex. ses
rejetons) et/ou encore qu'il se considére comme faisant partie d'un "nous”, d'un
ensemble d'autres individus. C'est le cas des chimpanzés par exemple, lorsqu'ils
s'emploient & défendre leur groupe face & une menace extérieure.

Les sociétés de poissons, ciseaux, mammiféres transforment les individus,
nan pas somatiquement, mafs subjectivement en rmembres de 1a société:
Celle-ci est inscrite dans leur égo-auto-centrisme, ils se vouent & elle et se
dévouent pour elle. (Morin, 1980, p. 238)

Donc, certaines espéces font preuve d'un certain degré d'altruisme. Bref, ce
principe d'égo-auto-centrisme de Morin veut rendre compte du fait que chaque
organisme s'active -- pour se nourrir, se dafendre, soigner ses petits, s'abriter,
elc.. -~ pour soi, et/ou pour tous ceux qu'il inclut & soi {les siens). Son but, sa
finalité ultime, c'est soi-méme, c'est &tre pour soi

D'autre part, le principe d' “égo-auto-référence” veut exprimer le fait que
chaque étre vivant, dans ses décisions et ses computations, se réfere non
seulement aux données “objectives” intérieures (code génétique) et extérieures
(stimuli et ressources venant de son environnement), mais aussi § soi-méme,
en tant qu'entité unigue, individu, 8 son &tre en tant que sujet. (Marin, 1980,
p.165) Encora une fois ici, le préfixe "suta” signifie que le "soi” englobe tous
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ceux gue 1'individu vivant inclut & soi (les siens).

Chague organisme vivant est & 1a fois autonome et dépendant; une
autanomie qu'il gagne a partir de sas dépendances, nous dit Marin. L'8tre vivant
gst dépendant de son héritage génétique et des conditions écosystémiques dans
Tesquelles il nait. Mais, en tant quiindividu/sujet, il n'est pas confiné & subir
eternellement les meémes conditions, entre sutres parce gu'il deit pouvoir
répondre aux changements se produisant dans son milieu. Ainsi, 1'organisme
yivant, devanti des menaces ou des dessrdres provenant de son miliey,
“cherchera” & s'sdspter, soit en faisant evoluer ses dispositions génétigues,
soit en madifiant 2s conditions écosystemigques qui le dérangent. MEme si
certains crganismes mouront, incapables d2 répondre auy changements gui tes
affectent, d'autres réussiront. Ef 'est dans ce processus gue (.3 Vindividu
acguiert son autonomie dans et par les servitudes qu'il transforme 0.3." (Marin,
1830, £.266) En d'auires mots, les etres vivants ne sont pas des machines,
totalement domingées par le jeu de forces exiérieures, ou strictement
enchainées @ leur code génétique. Parce gu'ils sont sujets, ils "chercherant”

toujours comment faire survivre leur étre. 115 sont aulonomes.

Contrairement @ I'hypothese de 1a pensée classique, qui ne voit qu'une
causalité exiérieure aux objets, dans les lois qui les assujetiissent, le
comportement vivant n'est pas seulement causé par des stimulus extérieurs:
en effet, la génétique nous apprend que cette "machine vivante” posséde
egalement une endo-causalité. (Morin, novembre 1980, p.65)

Et c'est ce qui d'autre part permet & I'ecosysteme d'évoluer,
On retrouve chez Murray Bookchin le méme genre d'idées sur 1a présence
de subjectivité chez I'8tre vivant. C'est d'ailieurs un sujet sur lequel il revient

souvent. Seion 1ui, cetie subjectivitié exisie chez les organismes les plus
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simples, parce qu'on retrouve en chacun d'eux 1a manifestation d'une
reconnaissance de soi dans 1'acta de préservation de soi.

Every organisms is in some sense “willful”, insofar as it seeks to preserve
itself, to maintain its identity, to resist a kind of biological entropy that
threatens its integrity and complexity. However dimly, every organisms
transforms the essential attributes of self-mainienance that earn it the
status of a distinct form of life into a capacity to choose alternatives that
faver its survival and well-being -- not merely to resct to stimuli as a
purely physico-chemical ensemble. (Bookchin, 1987, p.72-73)

Dans cette pulsion intérieure le poussant & travailler & sa propre survie,
I'organisme se recannait comme une identité, un "soi” distinct des autres
vivants gravitant autour de Tui.

Bookchin et Morin cansidérent que 1'auto-organisation est une facuité
inhérente a I'organisme vivant. Ce principe veut rendre compte du fait que
l'origine de son activité se trouve & 'intérieur de lui-méme, et non &
I'extérieur.

L'univers nous montre une substance en constante poussée, en
géeveloppemen!? -- et pas seulement "en mouvement” --, substance dont
I'attribut e plus créatif et dynamique est V'inépuisable capacité & s'auto-
organiser en formes toujours plus complexes. (Bookchin, 1683, p.32)

L'étre vivant ne s'active pas uniguement en réaction aux stimuti "extérieurs”,
i.e. aux conditions inorganiques et organiques autour de lui. L'étre vivant
s'auto-Qrganise parce qu'il fait des "choix” de survie. Ainsi, les cellules se
modifiant pour réaliser une mutation le font selen un sens, un but. Elles
cherchent § faire naitre des caractéristiques assurant de meilleures capacités

16



de survie pour 1'osrganisme dont elles font partie.

This "Effect Hypathesis®, advanced by Elizabeth Vrbsa, suggests that
evolutlion tends 1o be an immanent striving rather than the product of
external selective forces. Mutations appear moare like intentional mosaics
than small, scratch-tike changes in the structure and function of 1ite forms.
AS one observer notes, "Whersas species sejection puts the forces of change
on envirenmentat conditions, the Effect Hupothesis looks to internal
parametiers that affect the rates of specialization and sxiinction.”
(Bogkchin, 1982, p.360-361)

Cref, l'autg-organisation, c'est iétincelle intérieure de chingue &tre
vivant qui le fait agir, 21 dune certaine fagon "chaisir”, dans le seul but de
perpetuer son identits, sa vig d'Stre individuel. Clest Tactivite de survie de
farganizme vivant voulant gressrver son identite. &insi, par cetie activité, on
peut 12 reconnaiirs comme "sujet” qui “cherche” a survivre et "agit” pour
survivre, gt non pius uniguemeni comme objet qui subit 1es conditians de son
rilieu. Chez Bookchin denc, 1a subjactivite du vivant, en tant que perception de
soi comme étre distinct du monde exterieur, de méme que 'auto-orgsnisation,
I'expression en actes de cette subjectivite, sont intimement lig2s dans sa

conception de 1a nature de 1'éire vivant.

Mats cette subjectivite n's pes le méme degré de développement chez
tous les étres vivants.

Nature's evolution toward ever more complex forms is uniquely important in
that 77 eniers inte the histary af subjectivily itselr . (.. Subjectivity
expresses itself in various gradations, not only as the mentalism of reason
but also as the 1’nteracﬁv1’tg reactivity, and the grawing myrasive SCtivily
ar forms . {Bookchin, 1982, p.275)

Plus un organtisme gct compliexe dans son organization interne el dans ses
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rapports avec les autres vivants, plus il lui devient pessible de "choisir”, d'étre

actif par rapport & sa propre vie dans les conditions écosystémiques qui
I'entourent. Par exemple,

To the degree that animals become complex, self-aware, and increasingly
intelligent, they begin to make those elementary choices that influence
their own evelution. They are less and less the passive objects of “natura

evolutien” and more and more the active subjects of their own development.
{Bookchin, 1989, p.36)

Et d'autre part, plus une bio-région est complexe, résultat du processus
de complexification? chez les organismes qui 1a constituent, plus alors leur
subjectivite, i.e. teur capacité de choisir pour leur survie, peut s'exprimer ou
étre poussee & se développer. En effet, une plus grande diversite implique qu'i}
y ait aussi ptus de changements et de choix possibles.

Bref, Morin et Bookchin se rejoignent dans leurs fagons de concevoir 1g
nature de V'étre vivent. Ce dernier est doué de subjectivité parce qu'il se
pergoit comme étre différent des autres qui Ventourent, et qu'il agit, fait des
choix, s'organise pour soi-méme (ou pour les siens -- Morin) dans le but de
perpétuer son étre ou d'améliorer ses rapports au milieu. Cette subjectivité
n'est pas présente &galement chez tous les 8tres vivants, car elle se manifeste
graduetiement, i.e. de plus en plus & mesure que 1'étre se complexifie; 'étre
humain étant I'espéce la plus douée ds subjectivité au sein de 1'écosystéme.

Morin toutefois complete Baokchin parce qu'il inclut dans 1a nature de
I'd8tre vivant une dimension sociale. C'est-d-dire qu'il reconnait que chez
certaines especes les individus agissent aussi pour d'autres qu'eux-mémes: par

2 ex:1a différenciation des caractéres des diverses espéces, l'augmentation deleurs
relations.
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exemple pour Teurs rejetons ou 1es membres de leur bande (primates). Catte
inclusion d'autres 8 soi n'est pas présente dans 1s conception de 1'tre vivant de
Bookchin. Ainsi, Morin permet de mieux apprécier 1a continuité existant entre
I'étre humatin et les autres vivants. Bookchin veut aussi transmettre ay lecteur
I'idée d'une telle continuité. Mais, en ne traitant pas de 1a nature "socisle”
(sutre que génétiquement programmée) des vivants, i1 établit une coupure dans
I'tcosystéme. C'est comme si d'un coup apparait une espéce manifestant une
qualité d' "8tre social”, dont on aurait pas vu les premiéres ébauches et
1'évalution chez ses ancétres.

1.2 1es rapports entre les étres vivants

IT est important de comprendre les liens et les interactions existant
entre les especes d'une bio-région, car suivant Morin, 1a "somme” de leurs
caractéristiques individuelles ne permet pas de la comprendre en sa qualité de
systeme, d'écosystéme. C'est & partir de 'étude des liens et interactions
existant entre les espéces et entre les individus d'une méme espéce, qu'une
telle compréhension devient possible. Rejoignant ici 1a théorie générale des
systémes, Morin préfére analyser la réalité non pas en piéces détachées, mais
comme une totalité au sein de laquelle toutes les composantes inter-

retroagissent.

Il ne suffit pas d'étudier Tes constituants et les processus de fagon isolée,
11 faut encore résoudre les problémes décisifs que posent 1'organisation et
'ordre qui les unissent; 11s résultent de 1'interaction dynamique des parties
et rendent leur comportement différent, selon qu'on les &tudie isolément ou
comme appartenant § un teut. (von Bertalanffy, 1976, p.30).

Chague individu agit d'abord sur son propre étre. Mais, dés qu'il entre en
interactions avec d'autres espéces, pour manger, s'sbriter, définir son
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territoire, etc,, il agit sur celles-ci, et du méme coup sur une part'de
I'ensemble écosystémique. Danc, chaque étre vivant n'est pas ce qu'il est
uniquement par lui-méme et en lui-mé&me. Son &tre se trouve aussi modelé par
les activités des autres espéces, st par ses propres activitds nécessitant des
relations avec les autres.

Morin identifie trois grands types d'interactions se produisant entre les
différentes espaces viventes, ou entre les individus d'une méme espice.
Certains inter-réagissent avec d'autres de fagon antageniste, i.e. que ce qui est
bénéfique pour eux, ne i'est pas pour ceux qui subissent I'expression de leurs
besoins. C'est le cas des parasitismes (bactéries, champignons, puces, etc.) et
des prédations, gui, dans le premier cas, occasionnent une diminution de
vitalité au profit de 'autre partie, et dans le deuxizme cas, 1a mort de 'une des
partie. |l existe aussi des interactions concurrentielles. Ce sont des
compétitions et des rivalités entre les espéces ou les membres d'une méma
espece, que ce soit pour e territoire, la nourriture, les femelles, etc... De plus,
on retrouve de nombreux rapports complémentaires entre les étres vivants,
comme des rapports d'association, de symbiose, de mutualisme, de
commensalisme, des rapports qui permettent parfois 1a formation de véritables
saciétés. Par exemple les hyénes, chacals et vautours dépendent pour se neurrir
des restes laissés par les lions et les tigres. On peut aussi discerner de 1a
complémentarité au sein des sociétés de chimpanzés, de diverses sociétés
d'insectes, ou encore entre certains types de fourmis et les champigncns
quelies elevent. Ce survol rapide de rapparts entre les vivants nous permet de
constater qu'il n'y a pas seulement concurrence et lutte entre euy, idées @ la
base de 1a théorie de la sélection naturelle. 11 y a aussi de la complémentarité.
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Dans le régne animal, les interactions enire les individus d'une méms
espace permettent 1a constitution de véritables "sociétés”, ol 'on retrouve
méme une organisation hiérarchique. De telles sociétés ne sont pas explicables
uniguement en termes de déterminations génétiques, comme c¢'est le cas chez
les sociatés d'insectes. Les sociétas animales se forment sur la base
d'interactions de compétition, de domination, de soumission, de solidarité,
entre les individus d'une espéce, amenant répartition des riles, taches et -
positions "sociales”. Chez las chimpanzés, la vie sociale de chacun (ex. son role,
ses comportements par rapport aux autres) est déterminée par son statut par
rapport & I'ensemble, par 1a "classe” dans iaquelle il se situe: méle dominant,
groupe des males adultes, groupe des femelles, groupe des juvéniles (Morin,
1973, léare partie, chap. 3). Pour Morin, i1 existe des "sociétés” au sein de
I'écosystéme biophysique, bien qu'a 1'état embryonnaire en comparaison avec
les soctétés humaines. Pour 1uf, "(...) 1a société est une des formes
fondamentales trés 1argement répandue, trés inégalement, mais trés
diversement développée, de I'suto-organisation des systémes vivants." (Morin,
1973, p. 367

Chez Morin, les différents types de rapports entre vivants --
antagonistes, concurrentiels, complémentaires -- rendent compte de
'existence d'une union entre les individus et 1es especes vivantes; union parce
qu'il y a relations entre eux. Et d'autre part, § un niveau plus abstrait, lorsqu'on
analyse le sustéme vivant, it y a aussi union entre les "types” de rapports. Les
antagonismes et les complémentarités constituent les deux ctés d'une méme
médaille, 1'un n'allant pas sans 'autre. Et ici i1 démentre qu'un systéme en soi
est une réalité qui unifie ses parties. Méme lorsqu'elles semblent s'opposer ~-
ex. par antagonismes, par compétitions individuelles -- au niveau du systéme
glies se complétent.
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(...) chacune de ces notions contient V'autre 4 titre second puisque, {...)
Vantagonisme produit une solidarité démographique de fait entre
prédateurs et proies et que les solidarités créent un antagonisme de fait
contre ce qui leur est extérieur. {(Morin, 1980, p.25)

C'est ainsi gue les rapports d'opposition et de complémentarité entre les
especes, ou entre les individus d'une méme espéce, e trouvent unis dans une

bio-région. {15 se complétent les uns les autres dans le processus de création
d'une meme évolution ecosystémique.

Tout comme Edgar Morin, Bookchin insiste sur I'importance de
camprendre les types de rapports existant entre les espéces, et ce pour bien
saisir la richesse, 1a diversité des big-régions. On ne peut comprendre ie
fonctionnement, 1'équilibre et la complexite des espéces en les 2tudiant en vase
clas. {1 est nécessaire de se pencher sur 'intimité des liens entre elies paur
saisir adéquatement, non seulement ce que sont leurs caractéres,
comporiements et spécificités, mais aussi ce qui globalement fait de
I'ecosystéme un Tout uni en état d'équilibre. "(..) the compiexity of bistic
interrelationships, their diversity and intricacy, is & crucial factor in
a5588s1ng an ecosystem’s stability.” (Bookchin, 1987, p. 58)

Bookchin inziste de fagon toute particuliere sur les rapports de

cooperation existant entre les organismes vivants. Citant un biologiste,
william Tragger:

Le conflit qui existe au sein de 1a nature entre organismes de genres
différents a &t& popularisé & travers des expressions telle que "la lutte pour
I'existence” et "la survie du plus apte”. Mais peu de gens se rendent compte
que la symbiose, c'est-8-dire 1a coopération entre organismes de genres
différents, est d'une importance fouie aussi grande, et gue "le plus apte”
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peut bien étre celui qui aide la plus un autre organisme & survivre.
(Bookchin, 1983, p.33)

Chez Bookchin, 1a coopération entre les espaces prend toute la place. Par
exemple, la reproduction et la croissance des végétaux dépend de ia
polénisation par les insectes et les animaux, et de 'engrais (excréments)
fourni par ces derniers, 8prés avoir été eux-mémes alimentés par des plantes
ou d'autres animaux mangeurs de plantes. (Bookchin, 1883, p.38) On voit ici un
cycle de caopération écosystémique, bien que le plus souvent non intentionnelle
de la part des espaces. Pour lui I'dtendue de 1a coopération entre plantes et
animaux pour leur survie et leur fécondité surpasse I'allure "compétitionnelle”
que peuvent sembler avoir @ premiére vue leurs relations.

That plants and animals continually adapt to unwittingly &/¢ > each other
(be it by an exchange of bischemical functions that are mutually beneficial
or even dramatic instances of physical assistance and succor) has openad an
entirely new perspective on the nature of ecosystem stability and
developement. (Bookchin, 1982, p.26)

En effet, la science, 11 n'y a d&j4 pas si longtemps, portait uniguement
son attention sur les confrontations, les prédations existant entre les espéces.
Cela s'explique, par le fait que I'&tre humain, habitué qu'il &tait aux conflits,
aux compétitions, aux rapports de plus fort & plus faible de sa propre sociétd,
se trouvait enclin @ "voir" ou 8 “rechercher” le méme genre de rapports dans
I'8cosystéme biophysique. 11 projetait sur les arganismes vivants ce qui se
trouvait chez lui, dit Bookchin & maintes reprises (e.g. Bookchin, 1982, p.5).
C'est ainsi, par exemple, qu'il regardait les espéces qui forment des
communautés en essayant de découvrir quelle hiérarchie i1 pourrait bien y
trouver. Ou encare il classifiait les espéces selon un ordre, une hiérarchie issue

3 Ratiquesajoutées.
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de son propre entendement.

Pour Bookchin, i1 n‘existe sucune hiérarchie au sein de 'écosystéme. La
fourmi n'est pas “reine”. Aucung regle institutionnelle ne 1a maintient 14. Elle
occupe tout simplement 1a fonction qui ui est dictée par son code génétique.
Selon lui on ne peut parier de hiérarchie 18 ol les fonctions sont dictées
génétiquement. Ce qui 4 notre avis est discutable. 1 n'existe pas dans
1'écosystéme biophysique de hiérarchie "sociale” telle qu'on en retrouve chez
les &tres humains, c'est presque trop évident; nulle espéce n'ayant actuellement
les mémes caractéres que ce dernier. Mais il existe d'autres types de
hiérarchie. Par exemple des hiérarchies "génétiques” au sein d'une espéce (ex.
fourmis), des hiérarchies "fonctionnelles”, i.e. de "dépéndance" entre les
especes, (1a fonction occupée par 'une dans une bio-région permettant la vie de
l'autre, elle-méme soutenant la vie d'une autre, et ainsi de suite). Tout est une
question de savoir comment on définit 1a hiérarchie. Est-elle seulement
“sociale”, i.e. voulue et soutenue par tes membres de 1a communauté? Bookchin |
semble la définir uniquement ainsi,

Cette différence avec I'ancienne vision scientifique n'est pas seulement
une question de définition. La position de Bookchin par rapport & la hierarchie
est une question de fond, car elle vient supporter sa fagon de concevoir les
rapports de 1'étre humain avec 1'écosystéme biophysique. En effet, le refus de
toute higrarchie est 4 'image de sa vision &galitaire du monde biophysique, i.e.
ol chacune des espéces Y a une importance égale, quelle que soit sa fonction. Si
Bookchin acceptait 'existence de formes de hiérarchie parmi les espéces, cette
égalité devrait tomber.

Aingi, il ne voit pas non plus de hiérarchie au sein d'une méme espéce.
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Certes, i1y a des individus dominants chez certaines espéces, -- par exemple
chez les primates --, mais encore ung fois aucune régle institutionnelle ne leur
octroie cette dominance. Un méle perdra sa8 premisre place das que la force ou
18 ruse d'un autre aura eu raison de 1ui. (Bookchin, 1982, p.27-28)4 lin'y a

pas de higrarchie parce que 1es positions occupées au sein d'une communauté
animale ne sont pas “institutionnalisées” comme dans les sociétés humaines.
L8, 18 position acquiert & elle seule, méme sans qu'un individu ne 'occupe, une
permanence que 1'on ne retrouve pas dans le monde animal. Au sein de ce
dernier, les positions de dominance sont mouvantes, incertaines, variant au gré
des caractéres "personnels” des individus en cause,

If acts do not constitute institutions and episodes do not constitute history,
individual behavioral traits do not form strata or classes. Social strata are
made of sterner stuff. They have a 1ife of their own apart from the
personalities who give them substance. (Baekchin, 1982, p. 30)

C'est probabliement ce qui fait que Bookchin n'analyse pas 1a possibilité
d'une composante "sociale” dans la nature des etres vivants. Pour 1ui, certaines
especes forment tout au plus des communsutés, qui sont des regroupements
essentiellement nan structuras. {(Bookchin, 1989, p.29) A l'inverse de Morin
donc, it ne voit pas chez certaines especes viventes ce qu'on pourrait appeler un
germe de caractére social. I constate que dans certaines communauteés
animales certains membres ont des activités dont le but est collectif, comme
par exemple la défense du groupe contre une menace extérieure. Mais encore une
fois, pour lui cela n'est pas social, car ca n'est pas quelque chose d' “insti-
tutionalisé”, de structuré comme chez 1'étre humain. Si 'on suit sa Jogique
donc, pour qu'on puisse parler de social, il faut qu'il y ait répatition de fagon
presque semblable de comportements ou de fonctions rattachés & une structure

44 noterque celaimplique Tecompétition au seindes membresdunaméme espéce,ce qui
n'ast jamaisdiscutéchezl'auteur.
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sociale pré-établie.

Sur une telle base, i1 peut ators faire du monde biophysique un modéle
d'égalitarisme, ol nulle espace (bien que les rdles scient trés différenciés)
n'est plus importante qu'une autre dans 1'équilibre de I'ensemble écasystémique.
Pour sa part 1'étre humain, 8 cause de sa nature sociale, souffre des maux de la
hiérarchisation sociale, qui implique 1a domination d'une &lite sur le peuple.
Mais cela n'a pas de conséquences sur la suite de notre &tude.

1.3 - Principes d'&éveolution écosystémique

Morin et Bookchin, observant les activités et I'évoiution & 1'ceuvre au
sein de I'écosystéme, constatent que celles-ci s'effectusnt suivant certains
principes. Pour le premier, c'est 1'éco-organisation, qui inclut les principes de
spontangité et de complexité. Pour le second, ce sont 1a stabilite, 1a
complexite, fa diversité, 1a complémentarité et 'unité dans 1a diversité. Enfin
ils se rejoignent dans leur fagon d'expliquer 1'évotution de 1'écosystéme.

’

Selan Morin, T'union de toutes les activités et de toutes les qualités
d'étre des especes qui composent I'écosystéme constitue une gco-grganisation.
Chez lui ce principe est central. C'est d 1ui que se rattachent tous les autres,
-- la spontangité, 1a complexité, le mouvement, V'ardre et le désordre. 11 rend
compte du fait qu'il Y @ au sein de I'écosystéme un processus d'auto-
organisation spontanée qui résulte du jeu des choix et des sctivités d'une
multitude d'étres vivants, et des rapports entre eux. Plus précisément, 1'éco-
organisation peut étre définie comme wr pracassus glabsl spontens. slimenté
per lenlrelscemeant camplesa ges intarsctions -- entegonisies,
ConcuTantialies ow complémentaires -~ &t gas aclivilss ingividuet/es
Isaléas ges lres vivenis sppartensnt & un biatope donné, et dont le
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mauvement évalutionnél neit ou jey ge ! arare el gu désarore. des
Cryeniselions el 0as Jesorgenisetions, ae | égquilibre et g déséguilibre que
Droduisent ces sctivilés et ces interactions=

Tout d'abord, 1'éco-organisation est un processus "global”, parce qu'il se
produit dans 'ensemble de I'écosystéme. D'autre part il est "spontané’, car i1
n'est pas planifié par une Conscience transcendante ou immanente décidant de
la direction de 'évolution écosystémique. |1 est produit par 1'union des
sctivités des animaux, des végétaux et des autres vivants, qui,
individuellement et/ou collectivement, sont "inconscients” de la direction
qu'ils donnent & 1'écosystéme. C'est pourguai Morin qualifie de spentanées ies
activités individuelles et les interactions entre vivants, et voit en cette
spontanéité I'un des principes formatifs de 1'écosystéme. Chacun veille & sa
propre survie, et du méme coup participe aussi, 4 un niveau plus global, au
processus d'éco-organisation. "(...) 'ensembie des contraintes, des interactions,
des interdépendances, au sein d'une niche écologiqus, constitu~ en dépit et &
travers aléas et incertitudes, une auto-organisation spontanée.” (Morin, 1973,
p. 30)

L'expression "entrelacement des interactions et des activités
individuelles isolées” de notre définition signifie que 1'éco~organisation est
engendree par la combinatson de toutes les activités des individus composant
chaque espéce, que ce soit les activités qu'ils ont en interactions avec d'autres,
ou celles qu'ils entreprennent par et pour eux-mémes de facon isolée. Et c'est
dans cet "entrelacement” que 1'on retrouve le deuxieme principe de base que
Morin rattache & 1'écosysteme, soit la complexité. 11 s'agit d'un entrelacement
"complexe”, car c'est & partir d'une large diversité de tendances et de maniéres

9 }is peuvent auss! &treprodultspar des changements dans les composantes dubiotope.
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d'étre différentes des "vivants®, imbriquées 1'une dans 1'autre, que se crée une
plus vaste unité formant un systéme, soit '‘écosyst&me. Morin explique ainsi sa
notion de complexité.

Les "systémes vivants” et le systéms de la vie dans son snsemble (éco-
systeme, biosphére) donnent au terme complexe un sens plein: glesys
{entrelacement) vient de m/avere (tresser). Le complexe -- ce qui est tressé

ensembie -- constitue un tissu étroitement uni® bien que les fils qui le
constituent soient extrémement divers. La caomplexité vivante, st bien ge
/6 diversilé argenisée. (Morin, 1980, p.361)

La complexité chez Morin est donc constituée & 1a fois d'une diversité, et d'une
unité de cette diversité.

Yoyons maintenant les principes que Bookchin voit & 1'oeuvre au sein de
I'écosystéme. Les trois premiers sont intimement intereliés et s'expliquent 1'un
l'autre. Ce sont 1a complexité, 1a diversité et 1a stabilité. Puis, ilyenaun
quatrieme, 1a complémentaritg, et un cinquidme, 'unité dans la diversité, qui
englobe les quatre premiers. Tout d'abord, 1a complexité existe sur 1a base de la
grande diversité d'espéces présentes dans une bio-région. La réunion en un
méme milieu (biotope) de toute une variété d'espéces, s'adonnant chacune pour
sof & leurs activités de survie, ne produit pas un chaos ou un enchevétrement
désordonné, mais plutét de la complexité. Selon Bookchin, toute bic-région se
trouvant dans des conditions climatiques favorables (régions tempérées),
s'oriente dans le sens de 1a complexita, parce qu'elle tend vers la
différenciation? des formes de vie {diversité).

D'autre part cette complexité et cette diversité sont gsrantes de 1a
stabilité écosystémique. La stabilité est cette tendance constante de

6 Soulignegeajoutécanscettecitation,
7 Ladifférenciationse définit comme leprocessus de transformationquimane é ladiversité.
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I'écosystéme de chercher & maintenir, retrouver ou créer un certain état
d'équilibre. Plus une bio-région est complexe, -- i.e. plus elle est formée d'une
grande variété d'espéces et de relations entre especes --, plus elle peut éviter
ou se remettre rapidemeant de bouleversements qui se produisent en son sein,
comme de mauvaises conditions climatiques, 'introduction ou de 1a disparition
d'une ou de plusieurs especes, l'intervention humaine, etc..

A 1'inverse, plus une big-région est simple, peu complexe, plus elle est
fragile, parce gue les especes qui 1a constituent n'ont pas une grande variété de
"choix” quant & leuirs moyens de survie. Les déserts et les régions arctiques et
antarctigues figurent parmi ces bio-régions simples. Si le principe de
complexité est entrave de facon sévére dans son fonctionnement par une
atteinte & la diversité, la bio-région sera instable.

Stability is @ function of variety and diversity: if the environment is
simplified and the variety of plant and animal species is reduced,
fluctuations in population become marked and tend to get out of control.
They tend to reach pest proportions. {Bookchin, 1966, p. 93)

C'est le cas dans 12 secteur agricole. Les monocultures, en cultivant une seule
gspece sur de grands espaces, favorisent une diminution de 1a diversits,
rendant ces territoires trés vulnérabies aux invasions d'insectes et 4 la
dégénérescence des sols. La complexité a éte entravée,

That statility as well as complexity is a "goal” of substance; that
complexity, not only inertness, makes for stability; and finally, that
complexity is a paramount feature of grganic evolution and of an ecological
interpretation of biotic interrelationships -- all these concepts taken
together are ways of understanding nature as such, not mere mystical
vagaries. (Bookchin, 1982, p.357)
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Dol I'on peut conclure que chez Bookchin la stabilité est fonction du degré de
complexita, lui-méme fondé sur la diversité.

La complémentarité est un quatriéme principe se joignant aux trois
autres. En effet, pour que 1a diversité et 1a complexité engendrent la stabilita,
il faut que quelque part 'auteur concoive 1'existence d'un certein ordre dans les
rapports entre especes. Chez Bookchin, c'est la complémentarité. Elle s'explique
ainsi. Chaque espece animale ou végétale, en s'activant pour sa propre survie,
produit du méme coup inconsciemment les conditions nécessaires a la
reproduction de la vie chez d'auties espéces. Par exemple, 1a plante, s'orientant
vers le soleil pour mieux pousser (son besoin), répond du méme coup au besgin
du cerf qui s'en nourrira (besoin d'une autre espéce). En retour le cerf, aprés
avoir mangé la plante, répondra aux besoins de croissance d'autres plantes, en
fertilisant la terre par ses excréments. Ici, maigré les apparences
d'antagenisme -- un animal détruisant une plante pour se nourrir -=-, ces deux
gspeces sont complémentaires. La complémentarité, c'est cette
interdépendance vitale unissant les espaces.

It y & chez Bookchin un principe central définissant 'activité
écosystémigue dans son ensemble, et incluant les quatre premiers principes. 11
s'agit de 1'unité dans la diversité. La diversité est craée par cette poussée
naturelle a la reproduction et 4 1a procréation, par 1a fécondité écosystémique
par Iinnovation biotogique. C'est I'émergence de nouvelles espéces, et sussi de
nouveiles relations entre espéces: coopération, complémentarité, {prédation,
compétition -- trés peu discutées chez Bookchin), etc ... Elle est constituée
aussi de toutes les potentialités organiques encore non manifestées. La
diversité en potentiel fait partie du principe de diversité chez Sookchin.

’
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Mais cette diversite, source de complexité, ne va pas sans l'unité. Elles
sont les deux constituantes fondamentales du méme Tout. L'unita est 'ordre qui
se retrouve dans la diversita des étres vivants, agisssant sans avoir conscience
qu'ils donnent une direction & I'ensemble. L'unité rend aussi compte des liens
d'interdépendance (complémentarité) qui se forment nécessairement entre les
especes, et sans lesquels le désordre serait trop grand pour qu'on puisse parier
du Tout relativement uni appeld “&cosysteme”. Les especes dans toute leur
diversité s'integrent les unes aux autres pour mutueliement se servir dans
Teurs activités de survie et de procréation. Bref, plus une bio-région est
diversifiée, plus longtemps eile pourra se maintenir en tant qus Tout
relativement &quitibré (stabilité), ou en d'autres mots en tant qu'unité 1y a
donc

a logic of unity between the "I” and the "other” that recognizes the
stabilizing and integrative function of diversity -- of a cosmas of "others”
that can be comprehended and integrated symbiotically. Diversity and unity
do not contradict each other as l1agical antinomies. To the contrary, unity is
the Jarmr of diversity, the partersr that gives it intelligibility and meaning
(..). (Bookchin, 1982, p. 306-307)

Ainsi, I'observateur d'une bio-région ou de 1'écosystéme global en mouvement
peut y voir une vaste symbiose, ol méme dans les activités de prédation
(opposant apparemment les espéces), 1es &tres en cause se complétent et
participent a la perpetuation ou 8 1'évolution de 1'ensemble.

(..} the mutuslly supportive interplay between photosynthetic life forms and
herbivores, far from providing evidence of the simplest form of “predation”
or heterotrophy, is in fact indispensable to soil fertility from animal
wastes, seed distribution, and the return (via death) of bulky organisms to
an ever-enriched ecosystem. (Bookchin, 1982, p.362)
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Revenans quelques instants sur les rapports entre étres vivants chez
Sookchin, et ce parce gue pour bien les comprendre, i1 faut les placer dans la
perspective plus giobale du Tout écosystémiquea. Le fait que Bookehin donne trés
peu de place dans ses anaiyses aux rapports de compétition, de prédation ou de
parasitisme exisiant dans I'écosystéme, pourrait 4 prime abord laisser croire
qu'un virage de 130 degrés est nécessaire dans la conception de 1a nature de
1'écesystéme, par rapport & celie qui a sautenu le développernent du capitalisme
{c.i. chapitre 4). 11 semble que suivant Boakchin i1 faille les considérer comme
des milieux ol ne régne que Fharmonie, 1a symbiose, 1s coopération entre les
arganismes vivants. Morin en revanche insiste beaucoup sur 'existence de deuy
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42}

i1

pans de réslité: les rapports de prédation et de compétition, et ceux de
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symbinse et de cooperation. Bien qu'ils sermblent s'opposer, ils 22 comol
pour former 1z compiexite du sysiéme vivant. On peut reprocher & Sookchin ge
ne pas expliguer de fagon précize 1a place des rapports oppositionnels dans les
relations entre espéces et individus d'une méme espace. Ce qui rend son
discours ambigu. Ce n'est qu'avec une compréhension de €& vision de 'ensemble
ecosystémique gu'il devient clair que sa pensée ne renie peut-étre pas
I'existance d'un tel type de rapports. C'est que lorsqu'il analyse 'écaosysiame, i
en discute surtcut de facon globale plutdt que dans ses manifestations
particulieres. C'est ainsi qu'il parie constamment de symbiose, d'harmoeniz dans
I'ecosystérme global. Non pas que Tes prédations, oppositions, Tuttes n'existent
pas dans les bio-régions particuiiéres, mais perce quil deit concevoir que
méme ces types de rapports participent & la symbiose globale. C'est-3-dire
quits viennent compléter, nourrir I'équilibre du Touf &cosystémiaue, sutant que
les rapparts de coopération. £t en ce sens il rejoindrait Morin, méme si sa
pensee se présente de fagon beaucoup moinz claire 14-dsessus.

Bookchin et Maorin se rejoignent encore une fois dans Jeur concention ds
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I'évolution écosystémique. Tous deux, quoique chacun & leur manigre, en
arrivent 8 1a conclusion que 1'scosystéme se caractérise parun état d'équilibre
en mouvement. Chez Marin, V'éco-organisation n'est pas un processus slatigue
mettant continueliement en jeu les mémes élémenis, ou cherchant
constamment & retrouver le méme &tat d'équilibre Elle est plutdt dynamique.
Elle est faite de réorganisations fréguentes. Elle est un mouvement qui porie en
son sein une évolution progressive de l'ensemble, fondee sur Te nouveau, s'gst-
§-dire sur 1es modifications nécessaires pour répondre aux gléas intervenant
dans la vie d'une bio-région. £t ce mouvement se faii & partir de P'union
complémentaire de 1'ordre et du désordre; qui manifesient ensemble lg

guairiéme orincipe de base {1a comoiémentarité) de I'écosustzme seian Morin,

Ainsi, Tes sctivités individuellas, les interactions des arganismes
yivants et les fluctuations des caractéres d'un biotope produisent d'uns part de
V'ordre sous ferme de déterminismes, de conditionnemeants du miliey,
d'équilibres et d'organisations. Mais d'autre part, le cargctérs aveugie
{spontané) de ces activités &t de ces interactions permet aussi 1a production de
situations de désardre. On peut parler alors de destructions, d'angantissement
d'especes dévorées par d'auires, de déséquilibres et de desorganisations. &n
fait, ces situations marquées par le désordre constituent des principes moteurs
de T'écosystéme, car elles le poussent dans un mouvement. Cela parce qu'a
partir du désordre V'écosystéme cherche 1'ordre, en état de déseéquilibre, il
cherche un nouvel gquilibre.

Yoild 'origine du mouvement de 1a vie, processus de réorganization
nermanente qui, peu & peu, fait évoluer I'ensamble. L'2co-organisation est donc
un processus caractériseé par un état de stabilité relative -- assez stabie pour
permetire aux espéces de se reproduire dans des conditions & peu pres
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semblables, assez mouvante pour empécher le tout de stagner. En d'autres mots,
I'éco-organisetion est un processus d'gquilisre dynamique.

(..) 78 quslité éca-réargsnissatrice /8 plus remsrgustie nest pss

G 8niralenir S6NS CASSR, ToNS 0es conailions égeiles, & lravers neisssnces et
morts, 1état statianngire ou climas, ¢ 8st gétre sussi copsbie 4 produire
au INVENter Ge naUvelies réargonissetions 8 psriir de trensformetions
Irréyersibles survenent gens Ja hietope au 18 biocsnase Ainsi nous apperseit
/8 verty supréme o8 1 éca-organisation: c& nast pas 18 stebilité, ¢ ast

1 8ptitude 8 consiruire aes stobilités nouvelles: ce nast pos Je retour &

! équilibre, ¢ est ] sptituge g Jo réorgenisetion & se réargemiser elle-méme
de fecen nauvelie saus 7 effet de nouvelles gésargsnisations. Aulrement git,
] éca-arganisalion esi copebie aévaluar sous | irruption pariurbatrice gy
nouvesy, el catle aplituce évalitive est ce gui permet 8 16 via, nan
Seulement 0g survivra, meis oe s& gévelapper, ou pluldt de se dévelaaner

pour survivee (Morin, 1980, p.34-35)

Ou encore: "Et nous arrivons & 1'idee maitresse; (...) wr éca-systéme ne peut
YIvre gue 9ans jes congilions ge sa prapre dastruction, cor ce sont jes
congitions de s& regénéretion " (Morin, 1980, p.32)

On retrouve aussi chez Bookchin une explication de 1'évolution
Bcosystémique. Et i1 vient compléter Morin, car au lieu de 'expliquer par les
principes actifs & 1'oeuvre dans 1'ensemble écosystémique, il le fait & partir
des caractéres propres aux vivents. C'est ainsi qu'il constate que cette
évolution se produit & la fois par le jeu des génes et de la subjectivits. C'est-
a-dire que 1"év01utinn des organismes biologiques se fait d'une part & partir des
génes, qui ont 1a fonction de perpétuer, générations aprés générations, tous les
caractéres d'un organtsme. Mais cette reproduction se fait avec des
thangements, des mutations par lesquels 1'étre vivant se pousse vers ce qui
peut améliorer ses conditions de vie. Donc, “(...) the most central feature of life
itself: the ability of a complex mosaic of crganic macro-molecules to
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regroguce itself and yet to do so with changes significant enough to render
evolution possible.” (Bookchin, 1982, p. 356) L'étrs vivant met ainsi bas 4 de
nouveaux caractéres de son étre individuel. C'est dans ce processus
gu'intervient la subjectivité. C'est-a-dire que I'organisme vivant, travaillant &
sa propre survie, va "choisir’ camment "évoluer” 4 partir des potentialités qu'il
a au moment ou il rencontre une situation 8 taquelle i} doit répondre. Ceci
pourra parfois prendre 1a forme d'une mutation génétique, d'un changement de
comportement, d'une migration vers une autre bia-région. Chaque organisme
vivant est un sujet actif par le processus d'auto-organisation avec lequel il
ripond 8 ses besains de survie.

C'est & cause de la subjectivité, présente a divers degrés de
développement chez les especes, que Bookchin considére 1'evolution organique
comme un processus pariicipatif. Les étres vivants “participent” a leur propre
gvolution. (Bookchin, 1389, p.200-201) Et c'est sous 18 forme d'un
développement et d'une mise & jour de potentialités non encore manifestées que
se produit cette évolution.

Within substance at its most primai Tevel is a germinal unfolding over
varying gradations of development in which each whole is a potentiality for
a more differentiated whole, of tendency toward ever-greater subjectivity
and flexibility. (Bookchin, 1989, p. {99)

Et c'est 8 partir de ce mouvement au sein des especes végétales et
animales, et ce parce qu'il donne naissance 4 une plus grande diversité
d'especes et de relations entre espéces, qu'on peut expliquer chez Bookchin le
processus d'évolution d'une bis-région dans son ensemble. D'autre part, la
recherche d'unité, s'ajoutant & la diversité créée par les espéces, deux
principes de base du Tout écosystémique, sont pour 1ui des réalités inachevées,
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en développement. L'écosysteme est un processus, se manifestant per le biais
d'un dévsloppement cumulatif vers une toujours plus grande diversité et
complexité. L'écosystéme est mouvement, par le jeu incessant de 1'Unité dans 1a
diversité.

Mais, il fout garder en perspective cette participation des organismes
vivants non humains & leur vie, car la quantité de choix possibles pour eux
demeure extrémement limitée comparée avec ce qui est possible pour les étres
humains. Et ce, parce que leur subjectivité et leur intelligence sont beaucoup
moins développées. Ce qui nous fait dire que si 1a subjectivité et 1'auto-
organisation ont souvent permis aux étres vivants de changer avec leur bio-
région au cours du lent processus de 1'évelution organique, 1e caractére limité
de ces derniers fait qu'ils n'ont souvent pas la capacité de répondre au rythme
accéléré des transformations qui leur sont actuellement imposées par les étres
humains. Ce qui crée les déséquilibres profonds que 1'on voit émerger depuis les
quelques derniéres decennies, et dont ils ne réussissent pas & se retever.
(Bookchin, 1989, p.395)

Notre analyse des principes que Marin et Bookchin incluent dans leur
conception respective de 1'écosystéme, nous amene & conclure qu'elles ont 1a
méme essence. Les deuy figures suivantes le démontrent.
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Chez les deux auteurs, I'écosystéme peut &tre représenté sous la forme
d'un cdne, au centre duquel se meut un balancier entre deux tendances formant
son essenée, soit i'unité et la diversité. Le mouvement horizontal entre les deuy
pdles est générateur de complexité, de complémentarité, de stabilité relative,
g chaque moment "x" de 1a vie de 1'écosystéme. Mais puisque ce mouvement
horizontal se fait entre des composantes qui changent, différentes par exemple
d'une année & 1'autre, i1 y a création de nouveau: nouveauyx caractéres d'une
espéce, nouvelles especes, nouvelles relations entre espéces, nouveaux
équilibres et déséquilibres dans les diverses bi 0-régions, nouvel equilibre et
déséquilibre de I'ensemble. La génération de diversité et de nouveau, s'unit 4 1a
tendance & V'unité et a I'ordre, pour engendrer 1'évolution écosystémique. Celle-
i est donc comme une spirale se mouvant entre deux pdles.

C'est 1e nouveau et la tendance & 1a diversité qui sont meteurs, car ils
confrontent 1'équilibre atabli et le poussent vers un changement, uns évolution.
Mais 1a diversité se manifestant & travers 1a nouveautd pourrait ne créer gu'un
chaos (entropie), un éparpillement oll 1a vie serait impossible, car elle ne
pourrait se reproduire dans des conditions stables. La vie a besoin de lois, d'un
ordre pour reproduire ses qualités de départ, et c'est sur cette base seulement
qu'elle peut y ajouter du nouveau, de I'évolution, Ce qui nous fait dire que
Bookchin fait erreur en incluant dans e pdle de 13 diversité toutes tes
potentialités écosystémiques non encore manifestées. Leur émergence, leur
manifestation n'est possible qu'a partir de 'union des deux pdles. L'unitd sutant
que 1a diversité est nécessaire pour I'apparition de nouvelles potentialités.

Si I'on regarde maintenant les problames "environnementaux” des

sociétés industrielles avancées, et méme des autres pays du globe, par rapport
8 cette conception de 1'écosystéme, on en arrive d ceci. L'étre humain intervient
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avec beaucoup d'acharnement dans les processus de vie et d'évolution de
I'écosystéme, tdchant d'y mettre beaucoup d'unité, d'ordre, en repoussant 1a
diversitd et le désardre. |1 porte ainsi atteinte & 1'essence méme de l1a vie de
I'ecosysteme. Cette essence qui est faite de deux pdles aussi nécessaires l'un
que l'autre & 1'équilibre et 4 I'évolution de I'ensemble. L'étre humain crée donc
pour I'écosystéme planétaire des noeuds d'étrangiement qui entravent le
mouvement du balancier vers I'expression de 1a diversita, affectant ainsi les
processus de renouvellement, de regénération de 1a Vie et 1'évolution globale de

I'ensemble.
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Ce qui meurt aujourd’hui, ce n'est pes la
notion d’hemme, mais ure notion insylaire
de 'hamme, retranché de le nature et de sa
nature; ce qui doit mourir, c'est 1'auto-
idoldtrie de I'nomme, s'admirent dans
i'image pompiére de sa propre rationalité.
(Morin, 1973, p. 213)

Chapitre 2: La nature humaine

On a cru par le passé que 1a nature de V'étre humain devait étre
recherchée dans ce gui pouvait motiver ses actions, ses comportements et ses
pensées lorsque place dans un “"état de nature”, c'est-a-~dire dans un milieu
isolé de ses semblables, et donc hors de 1'influence culturelle de sa
civilisation. La conception de 1a nature humaine portait sur1'individu & sa plus
simple expression, &écartant tout 'acquis historique et culturel. D'autre part,
plus récemment, on en était venu 4 penser qu'il pouvait bien ne pas étre doué
d'une nature particuliere. En effet, suivant 1a logique du “progrés”, pour qu'il y
ait changement, amélioration chez 'étre humain, il fallait qu'il n'ait pas de
nature spécifique. En fait, ce qui caractérisait 'dtre humain était attribuable
aux conditions qui 1'avaient formé depuis sa naissance. Dong ici, 1'étre humain
etait tout "culture”. Chaque individu était 4 1a naissance comme une page
blanche sur laquelle Tes conditions de son milieu venaient imprimer ce qu'il
allait devenir. (Morin, 1973, p.20-21)

Pour sa part, Edgar Morin, en se fondant sur une analyse de 1'évolution
depuis les primates sux hominiens jusqu'd Aame sspiens , constate que 1s
hature humaine est un concept beaucoup plus complexe, formé de trois éléments
essentiels: une part de "nature”, une de social, et une sutre d'individuel. En
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d'autres mots, 1'étre humain est 4 1a fois espece -- société -- individu, Tout
comme 1ui, Bookchin met en évidence trois dimensions de 1a nature de I'8tre
humain: sa nature biologique et animale, sa nature sociale et culturelle, et sa
nature spirituelle (surtout définie comme intellectualitd).

2.1 Nature bjglogique et génétique
D'abord pour Merin, 1'étre humain est en partie "nature”, parce qu'il se

rattache & 1'évolution &cosystémigue. I1 est un vivant parmi les autres vivants.
11 est le résultat de la Tongue évolution biologique qui s'est produite dans
I'écosystéme. 11 posséde en lui I'héritage biologique et génétigue de millions
d'années d'évolution animale. "Nous sommes camme toys 788 Buires vivenis
issus du méme ancétre, el cet ancétre qui n'a cessé de se dédoubler vit en
chacune de nos trente milliards de cellules ainsi qu'en notre étre tout entier”
{Morin, 1980, p.419) Morin va jusqu's nous quatifier de super-animaux, parce
que

(..} les qualités humaines par excellence sont en fait 'hyper-développement
de qualités vivantes et animales fondamentales, elles-mémes
particuliérement développées chez les mammiféres et les primates. La
connaissance est un phénomene biolagique. L'intelligence est vertu animale.
L'affectivité est une qualité mammifére. (Morin, 1980, p.423)

Cette affiliation avec 1'évolution du monde vivant donne & 1'8tre humain
des caracteres qu'il a en cammun avec les autres especes. Ainsi, il est
biologique, fait de cellules vivantes ayant besoin de certaines conditions pour
se reproduire. Et a cause de cela, il a des besoins et des fagons d'étre qu'il
partage avec ces espéces. Sa vie, ses choix, ses comportements sont
déterminés en partie par ce que Morin gppelie le "Monde des Genes", c'est-a-dire
par ce gue chaque individu regoit comme bagage génétique, né de 1'évolution du
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monde biologique en général, et de celle de sa propre 4 espéce. L'étre humsin
est "espéce”, ou "nature”, parce qu'etles sont parties intégrantes de lui.

Parmi les composantes génatiques de 1'étre humain, Morin insiste tout
particulierement sur sa nature affective. En effet, bien que V' same sspiens |
émergeant du processus d'hominisation, se soit dispersé sur tout le globe,
rencontrant une trés grande variété de biotopes et de biocénases, et
développant dans ces miliaux une grande diversité de cultures, partout encore il
s'exprime par le sourire, le rire, les larmes. (Morin, 1973, p. 224) "li s'agit d'un
trait profond, constitutif de la nature humaine, et sur lequel les cultures vont
broder teurs sémiotiques diverses, sans jamais en annuler les significations
antiropsiogiques premiéres.” (Morin, 1973, p. 122)

Bookchin se penche aussi sur 1a nature biclogique de '&tre humain. Elle
se fonde sur les nombreux caractéres biologiques qu'il a en commun avec les
autres étres vivants, Par exemple, I'8tre humain est constitua de celiules
s'alimentant en oxygeéne, ou encore, il est doté d'un bagage génétique
déterminant en partie ses besoins et ses fagens d'y répendre. L'espéce humaine
est donc régie par plusieurs des mémes besoins (manger, boire, dormir, se
reproguire) que les autres animaux. Et tout comme eux, elle dépend pour sa
survie das ressources naturelles qui 1'entourent.

Our animai nature is never so distant from our social nature that we can
remave ourselves from the organic world outside us and the she within us.
(..) We are not so remote from our primate ancestry that we can ignore its
physical fegacy in our stereoscopic vision, acuity of intelligence, and
grasping fingers. (Bookchin, 1882, p. 33)

Donc, 1" same sep/ens se rattache aux autres espéces par ses carsctéristiques
biologiques, qui ont leur origine au cosur du processus évolutionnel de
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1'écosysteme. Morin et Bookchin se rejoignent donc en plagant dans le
biologique/génatique un premier aspect de la naturs humaine.

2.2 Nature sociale

s s'entendent aussi pour dire que 1e "social” est une dimension de ia
nature humaine. Ainsi selon Morin, I'étre humain n'est pas seulement motivé par
sa génospheére. Toute sa vie est influencée par le bagage culturel qu'il absorbe
des son plus jeune 3ge, c'est-4-dire par sa sociosphére. Plus précisément, étre
imprégneé d'une culture signifie baigner dans un moule d'informaticns, de
connaissances, de savair social, de régles d'organisation et de modéles de
conduite qui deviennent une véritable programmation socicculturelle (Morin,
1973, p.99} On comprend alors que tout cela peut bien souvent expliguer les
motivations intérieures du comment agir, comment se comporter et méme
cormment penser de 1'étre humain.

Ainsi, chaque culture, de par ses Jmrintings précoces, ses tabous, ses
impératifs, son systéme d'éducation, son régime alimentaire, les talents
qu'elle requiert pour ses pratiques, ses modeles de comportement dans
I'éco-systéme, dans 1a société, entre individus, etc., refoule, inhibe,
favorise, surdétermine 'actualisation de telle ou telle aptitude, de tel trait
psycha-affectif, fait subir ses pressions multiples sur I'ensemble du
fonctionnement cérébral, exerce méme des effets endocriniens propres, et,
ainsi, intervient pour coorganiser et contréler I'ensemble de 1a personnalita.
(Morin, 1973, p. 184-185)

On peut aussi distinguer 1a nature sociale de 1'8tre huriain dans 1e fait
qu'it ne peut se passer de 'aide, de la coopération de ses congenéres pour
épanouir pleinement son individualité. Si on le compare avec les autres
animaux, 1'enfant humain est celui qui reste le plus longtemps § 1'état juvénite
d'apprentissage. |1 a absolument besoin des autres pour apprendre a développer
toutes les capacités qu'il a en lui. L'animal n'a pas besain de cette longue
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période d'apprentissage, car les capacités qu'il a besgin de développer pour
vivre se trouvent en majeure partie inscrites dans ses instincts. D'ou, pour
beaucoup d'étres vivants, il est parfaitement possible de survivre sans que ne
perststent de liens avec les siens aprés la naissance. Mais chez 1' samg
Sepiens , ce qui chez ses ancétres s'accomplissait encore par instinct, se fait
dorénavent gréce & I'apprentissage culturel. Ce qui suppose 1'existence de liens
sociaux pour faire la transmission de I'héritage culturel, i.e. d'un savoir faire et
se comporter gui bien souvent détermine les chances de survie.

Pour Bogkchin, 1'8tre humain a une nature sociale tres developpés, que
T'on ne retrouve pas chez les autres 8tres vivants. Mais elle ne le sépare pas
complétement de ces derniers, puisqu'elle est gpparue pour répondre a ses
besoins biologiques. Dés sa naissance, 1'élre humain se trouve dans une
situation biologiquement si démunie qu'il & besain d'aide pour simplement
survivre. Le bébé humain ne peut ni se nourrir, ni s'abriter, ni se défendre seul.
Ce qui fait dire a Bookchin:

"Our modern version of individualism, more precisely, of egotism, would have
cut across the grain of early solidarity and mutual aid -- traits (..) without
which such a physically fragile animal like a humen being could hardly have
survived as an adult, much tess as g child." (Bookchin, 1989, p. 28)

Bref, & 1a naissance, 1a survie de 1'individu humain est entidrement dépendante
d'une coliaboration s'établissant entre iui, sa meére, et/ou d'autres membres de
son espéce. L'étre humain a donc, & cause de ses traits biologiques 4 1a
naissance, un besoin indispensable de liens, de coopération avec ses
semblables, bref de liens saciauy.

C'est ainsi qu'au cours du processus évolutionnel menant des primates a
V' noma sepiens , 1es rapports mére-enfant et 1a famille ont constitué les

44



premieres manifestations du développement de la nature sociale de 1'étre
humain. D'ailleurs, biclogiquement pariant, le développement de l'enfant s'est
mis & prendre de plus en plus de temps (Beokchin, 1989, p. 27), de sorte gu'il
gtteint maintenant sa maturité en deux fois pius de temps que ne le font les
jeunes chimpanzés. Ce qui, selon Bookchin, a accentué au cours de 1'dvglution le
besoin d'interdépendance de |' fame sspiens , et du méme coup 1'a poussé plus
profandément dans le dévelappement de sa nature sociale. "(...) at the very
inception of society, it seems more than likely that human beings were
socialized into "second nature” by means of deeply ingrained blood ties,
specifically maternal ties." (Bookchin, 1989, p. 26}

Ceite fagon de voir e carsctére social comme spécifiguement humain
nous semble incohérente dans la pensée de Bookchin. En effet, il place I'arigine
de 'apparition de ce caractere dans la nécessité de répondre aux besoins
biologiques profonds de coopération mére-enfant, premiére manifestation de
liens "seciaux”, qui prendront par 1a suite des formes plus étendues (ex: pére-
mére-enfant, parenté, etc.). Or, de tels liens sont aussi présents et nécessaires
chez d'autres mammiféres, méme s'ils durent moins longtemps. Paurquoi alors,
comme chez Morin, ne voit-il pas chez les asutres étres vivants la présence
d'une nature sociale embryonnasire, qui trouverait son expression 18 plus
poussee chez 1'8tre humain? Ce serait plus cohérent, puisqu'il place I'origine du
développement de cette seconde nature dans des rapports gue 1'an retrouve chez
d'autres especes.

Selon Bookchin, c'est probablement & cause des besoins d'interdépendance
que se sont développées les différentes expressions du sentiment humain, --
amour, respunsabilité envers les siens, etc. ~-, aspect de 1a nature humaine sur
lequel Bookchin insiste beaucoup. Selon lui, e sentiment est urie part
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importante de la nature humaine. Dés 1a naissance, 1'étre humain a besoin d'un
milieu ol trouver un support affectif 1ui permettant de grandir, d'atteindre sa
maturité, de se socialiser, de se développer de fagon aquilibrée intérieursment.
Pour T'auteur, le sentiment canstitue une autre manifestation de 1a nature
sociale de I'étre humain, puisqu'en grande partie il n'est possible qu'en relation
avec autrui.

The love, care, aid, and goodwill that a group can furnish to an individual are
perhaps the most important contribution it can make to an individual's ego
development. Denied these supportive attentions, ego-formation, personal
development, and individuality become warped. (Bookchin, 1987, p.35)

11 est vrai que sans amour aucun, I'enfant ne peut se développer de fagon
équilibrée; souvent le manque d'amour familial meéne a 13 délinguance. Donc ce
genre de sentiment est des plus importants dans 1a formation de chague
individu. Mais pourquoi Bookchin ne parle-t-il que d'amour comme
manifestation de 1a nature affective de 1'étre humain? Car, combien d'enfants
se retrouvent dans un milieu ol les sentiments dominants sont plutdt 1a haine,
la jalousie, I'agressivité, 1'indifférence, et ainsi de suite, bien que ce ne soit
pas le plus souhaitable? Si de tels sentiments gouvernant les rapports
familiaux existent, cela signifie-t-il qu'ils expriment aussi une partie de 1a
nature humaing? Sinen, d'oll proviennent-ils?

Permettez-nous d'expliquer ce que paurrait Yy répondre 1'auteur. Une honne
partie de 'oeuvre de Bookchin porte sur Y'origine de ta domination et de 1a
higrarchie. Elles ont &té et sont encore produites par les types de sociatés que
I'étre humain se donne, sociétés qui, seton Ui, vont @ I'encantre des besoins de
I"8tre humain & la naissance, du type de nature sociale qui en découle
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logiquement, et des premigres formes de sociétés humaines.! En effet, les
sociétés depuis bien longtemps se sont écartées de la vraie nature sociale de
]'étre humain, tetle qu'elle s'exprime dans les premiéres relations sociales que
sont les rapports mere-enfant, enfant-famille. Ces derniers, margues par la
collaboration et l'interdépendsance, n'inspirent pas les modeéles daminants de
rapports socisux dans nos sociétés. |1 en est ainsi, selon Bookchin, parce
guhistoriquement les &tres humains se sont engagés sur la voie de g
domination, de 1a hiérarchie et de la campétitien comme formes privilégiées de
rapports sociaux, au lieu d'opter pour ia cogpération et I'interdépendsnce.

Si nous suivans sa logique, on peut alors dire que Bookchin répendrait
que des seniiments tels que la haine, I'agressiviie, 1a jalousie, eic, se sont
développés & cause de V'orientation contre nature des socigtés, une orientation
allant & V'inverss de 'essence premiére des humains. Ce qui § notre avis n'est
pas satisfaisant comme réponse. Nous croyons plutdt gue, comme dans e cas de
la nature de 'écosystéme, Bookchin laisse de cdté Vexplication de tout un pan
de 1z nature humaine. Et méme si 1'on croit que 1a nature humaing est une
réalité en evolution, guidée dans un sens ou dans Vautre, il est vrai, par le type
de société dans lequel evoluent les tres humains, cela ne justifie pas de
laisser toialement de cfté un pan de sa nature affective, présente
actuellement, sous prétexte que le type de société que 'on prone n'en
favorisera pas 1'expression.

La nature sociale des 8tres humains s'est aussi exprimée par la suite {i.e.
apres les liens familiaux) dens des organisations sociales de plus n plus
complexes, soit 1es sociétés. Donc, leur nature biologique {(d'étres plutét

! sur voriging de iademinetion et oz lanidrarchie dens les sociétis humaines, veir The
zeclegyofFreadom, p.43-218.
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démunis physiguement), de méme que leur nature sociale initiale (liens
familiaux), ont toutes deux poussé les 8tres humains 4 se regrouper pour misug
répondre & leurs besoins et pour mieux se défendre. L' Hama sapiens a donc
développé des sociétés de plus en plus organisées et structurées, avec des
higrarchies, des classes, des institutions qui divisent les étres humains entre
eux. Par ces sociétés, il créait tout un monde, différent de celui duguel il
émergeait -~ I'écosysteme biophysique --, et ol les paramétres de sa vie
devenaient plus prévisibles, c'est-4-dire moins soumis aux aléas
écosystémiques. il s'est ainsi retrouvé avec des structures, des hiérarchies,
des institutions qui n'évoluent que trés lentement, et qui ont acquis avec le
temps une vie 4 elles, indépendante des individus qui Jes occupent. Peu & peu se
sont aussi formées, dans ces sociélés, des fagons de faire, de parler, des
fagons d'entrer en relations avec les autres, des fagons de penser
caractéristiques de chaque société. Tout cela a donné naissance & des cultures,
qui influencent 1'étre méme des individus. Ainsi, 1es sociétés sont d'une part
issues de ta nature humaine, puisque expressions de la naturs socisle premigre
des 8tres humain, et d'autre part elles 1a déterminent, puisque socidté et
culture impragnent profondément 1a nature individuelle de chacun.

Ces sociétes, manifestations élaborées de 1a nature sociale de I'espece
humaine, constituert un des éléments faisant que 1'étre humain, bien qu'il soit
animal, est beaucoup plus qu'un animal. "The way in which we are more --
namely, the kinds of societies that we form and how we are divided against
2ach other into hierarchies and classes -- profoundly affects our behavior and
our effects on the natural world. * (Bookchin, 1989, p. 23} Ce qui ne veut pas
dire, comme on le verra plus loin, que cette différence justife qu'il se pose en
dominateur et en exploiteur de ce mongde duquel ii émerge, et dont il a besoin
pour survivre,
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Morin et Bookchin congoivent 1a nature "sociale” de 1'8tre humain en
termes relativement semblables. Tous deux voient son expression 8 travers des
besoins de coopération et de transmission d'une culture. L3 ol i1s différent
cependant, ¢c'est dans 1a spécificité humaine de ce caractére. Pour Morin, Ja
“social” constitue une arene ou 1'8tre humain pousse & un degre de
développement et de complexité unigue & son espéce, un caractérs déjs présent
4 1'état embryonnaire chez d'autres especes. Alors que pour Bookchin 1a naturs
"sociale” est strictement humaine.

Selon nous la conception de Morin est plus juste, car il s'attache g la
complexitéd, Pour lui, 1'8ire humain est § 1s Tois competition &t cooperation
(.7 11y & inséparabilitd entre V'éire individual at Vétre sacigtal, (.0 e tissuy
meme de 18 vie humaineg est constitué par la complémentarite et

l'antagonisme individu/espece, égoismalaltruisme, dgocentrisme/salidariié
(..3. (Morin, 1980, p.448}

La compétition et 1a coopération chez 1'étre humain se comprennent mieux chez
Morin & partir de deux aspects de sa nature: sa nature sociale, incluant 1a
famille, qui tend vers 1e regroupement, 1a solidariié avec ses semblables, et sa
nature individuelle, i.e. de irecul par rapport & ce social d cause de
préoccupations égoistes, plus centréss sur soi-méme. Ce qui nous amans &
définir le troisieme aspect de 1a nature humaine chez Morin, celui d'individu-
sujet.

2.3 Nature individuelle et subrjective

La nsture d'individu/sujet n'a son origine ni dans 'acquis génetique ou
biologique de I"étre humain, ni dans 1'acquis social, mais se retrouve dans
Cautonomig que peut prendre 'étre humain par rapport 4 son bagage génétigue
et biologique, et & son milieu culturel g1 sociel. Chagque gtre humain est porteur
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d'une autonomie & I'intérieur de soi, d'une autonomie de son étre par rapport aux
autres étres et aux forces qui I'entourent. 11 n'est pas objet détermine
entiérement par la génosphere et la sociosphére; il n'est pas machine qui
mettra automatiquement en ceuvre ce qui est inscrit dans ses genes ou qui
répondra automatiquement aux stimuli de son milieu social. La nature
d'individu/sujet, Morin ta congoit comme

(..} la relative autonomie de 1'individu & partir de 1a reconnsaissance des
libertés individuelles et de 'existence de libertés stochastiques, la
possibilité de développer des complexités psychologiques, affectives,
intellectuelles, I'affirmation du me/, je, avec du reste tout ce que cels
entraine ou suppose d'égocentrisme et d'égeisme. (Morin, 1973, p. 199)

Nous retrouvons ici les différents aspects compris dans la nature d'individu/
sujet chez Morin: 1e psychologique, 1'affectif, 'intelectuel et 1a conscience de
soi {1e Je , e Moi).

Tout comme d'autres especes dans 1'écosysteme, 'individu humain peut
faire preuve d'autonomie par rapport aux conditions des milieux biophysique et
social. Mais il pousse beaucgup plus 1ain cette faculteé, car par sa complexité il
dispose de caracteres qui lui permettent d'étre plus autonome. Par exemple, san
aptitude & emmagasiner, 8 réorganiser, a créer a partir de ses dispositions
intellectuelles. Sa psychologie développée et son affectivité qui, plus que chez
toute autre espece, conférent & chague individu un caractére radicalement
unique par rapport a ses semblablss. Enfin, sa capacité d'étre conscient de soi.
On g vu que 1a subjectivité se retrouve chez d'autres espéces dans 1a pulsion de
chague individu & s'activer pour soi, pour sa survie. Chez I'étre humain, 1a
subjectivita devient conscience du Soi, du Je. L'animal n'est pas " conscient”
gu'il s'active pour lui-méme. L'étre humain a 1e méme égocentrisme, et il en ast
conscient. {1 peut prendre un recul par rapport a tout ce qu'il fait, ressent ou
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pense, ot 1'analyser. Parce qu'il est sujet conscient, il fait fairs un pas de
géant 4 1a subjectivité telle qu'elle se manifestait d&ja chez les autres 8tres
vivants.

Bref, 1a nature humaine est constituée d'une génosphere, qui ect ie
bagage génétigue de chaque individu, produit de V'évolution biologique des
yivants et plus particulérement de celle de son espéce; d'une sociosphere, le
bagage culturel et social qui motive ou conditionne ses choix et ses
comportements; et d'une subjectivité/individualité, qui le place en position de
penser et de décider, beaucoup plus que tout autre étre vivant, ol il se placera
et comment i1 se comportera par rapport au monde intérieur (biologique,
génétigue) et au monde extérieur (1es milieux sociel et biophysique).

Pour ajouter a 13 complexité de 1a nature humaine, outre le fait qu'elle
soit constituée de trois dimensions différentes, chacune de celles-ci entre en
relation svec les deux autres, les conditionne et en méme temps est déterminge
par elles. Par exemple, ta dimension culturelle et sociale vient completer,
imprégner I'néritage "naturel”, i.e. biclogique et génétique.

Tout ce qui est biclogique en I'homme est en méme tamps imbibé, enrichi,
mélé de culture, et fait partie de la culture: manger, boire, dormir, réver,
s'accoupler, naitre, mourir. On peut méme dire que le plus irrémédiablement
biologique est en méme temps le plus irréductiblement culturel: la
naissance, 1a mariage, et surtout 1a mort. {Morin, 19380, p.418)

Mon seulement cela, mats le développement de 1a culture est inséparabie
de I'epparition de capacités du cerveau 8 emmagasiner et & opérationnaliser |a
connaissance culturelie. Ainsi, Morin rapporte qu's un mament donné, dans le
processus d'hominisation



(...) des structures d'crganisation cognitives, linguistiques, pratigues (...)
émergent avec les nouveaux développements du cerveau (..) et ses
structures innées vont venir rermplacer les instincts. {...) Mais elles ne
peuvent s'opérationnaliser qu'a partir de 1'éducation socioculturelie, et que
dans un milieu social complexifié par 1a culture. (Morin, 1973, p.99-100)

Nous voudrions ajouter a cela que les specificités d'une culture sont trés
dépendantes des particularités de la bio-région dans laguelle elle se trouve. Par
exemple, les facons de faire et les codes de comportement des Inuits seront
adaptés aux nécessités de I'Arctigue; et ceux des Touaregs aux nécessités de la
vie dans le Sahara. Et d'un autre cdté, Morin voit aussi une union inséparable
entre I'étre individuel et I'étre sociétal. Pour toutes ces raisons, il conclut qu'il
faut cesser de croire gue I'étre humain est "sur-naturel”, i.e. au-dessus de la
nature (écosystéme), pour se railier & I'évidence qu'il est bien "bio-psycho-
culturel” (génosphére; individualité/subjectivite; sociosphere).

11y 8 qussi une troisieme dimension de 1a nature humaine chez Bookchin,
mais sa réflexion est bien peu étoffée 1d-dessus. 1 s'agit de 1a fr ulté tres
développee qu's I'etre humain de penser de fagon conceptuelle, faculté qu'it
exprime par un langage parlé. Ces qualités rejoignent V'individualité/
subjectivité de Morin, en tant que manifestations du caractére intellectuel de
I'étre humain. Mais elles constituent une bien petite part de tout ce que Morin
inclut dans la notion d'individualité/subjectivite.

Par contre, Bookchin discute de V'existence d'un entrelacement entre les
trois composantes de la nature humaine: 1e biologique (I'animalité), 1e social (1e
culturel} et U'intellectuel (faculté de penser de fagon conceptuelle). Par
exemple, Ta faculté de penser et de parler s'est élaborée & partir de I'histoire
naturelle et de I'nistoire sociale. ENe est 1iée 4 'histoire naturelle, d'un coté
parce qu'eile est V'expression 1a plus poussée de la subjectivité qui s'est
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développée peu & peu au sein de 1'écosysteéme, a travers les especes. Et d'un
autre cdte, parce que cette faculté a besoin du support biolegique qu'est 1e
cerveau humain.

Our own thinking is itself & natural process, albeit deeply conditioned by
society and richly textured by social evelution. Our capacity to bring thought
into resonance with its organic history {its evolution form the highly
reactive organic molecules that form the fundament for the sensitivity of
more complex ones, the extravagant clod-burst of life-forms that follows,
and the evolution of the nervous system) is part of the knowledge of
"knowing” that provides thought with an organic integument as real as the
intellectual tools we acquire from society. (Bookchin, 1982, p. 39)

D'autre part, cette faculte, qu'il appelle aussi esprit, est e produit de
I'nistoire sociale, car son contenu n'a pu s'élaborer et arriver @ 1a complexité
qu'on lui connaft aujourd’hui, qu'avec le processus de socialisation commengant
des la naissance.

The farmation of the human mind is inseparable from the socialization of
human nature at birth and its early period of development. However
significant biology may be in shaping the human nervous system and its
acuity, it is ultimately the gradual introduction of the newborn infant to
culture that gives reason its specifically human character. (Bookchin, 1982,
D. 304)

Et inversement, 1e social st Jui-méme fonction de Vesprit, car 1a pensée et le
langsge qui 'exprime, orientent I'évolution sociale.

On peut aussi distinguer 'entrelacement entre ies compnsantes
biologique et sociale de 1a nature humaine. Ainsi, I'étre humain a des besains
biologiques semblables & ceux des autres animaux. Mais sa facon de las
exprimer prend toujours une allure sociale. Par exemple, le code de bienséance
lors des repas n'est pas ie méme d'une culture a 'autre. £% pourtant il s'agit
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pour tous de satisfaire au méme besoin biclogique de se nourrir.

(..) we never cease to be mammais who still have primal natural urges, but
we institutionalize these urges and their satisfaction in a wide variety of
social forms. Hence, the social and the natural continually permeate each
other in the most ordinary activities of daily life without losing their
identity in & shared process of interaction, indeed, of interactivity.
{Bookchin, 1989, p. 30)

Ainsi, on peut conclure que Marin et Bookchin congoivent 1a nature
humaine de fagon presque similaire. |1s ont des divergences sur la nature
sociale, en continuité ou non avec 1'écosystéme biophysique; et Baokchin
développe si peu 1a nature d'individu/sujet, qu'il est difficile de savoir
exactement ce qu'il en pense, pour le comparer & Morin. Mais ils se rejoignent &
plusieurs niveaux. Tous deux dégagent trois composantes qui, s'entrecroisant et
s'alimentant 1'une 'autre, forment 1e tout de la nature humaine. Aucune de ces
composantes prise isolément ne pourrait expliquer & elle seule ce qu'est i'étre
humain, ni méme une semme des trois. Tout comme ce plus vaste ensemble dont
elle fait partie -- I'écosystéme --, la nature humaine ne peut se concevair que
de fagon complexe, i.e. comme une imbrication de composantes qui se
déterminent les unes les autres en interagissant ensemble.

Morin et Bookchin ne traitent nulle part cependant de la spirituatité
comme composante de 1a nature de 1'étre humain. C'est-&-dire de cette tendance
en 1ui & se situer par rapport & une cause premiére (d'oll vient-i1?), & une
finalité (pourquai est-il sur Terre?), qui dépassent 1a matarialité du monde
dans lequel il vit et son imbrication dans te temps et 'espace. On ne peut renier
cette recherche, ce questionnement, cette quéte de 1'Absolu qui se sont
exprimes le plus souvent dans la religion. Méme 1'athéisme témoigne de cette
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préoccupation & s'interroger et & se situer par rapport aux questions
fondamentales que sont: D'al vient 1'dtre humain? Vers quoi se dirige-t-i1?
Pourquoi existe-t-il et expérimente~t~il la vie sur Terre?

Une telle évacuation de ce que nous pouvens considérer comme 1'une des
motivations intérieures profondes de 1'étre humain, constitue 4 notre avis une
lacune significative. Car 1es réponses & ces questions ont un impact indubitable
sur 1gs fagons de concevoir les autres composantes de 'écosystéme, 1a nature
de 1'8tre humain, et finalement aussi tes rapports de ce dernier avec 1e monde
biophysique.

La spirftualité doit &tre considérée comme I'une des principales
dimensions de Vindividualitd/subjectivité dont parie Morin. Car chaque individu
humain s'interroge sur son origine, ce pourquoi i1 est sur Terre, et ce qu'il y
aura apres la mort, qu'i) décide d'y répondre par le déisme ou I'athéisme. Da
plus, 1a spiritualité constitue une part importante du développement et de
I'expression de 1a subjectivité humaine, Car & travers elle I'étre humain
cherche, tente de se concevoir et de se situer en dehors du temps et de V'espace.
11 peut exprimer ces aspirations & travers 1'Art. {1 cherche les Vériteés
Universelles, se dégageant ainsi consciemment de 'emprise matérielle et
temporelle du monde terrestre, |1 a ainsi 1a capacité de dépasser sa finitude.
Ces recherches intérieures contribuent grandement & faire de lui 1'étre avec la
subjectivité 1a plus développée parmi les espéces de 1'écosystéme.

Enfin, sur la base d'une nature humaine liée de pres a 1'2cosystéme
biophysique, mais Te dépassant largement dans le degré de développement et
d'expression des &léments de cette nature, voyons maintenant & quel genre de
rapports étre humain/écosysteme cela donne-t-il naissance.
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"Le sursaut salvateur ne peut surgir
qu'en immense bouleversement de
nos rapports @ 1'homme, aux autres
yivants, 8 1a nature. |1 faut qu'une
conscience ecologique de la
solidarité se substitue & laculture
de 1a competition el de 'agression
qui régit actusliement les rapports
mondiaux. (Morin, 1989, 0. 1)

Chapitre 3: Conceptions des rapports étre humain/écosystéme

Morin et Bookchin, en se penchant sur I'écosystéme et sur la nature
humaine, mettent & jour les fnngements de ce qui constitue une nouvelle'
conception des rapports étre humain/écosystéme. Une canception qui veut venir
corriger le manque de reconnaissance et de soutien de 1a compiexite
écosystémigque, composée de liens d'interdépendance profonds entre tous les
vivants, y compris 1'étre humain. Cette section traitera d'abord des conceptions
de I'ecosystéme et de 1a nature humaine, en tant que fondements de la
conception des rapports éire humain/écosysteéme de Morin et Bookchin, & partir
de quoi nous pourrons définir celle que nous jugeons caractéristique de
I'écologie sociale.

3.1 EDGAR MORIN
Morin permet une compréhension poussée de ce qu'est I'écosystéme, en
identifiant ce qui crée son équilibre, ce qui le fait dvoluer, et les caractéres
des 8tres vivants qui le composent. {1 en ressart que le milieu naturel peut tre
qualifié de "systeme" & cause de sa grande complexité. |1 se produit, s'auto-

' par rapport d cella caractérisent 128 socibtés capltatistes,c.f. chapitrad,
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reproduit et évolue en tant que Tout a partir d'un entrelacement d'interactions
multiples, prenant 1a forme de prédations, de compétitions, de dominations,
mais aussi de complementarités, de symbioses, de relations “sociales”, entre
tous les organismes vivants qui le composent; 1e tout repasant sur une stabilité
relative des composantes du biotops.

Or, comprendre 1'écosysteme et le regarder tel que Morin le fait
découvrir ng peut 8tre sans conséquences. C'est-d-dire que dés que les &tres
humains se mettent 4 comprendre la nature complexe du monde d'oll ils tirent
les ressources paur combler leurs besains, alors i1s peuvent commencer &
saisir 1a responsabilité qui Teur incombe dans 1'utilisation des espéces de la
biosphéare. Its peuvent comprendre 'impact d’'une exploitation acharnée de
vastes étendues de terre, d'espdces sauvages, de foréts ... Lorsqu'il congoit que
I'ensembie des composantes d'un biotope et d'une biocénase forme un Tout trés
uni, I'étre humain peut réaliser que la destruction d'une espéce peut inclure
aussi parmi les pertes ou les espéces mises en danger de disparition, celles
dont elle se nourrissait, celles qui se nourrissaient de ces derniéres, et ainsi
de suite. L'impact pourra méme se faire sentir au niveau climatique, s'il s'agit
de la disparition d'espéces vegétales. Par exemple, une sur-exploitation des
ressources sylvestres peut occasionner une réduction des précipitations, st
méme 1'avancement du désert dans des zones autrefois boisées au cultivées.

Mous avons atteint 1e stade supréme dans 1e développement des moyens de
transformation, asservissement et destruction de 1a Vie, et 14 question de
la responsabilité humaine a 1'égard de la vie ne peut plus étre parcellarisée
et disloquée. (Marin, 1980, p. 425)

Une telle révolution de la connaissance de 1'écosystéme et de ses besaing
d'équitibre et d'évolution ne peut que conduire 1'étre humain & se questionner
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sur les rapports qu'il entretient avec le monde biophysiqua. Si 1'étre humain en
vient & comprendre de pius en plus 1a complexité de 1'écosystéme, l'unité de
'ensemble & travers la diversité des interactions entre les compesantes, peut-
il encore rationnellement justifier 1a domination de ta biosphére, son
utilisation a brides abattues, sans y accorder aucun égard, et ce pour ne
combler que ses propres besoins et désirs? Ou cela ne le poussera-t-il pas &
inventer un nouveau type d'économie ne mettant plus en danger non seuiement
les espaces sauvages, ou il peut trouver loisir et repos, mais aussi la vie des
especes qui sont des ressources essentielles pour combler des besoins aussi
fondamentaux que boire de 1'eau saine, respirer un air pur, manger de la
nourriture qui n'intoxique pas son corps, etc..? Les analyses ce Morin sur
"écosystame meénent & ce genre de remises en question.

D'autre part, 1a conception de 1a nature humaine chez Morin incite aussi &
un guestionnement sur la conception des rapports étre humain/écosystéme.
Marin démontre T'existence d'une composante biologigue de 1a nature humaine.
L'étre humain a gravé en 1ui un héritage biologique qui le rend semblable aux
autres organismes vivants, par exemple en ce qui concerne ses basoins
primaires: manger, beire et dormir pour survivre, déféquer pour 8liminer les
déchets de son corps, respirer, etc... Ou encore,

(..) notre cerveau triunique contient (...) I'héritage des cerveaux reptilien,
mammifére et primatigue. Cela signifie que nous portons dans notre
humanite, ontologiquement et existentiellement, 1a marque reptilienne,
mammifere et néo-mammifére (primatique). Nous sommes dans ce sens des
super-animaux de I'embranchement des vertébrés. (Morin, 1980, p.422)

Oe plus, son héritage génétigue le rattache aux primates et aux hominiens,
puisqu'il regoit en lui les possibilités génétiques gui se sont développées chez
ses ancétres. Par exemple, Morin affirme qu'au cours de 18 péricde
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d'hominisation, 1es instincts ont &té remplacés dans le cerveau par une
capacité innée d'emmagasiner des données du milieu et de les organiser,
permettant ainsi & 'étre humain de répondre aux changements du milieu par son
cerveau, et non plus par ses instincts, Cette capacité est devenue ensuite
indissociable de la culture, puisque cette derniére apprend au cerveau humain
les savoir-faire dont il avait besoin pour combler e vide créé par la disparition
de ses instincts. On vaoit ici encore que 1'étre humain se rattache 8 'évolution
biologique, par les changements qui se sont operés dans son cerveau.

De plus, les primates et les hominiens n'ont pu évoluer jusqu'a 1" same
sepiens qu'avec le concours des conditions écosystémiques, i.e. 11és et non pas
isolés des sutres composantes de 1'écosystéme. C'est un désordre dans
1'écasystéme, en 'occurrence un changement climatique transformant les
foréts en prairies seches, qui @ poussé les hominiens & dvaluer pour survivre.
C'est ce désordre qui entraina une mutation biglagique, 1'agrandissement de sa
boite crénienne, qui lui a permis de survivre.

Donc, 1'étre humain n'a pas évolué séparément du reste du monde vivant.
D'une part il est un &tre biologique. Et d'autre part, 1a mutation trés importante
que fut l'agrandissement de sa baite cranienne, s'est faite en réponse 4 des
stimuti (modification du climat) provenant de 1'écosystéme. L'ancétre hominien
d'hier n'aurait pu donner naissance 4 1'étre humain d'aujourd’hui s'il n'avait pas
&té uni aux conditions écosystémiques de son temps, qui 1'ont poussé a évoluer.
L'étre humain d'aujourd’hui demeure uni par ses ancétres aux autres
composantes de 1'écosystéme.

Morin fait part d'une autre dimension de la nature humaine, qu'il appelle
"individuslité”, et qui est 1e siege de 1a subjectivité humaine. Mais selon lui, 18
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caractere d° "étre” subjectif n'appartient pas uniquement & 1'étre humain. Tous
les organismes vivants sont des individus/sujets, bien qu'ils n'en soient pas
conscients & 1a maniere de 1'étre humain, et bien que ce soit & un degré
beaucoup moins developpé. Par exemple, dans La_Méthode, Morin analyse dans
quelle mesure on retrouve chez tout organisme vivant 1a réalité du Soi. "Le Soi,
qui surgit de 'oppasition immunolagique au non-Soi {Grabar,1947), constitue
une auto-affirmation d'identit® individuelie, & 1a fois moléculsire et globale, de
I'organisme.” (Morin, 1980, p. 156) Si I'on regarde 1a nature humaine de fagon
évolutive, 1a subjectivité humaine devient le développement d'une qualité
existant déja 4 1'stat embryonnaire chez les autres organismes vivants. L'étre
humain serait un instrument par lequel 1'écosystéme a poussé e développement
et 1a complexification d'une subjectivité dont il était déja porteur. Devant une
telle observation, demeure~t-il possible de considérer 1'étre humain et les
autres composantes de I'écosystéme comme des entités séparées?

Enfin, }a composante saciale de 1a nature humaine, le fait que les étres
humains se soient regroupés et organisés pour former des societés, des villes,
des métropoles, des Etats, a longtemps &té considéré comme un des traits le
différenciant le plus des autres vivants. C'est vrai. Comme nous 'avons vu, la
culture est venue remplacer chez 1ui ce qui était pris en charge par les
instincis chez les animaux. Méme s'il existe aussi chez les animaux des
societés fondées sur autre chose que des déterminations génétiques (par
exemple les sociétés de babouins et de chimpanzés, comparées 4 celles
d'insectes comme les termites ou les abeilles), elles ne rejoignent pas le degré
de développement et de complexité de celles de 1'espéce humaine. L'existence de
socigtés sous forme embryannaire au sein du monde animal fait voir encore une
fois ies liens existant entre 1'&tre humain et 'écosystéme biophysique. La
hature sociale de I'#ome sepieps est une émergence de potentialités
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écosystémiques en germes. Serge Moscovict prétend méme que: "Nous étions
accoutumeés 4 1'idée que notre physiologie, netre anatomie "descendent” de
celles des primates, nous devons nous faire 4 1'idée qu'il en est de méme de
notre corps socisl.” (Morin, 1973, p. 55)

Enfin selon Morin, I'8tre humain est aussi 1ié de pres & 1'écosystéme
biophysigue parce qu'il est éco-dépendant. S'il a pu avoir I'impression de s'étre
dégagé du monde "naturel”, de s'8tre &lavé au-dessus de fui, s'il 8 pu ériger une
relative indépendance par rapport aux aléas, 4 1'ordre et au désordre auxquels
les autres étres vivants doivent quotidiennement faire face, cette indépendance
n'a pu se faire qu'avec les ressources de I'écosystéme {ex. matériaux pour
construire ses inventions et ses villes). Peu importe le degré d'indépandance
qu'il atteindrs, il sera toujours tributaire de ces ressources. Son indépendance
est batie sur une éco-dépendance fondamentale, dont il ne peut se dégager.

Les saciétés historiques semblent s'affranchir des contraintes de
I'environnement immédiat, mais elle dépendent, pour leur ravitaillement en
subsistances, matiéres premiéres et produits givers, d'autres écosystémes,
et {...) i1 y a accroissement corrétatif de V'indépendance et de la dépendance,
c'est-a-dire de l'interdépendance, entre 1a civilisation et 1'écosystéme.
(Morin, 1973, p. 215)

En définitive, que peut-on conclure aprés avoir vu tant d'éléments
montrant un étre humain en continuité avec 1'écosystéme biophysique, parce
qu'i} 4 puise ses ressources et aussi 8 cause de sa propre nature? Dés que 1'on
constate que chacune des dimensions de celle-ci ~~ espéce- société-individu --
peut Btre considérée comme la réalisation de ce qui existait déjé 4 1'état de
germe au sein du monde biophysique, i1 devient difficile de fonder et de
justifier une conception des rapports étre humain/écosysteme placant 1'étre
humain en oppasition avec le monde biophysique. 11 devient difficile de fonder
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et de justifier un rdle de dominateur, de possesseur, d'utilisateur sans limites
dans 'exploitation des bio-régions, sous orétevte qu'il est différent ou qu'il n'en
fait pas partis.

Oui, i1 est différent. Selon nous, plus different des autres organismes
vivants que n'importe lesquels de ces derniers que 1'on comparerait ensemble. Oui,
it a développé des capacités que 1'on ne retrouve nulie part ailieurs dans le monde
vivant. Mais i1 V'a fait en partie grace aux siimuli, gux ressources et 4 un héritage
genétigue transmis de 1'acosysteme binphysique. £t il & développé sa propre
nature, 4 partir de réalités en germe dans ce miliew. Cui, sa& culiure i's rendu trés
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gifférent. Mais malgré cetie différence, cala n'emp qu'il est memore &
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part entiere de I'écasysterme.

{..) 'enracinement de Yhomme dans 1a vie n'est pas pour autant fusion,
intégration dans 1a nature. {...) Nous avons besoin d'un minimum
d'anthropocentrisme vital. Mais le probleme aujourd'nui est de refréner s
cruauté et Vanthropocentrisme effrénés comme de contrdler 1a manipulation
inconirdlée. (Morin, 1980, p. 430)

Cette logique qui se dégage des &crits ¢'Edgar Morin permet d'éclairer les
fondements de sa conception des rapports etre humain/écosysteme. En effet, i
gcrit "I nous Taut, nan seulement retrouver -- dépasser la nature, mais aussi oogir
4 -- guider 1a vie” (Morin, 1980, p. 430) ou en d'autres mots "suivre” et "quider”
I'écosysteme. (lbid, p.96-97) “Retrouver” 1'écosystéme veut dire retrouver nos
tiens, nos origines avec tui, de sorte 8 pouveir jeter un regard neuf sur nos
problemes humsins. (Morin, 1980, p.96) £t par 1'expression "dépasser” 'écosystéme,
il vient recannaltre que i'étre humain, A cause de sa différence avec les autres
espéces, peut, mais aussi doit "{...) dévelapper culture, civilisation, socigtéd "
(Loc.cit.) De plus, Torsqu'on sait que son évaluiion génétique -- ramplacement
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des instincts par le capacité du cerveau d'emmagasiner et d'orgeniser beaucoup
plus de données du milieu -- a permis chez lui 1a naissance de 1a culture, et que
d'autre part la société humaine émerge de potentialités sociales qui existaient
& 1'etat embryonnaire dans le monde vivant, on peut comprendre que dépasser
"'écosystéme biophysique n'entre pas nécessairement en contradiction avec
V'ordre écosystémigue dans son ensemble. Seulement, "(...) nous avons besgin
d'une nouvelle praxis qui dépasse les limitations mutilantes de notre
technolegie, tout en s'adaptant aux complexités éco-naturelles ..." (Loc.cit.)

Et c'est ce que veut dire le "suivre”, "ob&ir &" 1'écosystéme. A cause de
notre responsabilité devant 1a vie, pour la défendre, 1a protéger, méme la
"sauver”, soutient Morin, il faut se mettre 4 I'écoute des phénomenes
écosystémiques pour arriver 8 savoir comment respecter, préserver la
complexité de leurs equilibres. Obéir & 'écosystéme signifie au moins
découvrir el respecter les cycles les plus vitaux pour I'équilibre global
planétaire. Les respecter peut aussi voulair dire les aider & évoluer sainement
vers d'autres aquilibres qui ne mettent pas en danger 1'ensemble de 1a vie sur
Terre.

C'est ici que se précise le sens du "guider” 1'écosystéme. Toujours en
maintenant & 'esprit I'importance du “suivre”, I'étre humain peut se servir de
sa créativité pour pousser 1a vie dans toutes ses manifestations vers de
nouveaux seuils de fécondité. Il n'y & d'aiileurs aucun ordre statique, définitif, 8
praserver dans son integratité, puisque 1'écosystéme biophysique évolue
continuellement, 8 un rythme plus ou mains rapide, suivant 1a complexité des
interactions qui s'expriment aussi bien en désordres, désorganisations,
déséquilibres, qu'en ordres, organisations, équilibres. L'écosystéme est
toujours en périnde de réorganisation dans son mouvement avolutif. Et '8tre
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humain peut choisir Ye genre d'acteur qu'il sera dans cette évelution. Lg
conception des rapports &tre humain/écosysteme d'Edgar Morin appelie le
remplacement des rapports fondés sur V'opposition, 1a compétition et
I'agression, psr des rapports de solidarité.

Morin ne traite pas expiicitement da2s liens gue nous venons d'établir
entre sa conception des rapports &tra humain/ecosysiome et ses fagons de
concevoir 1'ecosysteme et la nature humaine. Mais leur mise & jour permet de
demantrer & quel point sa conception des rapparts &tre humain/écosystems est
fondée sur des bases solides, qui vont plus loin dans leur remise en cause gue la
seule constatation des problemes et des crises écologiques auxquels fant face
tes pays capitalistes?

2Gucn'que cettaconstatationcanstituz delleseuleunmotit plusquasusTsant oourzommenzer
& refléchir sur nos rapports avec 'écosystéme.
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3.2 MURRAY BOOKCHIN

Les fondements de la conception des rapports étre humain/écosystéme de
Bookchin se retrouvent aussi dans sa fagon de concevoir I'écosystéme et 1a
nature humaine. D'abord, il congoit que dans 1'écosystaéme les étres vivants sont
doués de divers degrés de subjectivité, selon leur niveau de complexité, En
effet, il est possible de retracer, au cours du processus d'évalution, le
développement d'une subjectivité de plus en plus poussée, s'étendant des
premiers micro-organismes 8 V' samea sepians . D'un autre c6té, i1 refuse toute
higrarchie au sein de 'écosystéme. Ce qui signifie que chacune des espéces a
une importance égaie par rapport aux autres dans sa participation & 1'équilibra
et & la complexité écosystémiques. Enfin, I'écosystéme évolue suivant un ordre
caractérisé par les principes de stabilité, complekite, diversita,
complémentarité et unité dans 1a diversité. Ces facens de considérer
I'écosysteme peuvent amener & un plus grand respect lors de l'utilisation des
especes végétales et animales, compte tenu qu'eltes sant douées d'une forme de
subjectivité, et que 1a stabilité relative de 1'ensemble est fortement tributaire
de celle de ses parties interdépencantes.

O'autre part, les liens sont &troits entre 1'8tre humain et 'écosysteme
biophysique, D'abord, de par sa biologie méme, il est une émergence de
'écosysteme. Ses caractéres biologiques proviennent de 'accumulation des
ameliorations et complexifications organiques depuis 1'apparition de 1a vie sur
Terre. Méme sa faculté de penser de fagon conceptuelle n'est devenue possible
qu'a cause d'une série de changements organiques chez ses ancétres.

That which we most prize as integral to our humanity -- our extraordinary
capacity to think on complex conceptual levels -- can be traced back to the
nerve network of primitive invertebrates, the ganglia of a mollusk, the
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spinal cord of a fish, the brain of an amphibian and the cerebral cortex of a
primate. (Bookchin, 1989, p. 31)

De plus, 1'étre humain est uni a 1'écosysteéme biophysique, parce qu'il
s'insére dans le cheminement de la subjectivite qui s'est développée dans le
monde vivant, et dont il est V'expression ia plus peussée. Selon Bookchin, 1'étre
humain manifeste une forme de subjectivité qui existait d&ja en potentiel chez
ses ancétres.

{..) is there any reason to believe that the human mind ~- itself 8 product of
natural evolution as well as culiure -- represents 4 decisive highpoint in
hatural development, notably, in the long development of subjectivity from
sensivity and self-maintenance of the simplest I1fe-Torms {0 the
remarkabie intellectuality and szlf-consciousness of the most complex?
(Boakchin, 1989, p.31)

Quant & 1a dimension "sociale” de la nature humaine, elle est tributaire
des besoins "biolagiques” de 1'&tre humain & 1a naissance. "The emergence of
society is @ natural fact that has its origing in the biology of human
socialization.” (Bookchin, 1989, p.26} L'enfant hurnain ne peut combler des
besoins tels que se nourrir, s'abriter et se défendre, qu'avec I'assistance de ses
semblables, -- soit la mére et/ou 18 famille, premiers groupes sociaux 4 se
former pour compenser sa fragilite physique. Si le développement des sociétés
dépend en grande partie de I'évolution des fagons de faire el de penser de ses

citoyens, i.e. de leur culture, i'emergence des premieres formes de groupements
sociaux est fondamentalement 1iée aux caractéres biologiques dont hérita 1'étre
humain de 1a préhistoire.

Outre ce lien originel entre la formation des sociétés et 1a biologis
humaine, Bookchin est d'avis que 1e développement de toutes les socidtés ast

inséparable de 1'écosysieme biophysique. D'une part parce que ces sociétés
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dépendent des ressources écosystémiques pour la survie de leurs citoyens;
l'activiié economigue implique une utilisation massive de ces ressources.
D'autre pert, on peut aussi observer qu'a différentes bio-régions correspondent
différents types de sociétés. Par exemple, le pau de ressources gisponibles
dans une bio-région comme le désert a occasionné Vapparition de sociétés
nomades.

Mature is as much a precondition for the development of society -- not
raerely its emergence -- as technics, labor, language, and mind. (...} Very
specific forms of nature -- very specific ecosustems, constitute the ground

- —
4

for very specific forms of society, (Bookchin, 1982, p. 33)

Flus précisament, cela signifie selon nous qu'il faut que les facons de

1

Lravailier avec les ressources, ainsi gue 1es instrumenis gt 1a technoiogis que
1'on utilise soient adspiés aux diverses big-régions. Sinon, soit qus U'étre
humain ne puisse répondre de fagon satisfaisante & ses besoing, parce qu'it
n'utilise pas adequatement les ressources g sa dispesition, soit qu'une
mauvaise ou une trop grande utilisaiion des ressources enirgine des
désequilibres qui deviennent & long terme désavantageux pour ui. Par exemple:
disparition d'especes, baisse de fécondité des sols, baisse de "productivité” des
espéces utilisées, etc. Donc, il ressort de la pensée de Bookchin qu'il existe un
continuum et des liens étroits entre 1'8tre humain et I'écosystéme biophysique.

Le fait que 1'on soit en train de sortir d'une &pogue au tes étres humains
ont exploité presque sans limites las ressources de 'dcosysteme, avec pour
effet les déséquilibres que 1'on connait actuellement, ne signifie pas que 1'on
doive dorénavant se diriger vers 1'sutre extréme, c'est-4-dire vers V'arrét
compiet de foute intervention humaine dans 1'écasystéme, afin de le préssrver
intégralement. Seion Bookchin, I'étre humain peut intervenir dans les

big-région, car il a la capacité d'améliorer ce qui exisie. San
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action n'est pas en soi néfaste. Sa conception des rapports étre humain/
écosystéme soutient qu'il doit travailler avec les différentes espéces, avec les
cycles écosystémiques, car il peut trés bien en améliorer les qualités et 1a
~fécondité. Mais cela demande une connaissance et une compréhension trés
poussées des espéces, des relations entre elles, des cycles écosystémiques
globaux, et des principes qui quident I'évolution de 1'écosysteéme en général,

No less important is the fact that man often produce changes in an
ecosystem that would vastly improve its ecological quality. But these
efforts require insight and understanding, not the exercise of brute power
and manipulation. (Bookchin, 1986, p.64)

Ses interventions doivent non seulement répondre & ses propres besoins, mais
aussi 8tre bénéfigues pour les espéces et les bio-régions concernées. Il ne
s'agit pas de s'en servir, prétextant que 'objectif est d'améliorer leurs
qualités, sans voir si ces interventions mettront en danger la survie et/ou
1'8quilibre d'une espece, de plusisurs espéces, ou encore de leur milieu de vie.
{Bookchin, 1980, p.271)

Pour travailler de concert avec les autres espéces et composantes de
I'écosystéme, les &tres humains doivent pousser plus loin, ou su moins suivre
les principes qui guident leur gvolution -- stabilité, complexité, diversita,
complémentarité et unité dans la diversité. Par exemple, en respectant ia
diversité écosystémique, et peut-étre méme en la faisant sugmenter,
puisqu'elle permet un plus grand &quilibre de 1'ensemble, et une plus grande
flexibilité des especes face aux changements. (Bookchin, 1986, p.98) De pius,
acrit Bookchin, 1'étre humain doit savoir respecter 1a spontangité
ecosystémique. Le monde vivant dans toutes ses manifestations particuliéres
et dans ses liens d'interdépendance est beaucoup trop complexe pour qu'il soit
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nassible & 1'étre humain de tout connaitre et de tout comprendre. {Bookchin,
1980, p.59) " "working with nature” requires that we foster the biotic variety
that emerges from a spontanesus development of natural phenomena.”
(Bookchin, 1682, p.25)

En définitive, i I'8tre humain est un membre & part entiare de
I'écosysteme, et §'it s2 dsnne les moyens pour connaitre de fagon approfondie
les bio-régions et leur équilibre, afin d'éclairer ses choix d'interventions sur le
monde vivant, Sookchin est d'avis quansemble ils peuvent participer 8 1a
création de plus hauts degrés de diversité, bénéfiques pour tout 1'écosysteme,
e d1a fois nour 1'8tre humain et les autres especes. Citant Charles Elton:

“The world's Tuture has {0 be managed, but this management would not be
just 1ike a game of chess -~ {but) more like steering a boat.” what ecology,
both natural and sacial, can hope to teach us is the way to find the current
and understand the direction of the stream. (Bookchin, 1882, p.25)

© Comme nous 1@ verrans dans 1a deuxieéme partie, 1a canception des
rapparts etre humain/écosystame de Bookchin impligue une remise en guestion
de 1'économie capiteliste. Mais, & I'inverse du courant écologiste considerant
que 'étre humain n'a aucun droit de transformer 1a vie des autres especss (Deep
ecology), 11 soutient que 1'8tre humain, doté par I'évalution écosystémique de
ceracteres plus complexes, plus développés que ces dernigres, paut intervenir
pour améliorer, paur pousser plus loin encore leurs possibilités, "Clearly, we
must bring humanity's unigueness as a species, marked by rich conceptual,
social, imaginative, and constructive attributes, into synchronicity with
nature's recundity, diversity, and creativity.” (Bookchin, 1989, p. 31} D'ol nous
pouvons en conclure gu'en tant que fruit de I'évolution écosystémique, en tant
Ju'espece douée ge la plus grande intelligence et subjectiviie, seul I'8ire
humain peut aider V'écosysieme & manifester et & développer encore plus ses

59



potentialités, en veillant & satisfaire & 1a fois 1es besoins humains et les
besoins d'équilibre gvolutif de chaque bio-région. Car en travaillant, en
modifiant certaines composantes du monde vivant, i1 peut pousser les espgces 3
se déepasser, a gvoluer plus rapidement. Mais, méme en suivant cette direction,
nous croyons qu'il deit weiller 4 ne pas hypothéquer la capacite de réadaptation
des espéces. Une telle situation entrainerait une dégénérescence plutdt qu'une
fécondité de 'acosystéme, entrainani les especes vers P'extinction piutdét que
yers le développement de nouvelles aptitudes pour vivre.

Conciusinn

Tout cela nous amene aux constatations suivantes. L'écologie sociale
préconise une réunification de I'étre humain avec ies autres dimensions de
I'écosysieme, une union dans la pensée et dans 1a pratique. Les sociétés ont
toujours &té imbriquées dans 1'écosystéme, puisque 1'étre humain en est
membre. |1 est vral qu'il a expérimanté ses relations avec les autres
constituantes de 1'écosyst@me en termes d'opposition. Tout comme d'autres
especes peuvent avoir des rapports d'opposition entre elles. Mais maintenant
que 1'8tre humain prend conscience des conséquences de pousser trop 1oin 1a
confrontation et i'oppasition avec 1e monde vivant, jl a le devoir de repenser et
de ch.icer ie type de liens qu'il eniretient avec ce dernier.

Ainsi, d'une part, 1a conception des rapports éire humain/écosystéme de
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1'écologie sociale se présente au niveau de 1a pensée, c'est-d~dire dans un type
de compréhension consciemment recherché. Elle se caractérise par une
approche de V'écosystiéme en tant que Tout complexe. Ce qui implique que dans
son ensemble ou dans ses parties, on doit 1'analyser en tenant compte & 1a fois
de I'entrelacement des liens entre ses composantes, et de leur rythme
d'évolution, créé par la succession et 1a combinaison ordre-désordre. Morin et
Bookchir, en démontrant 1'existence d'une complexité et la présence de besoins
dans 1e monde vivant, dont celui d'équilibre, appellent & unhe compréhension
beaucoup plus profonde de I'dcosysteme biophysique et de 1'écosystéimie social
que ce qu'on a connu jusqu'd maintenant. £t c'est ici qu'ils créent une ouverture
de 1a pensée. Pour que I'étre humain trouve comment interagir svec 1'écosytéme
biophysique, afin que cela soit bénéfique pour 1'ensemble de 1'écosystéme, i.e.
I'humanité y compris, i1 faut rion seulement qu'il comprenne ce dernier & fond,
mais aussi qu'il se comprenne lui-méme en tant que créateur d'un écosystéme
social.

Cette ouverture de 18 pensée pousse 1'étre humain vers un regard st une
acoute en profondeur de 1'écosystéme bisphysique, pour comprendre ses
besoins, ses potentialités, ses ressources et ses rythmes. Ainsi, il peut
apprendre quels sont les rythmes d'évelution particuliers aux diverses bio-
régions dans leur mouvement entre 1'équilibre et le déséquilibre, et estimer
jusqu'ou aller et comment ies respecter. Cette ouverture conduit aussi &
réévaluer le systeme social, afin de cerner ce qui dans ses regles, ses
institutions, ses structures, ses comportements économigues, politiques et
sociaux, conduit & expioiter 1'écosystéme biophysique comme a présent.

Ajoutons a cela que 'origine de cette nouvelle interrogation sur les
rapports étre/écosystéme n'est pas due uniquement aux analyses "rationnelles”
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des penseurs &cologistes. Selon nous, elle tient aussi au fait que les problémes
ecosystémiques actuels frappent de plein fouet ia sensibilité de 1a population.
La nature humaine comprend, rappelons-le, une dimension biologique, qui rend
I'individu humain sembiable & d'autres espéces. Or, pour certains, 1a force de
leur sensibilite, -- par exemple par rapport aux mammiféres, qui ont des petits
comme eux --, le sentiment d'appartenance 8 un méme Tout tes poussent 8
remettre en question les rapports avec 1'écosysteme biophysique. D'autres
s'interrogent a cause de leur sensibilité 4 a beauté du monde sauvage et 4 1a
qualité de Teur environnement qu'ils voient se dégrader de plus en plus, D'autres
sont plus rationalistes. Suivant leur vision en termes de ¢ +its/bénéfices, ils
croient qu'a cause des effets a long terme, il serait plus :néfique de changer
les rapports avec 1'écosysteme biophysique. Mais quelle que soit la motivation
premiere, e résultat est le méme. La pensée de 1'étre humain dans les sociétés
industrielles avancées est en train de s'ouvrir, de chercher des alternatives 8
son écosystéme social chapeauté par une économie capitaliste.

Ce désir de réconcilistion avec 1es besoins de I'écosysteéme biophysique,
qui commence 3 s2 faire sentir au niveau de 1a pensée, doit sussi se traduire
dans la pratique. L'étre humain a le devoir d'agir en s'inspirant de cette
compréhension plus poussée. Son action doit &tre "éclairée” par elle. Suivant
nas auteurs, V'action humaine doit avoir un double but. D'une part, soutenir 1a
diversité et Ja complexité nécessaires 4 1a vie des especes, améliorer la
fecondité de ces derniéres et permettre la manifestation de leurs potentialitds
non encore exprimees. £t d'autre part, s'assurer de répondre adéquatement et
suffisamment aux besoins humains. Mais dans le dernier cas, toujours en
demeurant &clairée par une compréhension qui permettra de respecter les
rythmes d'évolution de I'écosystéme.
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L'écosystéme peut éveoluer grace aux activités de I'étre humain. Mais les
bio-régions compasant 'écosystéme ont chacune leur propre rythme d'évalution
gt d'adaptation, qu'il incombe & 1'étre humain de découvrir afin d'optimiser ce
qu'its peuvent créer avec elles. Cela est nécessaire, parce qu'elles ne peuvent
suivre les modes actuels de transformations qui Teur sont imposés dans les
sociétés industrielles avancées. Bref, 1a conception des rapports étre
humain/écosysteme de 1'écologie sociale donne aux &tres humaing le rile de
développer les potentialités de 1'écosystéme biophysique, en respectant les
besoins d'équilibre des bio-régions et en s'assurant de répondre & leurs propres
besains. Ce qui implique aussi une réfiexion sur ce que sant les réels besoins
humains, par rapport & ceux créés pour répondre & la logique productiviste et
consommatrice du systéme ecenomique capitaliste.
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Conclusion de la premiera partie

Cette section a mis a jour les conceptions des rapports étre humain/
ecosystéme de Marin et de Bookchin. Pour Marin, i1 faut & 1a fois obéir, suivre
'ecosysteme et 1e dépassei, 12 guider. Pour Bookchin, I'8tre humain doit travailler
avec les bio-régions pour en amelicrer les qualités, la fécondité, la complexité,
el répondre 2 ta Tois aux besoins de 1'écosystéme biophysique et aux siens
propres. Nous avons aussi découvert gue ces conceptions ne sont pas le résultat
d'un chaix aléatoire. Elles s'enracinent dane des facons particuligres ae conceavair
I'écosysteme 2t 1a nature humaine; deux notions capitales dans la compréhension
gue P'Btre humain a de lui-méme et de son rdle sur la planéte. Cela confirme
I'hypothese que 1a conception des rapports &tre humainfécosystéme est un
fondement de societé, parce qu'elle trouve sa source dans ces idées premidres.

A cause de 1a complémentarité de leur concepiion des rapports &ire humain/
Bcosuysieme, ou 1'on retrouve une préoccupation envers les besoins de 1'ensemble de
V'écosysteéme, i.e. & 1a fois pour 1es bictopes, les biacénoses, ies Btres humains et
les sgcietés humaines, nous les avons jointes pour definir celle que nous retenons
pour V'écologie sociale. £ Elre humein dait chercher § comprepdre 7' 6cosys-
téme bigphysigue et }'écosysiéme sacisi, svac pour ohjeclifs 1°0 emé-
Zierer les queliiés des hic-régions, peur misux répendre & Jeurs besoins
&t gux siens propres, 8l 2° gdaiigner les structuvres, insiituiions ai
régies sacigles {dont 1 éconamie) sur de lels abjectirs Cus activités
permettront une multiplication de la diversité organique, dont i1 bénéficiers en
retour, et un assainissement de son miliey, se traduisani en amélioration de la
qualite de sa propre vie. Cette définition servira dans la seconde partie 3 géter-
miner st une conception des rapperts etre humain/écosystéme est un fandement ge
la société, parce gu'elle détermine certains caractéres de 'éconamie qui y est
rattachee.




Deuxiéme partie: Conceptions des rapports éire humain/écosystéme
a2t economie

Le premier chapitre = permis de clarifier @ 13 fois 13 notion de
conception des rapports étre humain/écosystéme -- par V'analyse de celle de
1'écologie seciale --, et les idées sur lesguelles elle se fonde. Mous vaudrions
maintenant vérifier sous un autre angle natre hypothése voulant que 1a facon de
concevoir 1es rapports avec I'écosystéme constitue I'un des fondements de is
société. Nous pensans pouvoir le prouver en démontrant cette fais les liens
d'infiuence existant entre cette cohception et 1'économis.

Pour ce Tairs, dahs 1e chapitre 4, nous traiterons d'abord de V'aconomie
capitalisis 2t de ses fondements, enfin tels qu'on les retrouve dans la penses
critigue de Baokchin et de Morin. 1) sera d'abord question des fondements que
nous jugeons essentiels pour comprendre ce gqui sous-tend le capitaliame, 18
comme pour 1'écologie sociale, les Tagons de concevoir 1'écosystame, ia nature
rumaire et les rapporis étre humain/ecosysteme. Puis, nous dégagerans ies
principes de bass du capitalisme, soit ses caractéristiques spacifiques en tant
que systeme. Pyig, dans un cinguiems chapitre, nous verrans dans guelle mesurs
la conception des rapports étre humain/acosystéme de 1'2cologie sociale remet
en guestion les principes de base de V'économie capitaliste. Enfin, 18 dernier
chapitre établira 1es liens entre ia conception des rapports atre humain/
dcosysteme de 1'Bcologie sociale et 1e genre d'économie qu'elle supporte.

La logique derriere cetie démarche est la suivante. Si I'economie
capitaliste, confrontée 8 une concepiion des rapports &tre humain/acosysieme
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autre que celle qui a soutenu son développement, se trouve remise en question;
et si cette autre conception des rapports étra humain/écosysteme appeile
nécessairement son propre type d'économie, différent de 1'économie capitaliste;
cela nous permettrait de conclure que la conception des rapports étre humain/
écosystéme st 1'un des fondements de 1a socigéte, parce qu'elle détermine au
moing en partie certains principes de base de 'economie,

Ces derniers sont ceux que nous avons jugés les plus significatifs dans la
pensée de Morin et Bookchin. C'est pourquoi il ne s'agit pas d'une explication
exhaustive des économies capitaliste et acologiste, mais de ce qui est
essentiel chez ces auteurs. Ces principes sont: 1a finatité de 1'économie, ses
principes moteurs ou directeurs, ses moyens ou ses objectifs conomiques, et
ses orientations'. La /77a/7té se définit comme 1'objectif ultime & atteindre,
torsquon regarde globalement u-< économie. Les arincines mateurs sont ce qui
donne une dynamique a 'ensemble economique pour atteindre ia finalité. Nous
parlgrons de principes diractaurs dans 12 cas de 1'économie écologiste, parce
qu'ils ne participent pas § une dynamique; i1s orientent plutdt 'économie. Les
moyens sconcrigues sont les activités particuligres du producteur et dy
consommateur qui permettent au systéme d'atteindre sa finalité. Pour
1'économie 2cologiste nous parlerons d ubjectifs économiques. Enfin, une
arientalion éconemigue est une tendance, propre a ung société et résultant du
jeu des caracteristiques spécifiques de son économie, mais qui n'est pas
nécessairement envisagée par ses promoteurs.

! Pourcesdemitres,danslacasde 'economiecapitaliste seulement. L'écoromigdcalagista

n'étant pasencoreapnticuée, 2llenapesancaredeveloppée d'orientationsqui lul seralent
saractéristiques.
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Chapitre 4: L'éaconomie capitaliste et ses fondements

On retrouve chez Sookchin et Morin certaines idées de base de 1'économie
capitaliste qui en expliguent la dynamique et le fonctionnement. Nous les
appelons les principes de base du systéme économique. Ce sont sa finalité, ses
principes moteurs, les moyens utilisés par les acteurs économiques et ses
orientations. L'analyse de 18 pensee de ces auteurs permet aussi de discerner
les fondements de ce systeme économique, i.e. 1es idées qui sous-tendent dés
I'arigine 1'émergence et e développement de ce type d'dconomie. 11 s'agit des
fagons caractéristiques au capitalisme de concevoir I'écosysteéme, 1a nature de
I'étre humain et les rapports de ce dernier avec 1'écasystéme?. Nous
dégagerons ies fondements du capitalisme avant de nous pencher sur ses
principes ce base, parce qu'ils permette .t de misux comprendre pourquoi ce
systeéme economique fonctionne comme il le fait. D'autre part, cela permettra
sussi de mettre en perspective les divers é1éments des chapitres précédents.

4.1 Ses fondements

411 L'écosysteme

L3 fagon de considérer les especes et les ressources écosystémiques
dans les sociétés capitalistes -- i.e. comme des objets destinés & servir
d'abord et avant tout les besoins et désirs des &tres humains --, est fondée sur
18 eroyance que 1'écosysteme biophysique est une réalité muette et aveugle. h
regroupe des especes essentiellement "passives”, parce qu'elles ne dirigent en
aucune fagon leur évolution. Elles changent, s'améliorent ou disparaissent au
gré du jeu de forces extérieures (Climat, conditions géologiques, impact sur

ZL3penste qulitéraiismay2st paurbeaucoup dans 1es idées caractérisant I'sconomie
~apitabisteMetsponrsimalitieriatexte, nous utltiseronsl'exprassinn "perséecenitalicte”
2latdr que “pensée 1lbérele”, lorsque nous ferans référence a cesicaes.
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elles de 1'activité des autres espéces, etc.) 1es obligeant 4 s'adapter pour
survivre. Ces fc. ces n'étant gouvernées par aucun sens ou but, on attribuait
leurs interventions au hasard. Suivant cette pensée, 1e milieu détermine en
totatité I'évolution des especes.

Normally, we think of substance in its various forms as passive objects, as
yielding phenomena that are "molded” or "selected" by their "environments”.
External "forces” seem to determine the "traits” that enable material forms
(particularily life-forms) to retain their integrity and "survive”. (Bookchin,
19382, p.275)

Morin en narie de la méme fagon:

(...) le milieu était congu essentiellement comme un moule géo-climatigue
tantdt formatif (lamarckien), tantdt sélectif (darwinien), au sein duguel les
especes vivent dans un désordre généralisé et ol ne reqne qu'une seule loi,
ceile du plus fort ou du plus apte. (Morin, 1973, p.30)

D'autre part, selon Bookchin, lorsqu'on considérait les rapports entre les
stres vivants, ce n'était pas en termes d'influsnce des espéces 18s unes sur les
gutres, mais en termes de lutte entre elles -- pour 1a nourriture, ie territoire,
l2s abris, les femelles, etc. On croyait I'écosysteéme biophysique régi par la loi
du plus fort et du plus apte. Les plus forts et 1es plus aptes survivent, dominent
les plus faibles {leurs sembiables comme les autres espdces), prennent leur
place, evoluent pour devenir des individus mieux adaptés au milieu, gu donnent
naissance a ces individus mieux adaptés. Caci &tait vu comme une loi de
nécessité qui s'appliquait ingvitablement, qui gouvernait tous les rapports
entre {es éures vivants. Chacun d'eux est seul dans sa lutte paur 1a survie. I}
s'agissait donc d'une fagon de voir trés "individualisante”, i.e. ol 1'on
oubliait que le "collectif”, 1a compliémentarité comme ie dit Morin, occupe une

3 Danslasens cisoterdes autras, duceliectif, etnondans le sens oldion fui agcorceraituns
queliteédiindivicu, de su;et.
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place aussi importante dans les rapports entre vivants.

De plus, cette 101 du plus fort et du pius apte & conduit 1'étre humain &
voir 1'ensemble des especes en termes hiérarchiques, ol celles qui paraissent
les plus fortes et 1es plus aptes occupent 1es plus hauts échelons. Ce qui en fait
une conception inégalitaire des atres vivants. Les petites créatures, les
faibles, les especes a peu pres sans dafense vis-a-vis de celles qui s'en
nourrissent, bref, 1es vivants consigarés comme des étres de bas niveaux
jouissent de peu de considération dans la fagon dont on les traite.

Ainsi, avec des vivants dont les qualités d' "étre” et 1'évolution se voient
attribuées au jeu des farces extérieures, et avec une conception inégalitaire de
I"importance de chaque espéce, on comprend, au moins en partie, qua les
Occidentaux se soient engagés sur la voie d'une économie les considérant
comme de purs sbjets, de simples commodités. L'étre humain se présente alors
comme T'une de ces forces extarieures déterminant 1a destinée des &tres
vivants. L'idée de 1a Toi de la jungle, ol i1 faut qu'il y ait lutte pour 18 survie, et
'id2e de hiérarchie entre les espéces soutisnnent aussi cette vision. Si les
gspeces sont en lutte entre elles, 1'étre humain V'est aussi avec elles, de sorte
qu'il doit les conguérir pour survivre. §'il y a hiérarchiz entre les organismes
vivants, F'étre humain s’y tient au sommet. Résultat: (Bookchin cite & ce sujet
les propos de Marx sur le capitalisme)

For the first time, nature becomes purely an objest of humankind, purely a
matter of utility; ceases to be recognized as a power for itself; and the
theoritical discovery of its autonomous laws appeers merely 85 a ruse so as
t0 subjugate it under human needs, whether as an object of consumption or
as @ means of production. (Bookchin, 1982, p.134)

Selon Bookchin, 1'acosysteme étant un milieu ol régnait, croyait-on, un
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éternel désordre, 1'étre humain ne pouvait réussir & répondre & ses propres
besoins qu'en le matant, 1a domestigquant, 1e “civilisant”. Et le travail sur le
milteu naturel était sans répit. Dés gue laissé & lui-méme, réapparaissait sa
nature désordonnée, il redevenait sauvage. L'étre humain et le milieu naturel
étaient considérés comme les deux pdles J'une profonde dualité.

(..) 'anthropologisme définit 1'homme par opposition & 1'animal; 1a culturs
par opposition & la nature; le regne humain, synthése d'ordre et de libertg,
$'0ppose aussi bien aux désordres naturels ("1oi de 1a jungle”, pulsions
incontrlées) qu'aux mécanismes aveugles de I'instinct; 1a société humaine,
merveille d'organisation, se définit par opposition aux rassemblements
grégaires, aux hordes et aux meutes, (Morin, 1973, p. 22)

C'est ce qu'on peut retrouver chez Bookchin et Morin sur la facon de
concevoir I'2cosystéme biophysique dans 1e capitalisme. C'est caricatural, et ne
rend pas compte de i'2volution de 1a pensée capitaliste 18-dessus. Mais
nganmoins, elle fait voir quelques tendances de 1a pensée humaine pouvant
expliquer en partie d'ou vient 1'aconomie capitaliste.

4.12 Nature humaine

Qu'en est-i1 de 1a nature humaine? Selon Bookchin, 1a pensée capitaliste
considere 1'étre humain comme 18 seul vivant & étre doté de subjectivité. Bien
qu'il ne définisse pas ce terme pour le capitalismes, on peut penser qu'il réfare
aux qualités permettant I'auto-détermination, qualités faisant qu'au tieu d'étre
madelé, tel un "objet”, par les conditions de son milieu dcosystémique, 1"dtre
humain est celui qui détermine la majeure partie de ses conditions de vie. Ce
qui implique une intelligence poussée, car pour les créer, il doit savoir
daterminer celles de plusieurs autres espéces.

Morin, pour sa part, relate de 1a nature humaine dans le capitalisme,
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qu'ells sa ceractérise par I'opposition nature-culture. L'étre humain s'est
tellement cru différent de la nature (I'écosystéme biophysique), que pendant un
temps 1'idée de nature humaine s'était compiétement dissoute. |1 n'était plus
que culturel, le produit des conditions qui I'entourent. Sa “nature” était sa
culture.

(.) I'idéologie du gragres a tira la conclusion que, pour qu'il y ait
changement dans I'homme, il ne fallait pas qu'il y edt de nature humaine.
Ainsi, de toutes parts, vidée de vertus, de richesse, de dynamisme, la nature
humaine apparait comme un résidu amorphe, inerte, monotone (..). (Morin,
1973, p. 20-21)

D'un autre cit8, Bookchin fait ressortir que, dans les économies
capitalistes, I'étre humain est essentisllement un étre 2gocentrique,

travaillant d'abord et avant tout pour lui, pour son seul intérét (I'accumulation
de profits et de richesses).

Samewhere in the bowels of the Enlightenment and the Victorian era that
followed it, ethical approaches tg freedom, self-conciousness, and harmony
began to give way to appeals for a "scientific”, presumably "materialist”,
approach of a self-serving, indeed, avaricious human nature. (Bookchin,
1987, p.1-2)

[l est un sotitaire dont I'élan premier est de se tourner vers lui-méme. {1 entre
en rapport avec les autres, mais essentiellement pour des rapports marciiands,
c'est-d-dire les rapports d'échange nécessaires pour combler ses besoins. Bref,
I'étre humatn est un Aama econamicys , "( ... 8 wriggling and struggling monad,
literally possessed by egotism and an amoral commitment to survival.”
(Bookchin, 1982, p.161) |1 entre aussi dans des rapports de compétition avec
ses pairs -- pour le travail, 1as meilleurs biens de consommation, I'entreprise
la plus profitable, stc. Sa nature "sociale” en est une d' "égocentrisme”,
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s'exprimant & travers 1'opposition, 1a compétition et 1es rapports de nécessite
ave¢ les autres.

Si Bookchin et Morin n'en disent pas plus sur 1a nature humaine, c'est au
moins suffisant pour constater que ces tendances de 1a pensée capitaliste
poussent non seutement & séparer 1'étre humain de I'écosystéme, mais aussi &
justifier que 1a compétition soit une régle de 1'économie {puisque cela suit 1a
nature humaine).

4.13 Conception des rapports étre humain/écosystéme

Alors, des 'origine de 1'économie capitaliste, 1a conception dominante
des rapports &tre humain/écosystéme fut, qu'en tant que seul vivant & étre doué
de capacités subjectives s'exprimant par 'esprit et I'intelligence, il devait s'en
servir pour découvrir, dans le désordre apparent régissant les especes, quelles
lois les gouvernaient. Cela lui permettrait d'utiliser les ressources
Bcosystémiques de 'a maniére 1a plus efficace possible. Bn veut maitriser "(..)
a seemingly "stingy”, withholding, intractable natural world whose "secrets”
had to be unlocked and rendered available to all in order to create a beneficient
society.” (Becakchin, 1889, p.154)

Ainsi, sur1a base d'une conception de 1'étre vivant comme éire passif,
dont 1"évolution est réglée par des forces extérieures, et ¢ une conception de
I'8tre humain comme seul 8tre doué de capacités subjectives permettant
F'intervenir dans 1e monde écosystémique, s'est développée une conception
selon laquelle V'étre humain doit entretenir avec les autres vivants des
rapports d'opposition, de maitre a subordonnés. Ces derniers ne pouvant étre
qu'au service du premier. Puisque 1a vie des étres vivants n'est aucunement
déterminée per un elan intérigur de leur part, mais par le jeu de forces
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extérieures, pourquoi ne pas devenir l'une de ces forces et ordonner le monde
biophysique dans te but d'en retirer 1e pius de bénéfices possible pour 'étre
humain? 9 Las sociétés industrielles avancées ont hérité de cette fagon de
voir. "Les humains sont devenus maitres dans 1'assujettissement des animaux
qui, tout en gardant leur autonomie cérébrale, c'est-d-dire leur égo-auto-
centrisme, sont en fait asservis aux finalités de leurs assujettisseurs ().
(Morin, 1977, p.174)

D'un autre c4té, si an concevait dans les sociétés capitalistes que 1'étre
humain par sa nature égoiste se trouve en relation d'opposition, de compétition
avec la majeure partie de ses pairs, on comprend qu'il ait congu ses rapports
avec les autres vivants en termes d'opposition et de lutte. S'i1 &tait en
opposition, en compétition avec les étres vivants qui lui ressemblent le plus --
i.e. les autres &tres humains --, on voit mal comment i1 aurait pu conceveir
autrement qu'en termes d'opposition ses rapports avec des étres vivants encore
plus différents de lui,

Ce genre de rapports se justifiaient en fait dans 1a pratigue. D'abord
I"8tre humain devait tirer de I'écosysteme biophysique ses moyens de
subsistance. Ce n'est qu'a 1a suite d'un travail ardu, autant physiquement
quintellectuellement, qu'il pouvait se les approprier. On 2prouvait de la
difficultéd & le faire avant les sociétés industrieiles et @ leurs débuts. D'autre
part, il voulait se sortir le plus possible de 'écaosysteme. Car en tant qu'étie

4 Lécologle sociele veut ausst que I'Stre humainretire leplusde binétices possibleca
I"écosystame biophysique. Seuf que cette rachercheest limitseparlerespect Jesbaseinsdes
aspdces aldel'ansemnta. Enrait, i'bcologie socialesst encontinuitdavec éconcmecapt aliste.
tlle propase seulement dnanouvelle dlape, -~ incl 2 lerespecl deladiversits, cel'équilibraet
de1évelutianécasystémique --, qui ¢dpasse lecapitalisme, qui voulait derendrel'étre humain
capablede orodulra facilement une granda abondance de biensdpartiraasressources
2cosystamigues.
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vivant différent et supérieur aux autres, sa place était dans le monds de 1a
civilisation. "Progress is seen as the extrication of humanity from the muck of
a mindless, unthinking, and brutish domain {...) into the presumably clear light
of reason and civilization.” (Beokchin, 1987, p.50) A propos de 1a pensée
occidentale depuis 1e XVle siecle, Bookchin constate; "Human destiny was
conceived not as the realization of its intellectual and spiritual potentialities,
but as the mastery of "natural forces” and the redemption of society from a
“dgemonic” natural world.” (Beokchin, 1982, p.161)

Bref, ces quelques fondements de 'économie capitaliste permettent de
mieux comprendre & quel genre de pensée vont se rattacher ses principes de
base, et d'apprécier, quaique de facon superficielle ici, I'impact que peut avoir
la conception des rapports étre humain/écosystéme sur 1'économie. Notons
toutefois que si ces fondements s'appliquent pour 1es débuts du capitalisme, ils
ne rendent pas compte du sens qu'ils ont pris aujourd'hui, dans une économie qui
a intégré certaines préoccupations écologistes. Par exempie, tes &tres vivants
ne sont plus considerés comme des entités isolées les unes des sutres dans
leur lutte pour 1a survie. Leur interdépendance est reconnue, et avec elle le fait
que 'exploitation de certaines especes amene des conséquences sur d'autres
especes et méme sur I'ensemble dcosystémique.

4.2 Ses principes de base

Rappelons qu'il sera ici question de 1a finalité, des principes moteurs,
des moyens économiques et des orientations du capitalisme, tels que nous les
percevons, el entre lesquels nous avons tentd d'établir certains liens, & partir
de la critique de Bookchin et de Morin. En ce sens, i1 s’agit d'une interprétation
de notre part, et non pas des idées de ces auteurs telles qu'ils les présentent
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gux-méeémes.

Tout d'abord, 1a finalité ultime recherchee par les pays industriels
gvancés est 1a croissance. En effat, chaque pays viss & accroitre, année aprés
année, 1a production natianale de biens et de services pour favariser une
croissance de 1a richesse, par les échanges économigues intérieurs et
extérieurs. Pour tous ceux impliqués dans 1a production naticnale "(..) the
market place dictates the ruthless maxim: "Grow or die™ (...)." (Bookchin, 1989,
p.65) Ce qui signifie que de pius en plus de ressources écosystémiques seront
utilisees, que ce soit en matigres premigres ou en énergies, afin de produirs, de
vendre et de faire consommer le plus possible. Cette logique impligue que
chaque année tous les producteurs tentent d'augmenter leur production et leurs
venles, ou au moins leurs profits (par une augmentation des prix sans
augmentation de 1a quantité de biens produits), et que les consammateurs les
soutiennent par leurs achats,

La croissance ne pourrait étre réalisée sans le concours de moteurs
poussant les activités de production et de consommation dans une logique
expansionniste. On peut retrouver chez Bookchin ce que nous appelons deux
principes moteurs: 18 création de besoins et 1a compétitiun. Le premier
s'explique comme suit. Les besoins essentiels de 'étra humain, caux de survie
et ceux reliés 4 1a recherche d'un confort matériel raisonnable, sont
relativement 1imités. Si 1'économie capitaliste avait pour seule finalité de
produire ce qui est nécessaire pour satisfaire de tels besoins, 1 croissance
capitaliste ne pourrait se perpétuer De par sa logique, elle ne peut s'appuyer
sur la conception d'un étre humain aux beseins relativement timités. Car alors
les débouchés pour 1a production seraient aussi limités. Dans les pays
industriels avancés, ol l'augmentation de la population est tras faible, les
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débouchés pour les producteurs, qui doivent produire pius, au moins & moyen
terme, pour demeurer dans le marchg, se trouvent surtout dans une
augmentation de 1a consommation, en incitant les gens & consommer le plus
possible. 11 est vrai qu'il y & I'exportation. Mais, ce n'est pas toute entreprise
qui peut concurrencer au niveau mondial, et 1e marché international n'est pas
totalement libre. Les pays se protegent encore par toutes sortes de mesures,
dont les barrigres tarifaires. £t enfin le nombre ds pays pouvant se permettre
de consommer les Diens de luxe des pays industrialisés demeure aussi limité.

Chez Bookchin, 1a croissance capitaliste semble donc s'alimenter dans
I'idée que 1'étre humain est un individu aux besoins illimités. Dés lors, on peut
comprendre pourguoi on cherche d'une part 8 inventer de nouveaux besoins et
des produits pour les combler, et d'autre part 4 encourager par 1a publicité le
désir d'achat de ces produits par" le consommateur. C'est qu'alors, s'ils
deviennent des besoins dans ta conscience individuelle des consommateurs, on
aura ¢réé une nouvelle ouverture pour la consommation, et donc pour la
production. L'impertant ici est de comprendre que la croissance est propulsée
grace au principe moteur qu'est la création de nouveaux besoins. Comme par
exemple toute 1a gamme de produits "jetables”, que V'on doit rencuveler aprés
chague utilisation; ou encore 1a tendsnce a fabriquer des choses de moindre
qualité pour que e consommateur les remplace plus souvent. Mais attention,
celd ne signifie pas que tout nouveau besoin est en soi non nécessaire.

Le second principe moteur de I'économie capitaliste est 1a compétition
entre producteurs. L'idée du libre marché veut que le meilleur gagne, et que
celui qui n'est pas assez fort économiguement périssa. C'ast pourquei te
producteur cherche 4 faire 1e plus de profits possible. Cela lui donne une marge
de mangeuvre pour réinvestir dans V'amélioration de son entreprise, vers une
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plus grande efficacité qui diminue les colts, pour diversifier sa production et
ses ventes, o méme ouvrir de nauvelles usines et ainsi étre plus solide par
rapport 8 ses concurrents, etc... Bref, il cherchera tous les moyens possibles
pour soutenir et augmenter sa production et ses ventes. Dans ce systems
Bconomique, i1 en tient de sa survie. Selon Bookchin, "what sets (..) warld in
motion is competition -- the struggle for se:.-preservation on the market
place.” (Bookchin, 1930, 0.144-143) "At its core, the system is based on
rivalry and competition, (..) indeed, a competitive relationship that reaches
from the summits of the corporate worid to the 1owest depths of the buyer-
selter relationship.” {Bookchin, 1974, p.15) La compétition est t'un des
facteurs qui poussent tres souvent les acteurs économiques dans la logique de
1a croissance, puisque pour survivre, ils se doivent de produire plus, ou mieux,
ou d'étre plus diversifiés,

A court terme, certains pourront décider d'améliorer leur efficacité de
sorte § diminuer tes colts de production, ce qui peut amener des surplus
annuels. Mais 4 1ong terme, le producteur cherchera a &largir sa part du marcheé.
ioar, rares sont ceux qui pourront se mettre 8 I'abri de a3 concurrence, en
produisant une si grande qualité que 1'objet de tuxe aura u,, prix suffisamment
ateyvd pour étre rentable, et une valeur irremplacable sur 12 marche (ex.
voitures, motaurs Ralls Royce).

C'est dans ce cadre d'une finalité de croissance, propulsée par 1a création
de besains et par la compétition, que se comprennent 13 moyens economiques
utilisés par les producteurs et tes consommateurs. Le producteur vise a
produire le plus possible, le plus efficacement (en termes de colts) possible,
pour pouveir vendra le plus possible. "Food plants must be cultivated in a
manner that allows for a high degree of mechanization -- not to reduce human
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toil but o incresse productivity and efficiency, to maximise invesiments®,
ghd 10 exploft the biasphers.” (Bookchin, 1986, p.88) C'est ce gue Bookchin
appelle "proguction 1ar ihe seke of proguction”, 18 moyen économiqus du
producteur. 11 doit produire et vendre le plus poessible, peu importe 31 sas
nroduits répondent vraiment aux besoing des consommateurs, et méme oaour

,.

certaing, peu fmporte 13 gualite Ju produit offert  ces derniers, Si oeaucoup de

producteurs s'intérzssent tout de méme & 18 qualite de leurs produits, narcs

qu'ils veulent gemeurer concurrentiels, 'enjeu premier pour 2ux est d'abord =t

avant tout 1a quantité produite et vendue et non 1a qualité. Seulement ainsi

sont-tls en mesure de générer plus de capitaux pour pouvoir consarver et & plus

long terme augmenter Teur part du marché Voici comment Bookchin g&finid
V'economie capitaliziz.

Capitalism i3 & markat economy - a camplete universe unic itzaif in which
gocds are not produced for distribution but for sals, 8 monetized universa in
which profits are ploughed back into enterprises with a wiew towsard
expanding them. (Bookchin, 1374, p.13)

Cette idée chez Bockchin de produire pour produire nous ameéne &
comprendre que 1'économie capitaliste est fondée sur une division entre les
deux principales activités qu'elle génére, i.2. entre la produciion 2t ia
consommation. En effet, 1a fin ultime, 12 pourquoi de 1a production dans
I'économie capitalisie mest pre de satisfaire aux besoins des étres humains.
Cela constitue plutft une conséquence de foute 1'activité économique. La fin
ultime est a loi principate du sysiéme, i.6. 1a croissance.

D'auire part, 1a fin que Jes consommateurs recherchent, ie bonheur par 14
jouissance d'une wie com’nrtab]e, S'exprime en général par une sccumulation de
Fichesses. Leur moyen econarigue est donc " camsumsiion for the seke af
capsumpdian”, dit Bookehin, Ce qui signifie que le mayen -- accuruler Loujours
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plus, OU consommer pour consommer --, soutenu par I'incitation & consemmer
propagée par les producteurs, est devenue une fin en soi. De sorte que le
consommateur suit 1a production, au lieu de ui imposer les regles qui 1ui
permettraient de jouir d'une plus grande qualité de vie. Nous faisans ici
référence aux grandes difficultes que 1'on rencontre encore dans 1'application
des lois de protection de I'environnement, et ce parce que cela sugmente les
colits des entreprises (diminution & court terms de leur croissance) et affecta
leur competitivité. Ce n'est souvent pas de 1a mauvaise valonte des producteurs.
I1s doivent respecter 1es lois du systéme. £t beaucoup de consommateurs ont
longtemps suivi ces lais, mettant de cdté I'une des composantes de Teur qualité
de vie: vivre dans un environnement sain.

Selon Bookchin, 1es individus ne distinguent pas ce que sont leurs vrais
besoins. Dans 1a surabondance des sociétés industrielles avancées, ils ne les
choisissent pas rationneliement. "And just as the production of commodities is
ng longer related to their function as wse-ys/uas , as objects of real utility, so
wants are no longer reiated to humanity's sense of its real needs. Both
commodities and needs acquire a blind life of their own (...).," (Bookchin, 1982,
p.68)

Au dire de Bookchin, I'economie industrielle a donné naissance a trais
principales "orientations” par rapport & I'écosystéme et 3 I'étre humain.
D'abord, dans le premier cas, & force de favoriser une croissance illimitée 3,
de soutenir 1a compétition et 1a création de nouveaux besoins, 1'économie
industrielle capitaliste, bien gu'elle ait permis 'amélioration des conditions de

® N faut blen cemprenara que 'attitude crittque qua nous pranons 1¢! parreaport dun type de
croissancedecaractéra Nlimité, telquonie retrouve danslassociétas inqustrieliasavancees,
nexclut pas qu'une écanemie qui répandrail 8 1ato1s aux besoins Sccsystémiques et numains,
ouisse ou dolve passerparune autre forme de croissance, qu'll nous resteralt 4 tnventer.
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yie de I'8tre humain, a causé de grands torts aux biotopes et aux biocénoses da
I'scosystéme. C'est que sa logique da croissance i1limitée, réalisée par cs
moyen qui est de produire toujours plus, améne les sociftés industrielles 4 |
littéralement dévorer, exploiter I'écesystéme dans son ensemble.

{..) the natural world is reduced to natural resources -- the domain of
wanton exploitation par axce//ence . Capitalism not only validate
precapitalist notions of the domination of nature by man; it turns the
plunder of nature intc saciety's law of life. (Bookchin, 1980, p. 66)

D'autre part, 1a production de masse, qui & standardisé les types de
produits offerts & 1a consommation, 8 conduit du méme coup & une
homogénéisation des matiéres premiéres utilisées. Cette situation a entrainé
une simplification de 1"écosystéme biophysigue, i.e. une diminution de sa
diversité, 8 cause de I'expansion des monocultures, avec tout ce que l'extinction
d'espéces peut représenter comme perte en ressources et en connaissances pour
1'amélioration des conditions de vie humaines. On pense par exemple aux
espéces des foréts tropicales, dont on commence & peine @ reconngitre 1a
richesse en possibilités curatives pour 1'étre humain.

Capitalist society, by recycling the organic world into an increasingly
inanimate, inorganic assemblage of commodities, was destined to simplify
the biasphere, thereby cutting across the grain of natural evolution with its
ages-lang thrust toward differentiation and diversity. (Bookchin, 1589,
p.135)

Marin fait aussi ressortir I'existence d'une telle simplification de
I'écosystéme biophysique, conséquence du capitalisme. 11 I'appelle la
décomplexification.

Ainsi, les effets conjugués et se sur-amplifiant les uns les autres du
déferlement technologique-industriel sur 1a biosphére (I'attilesque
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“conquéte de 1a natura”) décompiexifient, appauvrissent, déréglent,
assassinent parfois les éco-grganisations, et tout cela entame un processus
de régression qui étend son ombre mortelle sur 1a biosphers, et donc
I'humanité. (Morin, 1980, p. 74)

Enfin, I'éconamie capitaliste a engagé 1'étre humain sur 12 voie d'une
coupure avec 1'écosysteme biophysique. Avec un mode de vie ol tout est acheté
en magasins, avec emballage et sur-emballage, ie consgmmateur perd
conscience qu'uitimement tous ces produits ont leur origine dans ia féconditeé
écosystémique. i1 ne vait plus qu'il est intimement 1ié & 1'écosystéme
biophysique, source essentielle de matieres premieres pour combler ses
besoins en nourriture, logement, médicaments, etc ...

The products of modern industry are literally danetured. They exhibit no
assaciation with the natural world from which they derive. in the public
mind, a product is more intimately associated with the company that
manufactured it than with the natural world that mads its very existence
and production possible. (Bookchin, 1982, p.310)

Dol le peu de respect pour les équilibres écosystémiques qui a longtemps
caractérisé les sociétés industrielles avancées.

Briévement, on peut constater que les principes de base de 1'économie
capitaliste n'ant pas émergé de nulle part. On peut les rattacher sux idées qui
circulaient & l'origine des sociétés capitalistes, ce qu'un peu plus tét nous
avons appelé fondemeants. Ainsi, on a pu donner 8 1'économie capitaliste une
finalité de croissance, en partie parce qu'au départ on croyait que 1'étre humain,
pour satisfaire te plus ses besgins, se devait de maitriser et d'exploiter un
écosystéme dont le désordre s'opposait 3 lui. Etre maitre d'un &cosysteme
subordonné allait de soi, sur 1a base de la croyance qu'il &tait muet, aveugle,
désaordonng, gouverné par des forces extérieures intervenant au hasard, et sur
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celle que I'8tre humain, au sommet de 1a hiérarchie des vivants, pouvait y
mettre de 1'ordre, grice 4 sa subjectivité (auto-détermination) et & son
intelligencs.

Le principe de compétition &conomique s'asseoit pour sa part surla
vision d'un &tre humain égocentrique, cherchant constamment son bénéfice dans
ses rapports avec les autres. A noter toutefois que 1a compétition economique a
beaucoup changé au cours des dernieres décennies, ce dont Bookchin ne tient
pas du tsut compte. 1 en sera question un peu plus loin. Tous les autres
principes ag base du capitalisme, y compris 1a compétition, se rattachent aux
fondements parce qu'ils existent pour soutenir 1a finalité de croissance, eile-
méme 1iée de pres 4 ces derniers.

Bien slr, ce qu'on a pu identifier comme idées fondamentales et principes
de base de I'économie capitaliste reste bien incomplet, puisque que cela dérive
de 1a critique de Bockchin et de Morin. Une analyse en profondeur de ces thémes
nécessiterait I'2tude de théoriciens libéraux. Mais du moins, Bookchin et Morin
permettent de conclure qu'il est possible d'établir certains liens de cause 8
effet entre 1a fagon de concevoir les rapports &tre humain/écosysteme et
I'économie.

D'ailleurs, les trois orientations dont i1 a 2té question un peu plus haut,
démontrent 4 quel point les activités économiques capitalistes Taissent
transparaitre 1a conception des rapports étre humain/écosystéme, qui en est
1'un des fondements d'origine. En effet, elles mettent 8 jour combien la
séparation et 1'opposition entre V'étre humain et les autres composantes de
I'écosystéme sont présentes dans les activités économigues capitalistes.
D'abord, 1'exploitation massive des ressources, sans égard & leur survie a long
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terme et & leur capacité d'adaptation et de regénération, démontre une telle
séparation. Ensuit' T'homogeénéisation des matigres premiéres, sans tenir
compte des beso... en diversite et en complexité de I'écosysiéme, impligue une
précccupation envers les besoins humains, mais non envers cauy des bio-
régions et de leurs especes. Et enfin, le fait que les liens entre les biens
produits et les ressources naturelles dont ils découlent deviennent "cachés”,
difficiles 4 discerner, ne peut que renforcer cette séparation.

D'autre part, nous n'avons pas tout dit sur 1a pensée de Morin. Bien qu'il
se penche trés peu sur le fonctionnement du capitalisme, 11 fait Linter un auire
zon de clache en ce qui g trail a la compétition, principe que Bookchin critiqus
Geaucoup. En effet, dans 1s Méthode 2, il traite de I'apport des technologies
douces 4 uns transformation sociale pouvant solutionner les probiémes
suivants: qualité de la vie, limites 4 1s croissance, reconsidération de 1'idée de
progrés, I'hypercentraligation et I'hyperconcentration. (Morin, 198G, p.94) Hais
v0ild, ces deux derniers problémes trouvent en partie leur origine dans le fait

qu'il y a de moins en moins de petifes et moyennes entreprises pouvani d'une
certaine fagon assurer la diversité des ressources gcosystémiques utitisées, |l
Y a plus de super grosses entreprises, de monopoles, d'oligopotes qui aménent,
ung homogéneisation des biens produits et donc des ressources cultivées &
cette fin. Ce qui entraine une décomplexification de 1'écosysteme biophusique.
On constate donc ici que 1a competition n'a pas tous les torts, puisque
involontairement elle se portait garante de la complexité écosystémique. De
plus, Morin, en insistant sur 'hypercentralisation et 1'hyperconcentration,
rappelle que 1a competition dans les sociétés industrielles avancées n'est plus
tout & fait cornme le décrit Bookchin.

Ce qui nous amene & énoncer quelques réserves par rappori 4 I'économie
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capitaliste telle que présentige par Bookchin. D'abord, 1es fagons propres au
capitalisme de concevoir 'écosusteme, 1a nature humaine et les rapports étre
humain/écosystéme, de méme que les principes de bass de 'économie que 1'on a
fait ressortir, nous semblent encore valables’, quoigue simpiifiés ot
caricetures. Cependant, 12 capitalisme qu'il décrit n'est paz celul de cette fin
de millenaire, puisque plusieurs de ses caraciéristinues essentielles ne sont
jamais etudiées. Nous pensons par exemple aux oligopoles, aux monopoles
d'entreprises multinationales, a Vinternstionalisation des marchés, gqui sont
des eléments qui ajouteraient une nouvelle dimension a la vision qu'il se fait de
la compétition. Ainsi, ung bonne partie de la production de masse est prise en
charge par des entreprises déienant un monooole, ou donc 1a campétition est
réguite énarmément. Qu'an esi-il du secteur de 1a haute finance, bien souvent
proprigtairs d'entreprises-cias, tout 2n n'élant pas e "oroducteur” | au gens de
Bookchin? Et du vaste secteur de la distribution, lien entre Tes producteurs et
ies consommateurs? Ce derniar, avec tous les materiaux et la main d'ceuvre
utilisés pour construire et entretenir 1es moyens de transport, et V'energie
fossiie pour 1es aiimenter, est slrement une autre activité qui permet &
I'économie d'atieindre 1a croissance. Bref, i1 mangue plusieurs morceauy au
casse-tate.

On doit cependant lui rendre justice dans la mesure ol i1 tente de
chercher ce qui cause 1a crise des économies industrielles avancees. |1 essaie
de se rendre & la source, alors gue d'auires auteurs écologistes se contentent

¢ Dgere Cu'an paut les retrcuver chez dautres euteurs. £ g Willlam Opauls, 1377, pl 38,
adr UEgocentrisme); o 1790sur 13 cr3issance;; g 171 (sur "produice Jour produtre” anced
3C72, 1978, 365 leur lg craizsence); 2.43, (sur la creetign debesoins: Mizhel curdent,

1083, 2.743 (surlacréation de 0esoing).



de critiquer les effets (pollution, gaspillage, surproduction, surexploitation) et
de proposer une société ecologiste qui les corrigerait, sans pour cela s'attaquer
aux causes, i.e. aux rouages du capitalisme. Nous pensons par exemple & René
Dumont, dont l'intéressante revue des effets nafastes du capitalisme surle
Tiers Monde et sur 1'écosysteme, permet assez peu de comprendre ce qui clache
derriere 1e mot "capitalisme”. Quels principes, quels rousqges (autres que les
problémes posés par 1a mauvaise distribution) sont en cause, et qu'il ne
faudrait pas reproduire dans une sociéta écologiste?

Enfin, malgréd les réserves émises ci-haut, puisqu'on trouve toujours @
'oeuvre présentement chacun des principes de hase de I'économie capitatiste
dont nous avons traité, nous allons poursuivre sur cette base. Gardons
seulement en téte qu'ils sont incomplets et mériteraient certaines nuances. Ce
qui n'empéche pas de chercher ce qui se produit si on les confronte 4 1a
conception des rapports &ire humain/écosystéme de 1'écologie sociale.
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Chapitre S: L'économie capitaliste vs 1a conception des rapports
étre humain/écosystéme de 'écologie sociale

Yoyons donc maintenant ce qu'il advient de 1'économie capitaliste lorsque
confrontée & une canception des rapports étre humain/écosystéme différente de
celle qui a soutenu son développement, i.e. 4 celle de 1'écologie sociale. Ca que
nous ferons & partir de ses principes de base soit: 1a croissance, 1a création de
besoinsg, 1a compétition, "produire pour produire” et "consommer pour
consommer". Dans catte confrantation, 1e capitalisme peut-il se maintenir avec
tous ses principes de base?

S.1 Finalité
En fait, nous pouvons constater d'abard que 1a conception des rapports
dtre humain/écosystéme de 1'écologie sociale met en question la logique
capitaliste de 1a croissance, car cette derniére entrave 1'expression du “"obéir”,
du "suivre” 1'écosystéme de Morin. Ce qu'en d'autres mots Bookchin appeile

réepondre aux besoins de I'écosystéme biophysique. “Suivre” 1'écosystéme ou
répondre & ses besains signifie apprendre & connaitre les effets des activités
de production sur le milieu vivant, et aussi comprendre tellement bien ce
dernier que 1'on peut produire en respectant certaines limites, qui permettent
de ne pas entraver la survie des especes, d'handicaper ou d'anéantir leurs
rythmes d'évolution, de méme que ceux de 'ensemble de 1a bio-région. Or, le
principe de croissance, tel qu'il s'exprime dans le systéme aconomique
capitaliste, est laissé & lui-méme. Sans régles venant diriger son expansion, il
entraine 1a société vers une utilisation toujours plus grande de ressources et
d'énergies (souvent non renouvelables), de techniques et de produits polluants.
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Dans le secteur de 1a production industrislie, 1a croissance &conomique
d'une entreprise passe généralement par une augmentation de sa production, et
donc des matiéres premiéres et de 'énergie qu'elle utilise. ! Bans le cas des
matiéres premigres non renouveiables 4 court terme, 1a logigue de 1a
croissance méne 3t ou tard a une surexploitation qui handicape l1a capacité de
1'écosysteme de se regénérer, que ce soit les espéces de 1a biocénose, les
composantes du bistope ou 1'équilibre de 1'ensemble. C'est 1= cas par exemple
des pécheries, des ressources forestieras et miniéres, dont on fait augmenter
la demande. On en a besoin coute que colite, car sans elles 'entreprise ne pourra
pas créer sa croissance économique, et elle deviendrait moins compétitive par
rapport aux concurrents. |1 pourrait en résulter des mises & pied, voire méme la
fermeture d'entreprises, occasignnant plus de chémage au niveau macro-
gconomigue. Cette logique de 1a croissance, qui & court terme assure une
certaine santé économique {ex. faible chdmage), entraine donc une extraction et
une production de masse, qui ne respectent pas les besoins en diversits,
complexité et équilibre des bio-régions, de méme que leurs rythmes
d'évolution. Toute 1'attention est mise sur les besoins humains avec une
considération vraiment secondaire pour les besoins écosystémiques. En
revanche, la conception des rapports étre humain/écosysteme de 1'écologie
sociale demande gue 'économie réponde aux deux types de besoins.

D'autre part, assurer & 1'entreprise un chemin vers 1a croissance signifie
pour beaucoup produire au moindre colt possible. Or 1es techniques de
production actuelles sont encore pour la plupart treés polluantes en déchets et
en émissions produites. Opter pour des technologies plus propres, pour répondre
non sgulement aux besoins écosystémiques, mais aussi aux besoins humains de
vivre et de se récréer dans des espaces saing, implique une augmentation des
1

11 peuty avoirdes exceptions. C'astle caspar exemple des antresrises qui s'alimentent
axclustvement oupresque enprodults recyclés.
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colits de production. Ce qui & court terme signifie pour les entreprises
minimiser teur croissancs, st risquer de ne plus étre assez compétitives au
sein du marché. Si cela peut se faire en péricde d'abondance, dés que viennent
des temps de récession, on peut suppaser que 18 logique de 1a croissance
I'emportera sur les préoccupations écologiques.

Le méme type d'exemple s'applique en agriculture. Tenir compte des
rythmes d'évotution, des besoins en diversité, en complexité et en équilibre de
1'écosystéme biophysigue, comme le voudrait 18 conception des rapports étre
humain/écosystéme de 1'écologie sociale, implique une production beaucoup
plus varide et adaptée aux possibiiités des ecpeces de chaque bio-région. Par
exemple, des terres agricoles ol ia culture serait plus diversifiée. Cependant,
une telle pratique occasionnerait des changements de techniques et
d'outillages, exigeant au moins d court terme une eugmentation des colts de
production. Ce qui encare une fois ne va pas dans le méme sens que ce qu'exige
la croissance économique capitaliste. Rengd Dumont donne d'ailleurs un bon
exemple & ce sujet.

Voici donc 12s pays tropicaux acculés par /éconcmie de profit a dilapider
partout, en peu d'années, leur capital de fertilité, accumulé pendant des
sidcles par les foréts. Pourtant cette fertilité pourrait 8tre maintanue, soit
en associant agriculture-&levage, d'ol fumure du sol, soit en intercalant, ou
en alternant des 1égumineuses en couverture, qui fixent V'azote de 1'air;
lesquelles pousseraient mieux avec un apport de phosphore, 8lement
fertilisant qui fait souvent défaut. Helas | /esprit o@ concwrrence , 1a 10i du
marché, obligent les agriculteurs 4 produire au moindre colt, ce qui aboutit
4 18 dégradation irréversible des sols tropicaux. {Dumont, 1988, p.35-36)

1N est vrai que se développe actuellement au sein des entreprises une
tendance 8 vouloir prendre en considération 1es impacts environnementaux de
leurs activités économigues. Mais justement, cette prise de conscience rejoint
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les préoccupstions de i'écalogie sociale et remet en cause le type de croissance
economique dont on a hérité. S'il peut ¢ aveir des changements dans les fagons
de produire (ex. techniques peu ou non poliuantes), en glle-rméme 1a logique
expansionniste de 1a production capitaliste implique a plus ou mains court
terme une surexploitation de plusieurs ressources non renouvelables. Car méme
en polluant moins, on & besoin 4 moyen et long termes de produire plus pour
demeurer dans e marché national gu international. On doit brasser plus
d'affaires, donc utiliser plus de ressources. La 1ogique économique de ia
croissance a 1e dernier mot, puisqu'elle est une finalité2

Nous croyons que tout type de croissance n'est pas en soi nécessairement
incompatible avec t'application de 1a conception des rapports étre humain/
écosystéme de 1'écologie sociale. Par exemple, en admettant que 1'état de
croissance zéro soit ce que I'on cherche, i1 est certain que d'une fagon ou d'une
autre, pour effectuer 12 passage de 1'économie industrielle actuelle & une
économie fondée sur 1a nécessité de répandre & 1a fois aux besoins de
1'écosystéme biophysique et aux besoins humains, il nous faudra penser & un
type de croissance de transition.

De plus, il demeure possible que 1'état de croissance zéro ne soit pas
souhaitable. Par exemple, i1 n'est pas certain que V'on réussisse & contriler
complétement la croissance démographique, qui en elle-méme exige un certain
degré de croissance &conomique. Danc, 1'une des taches qui se présentent & nous
actuellement, dans cette recherche d'une société pouvant vivre en harmonie
avec les besoins de 1'écosystéme dans son entier, consiste a définir un type de

2 5119 surexploftation des ressources estlargement favorisée pariesimoeratifs ela
croissance, caile~cl n'enastpeslaseute couse Tant quelapopulation mondialecentinuerad
croftrecemme ellele fait, elle seraeusst 'une des grandes rasponsadles de ¢2 prodldme, en
particulier dans lespays ¢u Tlers Monde,
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croissance économique qui ne pousse pas a une surexploitation des ressources;
qui pourrait par exemple suivre petit & petit ie rythme d’augmentation de 1a
population mondiale. (Mais ce, seulement si on raussit 8 abaisser le taux de
natalité.)

D'ailleurs, 1a croissance n'a pas tous les torts dans cette surexploitation.
Les problémes de la distribution de ce qui est produit y sont pour beaucoup.
Avec un meilleur systeme de distribution, moins de ressources seraient
exploitées inutitement. Quoiqu'il nous semble, teut caomme René Dumont, que
'une des causes ultimes du probiéme de 1a distribution des surplus se retrouve
justement dans 1a finalitd de croissance des profits.

l.a Communauté économique européenne, en déficit financier, leur accorde
moins d'aide qu'en 1986 [aux pauvres], préférant peut-étre détruire les
surplus -- ou en faire de V'éthanol -~ que de 1es donner. Pourtant les
excédents de beurre et Ce poudre de lait sont tals en France que personne ne
devrait en étre privé, mais ce serait -~ chose impensabie | -- bouleverser la
1oi du marché et des profits. (Dumont, 1988, p.246)

Devant une dconomie qui fait face & de graves perturbations de
I'écasystéme biophysique, 'écologie sociale offre une alternative. Sa
conception des rapports étre humain/écosystéme démontre que 1'économie
capitaliste ne peut plus tenir, si I'on croit que la finalité doit maintenant étre
de créer des rapports de coopération entre 1'étre humain et T'acosystéme
biophysigue. I devient nécessaire de trouver des balises qui assureront, au
bénéfice de chacune des parties, 1a coexistence et I'interaction des activités
des espaces et des activités humaines dans 1'écosysteme.

3.2 Principes moteurs
D'un autre cété, les principes moteurs que sont la création de besoins et
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la compétition, sont aussi remis en question par la conception des rapports

étres humain/écosysteme de i'écologie sociale. Créer de nouveaux £ sgins peut
se faire de deux facons. On peut créer une demande pour quelque chose, un
besoin, qui n'existait pas avant. Qu encore, on peut fabriquer un proguit de telle
sorte que les caonsommateurs daivent cantinuellement renouveler san achat
pour satisfaire 1e besoin qui y est associé. Dans ce deuxiéme cas, on ne crée pas
un produit de consommation nouveau, mais un basoin de consommer de fagon
répétitive un méme produit. Par exemple, les produits jetables apres un seul
usage.

La conception des rapports étre humain/écosystame de 1'écologie sociale
ne soutient pas que la création de besoins sgit toujours en soi contraire 4 1a
finalité écologique de combler & la fois ceux de I'écosysteme biophysiqus et
ceux des étres humains. Heureusement, car une telle affirmation imptiquerait &
notre avis une stagnation des civilisations humaines, en les coupant d'une
partie de la créativité qui fui permet d'évoluer, de se dépasser, au méme titre
que les autres especes. Par exemple, c'est en se posant des questions comme
"Qu'est-ce qui faciliterait encore plus le travail des étres humains?”, "Qu'est-
ce qui enjoliverait leur vie? “ que des centaines d'outils et de techniques de
toutes sortes ont été inventées, que 1'art a adopté maintes et maintes formes.

Mais ¢'est lorsque 1a “création de besoins” se reproduit, non pour les
besoins humains ou écosystémiques, mais & cause des nécessités de la
croissance, devenue 10gique en sai et pour soi, qu'elle est remise en question
par 1'eécologie sociale. Car dans ce cas, créer des besoins pousse vers un
accroissement continuel de 1a production et de 1a consemmation, pour 18
croissance des profits économiques, utilisant par le fait méme de plus en plus
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de ressources et d'énergies. Cela dans bien des cas occasionne un non-respect
des besoins de I'écosystéme (i.e. surexploitation ou poilution des ressources) et
des besoins humains (ex: espaces de vie sains).

Le second principe-moteur de 1'économie capitaliste, 12 compétition, est
aussi remis en guestion, cette fois par la conception de 1a nature humaine de
I'écologie sociale. La compétition exige que chaque producteur, s'11 veut
survivre, entre dans la logique de la croissance. Donc qu'il produise plus, pour
créer plus de profits & réinvestir, pour faire grossir I'entreprise, et prendre la
place de producteurs concurrents sur le marché.

what unites humanity in the bourgects market place is competition: the
universal antagonism of each against all. Graduated to the level of
competing capitals, of grasping and warring bourgecis enterprises, the
market place dictates the ruthless mexim: “Grow or die” -- he who does not
expand his capital and devour his competitor will be devoured. In this
constellation of ever-regressive asocial relationships, where even
personnality itself is reduced to an exchangeable object, society is ruled by
production for the sake of production. (Bookchin, 1989, p.65)

Dans le contexte du marché international et des monopoles {passés sous
silence par Bookchin), 1a compétition est selon nous de nature différente.
D'sbord, pour une entreprise monopolistigue, elle peut étre présente par rapport
a des entreprises qui offrant des produits alternatifs. D'autre part, avoir le
monopole de 1a production et de 1a vente d'un bien particulier dans un ou
plusieurs pays, ne signifie pas que I'on soit 8 1'abri de 1'apparition d'un
concurrent venant d'une autre partie du monde, offrant une meilleure qualité ou
un meilleur prix. La compétition est peut-étre moins féroce pour les
corporations multinaticnales jouissant de monopoles, mais elle demeure
présente & l'arridre-plan. Ces mutinationales doivent &tre vigilantes et
s'assurer de rester fortes sur le marché international, de présenter de
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nouvelles idées, de nouveauy produits, de ne pas diminuer teur qualité, etc., car
sur le marché capitaliste aucune position n'est acquise une fois pour toutes.

La vision de 1a nature humaine qu'ont Morin et Bookchin ne pourrait
supporter une éconornie ou 18 compétition occupe une position si importante;
cela parce que selon eux 1a coopération compte pour beaucoup dans ta nature
sociale de 1'8ire humain. Unis entre eux dés a8 naissance, 3 caise de isurs
beseoins biologiques et de besoins d'apprentissage culturel qu'ils ne geuvent
combler tout seuls, et aussi a cause de leurs besoins affectifs permettant leur
¢€nanouissement individuel, les étres humains sont des 8ires de coopération, et
non uniquement de competition. Ce qui contraste avec 1& conception de 1a nature

humaine ayant soutenu e développement du capiislisme; c'esi-a-dire ol 1'3tr
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humain est considéré comme une entité égoiste, en campétiiion avec leg au
dang 1a recherche de son bénéfice.

D'autre part, l1es nécessités de ta compétition capitaliste entrainent
besucoup de gaspillage, et donc une pression sur les ressources
écosystemiques. Par exemple,

Sous prétexie d'dtre compatitives, les usines textiles de Hong Kong envoient
leurs équipements a la casse, au bout de peu d'années, alors gu'ils sont
encore en tres bon état. Pour rester dans 1a course, // 7sut danc scoraitre /e
gespiilage : se surmeécaniser, donc supprimer des emplois.

(Dumont, 1988, p.247)

Tout cela nous fait dire encore une fois que 'Acolagie sociale remet en cause
guelques uns des principes de base de 1'économie capitaliste.

5.3 Moyens 2conomiques

La remise en question d2s moyens dconomiques uiilisés par ies
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producteurs et les consommateurs ressemble beaucoup & celle qui s’applique 8
la finalité, puisqu'ils servent & la réalisation de celle-ci. Ainsi, pour le
producteur, 1e moyen "produire pour produire” signifie produire pour ce que
rapporte 1a productian, -- les profits, 18 croissance. Le lien direct est brisé
avec une dimension plus humaine, ou ta production servirait d'abord et avant
tout & répondre aux besoins de ses semblables, non 4 ceux du systeme
économique. Cette cassure vient du caractére obligatoire de 1a logique de 1a
croissance sur lg production, d'olt 1'expression de Bookchin qui 1a qualifie de
production "supra-humaine”, Ce type de production est mis en cause par
I'écologie socigle, encore une fois 4 cause de ses implications: plus grande
utilisation de matiéres premieres et d'énergies, plus grande production de
déchets, et donc non-respect des besoins écasystémiques et humains.

Un tel type d'orientation de 1a production, soutenu par une publicite qui
permet 1'expansion des marches, trouve son corrollaire chez les
consommateurs, dans 1a moyen gconomique qu'est “consommer pour
consommer”. Ce qui signifie consommer pour e plaisir d'achater; d'ou une
consommation plus grande, parce que le moyen devient une fin. Bookchin
appelle cela de la consommation "supra-humaine”. L'individu exerce peu de
contréle rationnel sur la détermination de ses bescins. 11 se laisse plutét
guider par la publicité qui lui suggére ce dont il & besoin. Consommer pour
consommer nous semble &tre un effet de produire pour produire, parce que
I'incitation & consommer est grandement soutenue par toute 1a publicité que les
producteurs s'assurent de diffusei pour rappeter aux tndividus d'acheter.
Consommer pour cansommer est un soutien au but du producteur. C'est pourquoi
il est aussi une source de non-respect des besoins de 'ecosysteme biophysique.
D'ol i) est aussi remis en cause par la conception écologiste des rapparts étre
humain/écosysteme.
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A noter que le fait que tes acteurs économigues utilisent de tels moyens,
allant cumulativement & 'encontre des besoins écosystémiques, ne signifie pas
que, de fagon conscients, ils pensent leurs rapports 8 I'écosysteme biophysique
en termes de conquéte et d'opposition. Ces idées se rattachent plutdt 4 1a
conception des rapports étre humain/écosystéme qui a soutenu le
développement de I'économie capitaliste, et jouent a l'arriére-plan, sans que
chacun en ait vraiment fait le choix. Or, on assiste présentement & I'émergence
au sein de 1a popuiation d'une nouvells conception des rapports étre
humain/écosystéme, qui semble vouloir s'opposer & ce systéme éconamique.®
Ce qui manifeste seton nous 1a présence d'une contradiction au sein des
socistés industrielles avancées. Les citoyens, en tant qu'actsurs "économiques”
utilisent encore des moyens allant contre les bessins de 1'écosysteme
biophysique, et en méme temps beaucoup d'entre eux militent en faveur ou du
moins croient au bien fondé de 1a protection de cette part de 'écosystéme. 4

i1 s'agit donc d'uns remise en cause assez drastique. Pourquoi? En partie
parce que 1es fondements des deux pensées sociales sont différentes, parfois &
'opposé 1'un de V'autre. Par exemple, si pour 1'un I'écosystéme biophysique, en
raison de son essence et de ses caractéristiques (passivité des espéces, mues
par des forces extérieures a elles, désordre, etc.), constitue le pdle d'une
dualité & I'opposé duguel se trouve 1'étre humain, pour 1'autre, ce dernier est en
continuité directe avec e monde biophysique dans toutes les manifestations de
sa nature -~ biologique, sociale, individuelle et subjective.

3 E£u:Lesmenifestations populalrescontre les activitéséconamiques représentantuncertain
danger écologique, 2t cequl s'dtudie ot 3'é¢rit ectuellement surnes repports avec I'écosystame,
4 e type deremises enquesticn développédanscettasection s'appligue aussicanslecesdes
orientationgda I'économie capiteliste. Mals une analysedétatliéa dechacunedelles renverrait
sensiblament auxmémes observations qua celles que nous venons de dévelopoer ¢i-raut. Mous
terminons donc {cinotre enalyse des remisesenquestionquimpliquelaconcepticndesrapports
Strehumain/écosystémedel'ecologiesaciale.
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De plus, le capitalisme considere la subjectivité comme un caractére
exclusivement humain, alors que 1'eécologie sociale voit une continuité entre son
dmergence au sein des autres especes et son épanouissement chez Iétre
humain, Chez le premier, 1a nature sociale tient de 1'2gocentrisme et les
rapparts sociaux sont de nécessité et de compétition, alors que 1a seconde
parle de nature collective et de rapports de coopération et d'interdépendance;
quoique Morin soutienne qu'il existe 4 la fois de 1'égocentrisme et de la
coopération entre ies étres humains.

Nous aimerions faire remarquer au passage & quel point les conceptions
de 1a nature du vivant et de 1a nature humaine suivent 1a méme logique de
pensée, autant pour les sociétés capitalistes que pour V'écologie saciale. Pour
le capitalisme, d'une part chaque étre vivant est gouverné par 1a loi du plus fort
et du plus apte, qui te met en rapports de compétition avec les autres, at qui
'isole en méme temps dans sa lutte pour ta survie. De méme, 1'étre humain est
congu camme une entité solitaire, en rapports de compétition, ou en rapports
gconomiques de nécessité avec ses semblablas, pour acquérir 1es ressources
nécessaires & sa survie ou & son bien-étre matériel.

Capitalist ideology (..) claims that freedom presupposes the"domination of
nature”, but it sees the "domination of nature” as an ongoing "struggle”, a
process of soc/a/ selection in which the "fit" survive, no less in society
than in nature, while those whe cannot "succeed” in both reaims fall by the
wayside. {Bookchin, 1987, p. 29) |

D'un sutre cdté, 1'écologie sociale fait ressortir 1a présence de rapports
de complémentarité ou d'interdépendance entre les vivants. £t bien qu'il existe
sussi des rapports de compétition et de prédation entre eux, ils se completent
larsqu'on les considere dans le cadre de 1'ensemble &cosystémique et de son
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équitibre. De méme, les étres humains ont biclogiquement besoin les uns des
autres. Et ils ont inteilectuellement et spirituellement besoin de 1'spport
culturel de leur communauté pour évoluer. De plus, e support affectif de leurs
proches leur est nécessaire pour &panouir ie plus possible leur personnaliié.
Bref, comme dans le cas des organismes vivants en général, Morin et Bookchin
croient que 1'interdépendance est un trait caractéristique de la nature humaine.

Donc, la conception de 1a nature du vivant semble ligée a 1a fagon de
concevoir 1a nature humaine, et/ou vice et versa. Une étuds approfondie serait
necessaire pour voir si une conception détermine 'autre au gépart, ou si &lies
évoluent cite & cite, s'alimentant V'une V'autre dans leur gvolution.

En définitive, i1 apparalt que 1a conception des rapporis £tre hurnain/

L]

scosystéme puisse etre a l'origine des principes de fonctionnement d'une
économie. Cela expliquerait pourquoi V'économie capitatiste, lorsque confroniée A
une conception des rapports étre humain/écosysiéme autre que la sienne, ne peut
plus tenir. Ses principes de base se trouvent alors remis en cause. Cela parce que
18 finalité de croissance & tout prix, le création continuelle de nouveaux besains,
1a compétition, "ﬁrodm‘re pour produire” et "consommer pour consommer”,
poussent vers une surexploitation des ressources et une pius grande poliution par
dechets et émissions toxiques. Ce qui va 4 V'encontre du respect des besoins de
I'ecosystéme biophysique et de 1a satisfaction de certains bescins humains (e.g.
gspaces de vie seins), &1éments fondamentaux de 1a conception des rapports 2tre
humain/écosysteme de 1'écologie sacisle. Cela confirme jusqu'ici notre hypsothése
selon laquetle la conception des rapports étre humain/écosgstém_e est un
fondement de société. Car I'economie semble devoir &tre en accord avec cetie
conception pour se perpétuer (8u moins en théorie) avec les principes qui
assurent sa propre dynamique et son fonctionnement.
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Chapitre 6: L'économie écologiste

Morin ne traite pas spécifiquement d'une économie écologiste dans ses
ouvrages. Mais & partir de ses critigues de 1a société industrielle et des grands
principes de base sur lesquels s'appuie son oeuvrs (ex. 1a complexité), il est
possible de dégager certaines tendances qui pourraient caractériser une
économie écologiste. Bookchin pour sa part se penche sur certains caractares
d'une telle éconamie. C'ast donc dans sa pensée surtout que nous avons pu
trouver ses fondements de base, i.e. sa finalité, ses principes dirgcteurs et ses
objectifs économigues.

.1 Finalite

Baokchin ne définit pas de facon explicite la finalité d'une économie
écologiste. Celle que nous avons dégagée découle implicitement de sa
conception des rapports étre humsin/écosystéme. Bookchin est convaincu que
1'étre humain peut cooperer avec 'écosysteme biophysique, i.e. l'utiliser pour
son propre bien gt celui du monde vivant, en favorisant une plus grande
facondité, une expansion de 18 diversité des espéces, tout en veillant & ne pas
brimer leur équilibre et leurs rythmss d'évolution. (Bookchin, 1682, p.341 -342)
Suivant ces idées, 1a finalité économique écologiste serait de répondre 4 1a fois
aux besoing des diverses composantes de I'écosystéme biophysique et 3 ceux de
I'espéce humaine. En d'autres mots, extraire et modeler les ressources afin de
produire pour 1es besoins humaing, sans mettre en danger les équilibres en
dvolution des biocénases et des biotopes, et pousser l2ur facondité; ce qui en
fait veut dire tenir compte de leurs besoins.

Marin se prénccupe constamment de 1a complexité. Ce qui nous ameéne a
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croire qu'il serait aussi d'avis qu'une économie &cologiste devrait 4 1a fois
répondre aux besains des étres humains et & ceux de 'écosystéme biophysique.
"Nous ne pouvons chercher de réponses que dans le sens d'une complexité plus
haute que cella des socidtés existant ou ayant existd,” (Morin, 1989, p.74~75)
Et une fagon d‘e#primer une plus grande complexité est justement de créer une
gconomie qui ne sera pas uniquement attachée & la survie, au développement et
8 I'évolution d'une partie de I'écosystame == 1'dtre humain et les &cosystames
sociaux (sociétés) --, mais bien de 'écosystéme dans son ensemble, i.e.
incluant toutes fes dimensions biophysiques. |} ne peut plus en étre autrement
parce que 1'étre humain est éco-dépendant. 11 s'est hissé “au-dessus” du mande
biophysique en créant des villes, s'exilant ainsi de ce dernier. Mais toujours il
demeure tributaire de ravitaillements incessants de 1a campagne. Si son
systeme de vie pollue et dégrade tellement 1'air, I'sau et les autres ressources,
alors il se place lui-mé&me en danger (Morin, 1980, p.330), car il assiege son
propre milieu de vie.

6.2 Principes directeurs

Mettre en-pratique 1a finalité écologiste suppose que 1'étre humain
oriente I'économie selon deux principes directeurs!: 1a décentralisation et 1a
diversification. Selon nous, ces derniers pourraient jouer un double r#le: pour le
passage d'une économie capitaliste a une économie écologiste, et comme
balises permettant 4 la société écologiste de ne pas s'écarter de sa finalite.

6.21 La décentratisation
Bookchin qualifie 1es eco-communautés comme “Decentralized and

U asdtéquestiondeprincipesmoteurspour I'scanomie capitalists, parcequalanatura tris

Jynamigue de safinalits (lacroissance) devait dtreexpliquée pardes principes rancant comate
de sonmouvement.Mals pouri'éconamie écotogiste,lafinalité, bienguelle Impliquaune activitd
sconomigue en mouvement, ne requiert pas une dynamique usst forte. C'est peurquol nous
parions de ‘principes diracteurs” -- qui donnent unadirection --, plutdt que ‘motaurs”.
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scaled to human dimensions ..)." (1982, p. 344) Qu'est-ce que cela signifia?
Dans une économie écologiste, le principe de décentralisation s'appliquerait aux
différentes activités de production dans e but d'éviter 1a concentration autour
de quelques grands centres, cela afin d'éviter ie gigantisme occasionné par la
production de masse, 3 13 fois néfaste pour 'écosystéme social et 'ecosystéme
biophysigue. Parce que d'une part, le gigantisme industriel, en concentrant les
gens dans les grandes villes, a rendu les rapports sociaux plutdt anonymes, i.e.
ol i1s sont plus comme des numeros. De plus, les espaces verts sont souvent
réduits. De telies conditions ne favorisent pas beaucoup la qualité de vie. Et
d'autre part, 1a centralisation de nombreuses activités industrielies en un
méme endroit occasionne une accumulation et une concentration des poliuants
rejetés par les industries. Cela en soi ne respecte pas les caracteres et
possibilités ecosystémiques propres & ce mitieu. C'est-a-dire que 1es activités
gconomiques dans les bio-régions {qui ne correspondent pas nécessairement aux
régions administratives actuelles) ne s'accordent pas aux ressources et aux
besoins économigues qui leur sont propres.

Donc décentraliser veut dire que 1a population de chaque bio-région
produira 1a majeurs partie de ce dont elie a besein, en dépendant le mains
possible des ressources et produits venant des autres bio-ragions. L'objectif
ast d'aller a 1'encontre d'une spécialisation des activités économiques, parce
Jue cela méne & exagérer 1'importance de I'extraction ou de 1a transformation
de ressqurces dans certaines régions, au détriment de leurs autres possibilités.
Ce qui crée des déséquilibres ecosystemiques: surexploitation de ressources ou
sous-exploitation dans d'autres cas.

D'autre part, décentraliser signifie aussi reduire 1a dimension des unités
de production, et ce tant au niveau agricole qu'au niveau industriel. Au niveau
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industriel, favoriser des unités de production de petite ou de moyenne taille
permet & 1a population de chague big-région d'étre servie par des industries peu
énergivores. Celles-ci peuvent plus facilement étre alimentées par des
centrales d'énergie renouvelable --telles que le vent, le soleil, les marées, etc
-- de petite taille eiles aussi. Ce qui bouleverse moins 1'équilibre de ia bio-
région. Ces formes d'énergie, 3 cause de 1a difficulté 4 1es emmagasiner, ns
semblent pas jusqu'a présent pouvoir s'adapter 3 1a centralisation et au
gigantisme, qui réclament la puissance de grandes centrales électriques. De
plus, opter pour des industrigs utilisant des méthodes de production ies moins
polluantes possibles, et pour des usines de petite ou moyenne taille,
gugmentera les possibilités de ne rejeter quune faible quantité de polluants.
Celle-ci pourra alors étre recyclée par les cycles de regénération? propres 4
cette bio-région.

Dans le domaine agricole 1a méme logique prévaut. Des unités de
production relativement petites sont beaucoup moins exigeantes en terme
énergétique que de vastes étendues de terre exploitées pour une production de
masse. L'agriculture sur une terre dont on connait 1es possibilités, 1es besgins
et ias rythmes de croissance et d'évolution, justement parce que sa petite
taille permet & 1'agriculteur de bien 1a connaitre, n'axige pas toute la quantité
de produits dont on se sert actuellement pour cultiver -- sngrais, pesticides.
L'agriculteur peut par exemple jumeler 1a culture de certaines especes
vegétales ou se servir d'insectes pour arriver & une culture de meilleure
qualité. Une petite ou moyenne terre ne requiert pas non plus un aussi grand
hombre de véhicules motorisés, grands consommateurs d'énergie, pour parcourir
des étendues & perte du vue. Tout cela permettra d'autre part de dépenser moins

2 Neusfaisonsréfbrence 16! UK processus qui permettant ¢ transfarmarles Jhcaets an ¢3s

composantesutilisables paries espéces.Parexempieles aiquesabsorbentiespolluantsrejetas
narlesusines, et purifient ainslles rividras.
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d'énergie et de ressources ailleurs dans I'économie, parce qu'on n'aura plus @
produire toute une gamme de pesticides, d'engrais et de machineries.

Le principe de décentralisation se fande sur la conception des rapports
étre humains/écosystame de Bookchin, parce qu'elle inclut dans le processus de
production de biens pour les humains, 1e souci de répondre aussi aux besoins de
I'écosysteme biophysique, en adaptant les activités humaines aux caractéres et
possibilités propres 4 chaque Bic-région.

Cependant, 8 noter que dans sa décentralisation pour diminuer les unités
de production, afin d'éviter 1a production de masse, Bookchin ne tient pas
compte de la demande accrue que suppose la démographie "gallopante” qui
prévaut actuellement. A mains qu'il n'envisage, par gxemple en agriculture, gue
les étendues 4 perte de vue soient remplacées par autant de petits et moyens
lopins de terre cultivés plus écologiguement par des agriculteurs conscients
des besoins de leur mini-acosystéme. Mais il n'en discute pas.

£.22 La diversification

La décentralisation permet Vexpression du deuxieme principe de base de
I'économie écologiste, soit la diversification. Bookchin lie ensemble ces deux

principes.

If food cultivation is to be a mode of cooperation with nature rather than 3
contest between opponents, the agriculturist must become familiar with the
ecology of the land; (..). This presupposes the reduction of agriculture to a
human scale, the restoration of moderate-sized agriculttural units, and the
diversification of agricultural situations; {..). (Bookchin, 1986, p.64)

En fait, les activités economiques des éires humains devraient s'aligner sur las
possibilités et 1es besoins de chaque bio-région. "we can hope that the
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Communes would aspire {0 live with, nourrish, and feed upon the life-forms
that indigencusly belong to the ecosystems in which they are integrated.”
(Boakchin, 1982, p.344) Pour cela il est nécessaire que 'aéconomie se
diversifie, c'est-a-dire qu'elie prenne des caractéres adaptés a chaque bio-
région. Cette diversité peut s'exprimer a différents niveaux: dans les activités
gconomiques, dans 1as techniques de production et par 1es especes utilisées.

Déja avec la décentralisation on voulait éviter 1a concentration des
activités économiques autour de quelques grands centres. La diversification
vient compléter cette idée en donnant & I'économie les moyens de le faire, i.e.
en diversifiant les activités pour chaque région. Cela implique gu'on
favoriserait une utilisation de toutes les possibilités qu'offre une bio-régien,
dans les domaines agriceie, sylvestre, minier, etc., ainsi que 1a transformation
sur place. "Our small communities should be economically balanced and well
rounded, partly so that they can make full use of local raw materials and
energy resources (..}.” {(Bookchin, 1336, p.101) On pourrait donc produire la
plus grande partie des biens nécessaires a la population de 1a région.

Méme si Morin ne se prongnce pas sur tes caracteres d'une telle
aconomie, sa critique des sociétés actuelles laisse supposer qu'il supporterait
une plus grande diversité d'activités.

Désormais, une partie de 1a nature est sous 13 coupe, non seulement de la
société humaine, mais de 1a technosphere qui en est issue. (..) L'esprit de
cette technologie surdetermine et est surdéterminée par la logique du
profit, 1a gigantisme industriel, I'excés de spécialisstion.® (Morin, 13830,
p.73) :

Pour sa part, Bookchin pense méme gu'une quasi-autosuffisance pour chague

3soulignagesjoute.
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bio-région serait souhaitable. "A relatively self-sufficient community, visibly
dependent on its environment for the means of life, would gain a new respact
for the organic interrelationships that sustain it. {(Bookechin, 1986, p.102)

Toutefois, 1es échanges entre les communautés ne sont pas exclus du
modele proposé par Bookchin, d'ou son expression “relatively self-sufficient
community”

whether several ecocommunities would want to share and cojointly operate
certain industrial entities -- such as a small-scale foundry, machine shop,
electronic instatiations, or utility -- or whether they would want we return
to more traditional but often technically exciting means of producing goods
is @ decision that belongs to future generations. (Bookchin, 1982, p.345)

1! ne s'agit pas ici de la raison principale pour 1aquelle, & notre avis, on doive
penser 4 une auto-suffisance relative plutdt que compigte. C'est que I'on doit
tenir compte de 1a différence existant entre les bio-régions, i.e. reconnaitre
que certaines ressources sont plus abondantes a certains endroits quailieurs.
C'est le cas par exemple des ressources minigres, des pécheries, etc...
L'échange de produits et de matiéres premiéres devient essentiel pour
respecter 1'un des principes de I'écologie sociale, i.e. "suivre” I'écosystéme.
Mais cet &change ne doit pas pousser & une surspécialisation et 8 une
surexploitation qui rompraient les cycles et 1es rythmes d'évolution des
especes. Un équilibre devra étre trouvé entre suto-suffisance et échange, et ce
afin de respecter la finalité de 1'économie écologiste.

La diversification s'applique aussi pour 1es méthades et techniques de
production, 1es sources d'énergie et les gutils qui seront utilisas dans une
économie écologiste. Ainst, on adeptera aux possibilités de chaque bio-ragion
les types d'énergies 4 employer. On verra aussi a tenir compte des bescins et
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des rythmes d'évolution des especes dans le choix des méthodes de production,
des techniques st des autils. Pour Bookchin, cette diversification se situe en
continuitd diracte avec ie principe de décentraiisation. “The absolute negation
of the centralized economy is regional ecotechnology -- & situation in which
the instruments of production are molded to the resources of an ecosystem.”
{Bookchin, 1986, p.63)

Lorsqu'on parle de diversification au niveau des espéces, cela signifie
qu'on cultiverait, qu'on laisserait croitre et vivre une beaucoup plus grande
diversité d'especes vegétales et animales.

Land would be used ecalogicaily such that forests would grow in areas that
are the most suitable for aboreal fiora and widely mixed food plants in
areas that are the most suitable for crops. Orchads and hedges would abound
to provide niches for g wide diversity of 1ife-forms and thereby remove the
need for pesticides through a system of biological checks and balance.
{Bookchin, 1989, p.195)

Comme nous 1'avons vu dans le premier chapitre, cette diversité est un gage de
plus grand équilibre pour 'écosysteme.

Comme dans le cas de 1a décentralisation, miser sur 1a diversification
des espéces favorise 1'élimination de T'utilisation d'une foule de pesticides et
d'engrais. Dans ce cas, 1es liens naturels d'interdépendance antre les
composantes de 1'écosystéme biophysique permettraient aux especes cultivées
de recevoir les éléments nutritifs qui leur sont nécessaires, et d'étre beaucoup
moins sujettes aux épidémies d'insectes. Ce qui, encore une fois, dépend d'une
connaissance approfondie des caracteres spécifigues des diverses especes pour
reconnaitre leurs besoins et savoir quels jumelages sont 1es plus productifs (en
qualité et en quantitd) pour répondre aux besoins humains. Donc, i1 ne s'agit pas
ici de laisser faire "Dame Nature” en toute spontanéité et liberté. Carla
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finalitéd n'est pas seulement de favoriser les conditions permettant 4 la fois
I'gquilibre st 1'évolution écosystémiques, mais aussi de répondre de fagon
optimale aux besgins humains,

Quels critéres permettraient que ces deux aspects de la finalité
économique &colagiste soient atteints? Ni Morin, ni Bookchin n'en parient
explicitement. A partir de ce dont nous avons traité plus tét, nous croyons qus
ce pourrait &tre les suivants. 1° D'abord en soi 1a diversification répond aux
besoins biophysiques, car diversifier les espéces cultivées rejoint le besoin de
diversité de 1'écosystime biophysique. Donc, elle peut 8tre considérée comme
un critere pour guider les choix des acteurs économiques. Mais it est difficile
de dire ce qu'implique la diversification en terme de nombre ou de types
d'espéces utilisés ou cultivés, car cela variera sans nul doute d'une bio-région &
I'autre, pour s'adapter aux besoins spécifiques de chacune. Mais une chose est
slire, favoriser 1a plus grande diversité possible ne serait pas adecuat car

d'autres critéres doivent aussi &tre pris en considération.

2° Ainsi, diversifier ne signifie pas juxtaposer n'imparte quelles espéces
et ce sur n'importe quel type de biotope. Un deuxizme critere pouvant guider les
producteurs serait donc ta complémentarité des espéces entre elles et avec les
biotopes. C'est-d-dire regrouper et cultiver celles qui spantanément sont utiles
les unes pour les autres, et se marient bien aux caractéres d'un biotope, sans
causer de désordres qui ne sauraient &tre équilibrés par d'autres éléments en
présence dans la big-région. 3° L'équilibre (en évolution) de l'ensemble
biophysique pourrait aussi 8trz un troisieme critére. On s'alignerait alors sur
les capacités de réadaptation de la bio-région, sur ses possibilités
d'assimilation du désordre pour créer un nouvel ordre. Mais i1 est peut-étre
encare plus difficile ici d'en savoir les parametres d'spplication. Car encore une
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fois, ces parametres seraient différents d'une bio-région a i'autre.

4% 1In quatriéme critéra pourrait &tre la satubritd. C'est-gd-dire que ce
que Von produit devrait se faire avec e moins d'émissions et de déchets
polluants possible. 5° Ensuite, V'efficacitd, dans le sens de productivite, devrait
guider les producteurs. 1 s'agit ici de se servir de I'intelligence et d2 la
créativité humaines pour s'assurer d'appliquer 1es quatre premiers critéres de
facon a ce que les résultats de 1a production soient 1es meilteurs possibles en
termes de qualite el de quantité de biens produits. Ainsi, on pourra répondra de
facon satisfaisanie aux besoins des étres humains.

5% Finalement, que 1'on produise avec comime objectif de donner ou de
conserver aux milieux exploites beautd, paix ef pureté. Cest-A-dire qu'il
gardent un peu de £es caraciéres présents avant 'intervention humains. Puisque
les besoing de 1'8ire humain ne sont pas qu'extérieurs, mais aussi intérieurs,
ces caractéres combleront son besoin de jouir d'espaces de vie beaux et
salubres; ol en se baledani c'est un charme pour 1'oeil, paisible pour Yoreille,
53in @ respirer. Et qu'ainsi, @ cause de soins pour les bio-régions dont 1'8ire
humain se saura T'origine, 11 puisse vraiment ressentir et vivre intérisurement
son unité avec 1a création. Ce sersit une fagon de répondre 4 ses besoins de
ressourcement du coeur et de 1'd8me, une facon de puiser dans I'harmonie et 1a

beauté de ce qui V'entoure une énergie pouvant iuj faire retrouver sa propre
harmonie.

Ces critéres permettant 1a réalisation de 1a finalite écologiste
rejoignent 1s pensée de Morin et de Bookchin. D'abord, 1es trois premiers
“suivent” 1'écosysteme biophysique, puisqu'ils sant empruntas sux
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principes mémes de 'évolution écosystémique, et les trois derniers "gyident”
I'ecosystéme biophysique vers la satisfaction des besoins humaing. Ce qui
correspond & la conception des rapports etre humain /écosysieme que ces
auteurs supportent,

Comment de tels critéres seraient-ils applicables? Peut-&tre serait-i
souhsitable qu'une minorité trés informeée sur les besoins des bin-régions guide
la sgciété dans gses choix, car il nous semble impensable que la majoriié des
individus soit assez au courant de 1a complexité (diversité, compiémentarité,

2
A ORrLEY

équilibre) pour faire les choix de procuction économique es pl 5 jugicieus.
Peut-on craindre qu'il faille une societé auioritaire d'une clasze &

"l’.\

[

Miser sur i3 culiure poritique de ia democratie pourraii permatire de {'2vite

lt

r
Et n'ouplions pas gue 1'gcosysieme biophysique est Wi-mémz soupie dans sz¢
exigences par rapport 2 I'espéce hurnaine. C'est-d-dire qu'il sz nourrit gt évolue
a partir de déséquilibres. Donc, il ne devient pas strictement obligatoirs que
chaque décision économique de la part des producieurs soit la plus pariatte
possibie compte tenu des besains des bio-régions. 11 serait suffisant que les
experts de 1a compréhension de 'écosysteme biophysique jouent un roie majeur
dans 1'éducation des individus, sans pour cela devenir une classe dirigeante
sutoritaire. Et 1a population, par consultation démocratique sur 1a définition de
ses besoins, pourrsait orienter 1'économie vers une production qui y sersit
réellament adapteée.

6.3 Princines directeurs vs conception des rapports éire humain/écosustams

L'économie dcologiste, fondée sur les principes de décentralisation et de



diversification, est en continuité avec teur conception des rapports étre
humain/écesystéme. Voici comment. D'abord, pour que les instruments de
production se moulent sur les ressources d'une big-région, une connaissance
profande de cette derniere est essentiella. On ne peut 4 1a fois maximiser les
rendements pour 'étre humain, sans détruire les espéces et les équilibres des
bio-régions, si 1'on ne connait pas trés bien les caractéristiques de ces
derniéres. Cette idée de comprénension en profondeur des besoins et rythmes
écosystémiques pour orienter i'action économique de 'étre humain, rejoint
d'une part la conception des rapports étre humain/écosysteme de Bookchin. Car
ainsi les besoins humains (comblés par 1'action &conomique inspirée d'une
compréhension de 1'écosysteme) et besoins de 1'écosystéme biophysique
(comblés par une compréhension de 'écosystéme qui guide 1'action économigue)
sont satisfaits par 'économie. Cette idée est aussi en continuite avec 1a pensée
de Morin, car il parle de "suivre” I'dcosystéme, soit I'2couter et apprendre ses
possibilités et ses besoins, et de le "quider” pour pouveir crienter son évolution
selon les meilleurs jumelages et methodes maximisant 1es rendements pour
'8tre humain.

La décentralisation, qui améne une diminution de la grandeur des unités
de production, 5 rattache 8 1a conception des rapports étre humain/
écosystéme de 1'gcologie sociale. Suivant 19 logique de Bookchin, pour que
V'individu impliqué dans 1a production agricole puisse jouir d'une compréhension
suffisamment élaborée des ressources et du milieu avec tesquels il travaille,
i1s doivent &tre & 1'échelie de sa capacité de les comprendre, au moins dans
leurs subtilités les plus importantes.® Dans un tel contexte, un agriculteur

4 11 fautreconnalire qua duiscue 1a soontanéité écosysiémigueest saurce de 1écondits
nouveliagul fait dvcluarlas partiaset'snsamble versung slusgranca complexité e
caractéreset galtens, 11 tent de 'uteale decrolra quun seul irdivide, sumamsa un gnsemal2
Findrvrdus, puisse un jour somprendre, dans sesmoindres détaiis, tout cequi s2 oreduit 3ussin
Jelaprosohers,
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paut répondre aux besoins d'une grande partie de la diversité d'especes psuplant
sa terre. Dans le cas des unités de production industrielles, une dimension
réduite aide les entreprises & &tre peu énergivores et & n'émetire des polluants
et/ou des déchets gu'an guantité negligeable. Ce qui encore une fois permet de
mieux rejoindre les besoins des composantes de 1'écosystéme biophysique. La
pollution se trouvant réduite de beaucoup, elle peut passer dans les systémes
de regénération déjd présents dans le milieu vivant, et ne pas affecter {ou trés
peu) sa diversiteé, sa complexité et son équilibre.

D'autre part, que ce soit dans son souci d'adapter les activités humaines
aux possibilités et caracteres des bio-régions, ou dans celui de favoriser la
compréhension du milieu et un faible impact des activités agricoles et
industrielles, le principe de la décentralisation rejoint 1a conception des
rapports &tre humain/acosystéme de Morin. Youloir comprendre les bio-regions
et vouloir s'adapter & leurs caractéres et possibilités constituent une
expression de cet appel de Morin § "suivre”, “retrouver”, "ob&ir” & I'dcosystéme.
Ce premier aspact de sa conception des rapports étre humain/gcosysteme doit
inspirer le second, i.e. "guider” I'évaolution écosystémique.

Le principe de diversification se rattache aussi & la conception des
rapports &tre humain/écosystéme de 1'gcologie sociale. Favoriser la
diversification des espéces et des ressources sur un espace donng paut étre
considéré comme une réponse au “besoin” de diversité de V'écosysteme
piophysique. Car cette diversité lui permet d'activer son avolution. La
diversification manifeste donc le "suivre”, 1’ “ob&ir" 4 I'écosystéme de Marin,
car se préoccuper du besoin de diversité de 'écosysteme, c'est le "suivra”,

D'un autre cdté, diversifier les outillages, les techniques et 1es types
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d'activités économiques, en se fondant sur une compréhension de la diversité
des espaces d'une bio-région, permettrait au bout du compte de mieux répondre
aux besoins des étres humains. En favorisant 1'expression d’'une plus grande
diversité d'espéces par 1es fagons de faire qu'il adopte, 1'étre humain peut voir
émerger plus de possibilités écosystémiques & comprendre, et donc plus
d'occasions de découvrir des ressources susceptibles de répondre & ses besoins,
C'est dans ce choix de fagons de faire que 1'on retrouve le "guider” 'écosystéme
de Morin; et, par 1a diversité des possibilités qui en résulte, 1e répondre aux
besoins humains de Bogckchin. D'ailleurs, en laissant s'exprimer 1a diversite
vivante et en 1'écoutant, sans méme utiliser les résultats de sa compréhension
pour engendrer d'autres diversiiés, il saurait déja découvrir de nouvelles
ressources pour répondre @ ses besoins. C'est 1e cas par exemple des
possibilités encore inconnues des especes tropicales.

6.4 Objectifs des productgurs et consgmmateurs

La décentralisation et 1a diversification, principes directeurs de
'économie &cologiste, ne seront pas nécessairement les objectifs économiques
consciemment recherchés par les producteurs et les consommateurs, parce
qu'ils sont inhérents 4 1a logique du systéme &conomique, Pourtant, leurs
objectifs économiques manifestent ces principes. Nous allons vair camment,
Chez las producteurs, ces objectifs sont ceux de compréhension du milieu, de
coopération avec les espéces st de qualité et permanence de 1a production; et
chez les consommateurs, i1 s'agit de choisir consciemment 123 besoins &
combler, et non se les laisser dicter par ia publicité.

Selon Bookchin, T'un des objectifs du producteur serait de chercher 4
comprendre son milisu le misux possible, que ce soit 1es especes, leurs liens,
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leurs besoins et leurs ruythmes d'évolution, et ce pour éclairer ses choix de
production. Dans 1'industrie, une tells connaissance permettra de saisir
l'impact global des activités de production sur les composantes de la bio-
région, et d'agir afin d'en minimiser les effets perturbateurs. Elle permetira 4
'agriculteur de produire 1e plus efficacement possible, i.e. en mettant auy
service des besoins humains toutes les possibilités de sa terre, sans pourtant
lui faire subir une exploitation entrainant chez elle des déséquilibres gu'eile ne
peut corriger elle-méme & court et @ moyen termesS. Par exemple Bookchin
avance que

Food cultivation, practiced in a truly ecological sense, presupposes that the
agriculturist is familiar with all the features and subtleties of the terrain
on which the crops are grown. (...) He must develop his sensitivities to the
land's possibilities and needs while he becomes an organic part of the
agricultural situation. (Bookchin, 1986, p.94)

MNous croyons qu'un tel objectif ne serait realisable que si, tout comme
dans 1'économie capitaliste, la finalité du systéme se fond dans 1a mentalité
des individus. Ajors seulement, ces derniers pourront agir spontanément dans le
sens d'une meilleure connaissance du milieu biophysique pour guider Teurs.
activités économiques. Sinon, 1a société pourrait fonctionner avec une foule de
lois et de réglements étatiques implantant cette fagon de faire. Mais cela
dtouiferait 13 spontanéité et la créativité humaines par rapport @ I'écosystéme
biophysigue. .

L'objectif de comprendre le milieu va de pair avec e second qui est de
coopérer avec lui. Gréce & cette compréhension, te producteur peut savoir
comment insérer ses activités dans le grand tout Bcosystémique dont il fait
partie, de facon 4 respecter 1'aquilibre essentiel 4 ce dernier. Coopérer avec une

SUne big-régton{cont onn'apes détruit lesmécanismes d'adaptation)1alssés Salle-mime
Jendartunalgnguenériodarétablira toujours unnouvel équilibra.
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bio-région, c'est avoir & coeur non seulement les besoins des humains qui
'habitent, mais aussi travaiiler pour les besoins des diverses especes

-- survie, reproduction, évalution, etc. -- , et favoriser 1a diversité et 1a
complexité de I'ensemble écosystémique. On rejoint encore une fois 1a finalité
du systéme économique.

Cet objectif de cooperation avec la bio-région suppose que le principe de
décentralisation sgit effectivement appliqué. Dans le cas contraire, les
dimensions des terres agricoles et des industries rendraient trés difficile ia
tache de connaitre a fond les possibilités et besoins d'une bic-région. On se
rend compte ici encare de I'importance d'une intégration de 1a finalité
écologiste dans ta mentalité de 1a population. Sans quoi, pour que cet objectif
soit réalisable, 1a décentralisation devrait étre imposée par I'Etat.

Pour répandre aux besoins humains tout en travaillant & 1a “santé” d'une
big-région, celui qui produit cherchera a orienter la production vers 1a qualité
des produits plutot que vers la quantité. £t ce parce qu'un tel type de production
ne s'associe pas & I'schat & répétition des mémes biens de consommation, qui se
brisent ou s'usent trés vite. La consommation de biens de qualité permat
I'utilisation d'une quantité moindre de ressources.® Au niveau agricole, cela
passe par 1a culture biologique. On évite ainsi V'utilisation de produits
empoisannant tes espaces et dégradant 1a nourriture des &tres humains, et
aussi 'emploi de méthodes de culture (ex: monoculture) qui déssquilibrant
beaucoup les cycles de regénerstion et d'évolution de la biocénose. Marin, par sa
critique de 1a situation actuelle, montre qu'il appuierait stdrement qu'on opte
pour 18 qualité. En effet, il affirme que lorsgue 'intensification de 1'8levage &t
de I'agriculture font disparaitre les especes sauvages adaptées au milieu

5 Bienslrsil'onexciut'a questionde Vaugmentation <z lapopulation,
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(qualité), pour des espéces & haut rendement {quantité), alors la diversité
naturelle en prend un coup. {(Morin, 1980, p.72) La qualité au niveau industriei
s'exprime selon Bookchin par une production de biens durables, pouvant dans
certains cas se passer de générations en générations. "Production would
emphasize quality over quantity: nhomes, furnishings, utensil, and clothing
would be made to last for years, in some cases, for generations.” {Bookchin,
1989, p. 193) Ce souci de permanence peut aussi s'exprimer dans le cas des
produits dont 1'utitité ne peut pas s'étendre & tong terme. Dans ce cas, on
favorisera alors le racyclage. Par exemple, 1es ¢contenants dans 1esquels on
achéte des produits de cansommation imméadiate, le papier, etc... Cela constitue
une autre fagon de réduire 1'utitisation de matiéres premieres.

Le consommateur dans une économie écologiste aurait comme objectif de
répondre & ses besoins, conscient que 1a consommation est étroitement liée &
la production et donc 3 1'écosystéme biophysique. Elle met en jeu sa liberté de
choisir, dans 13 spécificite de sa conscience individuelle, ce qui pour tui
constitue vraiment un besain.

Although choice presupposes a sufficiency in the means of 1ife, it does not
imply the existence of a mindless abundance of goods that smoothers the
individual's capacity to select use-vaiues rationaliy, to define his or her
needs in terms of gue//tsve, ecological, humanistic, indeed philosophical
criteria. (Bockchin, 1982, p.69)

lci, Bookchin présuppose qu'on aura affaire 8 des individus conscieﬁtisés, c'ast-,
3-dire au courant des impacts de leurs activités de censommation et des
meilleurs choix d faire, & 1a lumiére de la finalité économique écologiste. Mais
quelles seraient tes lignes directrices d'une tetle conscientisation? Car si
chacun fait ses choix selon sa propre conscience écologique, il ast 1oin d'8tre
certain que V'union de tous les choix individuels des consommateurs iront dans



18 méme direction. Un choix "écologique est en partie subjectif, variant ay
moins un peu d'un individu a 1"autre. Donc la conscientisation impliquée chez
Bookchin doit intégrer les lignes directrices de développement économique que
se donnerait chague éco-communauta.

D'autre part, Bookchin présuppose aussi que les individus voudront de
plein gré agir de 1a sorte, et que donc la souci de répondre aux besoins de
1"3cosystéme biophysique soit devenu partie intégrante de leur mentalité. Ce
qui n'est plausible sur une vaste échelle, que dans le cas d'une société
écologique bien etablie. D'autre part Morin, qui ne discute pas de ta question des
besoins humains, par sa conception des rapports étre humain/écosystéme qui
est de le suivre et de le guider, implique que les consommateurs choisissent
leurs biens différemment, i.e. en privilégiant ce qui suit I'écosystéme
biophysique, i.e. ce qui tient compte de ses spécificitds et de ses besoins.

Conclusion

Ainsi, nous avons pu observer que 1a conception des rapports étre
humain/écosystéme de 'dcalogie sociale est étroitement Tiée 4 la fagon de
concevoir une économie écologiste. D'une part, 1a finalita de cette derniére y
trouve directement son origine. D'autre part, la decentralisation, la
diversification et chacun des objectifs des producteurs =t des consaommateurs,
en partie il est vrai & cause de leurs liens avec la finalité, se rattachent 3 ls
conception des rapparts étre humain/écosysteme de Morin et de Bookehin.

1235



Si on place les idées économiques de 1'écologie sociale dans un cadre
actuel, i.e. tenant compte des besains d'évolution de 1a pensée, de 1a culture,
des structures sociales, des technologies, etc., pour que s'effectue le passage
d'une économie capitaliste 3 une économie &cologiste, on ne peut que constater
I'ampleur de 1'éducatian 3 faire. Car la compréhension des impacts des diverses
activités de production et 1a mise en application de nouvelles pratiques de
consommation ne peuvent s'étendre qu'au gré d'un profond changement de
mentalité. En d'autres mots, nous ne croyons pas que 1'avénement d'une
dconomie écolagiste soit possible sans que se développe une nouvelle
conscience sociale. La finalité de I'écanomie écologiste et ses principes
directeurs ne pourront s'actualiser a travers les objsctifs des producteurs et
des consommateurs, que si d'abord et avant tout les individus comprennent et
croient quune nouvelle finalité économique est nécessaire; une finalité qui
trouverait ses fondements dans une nouvelle canception des rapports étre
humain/écosysteéme, semblable & celle qu'on retrouve chez Bookchin et Marin.

Mais e tiype d'économie écologiste dont nous venons d'élaborer les
grandes lignes souffra de lacunes, ou tout au moins souléve plusieurs
interrogations. D'abord, Bookchin ne discute nulle part de 1a question de la
distribution ou de ig circulation des ressources et des bizsns produits dans
cette 2conomisg. Or,  moins d'avoir affaire 4 une multitude de petites
communautés completement autosuffisantes (ce qui n'est pas 1a vision de
Backehin), les biens produits et certaines ressources devrant 8tre déplaces,
transportés jusqu'aux producteurs et aug consommateurs, non seulement pour
les échanges locaux, régionaux ou provinciaux, mais aussi internationaux. Par

exemple, il est douteux que 1'on décide au Québec de se priver de tous les fruits
provenant du Sud, pour ng manger gue des pommes et les quelques autres
varietés récoltées ici en &té. Méme s'il est souhaitable que 1'économie s0it
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misux adaptée aux bio-régions, par le développement d'un degré
d'autosuffisance utilisant toute la diversité des resscurces dans chague hio-
région, 1es échanges (ie commerce) et 1a distribution entre les &co-
communautés, entre les bio-régions voisines 'une de 1'autre et entre les pays
demeurent selon inévitables et méme souhaitables.

Mais ces activités de distribution et d'échange nécessitent une
consommation d'énergie susceptible d'envoyer des polluants dans I'atmospnére.
Quels criteras gouverneront leur exercice? Par exemple, chague éco-
communauté pourrait décider des types d'échange et de distribution qui Tui sont
essentiels, et en proscrire d'autres jugés peu utiles, ou n'en permettre la
circulation gu'un certain nombre de fais par année, et ce dans le but de
minimiser 1es émissions toxiques provenant du transport. Mais si toutes les
methodes de transport devenaient non polluantes ... Ce qui nous améne & une
autre lacune de I'économie écologiste.

¥ aura-t-il des critéres de régulation des niveaux de production? Car il
25t possible qu'on trouve des méthodes de production qui permettent de
répondre aux beseins d'une bio-région, & ceux des étres humains qui 'habitent,
et de produire un surplus. Ce surplus sera-t-il permis ou non? ¥ aura-t-it libre
circulation de ces surplus vers des communautés plus pauvres (ex. das régions
du Tiers Monde actuel)? Ou sera-t-on sutasuffisant au point d’en oublier leurs
besoins? QU se place 1'économie écologiste par rapport au rattrapage
économique des pays du Tiers Monde? De telles questions viannent replacar
dans un contexte plus glabal I'écanomie écologiste telle que développée
principalement par Bookchin. On peut espérer que les pays du Tiers Monde
opteront pour un systeme basé sur des éco-communautés favorisant un certain
degré d'autosuffisance a partir de leurs propres ressources; ce qui d'ailieurs
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n'est possible & court terme que 14 ol les ressources n'ont pas été presque
totalement épuisées, ruinées par 1a surexploitation, et 14 ol elles ne sont pas
diractement exportées vers les pays riches. Comme cette relative
sutosuffisance n'existe pas encore, il faut donc 4 notre avis envisager la
possibitité d'un certaine surproduction pouvant &tre redistribuée dans les
régions et pays pauvres.

Une économie ecologiste s'@laborant autour de petites communautés
quasi-autosuffisante est-elle possible, compte tenu de la tendance a une
internationalisation des échanges, de plus en plus grande depuis les derniéres
décennies? Est-il possible, et méme est-il souhaitable de faire marche
arriere? Une telle internationalisation economique a permis une meilleure
compréhension entre les peuples, des ouvertures sans précédent sur d'autres
cultures, etc.. L'économie écolo;jiste, telle que suggérée par Bookchin, se fonde
sur 1a reconnaissance de notre unité fondamentale avec 1'écosysteme
biophysique. Mais si elle s'exprimait & travers des communautés trop
autosuffisantes, n'y a-t-i} pas risque d'une balkanisation des socigtés
humainas, et donc d’'une séparation de plus en plus grande entre les
acosystemes socisux (sociétés humaines), diminuant 1a compréhension et le
désir de collaboration entre les peuples, augmentant ainsi les risques de
conflits armés? Dans un tel cas, 1a quasi-autosuffisance ne saurait répondre ni
au besoin des étres humains de vivre en paix -- besoin de qualité de 1a vie --, ni
3 celui de T'écosystéme biophysique de ne pas étre détruit par la guerre.

A notre avis, la pensée et la pratique écologiques ne peuvent ignorer
l'interdépendance planétaire. Les bio-régions sont trop complémentaires les
unes des autres pour que 1'on se contente de proposer une harmonie des rapports
8tre humain/écosystame dans des éco-communautés centrées sur elles-mémes.
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Ce que font tous les &tres humains dans laurs bio-régions doit nous concerner,
doit tre discuté, doit faire 'objet d’ententes. Une économie écologiste
pourrait favoriser une plus grande autosuffisance, mais sans que cela ne
relégue aux oubliettes le fait que 'Eco-communauté uitime est planétaire.

Mais que ces quelques réserves ne nous empéchent pas de bouger. Car i1 y
a encore beaucoup a penser et a essayer avant d'aveir trouvé comment
I'économie humaine paut remplir la finalité de répondre & la fois aux besoins
des &cosystemes biophysique ot sociaux. La décentralisation et la
diversification sont 4 notre avis des pistes valables, & condition de n'en point
faire un dogme. Laur &xagération dans des communautés trop autosuffisantes
rendrait 'économie &cologiste inapplicable, inconcevable & 1'échelle des
interdépendances planétaires. L'écosystéme se caractérise par la comptexité du
réseau de liens unissant ses composantes. Il en tient de méme pour les
écosystémes sociaux. L'économie écologiste ne peut 8tre fondée sur des
communautés isalées, car cela en soi va 8 I'encantre de 'un des principes
fondamentaux de I'écosystéme global, ¢'est-a-dire 1a complexité.
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Conclusion générale

Nos intentions de départ dans cet essai étaient les suivantes. D'abord
vérifier I'hypothése gue 1a conception des rapports étre humain/écosysteme est
un fondement de base de la société humaine. Ensuite, voir s'il &tait possible de
soutenir que, si I'économie capitaliste se trouve confroniée avec une
conception des rapports étre humain/écosystame différente de celle sur
laquelle elle s'est érigée, elle ne peut faire autrement que laisser place & un
autre type d'économie; et ce parce qu'elle se trouve remise en cause dans ses
fondements mémes, soit sa finalité, ses principes moteurs et ses moyens
gconomiques.

La premiére partie, nous a permis de comprendre et de définir 1a
conception des rapports étre humain/écosystéme de V'écologie sociale et ses
fondements. Dans la deuxiéme partie, nous en sommes arrivé a ceci. Le chapitre
4 a permis d'analyser certains principes de base de I'economie capitaliste et
leurs fondements. Nous avans pu constater briévement qu'il y a des liens entre
la conception des rapports &ire humain/acosystaéme (fandement) du capitalisme
2t 323 principes de base. Ainsi, lorsqu’on associe 1es principes de base de
I'économie capitaliste avec 1a conception capitaiiste des rapports gtre humain/
acosystéme, on constate qu'ils cadrent trés bien ensemble. Si 1es rapports 2tre
humain/écosysteme sont vus en terme d'opposition, ot 12 oremier est maitre du
second, o il 1'assujettit pour en faire ressortir tout ce dant il a besain, on ne
paut trouver meiiieur support pour justifier une croissance, une production et
une consommation qui ne tiennent pas compte des besoins de '2cosystame
bigphuysique.
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Dans le chapitre 5, I'économie capitaliste a été confrontée a une
conception des rapports étre humain/acosystéme différente de celie ayant
supporté son émergence, i.e. celle de V'écologie sociale. Cette derniére remet en
question sa finalité, parce qu'elle limitait 1a croissance économique en
t'encadrant dans des regles visant 3 comprendre et combler les Desgins de
I'écosystéme biophysigue autant que ceux des étres humains. Eile remet aussi
en question les principes moteurs capitalistes, 1a création de bescins et 1a
compétition, parce qu'ils impliquent une production comme fin en soi,
entrainant une surexploitation des ressources et de 'énergie, et I'émission de
polluants. Ce qui signifie que les sociétés capitalistes ne sont pas organisees
pour répondre aux besoins en diversité, compliexité et équilibre évolutif de tout
1'écosystéme. Enfin, 1es moyens économiques des producteurs et des
consommateurs ne cadrent pas non plus avec 1a conception écalogiste des
rapports 2tre humain/écosysteme, "Produire pour produire” et “consommer pour
consommer” ne se soucient pas de comprendre et de répondre aux bessins des
big-régions, 2n dvitant 1'exploitation et 1a consommation exagerées.

D'autre part, 1 chapitre 6 nous a permis de constater que, bien que selon
nous elle ne soit pas applicable telle qu'elle a été définie, une &conomie bien
différente de celle des sociétés capitalistes peut s'élaborer a partir de 1a
conception écologiste des rapperts &tre humain/écosystéme. Une économie qui
se caractérise par des principes de base autres gue ceux du systame
capitaliste, parce qu'elle se fonde sur une valonté de comprendre les bio-
régions et de répondre & leurs besgins -~ ceux de I'étre humain y compris -- 2n
organisant I'écosystéma social en conséquence. L'économie acologiste
hypothétique que nous avons définie serait inconcevable si an tentait de
l'asseoir sur 1a conception capitaliste des rapports étre hurnain/écosystems,
D'oll nous pouvons conclure que notre premiére hypothéss est juste, i.e. que 1a
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conception des rapports &tre humain/écosystéme est intimement liée au type
d'économie que 1'étre humain développe, qu'alie en est méme 1'un des principes
premiers.

Certains pourrsient objecter que c'est plutdt le type d'économie qui
permet 'émergence d'une conception des rapports étre humain/écosystéme qui
y est adaptée. Nous ne croyons pas en 1a validité d'uns telle hypothése. Et ce
parce que lorsque les sociétés humaines changent, elles ne le font pas a partir
Ju néant. Elles le font sur 1a base de nouvelles idées qui ont émergé en feur
sein. Or, comme nous 1'avons vu dans la premiare partie, 1a conception des
rapports étre humain/écgsysteme se fonde sur des idées aussi fondamentaies
et premidres que 1a nature de 1'écosystéms et 1a naturs humasine. A notre avis,
c'est & partir de telles idées que 'étre humain pense 1es rapports qu'il a avec e
monde qui 'entoura et les met en pratique. Loin de nous cependant ia pensée de
rejeter toute influence de I"économie sur la conception des rapports gtre
humain/écosystéme. Sans doute quavec le temps, elle g un effet de
renforcement et de précision sur 1a conception des rapports étre humain/
écosystéme qui 18 sous-tend.

Mais nous avons des réserves a propos de notre seconde hypothese. 11 est
fort probable qu'ure nouvelle fagon de penser nos rapports avec le monde
bigphysique, comme elle g'exprime dans 1e mouvement vert au sein des pays
industrialisés, pousse 1'économie capitaliste vers d2 vastes changements.
Cependant, 4 1a tecture des analyses d'Edgar Morin sur la comoplexiteé, nous avons
realisé que notre hypothése, vaulant qu'un changement de conception des
rapports tre humain/écosystéme enclanche inévitablement un changement
radical d'économie, &tait trop linéaire, pas assez complexe pour 8tre déclarée
valide hors de tout doute.
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Ecologiser notre pensée de 1a vie, de Yhomme, de 1a sociétd, de 'esprit nous
fait répudier & jamais tout concept clos, toute définition autosuffisante,
toute chose "en soi”, toute causalité unidirectionnelle, toute détermination
univoque, toute réduction aplatissante, toute simplification de princips.
{Morin, 1880, p.90)

Pour rendre & notre hypothese un peu plus de complexité, il faudrait par
exemple étudier comment 1a conception des rapports 8tre humain/écosystéme
se rattache & la science et & 1a technologie. Elles ont joug un réle déterminant
dans V'industrialisation, dans les possibilités d'exploitation de 1'ecosysteme
biophysique, et ainsi dans 1'essor du capitalisme. Slirement qu'elles auront
aussi un impact sur la possibilité d'avénement d'une économie &cologiste.

11 faudrait aussi découvrir qui seraient les acteurs de changement. Car i)
est simpliste de croire qu'un changement de pensée se transforme
immédiatement en actions pour 1a création d'une nouvelle économie. Combien de
persennes critiguent constamment, sans jamais lever un petit doigt pour
modifier, améliorer I'objet de leur mécontentement? Le poids d'un systéme
établi, confortable dans son statu quo, ne se déplace pas automatiguement, des
que changent ies pensées. Les idées jouent un rdle majeur dans I'évalution
sociale, mais le processus est plutdt lent, surtout si on ne peut identifier des
acteurs de changement, et comment ils manifesteront en actions 1'essence de
ces idées et 1es transformations fqu'elles portent en elles. Aussi, ce processus
est lent car i1 y a plus d'un courant de pensée en présence dans une societé.
Plusieurs courants s'affrontent dans la réalisation de ce qui leur semble ie plus
soeuhaitable pour 1es 8tres humains et 1'2cosysteme bisphysique.

Nous pouvons sdrement prédire que, parce qu'elle se rattache aux
principes de base de 1'économie, 1a nouvelle tendance de 1a conception des

rapports tre humain/&cosystéme, s'exprimant en théorie au sein de 1'acalogie
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sociale et en pratigue dans le mouvement papulaire en faveur de la protection
de 1'environnement, fera changer I'économie capitaliste. Mais est-il possibie
que cette derniére trouve un moyen de redéfinir sa croissence et 1a réconcilier
avec la nécessité de répondre aux besoins de diversité, de complexita st
d'équilibre de 1'‘écosystéme biophysique et aux besains de qualité de vie
(besoins matériels, spirituels et intérieurs) des &tres humains? Peut-étre ..
Voild pourquoi nous ne pouvens affirmer hors de tout doute que 'économie
capitaliste, confrontée & une nouvelle conception des rapports étre humsin/
écosystéme, laissera place & un autre type d'économie, parce qu'elle ne peut se
réformer de l'intérieur.

C'est qu'il y 8 beaucoup d'autres facteurs en jeu dans une transformation
sociale, que le seul changemant de 'un des fondements de 1'économie, soit 1a
conception des rapparts étre humain/écosgstéme. Par exemple, il faudrait
identifier les autres fondements et principes de base de 1'éconaomie, et évaluer
leur impact. De plus, au sujet des acteurs du changement, y en a-t-il d'assez
puissants et influents pour guider 1a société vers une telle transformation?
Jusgu'ici, dans 1'ensemble des pays industrialisés, les écologistes supportant
ung houvelie économie ne font pas le discours dominant. Et nous n'avons pas
encore entendu un politicien, un banquier de 1a haute finance ou un propriétaire
de multinationale (tous détenteurs d'un pouvoir &conomique) se prononcer en
faveur d'une éconamie fonctionnant autrement qu'avec 1es 10is du marche
capitaliste. Est-ce que les supporteurs du statu que ou de réformes mineures
ont plus de poids ou moins que ceux soutenant 1'avenement d'une nouvelle
dconomie? La force du systéme économigque national et international est-elle
trap grande? De plus, 1a volonté des pays du Tiers Monde de jouir du méme type
d'abondance que celle des pays les plus industrialisés, est un autre facteur a
considérer. Et, comme certains V'affirment, si 1a population et les
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gouvernements se !assaient d'entendrs parler "d'environnement™?

Finalement, toute 1a question de 1a conception écologiste des rapports
8tre humain/écosystéme tourne autour de 18 nécessité de donner & 'économie
une 8thique, i.e. des buts qui vont guider les étres humains pour juger de ce qui
est bénéfique ou non de faire dans leurs activités économiques, pour le dien des
écosystémes biophysique et sacial. |1 s'agit de redonner & 1'étre humain le
cantréle de sa création (I'économie) qui actuellement 1e domine, parce qu'elle
suit une logique qui 1ui est propre, une logique en soi -- 1a croissance la pius-
grande possible de la production. Elle soumet 1'étre humain & ses lois, au lieu
que ce soit 1'inverse. 1 doit décider de V'erientation des "10is" de son économie,
pour qu'elle ne produise plus dans le but d'augmenter ia croissance pour plus de
profits, mais pour répondre aux finalités humaines et écologiques qu'il lui
donnera. Que 1'&tre humain devienne maitre de son systéme et non pas soumis &
ses lois ...
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