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/Néus avons €tudié le rslf que se sont attribué les‘tribuﬁaux supé-
rieurslgégs 1'exercice de pouvoir de surveillance et de contr8le 3 l'égard des
o;gan{;mes appliquant le Code du travail et plus particulidrement les Commis-
/séires du travail et le Tribunal du travail. Nous voulions voir jusqu'd point
les tribungux supérieurs #cceptenﬁ que le Tribunal du travail agisse 3 titre de
cour sup;éﬁe dans l'interprétation et l'application du Code du travail. Nous
avons/é;aminé les circonstanc%f qui ont amené les tribunaux sup€rieurs 3 inter-

4 : S P e :
venir ou d ne pas intervenir dans les décisions des Commissaires du travail et

delles du Tribunal du travail et nous avons fait une analyse critique de ces

~

crit@res d'intervention. Nous avons &galement examiné si le Code de procédure
civile met 3 la disposition des parties des moyens rapides, efficaces et peu coll-

teux pour se pourvoir 3 l'encontre des décisions des tribunaux inférieurs.

Notre étude est divisée en trois parties.‘ Dans la premiére, nous ‘
avons fait une revue des notions générales sur le pouvoir de surveillance ethde
contrdle gui s'applique spécifiquement au Droit du travail. Nous avons vu la
nature des décisions rendues, la notion de ;ribunal inférieur, l'étendue du pou-
voir de surveillance'et de contx8le, les régles de justice naturelle et les
limites 3 }'exercice de la juridiction, c'est-d-dire les clauses privatives.
ﬁoué avons situé les organismes appliquant le Code du travail en relation avec

les sujets étudiés et nous avons dégagé les principaux critéres d'intervention

de;'tribunaux supérieurs. )

La deuxi&me partie &tudie les différents moyens de se pourvoir contre

»

les décisions du Commissaire du travail et du Tribunal du travail. Parmi les

recours extraordinaires, nous avons &tudié 1'évocation et le mandamus. Quant
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aux recours ordinaires et spéciaux, nous avons vu l'action en nullité, lthomolo-
gation et la requéte pour jugement déclaratoire. Chaque recours est &tudié en

fonction de quatre thémes: la nature et caractéristiques, la procédure, la

. preuve et les conclusions recherchdes. Nous avons terminé cette deuxiéme partie

par une suggestion. de réforme en matiére de procédure civile. Plus précisément,
nous suggérons deux réformes fondamentales soit la transformation des recours en
évocation et en mandamus 3 un seul Tecours et l'élimination du recours en deux

étapes.

La troisidme partie fait l'analyse et.la critique de l'exercice du
pouveir de surveillance ﬁe;T;;ihunaux supérieurs sur les organismes appliquant
le Code du travail:. Nous avons ;;‘d'abord le domaine d'application du Code du
travail du Qﬁébec par oppositioﬁ 3 d'autres lois du travail.qui s'appliquent au
Québec, 3 savoir le Code canadien du travail, la Loi sur la fonction publique
et 13 Loi sur les rélations du travail dans 1'industrie de la construction. A
cette occasion, ﬁous avons fait une revue des principes de droit constitutionnel
applicables au Droit du travailr Par la suite, nous avons &étudié le recours com-
pensatoire éq cas d'atteinte 3 l'exercice d'un droit résultant.du Code et princi-
palement les plaintes de congédiement pour activités syndicales. Ensuite, nous
abordons tout le processus de l'acquisition de l'acéréditation, la révision et

la révocation de l'accréditation ainsi que la concession et l'aliénation d'ume

entreprise.,

et de nos sufgestions. Tout d'abord, nous avons constaté en matidr notions
générales qu'il y a eu une évolution trés rapide i la jurisprudence d'od une
certaine impression de confusion sinon de contradiction dans cette jurisprudence.

Nous souhaitons que 1l'atfitude flexible dont a fait preuve la Cour supréme du

'y
'
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Canada dans plusieurs décisions récentes soit suivie par tous les tribunaux.

~

Nous souvhaitons 1'élimination des distinctions entre une d&cision quasi-judi-
ciaire et une décision administrative en ce qui a trait 3 l'utilisation du re-

cours 3 1'évocation. De la méme fagon, ce recours devrait &tre ouvert contre

tout tribunal inférieur, indépendamment qu'il soit statutaire et obligatoire

pour les parties. Meme si nous ne pouvons pas parler d'abus dans le nombre

d'interventions des tribunaux 'supgrieurs, nous croyons que le nombre d'inter-

ventions devrait €tre limité au minimum afin de domner effet A 1'intention mani-

feste du 1égislateur qui 2 crfl bon de confier 3 un tribunal spécialisé le rdle

d'interpréter et d'appliquer le Co&e_du tr§vai1 et de le reconnaftre spécifiqéé-
ment par une clause privative. Nous souhaitons une reconnaissance du rSle de

cour supréme au Tribunal du travail en matiére d'intefpfé;ation et d'appiiéation
du Code du travail par une diminution du pouvoir &'interventipn des tribunaux
supérieurs. Nous croyons que les tribunaux sup&rieurs devraient s'abstenis de

se prononcer sur 1'intefprétation du Code du travail ou sgr.gne question de procéﬁ
dure puisque ces questions sont ‘du ressort exclusif du tribunal inférieur. A

cet effet, nous croyons que les tribunaux supérieurs ne devraient pas intervenir

par l'utilisation d'un critdre d'intervention comme celui de l'interprétation

"raisonnable, de la modification de la loi, de l'imposition d'obligations non pré-

vues 2 la loi ou lferreur & la lecture du dossier. En effet, lorsque les tribu-

naux sup@rieurs utilisent un de ces critéres d'intervention, ils imposent leur

interprétation duzCode du travail. En effet, ou bien le Tribunal du travail est

d l'intérieur de sa juridiction ou il ne l'est pas et nous croyons que la juri-

]

diction du Tribunal du travail ne peut dépendre du caractére- raisonnable de sa

décision tel que d&cidée par un tribunal supérieur., En somme, nous croyons que
1'intervention des tribunaux supérieurs devrait se limiter aux questions qui

-
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peuvent se soulever de fagon préliminaire, telles que les questions consti-

tutionnelles, 1'applicabilité du Code du travail en regard des autres lois du
travail au Québec ef aux problémes de non-respect des régles de justice natu-

relle dans l'exercice dé la juridiction. "

-3
3

£
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INTRODUCTION -

. ) . . . : \
Le Code du travail du Québec est administré principalement par des

Commissaires du travail et, en appél par le Trlbunal du travail dont les dé-

cisions sont finales. Ces deux trlbunaux sont composes de speC1allstes issus

‘

du milieu qu1 jouissent ordlnalreme;¥ d'une expérience pratique conSLderable.' >
Les décisions rendues par les Commissaires du travail et le Tribunal du tra-

vail sont protégées par une clause privative. Nous étudierons ultérieurement

i . .
l'interprétation donnée.par les tribunaux supérieurs aux clauses privatives
mais nous pouvons immédiatement constater l'intention manifeste du l&gislateur
0 . l N s "
de protéger le Tribunal du travail et les Commissaires du travail de l'inter-
. . R ]

vention des tribunaux supérieurs. Le législateur a voulu expressément donner

\

au Tribunal du travail un r8le de tribunal supréme en matigre d'interprétation

et d'applicafion du Code du travail du Québec.

Le droit du travail est conflictuel et quoiqu'on dise ou souhaite,
& . . . .
les employeurs et les syndicats ont généralement des int€rfts opposés. Il peut
gtre tentant pour une partie, la plupart du temp;'l'empioyeur, dtattaquer les

s T e s . . . .
déc151qys des Commissaires du travail ou du Tribunal du travail afin d'obtenir

un sursis de l'ex@cution de cette décision, sinon 1l'annuldtion de ladite déci-

sion. o . : o
.Le caractére conflictuel du droit, les intéré€ts monétaires et parfois
1t'émotivité expliquent en partie lgfnombre assez considérable de recours devant

1]
i
. H

les tribunaux supérieurs. ' o - '
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Dans cette étude, nous voulons &tudier le r8le que se sont attribués

b .

les tribunaux supérieurs dans l'exercice de leur pouvoir de suquillgnce et de

contrble d 1'égard des organlsmes appllquant le Code du travail. Nous passerons
en revue les différents crltéres d‘1ntervent10n utilisés par les tribunaux supe-
rieurs et nous chercherons i1 vérifier si ceux-ci ont élaboré des guides slrs et

constants: Nous chercherons &galement I savoir jusqu'l queI-point les tribunaux

supérieurs ont accepté que le tribunal du travail agisse i titre de cour supreme

dans 1'interprétation et l'application du Code du travail en vérifiant s'ils ont
considéré 1'excés de juridiction de fagon &troite ou de .fagon large. Nous exami-

.

Yoo a ' . . . .o
nerons 1'étendue de la contributidn des tribunaux-supérieurs 3 1'avancement,du
. . . . 4

droit du travail. Enfin, nous dé&gagerons les limites de l'intervention judiciaire

~ . -

avant de terminer par une critique gén&rale. Dans cette &tude, nous auroms aussi

l'occasion d'examiner les probldmes soulevés par la proc&dure civile.

Notre étude sera divisée en trois parties. Dans la premiére, nous

-

ferons une revue des notions générgles sur e pouvoir de surveillance et de con-

trdle qu1 s'appliquent spécifiquement au droit du travall Nous verroas la

nature des décisions rendues, la notion de tribunal inférieur, l'étendue du pou—

voir de surveillance et de contr8le, les régles de Justlce naturelle et les li-

mites I 1'exercice de la juridictlon. Le but de Cette Tevue generale est de si-

tuer les organismes appliquant le Code du travail en relation avec les sujets

£tudids tout en hous permettant de vérifier en pratique comment les tribunaux
supérieurs ont appliqué. les principes théoriques. Tout particuliérement, nous

dégagerons les principaux critgres d'intervention des tribunaux supérieurs. -

La deuxleme paxtle etudlera Tes différents moyens de se pourvoir contre

les décisions du Commlssalre du travail et du Trlbunal du travall Parmi les

recours extraordinaires, nous étudierons 1'évocation et le mandamus. Quant aux

—

-

T e arad
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Tecours ordinéires et spéciaux, nous verrons l'action en nullité, 1'homologa-

L -

tion et la requfte pour jugement déclaratoire. Chaque recours sera utilisé en

fonction de quatre thémes: la nature et caractéristiques, la proc&dure, la

~ -

: o . - " '
preuve et les conclusions recherchées. Nous terminerons cette deuxiéme partie

par une suggestion de réforme en matiére de procédure.

e
"y -

' La troisiéme partie constitue le coeur de notre &tude et fera 1'ana-

lyse et la critique de l'exercice du pouvoir de surveillance des tribunaux supé-

Tieurs sur les organismes appliquant le Code du travail. Nous verrons le domai-

ne d'application du Code. du travail du Québec par opposition 3 d'autres lois du

travail qui E‘appliquent au Québec 3 savoir le Code canadien du travail, la loi: -

sur la fonction publique et la loi sur les relations du travail dans l'industrie

+

de la construction. A cette occasion, nous ferons une revue des principes de

droit constitutionnel applicables au Droit du travail. Nous tudierons ensuite
s : . s : o x

le recours compensatoire en cas d'atteinte 3 1'exercice d'un droit résultant du

Coda et princiéalement les plaintes de congédiement pour activités syndicales.

Puis, nous aborderons tout le processus de l'acquisition de 1'accréditation, la

révision et la révocation de l'accréditation ainsi que la concession et l'alié-

nation d'une entreprise. Nous terminerons par 1'&tude du recours en appel au

Tribunal du travail. ' . o

- Q9 -

- Dans l'accomplissement de ¢e travail, nous avons examiné systématique-
ment et de fagon exhaustive chacune des décisions des tribumaux supérieurs ren-
dues depuis la fondation du Tribunal du travail jusqu'au premier janvier 1981

ainsi que la plupért des décisions rendues dans le cours de l'année 1981. La

plupart de ces décisions-ont &t# citées et commentées.
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3 -

~

Qn sait que depuis le premier septembre 1979, la numérotation des

£,

-

a;ticleg du Coée du travail a &té cbmplétement modifife. Cependant, &tant
domné que preéque toutes les décisions Studides utilisent l'ancienné numéro-
tation, nous avons choisi de travailler avec 1'ancienne numérotation. Tepen-
dant, une table de concordance a &t€ préparée et jointe 3 la présente étude

pour fin de référence.

N

AN
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PARTIE 1 - NGTIONS GENERALES SUR LE POUVOIR DE SURVEILLANCE ET DE CONTROLE
Une &tude spécifique de l'exercice du pouvoir de surveillance et

de- contrdle sur les organismes qui appliquent le Code du travail serait incom-

pléte si elle n'@tait précédfe 'd'une revue des notions générales en droit

administratif.

Compte tenu du sujet de cette étud;, cette revue ne pbrtera‘que
sur les notions générales qui feuvent s'appliquer au droit du travail et .
plus particuliérement aux pourvois judiciaires. Il va de soi cependant
que- la jurisprudence £€tudife touchera tous les domaines du droit adminis-
tratif incluant évidemment des décisions découlant du droit du travail puis-

-

que celui-ci a contribué €normément & 1'é€laboration et @ 1l'évolution du droit

administratif tant au Québec qu'au Canada. . -

-

Dans cette premiére partie, nous &tudierons certaines notions géné-
rales et nous en verrons leur application immédiate au Code du travail. Nous
&tudierons les critdres d'identification des fonctions quasi-judiciaires et
administratives, leur importance, leurs conséquences et leur application au
Code du travail {Chapitre 1). Nous verrons edéuite la notion de tribumal infé-
rieur et sa relafion avec les différents recours judigiaires (Chapitre 2).

Nous - aborderons 1'étude de l'&tendue du pouvoir de surveillance au niveau de
>
1'exercice de la juridiction (Chapitre 3) et du respect des régles de justice

naturelle (Chapitre 4). Nous terminerons par l'étude des clauses privatives

et leur application au, Code du travail (Chapitre 5).
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CHAPITRE 1 - La nature.des décisions rendues . -

J

4 Tous les auteurs de droit:administratif s'entendent pour affirmer

que la confusion rdgne dans 1'&laboration des critéres de classification des

fenctions exercées par un organisme administratif. En effet, méme .13 ol la

jurisprudence a &laboré plusieurs crit@res pour distinguer entre une fonction

administrative et une fbnction quasi-judiciaire, il demeure que i'application
ae ces crit2res a donn€ cours 3 différentes subtilités juridiques sinon 2 des
contradigtibns claires et nettes de la part des tribunaux. On constate €gale-
ment une &volution trés rapide de la jurispgpdence des tribunaux supérieurs

et part;;uliérement de la Cour Supréme du Canada en cette matiére.

Compte tenu de l'importance et des conséquences de la classifica-
tion des fonctions en droit ad@inistratif, nous passerons en revue les critéres
d‘identification de ces fonctions. Pour les fins de cette étude, nous ne dis-
tinguerons pas entre les fonctions quasi-judiciaires et les fonctions judiciai-‘
Tes. Nous assimilerons les'fonctions ministérielles ou législatives dans le

terme plus général de fonctions administratives.

‘Aprés avoir souligné l'importance de la classification des fonctions
et en avoir identifi& les crit@res, nous en &tudierons les conséquences.
Finalement, nous identifierons i l1'aide des crit@res &tudiés les fonctions

exercées par les organismes qui appliquent le Code du travail.

Paragraphe 1 -"L'importance de la classification

Reid et David ont trds bien résumé 1'importance de la classifica-

tion des fonctions:

Classification of the function is the usual basis
for judicial control of tribunals by non-statutory
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means. There are three reasons for this. The
first is that the ancillary remedles like certio- ot

: rari, lie only to judicial, or qua51 judicial func-

© .. tions - the terms are synonymous in the present con-

Q text, the latter being preferred - ‘but not to
administrative functions. The second is that the
rules of natural justice apply to the procedure
involved in the exercise of a quasi-judicial, but
not to an administrative function. The third is
that the courts tend to see the exercise 'of a -
quasi-judicial discretion as subject to their super- A
vision, and an administrative discretion as not. S
There is, therefore, nothing of greater importance '
in administrative law, yet nowhere is the law more ™™
confused and illogical (1).

Ainsi, dans le choix du recours judiciaire 3 utiliser ou pour

"savoir, en premier lieu, si un recours existe i l'encontre d'une décision d'un

* X - . . . s s
organisme ou d'un tribunal administratif, il faut se demander si la décision

~
i

rendue est de nature quasi-judiciaire.

Les tribunaux n'hésiteront pas 3 intervenir pour casser une décision
quasi-judiciaire rendue en l'absence de juridictioq ou sans le respect des
réglgg de justice naturéiie. Lorsqu'on parle de dééi;ion quasi-judiciaire, il
est iﬁ?licite qu'elle doit &tre rendue de fagon judiciaire alors qu'une telle
oblégation n'est pas exigée dans le cas d'une décision administrative; Les
trigtnaﬁ¥'démontrent plus de timidité dans 1'exercice de leur pouvoir de sur-

veillance et de contrdle sur les décisions administratives (2).

Paragraphe 2 - L'@noncé des critéres de classification d'une fonction

Compte tenu de la variété d'organismes administratifs et de la

quantité innombrable de cas d'espéces, la jurisprudence a d €laborer plusieurs

(1) Robert F. REID et Hillel DAVID, Administrative Law and Practice, 2nd ed.
Toronto, Buttersworth, 1978, P- 117.

(2) Les tribunaux supérieurs ne réviseront une décision administrative que si
elle a &té rendue de fagon arbitraire, discriminatoire, déraisonnable,
sous la dict@e d'un tiers ou pour une fin impropre. De plus, comme il
sera vu plus loin, la jurisprudence récente de la Cour Supréme exige d'un :
organisme rendant une décision administrative un devoir dfagir avec justite.
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critéres qui pgrmeftent de déceler l'exercice d'une fonction quasi-judiciaire.
Hélas, il 'n'est pas t;ujouré facile de prévoir les critérés qui seront retenus
dans une situation donnée; toutefois, on peut déceler trois critdres généraux :
qui ont &té appliqués par les tribunaux poﬁ: décider de la classification d'une
fon;tién: a) la procéduré statutaire que doit suivfe le tribunal, b} 1la nature
du pouvoir conféré au tribunal et ¢) la décision qui affecte les droits d'une
ﬁersonne. Aucun de ces crit@res n'est cependant décisif. Etudions maintenant

séparément chacun des crit@res appliqués par les tribunaux supérieurs.

-

A. La procédure statutaire que doit suivre le tribunal

Lorsque la loi habilitante impose au tribunal l'obligation .de
suivre un processus qui s'apparente 3 celul des tribunaux, particuli&rement en
ce qui a trait au respect des ré€gles de justice naturelle, on dira que ce tri-

bunal exerce une fonction quasi-judiciaire. Autrement, il exerce une fonction

administrative. Selon ce critére, c'est la nature du processus prescrit par

la loi qui permet de définir la fonction.

e

:
B. La nature du pouvoir conféré au tribunal

Ce deuxiéme critére met Il'emphase sur la nature du pouvoir conféré

au tribunal. Un tribunal saisi d'un lis inter partes qui décide du droit des
parties en se fondant sur une norme objective qu'il interpréte et applique
. ' I

exerce une fonction quasisjudiciaire. Au contraire, un organisme qui crée le ~

droit d'une partie en appliquant une politique pré€tablie ou en exergant une

discrétion subjective dans l'application de la loi exerce une fonction adminis-

trative.

La Cour d'appel du Québec (3) a bien résumé ce critére en disant:

(3) Giroux c. Maheux, 1947 B.R. 163, p. 168.



Chacun sait que le propre du pouvoir judiciaire
est de rendre justice, cfest-3-dire de donner 2
chacun ce qui lui appartient. La décision judi-
ciaire, quel que soit le tribunal qui la rende,
‘ne crée pas de droits; elle ne fait que déclarer
ceux dont le tribunal constate l'existence. Cette
decision résulte uniquement de l'examen des faits .
-d la lumidre de la loi. Celle-ci crée les droits,
. et le tribunal les constate. Cette constatation
. se fait par l'application aux faits d'une norme
- objective, indépendggte du tribunal lui-mé8me, et
3 laquelle celui-ci ne peut rien changer: Jda loi.
Le pouvoir de décider autrement n'est point le
* pouvoir judiciaire.

C. La décision qui affecte les droits d'une personne

[y

Un troisiéme critére de classification des fonctions &laboré par
les tribunaux dépend des conséquences de la décision du tribunal administra-

tif; il faudra examiner si la décision rendue affecte.les droits d'une partie,

Dans plusieurs arr@ts, la Cour supréme_a‘reconnu que le critére-
dtune décision qui affecte les droits d'une partie devrait gtre conjugué avec
une obiigation 1égaie pour le tribunal d'agir ju&iciairement. C'est la combi-
naison de ces deux critéres qui rendait la décision quasi-judiciaire et

obligeait le tribunal 3 agif de fagon quasi-judiciaire. (4). En 1'absence de ces

deux critéres, la fonction &tait administrative et elle pouvait &tre.exercée

sans le respect des régles de justice naturelle. Nous &tudierons plusﬁioin le

nouveau courant jurisprudentiel.

Les droits d'une personne seront affect@&s si la décision rendue a
une force obligatoire et est susceptible d'exécution. Ainsi les comités de

discipline, les commissions d'enqu€te, les commissions de conciliation, qui

{4) Calgary Power Ltd. et zl. c. Copithorne, 1959 R.C.S. 24; Howarth c.
Commission nationale des libérations conditionnelles, (1976) 1 R.C.S. 453;
R. c. Mitchell, (1976} 2 R.C.S. 570; Martineau c¢. Comité de discipline
des détenus de Matsqui, (1977) 14 N.R. 285. Ces décisions majoritaires de
la Cour.supxréme refusaient également de considérer une lib&ration condi-
tionnelle comme un droit.
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ntont pas d'effet avant d'avoir &té entérinés par un autre organisme, n'exex-

cent pas de fonctions quasi-judiciaires (5), puisqu'ils ne rendent pas de

" décision affectant les droits d'une partie.

- .

-

Toutefois, la Cour supréme a reconnu qu'une commissicn d'enqufte’

peut affecter les droits d'une partie dans certaines circonstances. Ainsi,

dans une premi&re affaire (6), la Cour suprfme a considéré qu'une recommandation

de 1la Commission de police qui &tait sans appel et qui portait un jugement de
blame sur la conduite d'un policier pouvait affecter la réputation et les droits

du policier impliqué.

Dans une deuxiéme affaire (7), la Cour suprfme a jug€ que lorsqu'une:

-cpmmission d'enquéte contraint un témoin 3 témoigner et 3 produire des documents,
R ‘

-~ -' - ° Pt N -, " - - - -
elle exerce yne fonction révisable par les tribunaux supérieurs lorsqu'il y a

exces de juridiction.

Un courant jurisprudentiel récent se dessine selon lequel une déci-
sion qui affecte les droits d'une partie doit €tre rendue équitablement m€me
si aucun devoir d'aglr 3ud1c1a1rement n'est prévu dans la loi. Ce courant est

inspiré de 1'arrt anglais Ridge ¢. Baldwin (8). Dans deux arr€ts récents (9),

la Cour supréme a reconnu qu'une décision classifiée comme administrative.

a

"doit &tre rendue avec justice:[duty to act fairly) méme en 1'absence d'un

texte législatif obligeant le tribunal 2 respecter les régles de justice natu-

(5} " Guay c. Lafleur, 1965 R.C.S. 12; St.John c. Fraser, 1935 R.C.S- 441.

{6)  Saulnier c. Commission de pollce du Québec, (1976) 1 R.C.S. 572. ? 2
(7} Keable ¢. P.G. du Canada, (1979) 1 R.C.S. 218; cf. aussi Cotroni c¢. Commis-
sion de police du Québec, (1978}1 R.C.S. 1048.

(8) Ridge c. Baldwin, (1964) 1 A.C. 40.

‘(9) Nicholson c¢. Haldimand-Norfolk Regional Board of Commissioners of Police;

(1979) 1 R.C.S. 311; cf. aussi Ministére de la main-d'oeuvre et de l'immi-
gration c¢. Hardayal, (1978) 1 R.C.S. 470, p. 479; Martineau c. Matsqui Instil-
tution Disciplinary Board, (1980) 106 D.L.R. 385 (C.S. Can.); L'Heureux c.
P.G. du Québec, C.A. Montréal 500-09-000456-780, le 30 mars 1981.
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relle. La cour fait une distinction entre le devoir d'agir judiciairement et

b4
le devoir d'agir avec justice; cette derniBre obligation serait moins £tendue

que la premiére en ce qu!ellé n'imposerait qu'une obligation de fair play.

D. Une tentative de clarification

"
o

Deux arréts de la Cour supréme jettént un &clairage important sur

le débat concernant la classification des fonctions et ses cons@quences. Nous -

nous permettrons d'étudier ces décisions de fagon d&taillée et d'en citer de

larges extraits car elles nous apparaissent &tre un tournant important en cette

-

4

*
matiére.

‘Dans 1le prémier arrdt (10), l'hbnorable juge parlant au nom de la

-~

cour, dégage les principaux critéres d'une décision quasi-judiciaire. Il.

s'exprime ainsi (11): - ’

"

It is possible, I think, to formulate several
criteria for determining whether a decision or
order is one required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis. The list is
not intended to be exhaustive.

(1) Is there anything in the" language in which
. the function is conferred or in the general
context in which it is exercised which suggests
that a hearing is contemplated before a deci-
sion is reached?

(2) Does the decision or order directly or indirectly
affect the rights and obligations of persons?

(3) Is the adversary process involved?

(4) Is there an obligation to apply substantive
rule to many individual cases rather than, for
example, the obligation to implement social
and economic policy in a broad sense?

s La cour reconnaft que ces critéres doivent &tre &valués dans chaque

cas puisqu'aucun n'est déterminant. Ainsi, la présence d'un texte spécifique
At

(10) Coopers and Lybrand c. Minister of National Revenue, (1979) 24 N.R. 163.
(C. Supréme Canada).

(11) 1Id., p. 172.
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exigeant la tenue d'une andltlon n'test. pas nécessaire pour obliger un tr1buna1

administratif 2 1'accorder. De la m&me fagon, le fait que les droits d'une

personne soient affectés n'exlge pas en soi un processus quasi-judiciaire.

Par ailleurs, la présence d'un lis inter partes tend 3 démontrer une décision

quasi-judiciaire; cependant, 1'absence de régles procédurales analogues 3 celles
d'un tribunal n'est pas fatale I l'obligation pour le tribunal d'agir judiciaire-

ment.

La Cour supréme, avec sagesse, veut se laisser la possibilité de parer

d toute é&ventualité plutdt que de s'enfermer dans des critéres rigides qui

1'emp8cheraient d'@voluer avec les situations. C'est ainsi que la Cour s'ex-

prime (123: ' ;ff‘

»

In more general terms, one must have regard to the

subject matter of the power, the nature of the issue

to be decided, and the importance of the determina-

tion upon those directly or indirectly affected thereby:

see Durayappah v. Fernande, (1967) 2 A.C. 337 (P.C.).

The more important the issue and the more serious the -
sanctions, the stronger the claim that the power be

‘subject in its exercise to judicial or quasi-judicial
process.

Administrative decision does not lend itself to rigid
classification of function. Instead, one finds real-
istically a continuum. As paradigms, at one end of

. the spectrum are rent tribunals, labour boards and
the like, the decisions of which are eligible for
judicial review. At the other end are Ssuch matters
as the appointment of the head of a Crown corporatien,
or the decision to purchase a battleship, determina-
tions inappropriate to judicial intervention. The -
examples at either end of the spectrum are easy to
resolve, but as one approaches the middle the task
becomes less so. One must weigh the factors for and
against the conclusion that the decision must be made-
on a judicial hasis. Reasonable men balancing the same
factors may differ, but this does not connote uncertainty
or ad hoc adjudication; it merely reflects the myriad
administrative decision-making situations which may be
encountered to which the reasonably well-defined prin-
ciples must be applied. -

(12) Id., p. 172-175. ' .
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Dans un deuxiéme arrét trds récent (13), la Cour suprfme fait le

- point sous la pluﬁe de l'honorable juge Dickson €t tire les conclusions sui-

- vantes aprés avoir &tudié l'ensemble des décisions antérieures (14):

L

The authorities, in'my view, support the following
conclusions:

1

[ 3]
)

(73]

.+ Certiorari is available as a general remedy for

supervision of the machinery of government deci-
sion-making. The order may go to any public body
with power to decide any matter affecting the
rights, "interests, property, privileges, or liberty
of any person. The basis for the broad reach of
this remedy is the general duty of fairness resting
on all public decision-makers.

A purely ministerial decision, on broad grounds of
public policy, will typically afford the individual
no procedural protection, and any attack upon such

a decision will have to be founded upon abuse of
discretion. Similarly, public bodies exercising
legislative functions may not be amenable to judicial
supervision. On the other hand, a function that
approaches the judicial end of the spectrum will
entail substantial procedural safeguards. Between
the judicial decisions and those which are discre-
ticnary and policy-oriented will be found a myriad
decision-making processes with a flexible gradation
of procedural fairness through the administrative -
spectrum. That is what emerges from the decision of
this court in Nicholson.” In these cases, an appli-
cant may obtain certiorari to enforce a breach of the
duty of procedural fairness.

Section 28 of the Federal Court Act, that statutory
right of review compels continuance of -the classifi-
cation process in the Federal Court of Appeal, with
clear outer limits imposed on the notion of "judicial
or quasi-judicial'. No such limitation is imported in
the language of s. 18, which simply refers to certio-
rari, and is therefore capable of expansion consistent
with the movement of the common law away from rigidity
in respect of the prerogative writs. The fact that a
decision-maker does not have a duty to act judicially,
with observance of formal procedure which that charac-
terization entails, does not mean that there may not
be a duty to act fairly which involves importing some-
thing less than the full panoply of comnventional natu-
ral justice rules. In general, courts ought not to

(13) Martineau c. Matsqui Instituéion Disciplfﬁhry Board, (1580) 30 N.R. 119,

(C.S. Can.).
(14) Id., p. 149.
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seek to distinguish between the two concepts, for the
drawlng of a dlstlnctlon between a 'duty to act fairly,
and a duty to act in accordance with the rules of

- natural justice, ylelds an unwicldy conceptual frame-

work. The Federal Court Act, however, compels clas-
sification for review of federal decision-makers.

An inmate disciplinary board is not a court. It is

a tribunal which has to decide rights after hearing
evidence. Even though the board is not obliged, in
discharging what is essentially an administrative task,
to conduct a judicial proceeding, observing the
procedural and evidential rules of a court of law,

it is, nonetheless, subject to a duty of fairmess and .

. a person aggrieved through breach of that duty is

entitled to seek relief from the Federal Court,
Trial Division, on an application for certiorari.

It is wrong, in my view, to regard natural justice
and fairness as distinct and seperate standards and \
to seek to define the procedural content of each.

In Nicholson, -the Chief Justice spoke of a "...
notion of fairness involving something less that the
procedural protection,of the traditional natural °
justice". Fairness involves compliance with only
some of the principles of natural justice. Professor
de Smith (3xrd Ed. 1973, p. 208) expressed lucidly the
concept of a duty to act fairly:

In general it means a duty to observe the rudiments
of natural justice for a limited purpose in the
exercise of functions that are not analytically
judicial but administrative.

The content of the principles of natural justice and
fairness in application to the individual cases will
vary according to the circumstances of each case,

as recognized bu Tucker, L.J., in Russell v. Duke of
Norfolk, (1949) 1 All E.R. 109, 118.

In the final analysis, the simple question to.be
answered is this: Did the tribunal on the facts of
the particular case act fairly toward the person
claiming to be aggrieved? It seems to me that this

is the underlying question which the courts have
sought to answer in all the cases dealing with natural
justice and with fairmess.

Paragraphe 3 - Les conséquences de la classification

Au Québec en particulier, certaines conséquences juridiques demeu-

rent intimement lifes 3 la classification d'une fonction; il en est ainsi



particuli®rement quant au choix du recours et quant d 1tétendue de la régle

[ } : ’ : hd

audi alteram partem.  Regardons de.plus prds les conséquences-juriéiques de

Au Quebec la Jurlsprudence est constante 4 1'effet qu'une décision

la classification d'une fonction.

A. - Le choix du recours judiciaire

-

quasx-;ud1c1alre peut 8tre attaquée par voie d‘evocatlon contrairement a une
decision administrative qul ne donneralt lieu qu'd ltaction en nullité inten-

tée en vertu de l'article 33 C.P.C.

Un Jugement récent de la Cou:'supreme du Canadapwurralt avoir pour
effet de modifier substantlellement le dr01t québécois puisque dans l'affalre
Martineau, la Cour supréme a del}vre un bref de certiorari 3 l'encontre d'une
décision administrative d'un org;hisme qui n'avait pas agi avec justice 3
1'égard d'un prisonnier (15}. | b

~

Cette situation illustre bien la nécessité d'une réforme de v

.

la procédure civile en mati€re admlnlstratlve afin d'evmter‘que des recoug)
soient perdus 3 cause d'une erreur de procédure et en vue d'uniformiser et
de faciliter le droit administratif. A la fin de la deuxime partie, nous

soumettrons un R;ojet'de réforme.
B. Le respect des régles de justice naturelle

Une fonction quasi-judiciaire doit s'‘exercer dans le respect des

régles de justice naturelle méme si aucun texte de loi ne 1'impose. C'est

ainsi que la régle audi alteram partem et ses composantes et la régle de

-

1'impartialité s'appliquent 2 toute décision q

(15} supra note 13.
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Par opposition, une décision purement administrative n'est pas
soumise su respect des régles de justice néturellg 1 moins d'un texte de loi
3 cet effet. Cependant, les décisions récentes de la Cour supr@me (16) ont

imposé un devoir d'agir équitablement aux organismes qui rendent des décisions

administratives affectant les droits et les intérfts d'une personne..  Ce devoix

‘dtagir avec justice n'a pas &té défini par la Cour suprfme mais on sait qu'il

est moins exigeant que le respect des régles de justice naturelle. Par exemple,

dans l'affaire Nicholson, la Cour a d&cidé que monsieur Nicholﬁon aurait dQ

connaftre les raisons de son congédiement et avoir la possibilité de les réfuter.

Paragraphe 4 - Application en droit du travail

Aprés avoir &tudié de fagon générale les crit@res d'identification .
des fonctions exercées par un organisme administratif, nous €tudierons sp&ci-
fiquement les organismes chargés d'appliquer les dispositions du Code du

travail afin d*identifier leurs fonctions.

-~

A. . L'agent d'accréditation

-

Ltagent d'accréditation n'exerce essentiéllement que des fonctions
administratives. En effet, sa principale fonction est dfenquéter sur le ca-
ractére représentatif du synéicat qui a déposé une requéte en accréditation
et de vérifier auprds de l'employeur s'il domne son accord sur 1'unité de
négociation décrite parlle syndicat. D&s qufil y a litige entre les parties,
il doit référer le dossier 3 un commissaire du travail. C'est seulement en
cas d'accord entre les pafties qu'il peut octroyer une accréditation. Le

Code du travail ne l'oblige pas 2 suivre un processus quasi-judiciaire.

(16) supra notes 9 et iO.



‘ Selon la jurisprudence traﬁi;ioane;}e le bref d'&vocation ne serait
pas ouvert‘a‘l'encoﬁtre d'une décision d'un agent d‘accréditati;n (1%).
Séﬁle 1'action en nullité pourrait permettre de Téviser ou éﬁnuler une décisioﬁ
d'un ag¢n£ d'accréditation. D'un autre c6t&, il est &vident qu'une décision
d'un agent ﬁ'accréditation peut facilement affecter les droits d'une partie

et selon les décisions mentionnées précédemment, le recours d 1'&vocation

pourrait &tre possible.
B. Le commissaire général du travail

MSme si le commissaire général du travail posséde tous les pouvoirs
d'un commissaire du.travail, en pratique, il n'exerce que des fonctions admi-
nistratives,:soit l'assignatién des dossiers aux-commissaires du travail et
aux agents d'accréditation tlsi, la délivrance de permis de circulation en
forét ou sur des_terrainé.miniers (19) et ltoctroi du certificat dtassociation
de salariés prévu @ ltarticle 60 du Code de procédure civile. Lorsqu'il agit
i titre de commissaire du travail il en exerce alors les fonctions comme nous

le verrons ci-aprés.
C. ) Le commissaire du travail

. Le commissaire du travail exerce principalement des fonctions

Judiciaires (20) et accessoirement.des fonctions administratives (21). Tous

L

(17) Les Petits Colonels Inc. c¢. Richard Miller, C.S. Québec 200-05-004843-79,
21 janvier 1980; contra: Caisse populaire St-Francois dfAssise c. Maloin,
C.S. Montreal 500-05-019278-793, 25 janvier 1980. Miron Inc. c. Rhéaume,
C.S. Montréal 500-05-015187-808, 16 mars 1981. -
(18) Art. 21 a) C.T.
{19} Art. 8 et 9 C.T. .
(20) L'Association unie des compagnons et apprentis de la plomberie c. Z.R.T.
- et al., 1968 B.R. 199, p. 202; Donatelli Shoes c. The Labour Relations
. .Board of the Province of Quebec et al., 1964 C.5. 193, p. 189
(21) Par exemple, 1'émission de subpoena, la fixation des dates d'audition,
- la tenue d'un vote aupreés des salariés d'un employeur. Voir Robert F.
REID ‘et Hillel DAVID, op. cit., n. 1, p. 139.
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les critéres d*identification dfune décision Quasi-ﬁudiciaire sont réunis
lorsqu'il décide d'une plainte de congédiement pour activités syndicales ou

d*une accréditation. -

En effet comme nous l'avons vu dans un paragraphe précédent, ume
. L4
fonction quasi-judiciaire se caractérise, soit par une procédure imposée au
tribunal, soit par la nature du pouvoir conféré au tribunal qui est celle

de dire le droit ou soit par l'effet d'une décision en ce qu'elle affecte

les droits d'une partie.

Une étude du Code du travail nous améne 3 constater que les trois
critéres de la fonction quasi-judiciaire se retrouvent chez le commissaire
du travail. En effet, le Code du travail oblige le commissaire du travail

3 suivre un processus quasi-judiciai;e, 3 dire le droit en tranchant un

lis inter partes ol les parties s'affrontent dans un débat contradictoire.

Enfin, il rend des dé€cisions exécutoires qui affectent les droits des parties.

c
D. Le tribunal du travail

. Le tribunal du travall exerce tous les attributs d‘'un tribumal
quasi-judiciaire autant lorsqu'il agit en appel des décisions des commissaires
du travail que lorsqu'il agit en premiére instance sur les sujets qui lui sont
dévolu$ par le Code du travail ou lorsqu'il agit en premifre instance en ma-
tidre pénale (22). En effet, le tribunal du travail est non seulement/;oymis

FLY

& un processus quasi-judiciaire, mais il doit aussi trancher des-litiges qui

affectent les droits des parfies..
E. ~ Le ministre du travail

Le Code du travail octroie des fonctions administratives aw Ministre

3

(22) supra note '20.
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du travail dont les principaies sont les suivantes. En mati€re de nééociation,
i nomne les conciliateurs (23) et regoit les avis de %;?ye’f§4); il peut éga-
lemént nommer-un conseil d*arbitrage (25) notamment pour déterminer le contenu
de la ?remiére convention collective (26). En matiéfe dtarbitrage de grief, il
nomme ltarbitre 2 défaut d'entente entre les parties (27). Il fegoit les plain-
tes et nomme'un'enquﬁteur qui tentera de régler les plaintes des salariés qui
prétendent que leur syndicat a violé ses devoirs de juste représentation (28). .
. —

Sur demande, il dép&che un enqufteur chargé de vérifier si les dispositions

-

anti-scab ont &té violées (29).

CHAPITRE 2 - La notion de tribunal inférieur

. :
Apr@s avoir €tudi& la nature des décisions rendues par un tribumal,

nous aborderons la notion de tribunal inférieur car cette notion a domné lieu
§ une abondante jurispiué;née. | . . -

Le-Code de procédure civile utilise des expressions différentes aux
articles 33 et 846 pour désigner les organismes sur lesquels s'exerce le pou-
voir de surveillance et de contrdle. Alors que l'ariicie 33 parle de
"tribunaux relevant de la Législature de Québec, ainsi que les corps politi-
ques et les corporations dans la province', l'aéticle 846 par}e de "tribunal

soumis I son pouvoir de surveillance ou de contrSle".

Dans ce chapitre, nous rappellerons les crité€res d'identificatioen

du mot "tribupal" décrit I l'article 846 C.P.C. et nous en dégagerons les

(23) Art. 42 C.T.

(24) Art. 40 2) et 46 a) C.T.
(257 Art. 63 et 65 C.T.

(26) Art. 81 c) C.T.

(27) Art. 88 C.T. - B «
(28) Art. 38 ¢) :
(29) Art. 97 d)

W
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conséquences au niveau du recours judiciaire approprié. Dans un deuxi&me pa-

- ragraphe, nous passerons en revue les différents organismes appliquart le

Code du travail afin de les identifier en regard de la notion de tribunal in- ot

férieur.

F s . . oo . . . -
Paragraphe 1 - Les critéres d'identification du tribunal mentionné 3

l'article 846 C.P.C. . :

Le mot ﬁtribunal" mentionnd 3 1l'article 846 C.P.C. a donné& lieu 3
une interprétation plut8t restrictive de la part des tribunaux sﬁpérieurs. : .
En effet, la jurisprudence a exigé la coexistence de deux(critére; pour qu'pn-
tribunal inférieur soit visé par l'article 846 C.P.C. Tout d'abord, le tri-
bunal doit avoir &té créé par la loi et ensuite, il doit y avoir wne obliga-

tion pour les parties d'y recourir. Examinons successivement ces deux crité-

res dfidentification d'un tribunal inférieur.

A. Tribunal créé par la loi

=

La premiSre condition pour qu'un tribunal inférieur soit visé par
1'article 846 C.P.C. est & l'effet que le tribunal soit statutaire c'est-i-
dire que son existence trouve sa source dans une loi. A titre d'exemple, le - -

tribunal du travail -est créé par l'article 100 du Code du travail.

On oppose le tribunal statutaire au tribunal domestique ou tribunal

"privé; ainsi en est-il d'un comité de discipline d'une université (30}, ou

»

d'un conseil d'arbitrage créé par une entente intervenue-entre le Ministére

dés affdires sociales et la Fédération des omnipraticiens (31). .

(30) Fekete c. The Royal Institution for the Advancement of Learning, 1969
B.R. 1. Voir aussi les nuances apportées par la Cour d'appel dans
Roy ¢. La corporation des maitres &lectriciens du Québec, 1981 R.P. 91
(C.A. Québec). .

(31) Saine c. Crépeau, 1976 C.S. 1209, confirmé en appel 1977 R.P. 111.

-
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B. Obligation pour les parties d'y recourir ~

Pour qu'un tribunal soit soumis 3 l'article 846 C.P.C., la jurispru-
. . ~ o
dence a exigé une deuxi®me condition soit une obligation statutaire pour les-

by

parties d'exercer leur recours devant ce tribunal. i

. ‘Ainsi, il a &t& décidé, au Québec, qu'un g:bitre de griefs consti-
tue un tribunal statutaire puisque l'article 88 du Code du travail impose aux
parties de procéder devant un arbitre lorsque surgit un grief, c'est-d-dire
une mésentente relative 3 l'interprétation ou l'application de la convention
collective (32). Cependant, si dans la convention collective les parties glar-
gissent le pouvoir de l'arbitre et lui permettent d'entendre des mésententes

I
autres que des griefs, l'arbitre agira alors comme un conseil privé d'arbitrage

-

suivant pacte compromissoire (33).

En matidre d'arbitrage de grief en vertu du Code canadien du travail;
les tribunaux ont refusé de reconnaftre un tel conseil d'arbit;age comme Sta-
tutaire et obligatoire parﬁe que la loi prévoit que 'toute convention coliecti-
ve doit contenir une clause de réglement définitif, sans arrft de-travail, par

voie d'arbitrage ou autrement...'" (34). En effet, les tribunaux ont conclu.

(32) Art. 88 C.T.; Port Arthur Shipbuilding Company c. Arthurs et al., 1969
R.C.S. 85; Canadian British Aluminium Co. c. Dufresne, 1964 C.S. 1.,
Fekete c. The Royal Institution for the Advancement of Learning, 1969 B.R. 1;
Association catholique des enseignants de 1'Estrie c. Commissaires d'Ecoles
pour la Municipalité de La Patrie, 1973 C.A. 531; H8pital du St-Sacrement
c. Le Syndicat féminin des services hospitaliers, 1972 C.A. 151. '

(33) La Cour est venue 2 la conclusion que la commission d'une gréve illégale,
méme si une clause de la convention collective l'interdisait, ne donnait
pas lieu 3 un grief, puisqu'il ne s'agissait pas d'une mésentente sur
1'interprétation ou l'application de la convention. La Cour décide qutil
stagit d'une violation de la convention collective qui est arbitrable selon
les termes de la convention I titre de clause compromissoire. Le syndicat
national des produits chimiques de Valleyfield c¢. Stanley Hart, C.A. Montréal
09-000973-750, 27 février 1976; Depuis la décision de la Cour supréme dans
1'affaire Shell Canada, il est douteux que la Cour d'appel arrive & la m@me
conclusion,; voir note 282.

(34) Art. 155 1) C.C.T.

3
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qu'un tel texte de loirn'obligeait pas les parties 2 soumettre‘leur grief &

l'arbitrage puisqﬁe la loi permettait de régler les litiges autrement que par
voie d'arbitrage (35}.

Paragraphe 2 - Les conséquences juridiques de l'identification;du tribunal

Aprés avoir 8tudié les deux critdres didentification du mot 'tribu-
nal"™ prévu 3 l'article 846 C.P.C. par opposition & l'article 35 C.P.C., nous

abordons maintenant les consdquences juridiques de cette identification.

|
I
I
|

A, _ En général ]
|

i

Le recours en évocation n'est ouvert qu'ad 1‘encont#e d'un tribunal
!

. . I
créé statutairement dont la juridiction est imposé&e aux parties. Les autres
tribunaux seraient alors soumis 2 l'action en nullité en vertu de l'article
33 C.P.C. Jusqu'd tout récemment, le choix du recours était tellement impor-
tant qu'une erreur de procgdure pouvait conduire au rejet du recours.
Heureusement, la Cour supréme du Canada (36) a récemment renversé un courant
jurisprudentiel &tabli par la Cour d'appel du Québec (37) et a permis qu'une
partie puisse utiliser l'action en nullité contre un tribumal statutaire dont
la juridiction est imposée aux parties au lieu du recours en &vocation.
Cette 'décision a #liminé un certain fouillis procédural existant au Québec.
D'un autre ¢3té, si 1'action en nullité est permise contre un tribunal soumis
3 1'évocation, l'inverse n'est pas vral et le recours en &vocation n'est pas
(35) Howe Sound c. International Union of Mine, Mill and Smelter Workers,
1962 R.C.S. 318; Association des employés de Radio et Télévision du
Canada (SCFP-CTC) c. La Société Radio-Canada, (1975) 1 R.C.S. 118;
Nordair Ltd. c. Lauzon, 1976 C.S. 1262; Roberval Express c. L'Union ]
. des chauffeurs de camion et al., C.S. Montréal 500-05-022620-769, 15 nov.1977.
(36) Sylvie Vachon ¢. P.G. du Québec, (1979)1 R.C.S. 555.

(37) Cité de Trois-Riviéres c. Briére, 1974 C.A. 82; Séminaire St-Francois
de Cap Rouge ¢. Yaccarini, 1973 C.A. 713.




ouvert contre un tribunal autre qu'un tribunal statutaire dont 1a juridiction
2‘ hd I
est imposée aux parties (38). : . )
Cette situation confuse cause &videmment des problémes aux justi-
ciaé&es non seulement parce qu'elle crée de l'incertitude mais €galement parce
que isaction en nullité ne .suspend pas l'exécution de la d&cision et occasionne

de loﬁgixdélais.

I1 est important .de souligner que ce n'est pas tant le tribunal qui
estlsujet 2 1'évocation que les fonctions comme nous lﬁavons vu précédemﬁent.
Ainsi, le recours 3 l'@vocation n'est ouvert qu'd l'encontre d'un tribunal sta-
tutaire qui exerce des fonctions quasi-judiciaires. Lorsque le tribunal est
administratif ou lorsqu'un tribunal statutaire rend.une-décision administrafive,
il n'est attaquéble, dans les cas qui le perméttént, que par voie d'action en

nullité (39).

B. Quant aux organismes appliquant le Code du travail

Etudions maintenant chacun des organismes appliquant le Code du tra-
vail afin d'y &tudier les conséquences juridiques de l'identification d'un
tribunal. L "

L'agent d'accréditation joue un r8le exclusivement administratif.
D&s qu'une contestation s'éléve entre deux parties, il doit le constater dans
un rapport et transmettre le dossier au commissaire général du travail (40).
Etant domné que l'agent d'accréditation ne constitue pas un tribunal selon
1'article 846 c.p.c., les tribunaux ont conclu (41) que l'évocation n'est
(38) cf. note 32.
(39) Association des employés de radio et télévision c. La Société Radio- Canada
(1975) 1 R.C.S. 118; Nordair Ltée c. Lauzon, 1976 C.S5. 1262.
(40) Art. 24 a), 24 ¢) et 25 C.T.

(41) Les Petits Colonels Inc. c. Richard Mlller C.S. Québec 200 05-000843-79,
le 21 janvier 1980. Voir supra note 17.
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pas permise contre un agent dtaccréditation sauf lorsque celui-ci s'attribue

une juridiction qui ne lui est pas octroyée par le Code du ;ravéil.

Le commissaire du travail constitue un tribunal statutaire puis-

-

qutil est créé par le Code du travail et qu’ il est lmpose aux parties (42).

Lorsqu'il rend des décisions quasi-judiciaires, il est soumis au pouvoir de

surveillance et de contrdle de‘la Cour supérieure de la maniére prévue d

l'article 846 C.P.C. Au contraire, lorsqu'il rend une décision administra-

>

tive telle que l'imposition d'un vote au scrutin secret, ce Tecours n'est pas

ouvert (43). A notre connaissapce, aucune action en nullité n'a &té intentée
3 l'encontre d'un commissaire du travail pour congeéter une décision adminis-
trative. Sa.décision finale peut cependant &tre attaquée. Ainsi, par exem-

plé, une décision d'un commissaire du travail accréditant une association

de salariés i la suite d'un vote au scrutin secret pourra étfe attaquée par

voie d“évocation méme si un vote au scrutin secret ne constitue qu'une dé-
cision administrative.

Quant au tribunal du travail, il ne fait aucun doute qu'il cons-
titue un tribunal soumis 3 1'évocation lorsqu'il rend des décisions quasi-

judiciaifes ou judiciaires (44).

Quant aux décisions du Ministre du travail, il n'y a pas lieu 3

recours extraordinaire lorsqu'il agit dans ltexercice de ses fonctions, car

»

(42) Toronto Newspaper Guildtet al. c. Globe, Printing Coﬁpagxﬁ(lQSS) 2 R.C.S.

18, p. 38.

(43) Confédération des syndicats nationaux c. Office de la construction du
Québec, C.S. Montréal 500-05- 022877-755, 15 janvier 1976, confirmé en
appel, 09-000055-764, 31 mars 1975; Hewitt Equipment c: Tribunal du
travail, C.S. Montréal 794-943, 8 septembre 1970; C. R.T. ¢. Ferguson
Atlantic Ltd. et al., 1966 B.R. 185.

(44) Association unie des compagnons et apprentis de 1' 1ndustr1e de la plom-
berie c. C.R.T. et al., 1968 B.R. 199, conf. 1969 R.C.S5. 466.

.
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le Code de prOcédure civile ie défend 645). Il serai},pependant soumis au
mandamus s'il refuse d'exercer sa juridiction (46). Comme le Minist}e du
travail a surtout une juridiction pour nommer des pe&sonnes,-ie recours se-
rﬁtﬁﬂﬁcﬁuehtnﬂgmdum&ewimﬁsmswﬂﬁqmnmmm

que contre'le Ministre du travail quis a exc@d@ sa juridiction (47) .

CHAPITRE 3 - L'étendue du pouvoir de surveillance et de contr8le

Dans les deux premiers chapitres, nous avons &tudié tour a tour la
nature des décisions rendues en analysant les érit@res de_classification et
les conséquencesde cette classification « Ensuite{ nous avons &tudié 1la no-
tion dé tribunal inférieur et les conséquences juridiques de l'identification

N T

2 ) =
du tribunal. Cette &tude nous conduit maintenant i &tudier 1'&tendue du

-

pouvoir de surveillance et de contrdle. Nous cherchons 3 démontrer de quelle

fagon et pour quelsmotifs lestribunaux sup@rieurs exerceront ou non leurs

pouvoirs de surveillance et de contrdle.

Nous avons divisé ce chapitre en six rubriques distinctes en nous
basant sur des th@mes développés par la jurisprudence; certains de ces theémes
peuvent se recouper mais ils constituent des notions distinctes. Le premier
theme traitera &; la question préliminaire & la juridiction; l'emphase sera
placée sur les questions que doit se poser le ;fibunal inférieur appelé a
décider d'un litige. Le deuxi®me th8me &tudiera 1'absence de juridiction en
relation avec la constitutionnalité et 1'applicabilité d'une loi & une si-
tuation donnée. Le troisidme théme &tudiera 1l'excés de jﬁ}idiction; nous y-

étudierons comment un tribunal inférieur peut excéder sa juridiction, alors
/
i
.

-

\-\-'/ . -
(45) Art. 100 C.P.C.; Doyon c. Cournoyer, 1574 C.S. 316.

(46) Driscoll Colege et al., c. Jacques-Yvan Morin, 1979 R.P. 198, —({&-A. Québec).

{47) Bot Québec c. Léonce E. Roy et al., C.5. Montréal 500-05-010468-807, le
6 octobre 1980,
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-

qu'initialement il avait juridiction pour entendre l'affaire. Le quatriéme

théme portera sur le refus ou le défaut d'exercer une juridiction; nous con-
* . < .
sidérerons ensuite l'erreur de droit apparente 3 la lecture du dossier et

nous terminerons par une étude de l'erreur 2 1'int€rieur de la juridiction.

S

Paragraphe 1 - La Question préliminaire § la juridiction

Le présent paragraphe ne traite pas spécifiquement de 1'&tendue du
pouvoir,de surveillance de la Cour sup€rieure; il sert d'introduction awxpa-
ragraphessuifantset plus particuligrement ceux trﬁitant de 1'absence d'une
juridiction et du refus ou du défaut d'exercerla juridiction. En réalité, le
présent paragraphe cherche 3 démontrer de quelle fagon se souldve la question
de l'absence de juridiction ou du refus d'exercer la jqridiction. En effet, .
ces questions se souldvent généralement au début de l'audition par voie d‘une
objection préliminaire 3.la juridiction.

\ . .

La juridiction d'un tribunal inférieur est circonscrite par la loi;
le tribunal me peut agir qu'a l'intérieur.de ce cadre légisiéﬁif et cette ju-
ridiction ne peut pas &tre &largie par une interprétation erronée de la loi
de la part du tribunal inférieur (48). Comme le dit la Cour supréme:

I1 est bien 2tabli que, si un tribunal comme la
Commission erre en droit dans 1l'interprétation
du texte qui lui confére compétence, les tribunaux
. ordinaires deivent intervenir {49).
.Une question préliminaire 3 la juridiction peut porter sur une

question de faits, de droit ou de procédure.

(48) Jarvis ¢. Associated Medical Services Inc. et al., 1964 R.C.S. 497, p. 502;

Association catholique des enseignants de 1'Estrie c¢. Commissaires d'é&coles

pour la Municipalité de La Patrie, 1973 C.A. 531.

(49) C.R.T. ¢. Association unie de# compagnons et apprentis de l'industrie de
la plomberie et tuyauterie des Etats-Unis et du Canada, 1969 R.C.S. 466,
p. 470. "
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AL Question de faits

Lorsqu'une situation de faits prévue par la 1§i détermine l‘exerciée
d'une compétencé, le tribunal administratif doit d'abord ;'aggurer qué telle
situation existe devant lui. Une exreur sur cette qﬁestibn de faits donnera
ocuverture a& pouvoir de surveillance et de contr3le de la Cour supérieure. Par
exemple, en vertu du Code du travail, seul un salarié au sens du Code peut
loger une plainte de congédiement poﬁr activités syndicales. Ce fait doit Stre
Stabli car le commissaire du travail excéderait sa juridiction s'il entendait

une plainte d'un non salarié (50).

De nombreuses décisions ont disposé de cette question et la plupart
sont inspirées d'un arr&t classique ol la Cour supr@me du Canada s'exprimait’

ainsi:

If the existence or non-existence of the juris-
diction of a.judge of an inferior court depends
upon a question of fact, then, if, upon the facts
proved or admitted he has no jurisdiction, his

> finding that he has jurisdiction will not prevent
prohibition, but if the jurisdiction depends upon
contested facts and there has been a real conflict
of testimony upon some fact which goes to the
question of jurisdiction, and the judge decides in
such a way as to give himself jurisdiction a
Superior court, on an application for prohibition,
will hesitate before reversing his finding of

. fact and will only do so where the grounds are
exceedingly strong (51).

B. Question de droit -

.
La question préliminaire peut également porter sur le droit: le

tribunal ne pourra se donner juridiction en interprétant mal la loi qui lui don-

-

(50) Jarvis c. Associated Medical Services Inc. et al., 1964 R.C.5. 497;
White Sister Uniform ¢. Le Tribunal du travail et al., 1976 C.A. 772.
(51) Segal c. The City of Montreal, 1931 R.C.S. 460, p. 473.

L]
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ne juridiction (52); s'il le fait, sa décision sera révisable méme en présence

d'une clause privative. La Cour suprZme a bien &nonc€ le principe en disant: -

The authorities are clear that jurisdiction

cannot be obtained nor can it be declined as .
a result of a misinterpretation of the law, »
and that in both cases the controlling power

of Superior Courts obtains, notwithstanding the

existence in the Act of a no certiorari’ clause (33).

Ainsi, une décisicn d*un tribunal inférieur qui s'attribue erronément

une juridiction ou .qui refuse erronément de 1l'exercer sera révis&e par les tri-

bunaux supérieursfﬁalgré 1l'existence -d'une clause privative.
C. Question de procédure .

La juridiction d'un tribunal inférieur dépend souvent, par ailleurs,
de certaines obligations de prﬁcédure ou de certaines formalités.’ Ainsi, une
plainte de.congédiement pour ‘activités syndicales doit &tre logée dans un délai
de quinze (15) jours et doit étre.signée par le salarié. Une requfte en accré-

ditation doit avoir &té autorisée par résolution de l'association de salariés;

une telle requéte est &galement soumise 3 des délais trés stricts.

De telles questions sont trait@es comme des questions préliminaires
dui doivent &8tre tranchées par le tribunal inférieur avant d'exercer sa compé-
tence et une reconnaissance par le tribunal que certalnes fo}malités essentiel-
les n'ont pas £té respectées doit 1'amener 3 déciiner juridiction & défaut de

quoi sa décision sera soumise au pouvoir de surveillance des tribunaux supérieurs.

»

Il est intéressant d'étudier les décisions de la Cour d'appel du Qué-

(52) Mcleod et al. c. Egan et al., (1974) 46 D.L.R. (3d) 150. (C.S. Can.).
(53) Toronto Newspapers Guild et al. c¢. Globe Printing, (1953) 2 R.C.S. 18,.
p. 41. ' ,
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bec dans le cas de respect ou non respect de délais prévus 3 la procédure d'ar-

bitrage dans la convention collective (54). La jurisprudence prépondérante -

-

nous enseigne qu'un arbitre qui reconnaft que la procédure et les délais n'ont

pas été respectés par'la partie plaignante excéde sa juridiction s'il dec1de,
pouxr quelque raison que ce soit, d'étudier le mérite de 1'affalre. Par ailleurs,
l'arbitre serait 2 1‘1nter1eur de sa juridiction pour décider qu'un d&lai a &té
respecté.

D. Le pouvoir du tribunal de réserver 1'objection préliminaire

\ . - 1

Une question préliminaire 3 la juridiction se souléve, par définition

au début du litige. Toutefois, il est pertinent de se demander s'il est néces-
saire, pour le tribunal d'en décider immédiatement ou s'il peut réserver sa

décision et entendre le mérite de l'affaire et en décider dans une décision

globale et finale.

.
o

Au cours des dernidres années, la Cour d*appel du Québec a eu & &tu-

dier cette question; dans lfaffaire de White Sister Uniform (53) elle a affirmé
le principe selon lequel la philosophie du droit exige que l'exception de ju-

ridiction soit décidée in limine litis.

Quelques mois plus tard cependant, une situation similaire s'est pré-

sentée devant la méme cour. La Cour supérieure avait rejeté une requéte pour

(54) Desourdy Inc. c. Sylvestre et al. 1976 C.A. 639; Fraternité des policiers
. de Laval et al. ¢. Ville de Laval et al., 1978 C.A. 120; John Lewis Indus-
tries c. Tassoni et al., 1977 C.A. 351; Prudential Transport c¢. Lefebvre
et al., 1978 C.A. 411; Le syndicat 1ndependant des journalistes et des pho-
tographes du Journal de Montréal et al. c. Société de Publication du Jour-
nal de Montréal, C.A. Montréal 05-00109-776, 19 octobre 1978; L'Union des
employés de commerce c. Roy et al., C.A. Quebec 095-000817-780, 3 novembre
1980; Association du personnel naviguant des lignes aériennes canadiennes
et al., c. Air Canada, 81 C.L.L.C., p- 12426 (C.A. Québec).

(55) White Slster Uniform c¢. Le Tribunal du travail et al., 1976 C.A. 772.

L
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1'émission d'un bref d'évocation en décidant que 1'&tude des moyens prélimi-
naires soulevés n'était que différée pour fin d'appréciation ult&rieure;

elle a retenu que le tribunal du travail étaif mattre de sa procédure et qu'en .
réservant les objections pré&liminaires et-en procédaﬂf au mérite, il ne décli-

nait ni ne s'arrogeait une juridiction (56j. La Cour d’apeel réaffirma le prin-

‘cipe général .3 l'effet que si la juridiction d'un tribunal.est mise en question,

LY

‘férable dans plusieurs circonstances, de laisser le tribunal inférieur prendre

elle devrait 1'Stre in limine litis pour &viter une preuve inutile au cas ot

le tribunal en viendrait I la conclusion qu'il n'z pas juridiction pour enten-

dre” 1'affaire qui lui est soumise; cependant la Cour continua en disant:

En theseﬁgenerale si la juridiction d'un tribu-
~nal ou d'un juge est mise en questlon, elle de-

vrait 1'Stre in limine litis pour &viter.me

preuve inutile au cas ou le tribunal ou le juge

en viendrait 2 la conclusion qufil n'a pas juri-

diction pour entendre l'affaire qui lui est soumise.

Dans le cas 3 1'étude, le juge du tribunal du tra-
vail a décidé d'entendre la preuve avant de statuer
sur le droit.

‘Rien ne l'en empéchait et les moyens soulevés par
1'appelante devant le tribunal du travail ne m'ont
pas convaincu que le juge a eu tort de les prendre
en délibéré, puisque, au surplus, ils n'affectaient
pas sa juridiction (57).

On peut donc conclure de ces décisions que la Cour .d'appel recon-
nait qufun tribunal peut prendre sous réserve certaines objections prélimi- .

naires et les décider lors du jugement final. Cependant, lorsque, de fagon

préliminaire, se souldve une question de juridiction, le tribunal inférieur
doit en d&cider immédiatement. Avec respect, en mati€re de relations de tra-

vail ou la célérité est de l'essence du droit, nous croyons qu'il serait pré-

(56) Union des employés d'hdtel, motel et club c. Le Tribunal du travail
et al., C.A. Québec 200-09- 000600-764, 21 février 1977.
(57 Id P- 5

t
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sous réserve une objection pré&liminaire 3 la juridiction et en décider en pre-

mier lieu lors de sa décigion finale et ce pour les raisons invoquées de fagon

réaliste par le juge Haines qui s'exprimait ainsi:

In my view, the Ontario Labour Relations Board
had the right and duty to entertain and deal
. with an objection to its jurisdiction when it
was raised. Having decided it had jurisdiction,:
it should then proceed with the application
before it. When the application has been dealt
- ' with, any party thinking himself aggrieved by
_ the ruling as to jurisdiction can then apply to.
this Court by way of certiorari and for such re-
lief as may seem appropriate. To de otherwise AN
would seriously hamper the operations of -
Board and defeat the purposes of the statute,
one of which is the expeditious settlement of
labour matters. Furthermore, if the Board had
“to retire upon the filing of an objection to
jurisdiction, Union .would have to take on the
burden of contesting the employer's application
to the Court. Then if the Court held the Labour
Relations Board had jurisdiction the Union would
have to return to the Board for the purpose of
certification. One asks, '"What would happen if
the Union was not certified?" It would have in-
volved itself in considerable expense and delay
to no avail. I do not think such an interpreta-
tion is within the spirit and object of the sta-
tute. To permit the interruption of a hearing
while one party exercises his right to have the
Court pass on a collateral matter tends to defeat
the purpose of the legislation (58).

=

A tout le moins, les tribunaux supérieurs devraient s'abstenir de
ay

se prononcer sur une requéte en évocation tant et aussi longtemps que le litige

juridictionnel n'éi;rpés vidé devant le tribunal inférieur.

Paragraphe 2 - L'absence de juridiction

. [+
<

Un tribunal inférieur n'a comme juridiction que celle que le législa-

(_ (58) Armstrong Transport c¢. Internaticnal Brotherhood of Teamsters, Chauf-
feurs, Warehousemen and Helpers, local 938, (1964)64 C.L.L.C. 304,
(C.5. Ont.).
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-

teur lui octroie par la loi. C'est ce cadre législatif qui délimite 1l'aire
d'activités de ce tribunal. Meme si la plupart du temps, la juridiction d'un

tribunal n'est pas remise en question et elle est prise pour acquis, il arrive

mérite du litige. En pareil cas, c'est ordinairement au moyen d'une objection

préliminaire 3 la juridiction du tribunal que cette partie procédera. S'ily
. 7 S N
a erreur du tribunal inférieur sur cette question préliminaire 3 la juridiction,

-

ce tribunal agit alors en l'absence de juridiction ratione materiae et sa déci-

sion est sujette 3 révision par la Cour supérieure. Dans ce chapitre, nous
€tudierons différentes situations ol la question de l'absence de juridiction
d'un tribunal inférieur se pose.

-
L

A La constitutionnalité de la loi
Si 1a loi domnant compgtence au tribunal inférieur est inconstitu-

tionnelle, le tribunal inférieur agit en 1'absence totale de juridiction.

Lorsque l'inconstitutionnalité de la loi est soulevée, le tribunal
doit en décider de fagon préliminaire avant d'exercer ou non sa juridiction.

La décision est révisable par la Cour supérieure car un tribunal administratif

‘'n'a pas compétence pour décider de la validit€ ou de la nullité d'une loi (39).

B. L'applicabilité d'une loi - juridiction ratiome personae

s i
Il arrive que le Parlement fédéral et les législatures provinciales

aient une juridiction concurrente; le droit du travail en est un exemple &élo-

-

quent.

»

La juridiction d'un tribunal administratif sera donc conditionnelle

(59) Cité de Chicoutimi c. Sémimaire de Chicoutimi, 1973 R.C.S. 681;
. Mcleod et al. c. Egan et al., (1874) 46 D.L.R. 150 (C.S. Can.).

-
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a l'applicabilité-de-la loi fédérale ou provinciale. La décisioﬁ du tribunal
inférieur sur cette question est préalable 2 l'exércice de sa compétence et une
-erreur de droit sur cette quéstion rend sa décision annulable ‘pour absencg de
juridiction (60).  Ainsi, en matiére d'accréditation, deﬁx organismes concuxr-

rents peuvent aveir jur%diction: le Commissaire du travail et le consell cana-

dien des relations du travail. La juridiction de 1'organisme comp@tent sera
-

alors détermin€e selon les critéres &tablis par le droit constitutionnel.

»

C. L'applicabilité d'une loi - juridiction ratione materiae

La loi qui détermine et encadre la compé&tence du tribunal inférieur
fixe les limites 3 l'intérieur desquelles ce dernier exerce sa compétence..
. o . .
La présence ou l'absence de certaines conditions permet au tribunal d'avoir
- ;

juridiction.

Ces conditions peuvent @fre constituées d'une question de faits ou
d'une question de droit ou d'une question mixte de faits ou de droit. Dans le
premier cas, la juridiction du tribunal inférieur ne peut s'exercer que dans le®
cas oll certains faits sont mis en preuve; . sa compétence est conditionnelle 3
ltexistence de ces faits lesquels sont alors créateurs de juridiction. Une telle

question se souléve de fagon préliminaire comme nous l'avons vu précédemment.

Ainsi, on a jugé gque la Commission des accidents du travail du Québec
n'avait juridiction que dans le cas ol un contrat intervenu entre la Commis-
sion et un individu en &tait un pour l'exdcution d'un travail et non un contrat

de vente (61). Cette distinction &tait créatrice de juridiction.

(60) Three Rivers Boatmen Ltd. c¢. C.C.R.T. et al., 1969 R.C.S. 607 .
(61) C.A.T. ¢. Forbes Dub& Lumber, 1955 B.R. 573.
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En matié€re de coﬁgédiement pour activités syndicales, on a recoﬂnu
.que le recours.prévu 2 la loi &tait réservé 3 un salarié par éppositioﬁ 3 un-
contremaitre (62). Une erfeurj&'inferprétation sur cette question de fait
fend'la décision révisable pour absence de juridict;on.

-

En vertu de l'article 15 de l'ancienne Loi de la protection de la

jeunesse (63), le juge n'a juridiction que lorsqu'un enfant est particulirement
exposé % des dangers moraux ou physiques. Il faut donc que le juge décide que
cet £tat de fait existe avaﬁt dtexercer sa juridiction. S; décision sur cette
questipn est soumise au pouvoir de surveillance de la Cour supérieure qui pour-
ra vérifier si cet 8tat de fait existe et partant, si le juge de la Cour du

bien-8tre social a compétence (64).

Une question de droit peut €galement faire l'objet d'un litige pré-

liminaire sur la compétence du tribunal inférieur. Ainsi, la Cour supréme du’
. -

Canada a décidé qu'une mise 2 la retraite n'équivalait pas 3 un congédiement”

et qu'un arbitre agissait sans juridiction en confondant les deux concepts (65).

-~

D. La théorie du functus officio

En 1l'absence d'um pouvoir de révision prévu i la loi, un tribunal
administratif ne peut pas réviser ou modifier une décision qu'il a rendue; il

agirait alors en l'absence totale de juridiction: le tribunal est functus officio.

Ainsi, dans l'affaire Payment c. Académie de Musique (66), la Cour

d'appel s'est exprimée ainsi:

rd

(62) Jarvis c. Associated Medical Services Incorporated et al., 1964 R.C.S5. 497;
White Sister Uniform c¢. Le Tribunal du travail et al., 1976 C.A. 772.

(63) 1964 S.R.Q., ch. 220. ' g

(64) Topalinsky et al. c¢. Prévost et al., 1968 C.S. 286.

(65) Bell Canada ¢. Office and Professional Employees' International Union,
local 131, 1974 R.C.5. 335,

(66) Payment ¢. Académie de Musique de Québec et al., (1935) 59 B.R. 121,
p. 130. :
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Or/, une sentence arbitrale est un jugement; et
te premier effet d'un jugement est de dessaisir
le juge qui l'a rendu. En d'autres termes, le
jugement, une fois prononcé, est irrévocable, du
.moins en ce sens que les juges qui l'ont rendu ne
peuvent plus le modifier. C'est une régle qui

o date du dreoit romain. C'est-3-dire qu'un juge-
ment prononcé est "acquis aux parties, et qu'il ne
peut komber que devant la dé&cision d'ume juridic-
tion supérieure; il me peut, non plus, &tre recti-

- figé ou réformé que par l'effet des seules voies

admises par la loi, appel ou autres recours extra-
ordinaires; les pouvoirs du tribumal qui 1'a ren-
du sont &épuisés. ‘ )

les principes €noncés dans cette décision ont été confirmés ulté-

rieurement par la Cour d'appel dans un arrét classique (67).

le dreit du trgvail, particuliérement en arbitrage de griefs, a fait
1'objet d'un grand nombre de décisions I 1'effet qu'un arbitre ne peut ﬁodi-
fier une décision rendue sans une disposition hzbilitante de 1la loi (68). 11
faut retenir qu;une décision n'est rendue que lorsque le tfibuna; s'est exprimé

totalement et définitivement sur les questions soumises. _Ainsi, un tribunal

&£,

-

inférieur pgurrait réserver sa juridiction pour fixer le quantum dans. unedeu-

xiéme décision car 'sa décision n'est finale que lorsqu'elle est exécutoire (69).

.2

-

Paragraphe 3 - L'excé€s de juridiction

Aprés avoir vu la situation ol un tribunal n'a pas le droit d'entrer
dans le mérite du litige, nous abordons maintenant 1'excds de juridiction.
Nous é&tudierons plus'particuliérement la situation ot un tribunal a juridiction
d 1'origine pour procéder i 1'audition d'unetgffaire mais qui, soit lors de

1'audition ou en rendant sa décision, sort de son cadre juridictionnel par une

P

(67) Munger c. Cité de Jonquiére et al., 1962 B.R. 381.

(68) L'art. 89 d) du Code du travail prévoit une telle dispositien.

. (69) Syndicat des employés de l'Université Laval c. Léssard et al., 1974 C.S.
' 34; Regina c. Andrews (1970) 8 D.L.R.J(3d) 193; H@pital Joyce Memorial c.
Gélinas et al., 1975 C.A. 838; Finlay/ Forest Industries c. International
Woodworkers of America, (1975) 60 D.IR. 556 (C.A.B.C.).
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erreur de droit ou de fait ou parlenm respect d'umerégle de justice naturelle.

' La jurisprudence a regroupé sous différentes rubriques assez prEcises

les situations d'excés de juridiction que nous analyserons ci-aprés. En fait,

il s'agit souvent d'une approche pour permettre 3 la Cour supérieure d'invervenir

3 l'encontre d'une décision d'un tribunal inférieur. Abordons sucgessivement

ces différentes rubriques.

A. - .  Le non respect d'une régle de justice naturelle

b

Comme nous le verrcns dans le chapitre 4 ci-aprés, un tribunal quasi-
;udiciaire doit respecter les régles de justice naturelle et plus particuliére-

ment celle touchant la régle audi alteram partem, méme si la loi qui le régit

ne prévoit pas une telle obligation. La jurisprudence considére que la nature
méme d'un tribunal quasi-judiciaire impose de fagor implicite l'obligation

d'assurer aux parties un processus quasi-judiciaire.-’

Y

La vicolation de cette régle constitue p%us qu'une irrégularité grave;
elle devient un excé€s de juridiction (70). La,raf&on pour laquelle nous insis-
tons sur cette distinction dépasse la sémantique et{&éside'dans le Code de pro-
cédure civile. En effet, l'irrégularité grave est prévue 3 Lrarticle $46 3)

C.P.C.- alors que l'excés de juridiction est prévu i l'article 846 1). Or, en

présence d'une clause privative, seule une violation de l'article 846 1) donne

.lieu 3 1l'exercice du pouvoir de surveillance de la Cour supérieure par voie

d'évocation. La distinction est €galement importante, parce qu'une vioclation
de lfarticle 846 3) ne donne pas ouverture & l'évocation si la décision du tri-
bunal inférieur est susceptible d'appel. Ce sera au tribunal d'appel 3 assu-

rer la sayvegarde des drolts d'une partie lésée.

(70) «cf. 846 c.p.c. in fine.

Y P
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B. Le pouvoir d'interpréter.une -loi

. -

Dans le cours d'un litige, il peut arriver que le, tribunal inférieur
soit obligé d'interpréter une loi d'érdre public autre que la loi qu'il est -
‘ chargé'd'appliquer. Dans un tel cas, si'l'interprétation de la loi est néces-
saire 3 l'exercice des fonctions du tribunal inférieur, celui-ci doit inéerpré-_

ter la loi mais au risque de voir son interprétation révisée par la Cour supé-

rieure s'il s'est trompg (71). En effet, un tribunal inférieur n'a pas juridic-

- tion pour interpréter une loi cax ce domaine est réservé aux tribunaux de droit

commun. Soulignons qu'en vertu du Code du travail, un tribunal d'arbitrage

-

peut interpréter et appliquer une loi ou un réglement dans la mesure ol il est |

*’

nécessaire de le faire pour décider um grief (72). Dans un tel cas, nous pré-
tendons que le tribunal d'arbitrage~peut se tromper dans l'interprétation et

1'application de la loi sans &tre soumis au pouvoir de surveillance de la Cour

supérieure puisque le législateur lui-méme domne au tribunal d'arbitrage la ju-

ridiction pour ce faire dans des circonstances limitées.

C. L'absence de preuve .

La juridiction exclusive d'un tribunal inférieur va-t-elle jusqu'd lui
permettre de décider en l'absénce de preuve tout en €tant 3 1lfabri d'une inter-
vention de lé'Cour supérieure? Ce critére de 1'ébsence de preuve par lequel les
tribunaux judiciaires vérifient s'il existe une preuve quelconque sur laquelle
le tribunal inférieur a fondé sa décision a €té souvent appliqué en droit ad-

ministratif, mais, doit-on dire, sans que nous puissions en arriver 3 une con-

clusion définitive. . ' :

~

La jurisprﬁdence récente de la Cour d'appel de Québec semble plutdt

(71) Mcleod et a2l. ¢. Egan et al., (1974) 46 D.L.R. (3d) 150, p. 152 (C.S. Can.)
(72} Art 88 L) C.T.

_—aa



pencher vers une pratique de non intervention des tribunaux Supérieurs lors-

qu'il est allégué qu'un tribunal administratif a agi en l'absence de preuve

(73) . Ainsi, dans l'affaire Lefebvre t¢. Ledoux (74), la Cour s'appuie sur un

arrét du Conseil privé (75) poufvdécider qu'une décision rendue en 1'absence de

s%

preuve n'est pas sujette I Iévision par les tribunaux supérieurs puisqu'il

.
agit d'une décision rendue 3 l'intérieur de la juridiction.

Par la suite, dans une autre affaire (76), la Cour d'appel refusa

1'8vocation en affirmant:

Il me paraft que dé&cider autrement serait, con-,
trairement & l'intention du l&gislateur, accor-
der un droit d'appel au mérite des décisions
des tribunaux ou organismes soumis au pouvoir

-de surveillance ou de contrfle de la Cour supé-
rieure méme lorsque la loi le dénie (77).

)

Une telle déaision est défendable lorsqu'on est en présence d'une

clause privative qui &carte l'application de 1tarticle $46 3) C.P.C. Par ail-

leurs, en l'absence d'une telle clause privative, une décision rendue en 1l'ab-

-~

sence totale de preuve sera sujette I révision par la Cour supérieure puisque

la procédure est entachée d'irrégularités graves. Il faut cependant distinguer

entre l'absence totale de preuve et l'insuffisance de preuve. Quant 3 nous,

il nous semble qu'une décision rendue en 1'absence totale de preuve constitue

un excés de juridiction m&me en présence d'une clause privative. Encore plus,

(73)

‘. (74)
(75)
(76)
(77)

Bey c. Laliberté, 15976 C.A. 142; Lefebvre . Ledoux, 1973 C.A. 645; Amyot
et al. c¢. Léonard, 1974 C.A. 302; contra: Cahoon c. Conseil de la Corpora-
tion des ingénieurs et al., 1972 R.P. 209 (C.A. Québec); Ville de Montréal

c. Béland, C.A. Montréal 09-000423-75, 2 mars 1976; Roch c. Trépanier,
1952 C.S. 338; Ville de Coaticook c¢. Crépeau, 1958 R.P. 294 (C.S. Québec);
The Highway Paving c. La-Cour des sessions de la paix, 1963 B.R. 295;
Richstone Bakeries c¢. L.R.B., 1963 B.R. 568; Sicotte Transport ¢. Cour
des Sessions de la paix, 1964 C.S. 382; Bertrand c¢. Cour municipale de la
Ville de Montréal, 1967 R.P. 297 (C.S. Québec).
Ibid.

R. c¢. Nat Bell Ligquors Ltd., (1956} 2 Olmsted, 268.
Amyot et al. c. Léonard, 1974 C.A. 302.

Ibid.
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en l'absence d'une telle clause privative, une décision iendﬁe en l'absence tota- é?i .
le de preuve sera sujette % révision pér la Cour supérieure. D'im autre cdté, *
.
une insuffisance ou une mauvaise interprétation de la preuve ou des régles de
preuve ne permettra pas 3 la Cour supérieure d'intervenir, s'il y a une clause

privative. Comme le faisait remarﬁuer la Cour supréme:

Similarly, a decision without any evidence what-
ever in suppert is reviewable as being arbitrary;
but on the other hand, insufficiency of evidence
in the sense of appelate review is not jurisdic-
tional, and while it may at one time have amounted
to an error reviewable on the face of the record,
in present day law and practice such error falls
within the operational area of the statutory board,
is included in the cryptic statement that the board
has the right to be wrong within its jurisdiction,
and hence is free from ‘judicial review (78).

I1 sera int&ressant de suivre 1t!'évolution jurisprudentielle de la Cour
d'appel dans les prochaines années car les principes ne semblent pés fermement

gtablis sur cette question 3 l'heure actuelle d'autant plus que la Cour supréme

a2 laissé@ passer l'opportunité de fixer le droit sur cette question (79).

D. L'ultra petita

Les principes de aroit nous enseignen; qu'un tribunal doit adjuger
selon la demande qu'il a devant lui et selon les limites prévues 3 la lol. Ainsi,
un tribunal peut &tre i 1'intérieur de sa juridiction loxsqu'il est,s;isi d'un
litige mais si sa décision va au-dell des conclusions recherchées ou au-dell de
sa compétence, il y a alors excés de juridiction. C'est la doctrine de 1'ultra
petita qui a donné lieu 3@ une intervention des tribunaux supérieurs pour contrd-
ler éét exces de juridiction. Par exemple, il a été décidé que la Commission

des relations de travail ne pouvait, sans excéder sa juridiction accorder une

(78) McConnell et al. c. Douglas Aircraft Company of Canada Ltd. et al.,
(1979) 29 N.R. 109, p. 140.

(79) Le procureur de la Province de Québec c. Labrecque et al., (1980)

2 R.C.5. 1057.
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accréditation sous la Loi des services publics, alors qu'elle £tait saisie

d'une requfte en accréditation sous la Loi des relations ouvridres (80).

En matigre d'accréditation syndicale, il a d&jd &t& décidé qu'un com-
missaire du travail ne pourrait accorder une accréditation pour une unit& plus
large que celle demandée (81)}. Cependant, il nous semble qu'une distinction

importante s'impose dans un tel cas comme nous le verroos. dans la troisiéme

' partie. Précisons cependant que le Code du travail investit le commissaire du

travail d'un pouvoir d'enqufte et le charge de dSterminer 1'unité de négociation

approprige. Il semble aller de soi que si le commissaire du travail a le pou-

voir de déterminer 1'unité d'accréditation, il a le pouvoir de permettre un

L4
- -

amendement, sans se préoccuper de la demande qui est faite.
E. L'imposition d'obligations non prévues 3. la loi

Les tribunaux supérieurs ont considéré qu'un tribunal inférieur, agis-

-

sant dans le cadre de sa juridiction, excédera cette derniére en imposant 3 une

partie des obligations non prévues par la loi. * .-
X}
Une telle décision est basée sur le principe.que la juridiction d'um -~
. »
tribunal inférieur est limitée par sa loi constitutive aux seules fins prévues
- ) N\

A cette dernidre. C'est ainsi qu'en mati€re d'arbitrage de griefs, les tribu-

naux supérieurs, adoptant cette approche, sont intervenus &n disant que l'inter-

' prétation de l'arbitre est tellement erronée et déraisonnable,qu'elle modifie

la convention collective et constitue un excés de juridiction puisque l'arbitre

n'a pas le pouvoir de modifier la convention collective intervenue entre les

(80) Adams c. Brinks Express Company of Canada Ltd. et 2l., 1963 R.D.T. 48
(C.5.).

(81) Lumberland Building Materials c¢. Tribunal du travail, C.S. Montréal
500-05-013076-789, 4 juillet 1978; contra: Supermarché Reid & Fréres
c. Galipeau, C.S. Terrebonne, 700-05-000864-787, 17 septembre 1979,
confirmé en appel: C.A..Québec 09-001 254-796, 22 décembre 1980.
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parties (82). En effet, la convention collective elle-m@me ainsi que le Code
du travail n'autorisent pas un arbitre de griefs'a modifier le texte de la -

convention collective.

R L'aparoche des tribunaux supérieurs est trds subtile et il est p@rfois
difficile.de saisir la distinction entre'l'erreur de droit commise i l'intérieur
de la juridiction et l'erreur de droit qui a pour effet d'imposer des obliga- .
tions non prévues i la loi. Bien qu'une telle approche scit fondée sur un
principe de droit trés sain, certains voient dans ces subtilité€s un moyen pour
le tribunal supérieur d'intervenir lorsqu'il consi&ére qu'une injustice grave

-

a été rendue.
F. Le tribunal inférieur ne répond pas 3 la question posée

Ce motif d'excés de juridiction ressemble un peu au précédent. Un tri-
bunal inférieur agissant dans les limites de sa compé&tence peut en sortir et gxcé-
der sa juridiction s'il se pose la mauvaise question sur le litige qui lui est sou-
mis et ne répond pas 4 la question qui lui est posée. En effet, le tribumal in-

férieur doit exercer sa juridiction 2 1l'intérieur des limites &dictées par la loi.

L'arr€t classique sur cette question est celui de Metropolitan Life .

(83) ol la Cour supréme accueille un appel en décidant que méme si la Commission
des relations de travail &tait compétente pour examiner la preuve et €mettre
une accréditation, elle a-exc@dé sa.juridiction en manquant de s'attaquer 3 la

question qu'elle avait & trancher, 3 savoir si les salariés en cause adhéraient

{82) Union Carbide Canada Ltd. c¢. Paul C. Weiler et al., 1968 R.C.S. 966; Port
Arthur Shipbuilding c¢. Arthurs et al., 1969 R.C.5. 85; Association catholique
des enseignants de l'Estrie c¢. La Commission des écoles catholiques de Sher-
brooke et al., 1970 C.A. 369; Association des employés de radio et télévision

- du Canada ¢, La Société Radio-Canada, (1975) 1 R.C.S. 118; Air Care Ltd. c.
United Steelworkers, (1975) 49 D.L.R. 467 (C. S. Can.); R.J.R. ¢. Le syndicat
des travailleurs en alimentation et al., 1976 C.A., 486.
. (83) Metropolitan Life Insurance Company c¢. International Union of Operating
Engineers, local 756, 1970 R.C.S. 425.
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au syndicat 3 la date prescrite. En tranchant la'question de savoir si ces
.- - - . L. . . . : .. -

salariés avaient rempli certaines conditions que la Commission avait adoptées

comme crit&res, elle outrepassait sa juridiction et ne pouvait invoquer la

protction de la clause privative.

Tout en étant bien inspirée, cette approche est aussi subtile que la
précédente et risque de permettre 3 un tribunal supérieur de siéger en appel
d'une décision d'un tribunal inférieur. L'honorable juge en chef de la Cour ©

supréme du Canada a bien &valué les risques de cette approche en disant:

I am not concerned here to re-examine the Metro-
litan Insurance case, which was concerned with
the decision of a statutory tribumal, the Ontario
Labour Relations Board, and not with that of a
e consensual arbitrator. In my opinion, talk about
the right or wrong question is merely a euphemism
for addressing the issue which is properly before
the arbitrator, goes beyond error of.law, as that
has been hitherto understood, ‘and it is fraught
with the danger of substitution of judicial opinion
for. that of the tribunal Wthh the Legislature has
put in place or for that of the arbitration board
or arbitrator selected by the parties. There may,
of ‘course, be cases, rare ones I would think, in
labour-management relations matters has completely
misunderstood or misconcéived the task before it
or him; in short, it or he has not addressed the
issue - I mean here, the main issue and not subsi-
diary or ancillary considerations - which has been
comnitted for determination. That is not true in
the present case. The arbitrator, whether correctly
or incorrectly, has met and determined the main is-
sue, indeed the single question before him, and there
is no room for interference on the ground that he had
failed to address himself to the right question (84).

Paragraphe 4 - Le refus ou le défaut d'exercer la juridiction

Le refus ou le défaut d'exercer la juridiction est l'inverse de 1'ab-

sence de juridiction. Dans ce dernier cas, un tribunal inférieur agit sans

(84) VoIvo ‘Canada c¢. United Automobile § Aerospace Workers, (1979) 79 C.L.L.C.
15,238, (C.S. Can.).
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juridiction aprés avoir mal interprété la disposition l&gislative qui lui con-

fére compétence. A 1'inverse, dans le cas du défaut ou du refus d'exercer la-

-

juridiction, le tribunal interpréte erronément 1la loi qui lui donne juridic-
tion de telle fagon qu'il refuse ou fait défaut d'exercer la juridiction qui

lui est conférée par la loi.

Le refus d'exercer une juridiction est rarement sinon jamais explicite.

Ce refus peut se retrouver 3 deux étapes; tout d'abord, un tribunal peut refuser
d'entendre uﬁe affaire en accueillant une objection préliminaife 3 la juridic-l
tion. D'un autre cfté, le tribunal péut, aprés avoir entendu 1'affaire au
mérite, évaluer de fagon erronée sa juridiction ou la restreindre de fagon indue
et refuser totalement ou partiellement de l'exercer. Le refus ou le défaut
dtexercer la juridiction peut résulter d'une erreur de fait ou d'une erreur de

droit.

Le droit du travail abonde de décisions de cette nature. A titre d'ex-

emp les, on peut citer. deux arr8ts de la Cour supréme ol ces principes ont &té

affirmés. Dans une~ premigre décision (85), la Cour décide que la Commission
des relations de travail.a erronément décliné sa juridiction en refusant de se
prononcer sur le méride de la demande de suspension des négociations; elle

s'exprime ainsi: : o~

"1 me paraft évident, I la lecture de cette déci-
sion, en particulier les passages que j'al souli-
gnés, que la Commission a dé&cliné une juridiction
qu'elle avait en refusant de se prononcer sur le
mérite de la demande de suspension.

L'article 33 confgre 2 la Commission un pouvoir
discrétionnaire et, ré&gle générale, les tribunaux
ne doivent pas intervenir dans l'exercice d'un pou-
voir comme celui-l3. Cependant, il est bien &ta-
bli que, si un tribunal comme la Commission erre en
droit dans ltinterprétation du texte qui lui confg-
re compétence, les tribunaux ordinaires doivent

" (85) supra note 44.

A,
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intervenir, et le mandamus est le recours ap-
proprié pour forcer un tribunal inférieur &
exercer une compétence que la loi lui conf8re (86).

Dans la deuxiéme affaire, la Com@ission des relations de travail
aprés avoir décidé que l'uni%? dtaccréditation dewait &tre scindée, refusa
d'accorder une accréditation pour chaque unité en se déclarant sans juridic-
tion pour le faire (87). La Cour ;upréme a analysé 1'&tendue du pouvoir de
lé;Commiséion d;interpréter la loi qui la régissait et a conclu qu'il n'allait
pas jusqu'l lui permettre de ne pas exercer sa compétence. -Ainsi lorsque les
conditions prescrites -par la loi pour avoir droit a l‘accréditat.ion ont &té
remplies, 1a Commission doit accréditer le syndicat requérant. Dans ce der-
nier cas, la Commission avait interprété de fagon tro? restrictive 1'&tendue
de sa juridiction. = - _ ) ‘f

.

Paragraphe 5 - L'erreur de droit apparente 3 la lecture. du dossier”

Comme nous le verrons au prochain éaragraphe, une erreﬁr de fait ou
de, droit commise 3 l'intérieur de la juridictlon ne donne pas ouverture aux
recours exgraordinaires. Cependant, une erreuxr de fait ou de droit sera 8-
visable par les tribunaux supérieurs si elle est commise suT ltinterprétation
de la disposition législétive qui confére la juridiction ‘au tribunal inférieur.
Cependanf, le droit anglais et le droit canadien ont reconnu aux tribunaux su-

périeurs le pouvoir de réviser une décision pour cause d'erreur de droit appa-

rente 3 la lecture du dossier.

A. Définition

Le Conseil privé a défini 1'erreur de droit 2 la lecture du dossier

de la fagon suivante:

(86) supra note 44, p. 470. ' a
(87) Association.des commis de détail c. C.R.T., 1971 R.C.S. 1043.
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An error in law on the’ face of the award means,

~in their Lordships' view, that you can find in .
the award a document-actyally incorporated thereto,
as for instance a note appended by the arbitrator
stating the reasons for his judgment, some -legal
proposition which is the basis of the award and
which you can then say is erroneous (88). . . o :

- - . N - =
~ ' . I

" La doctrine et la jurisprudence ont cdnsidéré que le dossier est cons-

titué de la pi&ce introdugctive d'instance, des piéces de proc&dure, des exhibits

et dans certains cas, de la transcription des notes sténographiques. _Le dossier -

contient égalément‘la déci§ioﬁ du tribunal inférieur_(SQ).
B. ‘Application pratique

MSme si normalement, les tribumaux supérieurs n'interviennent pas

pour réviser une décision qui contient une erreur de droit @ l'intérieur de la

juridiction, cette intervention se justifie par le fait que la Cour supérieure

A i . s 5
a un pouvoir inhérent de surveillance sur tous les tribunaux inférieurs. Ce

contrdle et cette surveillance peuvent s'exercer non seulement pour contenir

les tribunaux inférieurs 3 l'intérieur de leur juridiction mais aussi pour

assurer le respect de la loi (90).

Généralement’, les tribunaux supérieurs ne devralent pouvoir interve-
nir que lorsque l'interprétation est vraiment déraisonnable (91) et que le tri-
bunal inférieur n'est pas protégé par une clause privative (92)." En effet,

1terreur-de droit qu'elle soit apparente i la lecture du dossier.ou non ne

-

- (88) Champsey Bhara and Co. ¢. Jivraj Balloo Spinning § Weaving Co. 1923 A.C. 474.

(89) R. c. Northumberland Compensation Appeal Tribunal, 195z All E.R.-122;
R. c. Council of the Pharmaceutical Association of B.C., {1968) 65 D.L.R.132;
R. REID et H. DAVID, op. cit. note 1, p. 387; S.A. DE SMITH, Judicial Review
-of Administrative Action, 1959, Oceana Publications, New-York, p. 300-301.

(90) R. c. Northumberland Compensation Appeal Tribunal, 1952 All E.R. 346.

(91) Métallurgistes unis d'Amerique, local 4589 et al. c. Bombardier, M.L.W. Ltée,
(1980) 1 R.C.S. 905.

(92) McConnell c. Douglas Aircraft {1979) 29 N.Rf 109, p.~ 139; Laval Chrysler

Plymouth Ltd. c. Honor Judge Gilles Filion et al., C:S. Montréal
500-05-006945-72, 28 juin- 1973. * , ' .



" w

46 .

constitue pas .un excés de juridiction. Elle pourrait le devenir seulement si .
elle est déraisonnable au point de devenir arbitraire et de causer une injustice
K ) X , .

grave 3 une partie.

Au Québec, ce cas d}ouvéfture n'est pratiqyeﬁént jamais utilisé (93). ¢
Tout .d*abord, ltarticle 846 du.Code de procéduré civile ne permet pas stricte-. |
ment de réviser une décision pour ce motif;,seul l'article 846 4) pourrait per-
mcttre l'intervention des tribunaux supérieurs par une inte;vention largé-des
mots "violation de la loi". Deuiiémement, l'existeﬁﬁe de clauses privatives
dans les domaines‘qui donnent lieu 1eAp1u5 souvent aux recours extraordinaires
emp€che l'intervention des tribunaux supérieurs. Enfin, en pratique, les tri-
bunaux sont plutdt intervenus en jugeant que la décision du tribunal inférieur .
a eu pour effet de modifier le texte qui confére compétence, ou a-eu pouf‘effEt
d'imposer des obiigations-non prévues 3 la loi ou que le tribunal s'est posé

la mauvaise question (94) de sorte que le résultat final est le méme.

-

Paragraphe 6 - L'erreur d l'intérieur de la juridiction ' .4

Les tribunaux inférieurs sont investis du pouvoir, souvent de fagon
‘exclusive et finale, de régler les litiges soumis d leur juridiction. Ils’
jouissent la plupart qu temps d'une clause privative qui démontre l'intention
du législateur'de soustraire l'application d'une loi aux tribunaux de droit “com-
mun. Ceéte intervention législative se manifeste géqéralement pour des mofifs
de célér{té, d'efficacité; d'économie et dans le but de confier a des 5pécia—.'-
listes 1'administration d'une loi, elle-m@me spécialis€e. Pour qu'un tel sys-

w~téme judiciaire fonctionne bien, il faut accepter que ces tribunaux puissent

comnettre des erreurs, en autant qu'elles soient commises @ l'int@rieur de leur

(93) . Sicotte ﬁrangport Ltd. ¢. La Cour des Sessions de la paix et al.,
© 1964 C.S. 382. ,

(94) Union internationale des ehployés des services local 333 c. Nipawin

District Staff Nurses Association et al., (1975) 1 R.C.S.. 382.
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jh:i@iction, Il peut 8tre curieux qu'on accepte si facilement de.dire qu'un

tribunal -a droit de faire des erreurs, mais c'est le prix 3 payer pour conser-

ver une catégorie de tribunaux qui assurent une plus grande efficacité, une

plﬁs grande cglérité de fagon plus &conomique..

" Un tribunal administratif n'excidde pas sa juridiction parcé qu'il

-applique mal une disposition de la loi qu'il est chérgé dtappliquer (95).

Comme le disait la Cour supréme: . -

A moins de voir dans chacune des prescriptions

législatives 3 1l'adresse de la C.R.T. une res-

.- triction i sa juridiction, on ne saurait préten-

' dre qu'elle a outrepassé sa compétence en déci-

dant qu'une disposition législative a &té observée.
Une pareille interprétation ‘irait 2 l'encontre
d'un principe fondamental du Code du travail qui
est de confier exclusivement 3 la Commission le
“soin de statuer sur les demandes d'accréditation,
ce qui implique que c'est 3 elle qu il appartient
de juger dans chaque cas si l'on s'est conformé
aux prescriptions du Code 3 cet &gard.

Un organisme .comme la Commission ne perd pas sa
compétence parce qu'il applique mal une disposi-
tion législative mais seulement lorsqu'il sort de
son champ d'activités ou omet de se conformer aux
conditions essentielles 3 ltexercice de sa juridic-
tion (96).

Le pouvoir de surveillance et de contrdle est prévu pour contraindre
les tribunaux inférieurs & demeurer I l'intérieur de la juridiction qui leur
est dévolue par la loi. Les tribunaux supérieurs, @ juste titre, intervien-

nent lorsque le tribunal inférieur agit en l'absence de juridiction ou refuse

d'exercer sa juridiction. Par ailleurs, ils n'interviennent pas dans le cas

(95) Komo Construction et al. c. Commission des Relations du travail du Québec

et al., 1968 R.C.S. 172; Hopital St-Charles de Joliette c. Le Syndicat
des employés d'hdpitaux de Joliette Inc., 1973 R.D.T. 129, (C.A. Québec);
Association catholique des enseignants de 1'Estrie c. Commissaires d'éto-
les pour la Municipalité scolaire de La Patrie, 1973 C.A. 531; Montréal
Hardware Mfg. Co. c. Beaudry et al., 1971 R.D.T. 362 (C.A. Québec).

(96) Komo Construction, voir note 95, p. 174-175.

A
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d'une erreur commise 2 l'intérieur de la juridi;tion car ils n'ont pas 3 con-
trdler la légalité des décisions ren&ues mais seuleménf leur opportunité.

Il n'est cependant pas facile, comme le demontre la jurisprudence, de tracer
une ligne de démarcation trés clalre entre une décision rendue 2 l'intérieur
de<h.3ur1d1ct10n et un exce€s de Jurldlctlon. Les critéres développés par ;
les trlbunaux supérieurs nous semblent cependant assez souples et flexlbles |

polr leur permettre d'intervenir lorsqu'ils jugent que le tribumal inférieur

-

-
a commis une injustice grave 2 1l'égard d'une partie.

CHAPITRE 4 - Les'régles de ipsticé naturelle

. Nous avons vu au paragraphe préc@dent consacré 3 l'excés de juridic-
tion que la violation d'une régle.-de justice naturelle ne constituait pas,
au‘sens de l'article 846.C.P.C. une irrégularité grave prévue au troisidme ali-
néa mais bien un exc€s de juridiction préwvu au premjer alinéa.

* ’ -

-

Nous consacrons um chapltre distinct 3 1'&tude des régles de justice

naturelle parce qu'il s? aglt de notions generales qu‘on retrouve dans 1'applica-

tion du Code du travail et surtout parce qu'elles'constitu)nt un pilier impor-

tant de notre systéme judiciaire:
L]

Bien que nous &tudierons deux régles de Justlce naturelle, nous accor-

derens plus d'attention 3 la regle audi alteram partem qu'a celle de l'impartia- /

lité 3 cause de son application plus immédiate aux organlsmes ‘appliquant le

Code du travail.

Reid et David (97) définissent tr€s simplement le concept de justice

naturelle en disant:

(97) Robert F. REID et Hillel DAVID, op. cit., note 1, p. 213.



I |

o

. : ... natural justice is fair play, nothing more.

" On peut diviser en deux volets les régles de justice naturelle, soit

la régle audi alteram partem (Par. 1) et la ré€gle du nemo judex in sua causa -

(Par. 2).

Paragraphe 1 - La régle audi alteram partem

- Dans ce paragraphe, nous verrons d'abord le contenu de la régle avant

* -
d'en &tudier ses effets sur le fardeau de preuve que doit assumer le plaignant
. -~ ~
et sur le recours qui lui est offert au cas de non respect. Enfin,“nous gtu- .

\..-"'—‘---F -

dierons 1'application de cette r&gle au Code du travail. . |
A, " L'énoncé de la régle

Dans notre droit, la régle audi alteram partem est une régle de justice

naturelle qui énonce que toute personne a le droit d'@tre entendue avant qu‘hn
tribunal judiciaire ou quasi-judiciaire ne rende une décision qui affecte ses

droits ou sa liberté.
_—

. Le contenu de cette régle est difficile 2 cerner et 3 définir tant le

norbre de litiges a fait &veoluer la jurisprudence. Cependant, les grahds the-

mes suivants méritent une attention particuliére: la suffisance de 1l'avis, le

droit d'Stre entendu, le droit I un ajournement et l'assistance d'un avocat.
a) Suffisance de 1l'avis

X - La régle de la suffisance de 1'avis exige qu'une partie soit informée

de la nature de 1'audition, de l'endroit, de '1a’ date et l'heure de l'audition.

les parties doivent recevoir cet avis dans un délai suffisamment raisonnable

pour‘gouvoir préparer wne défense pleine et entiére.
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b) 'Lefdroif d'etre entendu

Méme si, normalement, une audition est tenue et les parties ont le

-
droit de faire une preuve, d'interroger et de contre-interroger les témoins,
. _

il peut arriver, lorsque la loi ne l'exige pas, que lés tribunaux considérent
que la régle est respectée si la partie a pu faire des représentations é&crites.
En effet, le droit d'@tre entendu ne signifie pas nécessairement une audition

ot les parties sont entendues de fagon. contradictoire (98). .Unfcomplément de
. e s {; . »
-cette régle exige que toute la preuve soit présentée devant 1'autre partie qui

aura l'occasion de la réfuter (99).

c¢) Le droit i un ajournement

Le droit 3 un ajournement n'est pas automatique. Au contraire, il
J X Sute :

-

nous semble que c'est le droit i l'audifion qui.devraif primer lorsq&hﬁn avis
d'audition a &té envoyé en bonne et due forme. C'est ainsi que si une partie
dOment avisée agit avec négligence on'I;; refusera le droit & une remise (100).
Au contraire, une partie prise par surpfise, sans négligence de sa part, éura

droit & une remise et le défaut de l'accorder constituera une violation de la

régle audi alteram partem et partant, un excés de juridiction (101}.

d) Le droit 3 l'assistance d'un avocat

-

Au Québec, la Cha;te'des droits et liberté&s de la personne accorde le
droit & toute personne d'8tre défendue par avocat devant un tribunal quasi-
judiciaire (102). Cependant, ce droit n'est pas absolu puisque le l1ggislateur

peut édicter une loi qui le défend, comme ce fut le cas pour la réclamation

(98) Komo Construction Inc. c¢. C.R.T. du Québec et al., 1968 R.C.S. 172.
(§9) Gilles PEPIN et Yves QUELLETTE, Principes de contentieux administratif,
Les &ditions Yvon Blais Inc., Montréal, pp. 196-7. -
(100) Commission de contrB8le des permis d'alcool du Québec ¢. Muro, 1876 C.A. 297;
Duchesne ¢. Dufresne et al., C.S. Montréal, 500-05-011581-772, 20 juin 1978,
(101) Pruneau c. Chartier, 1973 C.S. 730.
(102) Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q. ch. C-12, art. 2: et 34.

-’
-

-l
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des petites créances (103).

Par ailleurs, au Québec, le droit de représentation devant les tri-
bunaux appartient exclusivement aux avocats en vertu de la Loi du Barreau .qui
contient des exceptions dont celle permettant la représentation 3 des non

avocats devant les commissaires du travail et le tribunal du travail sauf

en matiére pénale (104).
B. Les effets d'une violation de la régle

Une violation de la régle audi alteram partem peut donner ouverture

d 1'invervention de la Cour supérieure. Dans les sous-sections suivantes, nous

€tudierons quel recours est mis 2 la disposition d'une partie qui se plaint

_d'une telle violation ainsi que le fardeau de preuve qu'elle doit.assumer.

a) Sur le plan du fardeau de la preuve

) -
- ~

La jurisprudence n'est pas fix@e sur la question de savoir si la par-

- tie qui se plaint de la violation de la régle doit prouver un préjudice réel

ou si le simple manquement 3 la régle rend la décision nulle ab initio. Elle
semble, en effet, divisée sur cette question (105) bien qu'une tendance semble
s'engager dans la voie de la flexibilité. Une certaine jurisprudence considére
que si une partie intéressée n'a pas pu &tre entendue.et que ses droitg ont &té
affectés par la décision rendue, les tribunaux supérieursIingfrviendront sans

u'il soit nécessaire de démontrer que la décision aurait &té différente si
q

la partie avait €té entendue, autrement dit sans démontrer de préjudice réel (106).

(103) Art. 953 et ss. C.P.C.

(104) Loi sur le Barreau, L.R.Q., ch. B-1, art 128 (2).

(105) Ville de Windsor c. Marceau, 1973 C.S. 586; Donatelli Shoes Ltd. c.
The L.R.B. of the Province of Québec, 1964 C.S. 193; D&sourdy Inc. et al.
c. Fraternité unie des charpentiers-menuisiers, C.S./Montréal 500-05-
008783-761, 'le 6 fevrier 197§} Cuvriers unis-du textlile d'Amérique local
459 ¢. J.P. Geoffroy et al., C.A. 09-001355-769, le Ei.mars.1977:

{106) Blanchette c. Beaublen et al., 1975 R.D.T. 43 (C.A. Québec). - ~

-

[



~

'auteur De Smith résume la jurisprudence anglaise qui semble se
pru ;

diriger dans la direction de la flexibilit& de la fagon sulvante:

In some cases, the courts have refused to inter-
fere when satisfied that the outcome could not
have been different had natural justice been
fully observed; these decisions are perhaps to
be explained on the ground that the relief sought
was discretionary, but they can also be under-
stood to imply that breach makes an order void-
able rather than void. Other decisions affirm
the paramountcy of fundamental principle by re-
fusing to embark on 2 speculative inquiry; the
fact that the procedural injustice occurred is
decisive. This will generally be the proper ap-
proach where the breach of natural justice is a
serious one. But on the whole the judges have
declined, perhaps rightly, to commit themselves
unequlvocally to the proposition that they will
hold decisions to be void for breach of the audi
alteram partem rule when they are satisfied that
the party aggrieved could not have influenced the
outcome at all had he been accorded natural jus-
tice. This attitude can only be reconciled with
difficulty with the view that breach of the rule
makes a decision void (107).

Dans une décision récente, la Cour supérieure a indiqué la nouvelle

«tendance des tribunaux canadiens, aprés avoir cité plusieurs jugements (108):

(107)
(108)

(109)

Il semble bien qu'aprés examen, la jurisprudence

. canadienne se soit &cartée de la régle en vertu
de 1aquelle aussit8t qu'il y 2 apparence que jus-
tice n'a pas été rendue, il faut faire droit aux
remédes sollicit@s comme 1findiquent, par ailleurs,
les arr@ts suivants... (109).

S.A. DE SMITH, op. cit., note 88, p. 211-212.
United Association of Journeymen ¢. Reynolds, (1976) 69 D.L.R. (3d) 74 (C

Sup. d'Alberta); Communications Workers 'of Canada c. Bell Canada et al.
(1977) 13 N.R. 91, (C. Fédérale); Pruneau c¢. Chartier, 1973 C.S. 736;
Regina c. Schiff, (1969) 9 D.L.R. (3d) 434 (Ontario High Court); Beacon °

Plastic ¢. C.R.0., 1964 R.D.T. 14 (C. Supérieure Montréal); Forest.Indus-

trial Relations Ltd. ¢. International Ugion of Operative Engineers, local
B82, 1962 R.C.S. B3. Voir aussi: Syndicat de la construction de la C@te
Nord c. Louis Morin et al., C.S. Mingan 650-05-000496-78, le 5 janvier

1978; Léo-Paul Marchand c. Gosselin, C.S. Montréal 500-05-006932-808, le

10 juillet 1980.

Desourdy Inc. et al. c. Fraternité unie des charpentiers-menuisiers, C.S.
Montréal 500-05-008783-761, le 6 février 1978; Cuvriers unis du textile d'A-

mérique local 459 c. J.P. Geoffroy et al., C.A. 09-001255-769, le 21 mars 1977.
s :
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Les tribunaux ne cogsidérent pas.la violation de la régle audi alteram
partem comme une régle de droit pure et simple, abstraction faite de ses consé-
quences. .Au contraire, ils vont examiner le préjudice subi et l'effet de la
violation de la rég}e sﬁr la ﬁécision rendue. Quant 3 nous, cette attitude
fléxible nous semble heuieuse et soﬁhaitable en plus d'atre conforme & la discré-
tion dont jouit la Cour supérieure en matidre de surveillance et de contrBle.

I1 nohs semble que la Cour doit étﬁdier le degré de violation, les ;ircopstances
et les conséquences de cette violation avant d'émettre un bref d'§vocation qui
paralyse un tribunal inférieur pour longtemps et avec des conséquencef sérieuses
péur une partie. | : .

- . - o .

b) Sur le plan du recours judiciiire

Une violation de 1a régle audi alteram partem est considérée par les

tribunaux supérieurs comme un exces de juridiction visé par le premier alinéa

de 1'article 846 c.p.c. et nom comme une irrégularité grave prévue au troisiéme

alin8a. Comme nous l'avons d&ji dit, cette distinction est importante car mal-

gré l'existence d'une clause privative, la violation de la r&gle peut donner lieu

3 1'évocation. De plus, le fait que cette violation soit reconnue comme un exces

-

de juridiction aura pour effet dé permettre I une partie de se présenter devant

la Cour supérieure.sans avoir 3 passer par l'appel, s'il existe.
C. Application au Code du travail

Le Code du travail consacre législativement la régle audi alteram partem

en imposant au Commissaire du travail l'obligation de tenir une audition en pré-
.- * ‘ :

sence des parties et ce, dans la majorité des cas ol il doit intervenir, c'est-

i-dire les requdtes en accréditation-et les plaintes de congédiement pour acti-

vités syndicales (110). Dans les quelques cas ol aucune audition n'est prévue

(110) Art. 19 et 24.a) C.T.

.

e
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dans le Code du travail, en pratique, le Commissaire du travail ne rend pas de

- . - , -- - -
décisions sans avoir donne la chance aux parties de se faire entendre soit en

auditien ou par des représentations écrites (111). Dans certains cas, une en-

tente entre les parties permettra d'éviter une aﬁditioq (112).

Quant au tribunal du travail siégeant en appel des décisions du Com-
missaire du travail, il a l'obligation 18gale d'entendre les parties avant de

rendre une décision, tant au niveau de la requéte pour permission d'appeler

que sug,le mérite du litige (113).
a) Suffisance de l'avis d'audition
- - - - - - ’ - - - -
- L'avis d'audition doit &€tre envoyé 3 toutes les parties intéressées

et indiquer le dossier en litige, la date ‘et le lieu de l'audition et ce, 3 1'in-
térieur du délai prévu au Code s'il en est; autrement, l'avis doit Stre envoyé

dans un délai raisonnable.(11i4).

Généralement, les plaintes de congédiement pour activités syndicales r

-

surviennent lors des campagnes d'organisation syndicale de sorte que lesdites
plainte; et la requéte en accréditation sont entendues devant le méme Commissaire
du travail et sontgén&ralement caﬁvoquées dans le méme avis et pour la méme date.
Dans un cas olt l'avis d'auﬁition envoyée par le Commissaire du trava%l ne pré-
voyait que l'audition pour les plaintes de suspension pour activités syndicales,

g .
la Cour d'appel a jugé que le Commissaire du travall ne pouvait pas, la veille

de l'audition, y ajouter un autre sujet, soit la requéte en accréditatiog ety

procéder alors que le procureur de 1'employeur lui avait mentionné qu'il n'é-’
-
tait pas prét 2 procéder a l'intérieur d'un si court délai (115).

(111) Art. 30 et 32 C.T.

(112) Art. 24 a) et art. 25 C.T.

(113) Art. 107 et 109 C.T.

(114) Le syndicat des travallleurs forestiers de la Gaspésie c. L'Honw .Juge
Gilles Filion, C.S. Quebec 8502, le 28 septembre 1971.

7(115) Soor Talvinder Singh et al. ¢. Laviolette et al., C.A. Montréal,

500-08-001477-777, 14 avril 1978.

»
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b) Le droit d'&tre entendu

Cette régle exige que toutes les parties intéressées dans un litige

ﬁeuvent se faire entendre devant le tribunal ou dans certains cas y faire des

- ‘

.

représentations &crites.

]

La notion de partie -int&ressée prévue au Code du travail a domné lieu
A d'importants litiges comme nous le verrons dans la troisiéme partie. Pour

l'instant, nous n'insisterons que sur une décision de la Cour d'appel du Qué-

bec qui a cassé€ une décision d'un Commissaire du travail qui avait refusé 23 //

—_—

1l'avocat de cinq salariés de participer au débat sur le caractére représenta-

tif au motif que cet avocat &tait &Sgalement le procureur de 1'employeur, qui,

,1ui, n'est pas partie inté€ress@e sur le caractére représentatif de l'association ~

+

requérante (116). La Cour d'appel a jugé que toutes les parties intdressées

avaient le droit d'@tre entendues et le défaut du Commissaire du travail de per-

’ .
-

mettre 3 toutes les parties de se faire entendre constituaitfln excds de juri-

diction.

-

Quant au Tribunal du travail agissant en appel, préﬁisons que normale-
ment, aucun témoin n'est entendu et qu'il doit décider I partir de la preuve
et du dossier tel que constitué devant le Commissaire du travail., Ainsi le
refus par le tribunal du travail d'accueillir wume requéte demandant l'audition
de témoins devamt le Tribunal du travail ne constitué pas une viclation de la

régle audi alteram pértem (117).

De la méme facon, un rejet d'une demande de réouverture d'enguéte ne
€ J q

constitue pas un manquement 3 la régle lorsqu'aucun fait nouveau n'est allé-

{116) The Robert Simpson's Montreal Ltd. ¢. Vassart et al., C.S. Montréal
. 500-05-020028-765, 14 janvier 1977, cf. en appel: 09-001227-768, le

___’Q___,—-—’f”’“’ 29 novembre 1977.

(117) Cordeau c. Les travailleurs canadiens de 1l'alimentation et d'autres indus-
tries et _al., 1972 R.D.T. 247 (C.A.Q.}.

T
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C.gué (118).

¢) Le droit 3 un ajournement

Aucune disposition du Code du travail ne traite de l'ajournement de

sorte que le Commissaire du travail a discrétion pour accorder ou non un ajour-

nement. Lorsque les parties ont &té& dliment convoquées,” le Commissaire du tra- _

vail peut procéder par défaut; nous soumettons méme qu'il doit procéder par dé-

faut aprés s'@tre assuré que-les parties ont-&€té dlment convoquées.

I1 ne serait pas possible I une partie fautive de prétendre que la

‘régle audi alteram partenm a &té violde (119). Il en ya di fféremment s'il n'y

a pas négligence. Lorsqu’un Commissaire du travail procéde en 1'absence d'une
partie d0ment convoquée alors qu'2d la suite de représentations d'une partie,

1a secrétaire du Commissaire l'informe qu'il n'y aurait pas de probléme & obtenir
8

une remise s'il y avait consentement des parties et que ce consentement est ob-
tenu et confirmé par téléphone, il y a alors ouverture 3 1'évocation. Dans cette

affaire (120) la Cour d'appel s'est exprimée ainsi:

Si 1'appelante &tait physiquement absente 3 Sept- ‘
Iles, le 9 juillet 1974, cela s'explique par une :
série de malentendus dont elle ne saurait &tre
teniue responsable et qui ne devrait pas lui &tre
. reprochée d'aucune fagon.

L'on est loin des cas cités au début de mes remar-
ques oll la partie ne s'est pas présentée sans rai-
son, et sans avoir communiqué avec le commissaire-
enquéteur.

Ctest de cette fagon que, d'aprés moi, l'on doit
interpréter le deuxiéme paragraphe de 1'art. 19 C.T.

Le fait pour le commissaire-enquéteur d'avoir procé-
dé en 1l'absence physique de la compagnie-appelante,

{118) Association de Boulangerie Matane c. Les métallurgistes unis d'Amérique,
1973 R.D:T. 495 (C.S.)

{119) Duchesne c. Dufresne, C.S. Montr#al 500-05-011581-772, 20 juin 1978;
Commission de contrdle des permis d'alcool du Québec ¢. Muro, 1976 C.A. 297,

(120} Rayonnier Québec Inc. c. Le Tribunal du travail et al., C.A.Q. 09-000106-762,
22 novembre 1876,

e 2
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tout en sachant que son absence &tait des plus
explicables, constitue, I mon avis, une viola-
tion de la régle ‘tudi alteram partem™, d'ol
une perte de juridiction. '

+ -

Paragraphe 2 - La régle de l'impartialité
<

Aprés avoir &tudié la régle audi alteram partem, nous abordons main-

tenarit la deuxiéme régle de justice naturelle qui impose 3 un tribunal 1'obli-

gation d'agir aved impartialité.
Al Enoncé de la régle

Un des fondements mg€mes de notre systéme judiciaire réside dans l'im-
partialité du tribunal. Un juge partial doit se récuser de son propre chef ou

i la demande d'une partie. Ce préjugé peut naftre d'un int&r&t financier, de

famille ou autre; il peut &galement s'inférer des agissements antérieurs du

jﬁge 4 1'8gard d'une des parties.

Il n'y aura pas impartialité s'il‘y a crainte raisonnable que le juge
peut ne pas agir de fagon complétement impartiale, que ce soit de fagon voloﬂ-
taiﬁe ou non (121). Cette crainte raisonnable se fonde sur la conclusion que
;ou£ homme ordinaire tirerait des faits. Comme le souligne-lé juge McRuer de

la High Court de l'Ontario:

The test of '"reasonable likelihood of bias"
" is to consider objectively whether or not-a
reasonable person in all the circumstances
might suppose that there would be an improper
interference, conscious or non censcious, K
with the .course of justice, if the challenged

member sat (-122).
s (122)

\
(121) Barthe c¢. The Queen, 1963 B.R. 363; Cherardosi ¢. Le Ministre de la voi-
- rie de la C.B.,, 1966 R.C.S. 367; Blanchette ¢. C.I1.5. Ltd., 1973 R.C.S. 833;
. Szilard ¢. Szasz, 1955 R.C.S. 3; Committee for Justice and Libexty et al.,
“¢. L'Office national de 1l'énergie et al., (1978) 1 R.C.5. 369.
(122) R. c. Ontario Labour Relations, (1563) 39 D.L.R. 113 {(Ontario High Court).
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Cette régle de l'impartialité a pour but d‘emp&dher-non seulement que

¢

justice ne soit pas rendue mais €galement qu'il apparaisse qu'elle ne soit pas

rendue. Pour reprendre une citation maintes fois répétée, "justice should not
e -

only be done, but should manifestly and undouﬁtedly be seen to be done."

B. Les effets d'une violation de la régle

Celui qui prétend que le président du tribunal est partial doit 1'in-
voquer et en faire la preuvé de facon suffisamment détaille (123). Le plai-
gnént a intérét 1 soulever cette question au tout débuthde la}cause{.s'il ne
veut pas se voir objecter plus tard qu'il a renoncé 2 son droit (124). En
effet, une partie qui connaft une cause de récusation et QUi ne l'invoquebpas‘
n'aura qu'i s'en prendre 3 elle-méme. Il serait injuste qu'elle attende la

décision du tribunal avant de présenter sa requfte en récusation.

Py

C'est le juge saisi'de 1'affaire qui doit décider de se récuser; 3
.
défaut par lui de ce faire, le plaignant peut s'adresser aux tribunaux supé-
rieurs pour l'emp€cher d'agir ou pour casser sa décision, selon le cas. Le
choix du recours judiciaire est dicté par les principes &tudiés précédémment.
Enfin, il y a lieu de souligner qu'une violation de la régle de l'impartialit@

constitue un excés de juridiction de sorte que le tribunal inférieur n'est pas

protégé pér une clause privative (125).

C. Application au Code du travail

A notre connaissance, un seul bref de prérogative a &t &mis 3 l'en-

contre d'un commissaire du travail ou du tribunal du travail pour un motif de .

{123) Jacﬁpes Racicot c¢. Circo Craft Inc. et al., C.A. Montréal 09-001575-786,
le 20 aofit 1880. :

-(124) Association catholique des enseignants de. 1'Estrie c. Commissaires d'éco-

les pour la municipalité& de la Patrie, 1973 C.A. 531.
(125) R.F. REID et H. DAVID, op. cit., no 1, p. 257.
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. partialité. De plus, deux décisions des“tribunaux supérieurs ont eu 3 trai--

ter de cette questiom. ~ : ' BN e
. e o . -

...Dans une ‘premidre affaire, la Cour d'appel a eu 3 se demander si uné

Tequite en révisioﬂ'déposée eonfbrméﬁent aux‘disfositions du Code du travail-
_-ﬁouvait gtre entenéﬁerbar le commisszire qui avait rendu la décision dont la ;i
révision &tait deméndég. La Cour d'appel a répondu daﬁs-i'affirmative en
disant: .

-The first complaint is unfounded. Whether we rely

on section 117 of the.Act as it read before amend-

ment or to section' 39 of the present law, the Board

or the’ Investlgatlon Commissioner had .the right to
- review its or his own decisions and this departure -
< from‘the rule reflected in articles 234.and 515 C.P.

makes untenable the argument based on Judge Crowe's ~

_refusal to withdraw (126). o ~

. .-_-r""'-n
_.-—"- T~

Dans la deuxi®me affaire 127, la . Coux &*appel était saisie du cas

-

_,_a'
. - - ) ~

ol une partie, qui n'avait'pas été'appelee ni en'tendue par un'cdmmissaire du

travail, a3 obtenu gain de cause en appel devant le tribunal du travail qui or-

- ) - ”»
donna que l'affaire soit retournée i un commissaire du travail pour -que les

parties y soient entendues selon la loi. Or, cette partie se retfauya devant
le méme commissaire du traVail;.elle demanda dlors sa ¥écusation en alléguant
qu'il ﬁ‘y aurait p%g_i;paiencé de justiqé; Devant le refus du ;ommissaire de
se récuser, l'affaire fut portée devant la Cour supérieure, qui refusa l'émis~-

sion d'un bref'd'évocation. La Cour d'appel confirma cgtté décision-en jugeant

qu'en 1'absence d'une articulation de faits précis, rien ne permettait de suppo-
-~

ser que la plainte é&tait fondée. En obiter dictum, la Cour d'appel rappelle

que meme Sl C était le CaS, le recours en évocation ne seralt PE.S ouvert PLIJ.S-

qu'on seralt en presence d'une “violation de l'alinéa 3 de ltarticle 846 C.P.C.

(126) C.R.T. c. Socigté d'éﬁministraﬁiojf;;7de fiducie et al., 1971 C.A. 849,

‘ p. p. 492, . '

(127) Affiliared Waste 015p0§a1 c. Gal eau et al., C.A. Québec 09-001047-760,
le 4 février 1977. o - Co '
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eggquq 1'appel au tribunal du travail rendrait le recours-prématuré.- Enfin,
- . [ - - » - . .

il . - ’ e .
toujours en obiter, .-la Cour ajoute que la clause privative prévue 2 1'article
"121 C,T: empEcherait le recours en évocation.

- Avec respect, nous c<royons que cet obiter dictum est erroné. Nous
. croyons plutBt que la violation d'une régle de justice natgrelle doit Stre con-.
sidérée comme un excds de juridiction et qu'en conséquence, ni la possibilité

d'appel au tribunal du travail, ni la clause privative, ne devrait emp€cher 1'é-

mission d'un bref dtévocation. HNous soumettons que les régles prévues dans le cas

~

de la violation de la régle audi alteram partem s'appliqueront mutatis mutandis.

e

.

La Cour supérieure a jugé qu'un juge du tribunal du travail avait agi
de fagon partiale lorsque, si€geant en appel, le juge a reouvert l'enquéte de:
son propre chef et 2 entendu une preuve fondamentale en s'adressant i des témoins

- Y .
qui n'étaient pds assermentds (128). ¥ : -

. . . . . '
- N .

CHAPITRE 5 - Les limites i 1l'exercice de la juridiction

AL La notion de clause privative

Dans le présent chapitre, nous voulons &tudier les limites 3 1'Etendue
et 3 1}exercice du pouvoir de surveillance et de contrdle des tribunaux supé-
.fiéhis. Plus précisément, nous verrons les clauses privatives et leurs effets
pratiques dans l'application du Code du travail. La prSIifération rapide des
tribunaux administfat%fs spéciaiisés témoigne d'une volonté manifeste du légis-
lateur de soystraire.bluéieurs champs d'activité de la juridiction des tribunaux
de droit commun en vue de les confier 3 des organismes et des juges spécialisés,
et ce, en vue de rendre ;'accés'ﬁ ces tribunaux facile, rapide et peu cofiteux

(128) Vapor Canada Ltd. ¢. Marc Bridre et al., C.S. Montréal 500-05-010807-806,
le 21 octobre 1980.

—

e e,
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pour le justiciable. _
. . . " R

. - f‘
Clest donc guldes par ces objectifs et s appuyant sur la souveraineté

. .
-

du parlement que le Parlement féderal et les législatures prov1nc1ales ont edlc-

té des clauses privatives.

Ces clauses prlvatlves peuvent gtre implicites ou expresses. Elles

sont implicites lorsqu elles octr01ent un pouvoxr dlscretlonnalre i un trlbunal

.

inferieur Par exemple, le-Code du travail (129) laisse au jugement du Commis-
saire du travall le soin de determlner si une personne est emplovee 3 titre de gé-
rant, surlntendant contremaitre ou representant de l'employeur dans ses relations

avec ses employés. Un tel type de clause rend difficile l'intervention des tribu-

naux superleurs dans 1'appréciation faite par le tribunal 1nfer1eur puisque la loi

[

elle-méme circonscrit l'alre de competence 4 la discrétion du trlbunal 1nfer1eur.

Une clause privative sera expresse lorsqu'une disposition législative

enléve ou interdit tout recours devant la Cour supérieure 2 l'encontre d'une

décision d'un tribunal inférieur. Une telle clause privative peut &tre totale

-

lorsque la lol précise que la décision du tribunal inférieur. est finale et

qu'aucun recours extraordinaire ni action en nullit@ en vertu de 1l'article 33

c.p.c. ne peuvent &tre exercés contre le tribumal inférieur. La clause priva-
tive sera partielle lorsqu'elle ne contient qu'un des ,trois éléments restric-

tifs. Ainsi, la Loi sur les relations du travail dans l'industrie de la cons-

truction contient une clause partielle en ce que la décision des arbitres est
finale et lie les parties (130). Par ailleurs, le Code du travail contient

une clause privative totale en vertu de laquelle les décisions d'un commissaire

. du travail, du tribunal du travail ou d'un conseil.d'arbitrage sont finales et

(129) Art. 1 m) C.T.
{130) L.R.Q. c. R-20, art. 75.

EEE T MNP |
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.qu'aucune action en nullité ni aucun recoWrs extraordinaire ne peuvent &tre

exercés i l'encontre de leurs décisions (131). Cette clause privative estlde
plus protégée par un recours sommaire devant la Cour d'appel en cas de trans-

gression par la Cour supérieure (132). . - : i
B . . - 1
- . 6 . L] .

B, L'effet pratique.des clausées privatives _ .

Se consid&rant d juste titre l'un des piliers de la démocratie, 1e;“\\~‘_;;>
tribunaux sup@rieurs n'ont jamais vu d'un bon oeil que-le pouvoir législatif
emp8che le pouvoir judiciaire g‘exercér son pouveir de surveillance et de con-
trile. ;

. ' . «
. . .. P ' PN .

Méme si aucune disposition précise de la constitution canadienne
n'interdit les claduses privatives, les tribunaux ont trés rarement accepté de
leur reconnaftre toute leur portée. Les arguments invoqués par les tribunaux
gravitent principalement autour du principe général selon lequel le citoyen

. o ‘
jouit d'un droit inaliénable de s'adresser aux tribunaux supérieurs pour faire

valoir ses droits (133). Me8me si cette assise juridique est relativement fai-
ble compte tenu de 1l'absence de texte constitutionnel 3 cet effet et de la

souveraineté du Parlement, il n'en reste pas moins qu'il répugnerait & 1l'esprit

d'appliquer i la lettre les clauses privatives. En effet, puisque les tribu-

naux administratifs ont un champ de compétepce limité, il serait -inconvenable

qu'up tel tribunal puisse décider lui-mé&me de 1'&tendue de son aire de compé-

tence sans &tre sujet 2 révision au cas dferreur de fait ou de droit sur 1'é-

tendue de cette juridiction. - .

Les .tribunaux supérieurs ont accepté 1l'application des clauses priva-

(151) Art. 121, 104 a) et 89-C.T.

(132) Art. 122 C.T. .

(133) René DUSSAULT, op. cit., no. 66, p. 1169.
. /‘b

3
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tifes,lorsque le tribﬁnal‘infé?ieur agit 3 1'intérieur de sa juridiction mais
ont décidé du'ellés ne s'appliquaient pas si le tribunal excédait sa juridic-
tion ou réfusait de l'exercer. Ainsi, 1'utilité de la clause privative serait.
d'empécher l'1ntervent10n des trlenaux superleuxs dans les cas d'erreur appa-
rente 3 la lecture du dossier (134). Au Québec, on pourrait -donc affirmer qu'un
bref d'évocation n¢ pourrait 8tre &mis qu'en vertu du premier alinfa de l'arti-
cle 846 C.P.C; lorséﬁ‘il Yy & une clause privative; b'est-a-dire dans les cas
d'excds de juridiction. Le tribunal inférieur serait imﬁunisé contre les irrégu-
larit&s graves ou la violation de la loi. |

TN

Nous me ﬁouvons passer sous 51lence deux dec151ons de la Cour suprime
oli il a &té reconnu que les tribunaux superleurs ne pouvaient intervenir lorsque
la loi contient une clause privative. Dans la premlére (135), la Cour en. vient
@ la conclusion que dans le contexte du programme général de 1'administration

des politiques en matidre d'immigration, les termes de l'article 22 (136) suf-

il
‘fisent & revétir la Commission d'appel dgfl‘immigra;ion de l'autorité déclarée,

- mais emp€che toute autre cour d'intervenir, que ce soit par certiorari ou autre-

ment en ce qui a.trait aux matiéres exclusivement réservées 2 la Commission.

1
Dans le deuxi€me arrg€t, la Cour supréme (137) avait % décider si le

législateur pouvait emp@cher toute intervention des tribunaux supérieurs en

€dictant une clause privative excluant I"exercice du pouvoir de surveillance et

de contrdle dans un cas d'exc@s de juridiction. La cour devait aussi décider

(134) Laval Chrysler Plymouth ¢. His Honor Judge Gilles Filion et al.
C.S. Montréal 500 05-006943-72; Les exécuteurs testamentaires de la
succession de Percival Archibald Woodward c. L'Honorable ministre
des finances, 1973 R.C.S. 120.

(135) Pringle et al. c¢. Fraser, 1972 R.C.S. 821.

(136) Cet article donne une compétence exclusive pour entendre et décider
toutes questions de faits et de droit, y compris les questions de compé-
tence. Art. 22, Loi sur la. Commlsslon d'appel de 1'immigration, S.R.C.
1970, ¢. I-3.

(137) Les ex@cuteurs testamentaires de la Succession de Percival Archibald
Woodward ¢. L'Honorable ministre des finances, 1973 R.C.S. 120.
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si‘une telle clause pouv#it emp&cher l‘interventibn.judiciaire que‘dans les
" seuls cas d'erreur apparente 2 la lecture du dossier..'LQ Cour, azprés avoir
- cit® plusieurs arréts 5”l'aﬁpui,~a décidé que la législature pouvait ratifier
et confirmer une décisien antérieure d'un ministre qui-éurait_donné ouverture

au certiorari en l'absence d'une telle ratification législative.

] Postérieurement I ces décisions, 1tarrft Farah a é;nhé l'occ;sion i la
Cour supréme de prééiser sa position en matiére de clauses privatives. Dans cette
affairé (iSS),l‘honorable juge Pratte a d'abord &noncé que le certiorari n'était
pas limité aux questions de jufidiction mais pouvait s'étendre q 1'erreur de droit
apparente 3 la lecture du dossier. Il a'ensuite rappelé que les-clauses privati-
ves ne peuvent pas Stre invoquées pour &carter le pouvoir de surveillance des cours
~supérieures dans les cas de défaut ou d'exc@s de juridiction; elles se limitent
3 empdcher les cours d'intervenir dans les cas d'illégalit@s commises par ces
'tribunaux. dans l'exercice de leur juridiction lorsque, n'eut &té la clause priva-

tive, ces illégalités donneraient ouverture au bref de certiorari (139).

-

Dans cette affaire, 1l'honorable juge Pratte cité'l'a:rét La Succession

Woodward (140) 3 1'appui du principe général et non pour expliquer ume entorse a
cette jurisprudence. De la néme facon, 1l'honorable juge Pigeoh cite l'arrét

Pringle c. Fraser (141) sans y voir une dérogation @ la jurisprudence dominante

i laquelle il référe précédemment. y

-

(138) Le procureur général de la Province de Québec et al. c. Farah et al.,
(1978) 2 R.C.S. 638.

(139) Le juge Pratte dit £galement que l'&tat du droit est le méme au Québec
et dans les provinces de '"common law". Il cite 3 1'appui les dé&cision
suivantes: Farrell ¢ . Workmen's Compensation Board, 1962 ‘R.C.5. 48;
Metropolitan Life Insurance c¢. International Union of Operating Engineers,
1970 R.C.S. 425; Jarvis c¢. Associated Medical Services Inc., 1964 R.C.S.
Komo Construction c¢. C.R.T. du Québec, 1968 R.C.S5. 172; White Sister
Uniform c¢. Le Tribunal du Travail, 1976 C.A. 772.

-(140) supra note 129,

(141) Pringle et al. c. Fraser, 1972 R.C.S. 82].
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On doit donc conclure'que les deux décisions, apparemment contradic-

toires, ne le sont pas et doivent Etre considérées comme des cas d'espéces ol

les faits et Ies principes en jeu &taient tré€s particuliers.

C. Ltapplication des clauses privatives au Code du travail

Aprés avoir vu en général la notion de clause privative et ses effets -

- ~pratiques, sbordons maintenant cette question en relation avec les organismes

appliquant le Code du travail et plus particuli€rement les ¢ommissaires du tra-

vail et le Tribunal du travafl.
a} L'article 121 du Code du travail

Le Code du travail contient ume clause privative totﬁle (142) . Cette
clause refléte la.voloﬁté manifeste du législateur de restreindre le plus possi-
ble l'intervention des tribunaux supérieurs en droit du travail. ;D'ailleurs,
1'honorable juge Laskin a d€jd reconnu que les tribunaux supérieurs doivent jouer
un rdle restreint en révisant les sentences arbitrales (143). Nous croyons que ‘
¢e principe doit sttendFe aux décisions des organismes.chargés de ltapplication

du Code du travail. 3_

En droit du travail, les clauses privatives ont &té interprétées de
la m8me fagon que dans les autres matiéres, c'est-d-dire qu'une clause privative
ne peut empécher l'intervention des tribumaux supérieurs lorsque le tribunal
inférieur reque d'exercer sa juridiction ou l'excéde. Par contre, une clause
privative'empéchera la Cour supérieure d'intervenir pour un motif prévu aﬁﬁ
a}inéas 2, 5, ou 4 de l'article 846 C.P.C., iIncluant le cas d'érreur de droit

apparente 3 la lecture du dossier. Ces principes ont &té retenus par les plus

T

(142) Art. 121 C.T.

(143) Association des employés de Radlo et Télévision du Canada c. La Société
Radio-Canada, (1975) 1 R.C.S. 118.

*
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-

hauts tribunaux de fagon constante depuis prés de trente ans (144).

L'honorable juge Hugessen de la Cour supfrieure résume bien 1'&tat

de la jurisprudence sur 1l'interprétation de l'article 121 en &crivant (145):

It is hardly necessary to repeat here that while
an inferior tribunal cannot give to itself a juris-
diction which it does not possess by reaching a
Surong decision upon a point on which such jurisdic-
tion is -conditioned, the courts will not interfere
with a decision, however wrong it may be, made within
the limits of such jurisdiction. This is the proper
effect to be given to the so-called "privative' clau-
se to be found in article 121 of the Labour Code; it
excludes the traditional recourse by certiorari (now
"evocation") -for "error of law on the face of the re-
cord", but does not operate to prevent the Superior
Court from inquiring into whether jurisdiction to make
the: attacked decision existed in the first place.

#~

b) L'article 122 du Code du travail

L'article 122 du Code du travail permet 3 deux juges de la Cour d'ap-

pel (146) d'annuler sommairement tout bref et toute ordomnance ou injonction

délivrés 3 l'encontre de 1l'article 121. Ce recours tend 3 domner plus de poids

3 la clause privative et vise 3 &viter des délais inutiles dans le cas oli la Cour

supérieure émet un bref illégalement.

(144)

(145)

(146)

-~

Alliance des professeurs catholiques de Montréal c¢. L.R.B. of Québec
et al., (1953) 2 R.C.5. 140; Alfred Lambert Inc. c. la C.R.0. et al.,
1963 R.D.T. 519 (Cour supérieure Qudbec); C.R.T. du Québec et al. c.

. Civic Parking Centre Ltd. et al., 1965 B.R. 657; La Cie Paquet c. Au-

clair, 71972 C.S. 20; Laval Chrysler Plymouth c¢. His Honor Judge Gilles
Filion et al., C.5: Montréal 500-05-006945-72, 28 juin 1973; Canadian
Gypsum. ¢. Marcel Lorrain et al., 1974 C.S. 142; White Sister Uniform c.
Le Tribunal du travail, 1976 C.A. 776; Affiliated Waste Disposal Inc.

c. Galipeau et al., C.A. Montréal 09-001047-760, 4 janvier 1977; P.G. du

Québec c¢. Le Tribunal du travail et al., 1975 R.D.T. 29, (C.A. Québec);

Le syndicat démocratique des techniciens en fibre et employés de bureau
de Canadian Johns Manville (C.S$.D.) c¢. Canadian Johns Manville et al.,
C.A. Montreal 500-46-000 035-800, le 10 mars 1980.

Laval Chrysler Plymouth c. His Honor Judge Gilles Filion et al.,

C.S. Montréal 500-05-006945-72, 28 juin 1973.

Une loi récente prévoit qu'ume telle compétence peut Etre exercée par un
seul juge: Loi modifiant le Code de procédure civile et d'autres dispo-
sitions législatives, 1979 L.Q. c. 37, art. 43.
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-

Le recours prévu 2 l'article 122 ne constitue pas un appel au sens

- strict du terme mais plutdt un recours spécial sommaire car il peut &tre exercé

de fagoﬁ concurrente avec un appel ordinaire. En effet, dans le cas ol la Cour

supérieure &met un bref d'évocation, nous croyons qu'il est possible d'en appe-

‘ler de cette~ddcision conformément 3 l'article 850 C.P.C. et dans un\deuxiéme

\
\‘ -
temps de présenter une requ@te pour jugement sommaire en vertu de 1l'article 122.
: ' A

. .
Si la requite est accueillie, l'appel ne sera plusinécessaire; si au contraire,
]

la requéte est rejetée, la décision servira de prééﬁdeut 3 l'encontre de I'appel.
La Cour.d'appel s'est déj3 exprimée ainsi sur le sujet: \
| \
The hearing contemplated by this section} while
not a full dress appeal, permits two judges to
look at the petition submitted to the first judge, .
and to decide whether the facts set out permit one
to conclude that the Commissioner was acting, or
was about to act, outside the exercise of her func-
tions. But it does not permit the two judges to go
into the merits of the issues of fact. However if
they decide that the question of law, and what I am
now discussing is the constitutionality of the Com-
missioner's statute, was ralised prematurely or was
wrongly decided, article 122 empowers them.to quash
the order and thus abort the appeal (147).

Pour que la requéte soit accueillie, il fallait, avant les amendements

d la loi, l'unanimité des deux juges (148). Ce pouvoir accordé par 1l'article 122

-

C.T. est exercd parcimonieusement parla Cour d'appel. Le requérant doit démontrer

clairement que le juge de la Cour supérieure s'est trompé en rendant sa décision.

This power or discretion given to two judges of
this court by section 122 of the Quebec Labour Code,
which in this case can be said to exceed the powers
of the full court which has -no power to hear appeals
in matters of certiorari, should in my opinion be
‘exercised sparingly. Unless it is clear that there

T, d‘

{147) Procureur général du Québec et al. c. Cité de Chambly et al., 1971
C.A. 138, p. 141; Le syndicat démocratique des techniciens en fibre et
employés de bureau de Canadian Johns Manville c¢. Canadian Johns Manville
Co. Ltd. et al., C.A. Montréal 500-46-000035-800, le 10 mars 1980.

(148) Québec Labour Relations Board c¢. J. Pascal Hardware, 1965 B.R. 791

f -
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_was no excess of jurisdiction,-the two judges of
this court should not usurp the functions of ‘the
Superior Court by annulling the writ of certiorari
which has been issued and thereby preventing any
decision on the merits (149).
L'article 122 ne peut &tre invoqué 2 1l'encontre d'une décision au mé-
rite de 1'évocation; en effet, ce recours est limité I 1'émission du bref (150) .
Enfin, le recours de l'article 122 ne serait pas soumis au dé€lai ordinaire d'ap-

pel (151) qui est de dix jours en matiére d'évocation gontrairement au délai

général de trente (30) jours (152).

CONCLUSION

Dans cette premiére partie, nous avons passé en revue les notions géné-

rales sur le pouvoir de surveillance et de contrGle qul s'appliquent en Droit du

travail. Nous avons d'abord abordé la classification des décisions rendues par

les tribunaux agministratifs. Cette &tude nous permet de dégager plusieurs cons-

tatations. Tout d'abord, il régne umne certaine confusion dans ltapplication des

critéres traditionnels et nous constatons:une évolution extrémem¢nt rapide des dé-

cisions des tribunaux supérieurs et particuligrement des décisions de la Cour su-
préme du Canada. Nous souhaitons que les tribunaux supérieurs adopteront une at-
titude de flexibilité face Z la classification des décisions comme semble le faire

la Cour supréme du Canada dans ses décisions récentes. Les arr8ts récents de la

(149} Commission des Relations de travail du Québec et al. c. Houghco Product
Ltd. et al., 1965 B.R., 561, p. 564; C.R.T. du Québec et al. c. Civic
Parking Centre Ltd., 1965 B.R. 657.

{150) Procureur général du Québec et -Pierre Dionne c. Syndicat des chauffeurs
d'autobus de Charlevoix, C.A. Québec 09-000166-741, e 3 juiller 1974.

(151) C.R.T. du Québec c. Syndicat national des fonctionnaires municipaux de
la Ville de Montréal-Nord et 2l., 1966 B.R. 147, p. 149.

(152) Art. 8350 c.p.c.

=
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Cour supréme du Canada qui imposent 3 un tribunal -qui rend une décision adminis-

Fal

flexibilité et permettra d'éviter dans l'avenlr un grand nombre d';njustlces.
Quant aux décisions des tribunaux supérieurs qui restreignent le recours en évo-
cation aux décisions quasi-judiciaires, nous croyons qu'elles s'éloigﬂent de la
voie de la fl%xibilité;et qu;au contfaire toute décision d'un tribunal inférieur
soumise au pouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour supéfieure‘devrait

&tre révisable par voie d'@vocation.. Nous ne voyons aucune justification 3 1'o-

‘bligation d'une partie dfutiliser une action en nullité pour contester une déci-

. - . . . o
sion administrative. Nousy voyonscependant plusieurs inconvénients dont 1'absence
du sursis et les retards & obtenir jugement. Heureusement, les décisions rendues

par les organismes appliquant le Code du travail sont relativement facmles S

classifier et n'ont pas donné, lleu S d'1mportantes difficultés.

Nous avons également situé 1l'@tendue et l'exexrcice du pouvoir de sur-
veillance et de contrdle des tribunaux supérieurs. Nous avons vu que les tri-
bunaux supérieurs faisaient fi des clauses privatives et intervenaient lorsqu’il

y avait excds de juridiction. Nous croyons que c'est 3@ juste titre que les tri-
bunaux supérieurs doivent intervenir lorsqu'il y a exc€s de juridiction; cepen-

dant, nous croyons que trop souvent les tribunaux supérieurs interviennent dans
l'intexprétation et 1l'application du texte législatif qui crée le tribunal in-

férieur et qui lui donne juridiction. Tout en se gardant d'agir comme une cour
: v
d'appel, certains juges interprétent de facon trés restreinte la juridiction

r

du tribumal inférieur. Quant 3 nous, nous croyons qu'au contraire, les tribunaux

supérieurs devraient se forcer d'intervenir le moins souvent possible lorsque

le tribunal inférieur a juridiction pour entendre le litige. En effet, il faut

laisser aux tribunaux inférieurs la plus grande autonomie possible si on veut
3
. ) o P
un systéme judiciaire qui comporte de tels tribunaux. C'est ainsi, que nous
o

-

[



gzi

. : ' 70

condamnons 1'intervention ;fop fréquente ‘des tribunaux supérieurs lorsqu'ils

prétendent que le tribunal inférieur a modifié& la loi, imposé des obligations

que la loi ne prévoit pas ou s‘eSt posé la mauvaise question ou a commis une

erreur de droit apparente 3 la lecture du dossier. Dans la majorité de ces cas,
. _

nous croyons que les tribunaux supérieurs, par une approche subtile,.sont in-

tervenus dans le mérite de la question tout en décidant que le tribynal infé-

rieur avait commis un excé€s de juridiction.

Dans cette premiére partie; nous dvons €galement Studié la notion de
tribunal inférieur pour constater gque le recours en &vocation n'était ouvert

qu'd ltencontre d'un tribunal statutaire dont la juridiction est obligatoire.

tion puisse &tre intent&€ contre tous les tribunaux inférieurs quitte & ce que

les juges de la Cour sup@rieure exercent leur discrétion de fagon moins libdrale

A dans_le.sas des tribunaux non statutaires. Par exemple, il nous apparalt inex-

rlicable qu'un arbitre de grief nommé en vertu de la loi f@dérale nesoit pas
soumis 3 1'@vocation contrairement 3 son homologue nommé en vertu du Code du
travail du Québec. Personne n'oserait contester que la procédure prévue au Code -

de procédure civile existe pour assurer l'exercice des droits des parties et

~

pourtant, trop souvent, des recours sont rejetés I cause de la procédure.
Espérons que la décision récente de la Cour supréme du Canada dans l'affaire

Martineau trouvera é&cho au Québec.

Dans la prochaine partie, nous étudierons plus spécifiquement les re-
cours prévus au Code de procédure civile qui permettent de se pourvoir contre

les décisions du Commissaire du travail et du Tribunal du travail.

-
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PARTIE 2 - MOYENS DE SE POURVOIR CONTRE LES DECISIONS DU COMMISSAIRE

DU TRAVAIL ET DU TRIBUNAL DU TRAVAIL

* Aprés avoir passé en revue certaines notions générales qui s'appli-
quent zu Droit du travail, nous abordons la deuxidme partie de notre ouvrage
3 savoir 1'Stude systématique des recours judiciaires exercés contre les d&-

cisions des organismes-appliquant le Code du travail et plus particuliérement

. -

Dans cette partie, nos aborderons d'abord les recours extraordinai-
res que sont l'évocation et le mandamus et par la suite nous verrons certalns’
recours ordinaires et spéciaux, soit l'faction en nullité, la requéte en homolo-
gation et la requéte pour jugement déclaratoire. Chaque recours sera étudié i

partir d'ﬁﬁe.grille de quatre sujets: la nature“etmg§ractéristiques, la procé-

dure, la preuve, les conclusions. -

~ [

Les recours judiciaires utilisé@s sont dictés, par le Code de procé-

Jor

dure civile. Céﬁenaaht, ce Code et la jurisprudence des tribunaux supérieurs
ne facilitent p&é la faéh? dés partie§ dans lfexe;cice des recours. En effet,
il est arrivé trop souvenf.que des requétes et des actions ont €té rejetées
parce que le Tribunal a décidé que le recours utilisé n'@tait pas le recours

approprié. Aprés avoir constaté les lacunes de procédure civile,nous termine-

rons cette partie par des suggestions sur une réforme I apporter.

CHAPITRE 1 - Les_recours extraordinaires

Le Titre VI du Code de procédure, civile prévoit trois recours extra-

e e e
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ordinaires soit 1'évocation,. le mandamus et le Quo warranto. Nous n‘étudierons
que les deux premlers pulsque le troxs;éme ne s appllque pas aux organismes

appllquant le Code du travall : -
Paragraphe 1 - L'é&vocation
A. . Nature et .caractdristiques

-

Le recours 2 1'&vocation a &t& introduit dans le Code de procédure

‘civile en 1966 et ré&sulte de la fusion des anciens brefs de certiorari et de

prohibition. Il a pour but dtempdcher un tribunal inférieur de rendre une

décision ou de faire casser une décision déjd rendue.

—_—

La jurisprudence des tribunaux sup&rieurs nous enseigne que le recours

en &vocation ne peut &tre exercé qu'3l l'encontre des tribunaux statutaires dont

la juridiction est imposée par la loi (153); le commissaire du travail et le

Tribunal du travail constituent de tels tribunaux. De plus, le recours en &vo-
cation ne s'exerce qu'ad l;égard 5'un tribunal qui a rendu une décision judiciai-
re ou quasi-judiciaire par opposition 2 une décision administrative (154). Ce
recours n'est soumis 3 aucun délai précis et la jurisprudencé considére que le

recours”doit s'exercer dans un délai raisonnable (155).

Les cas d'ouverture sont mentionnés # l'art. 846 c.p.c. et ont été
abordés précédemment (156); ce méme article prévoit que lorsque le recﬁurs est
fondé sur les aling€as 2, 3 et 4 et que les jugements sont susceptibles d'appel,
il faut épuiser ce dernier recours avant de présenterune requété pouf-l:éﬁission'
d'un bref d'évocation. La Cour d'appel a déj3 décidé 1'appel dont il est

(153) Voir Paragraphe 2, chapitre 2, Partie I.
(154) Voir Paragraphe 3, Chapitre I, Partie I.

(155) Le Syndicat des travailleurs fbrestlers de la Gaspésie c. L'Hon. Juge

Gilles Filion et al., C.S. Québec 8502, le 28 septembre 1971.
(156) Voir Chapitre 3 et 4 3 la Partie I.

-
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question a l‘art 846 est un appel -4 la Cour d‘appel du Québec et non un appel-
devant un . trlbunal admlnlstratzf comme le tribunal du travail: qu1 51ege en appele

des dec151ons du commlésalre du travail (157). Cette interprétation ne nous ap-

par.a.it pas convaincante ‘car il nous semble que l'espnt de cette disposition est

- - -

de lalsser au tr1buna1 d'appel en questlon le soin de remédier aux 1rregular1tes

graves ou‘a la violation -de la loi; or, un trlbunal,d'appel administratif peut
1

Dtun autre cBté, cette interprétation fut plus ou moins contredite par

—

., les tribuneux'supérieurs qui’ ont souvent rejeté une requéte en évocation lorsque

la partie qui la demandalt n' avalt pas épuisé son recours d'appel ou une requéte

en révision lorsqu' elle etalt permlse (158). Etant donné 1a discrétion (159)
.- -

de la Cour superleure lors de 1'em1551on d*un bref d'evocatlon et la pOSSlblllte '

qu 'un recours en. appel ou en révision remed1e % 14 situation, il nous semble pre—

b

férable que la partie requerante gpuise de tels moyens avant de recourir 3 1'évo-

~

cathn. Ha meme §té décidé que si une partle laisse &couler les delals d'appel

elle ne peut plus recourir & l'évocation (160) .~

+ * «

“

(157) Cour des Sessions de:la paix ¢. Association internationale-des ﬁ&exaiileurs';

en ponts, en fer structural et ornemental, local 71l.et al., 1970 C.A. 512,

514; contra: Gilles Raymond ¢. Le juge Bernard Prud'homme C.S. Montréal

500-05-0@43314795, le 5 février 1980; Union des employés &' hotels rrestau-
rants et commis de bars local 31 c. Charles Devlin et al., C.S. Québec
200-05-005 384- 736 le 31 janvier 1978.

(158) C.R.T. du Québec et al. c. Civic Parking Centre Ltd. et al., 1965 B.R. 657,-
. p. 667 et 668; McDonald Drum Manufacturing Corp. c¢. C.R.T. du Québec et al.,

1967 R.D.T. 94 (C. Superleure Québec); Ritz €arlton Hotel Co. of Montreal
.. ¢. René ‘Gosselin etwal., C.S. Montréal 05-009 771-72, le 17 novembre 1972;
Union des chauffeurs de camions, hommes d'entrepSts et aides., local 106 c.
Normand Cing-Mars et al., C.S. Montréal 805-209, le-19 mars 1971; g.C.}.
Ltée c¢c. Charles Devlin et al., 1976 R.D.T. 171 (C A. Québec); Union des
employés d'hdtels, motels et clubs local 382 c. Marcel Lorrain et al.

- C.S. Montréal 500-05 011633-763, 22 juillet 1976; L&o-Paul Marchand- c René

- Gosselin'et al., C.S. Montréal 500-05-006 932- 808 le 10 juillet 1980.
De plus, le nouvel art. 39a permet au commissaire du trévall de révisgr
une. décision rendue ultra petita. I1 faudra donc epulser ce recours avant
1'&vocation.

'(1591 Roy ¢. La Corporatlon des. maitres glectriciens du Quebec /1981 R.P. 91

o T (C.A. Quebep) s %ﬁ%-e
“~ (160) Ritz Carlton Hotel Co. of Montreal c. Rene Gosse t Al., C.S. Montréal

05-009 771-72, 17 novembre 1S972. //
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Le texte de l'art 846 c.p.c. permet 3 ume partle d'evoquer avant

-

Jugement une affaire pendante devant un tr1buna1 1la Cour superleure a m@me

permis

qu'on evoque avant jugement ume affalre-pendante sans que le trlbunal

saisi de 1a qucstion ne se soit prononcé sur sa Jurldlctlon,(161); a"st: Ites-

\
.

-

sence d'un recours.en prohibition. Cependant, de fagon générale, il nous semble

plus opportun de laisser au tribunal inférieur le soin de statuer sur sa juri-

dictign avant de permettre l'évocation. En effet, la question de la juridic-
P -1o0n q .

tion se souldve au début du litige et le tribunal doit d'abord statuer sur cette

question avant de trancher le litige, soit imm&diatement ou lprs de sa décision

finale.

La plupart du temps, il arrive .qu'une preuve soit nécessaire pour &tablir

-

si le tribunal 2 jufridiction; il nous semble important que cette preuve fasse

partie

preuve

-préseskation de la requéte 3 la Cour supérieure.

du dossier de l'&vocation car il nous‘ﬁhrait_inconcevable qu'une “telle
e 7 . :
se fasse aw-moyen d'un affidavit difficilement contestable lors de la

.

- . S o X - s :
Dans certains cas particuliers, la Cour supérieure pourrait exercer

. . .. ) . ' . Y
sa, disgrétion et intervenir avant jugement lorsqu'une partie peut prouver la

v1olat1

on diune régle de Justlce naturelle, partlcullerement celle de 1'impar-

tialité-ou—dans certalnes circonstances speC1f1ques loquue les faits ne sont

“pas contestés et qu'une longue enquéte. est prévue ou lorsqu’ 1; stagit d'ln;gr—

préter

la loi génératrice de juridiction. ' . -

“

Les triﬁunaux ont déja refusé comme &tant prematuree une Trequéte en

h

évocation presentee sans que le tribunal 1nfer1eur ne se soit lulnméme prononcé

Sur sa

(161)

*\\“(162)

e

juridiction (162). En patifre de relations-de travail, la c2lérité est
r_,.—’
Cusano et, al. c. Corpori&tion de la Paroisse de Ste-Madeleine de Rigaud et al.,
2N renverse en appel C.A. Montreal 500-05-308-/01,
Re Transair c. Canadlan Airline Flight Attendant's Association Local lo et al.
(3d) 85 (Manitoba Queen's Bench); Lawjack Equipment Ltd. ¢.
Le Syndicat des employés de Lawjack, 1974 R.D.T. 418 (C.A. Québec); Tkach

et. al. ¢. Comstock International Ltd. et al. (1974 41D.L.R.(3d) 746 {C.AMan.);

Talat Mahmood ¢. Gaston Perron et al., (1972) 2 C.F. 686 (Cou; fédérale) .

- ‘ . . . .
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de 1'essence méme du droit et nous croyons que lorsque le tribunal inférieur

.a statué qu 'il ava:t juridiction, il devrait méme pouvoir V1der le mérite de

3

la question avant que l'&vocation ne puisse 8tre demandée 3 moins de circoms-
tances spéciales.- Une telle fagon de procéder n'enldverait auéun droit 3 la
partie qui nie la juridiction car son recours en &vocation est seulement retardé.
Quant @ la partie demanderesse, on n*exigerait pas d'elle qu'elle défende devant

le tribunal supérieur la juridiction du tribunal inférieur sans savoir si sa de-

mande sera atcueillie au mérite devant le tribunal inférieur (163).

, Lorsqutune requéte est rejetée par la Cour supérieure, il y a alors

"

-

chose jugée et une partie sera emp@chée de présenter une nouvelle requéte en

invoquant' de nouveaux motifs (164). ~ #
B. La procédure
a). L'intérét pour poursuivre _ %

L'article 846 c.p.C. COmmeRce par ces mots:

"La/Cour supérieure peut, 3 la demande d'une partie..."

Le début de l'art. 846 c.p.c. nous incite 3 noﬁs demander si uhe par-
tie requérante en &vocation doit avoir &té partié d®vant le tribunal ‘inférieur.
En générgl, les tribunaux recqpnaitronf comme Pérties d 1'évocation Sgulement‘
celles qui 8taient reconnues devant le tribunal inférieur pour le motif que les

dispositions ﬁeé articles 846 3 850 c.p.c. ne prévoiedt pas l'intervention comme

»

(163) Ammstrong Transport c¢. Internationdl Brotherhood of Warehousemen &
Helpers loc¢al 1838,764 C.L.L.C. 804 (C.S. 0.); voir aussi, Bora LASKIN
(1963) gan Bar Rev. p. 446. ’

{164) Union des employés -d'hdtels, motels, clubs et al. c. Le Tribunal du tra-
vail et al., C.A. Montréal 500-0S-000 158-790, le 14 janvier 1680.

+
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en matiére purement civile (165).

-

-~

Par exception, lorsqu'une décision d'un tribunal inférieur affecte
les droits ou les intér€ts d'une personne qui n'était pas partie devant ce tri-
bunal, cette‘personne peut se porter partie requérante en &vocation (166). Ainsi,

lorsqu'une personne Tisque d'étre-afféeffg par un grief logé-par son syndicat, o

elle a le droit d'@tre présente et de faire valoir ses droits 2 défaut de quoi,

un recours en &vocation lui est permis parce que la régle audi alteram partem

n'a pas &té respectée (167).
e

Cette situation se présente fréquemment lorsqu'un syndicat logé-un
grief pour le compte d'un salarié qui prétend avoir droit 2 un poste ou 3 une
promotion qui fut accordéepar 1'employeur i un‘ﬁutre.salarié. Si le grief est
accueilli, 11 est évident que le salarié ﬁui s'était vu octroyer le poste sera
affectd puisqu'il perdra sa promofion. S'il n'est pas convoqué 2 l'audition du

grief, il pourrait devenir partie 3 1'é&vocation.

D'un autre cdté, lorsque le symndicat loge un grief de congédiement
pour le compte d'un salarié&, celui-ci n'a pas intér&t pour attaquer la décision
arbitrale par voie d'évocation car seuls le syndicat et l'employeur sont partie’

intéressée devant l'arbitre (168).
En conclusion, il apparaft que le mot "partie' prévu d l'art. 846 c.p.c;

(165) Yves Caron et 2l. ¢. Le Tribunal du travail et al., 1976 C.S. 864;
La C.S.N. et al. c. Tribunal du travail, 1975 C.A. -377; Anny Granier
c. Michel Dupuis et al., C.S. Trois-Riviéres, 400-18-000 984-77, le
5 novembre 1978. . ’

(166) Distribution Kinema Ltée c. Commission de contrSle des permis d'alcool

-.® du Québec et al., 1976 C.S. 1432. ,

(167) Blanchette c¢. Beaubien et al., 1975 R.D.T. 43 (C.A. Québec); Dirk Hoogen-
doorn c¢. Greening Metal Products & Screening Equipment Co. et al., '
1968 R.C.S. 30; Bradley c. Ottawa Professional Fire Fighters (1976}
63 D.L.R. (2d) 376. — ¢

(168) Hotte c: Bombardier Ltée., C.A. Montréal 500-09-0D00 611-806, ler octobre
1981. :

s - S I ———————
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doit avoir une 1nterpretat10n assez large pour y retrouver non seulement les

personnes qui &taient pa:tles devant le tribunal inférieur mais egalement cell
qui ont été 1ésées par une décision d'un tribumal inférieur 2 qui elles n‘ont

pas eu la chance de faire des représentations.

' b) Contre qui'es; difigé le recours?, .

. L: N . X
Les plaideurs se demandent souvent contre qui le frecours doit &tre &
dirigé et cette question se complique lorsqu'un tribunal inféggﬁur siége en
: . . ' 3 ' ,
appel d'un autre tribunal; le tribunal du travail, sifgeant. en appel des déci-
sions du commissaire du travail, en est un bon exemple.
Etablissons d'abord que le recours n'estpés dirigé contre 1l'autre
partie devant le tribunal inférieur mais plutdt.contre celui qui a rendu la:dé-
cision (169), l'autre partie devient alors le mis en cause. Le défaut d‘lmplx’
quer le tr1bunal lnférleur ‘emporte nullité de la procédure (170) .
i)} Le juge ou le tribunal
o . Le recours s'exerce contre celui qui a rendu la décision; mais
ﬁui est-il: le juge ou le tribunal? A
. La jurisprudence est partagée sur cette question. Une requéte diri-
gée contre un juge du tribunal du travail au lieu du tribunzl du travail a déji
été rejetée pour le motif qufun bref d'évocation a pénr but d'empécher une cour
inférieure d'agir et que le juge de cette cour n'y est pour rien. Cette école
de_peq§éé s'est appuyée également sur l'art. 848 c.p.c. pour exiger que la
(169) Hermine .Trottier c¢. Société Natlonale de F1duc1e C.S. Montréal : \\\
05-017573-77, 6 octobre 1977.

(170) Aluminium Company of Canada Ltd. c. Le Syndlcat national des employés .
de 1'Aluminium d*Arvida Inc. et al., 1969 B.R. 802, , .

r
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requéte soit adresséé'au tribunal et au juge. Par ailleurs, la Cour d'appel a '

Teconnu valide une requéte pour l'é@mission d'un bref d'é&vocation dirigée contre

L]

©un Juge aglssant en sa quallte de Juge de palx sans que la Cour des §e551on5

hF- TR
‘'de la Palx ne soit intimée (171). - —

]

>

" Récemment, la Cour d'appel a confirmé sa poéition antérieure selon
laquelle une reéﬁéte‘pouvait gtre dirigée coﬁtre le juge ou contre le triéunal
Il?é). ‘Aprés avoir réitéré la position libéral ‘qu'elle avait prise aﬁtérieu:e—

{ment (173), la Cour &tudie les dispositions ge

Code du travail et constate qu'on

y utilise 3 la fois les mdts "tribunal" et "juge".

- Il nous apparaft qu'une interprétation libé&rale est justifiée car les
dispositions du Code de prbcédure civile sont loin d'@tre explicites. Adinsi
l'art. 846 semble laisser le choix entre le tribumnal, le juge ou le fonction-

RS ’ :
naire i qui sera adressé le bref intf%ﬂuctif d'instance. D'uh autre cdté, il

- nous semble que 1rart. %47 ¢.p.c. apparait plus pértinent que l'art. 348 c¢.p.c.

car ce dernier suppose.que 1l'autorisation 'd'émettre le bref a €té accordée. Au

¢ . -

stade de la requéte pour l'émission du bréf, lrart. 847 ¢.p.c. exige simplement

que ‘le bref soit adressé au juge qui a &té saisi de l'affaire. Par mesure de
prudence, il”serait préférable que le juge et le tribunal soient intimés mais
le rejet d'une requéte pour l'émission d'un bref d'é&vocation pour le motif

qu'il n'est adressé qu'au juge nous semble une erreur de droit.

. ii) Le tribunal du travail ou le commissaire du travail

Le Tribunal du'travail si8ge en appel de's décisions du commissaire

(171) Lachance c. M. le jupe Michaud et al., 1975 R.D.T. 129 (C. Supérieure
Québec); Lafleur ¢. La cour du Recorder et al., (1925) 63 C.S. 128,
(172) Robert K. Harwood c. Juge Gerard Laganiére et al., 1976 ciA. 301.
'(173) Mathews Conveyer Co. Ltd. c. Juge J.P. Geoffroy et al., C.S. Montréal
B S00-05 008-980-771, 16 aofit 1577, infirmé en appel C. A Montreal
09-001078-771-773, 3 fevrzer 1978. .
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-
et il peut confirmer, modlfler ou infirmer toute d&cision

qui aurait da atre rendue en premiére instance (164). Le

79

e - minm

rendue et rendre celle -

droit d'en appeler

doit @tre précédé d'une permission qui~se demande par requéte (175).

Lorsque le tribunal du travail Yejette une requéte pour permission

d'en appeler ou lorsqu'il confirme une décision d'un commissaire du travail, la

question se pose I savoir contre qui le recours en évocation doit &tre exercé -

* - \ - - - »
c'est-3-dire %ontre le tribunal du travail ou le commissaire du travail?

ht

La Cour d'appel a décidé qu'un recours en mandamus devait &tre dirigé

contre le commissaire du travail et mon contre le tribunal du travail car ce

dernier exerce sa juridiction lorsqu'il rejette une requéte pour permission

d'appeler. La cour s'expggme ainsi: (176)

™ Pour sa part, le Tribunal du travail a exercé

sa juridiction. On lui demandait simplement la
permission d'en appeler de la décision du com-

- missaire-enquéteur; en la refusant, il a exercé
sa juridiction. Il est vrai qu 'il a motivé sa
décision en disant que le commissaire-enquéteur
avait eu raison de déclarer les plaintes irrgce-
vables. Mais, tandis que 1'irrecevabilité dés
plaintes a €té pour le commissaire-enqufteur
(dans 1'hypothése ol elles étaient recevables)
une raison de ne pas exercer sa juridiction, elle
a été invoquée par le Tribunal du travail dans
l'exercice de sa juridiction, comme motif déter-
minant de sa décision. S$'il a commis une erTeur
de droit, ce que notre Cour n'a pas i décider,
ce n'est pas au mandamus que l'on doit recourir,
car cette procédure extraordinaire et de droit .

strict n'est pas un moyen d'appel.

. Respectueusement, nous pouvons difficilement accepter cet énoncé de

droit. En effet, si on accepte cette décision, il faudrait conclure que chaque

(174) Art. 104 C.T.
(175) Art. 107 C.T. \ .

(176) Desgagnés et al. ¢. La Commission scolaire régionale des Monts et al.,

1975 R.D.T. 369 (C.A. Québec); voir également: R.C.A. Ltée c. Chdrles

Devliinet al., 1976 R.D.T. 171 (C.A. Québec).

-
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fbiéﬁ'u'un uge du Trlbunal du travall rejette une requete our permission e
q jug P

f _ d'appeler, il ne peut excéder sa Jund:.ct:.on puisque 1a Jundlctlon du Tribu-

-

nal du travall est d‘entendre des requétes pour pEIEISSlon d'appeler.

Au contraire, nous croyons que si le Tribunal du travail rejetfe une
- requéte pour permission d'éppeler et ce faisant, se prononce sur une question

de droit qu1 était prellmlnalre a.la.;urldlctlcn du commissaire du travail, ou

lorsqu’ 11 conflrme une décision du commissaire du travail qui avait pour effet

de constituer un excds de juridiction, une requéte pour 1'émission d'un bref

- . d'évocation devrait &tre dirig€e tant contre le Tribunal du travail que contre

w///,-\\\ le commissaire du travail.

En effet, 1'article 104 du Code du travail prévoit que le Tribunal

siégeant en appel peut confirmer, modifier ou infirmer toute décision et rendre
‘la décision qui aurait d0 &tre rendue en premier lieu. Par conséquent, il nous

ﬂE, semble que si le Tribunal du travail confirme une décision d’un commissaire du

travail qui excéde sa juridiction, il excéde lui-méme sa juridiction. Il est 4
vrai que dans la cause précite, il s'agissait d'un rejet d'une requéte pour
permission d'appeler et non d'un appel au mérite, mais nous croyons que le prin-

cipe est exactement le méme. Avec déférence, nous irions méme jusqu'd soutenir
que dans un cas ol le commissaire du-travail excéde sa juridiction et que cette
décisiqn‘est confirmée par le. Tribunal du travail avant qu'une requéte pour
1'8mission d'un bref.d'évocation ne soit présentée, le recours devrait &tre
dlrlge exclusivement contre le tribunal du travail. En effet, si le recours en

évocation est accordé, les parties “pourralent &tre appelées & revenir devant le

Tribunal du travail pour que celui-ci rende la décision qui aurait dfi €tre rendue

par le commissaire du travail en premier lieu (177) et si la preuve n'est pas

Qf‘ (177) Béyd_c:'tonseil de la Corporation des ingénieurs du Québec et al.,
1972 C.A. 735, (voir les notes du juge Deschénes, p. 738)}.




JNEEI—Y )

saire du travail. ~ .- C

!

. En pratique, dans-1‘état.actuel de lanuriSPrudence, il serait sage °
de diriger le recours 2 la fois contre le commissaire du travail, le juge du

tribunal du travail et le tribunal du travail lorsque ce derdier rejette une

requéte pour permission d'en appeler ou s*il rejette un appel au mérite.

c) Le sursis

Si 1a requdte pour 1'émission du bref est accueillie, les parties
doivent surseoir aux procédures devant le tribunal inmférieur et celui-ci doit
transmettre le dossier 3 la Cour sup€rieure dans le délai imparti dans la déci-

sion de la-Cour supérieure qui est ordinairement de quinze jouTs.

<

En cas d'urgence, il est possible 2 une partie d'obtenir un ordre de
sursis qui ne peut excéder dix jours; cet ordre de sursis ne peut €tre délivré’
que-par le juge appelé 3 adjuger sur la requéte pour l'€mission du bref (178). -

En pratique, une telle demande est rarement faite car en général, les parties

- .

agissent comme s'il y avait un ordre de sursis en attendant la décision de-la

Cour supérieure ou & tout le moins la présentation de la requéte.

51 la requéte pour l'émission du bref est rejetée, l'appelant peﬁt
i s ..
présenter une requéte pour l'obtention d'un ordre de sursis 2 la Cour dvappel

. -

(179). Le critére ﬁui guidera le juge de la Cour d'appel sera celui de la
P

balance des inconvénients (180).

-

En l'absence d'un ordre de sursis, le tribunal inférieur deit continuer

(178) Lanzo Angelo c. La Commission de police du Québec et al., 1974 R.P. 235,
‘ le texte de l'art. 847 c.p.c. est clair 3 cet effet.
(179) Art. 850 c.p.c. , S '
(180) Agence provinciale Québec (1972) Inc. c¢. Tribumal du travail et al.,
C.A. Québec 200-09-000324-779, 17 juin 1977.

-
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i exercer sa jﬁ?ldiétion. Malheureusement, trop souvent, les tribunaux infé-

rieurs vont refuser d'entendre les.parties lorsqufuné requéte pour l'@mission

-

d'un bref d'é&vocation est pendaﬁte'devant.un tribunal supérieur malgré 1'ab-

_sence d'un ordre de sursis, sous prétexte du respect des tribunaux supérieurs.

Cette fagon d'agir est coﬁtrgire 3 la 1e£tre et. 3 i'espri; de la loi et devrait
gtre découragée car elle constitue une injustice pour les parties et undencou-
ragement indfl aux procédures dilatoires. Nﬁus soumettoﬁs, au contra%re, qu'en
respectant la loi et en exgrgant sa'juridiction, un tribunal,inférieur ne peut

pas manquer de respect envers les tribunaux. .

~ T

d) Le'devoir dé la Cour supérieure de se prononcer
up P

\\\\' ’ sur le droit . :

Le juge saisi de la requéte pour l'émission du bref doit en arriver 3
une conclusion ferme en droit en tenant les yllégués de fait pour avérés. En

effet, depuis le nouveau code de procédure/ civile, l'art. 847 2) obligé le tribu-

nal 3 se prononcer sut le droit et non sifiplement I examiner si, prima facie,

il y a matigre 3 évocation (181).

Cette obligation comporte une conséquence importante en ce qu'elle
permet de vider les litiges rapidement car dans la majorité des cas, en'droit du

travail, il s'agit uniquement d'une question de droit, les faits étant admis.
C'est ainsi qu'on peut constater qu'en pratique, il est assez rare que les litiges
hl 0
Y .
se rendent au mérite.

-— -

(181) Francois Nolin Ltée c¢. C.R.T. du Québec, 1968 R.C.S. 168, p- 170;

Cahoon' ¢. Conseil de la Corporation des ingénieurs et al., 1972 R.P. 209
(C.A. Québec); Soccio et le Béret Bleu Inc. c. R.A.Q. et al., 1972 C.A. 283;
.Leduc et chez Paree Inc. c¢. R.A.Q. et-al., 1972 C.A, 344; Cour des Sessions
de la paix c. Association internationale des travailleurs en ponts, fer .
structural et ornemental local 711, 1970 C.A, 512;- Barreau de Montreal ¢.
Wagner et al., 1968 B.R. 235; Hapltal du St-Sacrement c. ‘Syndicat femlnln
des services hospitaliers Inc. et al., 1972 C.A. 161.

\



“les faits allégués dans la requéte qui sont appuy@s d'un affidavit.

e} La théorie de 1a chose jugée

Une action en &vocation doit &tre précédée d'une requéte pour l'émis- o

sion d'un bref d'assignation. ~ Comme nous l'avons vu, le juge, saisi d'une telle .

Tequéte doit en venir I ‘une conclusion ferme en droit en prenant pour avérés

A S

Puisque le juge décide du droit lors de l'émission du bref, il y a
lieu de se demander si la décision du juge qui &met le bref d'€vocation consti-

tue chose jugée'pour le juge saisi du mérite du litige.

Sur cette question; la Cour d‘appel eét,diviség en deux &coles [182).
Une premiére &cole &nonce que le jugemem: sur la requéte pour 1"émission du
bref est simplement-un Jugement préparatoire qui n'a pas force de chose jugée
au mérite. En effet, ses partisans considérent qu'il n'y a pas identité d'objet

puisque-i'objet du premter jugement est d'autoriser l'émis§ion du bref alors

que l'objet du deuxiéme jugement ést de trancher le lit§§e {183) .

tne deuxiémei%enQance considére que la décision autorisant l'émission.”
du bref a force de chose jugée et que le jugé saisjgglu mérite est lié par cette
décision (184). Cette tendance est bien résumée par l'honorable juge Kaufman de
la Cour d'appel du Québec qui s'exﬁfime ainsi:
. <

(182) Réginald SAVOIE,-Notfe~Cou: d'appel et ses hésitations en matiére de bref
d'évocation, 1975 R. de B. 1i0.

{183) TCommission de la fonction/publique c.-Desbiens, 1970 C.A. 727; Comité d'appel

du bureau proviecial de~Ya médecine et al. c. P.E. Chévrefils, 1974 C.A. 123;
‘Roma Amﬁot et al. c. Collége des médecins et chirurgiens de la P.Q. et al.g-
- , P

. 30&Syndicat des professeurs de CEGEP du Vieux Montreal

et al. c¢. CEGEP du Vidux Montréal et al., (1977) 2 R.C.S. 568, p. 575;

Tribunal du travail/c. Syndicat international des travailleurs unis du papier,

C.A. Quebec 09-630-753; Fraternité des policlers de la Communautéd urbaine de .

Montréal c¢. Ville dé Montreal et al., (1980) 1 R.C.S. 740.

(184} Comité d'appel du bureau provincial de médecine et al. ¢. P.E. Chévrefils,
. 1874 C.A. 123, voir les notes du juge Kaufman; International, Union of Operating

Engineers Local 791-B c. Carrigres Montréal-Est (1965) -Ltée et al., 1975 C.A.

LT TPy |
r

454; Guy FIsgtte et al. ¢. Ville de Beloeil et al., C.A. Montreal 09-000582-759,

.4 aofit' 1976; Centre des Services sociaux de 1'Cutacuals ¢. Syndicat des pro-

fessionnels du Service social de 17Qutaouals-et al., 1975 C.5. 286; R.N.R.
Trangport Ltee ¢. Union des chauiieurs de camions et al., C.S. Montreal
05- 005889 744, 7 septembre 1976.
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Comme on'ﬁéut le -constater, cette thise ne s'appliquerait que lorsque
-les faits ne sont pas contestés.

statuer sur le droit en tenant les faits pour avérés, 3@ toute fin pratique,

-

—

I see no confIicts é%png'fhese views. In Des-
biens, "le juge du fond avait principalement -

& décider si la commission avait exc&dé sa juri-
diction". To do so, he had to consider the
facts. In Chévrefils the facts were not con-
tested, and hence my view that "in this instance"
there was ''chose jugée' between the partles. So,
too, in this case (185).

-

il juge é€galement du fond lorsque les faits sént admis ou prouvés.

-

Quant @ nous, il ne nous apparalt pas que la décision sur 1'é@mission

du bref constitue chose Jugee au mérite parce qu'il n'y a pas identité d'obJet.

Cependant i cause de l‘obllgatlon faite au juge saisi de la requéte d'en arri-

ver i une conclusion ferme en droit en tenant les faits pour‘avérés, nous | -

croyons que si le

-—

Puisque'le juge saisi de la requéte doit

. ~

s faits sont admis ou prouvés, le juge du fond ne doit pas ren- -

verser la décision de son collégue sans raison sérieuse. Par analogie, on pour-

rait appllquer la théorie du stare deC151s.

Ainsi, sans &tre 1lié légalement par

une dec151on d'un collégue, ‘il reste que la dec151on demeure un précédent qui ne

peut 8tre renvers

£)

é 3 moins d'une errsur de droit mani feste .
Ltappel '
s

La décision qui accorde l'émission du bref ou qui la refuse est sujette

a appel; Contrairement 2 un appel ordinaire

, le Code de procédure civile exige

que celui-ci soit formé dans les dix jours de la décision rendue et que 1'appelant

produise dix copies de la requéte et de la décision attaquée pour tenir lieu de

dossier conjoint

(185) International Union of Operating Engineers local 791-B c¢. Carriéres

(186). De plus, les parties n'ont pas l'obligation de préparer
’ P P _ prep

!

‘Montréal-Est (1965) Ltée et al., 1975 C.A. 454, P: 456.

-

‘(186)_ Voir art. 850 c.p.c.

.
e s
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un mémoire. - : , N

Lorsqu'un bref™a &té émis 2 l'encontre d'une décision d'un commissaire
du travail ou’du tribunal du trévaii, l'art. 122 du Code du travail permet, en

outre de l'appel, un recours sommaire devant deux juges de la Cour d‘'appel pour

‘faire ‘casser la décision autorisant l'émission du bref.

C. La preuve - ' T

Comme 1l'&vocation est un recours 3 deux Stapes, il faut distinguer

- ,-—-—""_-_-_.—.——_ ) - . -
entre chacune des €tapes parce que la preuve et le contenu du dossier diffe-

rent selon l'étape-

- r

a) Lors de la requéte pour l'émission du bref

A ce stade, le juge saisi de la requdte pour l'@émission du bref doit.

tenir les faits allégués pour avérés. En outre, le juge de la Cour supérieure

-

doit également considérer les,piébes au dossier (187), les faits relatés par
le tribunal inférieur s'ils ne contredisent pas les allfgués de la requéte (188)

et la transcription de l'intérrogatoire de 1taffiant s'il existe (189). .

(187) Union internationale des opérateurs de machinerie lourde du Québec
Local 791 A-B ¢. La Cie Mannix (Québec) Ltée et al., 1975 C.A. 766;
-Cahoon ¢. Le Conseil de la Corporation des ingénieurs et al., 1972 R.P.
209 (C.A. Québec); HOpital St-Charles de Joliette c. Le Syndicat des em-
ployés d'h8pitaux de Joliette Inc., 1973 R.D.T. 129 (C.A. Québec); Paul
" Crevier c. Harmel Aubry et al., 1977 C.S. 324; Procureur <énéral du Canada
c. Claude Vermette et al., 1977 C.S. 47; Rabinovitch c. Meyer Chechik,
1929 R.C.S. 400; Hudon et Daudelin c. Union des employés de commerce et al.,
C.S. Montréal 500-05-023837-780, 16 janvier 1979; Filion c¢. Tribunal du
travail et al. C.S. Montréal 500-05-001824-802, le 17 avril 1980. :
{188) HBpital St-Sacrement c. Le syndicat féminin des services hospitaliers Inc.,
1972 C.A. 161; Désourdy Inc. et al. c. Fraternité umie des charpentiers et
menuisiers d'Amérique et al., C.S. Montréal 500-05-008783-761, 16 juin 1976; .
La Cie Miniére Québec Cartiexr et al. c. Union internationale des journaliers
d'Amérique du Nord local 62 et al., C.S. Mingan 650-05-000248-76, 5 juil-
let 1576; Three Rivers Boatman Ltd. c. C.C.R.0. et al., 1969 R.C.S. 607,
p. 620. ' : o
(189) Cité de Charlesbourg c. Fraternité des policiers et pompiers de la Cité

de Charlesbourg et al., C.S. Québec 6805, 15 septembre 1971.
- 1—. " " -

LI . ‘ L.
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, " Il est entendu que ‘seuls les allégﬁés de faits sont tenus pour avér€s . .

et non leslallégués dé droit. Ainsi,fil ne s'agit pas simplement d'allé&guer que

la réjle audi alteram partem a €té€ viol&e; il faut &tayer cette affirmation.(lgb).

-
LS

Au stade de la requéte pour l‘em1551on du bref l'1nt1me ne peut pas
. ot
faire de preuve si ce n'est en contre 1nterrogeant l'afflant sur son affldav1t
en vertu de l'art. 93 c¢.p.c.. Ce:_lnter:qgat01re‘est limité aux allegues-dg la -
reéuété; 3 l'occasion, il est nécessairé de faire compléter,.nuancer ou quali-
fier cértéins_éllégués‘de-faits, si on‘feut éviter que le bref soit &mis et que
1a contestation soit faite seulement~lors du mérite du litige. i'interrogétoire
se fait generalement hors cour devant’ un sténographe m“me si rien n'emp€che
qu' 11 soit fait devant le Juge S&lSl de la requéte. Sl l'afflant ne-se soumet )

pas 2 1'1nterrogat01re ou si, au cours de 1'interrogatoire, il est incapable

d'etabllr laﬁverlté de sa déclaration, l‘aff1dav1t devra §tre rejete ‘ainsi que

la requete La cour est cependant moins. rlgoureuse et e;lgeante i l'egard d'une

connalssance personnelle des, faits qu'en mati€re de saisie oli 1'art. 7o5 c.p.c.

est spec1f1que (191)

b) Au mérite du litigé

. : Lorsque l'@mission du bref est autorisde, la requéte’ devient alors.la

Y

déclaration et . les régles ordinaires en mati%re de procédure civile s'appliquent

sauf que la demande doit &tre instruite et jugée d'urgence (192). Devant le

{190) OQuvriers unis du textile d'Amérique c. Juge:J.P. Geoffroy § Syndicat des
travailleurs de Johnson & Johnson et al., C.A. Montréal 09-001255-769,
21 mars 1977; Georges A. Bey c¢. Hector Lallberte et al., 1976 C.A. 142
Ville de Montreal c. Comm1551onades accidents du trava11 du Québec et al.
1876 C.A, 17.
(191) Rochette c. Conseil général de,Ié Co:ppratlon des ingénieurs de la Pro-
‘vince de Québec, 1972 C.A, 661; La Commission de l'industrie de la cons-
N truction c. Ciment indépendant Inc., 1975 C.A. 672; Léo-Paul Marchand c.
René Gosselin et al., C.S. Montreal 500-05-006932-808, 10 juillet 1980.
(192)\ Art. 835 c.p.c. '
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'.tribunal la preuve se fait comme dans le cas de toute action civile.” Comme il

stagit d'un recours eﬁ 8vocation dont le but est de faire reconnaitre un excés
de juridiction et de faire annuler la dééisiqn, la preuve est limitée aux allé-
gués concernanf i'excés’de juridiction;. on ne recommence pas todié 1'enquéte
qui avait été tenue devant le tribunal inférieur car la Cour supérieure n'a pas

3 décider du mérite de la question; en effet, la Cour supérieure ne contrdle

pas l'opportunité de la décision. Dans une décision récente, l'hon. juge Denis

Lévesque de la Cour supérieure est le premier, 3@ notre connaissance, 2 traiter
- |
directement et clairement du sujet en droit québécois. Il s'exprime ainsi: ™~

N ~

\

Au début de 1l'enquéte, les requérantes ont sou-
tenu que du fait que le bref d'assignation avait
€té autorisé, la .Cour supérieure avait non seu-

. + lement juridiction pour revoir tous et chacun
des reproches allégués dans la requéte mals avait
également juridiction pour entendre une preuve
nouvelle qui n'avait pas &€té€ soumise 3 1'arbitre
et de toute fagon, adjuger le mérite des griefs
lui-m8me. Pour en arriver A une telle conclusion,
les requérantes ont soumis que les mots '"réviser *
le jugement rendu par tel tribunal" que l'on re-
trouve au paragraphe introductif de “1'article 846
du Code de procédure civile, octroyalent 3 la Cour
supérieure ce pouvoir de, décider du sort des griefs
méme en entendant une preuve qui aurait df Stre
apportée devant l'arbitre sans que les requérantes
aient été alors privées de la fournir et sur laquelle
il n'a pas &été lui-méme appelé 3 adjuger et méme si
sa décision en matiére arbitrale &tait finale et
sans appel et qu'il est reconnu que le seul forum
habile en matiére de congédiement sous l'empire de
la loi et du décret &tait l'arbitre.

Les intimés ont fait une objection générale & toute
Ppreuve de cette nature en faisant appel aux articles
3lc et 31k de la Loi des Relations du travail dans
la construction.

Le 27 juin 1977, l'objection a &t& maintenue au motif
qu'en présence de disposition privative comme celle

que l'on retrouve aux articles 3lc¢ et 31k, la Cour
supérieure n'a juridiction dans son pouvoir de révision
que de vérifier s'il y a un excés ou un défaut de juri-
diction de la part de l'arbitre qui est investi de tous
les pouveirs de décider et que, dans un tel cas, les
pouvoirs de la Cour sont limités soit 3 annuler une
décision rendue, soit encore 3 remettre entre les mains
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de 1'arbitre le dossier pour qu'il rende‘la_
décision appropriée 3 l'intérieur de sa ju-
ridiction (193).

-

Nous verrons dans la prochaine sous-section, le type de conclusions

qu'un tribunal supérieur peut accorder. “

-

D. Les conclusions

a) Lors de la requéte pour 1'émission du bref -

A ce stade préliminaire, le juge en arrive 3 trois conclusions. Il
autorise l'émission du bref; il ordonne de surseoir aux proc&dures devant le

tribunal inférieur et il ordomne au tribunal inférieur de transmettre le dossier

-

i la Cour supérieure dans un délai qu'il fixe habituellement 3 quinze jours.

.

b} Au stade du mérite du litige

S'il accyeille l'action en évocation, le tribumal supérieur a deux
possibilités. Tout d'abord, il peut purement et simplement casser et annuler
la décision du tribunal pour un des motifs prévus i l'art. 846 c.p.c. Ainsi,

les parties seront remises dans l'@tat ol elles &taient avant la décision du

A~

tribunal inférieur. Pans un tel cas, il s'agira d'analyser les motifs du juge-
ment et les circonstances de 1'affaire pour savoir si l'on peut recommencer la
procédure entreprise devant le tribunal inférieur. Si le tribunal a agi s

juridiction ou s'est arrogé ume juridiction qu'il n'avait pas, il n'est pas

question de recommencer devant le mé€me~<tribunal. . Si, d'autre part, 1l s'agit
- RIC

-~

d'un cas ol le tribunal avait juridiction initialement, mais qu'il 1'a -excddé

ou qu'il a commis une irrégularité grave au cours de l'exercice de cette juri-

(193) Désourdy Inc. et al. c. Fraternité@ unie des charpentiers et menuisiers
‘ d'Amérique et al., C.S. Montréal 500-05-008783-761, 16 juin 1976.
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diction, il pourra gtre alors possible, suivant les circonstances, de recom-

mencer l'audition de la.cause en suivant les prescriptions de la loi.
. _

La Cour supérieure peut égalemenp.casser la décision-du'tribunal infé-
rieur et renvoyer le dossier 3 ce tribunal pour qu'il décide selon la loi et
_ selon la décision de la Cour supétieure (194). Une tellé fagon d'agir est
indiquée chaque fbis.du'il eét possible pour le tribunal inférieur de remédier

i la situation. Il devrait en &tre de méme lorsque la r8gle audi alteram partem

est violde. Un renvoi avec des directives au tribunal inférieur devrait &tre
fait chaque fois que la nature des motifs de la décisiaﬁ de la Cour supérieure
n'a pas pour effet de retirer le dossier de.la juridiction du tribunal inférieur
ou de 1'un de ses juges. Alors qu'au Québec, on retrouve peﬁ dq décisions de

cette nasure, dans le reste du Canada, cette fagon d'agir est trés fréquente (195).

- Paragraphe 2 - Le mandamus

Le deuxime recours extraordinaire que nous allons &tudier est le
mandamus. Lorsqu'un tribunal inférieur refuse d'exercer sa juridiction, c'est

par voie de mandamus que la Cour supérieure peut intervenir pour le forcer 3

l'exercer= (j’

(194) CEGEP Edouard Montpetit c. Syndicat des Professeurs du Collége Edouard
Montpetit, C.S. Montréal 500-05-021 623-770, le 3 avril 1981; contra:
Cie de Transformateurs Philips Ltée c. Métallurgistes unis d'Amérigue et al.,
C.S. Terrebonne 700-05-002 466-773, le 25 septembre 1981.

(195) Re Civic Employees' Union No 43 c¢. Municipality of Metropolitan Toronto,
(1962) 34 D.L.R. (248) 711 (C.A. Ontarioc}; Regina c. Schiff (1970) 9 D.L.R.
(3d} 434 (Ontario High Court); Re Walker c¢. West Hants Municipal School
(1974) 42 D.L.R. (3d) 105 (N.S. Supreme Court-Appeal Division); Ontario
Labour Relations Board, ex p. Trenton Construction Workers Association local
52, (1963) 39 D.L.R. (2d) 593 {Ontaric High Court); Passmore Lumber Co. Ltd.
¢. International Woodworkers of America, local 1-405 et al., (1964) 64 C.L.L.C.
p. 845-2 (Supreme Court B.C.); International Woodworkers of America c¢. In-
dustrial Mill Imstallations Ltd., (1971) 71 C.L.L.C. p. 14543 (C.A. B.C.);
The Arbitration Act, 1948 c. Super Valu Stores Ltd. et al., (1960} 60 C.L.L.C.
95 (Supreme Court B.C.); Daley et al. c¢. Royle Excavating Co. Ltd.,
{1961) 61 C.L.L.C. 339 (Saskatchewan Court of Queen's Bench).
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Nature et caractéristiques

Les tribunaux supérieurs ont constamment décidé que le mandamus

était le recours approprié dans le cas oll le tribunal inférieur refuse d'exer-

N -

‘cer sa juridﬁction (196). En général, un tribunal refuse d'exercer sa juri-

"diction lorsqu'il se trompe en accueillant une objection préliminaire I sa

juridiction. Dans certains cas, un tribunal refuse d'exercer sa juridiction

en ne l'exergant que partiellement (197).

I1 n'est pas toujours facile pour le praticien de choisir le bon

‘recours entre l'@vocation et le mandamus et la jurisprudence des tribunaux su-

périeurs ne lui facilite pas la t3che comme on peut le constater par deux déci-

sions récentes de la Cour supérieure.

2

Dans une premiére affaire (198), la Cour supérieure rejette une requé-

te pour 1l'émission d'un bref d'évocation en décidant que le refus d'exercer

sa juridiction se rencontre par voie de mandamus exclusivement. La Cour s'ex-

prime ainsi:

(196)

(197)
(198)

Depuis 1969 dans l'affaire précitée des Compa-
gnons Plombiers c. La Commission des relations

de travairl du Québec et al., la jurisprudence

est nettement fixée que le refus d'exercer juri-
diction se rencontre par voie de mandamus et que,
si l'on parle parfois en ces occasions d'un "ex-
¢8s de juridiction" par défaut de i'exercer, l'on
applique toujours le reméde du mandamus.

C.R.T. du Québec ¢. Association unie des Compagnons et apprentis de

1'industrie de la plomberie et tuyauterie, (1969) 69 C.L.L.C. 14,165

{Cour Supréme Canada); Association internationale des commis de détail
c. C.R.T. du Québec et al., 1971 R.C.S. 1043; Commission scolaire des
Laurentides c¢. Roger Mailloux, 1975 C.A. 723; St-Denis c. L'hon. juge Gérard

Denis et al., 1964 R.D.T. 343 (Cour supérieure Québec); Desgagnés et al.

c. Commission scolaire régionale des Monts et al., 1875 R.D.T. 121
(C.A. Québec). .

Voir le paragraphe 4 du chapitre 3 de la partie I.

Union des employés de commerce, local 500 c. Paul Imbeau et al.,

1977 C.5. 973, :
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La Cour est d'opinion que cette voie procédurale
. ne saurait se confondre avec l'évocation vu les.

J exigences du Code de procédure civile totalement
différentes dans 1'un et l'autre cas. L'on peut
regretter les aléas qu'impose la rédaction actuelle
de la loi relativement I ces recours, et beaucoup
1'ont fait, mais la Cour se doit d'appliquer la
loi telle qu'elle est. '

Dans le présent cas, prima facie, l'on est en pré-
sence d'un refus d'exercer juridiction qu'on ne
saurait confondre avec un excés de juridiction, ' v
que cet excés de juridiction découle soit d'une
décision en l'absence totale de juridiction soit
de conclusions errondes et touchant i-ta juridic-
tion tirée 3 l'occasion de son exercice et qui ont
amené 1l'auteur de la décision 3 excéder celle

. qu'il 2 de par la loi (199).

Une deuxiéme décision de la Cour supérieure n'accepte pas de distin-
guer entre le refus d'exercer une juridiction et l'exc@s de juridiction avec

le résultat que l'@vocation serait un recours alternatif (200). La Cour supé-

rieure, sous la plume du juge Denis Lévesque, s'exprime ainsi:

,.\
A

: A Comme' je 1'air mentiomné plus haut, l'é&vocation
n'a pas seulement pour effet de suspendre une
procédure devant un tribunal inférieur mais de
réviserpune décision par laquelle un tribunal
inférieur excéde sa juridiction. Dans le cas

) présent, comme dans l'affaire Union des employés
de commerce c. Imbeau d'ailleurs, la requérante
- n'a pas cumulé le recours en &vocation et le
mandamus comme en témoignent les conclusions
ci-dessus. )

Comme M. le Juge Melangon et les autorités sur
lesquelles il s'appuie, je croils que la requérante
aurait pu recourir au mandamus et le faire avec
plus de facilité &tant domné les exigences moins
restrictives imposées pour une requéte en mandamus.

Toutefois, je ne saurais, en tout respect pour
1'opinion contraire souscrire 3 un dictum qui dis-
tingue le refus d'exercer une juridiction de l'excés
o de juridiction pour priver quelqu'un d'un recours
qui peut €tre plus difficile Z exercer I cause des
conditions imposées mais qui reste néanmoins ouvert.

( (199) 1Ibid., p. 976.
{200) Bakery, Dairy, Ice Cream, Food Products, Commission Salesmen and

Allied Industries Employees Local 973 c. Camille Beaulieu et al.,
C.S. Montréal 500-05-015304-775, 4 avril 1978. \\\‘,,

. ' ) 7 . - ~ ‘_/
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En effet, aprés la révision, si la Cour en vient
3 la conclusion qu'il y a excd@s de juridiction,
1'arbitre peut soit s'y conformer et continuer
d'exercer sa juridiction soit refusexr physiquement
d'adjuger. Li.et alors, le mandamus pourra €tre

+  sollicité. Il faut bien reconnalftre que l'arbitre
qui sincérement rend une décision et qui se trompe
en toute honnéteté en rendant une décision par ~
laquelle il n'assume pas toute la juridiction que -
la loi ou la convention collective lui impose ne ]
mérite pas toujours qu'on le force sous peine d'ou-
trage au tribumal d'exercer celle-ci quand on lui °
remet les données apres le constat d'excés de juri-
diction.

En somme, il s'agit 13 d'une question de choix dé-
terminé par les circonstances de chaque cause. >
Ainsi, par exemple, dans certains cas, celul un. )
se plaint de l'arbitre qui refuse d'exercer sa ju-
.ridiction pour inconduite ou par intérét dans la
cause peut €tre intéressé I faire tout simplement
casser la décision renduée sans vouloir la remettre
au méme arbitre (201).
Ces deux tendances illustrent bien 1'urgence de modifier le Code de

procédure civile pour rendre plus facile l'accés aux tribunaux supérieurs.

De notre c6t&, il nous semble que les txidunaux supérieurs ne devraient
pas Etre trop'fbfmalistes sur cetter question de procédure. Lorsqu'un tribumal -
inférieur refyse d'exercer une juridiction, il rend une décision. Or, cette
décision doit d'abord gtre cassée avant qu'une ordonnance ne soit rendue obli-
geant ce tribunal 1nfer1eur d exercer sa juridiction. Pulsque??normalement,
c'est par 1"&vocation que 1'on fait casser une décision, on doit supposer que
les juges de la premi€re tendance considérent que 1'@vocation est incluse dans

le mandamus puisque celui-ci est suffisant pour faire casser la décision du

tribunal inférieur et lui ordonner d'exercer pleinement sa juridiction.

Nous croyons que le cumul de la requéte en é&vocation et en mandamus

dans une méme procédure est possible car les exigences de l'art. 66 c.p.c. sont

‘5201) supra note 200, p. 2I.
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-

respectées; dans un tel cas, la Cour supérieure devrait appliquer les régles

d'émission plus strictes de 1l'@vocation (202).

De toute fagon, nous ne pouvons pas &tre d'accoxrd avec les décisions

qui rejettent purement et simplement la requfte pour l'émission d'un bref d'évo-

cation lorsque la Cour considére que le recours approprié est le mandamus. En

effet, 1l'esprit du Code de procédure civile (203) et l'orientation tracée par

la Cour supréme dans des décisions récentes {204) militent en faveur d'une plus

grande flexibilité. Dans un tel cas, nous croyons que. la Cour supérieure devrait

considérer la requéte pour l'émission d'un bref d'évocation comme une requéte

pour l'émission d'un bref de mandamus et la traiter comme telle. Une décision

-

de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique est intéressante i ce sujet (205).

La Cour s'exprime ainsi:

(202)

-~

The only difficulty is a technical one. MacKrow
moved for a writ of certiorari and not for a writ
of mandamus. The evidence in support of the motion
for certiorari clearly establishes his right to the
writ of mandamus, and no new facts or arguments
would have been available if MacKrow had moved for
a writ of mandamus in the first instance. Both are:
prerogative writs. I can see no reason in the par-
. ticular circumstances of this case why the Court should
not grant MacKrow the writ appropriate for the wrong
 he has clearly suffered, even though he did not ask for
it but sought another. '

Une telle fagon de procéder a déjz &té acceptée par la Cour supérieure

L]

Ce cumul a &té jugé irrecevable dans Union des Employés de commerce,

local 500 ¢. Paul Imbeau, 1977 C.S5. 973 et dans Fraternité des chauffeurs
d'autobus c. C.7.C.U.M., C.5. Montréal, 500-05-006225-799, le 15 juin 1979.
Cette derniére affaire est en appel et la Cour devrait se prononcer sur
cette question. Le cumul a €té accepté sans discussion dans Syndicat du
bois ouvré de 1l'Isletville et al. ¢. Me André COté et al., 1977 C.S. 371.
Art. 2 c.p.c. ‘ , ‘
J.E.L. Duguet c. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, (1977} 2 R.C.S. 1132,
Vachon c. P.G. du Québec, (1979) 1 R.C.S. 555.

Regina ¢. Law Society -of British Columbia et al., (1976} 68 D.L.R. (2d}
179, (C.A. C.B.}.
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(206) et nous croyons qu'il s'agit d'une voie 3 suivre.
. q b4 :

B. .La procédure

a) Autorisation préalable

-

Comme 1l'évocation, le mandamus est un recours qui s'exerce en deux
étapes puisque l'@mission du bref doit d'abord etre autorisé&e conformément 3

l'art. 8334 c.p.c.

Contrairement 1 1'évocation, cette autorisation préalable n'exige pas

. du juge de la Cour supérieure qu'il arrive % ure conclusion ferme en droit;

il lui suffit de constater si, prima facie, les faits all€gués dans la requete
justifient l'émission du bref. Il ne se prononce pas sur le droit et normalemeﬂt
la décision est frés bréve. Le but de l'autorisation préalable est d'é&liminer

les recours frivoles. Le bref est autorisé prima facie parce que 1t*émission

-

d'un tel bref n'entrafne aucun sursis, ne suspend aucune action et n'entrafne au-
cune autre conséquence ou.préjudice que d'obliger une partie @ se défendre contre

une action en mandamus (207). Malgré cela, en présence d'une clause privative,

.

nous croyons queé la Cour sup@rieure devrait €tre plus sévere dans l'exercice de

sa discrétion (208).

(206) Jacques Garneau c, Syndicat des Professionnels du Gouvernement du Québec
et al., C.S. Québec 200-05-003674-780, 25 juillet 1978, non traité en
appel: C.A. Québec, 200-05-000718-780, 23 novembre 1978; Syndicat du bois
ouvré de 1'Isletville et al. ¢. Me André C8té et al., 1977 C.S. 371.
(207) Liberal Upholstering Co. Ltd. c. Ville de Montréal, 1970 C.A. 706, p. 708;
Union typographique Jacques Cartier, local 145 c. Imprimerie Mercantile
Ltée., 1974 C.S. 401; Union des employés de commerce, local 500 & Verna Woo
c. Steinberg Ltée, C.S. Montréal 500-05 017649-789, 26 septembre 1578
(en appel) C.A, Montréal 500-46-0006-793, 15 janvier 1979; Office de la
construction ¢. Claude Rondeau et -al., C.S. Montréal 05-024084-764, 28 sep-
tembre 1978; Union des employés de commerce, local 500 ¢. J.P. Vincent et al.,
C.S. Montréal 05-018 361-798, 8 janvier 1580.
(208) Association du personnel naviguant des lignes aériennes canadiennes et al.
c. Air Canada et al., (1981) 81 C.L.L.C., p. 12426 (C.A. Québec).
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Quanf)au délai 3 l'intérieur duquel la requéte doit &tre présentée,
il semble que ce soit un délai raisonnable, le Code de procédure civile &fant
muet sur la question. Ce délal s'apprécie selon les circonstances de chaque

affaire. Il va de soi cependant, qu'un délai de cinq ans soit considéré comme

déraisonnable (209). ..

Aucune obligation de signifier la requ€te pour l'émission du bref
n'est prévug au Code de procédure civile. Strictement parlant, compte tenu de
.l'art. 4 du Code de procédure civile, une telle requéte devrait &tre présentée au
juge en chambre; cependant, une requéte présentde en chambre de pratique a &été
jugée recevable par les tribunaux (210). Compte tenu de 1'importance d'un tel
recou?s, nous croyons que les) intér@ts de la justice sont mieux servis lorsqu'une

~ P - . . -
telle requéte est 51gfif}ee et contestée soit devant le juge en chambre ou i la

A}

cour de pratique. -

.

‘\\\ b) L'assignation

Lorsque le juge de la Cour supérieure autorise l'émission du bref,

les dispositions de 1l'art. 835 c.p.c. doivent &tre suivies; c'est ainsi que

1'assignation est faite au moyen d'un bref sur lequel doit apparaftre, sous la
signature du protonotaire, le nom du juge qui l'a autorisé, et auquel doit &tre
annexée, pour tenir lieu de déclaration, la requéte prévue 3 ltart. 834 c.p.c..

La demande doit &tre instruite et jugée d'urgence.
c) Ltappel

i) Au stade de la requéte pour l'@mission du bref

-

(209) Picard c¢. Ville de Charny, 1979 C.S. 707.
(210) Lemieux c¢. La Ville de Ste-Foy, 1972 R.P. 48 (C. Supérieure Québec);
The Seafarers' International Union of Canada et 3l. c. Glasgow,
1973 C.A. 448, p. 450, confirmée par la Cour supréme (1975) 1 R.C.S. 164.

-~
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A ce stade, seule wne décision refusant 1'émission du bref est appe-
lable. Une décision émettént le bref n'est pas susceptible d'appel-(le) car

il ne s'agit manlfestement pas d'un Jugement f1nal de la Cour superleure il

s!? aglt tout au plus d'un jugement interlocutoire qu1 e décide pas en partie

F

le litige; il n ordonne pas que soit faite une chose 3 laquelle le Jugement

final ne pourra remedler et il n'a pas pour effet de retarder inutilement l'ins-
truction du proces (212). Un amendement récent d l'art. 29 du Code de procédure
civile (713) pourralt permettre 3 la Cour d'appel d'autoriser la permission.d'en
appeler si elle juge que la décision d'un juge de la Cour sup@rieure émettant un

-

bref de mandamus constitue une décision interlocutoire.

Méme s'il ne s'agit pas d'un appel au sems strict,-il est utile de
rappeler que l'art. 122 du Code du travail permet 3 un juge de la Cour d'appel
d'annuler sommairement tout bref qui aurait &té &mis 3 l'encontre de l'art. 121

dudit Code.
ii)- Au stade du mérite

La décision finale de la Cour supérieure au mérite de l'action en man-
damus est sujette aux régles ordinaires et est donc susceptible d'appel (214);

le délai d'appel est de 30 jours.
C. La ‘preuve
a) Au stade de la requété pour l'émission du bref
Les régles vues précédemment au suje; de 1'évocation s'appliquent au

(211) The Seafarers' International Union of Canada c. Glasgow, 1973 C.A. 448,

p- 450, confirmée par la Cour supremg’TtQ]S) 1 R.C.S. 1l64.
(212) Voir art. 26 et 29 c.p.c.

(213) Loi modifiant le Code de procédure c1v1le et d'autres dispositions
legisiatives, 1979 L.Q., c. 43, art. 7.
(214) Art. 26 1) c.p.c. et art. 491 et suivants c.p.c.
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mahdamus. -Lq.juge saisi de la requéte doit temir pour avérés les faits allégués
et appuy&s d'un affidavit; - 1l'affiant peut &tre interrogé sur son affidévit mais
1'intimé ne peut introduire de preuve; les faits de la requfte sont ﬁomplétés
par les pi€ces au dossier.

‘¢

b) Au stade du mérite
A ce stade, les régles ordinaires s'appliquent; chaque partie a pro-
duit soit sa déclaration, soit sa défense et la contestation est liée; les -
/ . - A
régles de preuve ordinaires s'appliquent. Comme pour l'évocation, il faut sou-

ligner gque la preuve est limitée aux faits qui ont donné lieu au refus d'exercer

la juridiction car le réle de la Cour supérieure n'est pas d'entrer dans le
mérite du litige.

D. . Les conclusions du jugement

a) Au stade de la requéte pour l'émission du bref

&

A ce stade, une seule conclusion s'impose soit celle de faire &maner
le bref. Aucune ordonnance n'est rendue contre le tribunal inférieur et en

principe, aucun ordre de sursis n'est accords (213%).

I1 peut arriver que les circonstances justifient le maintien du-statu

.

-t

que en attendant la décision finale. Dans un tel cas, les tribunaux ont accepté
d'émettre une ordonnance dans la décision émettant le bref (216) ou dtaccueillir
une requéte pour l'émission d'une injonction interlocutoire jointe 3 la requéte
pour l'émission d'un bref de mandamus (217).
(215) Voir Denis ?ERLAND, Mandamus et ordonnance interlocutecire, 1979-(3)

R. du B. 1067; Xapok Restaurant Inc. c. Ville de Montréal et al., 1979

C.5. 27; Reggio Foods Inc. c¢. C.U.M., 1976 C.A. 21, p. 22.

(216) Ville de Montréal c. Esquire Club Inc. et al., (975) 2 R.C.S. 32. B
(217) Jacques-Yvan Morin c. Driscoll College et al., 1979 R.P. 198 (C.A. Québec).
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'b) Au stade du mérite

~

Lorsqu'elle accueille une action en mandamus, la Cour supérieure décla-

¥
L]

re que le tribunal inférieur a refusé d'exercer sa juridiction et rend une or-

donnance pour que le dossier soit retourné au tribunal inférieur afin qu'il dé-
cide.selon la loi (218). La Cour supérieure ne rend pas la décision qui aurait
dll 8tre rendue par le tribunal inférieur car son r8le se limite 3 contrdler la

.

l8galité des décisions rendues.

CHAPITRE 2 - Les recours ordinaires et spéciaux

Apr@s avoir 8tudi@ les recours extraordinaires, nous consacrerons le

prochain chapitre 3 examiner certains recours ordinaires et spéciaux et plus

-

particuliérement l'action en nuilité, la requfte en homologation et la requéte
pour jugement déclaratoire. Il est vrai que ces recours sont moins utilisés 3
l'encontre de ces organismes appliquant le Codé du travail mais leur utilisation
dans les autres Qecteurs du droit du travail nous motive 3 les étudier 3 titre

de complément aux recours extraordinaires.

Paragraphe 1 - L'action en nullité

Il est utile de rappeler que ce n'est pas l'art. 33 c.p.c. qui a créé
la juridiction de surveillance et de contr8le de la Cour supéfieure. En effet,
dés sa“création en 1849,.1a Cour supérieure acquit la juridiction civile de |

" premi&re instance ‘et particulidrement la jurifibtiqp de surveillance jusqu'alors
A

exercée par la Cour du Banc du roi. - Cétte juridiction de surveillance vient du

droit public anglais et remonte & la conquéte du Canada par les Anglais

- - i

(218) Association unie des compagnons et apprentis de 1'industrie de la e
plomberie et tuyauterie des E.U. et du Canada et al. ¢. C.R.T. du =~/ =
Québec et al., 1968 B.R. 199 confirmée 3 1969 R.C.S. 466.
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AL Nature et caractéristiques . -t

L'action directe en nullité est un recours typiqueﬁent québécois basé
sur l'art. 33 du Code dé procédure civile. Ce recours est utilisé autant con-
tre’ les tribunaux quasi-iudiciaires que les corps politiques ou les corporations,
incluant les tribunaux'dﬁmestiques, les corporations commerciales ou les corpo-

rations sans but lucratif.

Une décision récente.de la Cour supréme du Canada a renversé un cou-
rant jurisprudemtiel de la Cour d'appel du Québec qui avait pour effet de limiter
1'upilisation de l'action en nullité aux seuls cas ol le recours 3 l*'évocation

h'était pas ouvert. Cette tendance jurisprudentielle &tait basge sur un impéra-

tif de rapidité. En effet, la Cour d'appel prétendait que l'art.§47 c.p.c. qui

oblige le juge saisi d'une requste en Svogation de vider la question de droit,
g jug q

-

combiné 3 l'art. 850 c.p.c. qui traite de l'appel d'une fagon privilégiée,. démon-
trait 1'intention du législateur de décider le plus rapidement possible les re-

cours qui peuvent paralyser les tribﬁnaux‘quasi—judiciaires (220) . ' .

Ltarr@t récent de la Cour supréme éZZl) qui désapprouve cette ‘fagon
de voir s'insurge contre la théorie de la nullité@ pour informalit€ que. la a
Cour d'appel avait élaborée. . La Cour supréme refuse &galement de considérgr'que
le législateur afait fermé la porte & l'action en nullité lorsque l'évo;ation

est un recours approprié (222); en effet, elle considére que la seule conséquen- )

(215) Alfred Lambert Inc. c¢. C.R.T. du Québec, 1963 R.D.T. 518, p. 527;
Three Rivers Boatmen Ltd. c. Conseil canadien des relations ouvriéres
et al., 1969 R.C.S. 607, p. 615-616. ‘

(220) %Zminaire St-Frangois de Cap Rouge c. Yaccarini et al., 1973 C.A. 713;
Tite de TTois-KIivieres c. Jules Brieére et al., 1974 C.A. 82; Fraternite

unie des charpentiers menuisliers d'Amérique Local 2182 c. Office de 1a
construction du Québec et al., 1976 C.S. 858.
(221) Vachon c¢. P.G. du Québec, (1979) 1 R.C.S. 555.
(222) Ta cour fait référence a4 une décision rendue par la Cour d'appel La Cité
. de Chicoutimi c¢. Séminaire de Chicoutimi et al., 1970 C.A. 413, p. 415,
confirmée par 1la Cour supréme du Canada 1973 R.C.S. 68l.

=
-
B T
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ce 'du recours 2 un action en-nullité plutdt qu'a une demande d'&vocation est

que le -demandeur n'obtient pas de sursis en attendant le sort du litige.

B. *  La procédure

N L*action directe en nullité est une action ordinaire qui commence
w .

par ﬁﬂ.bref d'assignation {223} accompagné d'une déclaration (224) qui se con-

teste par écrit. ~ , o :

Elle ne constitue pas une matilre urgente et n'op€re pas sursis de

la décision.attaquée.' En pratique, on peut y greffcr une Tequéte pour, 1te-

)
-
.

m1551on dfune injonction 1nterlocut01re qui auTa le méme effet qu'un sursis si

elle est accordée.- Cependant, comme une 1n30nct10n ne peut &tre accordee pour

- -

empScher des procédures judiciaires (225), il est préférable d'utiliser l'évo-
cation contre un tribunal quasi-judiciaire car la décision sur 1'émission du

bref comprendra un ordre de sursis.
f

C. La preuve

En plus des admissions que les parties ont pu faire dans les procédu- '

res écrites, la preuve se fait devant le tribunal selon les régles ordinaires.

-~
>

Elle se limite aux faits qui donnent ouverture 3 l"action en nullité car on ne

.

recommence pas l'enquéte faite devant le triqgral inférieur. La cour est égale-

ment liée par la définition des faits du tribunal inférieur (226), sauf &videm-

ment lorsque ces faits constituent la base juridique de 1'action en nullité ou

lorsque ces faits sont contredits lors de l'enquéte.

\
D. Les conclusions i . \C}

r

(223} Art. 110 c¢c.p.c. .

(224) Art. 117 c.p.c. ) o

(225) Art. 758 c.p.c. h

(226) Hopital St-Sacrement c¢. Syndicat féminin des services hospltallers Inc.
et al,, 1972 C.A, l6l. -

. .53
A
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P g

La Cour. supérieure nevdécide pas du mérite de 1'affaire lorsqu'elle
exerce son pouvoir de surveillance et.de'contrale. En conséquence,. la Cour se
limitera 3 annuler la décision rendue avec ou sans renvo;‘gu tribunal inférieur
selon les circonstances, tel que nous l'avens vu en étudiant le recours en &vo-

a

cation.

Paragraphe 2 - L'homologation

Avant les amendemeﬂts apportés au Code du éfav§il par.lg\ﬁﬁFJG (2273},
1'art. 18 du Code du travail prévoyait que l'ordonnance d'un commissaire du tra-
vail ou du Tribunal du travaii obligeant l'employeur & péyer une somme d'argent
i un salarié cong&dié pour activités syndicales devait &tre homologuée sur re-
quéte devant la Cour supérieﬁre ou provinciale suivant leur compétence respective
eu égar& au montant prévu 3 1'ordonnance. Cette homologation. permettait ensuite
;‘exécution forcée de la décision si l'employeur refusait d'ob&ir volontairement
3 la décision rendue. Les décisions arbitrales rendues en vertu du Code du tra-

vail étaient soumises 3 la méme procédure.

=

La Loi sur les relations du travail dans 1'industrie de la construc-

tion prévoit &galement un recours en homologation d'une décision d'un arbitre

ou du commissaire de la construction (228). -
A, Nature et caractéristiques

L'homologation est une procédure préalable i l'exécution forcée.
En effet, c'est 1'homologation qui donnera i une décision d'un tribunal infé-
rieur son caractére exécutoire; elle constitue beaucoup plus qu'une simple
formalité car elle permet un contrdle de la légalité et de la validité de 1la

(227) L.
L

.Q. 1977, ch. C-27.
(228) Q

R
.R.Q. ch. R-20, art. 77.
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décision du tribunal inférieur avant que ce caractdre exdcutoire ne soit octroyé.

Le tribunal saisi de la requéte en homologation doit donc vérifier et contr8ler

"la légalité de la décision et il peut, si les circonstances le justifient, dé-

=~

clarer la décision nulle pour cause d'excés ou de défaut de juridiction. Dans

certains cas, il peut m€me modifier la décision rendue.

Pour déterminer devant quel tribunal une requéte en homologation doit
€tre présentée, il faut examiner la loi qui l'impose. Ainsi, en vertu du Code

du travail, la requSte en homologation devait 8tre présentée soit devant la Cour

provinciale ou la Cour supérieure suivant leur compétence respective. Par ail-

leurs, la requéte en homologation prévue 2 l'art. 77 de la Loi sur les rela-

tions du travail dans l'industrie de“la construction doit &tre présentée dans
dans tous les cas devant la Cour supérieure.
La jurisprudence est constante 3 l'effer que l'intimé peut soulever
s ' )
l'excés de juridiction du tribunal inférieur lors de la présentation de la requé-

te en homologation. Certains ont méme prétendu que cette possibilité excluait le

recours en évocation et l'action en nullité au motif que c'était la maniére et la

.forme prescrites par le législateur tel que prévu d l'art. 33 c.p.c. La Cour

d'appel a reconnu que l'action en nullité ne constituait pas une alternative 2
une contestation de la requéte en homologation (229). Il est cependant douteux
qu'une telle interprétation serait retenue par la Cour supréme,;pompte tenu de
ses décisions récentes (230}. D'un autre c6té, la Cour d'appel a refusé d'ex-

clure le recours en évocatlén au simple motif qu'une partie peut contester la

juridiction du tribunal lors de 1'homologation. En effet, la-Zour a reconnu

(229) Commission des accidents de travail c¢. Forbes Dubg& Lumber Ltd., 1955 B.R.

' 573; Société Radio-Canada c¢. Union des artistes et al., C.A. Montréal
09-000005-779, 15 mai 1978. ,

(230) Vachon ¢. P.G. du Québec (1579) 1 R.C.S. 555; J.E.L. Duquet c¢. Ville de
Ste-Agathe-des-Monts, (1977) 2 R.C.S. 1132.
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:
que le reeours en évocation a toujOur§ été con§idéré comme ie recours apﬁroprié
pour faire casser une &écision rendue saas juridiétion (231); elle a €galement
considéré le fait que le recbg;s en &vocation &tait appelable alors que le re-

cours en homologation ne 1'&tait pas.

B. La procédure

Le recours en homologation s'exerce par vole de requfte appuyée d'un
+

affidavit et d'un avis de présentation. Une copie conforme de la décision
qu'on veut faire homologuer doit &tre déposée 3 la cour. Ce recours se con-

teste comme toute autre requ’e’te.

C. La preuve

Lors de l'homologatign, la cour ne peut s'enquérir du fond de la ques-

tion, mais elle peut vérifier et contrdler la légalité de la décision rendue

(232). 11 sera permis aux parties de faire une preuve qui n'est pas déja au
dossier sur la légalité ge la décision rendue selon les régles de preuve ordi-

naires.

D-. " Les conclusions

La requéte en homologation demande que la décision soit homologuée et
q g q gu
qu'une ordonnance soit rendue pour rendre exécutoire la décision du tribunal

inférieur. En général, il s'agit d'une condamnation 3 payer une.somme d'argent
g g P

-

(231) Union internationale des opérateurs de machinerie lourde du Québec
Local 791-A-B c. La Cie Mannix (Québec) Ltée et al., 1975 C.A. 766;
voir aussi Arco Construction Inc. c. Syndicat régional de la construc-
tion et al., 1976 C.S. 638; F.I.P.O.E. et al. c. Gagnon Electrique et al.,
C.S. Québec 200-05 003857-740, 3 mars 1975, confirmé en appel

. €.A. Québec 200-09 000114-75, 15 aofit 1975.

(232)- P.G. du Québec c. Slanec et Grimstead et al., (1933) 54 B.R. 230; Commis-

sion des accidents de travail c¢. Forbes Dubé Lumber Ltd., 1955 B.R. 573;

Commission des accidents de travail c¢. Paul Sexrvices Stores, 1961 B.R. 869;

Massé c¢. Breuvages Lucky One, 1972 R.D.T. 10 (Cour provinciale).

~
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mais rien ne s'oppose I une exdcution de faire si le tribunal inférieur a ju-

ridiction pour rendre une telle.d&cision.

Comme nous l'avons vu précédemment, la cour, saisie d'une requéte en
homologation peut aussi annuler ou réviser une décision rendue illé€galement.

Paragraphe 3 - La requéte pour jugement déclaratoire =

2y
P

-

Nous &tudierons briévement ce fecqurs méme s'il fut presque inutilisé’

¥

en droit de travail car une jurisprudence récente en matiére d'arbitrage de

grief lui réserve possiblement un avenir meilleur.
A. Nature et caractéristiques

L'art. 453 c.p.c. permet 3 une partie intéressée de faire déterminer
son état, un droit, un pouvoir ou une obligation résultant d'un contrat, d'un

testament, d'un &crit instrumentaire, d'un statut, d'un arrété en conseil,

d'un réglement ou d'une résolution d'une corporation municipale. Une telle dé-

cision a force de chose jugée auprés des parties en cause.

~La Cour sugréme_du Canada a interprété largement la portée de cet

.
-

article en permettant non seulement les recours préventifs mais aussi les re-

_cours curatifs (233) ﬁalgré l'opposition ferme de 12 Cour d'appel du Québec qui

craignait les abus que pouvait engendrer une telle interprétation (234).

L)

L'intérét d'un tel recours en droit du travail-découle de deux déci- -
sions contradictoires de la Cour supérieure. Dans ces deux d&cisions, il s'a-
gissait de savoir si une partie intéressée pouvait faire interpréter une déci-

sion rendue par un tribunal quasi-judiciaire, en l'occurence, une sentence
-

(233) J.E.L. Dugquet c. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, (1977) 2 R.C.S. 1132.
(234) - J.E.L. Duquet c. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, 1575 C.A. 764; C.T.C.U.M.
c. Syndicat du transport de Montréal et al., 1977 C.A. 476.
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arbitrale. .

Dans une premidre affaire (235}, la Cour supérieure, aprés beaucoup
d'hésitations, conclut que les mots "tout awtre &crit instrumentaire" contenu
4 1'art. 453 c.p.c. peuvent s'interpréter de fagon asse:z large pour qu'une

requéte pour jugement déclaratoire soit recevable pour interpréter une senten-

¢ce arbitrale.

Dans une deuxiéme affaire (236), la Cour supérieure refuse de donner

une interprétation aussi large aux termes "&crits instrumentaires'. La cour
.‘. - " .
se fonde sur la régle ejusdem generis pour interpréter Testrictement ces termes

car ils suivent immédiatement les mots. "contrat et testament'. Pour le tribu-
nal, l'écrit instrumentaire est dlfferent de l'acte 3ud1czalre qui’ émane d'un

juge et est exdécutoire.

Nous croyons que cette deuxi&me thése doit prévaloir car l'art. 453
du code de procédure civile semble prévoir deux catégorieg de situations: la
premiére prévoit des écrits privés (co&trat, testament, écrit instrumentaire)
alors que l'autre prévoit des &crits publics (statut, arré;é en conseil, régle-

ment ou résolution d'une corporation municipale).

™~ I

Or, dans la premiére situation, 1l nous semble que les termes ''autre
écrit instrumentaire' qui compl&tent l'énumération doit se restreindre & des
choses du méme genre que celles numérées avant, solt des &crits privés tels

que des contrats ou testaments. Puisqu'une dé&cision arbitrale est une décision

judiciaire, elle ne saurait &tre assimilée aux cas prévus 3 l'art. 453 c.p.c.

D'un autre cBtd, un jugement déclaratoire peut, dans certains cas,

(235) Union des employés de service c. L'HOpital St-Luc, 1978 C.S. 586.
(236) S.E.B.J. c. C.S.N. et al., 1979 C.5. 259.

“!

K
-
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gtre d'un grand bienfait pour les parties i une décision quasi-judiciaire
comme ce fut le cas dans 1'affaire de 1'h@pital Saint-Luc (237). Il devrait

donc exister un recours rapide qui permettrait de répondre aux besoins des

parties. Actuellement, le code de procédure civile ne contient pas un tel

recours si ce n'est celui fondé sur l'art. 20 c.p.c. (238).
i .

- .

A <
B. .~ La procédure
S

[
-

Toute partie intéressée peut présenter une requéte appuyée d'un affi-
davit et d'un avis de présentation. L'affiant peut se faire interroger sur son
affidavit selon les.ré€gles ordinaires. Contrairement au mandamus et 3 1'évo-

cation, il s'agit d'un recours I une seule étape.

La cour provinciale ne peut rendre un tel jugement car seule.la'Cour
supérieure est compétente pour décider d'une telle requite (239). Une décision

rendue en vertu de l'art. 453 c.p.c. est appelable comme tout autre jugement

£inal (240).

C. La preuve

En général, les faits révélés par la requéte et complétés par les
pi€ces au dossier sont, admis et relativement simplesf Cependant, rien n®empé-
chent les parties de faire une preuve pour compléter les admissions. Dfun
autre cdté, le tribunal refuserait d'intervenir si le débét devait porter sur

les faits car la requéte pour jugement déclaratoire ne constitue pas un mode

(237) Voir: supra la note 235 et voir également: La Corporation professionnelle
des technologistes médicaux du Québec c. Office des professions et al.,
1977 C.5.-763. . .

(238) L'art. 20.c.p.c. se lit comme suit: "Si le moyen d'exercer un droit n'a pas
-8té prévu par cé code, on peut y suppléer par toute procédure non incompa-
tible avec les régles qu'il contient ou avec quelque autre disposition
de la loi".

(239) Marthe Bélanger c. Guy Ladouceur et al., 1975 R.P. 174 (Cour provinciale).
(240) Axrt. 456 c.p.c. '
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alternatif d'institution d'un litige (241).
D.. Les conclusions

Le but d'une telle requéte n'esP pas de condamner une partie 3 payer
une somme d'argent (242f ou 3 priver un tribunﬁl inférieur dé l'exercice de sa
juridiction (243) puisqu'il ne s'agit pas d'un mode différent d'insfruire une
affaire. Une‘telle Tequéte vise essentiellement 3@ pféciser une situation ju-

ridique afin d'@clairer les parties sur leurs droits respectifs.

. CONCLUSION

+

'

L ‘ -

. En guise de conclusion & cette partie, nous aimerions souligner cer-
tains &léments d'une réforme souhaitable en matiére de moyens de se pourvoir
contre les décisions des tribunaux inférieurs. Cette réforme est Svidemment

inspirée de notre expérience en droit du travail; il nous semble indéniable
3 :

cependant que certains des €léments proposés pourraient s'appliquer 3 tous les

domaines du droit. - S

Une premiére réforme consisterait 2 €limimer, dans le cas de 1'évoca-
tion et du mandamus, le systéme 3 deux étapes, soit la requéte pour émission du

bref et l'actien pr0premen£ dite. En effet, dans la trés grande majorité des

”

cas, le dossier est complet lorsque le juge de la Cour supérieure est saisi de
la requéte pour l'émission du bref. Dans d'autres cas, la preuve est rarement

longue.

(241) Le Motel Fontaine Bleue Inc. c. Commission de la capitale nationate,
1979 C.S5. 261.

(242} J.E.L. Duquet c. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, (1877) 2 R.C.S. 1132.
(243) Campini c. P.G. du Québec, 1978 C.A. 520; Ville de Montréal c¢. Bureau
des examinateurs électriciens de la Province de Québec et al.,

1977 C.S. 851,
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Les intéréts dévlé justiee seraient mieux servis si tout le mérite
de la question pogvait étre décidé au.niveau de la requéte. .Evidemment,'cette
décision serait sujette 2 appel. Il est vrai que l'obligation pour le juge ﬁe
1a Cour supérieure d'en arriver i une conclusion ferme en droit en tenant les
faits allégués pour avérés a pou; effet, eq'pratiqﬁe, de‘;lore plusieurs débats
assez rapidement. Il n'en demeure pas moins cependant,- qu'étant abnné 1'immpos-
sibilité pour 1'intimé de faire quelque preuve que ce soit au stade de 1'émis-
sion du bref si ce n'est de contre-interroger l'affiant sur son affidavit, il
arrive que les brefs sont*géis sans que le juge de la Cour supérieuré n'ait
devant lui tous les faits ;;rtiﬁgnts. Déa;lus, dans le cas du mandamus, le bref
est €mis prima facie et de longs délais doivent courir avant que les parties ne

puissent plaider au mérite.

Un deuxigme €lément d'une réforme consisterait & regrouper ensemble
les recours en évocation et en mandamus pour en faire un recours unique qui
pourrait &tre un recours en révision. En effet, nous ne voyons pas i'utilité
de séparer aussi distinctement ces deux recours extraordinaires et nous compre-
nons encore moins, vu l'ambigufté de certaines situations, que des recours en
gvocation soient rejetés parce que la Cour supérieure en vient @ la conclusion
que le ‘recours utilisé aurait d@t &tre le mandamus et vice-versa. L'esprit des
décisions récentes déja citées de la Cour supréme du Canada nous indique que

des recours ne devraient pas €tre rejetés pour vice de procédure.

Commé troisiéme €iément de réforme, nous souhaitons que le recours
utilisé ne soit plus conditionnel 2 la nature des décisions rendues ou & la ca-
tégorie de tribunal. Plus précisément, nous croyons que non seulement les tri-
bunaux statutaires mais aussi les tribunaux domestiques pourraient €tre soumis
i ce pouvoir de révision.- De la méme fagon, des décisions administratives pour-

raient €tre attaquées par ce méme moyen. La distinction devrait apparaltre au
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niveau des critéres d'intervention des tribunaux supérieurs. Ainsi, les tri-

bunaux supérieurs se serviraient de leur discrétion de fagon différente en &va-.

.

luant particuliérement les conséquences de la décision rendue par le tribunal .

B

inférieur. ' - S

Aprds avoir abordé les notkons générales de droit administratif dans
la premiére partie, nous avonsrétudié un certain nombre de recoﬁrs 5.l'aide
dtune grille de quatre sujets. Ces deux parties se limitaient 3 €tudier les
notions générales et les recours utilis&s 3 l'encontre des organismes appliquant
le Code du travail du Québe; et plus particuliéreme@t les Commissaires du tra-

vail et le Tribunal du travail.5.Dans 1a prochaine péﬁ@i@; nous 5llons entre-

prendre 1'&tude de l'exercice du pouvoir de surveillance et de contrdle des tri-

bunaux supérieurs sur les organismes appliquant le Code du travail.
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' PARTIE 5 - L'EXERCICE DU POUVOIR DE SURVEILLANCE ET LE CODE DU TRAVAIL
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-

Les décisions des Commis;aires du travail et du Tripunal du trayail
interprétant le Code du't;avail ont permis aux tribunaux supérieurs d'exercer
trés fréquemment leur bouvpir de surveillance et de contr3le. Cette abondance
de décisions é‘explique slifement en partie par le caractére trés conflictuel

des relations de travail.

Nous ne voulons pas faire une étude exhaustive de chaque article du

Code du travail et nous nous limiterons 3 gtudier les dispositions du Code qui

~ont donné lieu & 1l'exercice du pouvoir de surveillance et de contrdle de la

-
-

Cour supérieure. Nous avons examiné 3 peu prés toutes les décisions des tri-
bunaux supérieurs dans l'exercice de leur pouvoir de surveillance et de contrdle
d l'encontre des décisions du Commissaire et du Tribunal du travail deﬁui;

leur existence jusqu'au premier janvier 1981. Nous avons également analysé la

plupart des décisions rendues dans le cours de 1'année 1981.
3

Le but de cette €tude est d'examiner et i l'occasion de critiquer

1'approche des tribunaux supérieurs dans l'exercice de leur pouvoir de surveil-
lance et de contrdle. Nous chercherons i dégager les critdres utilisés et nous
chercherons 2 voir s'il y a une constance dans les interventions. Nous tente-

rons de voir &galement si les tribunaux supérieurs sont interventionnistes ou

]

pas.

-

Cette partie sera divisée en quatre chapitres. Dans le premier,

nous situerons le Code du travail par rapport 2 certaines autres lois touchant

-

les relations de travall; notre approche se limitera i &tudier les décisions

-~
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qui ont départagé l'aire d'application du Code du travail du Québec et d'une
autre loi_touchant aux zrelations de travail. Plus précisément, nous verrons

le Cdde du travail du Québec en rélation avec 1é Code canadien du travail

par une @étude dd'partage constitutionnel. Ensuite, nous préciserons.briévement
la place du Code du travail et son application ﬁux’travailleurs de la fonction
publique du Québec. Enfin, nous verrons le Code du travail par rapport aux

salariés de la construction régis par la Lol sur les relations du travail dans

1'industrie de la construction (244).

Dans les trois chapitres suivants, nous abordtrons l'étude des dispo-
sitions du Code du travail que nous avons divis@es en trois grandes sections.
Dans le deuxiéme chapitre, nous &tudierons le recours compensatcire em cas
d'atteinte 3 l'exercice d'un droit résultant du code, c'est-d-dire les plaintes
de congédiement, suspension ou déplacement I cause d'activités syndicales.

e

Puis, dans le troisiéme chapitre, nous verrons l'acquisition de l'accréditation
(3 . i, .

et sa remise en question par veoie de révisioni/de révocation, ou par voie de

concession ou d'aliénation de l'entreprise. Enfin, dans le quatriéme chapitre,

nous examinerons 1'appel au Tribunal du travail sous différents aspects, soit

la constitutionnalité du Tribunal du travail, les pouvoirs du Tribunal du tra-

vail en appel, les parties intéressées en appel, la procédure et les délais

d'appel ainsi que les-délais accordés au Tribunal du travail pour rendre ses

décisions.

CHAPITRE 1 - Domaine d'application du Code du travail du Québec

Avant d'entrer dans 1'étude proprement dite des dispositions du Code

du travail, il nous apparaft nécessajre de situer le domaine d'application du

Code du travail du Québec face au Code canadien du travail ainsi qu'a d'autres

.

(244) L.R.Q. ch. R-20.

SN e
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| L
lois québécoises traitant de relations de travail.- C'est.ainsi que nous envisa-

gerons d'abord l'étude du partage des compétences constitutiormnelles avant d'a-

-

[l X \ ' -
border la situation de la fﬁpction publique québécoise et la situation de ‘}

N '
1'industrie de la construction\?u Québec. . : -

Paragraphe 1 - Le partage constitutionnel

Les relations de travail onf\gonné lieu 3 plusieurs conflits constitu-

tionnels non seulement parce que les relétions de travail constituent un domaine

. . : "
en lui-mdme conflictuel mais surtout paxce qu';f‘existe deux organismes concur-
rents éui éppliquent leur propre 9pde du travail dans leur domaine respectif soit
le Conseil caﬂadien des relations du travail qui applique le Code canadien du tra-

vail et les Commissaires du travail et le Tribunal du\travail qui appliquent le

Code du travail du Québec. L'étude du partage constitutionnel nous permettra de

mesurer 1l'étendue de la juridiction respective de ces diffé{?nts organismes.

En effet, les relations de travail ne constituent pas un champ distinct
dans 1'A.A.N.B., de sorte qu'on doit s'en remettre aux principes reconnus par le
droit constitutionnel pour déterminer qui, du Conseil canadien des relations du

travail ou du Commissaire du travail, a juridiction dans une situation donnée.

-,

En.principe, les tribunaux supérieurs ont reconnu que les relationsx\k
du travail relévent de la compétence législative provinclale, mais que par-excep-
tion, le Parlement fédéral a une certaine compétence. Cette exception a trait
aux relations de travail des entreprises qui, compte tenu de leur nature et de

[N . )
leurs activités peuvent &tre qualifiées d'entreprises de comp&tence fédérale.
1

. o ) . ) L
Dans chaque cas sous &tude, le tribunal devra examiner la\nature #t le

sens d'une loi (pith and substance) pour déterminer quel palier de goyvernement

a juridiction eu égard au partage prévu aux articles 91 et 92 de 1'A47A.N.B..

1
i
4

- . A
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A

Dans les cas oll.coexistent une loi- fédérale et une loi provinciale sur un méme
sujef le tribunal devra .examiner la nature de l'entreprise'ou de l'ouvrage

afln de la rattacher 3la competence provinciale ou federale Une revue des

pr1nc1pales decrszons des tribunaux supérieurs nous permettra de prec1ser 1es

competences respectives des législatures provinciales et du Parlement fédéral.

A, Compétence des législatures provinciales . .

L]

En 19’5 le Conseil Prlve, dans une deC151on devenue classxque (745),

attrlbualt la compétence de principe aux provinces pour 1égiférer sur les rela-

' tions de travail. Dans cette affaire, le Conseil Privé décidait qu'une loi f&-

" dérale concernant les différends industriels &tait ultra-vires de la compétence

du Parlement f&déral parce qu'eile concernait ia propriétélet les droits civils

dans 13..pfovince, domaine réservé 3 la compétence provinciale par 1'A.A.N.B..
(246) . Le principe fut.d'ailleurs repris par la Cour supr€me du Canada 3 quel- .

ques reprises (247) et par la Cour d'appel du Québec (248).

De la m€me fagon, une loi provinciale ayant pour objet d'emp€cher que
des cotisations syndicales servent i des fins politiques a &t& reconnue valide
parce que cette loi affectait 1la propriété et les dreoits civils dans la pro-

vince (249).

-
(245) Toronto Electric Commnissioners c¢. Snyder et al., (1956) 2 Olmsted, 394.
(246) Art. 92 (13) de 1'A.A.N.B. — :

(247) Letter Carriers' Union of Canada c. Canadian Union of Postal Workers et al.,
(1974) 40 D.L.R. 105, p. 107 (C. Supréme Canada); 0il Chemical and Atomic
Workers International Union, Local-l6-601 c. Imperial Oil Ltd. et al., 1963
R.C.S. 584; Four B Manufacturing Ltd. c. Les travailleurs unis du vEtement
d'Amérigue et 21., (1980) 1 R.C.S. 1031. .

(248) Vassart et al. ¢. C.R.0. du Québec et 2l., 1963 B.R. 1; Paul L'Anglais et al.

¢. Le conseil canadien des relations du travail, C.A. Montreal 500-09-

N, 01400-795, le 5 décembre 1980. .
(249) 011 Chemlcal and Atomic Workers Local 16-601 c¢. Imperial 0il Ltd. et al.,

1963 R.C.5. 584.
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La Cour d'aﬁpel du Québec-a reconnu # la législature du Québec la

compétence d'édicter la Loi sur les différends entre les services publics et

leurs salariés (250), méme si cette loi comportait -le droit d'imposer des amen-
des aux contrevenants. La Cour, aprés s'@tre interrogée sur la nature et l'es-

sence de la loi, décide que 1la province n'édicte pas un crime nouveau en impo-

sant des amendes d ceux qui ne reSpectént pas la loi (251}; en effet, l'impo- °

sition de telles pénalitSs est permise aux provinces en vertu de l'art. 92 (15)
de 1'A.A.N.B.

Le Consei adien des relations du travail ou un Commissaire du

travail est souvept confronté 3 une situation.de faits qui 1'oblige 3 qualifier
la nature d'ﬁpe entreprise; en effet, cette décision est préliminaire. 2 la ju-
ridiction et peut donner ocuverture 3 l'intervention des tribunaux supérieurs.
Etudions les principales décisions ol les tribunaux sﬁpéfieﬁrS'ont d déterminer
i quel aréicle de 1'A.A.N.B. se rattachait une situation de faits et partant, si

c'était la loi provinciale ou la leoi £&d&rale qui trouvait application.

L'exploitation de trois’' navires caboteurs effectuant du transport
général de marchandises dans les limites et & l'intérieur du Québec constitue
une entreprise provinciale mé€me si en trois circonstances exceptionnelles, les
na;itgs ‘ont fait des voyages au-deld des limites territoriales du Québec puisque
ces éerniers voyages ne suffisent pas d changer le caractére'permanent de l'en-

treprise. Les dispositions des art. 92(29) et 92(10) (A et B) ont collective-

ment pour effet d'exclure de la compétence du Parlement fédéral les entreprises

'de transport maritime dont les opérations sont effectuées seulement 3 l'intérieur
~.

d'une méme province (252) .

N

(250) 1941 S.R.Q., ch. 169. '~ .

(251) Vassart et al. c. C.R.0. du Québec et al., 1963 B.R. I.

(252) Agence Maritime Inc. c. Conseil canadien des relations ouvriéres et al.,

T 1969 R.C.S. 851; Three Rivers Boatmen Ltd. c¢. C.C.R.0. et al., 1969
R.C.S. 607.

I




7

115

Une compagnie de construction qgi effé;tu;j%es travaux deAcons;ructioﬁA
des pistes de 1'aéroport Mirabel est régié; en matigére de refations de travall,
par la loi provinciale car les travaux entrepris ne font ﬁas,pértie intégrante
et ne sont pas nécessairement :eliés ad 1'aéronautique. Le seul fait que ces

travaux s'effectuent sur une propri&té fédérale n'a pas pour effet d'assujettir

l'entreprise 2 la compé&tence fédérale (253).

De la méme fagon, le transport des pagsagers I partir de'l'aéroport
et vers celui-ci par la Compagnie Murray Hill ne fait pas partie intégrante de

1'aéronautique et est soumis aux lois provinciales (254).

Une entreprise exploitant une carriére dans les limites de la réserve

—iq&ienné&dé Caughnawaga est régie par le Code du travail du Québec puisque la

3 .
législature provinciale a juridiction sur les relations de travall dans la pro-

vince incluant le territoire d'une ré€serve indienne (258). L'activité Indus-
trielle accompiie sur une réserve indienne reldve e.la législation provinciale.
Ni la propriété de l'enfreprfse, ni l'explbitatipn'sur une réserve, ni une sub-
vention fédérale ne peuvent avoir dleffet 'ﬁf/z; nature de l'entreprise; il
faut considérer les activités de l}éﬁ;:;;;ise et non les personnes qui gérent
1'entreprise.

] ¢
.. \

-

Une filiale d'un transporteur aérien qui ach&te des places 3 bord des

{253) Comstruction Montcalm Inc. c¢. Commission du salaire minimum et al., ’
{1579) 1 R.G.5..754. ‘ '

(254) Murray Hill Limousine Services Ltd. c. Batson et al., 1965 B.R. 778;
voir aussi: Union des employés de commerce local 501 c. Thomcor Cie de
Gestion Ltée, 1978 T.T. 244. Le tribunal du travail a décid& que l'ex-
ploitation d'une boutique de vente hors taxe ne reléve pas de la compé-
tence du fédéral; voir aussi: Agence de sécurité générale Inc. c.
Union des agents de sécurité, 1978 T.T. 1.

(255) Rivermont Construction ¢. Yvon Coulombe et al., 1978 C.S. 987; Charlie
Cardinal ¢. P.G. de 1'Alberta, 1974 R.C.S. 695; Four B Manufacturing Ltd..

c. Les travailleurs unis du vétement d'Amérique et al.?® (1980) 1 R.C.S.
1031. ]




"~

116

avions dé la compagnie-mére ainsi qu'id bord d'autres avions commerciaux .z &té

considérée comme une agence de voyage ordinaire et €st régie en matiére de

relations de travail, par les lois provinciales (256).

Une compagnie de fiducie est soumise au droit du travail provincial
indépendamment de son incorporation fédérale; en effet, la Cour supréme du '
- o+ . : . °

Canada a jugé que la nature des activités d'une compagnie de fiducie est dif-

férente de celle des banques méme si certaines activités sont semblables (257).

Une entreprise qui fournit de 1'équipement de traduction simultanée
ainsi que les techniciens est une entreprise privée qui concexne la propriété

et les droits civils (258).

Une entreprise qui vend du temps d'antenne et une entreprise qui pro-
P q P P qul p

duit des &missions dont le contrdle est subs&quemment exercé par la statiom de

télévision émettrice sont des entreprises secondaires 3 l'entreprise fédérale

principale et ne sont pas régies dans le domaine des relations de travail par

la loi fédérale (259).

Les tribunaux ont considéré qﬁ'une entreprise pouvait comprendre plu-
sieurs ouvrages de soxte que des salariéa d'un méme'employeur aeuvent gtre régis
par la loi fédérale si l'ouvrage aaquel ils sont affectés tombe sous les excep-
tions prévues au paragraphe 1 a) de l'article 92 de 1'A.A.N.B. alors que d'au-

tres seront régis par la loi provinciale s'il s'agit d'un ouvrage d'une nature

-

locale ne reliant pas la province 3 une autre ou 2 d'autres provinces, ou s'éten-

(256) Canadlan Air Line Employees' Association c¢. Wardair Canada (1975) Ltd.
et al., (1979) 2 C.F. 91 (Cour d'appel fédérale). ’

(257) Canadian Pioneer Management Ltd. et al. c. Labour Relations Board of
Saskatchewan et al., (1980) 107 D.L.R. (3d) 1 (C.Supréme Canada).

{258) Service de traductlon 51multanee internaticnal c. Vassart, C.S. Montréal
500-05-011830-807, le 3 décembre 1980. ,

(259) Paul L'Anglais Inc. et al. c. Le Conseil canadien des relations du tra-
vail et al., C.A. Montréal, 200-09-001400-795, le 5 décembre 1980.
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dant au-deld des limites de la provinge (260).
B. Compétence du Parlement fédéral

Méme si la compétence de principe revient aux législatures provincia-

les, le Parlement féddral peut, dans certains cas, 1égiférér en matidre de rela-

tions de travail. L& juridiction du Parlement fédéral a été circomscrite par la

Cour supréme du Canada de la fagon suivante:

These authorities establish that there is a
jurisdiction in the Parliament of Canada to
legislate with respect to labour and labour
relations, even though these relations are
classified under Property and Civil Rights
within the meaning of s. 92(13) of the B.N.A.
Act, and, therefore, subject to provincial le-
glslatlon This jurisdiction of Parliament to
so legislate includes those situations in which
labour and labour reldtions are (a) an :Lntegral
part of.or necessarily incidental to the head-
ings enumerated under s. 91; (b) in respect to
Dominicn Government employees; (¢) in respect
to works and undertakings under ss. 91(29) and
92(10); (d) in respect of works, undertakings
or businesses in Canada but cutside of any
province. '

1f, therefore, a system of collective bargaining
and statutory provisions for settlement of dis-
putes in labour relations are to be made avail-
able to.employers and employees within the legis-
lative jurisdiction of Parliament, that body alone
can enact the appropriate legislation... (261).

Nous pouvons donc identifier quatre domaines’distincts ol s'étend la
juridiction du Parlement fédéral Z savoir lorsque les relatidns de travail font

partie intégrante ou sont nécessairement relifes aux sujets €énumérés d l'art. 91

(260) Re Day & Ross (Nfld) Ltd. c. Transport and Allied Workers Local 855,
© (1978) 85 D.L.R. (3d) 680 (Newfoundland Supreme Court); C.P.R. Co. c.
Express Hotel, 1950 R.C.S. 220; voir aussi: Syndicat des employés du
Terminus Voyageur c¢. Voyageur (1969) Inc. et al., 1972 T.T. 77; voir
aussi: Transport d'Anjou Inc. c¢. Union des employés de commerce Local 500
et al., 1971 T.T. 127.
{261) In the matter of a reference as to the validity of the industrial rela-
tlons and disputes investigation act, 1955 R.C.S. 529, :




.de 1'A.A.N.B. ou soit lorsqu'il s'agit d'employ&s du gouvérnemefit fédéral,

“

‘soit dans le cas des ouvrages prévus 3 l'article 91(29) et 92(10) de 1'A.A.N.B.
et enfin dans le cas des entreprises et ouvrages situés au Canada mais 3
. ) . _.r‘-a-. LT

l'extérieur d'une province canadienne. Voyons les principaux exemples dégagés

par la jurisprudence.

Les tribunaux ont décidé qu'une province n'a aucune autorité pour ré-

glementer les heures de travail des employ&s du gouvernement fédéral (262),

-

de la méme fagon que c'est le Parlement f&déral qui a juridiction exclusive pour
légiférer dans le domaine des relations de travail d'une entreprise de communi-

cation décrite au paragraphe 10 de l'article 92 de 1'A.A.N.B. (263).

Dans le cas d'une entreprise de transport interprovincial, la Cour
examinera si -le transport reliant deux provinces s'effectue de fagon continuelle
et réguliére et ce, indépendamment du volume de transport interprovincial tel

que comparé au volume de transport & l'intérieur de la province (264).

Une entreprise dont 90% de son revenu brut provient d'un contrat avec
les postes canadiennes reléve de la juridiction'fédérale parce que l'ouvrage
effectué fait partie intégrante ou est nécessairement relié i l'opération effi- -
cace d'un service postal (265). Il en va de méme d'une entreprise de chargement
et de déchargement de navires liée par contrat avec des compagﬁies de transport

maritime (266}.

Alors que la Cour supérieure avait décidé que les professeurs enseignant

{262) In the matter of legislative jurisdiction over hours of labour,
1925 R.C.S. 505.

(263) Commission du salaire mianimum c. . The Bell Telephone Co. of Canada,
1966 R.C.S5. 767.
(264) Re Tank Truck Transport, {1960) 25 D.L.R. {2d} 161.
(265) Re Letter Carriers' Union of Canada c. Canadian Union of Postal Workers

et al., (1974) 40 D.L.R. 105, (C.Supréme Canada).
(266) Ibid. note 261.




H

119

’

32 1a base militaire de St-Hubert &taient régis par la loi fédérale au motif -

que l'enseignemént faisait partie intégrante de la défense nationale, la Cour
d'appel renverse cette décision en insistant sur le fait que 1'éducation reléve

de la législature provinciale méme si elle est dispensée sur une base mili-

taire (267)..

Paragraphe 2 - Au niveau interne québécois

Au Québec, les salariés syndiqués sont, en principe, régis par le

Code du travail du Québec ou le Code canadien du travail comme nous venons de
¢ L

le constater. A ce principe général, il existe certaines exceptions dont les

deux plus importantes en terme du nombre de travailleurs visés sont les salariés

couverts par la Loi sur la fonction publique (268) et les salariés couverts par

la Loi sur les relations du travail dans 1'industrie de la construction (269).

Nous étudierons ces deux lois dans la seule perspective des problémes relids d

la juridiction du Commissaire du travail et du Tribunal du travail:'ﬂ-
A, Le Code du travail et la Lol sur la fonction publique

Les articles 73 et 74 de la Loi’ sur la fonction publique ont permis

au Syndicat des fonctionnaires provinciaux du Québec de se faire accréditer de
fagon législative comme représentant de tous les fonctionnaires et ouvriers de la
fﬁnction publique qui sont des salariés au sens dg Code du travail sous réserve
d'importantes exceptions prévues 3 la loi incluant les enseiénants,lles profes-
sionnels et les agents de la paix. La loi’ a le mé@me effet qu'une accréditation
émise mr un Commissaire du travail pour deux groupes distincts, soit les fonc-
(267) P.G. du Canada c. St-Hubert Base Teachers' Association et al., 1979 C.S. 29,

renversé en appel, C.A. Montréal 500-09-001 496-785, le 8 avril 1981.

Requéte pour autorisation de pourvoi 3 la Cour supréme accordée le 15

octobre 1981.
(268) L.R.Q. ch. F-3.
(269) L.R.Q. ch. R-20.
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tionnaires et les ouvriers. Par exception, c'est le Tribunal du travail qui a-

.

seul juridiction pour statuer sur tout conflit relatif i 1'exclusion ou 1'in-

clusion d'employés dans ces ‘deux catégories. Il peut €galement révoquér cette

.acsreéditation et en émettre une nouvglie aux conditions prévues au Code du

[

-

travail.

L'article 3 de la méme lol permet 3 la Commission de la fonction pu-

" . : . < S N
blique de soustraire certains emplois d'un caractére occasiomnel 3 l'application

partielle ou totale de 1la Loi sur la fonction publique. La Commission s'est

prévalue de ce droit en &dictant un arr@té en conseil qui traitait de la nomi-

nation, la classification, les qualifications, la rémunération et les heures
. e

de travail de certains employds occasionnels. 'Le préambule de cet arrété en

conseil se lisait partiellement comme suit:

En conséquence, la commission de la fonction
publique du Québec, sous 1l'autorité des. arti-
cles 3 et 16 de la Loi sur lz fonction publique,
soustrait i l'application totale de la loi pré-
citée les emplois ou fonctions d'un caractére oc-
casionnel dans la fonction publique et é&dicte
quant i ces emplois ou fonctions et leurs titu-
laires, les dispositions réglementaires suivan-
tes (270). :

-

Cet arrété en conseil a donné lieu 3 un litige qui a permis & la Cour

d'appel du Québec de décider si cette soustraction des ouvriers occasionnels

de l'application totale de la Loi sur la fonction publique avait pour effet

de soumettre les salariés occasionnels du gouvernement aux dispesitions du Code

du travail.

La Cour d'appel émit un bref d'évocation contre le tribunal du travail
(271) en décidant que les employés occasionnels continuaient d'@tre régis par
(270) Arrété en Conseil, 5 octobre 1966, no 1714.

(271) P.G. du Québec c. Le Tribunal du travail et al., 1975 R.D.T. 29,
(C.A. Québec).
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la Loi sur la fonction publique et qu'ils n'étaient pas-soumis au Code du tra-

vail. Le raisonnement de la cour se fonde sur l'arr@té en conseil qui soustrait

3 l'application totale de la Loi sur la fonction publique les emplois ou fonc-

—

tions d'un caractére occasionnel mais sans les soustraire totalement 3 1'appli-

. .

cation de la loi en ce qui touche les sujets prévus I l'arrété en conseil mais

non aux articles 73 et 74 de la loi quant 3 la question de l'accréditation.

B. Le code du travail et la Lol sur les relations du travail

-

dans l'industrie de la construction

La Loi sur les relations du travail dans l'industrie de la construc-

© Ziom fur édictée en décembre 1968 (272). Elle soustrait totalement les salarids
de la constructioﬁ des dispositions du Code du travail {273) et introduit un
‘Tégime particulier de relations de travail pour les employeurs et les salariés
de la construction. Les principales caractéristiques de ce régime de relations
de travail sont l'adhésion syndicale obligatoire, le pluralisme synqical, le
vote d'allégeance syndicale périodique, la négociation d'une convention collec-
tive @ 1'échelle provinciale qui est extensionnée en décret et l'administration
o

d'un décret par un organisme public, c'est-2-dire 1'Office de la construction du

Québec.

L'article 2 de la loi détermine l'aire d'application de cette loi.
De fagon générale, tous les travaux de construction, c'est-d-dire les travaux

de fondation, d'€rection, d'entretien, de rénovation, de réparation, de modifi-
cation, de démolition de b3atiments et d'ouvrages de génie civil tombent sous

1'application dé la loi sous réserve de certaines exceptions puisque cette loi

ne s'applique pas aux exploitations agricoles, 3 certains travaux de construction

-
(272) L.R.Q., ch. R-20.
(273) Art. 124 C.T.

28]
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d'égolts de pavage par des corporations municipales, aux travaux de construction

qui se rattachent directement 3 l'exploitation d'une mine ou de la for€t ainsi

qu'aux travaux de construction de lignes de transport de force ex&cutds par les
+

salariés de la Commission hydro&lectrique de Québec et aux travaux de pose de

montage du verre plat.

L'article 2 b) précise que toute difficulté d'interprétation ou d'appli-
cation du champ d'application de la loi doit 8tre déférde au Commissaire de la
construction pour adjudication. En pratique, le commissaire de la construction
est trés actif et rend de nombreuses décisions suite aux demandes d'entrepreneurs
ou de syndicats qui veulent faire déterminer si certains travaux tombent sous le

A
coup de la loi et par ricochet sous le Décret relatif aux conditions de travail

dans l'industrie de la construction.’

Le rdle du commissaire de la construction &, selon nous, &té élargi
de fagon exagérée éar une décision de la Cour d'appel du Québec. En effet, 3
l'occasion d'une requéte en accréditation déposée devant un commissaire du
travaii visant les salariés d'un gﬁployeur accomplissant des fonctions connexes
d la construction, une contestation s'est &levée sur l'application du Code du
travail 3 cet employeur et par ricochet sur la compé&tence du Commissaire du
travail 3 décider de cette question. éelon nous, la quesfion revenait 4 décider
si le Commissaire du travail pouvait se prononcer sur l'application du Code du
travail 4 cet employeur. Celui-c¢i, coﬁfirmé ﬁar le Tribunal du travail a re-
jeté l'objection de l'employeur qui prétendait que seul le Commissaire de la
construction avait juridiction pour décider si les salariés &taient régis par .

’ ! . - . .
la Lol sur les relations du travail dans l'industrie de la construction ou par
! \‘-..._../

le Code du travail. La Cour supérieure rejeta une demande d'é&vocation.

Cependant, et quant 3 nous de fagon &tonnante, la Cour d'appel &émit



un bref d'évocation en décidant que seul le Commissaire de la construction pou-

vait décider d'un litige relatif au champ d'application de la Loi sur les rela-

tions du travail dans l'industrie de la construction (274). En conséquence,

la Cour d'appel obligea le Commissaire du travail 3 renvoyer le dosSier au
Commlssalre de la construction pour qu'une décision soit d'abord rendue sur

l'applicabilité de la Lol sur les relations du travall dans 1'industrie de lL

\

construction.

- Avec respect, nous soumettons que cette décision est mal fondée. Tout
d'abord, comme mous l'avons vu, le r3le du Commissaire de la construction est

interne 3 la Loi sur les relations du travail dans l'industrie de la construc-

tion. L'intention du_législateur n'était pas d'empé€cher les cours ordinaires
ou les autres tribunaux administratifs d'exercer leur juridiction lorsqu'un li-
tige survient ou que peut €tre mise en cause l'application de la Lol sur les

relations du travail dans l'industrie de la comstruction.

De toute fagon, méme si le Commissaire de la construction avait juri-

diction exclusive pour décider du champ d'application de la Loi sur les relations

du travail dans 1'industrie de la construction, il n'en demeure pas moins qu'un

-

Commissaire du travail a sfirement juridiction pour décider si le Code du travail
s'appligue sous réserve évidemment qu'une erreur sur cette question préliminaire
est révisable par les tribunaux supérieurs. Lorsqu'il est saisi d'une requéte

en accréditation, nous croyons que le Commissaire du travail a le pouvoir et

doit décider si le Code du travail s'applique aux salariés de 1'employeur, m€me

-

si l'objection de l'employeur est d l'effet que les salariés sont couverts par

la Lol sur les yelations du travail dans l'industrie de la construction.

(274) Mathews Conveyer Co. Ltd. c. Jean-Paul Geoffroy et al., 1978 C.A. 108;
voir aussi: Commission de l'industrie de la construction c. Max
Steinman, 1977 C.A. 340. 1
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La décision de la Cour d'appel qui oblige un Commissaire du travail -

3 se dessaisir d'un dossier au profit du Commissaire de la construction I chaque

fois qu'une partie prétend que la Loi sur les relations du travail dans 1'indus-

trie de la_cbnstruction s'applique, cpnirevient au principe qu'un tribunal infé-
rieur a juridiction pour statuer sur sa juridiction sous ;éserve d'@tre réviseé
par les tribunaux sﬁpérieurs; cette décision invite &galement les recours dila-
toires. -

Dans les prochains chapitres, nous &tudierons plus spécifiquement les
diSpositidns du Code du traﬁail que nous avons regroupées en trois chapitres

distincts.

5

CHAPITRE II - Le recours compensatoire en cas d'atteinte 3 l'exercice

d'un droit résultant du Code

Dans ce chapitre, nous étudierons les plaintes de congédiement, de

‘ e
suspension ou de déplacement pour activité@s syndicales que nous verrons sous
l'angle de la juridiction du Commissaire du travail et du Tribunal du travail

en-passant en revue les décisions des tribunaux supérieurs sur cette question.

Nous verrons d'abord les conditions d'exercice du recours, puis la présomption

favorable aux salariés et nous terminerons par l'exé@cution de la décision.

Le Code du travail accorde une protection aux salariés-qui exercent
des droits prévus au Code du travail communément appelés activités syndicales.
I1 permet & un salarié qui a &té congédié, suspendﬁ ou déplacé 3 cause de
l'exercice d'un tel droit de loger une plainte coﬁtre son cmployeur devant un
Commissaire du travail. L'employeur aura le fardeau de renverser la présomption

accordée en faveur du salarié et devra prouver que le salarié a été congédié,

ou déplacé pour une cause juste et suffisante.
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Paragraphe 1 - Les conditions d'exercice du recours

Al La juridiction du Commissaire du travail et de l'arbitre

" des_griefs

.

)

Dans la majorité des cas, les plaintes de congédiement pour activités
éyndi;ales sont logées au cours d'une campagne d'organisation syndicale alors
que les salariés ne sont Eas.régis par une convention collective. Cependant,
dans certains cas, il arrive qu'un salarié est congédi€ pour activités syndi-
cales alors qu'il est protégé par ung convention collective. Comme la conven-
tion collective prévoit presque toujours qu'un salarié ne peut &tre congédié

, _ .
sans cause juste et suffisante et que le recours au grief et 3 l'arbitrage est
possible, il se pose alors le probléme de savolir qui, du Commissaire du travail

ou de l'arbitre des griefs a juridiction dans 1'hypothse ol le salari& congédié

loge i la fois un grief et une plainte de congédiement pour activité@s syndicales.

Les tribunaux supérieurs ont eu i se prononcer sur cette question 3 ~
quelques reprises. Dans une premiére affaire'(ZfS), un employé congédié loge
une plainte devant la Commission des relations de tfévail alléguant avoir été
congédié pour activités syndicales; parallélement, il loge un érief alléguant

- SN ;
congédlement injuste en violation des dispositions de la conventicn collective.
Lorsque le Ministre du travail désigne un arbitre pour entendreﬁle grief,
l'employeur obtient un bref d'@vocation contre 1l'arbitre; en effet, la Cour
d'appel décide que seule la ngmission des relations de travail a juridiction
puisque le plaignant alldgue que le congédiement est motivé par ses activités
syndicales. A la suite de cette décision, le salarié se désiste de sa plainte

devant la Commission des relations de travail de sorte que seul son grief

subsiste. L'employeur tente alors i nouveau d'obtenir un bref d'évocation mais

(275) Cossette c. Ludger Harvey et Fils Ltée et al., 1969 B.R. 91.
o~
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&

il échoue-dans sa tentative car la Cour d'appel estime que l'arbitre est alors
saisi d'uﬁhéfief ordinaire de congédiement et qu'il n'a plus 3 s'océﬁper des_

- activit@s syndicales du plaignant; il n'a qu'd vérifier si le cohgédiement
du saldrié a &té fait pour une cause juste et suffisante comme l'exige-la con-
vention collective (276). Cette fagon de veir fut reprisé par la Cour d'appel

(277) et par la Cour supérieure (278).

Avec respect, nous'né'pértagéons pas ce point de vue. Au céntraire,
nous croyons que le Commissaire du travail et l‘grbitré de grief ont chacun
une juridiction spécialisée qui leur est eﬁclusive et qui provient du Code du
travail. Alors que la juridiction du Commissaire du travail Iul est dévolue
par les articles 14 3 19 du Code et vise 3 protéger les activités syndicales
d'un salari€, la juridiction de l'arbitre de grief lui vient de l'article 88
‘du Code du travail et de la convention collective et vise i assurer qu'un sala-
rié ne sera pas congédié sans cause juste'et suffisante (279) . Cette juridic-
tion exclusive de liarbitre en matidre de grief ne fait plus de doute depuis

deux arréts récents de la Cour supréme du Canada (280).

A partir de cette prémisse, nous soutenons qu'un salarié congédié
présumément pour activités syndicales, alors qu'il est €galement protégé par
une convention collective pourrait, d'une part, loger une plainte de congédie-

mengSBbux&activités syndicales devant un commissaire du travail et parallélement

(276) Ludger Harvey et Fils Ltée et al. c. Cossette et al., 1972 C.A. 619.
{277) Syndicat de l'alimentation au détail de Montréal c. Hottote, 1574
~ . R.D.T. 513 (C.A. Québec).

(278) P.G. de la Province de Québec c¢. Charles A. Devlin et al., 1974 C.S. 327;
J. § P. Coats {Canada) Ltée c. Lauzon, C.S. Montréal 500-05, 022563-785,
15 novembre 1978, renversé i la Cour d'appel, C.A. Montréal 500-09-001402-
783, le 31 mars 1981. .

(279) Le Syndicat national des employés de la filature de Montréal et al., c.
J. § P. Coats (Canada) Ltée et al., C.A. Montréal 500-05-001402-783, "
le 31 mars 1981. o

(280) General Motors of Canada Ltd. ¢. Pierre Brumet et al.; (1977) 2 R.C.S. 577;
Shell Canada Ltd. ¢. Travailleurs unis du pétrole du Canada, Local 1 et al.,
(1980) 33 N.R. 328 (C. Supréme du Canada).
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loger un grief devant un_arbitre pour le motif qu'il fut congédié sans cause

juste et suffisante contrairement I la convention collective.

e d

_Le salarié pourrait procéder devant 1'un ou 1l'autre des tribunaux 2

son choix mfme si, en pratique, il a intéré;'afprocéder devant le Commissaire du
travail 2 cause de la présomption et de la gratuité-du service. Ainsi, chaque

) .
tribunal inférieur exercera sa juridiction particulidre; le Commissaire du tra-
vail décidera si l'employeur é prouvé une autre cause juste et suffisante que

l'exercice d'un droit résultant du Code alors que l'arbitre de griefs vérifie-

ra si le salari€ a &t& congédié pour une cause juste et suffisante.

Trois motifs nous aménent 3 énoncer notre opinion. DT'abord, la loi

elle-méme prévoit une juridiction exclusive pour chacun des deux tribunaux:
Ensuite, les dispositiofis du Code du travail sont telles qu'on peut imaginer des
situations ol un commissaire du travail se verra dans l'obligation de rejeter

-

[}
une plainte pour le motif qu'il n'est pas convaincu que la causa causans du

congédiement réside dans les activités syndicales du plaignant mals toﬁt en

étant aussi convaincu que l'employeur n'avait pas une cause justel pour congédier
le plaignant, particuliérement en ce que la sanction impbéée est trop sévare.
Enfin, le Commissaire du travail n'a pas le pouvbir de juger de la sévérité

d'une sahction prise par l'employeur et de substituer au congédiement wne sanction
qu'il juge plus appropriée. -Au contraire, l'arbitre de grief b&n&ficie en vertu
du Code du travail du pouvoir de substituer la décision qui lui paraft just& ét

suffisante compte tenu de toutes les circonstances de l'affaire (281).

= .

-

Nous croyons donc que ce serait enlever un droit 2 un salarié que de

(281) Art. 88 m) C.T.; cf. aussi: Maynard P. Heustiss c.-The New Brunswick
Electric Power Commission, (1979) 2 R.C.S. 768.
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" 1'oblige% 2 choisir entre la plainte de congédi®ment pour activités syndicales

-
S

LT

méme Code du travail. D'ailleurs une décision récente de la Cour supréme du

s L8t le grief alors qu'il bénéficie de deux dfoits différents protégés par le

3]

‘Caﬁada.§emble confirmer la th&se que nous avangons (282). - Lo

B.

prévaloir des dispositions du Code doit soumettre sa plainte par &crit au Com-

*

Le délai de pré€sentation de la plainte

~

L'article 15 du Code du travail stipule que le salari&é qui désire se

*missaire du travail dans les quinze jours du congédiement, de la suspension ou

du déplacement -ou la mettre 3 la poste dans ce délai. Il semble fermement ad-

mis par la jufisprudence que le délai prévu 3 l'article 15 constitue un délai =~

de rigueur et que son non respect entrafne la déchéance.du recours.

Plusieurs recours extraordinaires ont &té sollicité&s devant les tri-

bunaux supérieurs pour le motif que les délais n'avaient pas &t& respectés.

Une &tude de ces décisions nous permettra de dégager certains.principes géné-

raux et de faire certaines critiques.

y)
Un salarié mis 3 pied pour manque de travail qui voit cette mise 3

pled transformée en ruﬁture définitive quelques mois plus tard, peut loger sa

- plainte dans un délai de quinze jours 3 partir du moment ol il apprend de fagon

définitive qu'il ne sera pas rappelé au travail, indépendamment du fait que

1'employeur savait dés-la mise 2 pied qu'il ne le rappellerait pas. Comme le

dit la Cour supérieure: =

(282)

Au contraire, dans l'espeéce, il s'agit d'un cas
de mise 2 pied temporaire qui dans les faits
stest finalement soldé par un congédiement

Shell Canada Ltd. c¢. Travailleurs unis du pétrole du Canada Local letal., (1580)

33 N.R. 328 (C. Supr@me du Canada); voir aussi: Ateliers d'ingénierie
Dominion ¢. La Commission des droits de la personne et al., C.A., Montréal,

500-09-000337-782, 15 décembre 1978.
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‘tion de fermer son &tablissement-le 26 février 1976 alors que ses employés

129

-

lorsque 1'employeur a décidé d'embaucher de nou- .
: veau personnel plutdt que de rappeler le mis en
cause. Lorsqu'un employeur a décidé de se dé-
patftir des services d'un de ses salariés, parce
qu'il exerce un droit lui ré&sultant du Code du
travail, ce‘qui ne peut &tre décidé qu'aprés au-
dition des parties, il faut 8tre trés prudent
‘et le tribunal. croit que dans la recherche de la
date du congédiement, il faut temir compte de la
date oll le salarié fut informé& définitivement
qu*il n'a plus d'emploi chez son employeur, et
non de la date ol, civilement, le contrat de tra-
vail s'est terminé (283).

Les plaintes de trois-salari&s, prévenus par leur employeur, le 9
mai 1973, qu'ils seront congédiés le 23 juin 19?3, logées dans les quinze jours
de 1'avis; furent rejetées par le Commissaire du travail au motif qu'elles
taient irrecevables et prématurées puisqu'elles avaient €t& log€es un mois
avant le congédiement effectif. Saisie du litige, la Cour d'appel rejette une
requdte pour l'émission d'ﬁn bref de mandamus en disant que le Commissaire du
travail avait juridiction pour se prononcer sur l'interprétatidﬁ du mot "congé—_
diement'" et que la cour n'avait pas 3 intervenir sur le bien ou-le mal fondé
de cette déciéion (284). Cette décision se réconcilie mal avec d'autres dééi-

sions postérieures comme nous pourrons le constater.

)

Ainsi, dans une affaire récente (285), la Cour supérieure, confirmée

L4

par la Cour d'appel n'a pas hésité 3 émettre un bref d'évocation dans les cir-

constances suivantes. L'employeur avise le ministre du travail de son inten-

(283) Abattoirs du Nord Lté€e c. Laviolette et al., C.S. Montréal 500-05-
008267-~807, le 19 acfit 1980; voir aussi: United Last Company Ltd. c.
Adamowicz et 2l., 1973 R.D.T. 423, p. 435 (C.A. Québec).

(284) Desgagnés et al. ¢. La Commission scolaire régionale des Monts et al.,
1975 R:D.T. 121 (C.A. Québec).

(285) Towers Department Storxes Ltd. c. Allne Nadeau, C.S. Montréal 05- 011218- 789,

8 juin 1978, confirmé en appel: C.A. Montréal 09-000795-781, 31 janvier
1979. .

S
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sont en gréve depuis le 12 novembre 19752et que le magasin n'opé€re plus. Cepen-

dant, & la fin de juin 1976, 1'employeurﬁféit paraitre des annonces dans les -
4

journaux locaux invitant les intéressés 3 soumettre une demande d'emploi pour

]
la réouverture de son magazin; les anciens employés de la compagnie soumirent
- |

des demandes d'emplUixet regurent un répoﬁse négative 3 la fin de juillet 1976.

Durant le mois de juillet)\d'autres employ€s travaillent dans le magasin mais

les portes de l'établisse 7 aoft

nt n'ouvrent officiellement au public que-le
1976. Le 25 aoit, les apciens employ&s déposent une plainte de congédiement
pour activit@s syndicales lesquelles sont accueillies par le Commigsaire du tra-
vail et par le Tribunal du travail .en appel. Cependant, la Cour supérieure.
émet un bref d'&vocation en dé&cidant qu'une erieur par le Commissaire du travail
sur le délai de présentation est une erreur qui porte atteinte 2 la juridiction;
elle conclut %re le Cqmmigsaire du travail et le Tribunal du travail se sont
trompes en pr%nant pour point de départ de computation des délais, la déte.
d'ouverture du magasin. La Cour supérieure considére que les sﬁlariés ont &té
congédiés par lé lettre refusant leur demande d'emploi i la fin de juillet et
qu'en conséquence leur plainte est tardivé. Cette décision fut confirmée par

la Cour d'appel.

Avant de commenter, &tudions deux autres décisions. Dans la premiére

(286), le plaignant est mis & pied le 19 novembre 1975 et il loge sa plainte
dans un délai de quinze jours. Le 9 décembre 1975, l'empldyeur congédie 3 nou-
veau le plaignant en alléguant des faits anté;ieurs non connus de l'employeur
au moment de la mise & pied; aucune plainte n'est faite aprés le 9 décembre.
Le Commissaire fait droit i la plainte et fixe 1l'indemité jusqu'd 1l'expiration
{286) Laval Chrysler Plymduth Ltée c¢. Tony Mexcier et al., C.S. Montréal

500-05-026092-773, 9 février 1978. Une requ€te en vertu de l'article

122 C.T. fut rejetée sur le banc le 31 maxs 1978; voir aussi: Redd

Memorial Hospital c. Harvey Frumkin, C.S. Montréal 500-05-023936-774,
20 janvier 1973.
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des huit jours suivant la décision du Tribunal du travail. L'employeur conteste
cette décision en demandant l'€mission d'un bref d'évocation; il allégue qu'en
ne tenant pas compte du congédiement du 9 décembre 1975, le Commissaire du tra-

vail annulait le deuxigme congédiement 'sans qu'aucune plainte n'ait &té formu-

l8e. La Cour supérieure émet le bref en retenant la thése défendue par l'em-

ployeur. k\\“‘—’

Subséquemment, la Cour d'appel rend une décision contraire dans une
autre affaire identique (287). Dans ce cas, la cour réprouve la décision men-

tionnée précédemment et elle dit ignorer si cette affaire fut portée en appel.

Elle décide que le Tribunal du travail &tait 3 1'intérieur de sa juridiction

© pour accepter la thése du salarié 3 1'effet qu'un salarié cong®dié ne peut Stre

3 nouveau congédié 3 moins que le congédiement n'ait &té annulé par décision

judiciaire ou par 1l'employeur Lui-meme .

Comme on peut le constater 3 la lumifre de ces décisiens, il est dif-
ficile de dégager'des principes constamment appliqués. Avec respect pour l'opi-
nion contraire, nous soumettons que les principes suivants devraient &tre res-

> .

pectés.

Contrairement d l'arbitre de griefs qui a juridiction pour interpré-
ter et appliquer les dispositions de la convention collective, nous croyons

que le Commissaire du travail ne peut se tromper en décidant si la plainte a

[}

8t logée 3 1'intérieur du délai de quinze jours prévu.au Code puisgu'il s'agit
d'une question mixte de fait et de droit qui est préliminaire & sa juridiction.
Une erreur sur cette question donne ouverture Z un recours extraordinaire devant
les tribunaux supérieurs. Nous soumettons également qu'un employeur ne peut pas

(287) Moussette Chrysler Plymouth Inc. c. Beaudry et al., C.A. Montréal
09-000420-794, 2 octobre 1979.




congédier un salarié qui est d&jd congédié parce qu'il n'y a plus de lien de
droit existant entre eux; s'il veut le faire, 11 doit rappeler le salarié au
travail pour faire revivre ce lien de droit. Ce n'est que dans ce dernier cas

que le salarié serait obligé de -loger une deuxiSme plainte. -

-

. Quant 3 l'affaire Desgagnés €tudiée précédemment, nous esiimons'que
1z décision du Commissaire du travail est mal fondée en droit puisqu'@l impose
au salarié une obligation non prévue au Code du travail. En effet, lé mot
"effectif” n'existe pas dans le Code du travail et on peut se demander pourquoi
le salarié devrait attendre le jour ”efféﬁtif" du congédiement pour loger sa

plainte. D'autre part, si le Commissaire du travail interpréte le mot congédie-

ment comme signifiant un congédiement "effectif", il devrait aussi interpréter
. \ .

la plainte comme signifiant qu'elle prendra effet au moment ol le congédiement

sera effectif; ainsi, la plainte serait suspendue jusqu'd la date effective du

congédiement et serait par conséquent 3 l'int@rieur des délais. Cette solution
est sQrement plus &quitable car ellé donne effet 3 la.volonté claire du salarie
de loger une plainte contre son congédiement. Nous sommes cependant d'accoxd

avec la Cour d'appel pour affirmer que le Commissaire du travail est & l'inté-

[

rieur de sa juridiction pour interpréter le terme "congédiement".
C. L'amendement de la plainte

11 arrive occasionnellement que des salariés sont confus dans l'iden-
tification de leur employeur. En effet, le jeu des raisons sociales et des
- ) v _
compagnies de gestion peut faire en sorte qu'un salarié est pay& par une telle

compagnie de gestion ou une compagnie associée; parfols, la raison soclale

est différente du nom corporatif de l'entreprise.

Lorsqu'un plaignant désire modifier le nom de l'employeur sur la

plainte, le Commissaire du travail n'hésite pas & permettre un tel amendement
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.
)

~afin d'y substituer le véritable employeur (288). En effet, l'article 43 du

réglement prévoit qu'un commissaire du travail peut permettre 3 une partie de
. _ ) N

modifier une plainte au temps et aux conditions qu'il détermine. Le Commis-

saite~du travail a donc juridiction pour substituer le nom du véritable em-

; P ) .
ployeur lorsqu’il est difficile pour le salarié d'identifier correctement son

‘employeur 3 cause de la complexité juridique ou de la confusior qui-peut exister,

ou v{i certaines indications émanant de l'employeur lui-m@me. L'erreur dans la
désignation de l'employeur constitue un vice de forme ou une irrégularité de
procédure 3 laquelle il peut &tre remédié. Evidemment, le Commissaire devra

donner l'occasion au véritable employeur d'8tre entendu pleinement (289).

Une décision de la Cour supérieure déroge 2 la jurisprudence constante

du Tribunal du travail (290). Adoptant une attitude restrictive, la Cour supé-

LI
rieure décide que si le salarié s'est trompé en décrivant son employeur, il doit

s'en prendre 3 lui-m@me car l'article 33 du réglement exige que le plaignant

désigne le nom de son employeur; elle ne permet pas au juge du Tribunal du

travail de tenir compte de la confusion réelle qui existait et de s%bstituer le
véritable employeur. Cette d@cision de la Cour supérieure cadre trés mal avec
la réalité du droit du travail, d'autant plus qu'elle interpréte beaucoup trop

restrictivement l'article 43 du réglement en l'assimilant 3 l*article 203 du

#

(288) Fraternité internationale des travailleurs de l'industrie des pdtes et pa-

: piers Loge Esplanade 568 c. Labo Paper Products, 1967 R.D.T. 109 (C.R.T.
Québec); Syndicat national des inspecteurs et techniclens de la construc-
tion c¢. Donald Inspection Ltd. 1967 R.D.T. 463 (C.R.T. Québec); Dagenais
Automobile c¢. Union des employés de commerce Local 500 et al., 1970 T.T. 164;
Kuehne et Nagel et al. ¢. Union et local 931 des employés de transport et al.,
1972 T.T. 291; Peoples Department Stores Ltd. c. Syndicat des employé&s des
établissements commerciaux d'Asbestos et al., 1974 T.T. 80; Windsor Building
Maintenance Services Ltd. c¢. Johnny Tzortzis et al., 1974 T.T. 187; Guy '

~Jobin“c. Marché du Centre Baribeau Inc. (non rapportée) C.E. André Roy, le
13 juillet 1976, dossier Q-20464-01.
(289) Syndicat des travailleurs forestiers de Barrette et Saucier c. Opérations fo-
. restiéres Saucier Ltée, C.A. Québec 200-09-000472-792, 7 mai 1980; Dupuis
. c. De Rosa, 1955 B.R. 413; Leesona Corporation c. Consolidated Textile Mills
et al. § le P.G. du Canada, (1978) 2 R.C.S. 2.
{290) Palmont Packers Ltd. c¢. Le Tribunal du travail et al., C.S. Montréal 500-05-
021842-768, 17 octobre 1977; voir aussi: Canadian Johns Manville Co. Ltd. c.
Beaudry, 1980 C.S. 74; Edward Bantey c. Hervey Maron et al., 1976 C.A. 701.
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code de procédure civile. Nous croyoms que cette décision ne devrait pas &tre

-

suivie et.nous préférons la décision de la Cour supérieure dans une autre af-
faire (291) oll ellen'a pas hésité 3 permettre 3 un salarié requérant ume in-

~jonction interlocutoire, de substituer le nom véritable de 1l'employeur sur la

décision du Commissaire du travail.

o

Paragraphe -2 - La présomption favorable au salarié

.

Le Code du travail protfge le salari€ en &tablissant une présomption
en éé faveur qu'il a été‘éongédié; suspendu ou déplacé i cause de l'exercice d'un
droit prévu au Code; cette présomption est €tablie lor3que le plaignant peut

:démontrer qu'il est un éalarié au sens du Code, qu'il a:&té congédié, suspendu
ou déplacélet qu'il a exercé un droit résultant du' ode. Cette présomption en

est ume juris tantum qui peut &tré renversde par l'employeur s'il prouve que le
J q ‘ P ,

el

salarié fut congédié, suspendu ou déplacé par une autre cause juste et suffisan- \ '
te. Quoique préférable, il n'est pas essentiel que le salarié allégue dans sa
plainte que son congédiement est 44 3 ses activités syndicéles car une plainte
log€e en vertu de l'article 15 du Code du travail ne peut faire référence qu'i

un congédiement motivé par des activités syndicales.

Nous étudierons successivement les &léments qui permettent d'établir

la présomption, puis nous verrons le moyen pour repousser cette présomption.

-

Nous terminerons par l'étude de la procédure d'instruction de la plainte devant

le Commissaire du travail.

s

(291) Ledoux et al. c. Dart Industries Canada Ltd., 1975 R.D.T. 508
(C. Supérieure Québec); voir aussi: Syndicat des travailleurs fores-
tiers de Barrette et Saucier c. Opérations forestigres Saucier Ltee,
C.A. Québec 200-09-000-472-792, le 7 mai 1980.

(292) Ireco Canada Inc." &¢. Prud'homme et al., C.S. Montréal 800-05-016507-798,
le 11 décembre 1979.°




135

A, L'établissement de la présomption’
) a) Le titulaire du recours - ' ' :

Le .Code du travail accorde sa protection uniquement d un salarié au
sens du Code du travail.(293); compte tenu de la définition prévue au Code du

travail, il-faut s'en remettre au jugement du.Commissaire du travail qui exer-

-cera sa discrétion selon la preuve offerte par les parties.

e

La juridiction du Commissaire du travail ou du Tribunal du travail en’
appel est donc exclusive. Comme le mentionne la Cour d'appel (294), on peut en

conclure que méme s'il y avait erreur dans l'interprétation de la loi, dans *

1'appréciation des faits, dans la réception des moyens de preuve, dans l'appré-
c1at10n des témoignages ou de la Credlblllte des témoins, une telle efreur de

la part du Commissaire du travail ou du Trlbunal du travail ne constitue pas un

excés de juridiction.

-

-

D'un autre c6té, lorsque le Commissaire du travail décide qU'un plai-

Py

gnant n'est pas un salarié au sens du Code, 11 doit rejeter la plainte car il
exc8derait sa juridiction.s'il décidait au mérite d'une plainte d'une personne

qui n'est pas un salarié au sens du Code du travail (295).

MEme si la définition du mot salarié stipule que c'est une personne

"qui travaille", il a &t& reconnu qu'un salarié mis @ pied pour manque de tra-
vail ou cong@di& demeure un salarié pour exercer les droits qui luil reconnait le

Code du travail (296).

(293) Article 1 m) C.T.

(294) Montré&al Hardware Mfg. Co. Ltd. c. Juge René Beaudry et al., 1971 R. D T.
' 362 (C.A. Québec); voir aussi: United Last Co. Ltd. c¢. Tribunal .du travail

et al., 1973 R.D.T. 423 (C.A. Québec).

(295) Barbara Jarvis c. Associated Medical Services Ltd. et al., 64 C.L.L.C. 15,511
(C.S. Canada); White Sister Uniform Inc. ¢. Tribunal du travail et -al.,
1576 C.A. 772.

(296) United Last Co. Ltd. c. Tribunal du travail et al., 1973 R.D.T. 423,
(C.A. Québec). C

-
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aid

b) La notion de congédiement

Le Code du travail protége un salarié qui est congédié, suspendu ou
déplacé pour activités syndiéaies. Si -les notions de suspension ou de dé&place-
ment n'ont pas occasiopn§ de difficultés particuliéres, il en va autrement pour
la_ﬁption ée congédiement. En effet,,@oit-on assimiler au congédiement, la mise

2 pied, le non-rappel Qu travail, le non-renouvellement du contrat ou la mise

i la retraite?

Une mise 3 pied est généralement définie comme une interruption tempo-

raire de travail due 3 un manque d'ouvrage; lorsqu'une mise 3 pied devient perma-
nente, on parle de licenciement. Le terme congédiement indique plutSt une rupture
définitive du contrat de travail suite 3 une mesure disciplinaire ou 2 une inca-

. pacité de fournir sa prestation de travail. _ ’

Le Tribunal du travail a toujours interprété largement la significa-
tion du mot "congédiement' sans attacher d'importance au vocable utilis@ par

. 1l'employeur; 3 bon droit, il s‘'est plutdt penché sur la réalité sous-jacente.

Les tribunaux supérieurs se sont prononcés 3 quelques reprises sur
ces différentes notions pour confirmer l'interprétation donnée par le Tribunal
du travail. La Cou£ d'appel a bien saisi les motifs du législateur et le con-
texte dans lequel se retrouvent les parties impliquées, lorsque, dans une déci-

sion bien étoffée, elle déclare:

Qutre que cette interprétition soit la seule que
permet le texte des dispositions, on sait par
expérience et le législateur savait, que c'est
trés souvent 2 l'occasion de campagnes d'organisa-
tion syndicale, donc, avant qu'une convention col-
lective de travail ne soit négociée et signée, que
des litiges de ce genre surgissent. Il faut €tre
assez réaliste pour constater, sans aucun parti -
pris, qu'il s'agit 13 d'une &tape particuliére-
ment cruciale dans la vie d'un syndicat et dont un
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employeur, méme l'employeur &clairé et socialement
motivé, ne se désintéresse pas facilement. Le
législateur a voulu, particuliérement 3 cette &tape,
protéger l'exercice du droit d'association, assurer
l'exercice des activités syndicales légitimes, en
méme temps qu'éviter la perturbation d'une unité de
négociation en voie de formation et susceptible i
un stade ultérieur d'8tre l'objet .d'une accrédita-
. tion. Pour ce faire, il a &dicté des dispositions
qui sont tout A fait exorbinantes du droit commun.

C'est de facon générale et sauf certaines lois par-
ticuliéres, dans le code. civil que l'employ# non-
syndiqué doit rechercher sa sécurité d'emploi. Bien
sQr, il peut Stre renvoyé pour cause, sans avis et
sans indemnité. Mals, en dehors de ce cas et si son
~contrat de travail n'y pourvoit pas autrement, son
employeur peut mettre fin au contrat de louage de
- services par un préavis dont le délai pourra &tre

assez court. Si 1l'avis prescrit est donné, le con-
trat cesse et l'ouvrier n'a pas de recours contrac-
tuel 3 1'égard de son renvoi.

C'ést ici qu'interviennent les articles 14, 15 et 16
C.T. S'il est &tabli 1 la satisfaction du commissai-
re-enquéteur que le salarié exerce un droit qui lui
-résulte du Code du travail, la présomption de l'article
16 entre en jeu. A partir de ce moment, la loi impose
un lourd fardeau 3 1'employeur. Ainsi, il ne pourra
se retrancher dexriére le Code civil et justifier le
Tenvel de son employe en disant, par exemple, que ce
dernier avait €té engagé pour une période indéterminée,
qu'il &tait pay€ 3 la semaine et qu'il a regu l'avis
d'une semaine. Il devra prouver une cause juste et
- suffisante de renvoi. On voit donc que ces dispositions
débordent les cadres du contrat individuel de travail et
~qu'elles accordent au salarié congédi& pour activités
syndicales une sécurité d'emp101 qui ne trouve pas sa
source dans le Code civil et qui en rendent méme cer-
taines dispositions inapplicables.

Plus loin, la Cour d'appel précise l'interprétation du mot "congédig'" en

- -
disant:

-

Les termes ''congédié' et "congédiement' doivent donc
recevoir une interprétation assez large pour que ne
soit pas frustrée l'intention du législateur et qui,
d mon avis, devrait couvrir toutes les formes de ter-
minaisons d'emploi motivées par des activités syndi-
cales (297).

« * (297) United Last Co. Ltd. ¢. Tribunal du travail et al.;‘1973 R.D.T. 423,
{ . (C.A. Québec). .
AN

- -
~

‘ .
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La cour réitére ce. point de wvue subsequemment en precxsant que les ¢
mots "congedle suspendu ou deplace" dtaient suffisamment larges pour couvrir
la mise 3 pied et que les circonstances de chaque cas démontreront si l'em-

ployeur avait des raisons €conomiques valables pour mettre 3 pied le plaignant

-
-

(298) . Toutes les terminaisons d'emploi motivées par des activités syndicales.

sont couvertes par les dispositions du Code du travail.

Une décision récente de la Cour d'appel semble cependant s'@loigner de
ces principes. Il s'agit d'une affaire oll le plaignant est un employ® occasion-
nel lié par un contrat 2 durée déterminde qui voit son contrat de travail non
renouvelé en dépit d;une coutume oii ‘ce genre de contrat est généralement renou-

velé. Le Commissaire du travail et le Tribunal du travail ordennent la r&in-

b

tégration du plaignant en assimilant le non-renouvellement du contrat 3 un congé-

diement. La Cour d'appel casse la d@cision de la Cour supérieure (299) et &met
un bref d'évocation pour le motif que rien n'obligeait l'employeur i renouveler
le contrat d'emploi du plaignant et qu'en assimilant ce non-renouvellement i un

congédiement, le Tribunal du travail excédait sa juridiction (300).

Cette décision est &tonnante, car elle nous semble contredire l'affaire .
United Last ol la Cour d'appel décidait qu'un employeur ne pouvait pas se re-
trancher derriére le Code civil et justifier le renvoi .d'un salarié engagé pour

une période indéterminée en donnant l'avis requis. Par analogie, il nous sem-

-

(298} Distinctive Leather Goods Ltd. c¢. Johanne Dubois et al., 1976 C.A. 648.
Une requéte pour permission d'appeler fut refusée par la Cour supréme-
du Canada, le 6 décembre 1976.

(299} P.G. de la Province de Québec¢ c. Tribunal du travail et al.,
1976 R.D.T. 608 (C. Supérieure Québec).

'(500) P.G. de la Province de Québec ¢. Tribunal du travail et al., 1978 C.A.

103, requéte pour permission d'appeler d la Cour supréme du Canada
refusée (1978) 2 R.C.S. V; voir aussi: La Commission scolaire du Nouveau-

Québec c. Denys Aubé& et al., C.S. Québec 200-05-003123-796, 20 septembre
1979. :
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blq que l'employeur ne pouvait se retrancher derriére l'expiration du contrat,
d'autant plus que ce genre de contrat est habituellement renéuvelé. Selon nous,
l'employeur avait le fardeau de renverser la présomption et de démontrer une
cause juste et suffisghte pour le non-renouvel lement du céntrat i défaut de’
quoi, lé Commissaire du travail pouvait ordonner la réintégration du plaignant.
Une télle intefbrétation est la seule qui soit conforme aux décisions antérieures .
de la Cour d'appel qui voulaient que le terme "congédié' solt assez large pour
que me Soit éas frustrée 1l'intention du législateur et qui devrait couvrir tou-
tes les fofmes de terminaison d'emploi motivées par des activités syndicales.
]

) Liexercice d'un droit résultant du Code

Comme lés plaintes de congédiement pour.activités syndicales ofiginent
la plupart du temps lors des campﬁgnes d'organisation syndicale, les plaignants
alléguent généralement leur participation.ﬁ cette campagne d'organisation.
Dans le cas de salariés syndiqués, on allégue généralement la participation aux
activités du syndicat ou 3 l'administration de la convention collective. Le

fardeau de prouver de telles activités incombe au salarié et %} est reconnu que
le Commissaire du travail est 3 l'intéfieur de sa juridiétion pour en décider
(301).

I1 est maintenant bien &tabli que la participation & uﬁe gréve illé-
gale ne cons;itue pas un droif résultant du Code permettant 3 un salarié de fon-
éer sa plainte (302). Cependant, d'autres activités connéxes 3 la gréve 1llé-
gale peuvent constituer un droit résultant du Code de sorte que le Commissaire
devra apprécier la cause juste et suffisénte démontrée par l'employeur pour

(301) General Motors of‘Canada Ltd. ¢. Allaire et al., C.A. Québec 09-000998-
799, le 24 janvier 1980.

(302) Lafrance et al. c. Commercial Photo Service Inc. et al., (1980) 1 R.C.S.
536, voir aussi jugement de la Cour d'appel, 1978 C.A. 416.
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s'assurer hue l'employeur n'a pas utilisé sa participation 3 une gréve illégale

comme un prétexte pour congédier un salarié (303).°

B. Moyens pour repousser la présomption: l'autre cause

juste et suffisante

. <
Lorsque la présomption est &tablie en faveur du salarié qu'il a &tg

k)

congédié, suspendu-ou déplacé 3 cause de l'exercice d'un droit résultant du

Code, il incombe alors a3 l‘emﬁioyeur de démontrer une autre cause juste et suf-

fisante.
Deux théses se sont affrontées sur la signification des termes ''une
autre cause juste et suffisante™ ' Une premiére the€se est bien résumée par le

juge Gold, alor$ vice-président de N\a Commission des relations ouvriéres (304):

... Thus, in order to decide whether or not the
Act has been vieolated, we must, of necessity, .
consider the reason indicated by the Employer
for discharging his Employee but our considera-
_ tion must be solely directed to determine if this
- reason is the real and determining reason - the
causa causans of the dismissal - or only a simu-
lated reason given to mask the real reason, which
has brought about the Employer's displeasure. It
is not for us to sit as a board of review upon
the Employer's decision other than to decide the
sincerity of his action (305).

Salén cette thése, les mots "juste et suffisante" signifient que la
cause démontrée par l'employeur n'a pas 3 €tre juste et suffisante in se mais
seulement juste et suffisahte pour renverser ia présomptiﬁn. Le Commissaire
du travail ne doit pas examiner la sévérité de la sanction; il doit.simplement

-]
se satisfaire que la cause.alléguée par l'employeur est la vrale cause du
congédiement.

(303) Fortin c. Hilton Québec Ltée et al.,‘(1980) 1 R.C.S. 548.
(304) Maresq c. Brown Bovari (Canada) Ltd., 1963 R.D.T. 242, (C.R.0. Québec).
P

(305) 1bid., p. 246.
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Une deuxiéme thdse (306) veut donner aux termes ™une autre cause juste

-

o . z . e s . X i
et suffisante™ une interprétation qui donne un sens & chacun des mots utllisés.
Selon cette th&se, il faudra que l'employeur prouve une cause juste et suffi-

' sante en soi; le Commissaire du travail peut donc apprécier la sévérité de la

F

. sanction pour examiner si l'autre cause est juste et suffisante. Autrement dit,

méme si l'employeur démontre une cause autre que les activités syndicales, il

faudra qu'il démontre que cette autre cause de congédiement est juste et suf-

),

fisante.

La Cour supréme du Canadaia tranché le débat en faveur de la premiére

thése en décidant qu'il n'appa;tient pas au Commissaire du travail‘&e se pronon-
cer sur la Tigueur de la sanction eu &gard a.la gravité de la faﬁtel En subs-
tituant son jugement 3 celui de l'eﬁployeur, le Commissaire du travail excéde sa
juridictién (307){ Par ailleﬁrs,-le Commissaire du travail doit s'assurer que

1a cause invoquée par l'employeur est une cause sérieuse, par opposition 3 un
par l'empioy

prétexte et.qu'elle constitue la cause véritable du congédiement.

Les deux th@ses quoique irréconcialiables au niveau des principes
peuvent se rejoindre dans les faits puisque le Commissaire du travail peut faci-
lement décider Au'un employeur exagérément sévére 3 1'égard d'un salarié qui
a exercé une activité syndicale s'est servi du prétexte d'une faute légére pour

le congédier et qu'en réalité, il n'a pas renversé la présomption &tablie.
o La procédure d'instruction devant le Commissaire du travail

(306) Hilton Québec Ltée c. Benoit Fortin et al., 1978 T.T. 57.

(307) Lafrance et al. c. Commercial Photo Service Inc. et al., (1980) l R.C.S.
536 (C.Supréme Canada); voir aussi: Hilton Québec Ltée c. Tribunal du
travail et al., C.A. Québec 200-09-000312-782, 16 janvier 1979, confirmé
par la Cour supréme (1980) 1 R.C.S. 548; Société des Hotels Méridiens
Cakada Ltée c. Le Tribunal du travail, 1980 C.A. 53; S.P.G. International
Ltée c. Le Tribunal du travail, C.S. Drummond 405-05-000273-79, le 22 avril
1980; General Motors of Canada Ltd. c. Gosselin, C.S. Terrebonne 700-05-
0027830789, 1le 15 février 1979.

[ER S
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Y

Le code du travail (308) prévoitiune procédure d'instruction tré€s large

-y

" puisque le Commissaire du travail doit permettre aux partiés de se faire entendre

sur toute question pertinente, en la manigre qu' il Juge approprlee, apres’ un a-
- v .

.- Vis d'audition d'au moins clnq jours francs. “~,j o

Lo _
La procédure d'instruction devant le Commissaire du travail impose:au

plaignant le. fardeau d'8tablir les trois &léments de la présomption, soit son
statut de salari&, le fait d'un congédiement, d'une suspension ou d'un déplace-

ment et l'exercice d'un droit résultant du Code. Lorsque ces €léments sont pprou-
R ‘ 45 _
vés, l'employeur est invité 3 renverser cette présomption.
N el

Le Commlssalre du travall n'a pas 3 decreter en cours d'lnstance si
la preuve deposee par le plalgnant est satisfaisante pour €tablir la présomption.
La Cour superieure a refuse un bref d'évocation i un employeur qui vouTait que

le Commissaire se prononcé sur l'établissement de la présomption avant qu'il ne

commence sa preuve (309).

[ -
- . .

Le Tribunal du:travﬁil, siégeant ‘en appel des décisions des Commissaires
du travail, a toujours insist& pour que ceux-cl premnent sous réserve toutes les
bbjections préliminaires, afin qu;ils ne rendent qu'une seule décision suscep—'
tible d'appel (310). Cette insistance permet qu'un dﬁssier complet se'retrouvé

devant le Tribunal du travail qui pourra rendre, le cas é&chéant, la décision

.

. que le Commissaire du-travail aurait d0 rendre en premier lieu.

Cependant? la Cour d'appel refusa au Tribumal du travail le droit de

remettre le dossier au Commissaire du travail qui s'&tait prononcé excluSivement

(308) Axticle 19 C.T. 7 .

(309) Mussens Equipment Ltée c. Gosselin et al., 1977 C.S. 369; Canadian Gypsum
Co. Ltd. c. Bouffard et al., 1974 R.D.T. 548 (C Supérieure ‘Québec) .

(310) -Uldége Couture c. Thomas Structural Steel Inc., 1971 T.T. 308; CEGEP

de St-Hyacinthe c. Le syndicat des professeurs du CEGEP de St-Hyacinthe
et al., 1973 T.T. 112. _ .
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sur la qualité du plaignant et avait conclu au rejet de la plainté au motif que
le plaignant n'gtait pas un salaiié_au sens du Code du travail (311). Selon 1a
Cour d'appel, le Tribunal du travail excédait sa jurid¥ction car le recours

aux articles 14 3 16 du Code du travail n'est ouvert qu'aux seuls salarids au

sens du Code. Cette question devait Stre décidée in limine litis puisqu'elle

constituait une question de juridiction.

D'un autre cBté, on peut se demander si la question de savoir si le
plaignant est un salarié constitue une question de juridiction qui doit &tre

d€cid&e in limine litis ou un moyen de défense au fond qui doit &tre plaidé au

mérite par l'employeur. Selon nous, le Commisséire du travail est 3 1'intérieur
de sa juridiction.pour décidexr si le plaignant est un “salarié puisque l'article-
1 m) C.T. laisse cette décision d sa discrétion. Cependant, nous sommes d'§c-;
cord pour -affirmer que le Commiésaire du travail, ayant décidé que le plaignant

n'est pas un salari&, deit rejeter 1la plainte & défaut de quoi il excéderait sa

- juridiction puisque de tels recours sont résewds aux seuls salariés au sens

du Code du travail (312).

Pour notre part, nous cro}ons que la pratique du Tribunal du travail
et des. Commissaires du travail de réserver les . objections préliminaires ou de
ne pas sé prononcer en.cours d'instance sur 1l'établissement de la présomption -
doit €tre continuée pour &viter une multiplicité d'appels et pour éviter des
délais indus. Il s'agit d'une seule questian de procédure qui n'enléve aucun
droit @ aucune partie mais qui a l'avantage d'éviter un bon nombre de délais.
Cette pratique a d'ailleurs été confirmée par la Cour d'appel (313).
(311) White Sister Uniform Inc. c. Tribunal du travail et al., 1976 C.A. 772,

requéte pour permission d'appeler 3 la Cour supréme rejetée, le 7 février
1977, (1976) 1 R.C.S. IX: :

-

(312) Barbara Jarvis c. Assoc1ated Medlcal Services Ltd et al., 64 C.L.L.C. 15,51

(C. Supréme Canada)

(313) Union des employes a hotel, motel et club c. Trlbunal du trava;l et al.
' 1977 C.A, 737 ; volr aussi: Mussens Equipment Ltée c¢.- Gosselin et al.,

1977 C.S5. 369.
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Paragraphe 3 - L'ex@cution de la dé&cision

-

A, Avant la loi 45

 Avant les amendements de 1977 apportés au Code du tfaiail, celui-ci pré—
voyalt qu'une décision rendue en matiére de fixation de quantum d'une indemni-
te, pour 8tre susceptlble d! executlon forcée, devrait €tre homologuée par la Cour
superieuriﬁ?u par la Cour provinciale.selon le montant en jeu; il précisait
aussi que l'indemﬁité ne pouvait dépasser les huit jours suivant la signification
de la décision ordonnant la réint&gration du salarié (314). Le Commissaire du
travail excédait sa juridiction s'il fixait l'indemnité au-dell des huit jou;s

mentionnés plus haut (315), méme si l'employeur refusai® de réintégrer le salarié.

Quant & l'ordonnance de réintégration émise par le Commissaire du tra-
vail, son non-respect donnait ouverture I une requéte pdur 1'émission d'une in-

jonction interlocutoire (316).

B. La législation actuelle y

Le texte de 1l'article 18 a) du Code du travail &carte 1thomologation *
et la remplace par le simple dépdt de la décision au bureau du protonotaire de
/
la Cour supérieure. Le dépSt de la décision lui confgre alors la méme force
et le méme effet que s'il s'agissait d'un juéement émanant de la Cour supérieure
et est exécutoire comme tel. Ce dépdt doit &tre opéré dans un délai de rigueur

de six mois (3517). Le recours 3 l'injonction interlocutoire demeure un recours

(314) Article 18 C.T.

(315) Picard c¢. La Ville de Charny et al., 1970 R.D.T. 321 (T.T.); voir aussi:
Unipar Inc. ¢. Tribunal du travail et al., 1975 C.S. 281

(516) Montréal Hardware Mfg. Co. Ltd. ¢. Le syndicat des employés de Montréal
Hardware et al., 1970 R.D.T. 449 (C. Supérieure Québec) confirmé en appel
1971 R.D.T. 321 (C.A. Québec), voir aussi: Ledoux et al. c. Dart Indus-
tries Ltd. 1975 R.D.T. 508 (C. Supérieure Québec).

(317) Charpentier c¢. Municipalité de Rock Forest, C.S. St-Frangois 450-05-
000317-80, 16 mai 1980.
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alternatif selon une décision récente (318). Il est cependant difficile. de

comprendre 1'utilité d'une injonction qui ne donne lieu qu'a un Tecours pour

outrage au tribunal, lequel est d&jd prévu 3 1'article 18 2) du Code du travail.

-

La constitutionnalité de cet article fut mise en cause pour le motif °
que cet article 18 a) aurait pour effet de conférer au Commissaire du travail
et au Tribunal du travail un pouvoir et une compétence qui &taient en 1867 ceux

des’ cours supérieures, de district et de comté. ;

La Cour supérieure (319) &mit un bref d'évocation pour les motifs que
la procédure de dépdt qui transforme une décision du Commissaire du travail en

un jugement de la Cour supérieure rend alors impossible 1l'exercice du pouveir

de surveillance et de contrdle de la Cour supérieure; la cour a &galement décidé
que le fait que l'article 18 a) contienne comme sanction l'outrage au tribunal
rend impossible et inutile le recours & 1'injonction traditionnelle,'lequel est

du ressort exclusif de la Cour supfrieure. En conséquence, la Cour supérieure
] :

décide que la législature provinciale n'a pas la compétence nécessaire pour édic-

ter une telIQ disposition législative.

N
A

\

En appel, la Cour d'appel (320) renverse cette décision en statuant
que l'ordonnance de faire ou de ne pas faire prévue d l'article 18 a) n'est pas
une injonction du mé@me type que celle de la Cour supérieure, méme si son non-

: N . = i1 -
respect peut donner ouverture 3 un jugement pour outrage au tribunal (321).

Elle décide donc que la législature provinciale est compétente pour &dicter une

Pl

telle disposition.

- (318) Desfossés ¢. Dominion Textile Ltée, C.S. Drummond 400-05-000132-79, 19 juin
: © 1879, contra: Syndicat des Professeurs de l'Université Laval ¢. Université
Laval, C.S. Quepec ZOU-05-00F/35-809, le 4 juillet 13930.
(319) Progress Brand Clothes Inc. c. Desnoyers et al., 1979 C.S. 38.
(320) P.G. de la Province de Quebec c¢. Progress Brand Clothes Inc. 1979 C.A. 326.
(321) La cour s'inspire des principes émis par la Cour supréme et le Conseil
" . Privé dans: Alex Tomko c. Labour Relations Board (N.E.) et al., (1977)
1 R.C.S. 112 et Labour Relations Board of Saskatchewan c¢. John East Iron
Workers Ltd., 1949 A.C. 134.
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Comme nous 1'avons vu dans ce deuxiéme chapitre, les tribunaux supé-
rieurs sont intervenus assez fréquemment pour préciser les limites i 1'intérieur
desquelles doivent agir les Commissaires du travail et le Tribunal du travail

lorsqu'ils décident des plaintes de congédiement pour activités syndicales. .

Dans le prochain chapitre, nous aborderons 1'étude de 1'accréditation.

CHAPITRE III. - L'accréditation . .

Nous abordons maintenant 1'&tude du champ d'activités le plus fréquent -~

des Commissaires du travail, soit tout le domaine relié 3 1'accréditation d'une

: - \
association de salariés. Dans ce chapitre, nous étudierons d'abord la procédure

d'obtention d'une accréditation, la détermination des unités d'accréditation et

le caractére représentatif d'une assogciation de salariés. Nous verrons par la
suite la remise en question de 1'accréditation par une €tude de la révision 4'uné .
décision,‘dg la révocation de l'accréditation et de 1l'effet d'une concession ou

ﬁne aliénatiéﬂ Q'entreprise sur 1l'accréditation. A travers cette étude, nous

-

- . 4 - . - ~ et -
analyserons les motifs qui ont porté& les tribunaux supérieurs d intervenir ou

4 ne pas intervenir i l'encontre des décisions des tribunaux appliquant le Code

du travail.

L'accréditation consiste essentiellement en une saﬂEtioﬁ d'un agent
d'accréditation, d'un Commisséire du travail ou du Tribunal du travail qui per-
met 3 wne association de salariés qui groupe la majorité des salari&s compris -
dans une unité d*accréditation de bénéficier des droits et obligations prévus

au Code du travail.

Paragraphe 1 - Acquisition de l'accréditation

)

A. La procédure d'obtention de 1'accréditation

Le Code du travail impose 3 une association de salariés qui désire une

~

\
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;accréditation, le respect de plusieurs exigences fondamentales que NOus Verrons

]
A

ci-aprés. . : :

‘a} Requ€te autorisé€e par ré&solution de l'association

ar

Le Code du travail (322) prévoit que la demande d'accréditation se

fait par requfte adress@e au Commissaire général du travail; cette requéte doit 7
= AY
gtre autoris@e par résolution de 1'dssociation, signée par ses représentants man-

dat8s et doit indiquer. le groupe qufelle veut représenter. Il en ira de méme

si une association de salari&s désire amender ou se désister de sa requite.

L'absence d'une telle résolution de 1'association entrafne la nullité

: $ . . . - T . .o
de la-requéte et un Commissaire du travail exc€éde sa juridiction s'il accrédite

, . : v
une association de salariés sans qu'uﬁ% telle résolutiom n'ait été adoptée

(323). Cependant, le Commissaire du travail aurait juridiction pour permettre

L
o

3 une association de salariés de palier i un oubli de déposer la résolution avec

", -

la requéte en accréditation (324).

-
-

'I1 est trés utile de-noter que la x&solution mentionnée au Code
: -

du travail doit &maner de l'association de salarids elle-méme et non.du groupe

- -

b

dence entre l'association et un groupe visé par une requéte en accréditation.

-
. ]

Ce sont les officiers ou l'assemblée générale qui' doit ddopter la résolution pour

le compte de l'association de salari&s. Comme il arrive assez souvent qu'iume

.

telle association a des cadres plus larges que l'unité demandée, il peut arriver

que la résolution soit adoptée sans que les salariés visés par l'unité y par-

ticipent. )

(322) Article 22 C.T. :

(323) Association internationale des commis de détail, local 486 c¢. C.R.T. du
Quebec et al., 1971 R.C.S. 1043.

(324) HBpital du Sacré-Coeur ¢. L'Honorable juge Marc Briére et al., C.S. Montreal

500-05-004130-801, le 16 janvier 1981, .
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Une association de salariés qui désire rejoindre l'ensemble de ses

menmbres dispersés sur un grand territoire ﬁeut validement adopter la résolu-

.tion dans plusieurs assemblées simultan€es (325).

- Dans le but de respecter le secret de 1'appar£enance syndicale (326),
la résolution qui accompagne la requéte ne doit pas &tre transmise 3 1'employeur;‘
seule la requfte doit lui &tre transmise. La Cour supérieure refusera d'inter-

venir pour permettre d-'1'employeur de prendre comnaissance de la résolution

(327). . - ) , | - -
b) Le dépdt de la-constitution

Le Code du travail (328) stipule que le Commissaire du travail peut
exiger de l'association requérante le dépdt de ses statuts et réglements. Il
stagit d'une modification introduite par la Loi 45 (329) 3 l'ancien article 23
qui prévoyait éué le syndicat dévait obligatbirement pfgduire une copie certi- -

fige de sa constitution et de ses réglements en méme temps que sa requfte.

La Cour d'appel a d'ailleurs décidé que la Commission des relations
de travail n'avait pas exc@dé sa juridiction en rejetant une requéte en accré-
ditation d'un syndicat qui avait accompagné sa requéte d'une constitution non

certifiée conforme, contrairement aux dispositions de l'article 23 du Code (330).

La constitution doit démontrer que l'association requérante constitue

.

(325) The E.B. Eddy Co. e¢. C.R.0. de la Province de Québec et al., 1958 B.R. 542.
(326) Article 24 1) C.T. N

(327) Les Services Sani-Marchand Inc. c¢. Plourde et al., C.S. Montréal 500-05-

003-969-787, 13 mars 1978; La Compagnie Paquet Inc. <. Auclair et al.,
- 1972 C.5. 20.

(328) Article 25 C.T.

(329) 1977 L.Q. ch. 41, |
(330) Union des ouvrier a sacoche, local 9 c¢. C.R.T. du Québec et al.,

1969 B.R. 877.
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une association de salariés au sens du Code du travail, 3 défaut de quoi aucune

accréditation ne pourra &tre octroyde.(331).

c) Les délais de présentation de la requéte

En vue d'assurer la paix industrielle, le Code du travail prévoit
qu'une requéte en accréditation ne peut 8tre déposée qu'd 1'intérieur de cer-

tains délais spécifiques (332).

Ainsi, l‘accréditation.péut Stre demandSe en tout temps 3 l'égard
d'un groupe de salariés qui n'est pas repr@sent€ par une association de éalariés
(333). .Par contre, lorsqu'une éssociation est déjd accrédit@e, une requite peut
€tre présentée entfe le quat;e-vingt-dixiéme.et le soixantiéme jour précédant
l'expiration de la convention collective. De plus, le Code permet le dépdt

d'une requéte en accréditation s'il n'y a pas de convention collective, ni gréve

ou lock-out, aprés six mois de l'acquisition du droit de gréve.

Le respect des délais de présentation d'une requéte en accréditation

~ constitue une question préliminaire 3 la.juridiction du Commissaire du travail,

de sorte qu'une erreur de faits ou de droit sur cette question aménera l'inter-

vention des tribunaux supérieurs (334).

d) Le renouvellement d'une requéte .en accréditation
Le Code du travail (335) stipule qu'ume requéte en accréditation ne

(331) Fédération des professionnels des services éducatifs c. Le Tribunal du tra-

. vail et al., 1978 R.P. 220 (C. Supérieure Québec).

(332) TT. .T. .

(333) Camille Richard Inc. c. Tribunal du travail, C.S. Abitibi, 605-05-000295-79,
le 10 aotit 1979. '

(334) Prévost Car Inc. c. Tremblay et al., 1976 C.S. 32; Regina c. L.R.B. (Ont.)
et al., (1968) 68 C.L.L.C." 389 (Ontario High Court); Union deS employes
d'hdtel, motel et club ¢. Tribunal du travail et al., 1577 C.A. 7;7; Macdo-
nald's Consolidated Ltd. c. The Retail, Wholesale and Department Store Union,
{1954) 54 C.L.L.C. 312, (C.A. Saskatchewan), voir aussi: supra note 313,

contra: Mont-Royal Ford c. Tribumal du travail et al., 1979 C.S. 733.
(335) Article 31 C.T.
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peut &tre :enobvelée avant trois mois de son rejet ou d'un désistement. produit
par une association requérante. Avant la loi 45, le désistement n'était pas
visé par cette disposition; son_inclusioﬁ a eu pour but d'éviter des abus de
certains sfndicats qui déposaient des requftes en accréditation sans majorité
dans le seul but d'obtenir la liste des salariés de l'employeur, ce qui leur
facilitait la tl3che dans leur campagne d'organisation synd;cale. fl est cepen-
dant curieux que le iégislateur n'a pas fait la corcordance entre l'article 31
et l'artitle 24 j) du Code et qu'il permette 3 un-syndicat de déposer une nou-
velte rgqu@te en accréditation avec les mémes cartes d'adh&sion puisqu'une

-

carte dtadhésion est valide pour douze mois.

Méme si le désistement d'une-requéte en accréditation empSche le re-
nouvellement d'une requéte en accréditation penaant trois mois, un syndicat
imaginaﬁif pourra contourner cette difficult? soit en modifiant le libellé de
ltunité& visée ou, pour ceux qui le peuvent, en changeant sa §tructure.juridi-
que par la création d'un nouveau syndicat; - dans ce dernier cas, de nouvelles

cartes d'adhésion devront €tre signées.

Le Commissaire du travail agit 3 l'intérieur de sa.juridiction pour
déterminer si l'entité juridique qui dépose une requéte en accréditation est
la m8me que celle qui s'est vu rejeter une requéte en accréditation (336).
Ltarticle 31 du Code parle d'un rejet par ”un‘Fommissaire du trafail”;
s'inspirant.de ce texte, la Cour subérieure a décidé que l'article 31 ne trouve
pas application lorsque la requéte est rejetée en appel, par le Tribunal du
travail (337). Bien que la Cour d'appel ait rejeté l'appel de cette décision,

cet aspect de la décision n'a pas &té confirmé (338). Quant Z nous, nous

)} Transport Boischatel Ltée c¢. C.R.0. du Québec et al., 1957 B.R. 589.
) Lawjack Equipment Ltd. c¢. Le Syndicat des) employés de Lawjack,

1974 R.D.T. 418 (C.A. Québec). -
(338) Supra note 336.
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croyons qu'une requéte rejetée par le Tribunal du travail ne™ pourrazt étre re-

nouvel@e avant l'expiration d'un délai de tr01s mois car le Code du travail per-

met au Tribunal 'du travail si&geant en appel de rendre la décision’ que le Commis-

saire du travail aurait d0 rendre en premier lieu (339). I1-ne semble pas cer-

tain selon la Cour d'appel que le rejet prévu 3 l'article 31 vise aussi bien

un rejet au mérite qu'un rejet i la forme (340).

-

I1 est bien accepté que le Commissaire du travail est 3 l'intérieur

de sa juridiction pour décider si une requdte a £té logée I l'int@rieur du délai

de trois mois (341); ce n'est que s'il entend une requdte qu'il a considérd

= - - - - L s - + » -~ . s as :- f
avoir 8té présentée 3 1l'intérieur de ce délai qu'il excéde sa juridiction.

Le Commissaire du travail n'a pas I se prononcer sur le désistement;

celui-ci produit tous ses effets d&s sa production (342). Ainsi, la computation

du trois mois commencera 3 courir 3 partir de la date de production du désiste-

ment et non 3 celle oll le Commissaire du travail en donne avis. '

B.

La détermination de l'unité d'accréditation

Comme le stipule le Code du travail (343), le droit & l'accréditation

existe 3 1'égard de la totalité des salariés de l'employeur (344) ou de chaque

P . N . -
groupe desdits salariés qui forme un groupe distinct aux fins du présent Code,

suivant l'accord intervenu entre l'employeur et l'association de salariés' et cons-

taté par 1'agent d'accréditation, ou suivant .la décision du Commissaire du travail.

(359)
(340)

(341)
(342)

(343)
(344)

Articie 104 C.T.
Lawjack Egquipment Ltd. c. Le syndlcat des employés de Lawjack, 1974 R.D.T.

418 (C.A. Quebec), voir les notes des juges Crete et Bélanger.
Ibid. -

Les Services Sani- Marchand c. Plourde et al., C.S5. Montréal 300-05-003965-

787, le 13 mars 1978; voir aussi: United Aircraft of Canada Ltd. c. C.R.O.
du Québec et al., 1965 R.D.T. 129 (C. Supérieure Québec).

Article 20, 2¢ alinéa C.T.
Canadian Johns Manville Co. Ltd. c. Rene Beaudry et al., 1980 £.S. 74.

Une requéte en vertu de l'art. 122 C.T. a &té rejet€e par un juge de la
Cour d'appel, C.A. Montréal 500-46-000035-800, le 10 mars 1980. -
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Lors de son enquéte tenue en présence de toute association de sala-
riés intéressée et de l'employeur, le Commissaire doit déterminer l'unité d'ac-

créditation. Aprés avoir déterminé si les persomnes visées par la requéte

+

sont des salariés au sens du Code du travail, il définit le libellg de l'unité

_d'accréditation. Meme si 1'article 24 e) nous apparaft trés clair sur 1'iden-

tité des parties intéressdes, un juge de la Cour supérieure a réussi 2 émettre
un bref d'é&vocation 3 l'encont¥e d'une dégisioﬁ du Tribunal du travail qui re-
fusait i des sala:iés la qualité de partie intéressée sur la question de 1l'in-
clusion de certaines personnes dans l'unité d'accréditation; le motif de la

-y . .
décision est 3 lteffet que l'article 24 €) n'exclut pas les salari@s et que le

principe général veut que toute;personne ayant intérét dans un litige peut &tre
entendue (345). Bien qu'un tel principe est séduisant, nous croyons que l'ar-
ticle 24 e) est manifeste 3 l'éffet que les salariés n'ont pas d'intérét juri-
diﬁue lors de la détermination de l'unité dtacceréditation. Notre opinion est
fortifige par 1‘anglyse'de l1'article 106 b) du Code du travail qui ne permet

pas aux salariés d'en appeler d'une telle décision.

a) Compétence pour décider si une personne est un salarié

Le Commissaire du travail doit s'assurer que les personnes visées

par la requéte en accréditation sont des salariés au sens du Code du travail

uvisqu'une unité d'accréditation ne peut comprendre que des salariés; d'ail- '
- P P

-~

leurs les employeurs n‘hésitent pas & contester la qualité d'une personne

qu'ils estiment &tre un cadre ou un représentant de l'employeur.
Les tribunaux supérieurs ont constamment confirmé que le Commissaire

(345) ‘Kenneth McCaffrey c. Réal Bibeault et al., C.S. Montréal 500-05-009797-
749, le 17 juillet 1979, confirmée en appel: C.A. Montréal 500-09-0010853-
799, le 20 juillet 1581; ;ontra:_Carrier ¢. Vassart, 1981 C.S. 80.

P S.
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du travail exergait sa juridiction lorsqu'il détermine le statut des personnes

visées par la requéte en accréditation (346). Le Commissaire poss&de toute la

latitude voulue pour inclure ou exclure certaines personnes de la liste des

salariés transmise par l'employeur (347); il n'a cependant pas le pouvoir de
redéfinir le terme -''salari&" prévu au Code. Dans 1l'accomplissement de ses
fonctions, le Commissaire du travail exerce une discrétion qui ne peut &tre ré-
visée 3 moins qu'il ne l'exerce de fagon arbitraire, de mauvaise foi, ou en -
P . 2w C e "I- ’ - ‘
jugeant selon des critéres étrangers 3 la loi et en concluant 3@ l'encontre de

ses constatations (348).
- 4

De la mé&me fagon, le Commissaire agit 3 l'intérieur de sa jurid;ction
lorsqu'il décide qu'un salarié est 3 l'emploi de 1l'employeur vis€ par la re-
quéte en accréditation (349). i

8

Le titre attribué par l'employeur 2 un salarié ne lie pas le Commis-
sairve du travail. Ainsi, lorsque 1'employeur accordg des promotions 2 un nomﬁre
exagéré de salariés en les qualifiant d'administrateurs, le Commissaire-ou_ie
Tribunal du.travail en appel n'est pas-li& par l'article 1 m)(2) du Code qui

exclut spécifiquement les administrateurs de la notion de salariés. M@me si

cet article ne renferme pas de fagon textuelle la méme discrétion que l'article

(346) R.C.A. Ltée c. Devlin et al., 1971 C.S. 842; Hopital du St-Sacrement c.
Le Tribunal du travail et al., C.A. Québec, 9069, nondaté; United Last
Co. Ltd. c. -Tribunal du travail et al., 1973 R.D.T. 423 (C.A. Québec);
7 C.R.0. du Québec c. Burlington Mills Hosiery Co. of Canada Ltd. et al.,
1964 R.C.5. 342; C.R.0. du Québec c¢. C.1.P. et al., 1963 B.R. 181; Re
Nova Scotia Liquor Board, (1974) 9 N.S.R. 248; Empire Stevedoring Co. Ltd.
c. Int'l Longshoremen's and Warehousemen's Union, Ship & Dock Foremen
Local 514, (1975) 75 C.L.L.C. 15,193 (C. Fédérale du Camada).. ~

t347) La Régie de la Place des arts c. Devlin et al., 1975 R.D.T. 257 (C.A. Québec).

(348) HBpital du St-Sacrement c¢. Le Tribunal du travail et al., C.A. Québec 9069,
non daté; C.S.N. et al. c. Tribunal du travail et al., 1975 C.A. 377;
HBpital-du Sacré-Coeur c..L'Hon. Juge Marc Briére et al., C.S. Montrgal

500-05-004 130-801, le 16 janviexr 1981. : .
(349) C.R.0. du Québec c¢. Canadian International Paper Co: et al., 1963 B.R. 181;
voir aussi: Regina c. L.R.B. et al., (1968) 68 C.L.L.C. 397 (Alberta

- Supreme Court, Appelate Division). .
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1 m)(1l), la Cour d'appel a décidé que l'article 30" du Code accordait au Commis-

saire du travail 1e}pouvoir de décider si une personne est un salarié et si elle

. est comprise dans 1'unité de négociation (350). Il en va de méme.lorsqué le

Commissaire interpriéte le mot "officier" prévu.3 l'article 1 m)(2) C.T. (351).

b) Le libellé de 1l'unité d'accréditation

-

C'est l'association de Salariés qui propose un libelld d'une unité
d'accréditation mais c'est le Commissaire du travail qui en d15pose'apr§s ;voir
enteﬂdu les associations de salariés inté&ressées et l'employeur. En principe,
le Commigsaire du trévail exerce sa juridiction lorsqutil détermine l'unité d'ac-
créditation'(ssz); la détermination de l'uni;é dYaccréditation se fait 3 partir
des ‘qritéres et des guides déﬁelo?pés par la jurisprudence de l'ancienne éommis-

sion des relations de travail (353) et-rafinds par le Tribunal du travail.

~ L < ' P . . . v 3s
Contrairement 3 l'agent d'accréditation quil doit accréditer sur le

'chamﬁ s'il y a accord entre les parties, le Commissaire du travail n'est pas

1ié par une telle entente (354), méme si, en pratique, les ententes sont généra-

lement respectées.
; :
|
\ ' i
i) _Le pouvoir d'inclure ou d'exclure des salariés

Le pouvoir d'inclure ou d'exclure des salariés reléve de la juridic-

(350} Le Centre d'accueil Richelieu Inc. et al. c. Union des employés de service
et al., C.A. Montréal, 500-09-000678-771, le 26 avril 1978, confirmant la
décision de la Cour supérieure 1977 C.S. 723. Requéte pour permission
d'appeler 3 la Cour supréme refusée le 19 janvierl978 (1978) 1 R.C.S. VI.

(351) La Corporation municipale de la paroisse de St-Lin c. M. le juge Robert
Burns et al., C.5. Joliette 705-05-133-81, le 31 mars 1981;

{352) Union des chauffeurs de camions c. Golden Eagle Canada Ltd. 1974 R.D.T. 258

(C. Supérieure); Association des ingénieurs et al. c¢. Geoffroy et al.,
. 1973 C.A. 103; F. Pilon Inc. c. Tribunal du travail et al., C.S. Montréal
. 500-05-001824-802, le 17 avril 1980. :

(353) Syndicat national des employés de Sicard et al. c. Sicaéa”et al., 1965
R.D.T: 353 (C.R.T. Québec); Coca-Cola Ltd. c. International Union of Uni-
ted Brewery, Flour, Cereal, Soft Drink § Distillery Workers of America,
1978 R.L. 391 (C.R.0. Québec). : -

(354) Chubb-Mosler et al. c. Domitien Gagnon et al., 1976 R.D.T. 342,

{C. Supérieure Québec).




™

p
L

155

tion du Commissaire du travail. Lorsqu'il décide d'exclure les personnes agées
de moins de seize ans de l'unité d'accréditation, respectant ainsi la demande

du syndicat, il n'est pas sujet 3 révision stil agit de‘ponne foi (355).

Le Commissaire du travail peut joindre dans une méme unité d'accré-
ditation des salariés travaillant dans deux etabl1ssement5 méme si la requéte

ne vise qu'un seul établissement et que la maJorlte des salarids d'un des §ta-

blissements n'ont pas adhéré au syndlcat. Apres que la Cour super1eure eut

émis un bref d'évocdtion en invoquant l'injustice flagrante que subissaient les

salarids affectds (356), 1la Cour d'appel renversait cette décision pour confir- ¢

~mer que le Tribunal du travail avait entiére et exclusive juridiction pour tran-

cher cette question (357). En effét, la décision du Commissaire du travail est
bien fondée puisque dans un premier temps, il détermine l'unité approprlee et

dans un deuxiéme temps il vérifie si le syndicat groupe la maJorlte des salariés

de-cette unité.

Les Commissaires du travail suivent 1l'évolution technologique et lors-
que les ciré%nstances changent, ils ne sont pas li&s par les précédents. Ainsi,
lorsqu'un Commissaire du travail modifie une pratique de plus de trente-cing ans
dans la description d'une unité d'accréditation dans l'industrie\du vétement,

il demeure dans sa juridiction. L'#rgument voulant que l'association ; droit
34 1'accréditation dés qu'élle représente la majorité des salariés d'un groupe

distinct de l'emﬁloyeur ne vaut pas lorsque le Commissaire du travail conclut
que le groupe visé hé constitue pas une unité appropriée (358).

(355) C.R.0. du Québec c. Burlington Mills Hosiery Co. of Canada Ltd. et al.,
1964 R.C.S. 342. )

(356) Le Tribunal du travail c¢. Uniroyal Ltée et al., 1974 R.D. T. 493 (C.A.

Québec), requéte pour permission d'appeler refusée par la Cour supréme
le 16 décembre 1974, 1974 R.C.S. XII.

(357) #bid.

(358) Montreal Joint Board Dressmakers Union c. Pert Knitting Ltd. 1973 R.D.T.

< 397 (C. Supérieure Québec); voir aussi: Henry Morgan & Co. Ltd. c¢. L.R.B,
.of the Province of Quebec et al., 1961 B.R. 672.
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Lorsque le Coum;ssazre du travail decrlt l'unlte de negoc1at10n 11

S e A

doit s'assurer que la description mentlonnee correspond i un groupe réellement :
- ¢

,dlStlnCt comme 1° exige le Code (359) Alnsz, une ‘accréditation accordée "aux
salarles de 1! employeur pour tous les postes situés & St-Ferdinand, Comté

o Frontenac et 5 milles aux alentours' constitue un groupe distinct (360).

Par ailleurs, une accréditation accordée "aux salariés de l'empldyeur

pour tous les postes situés 3 Montmagny et les environs' ne constitue pas un

_groupe’ distinct puisque la délimitation n'est pas claire et précise.- Une telle
. \ N - -

décision a donng lieu 3 l'émission d'un bref d'@vocation par la Cour supérieure
au motif que la description d'un groupe distinct est une condition préalable
i 1l'émission d'une accrEditation (361) . Cependant, la Cour d'appel anﬂula

le bréf sommairement en vertu de 1'article 122 C.T. pour le motif que le Com-

. mlssalre aglssalt i 1'1nter1eur de sa Ju;;dlctlon et que 13 description de- l uni-

t& décidée par le Com@xssalre du travail impliquait une distinction compatible .
avec ltarticle 20 du Code (362).

ii) Le pouvoir de fractiomner 1l'unité de négociation

Un Commissaire du travail peut, s'il le juge approprig, morceler ou

diviser l'unité de négoc%gzion demandée et.octroyer une aceréditation au syndi- -

]

cat reﬁuﬁzékt dans une ou toutes les unités si le syndicat jouit du caractére

représentatif dans chaque unité (363).

(359) Article 20, 2° alinéa C.T. .

(360) Pinkerton du Canada Ltée c. Trudel et al., C.S. Québec 200-05-003684-789;
le 16 octobre 1978: Security Select Inc. ¢. M. le commissaire du travail .
Roger Lecavalier et al., C.S. Montrgéal, 500-05-003105-791, le 25 mai 1979.

'_(361) Pinkerton du Canada Ltee ¢. Trudel et al., €.S. Québec 200 05-003683-781,

. le 16 octobre 1978. -
(362) Union des.agents de sécurité du Québec c. Pinkerton du Canada Ltée et al.,
C.A. Québec, 200-09-000633-78, le 28 décembre 197 :
(363) Association Int'l des commls de détail e¢. C.R.T: du uebec et al.

197 R.C.S. 1043, _
4 “h (/{
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Lorsque deux villes forment un comité inteérmmicipal pour administrer
¢ s ‘ ' ’ ’

un ServiCe d'incendie alors qu‘un synditat avait déposé deux requétes en accré- -

S

ditation pour representer les pompzers de chacune des villes, le Commissaire
du trava.ll peut Jo:.ndre lesL deux requétes et accorder un certlf:.cat d'accrédi-

tation couvrant:ies pompiers des deux villes (364). . » .
- . = . . v__
-] .

iii) Le pouvoir d'ajouter 2 1l'unit& demandée

En procédure civile, il est bien acquis que la cour ne peut accorder

plus que .ce qui est demandé: c'est la régle de l'ultra petita (365). En est-il

" de méme en matiére de détermination d'unit@ d'accréditation?

) La jurisprudence ne semble pas encore fix€e sur cette question quoique
- . ) . .

une tendance semble se dessiner comme nous le verrons plus loin. Récemment, le

Tribunal du travail s'éloignait de 1'application de ™a théorie de 1'ultra petita

en accordant une accréditation pour.une unité plus grande que celle démandée-
par le syndicat. Le Tribunal du travail motive sa décision en disant que c'est

au Commissaire du trévail 3 déterminer l'unité d’accredltatlon et 5 vérifier si

1'association de salariés posséde le caractére représentatif 2 l'intérieur de

igé. Dans les dernleres années, quatre requétes pour l'émission d'um bref

a'evocatlon ont &té presenteesa.l'encontre de décisions du Tribunal du travail

et ont donné 1ieu 3 des décisions contradictoires (366).

. " Dans la premiére, la Cour supérieure ‘émet le bref d'évocation en niant

- . Lo

(364) Ville de Montréal-Est c. Tribunal du travail et al., 1973 T.T. 110.
(365)° Article 468 Code de procédure civile.
(366) Lumberland- Buzld.mg Materials Ltd. c. Union des employés de commerce,

- Local 501, C.S. Montreal 05-013076-789, le 4 juillet 1978; Supermarché
Reid §& Fréres ¢. Galipeau et al., C.A. Montréal 09-001254-796, le 22 dé-
cembre 1980; Fraternité canadienne des cheminots et al. c. Auberge de la
“Chaudiére et al., C:S. Hull, 500-28-000037-796, le 23 octobre 1979; Les

‘publications Québécor c. Syndlcat des emplovés des publications Quebecor{
C.A. Montraal, 500 09 001-266-672, le 22 novembre 1979
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'au Tribunal du travail le pouvoir d'accorder au-deld de 1'unité recherchde

(367),falors que.dahs les trois autres, la Cour supér%eure_et la Cédf d'appel

considérent que le Cdﬁmissaire du travail et le Tribunal du t;avéil se sont vus

confier la détermination de }'unité E'ﬁccréditafion et qu'ils ont le pouvoir

d'accorder ﬁne unité moindre ou plus large que celle demandée (368) . Un amende-
~.

‘ment de la requfte en accréditation, bien qu'il ne soit‘pas inutile, n'est pas

de rigueur (369).

Quant 3 nous, nous croyons que la théorie de 1'ultra petita ne devrait

pas &tre appliquée & la déterminat%on de 1'unité d'accréditation et ce, autant -
pour des }aiscns pratiques que juridiques. Tout d'abord, le manque d'informa-
tion rend parfois difficile au syndicat la tiche de détq:miner avec exactitude

le groupe distinct de salarids qui sera considéré. approprié d'autant plus que
l'employeur ne fait pas connaftre son point de vue avant le dépdt de la requéte.
Sur le plan purément juridique, nous constatons que le Code du travail accorde
des pouvolrs trés larges au Commissaire-du travaii dans la déterﬁination de
1'unité de négociation. Comme nous l'avons vu, il n'est ﬁéme pas 1lié pér une
entente entre les parties. L'€conomie du Code du travail est d'accorder l'accré-
ditation i.lﬂassoeiation de salariés qui représente la majorité dés salari§§
d'un groupe distinct tel que déterminé par le Commissaire du travail. Lorsq;'il?
a détermin% l'u?ité appropriée, le Commissaire doit donc vérifier si 1'assécia-

tion de salariés représente la majorité des. salariés de cette unité.

. (367) ~Lumberland Building Materials Ltd. c. Tribunal du travail et al., C.S.
- Montréal 05-013076-789, le 4 juillet 1978, infirmé en appel 1980 C.A. 374.
" (368) Auberge de la Chaudiére et al., ¢. Tribunal du travail, C.S. Hull -~
550-05-001350-79, le 19 septembre 1980; Métallurgistes Unis d'Amérique
local 4278 et al. c. Tribunal du travail et al., C.A. Québec 200-09-000480-
795, le 3 juillet 1980; Supermarché Reid § Freéres c. Galipeau et al.,
C.S. Tewrebonne 200-05-000864-787, le 17 septembre 1979.
(369) Supra note 347 et aussi M@tallurgistes=Unis d'Amérique, local 4278 c.
Tribunal du travail, C.A. Québec 200-09-000 480-795, le 3 juillet
1980. : -
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¢) - Le caractdre représentatif du syndicat requérant
Aprés avoir determlne 1'unité de negocmatzon approprige, le Commi s-

saire du travail vérifie le caractére représentatif de 1! assoc1at10n requé-

rante. En pratique, un agent d'accréditation a vérifié auprds de l'association
P q gent

requérante et des salari8s si les .conditions d'adhésion prévues au Code (570)
ont &té respectées; son rapport est alors mis 3 la disposition des parties

intéressées. - ' ~

Le Commissaire du travail s'assure du garactére représentatif du syn- - .

dicat requérant en vérifiant si les conditions prévues aurCode sont respectées.

En principe, on reconnaft au Commissaire du travail la juridiction exclusive,

pour s'assurer du caractére représentatif du syndicat requérant (371).

i) Les parties dintéressées lors de 1faudition

s

Le Code du travail stipule (372) que sont seules considér@es parties

intéress€es quant au caractére représentatif de l'association de salariés, tout
P .

salarié compris dans l'unit@ de négociation ou touté association de salariés

intéressée. Malgré la clarté de cette disposition, les employeurs ont trés

-~

souvent cherch€ i intervenir sur cette question. Nous verrons ci-apres

-

1'imagination fertile des représentants des emﬁloyeurs.

1) Le droit dtassister i 1'audition ~

Lorsque le Commissaire a terminé l'enquéte sur la détermination de

(370) Article 24 j) C.T.

*+(371) Ville-Marie Rembourrage Ltée ¢. International Union of Operating Engineers
et al., C.S. Québec 6256, 17 décembre 1970; L'Association unie des compa-
gnons et apprentis de 1° 1ndustr1e de la plomberle et tuyauterie des E.-U.

et du Canada c¢. C.R.T. du Québec et al., 1968 B.R. 199; La Compagnie Paquet,
Inc. c. Auclair et al., 1972 C.S. 20. )
(372) Article 24 e) C.T.
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1'unité d'accréditation, il invite les associationhs int&ressées ainsi que les
‘\. i : .. .
salariés 3 demeurer dans la salle alors qu'il invite l'employeur & s'y retirer

afin que soit vErifié le caractéreiieprésentatif du syndicat requérant.
o =

Les employeurs ont souvent contesté cette. pratique en alléguant la

—

violation de la régle audi alteram partem mais sans succds. Ce motif ne fut

~

pas retenu par la Cour suprieure qui, 3 juste titre, décida qu'une partie qui

n'est pas une partie intéressée ne peut réclamer un droit bas€ sur la régle

audi'alteram‘partem (373)..

-

Un employeur a réussird faire interpréter par la Cour supérieure les

termes '"caractdre représentatif' de fagon restrictive pour lui permettre d'in- .

.tervenir sur -la régularité de la constitution du syndicat (374)}. Cependant,

la Cour d'appel ne tarda pas & infirmer cette décision et 3 décider que les

relations entre le salarié ét son syndicat et l'admissibilité du travailleur

'

dans le syndicat rglévent du caractére représentatif (375) b 1'employeur y
<

est exclu.

_2) Le droit d'obtenir des documents -
'

A défaut de pouvoir assister 3 l'audition et d'y faire des représen-

tations, certains emplayeurs ont tenté d'obtenir du Commissaire du travail ow
‘ i

du Tribumal du travail les documents relatifs au caractére représentatif du

syndicat requérant.

Une telle demande des employeurs fut constamment refus€e au niveau

-

(373) Laval Chrysler Plymouth Ltd. c. Filion et al., G.S. Montréal, 05-006945-72,
le 28 juin 1973.
(374) La Cie de la Baie d'Hudson (Québec) Ltée c. Domitien Gagnon et al.,
. . 1975 R.D.T. 373 (C. Supérieure Québec). :
(375) Ibid., C.A. Québec 200-09-000294-75, le 16 septembre 1976.

et
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-

;nférieﬁr'(376) avec l'approbation des tribunaux supérieurs (377).' Le refus de
permettre .2 l'employeur de prendre connalssance des documents requis par le Code
du travail ne constitue pas pour le Commlssalre un refus de se conformer aux
conditions essentielles 3 1'exercice de sa juridiction puisqu'taucune disposi-
tion du Coﬁe du trav;il n'obliéé le Commissaire 3 remettre de tels documents

3 1'employeur [578)1} . - : -

La cour d'appel a refusé une demande de mandamus d'un employeur qui
désirait obtenir une copie de l'enquéte du Commissaire du travail selon les
exigences de i‘article 107 dudCode (379} . Une demande de mandamus a également
€té refusée 3 un,employeur qui désirait obtenir 1l'enregistrement de la partie
de 1'enqufte ol il a &té emp@ché d'assister I la suite d'une ordonnance dlex-
pulsion de la part du Commissaire du travail (380).

> B
i1} Les conditiens pour &tre reconnu membre de l'association

-

Le Code du travail est explicite sur les seules conditions exigées’

pour qu'un salarié soit reconnu membre du syndicat aux fins d‘*établir le carac-

tére représentatif du syndicat requérant (381).

(376) Jay-Zee Food Ltd. c. Union internationale du district 50 des travailleurs
techniques et alliés du Canada et al., 1972 T.T. 27; Laval Chrysler Plymouth
Ltée ¢. Union des employés de commerce local 500 et al., 1972 T.T. 29; Union
des employés de Motoski Ltée c¢. Motoski Ltée et al., 1972 T.T. 33; Steinberg
Ltée c. Syndicat des employ&s de commerce de Rlchelleu et Verchéres et al.
1972 1.T. 124.

(377) Baron Rubber Ltd. ¢. Janine Théoret et al., 1970 T.T. 410; C.S. Montréal

- 797,074, le 25 septembre 1970; Kerillon (Canada) Ltd. c¢. Tribunal du travail

et al., C.S. Montréal 05-014569,72, le 28 juin 1973; C.R.0. du Québec c. Cana-
dian Ingersoll Rand Co. Ltd. et al., 1957 B.R. 673; Star Glass Ltd. c. L.R.B.
of Québec et al., 1963 R.D.T. (C. Supérieure Québec); Cie Légaré Ltée c. C.R.O.
du Québec et al., 1962 C.S. 281; Richstone Bakeries Inc. et al. c¢. L.R.B. of
Québec et al., 1963 C.S. 648 confirmé & 1963 B.R. 568. .

{378) Baron Rubber Ltd. c¢. Janine Théoret et al., 1970 T.T. 410, C.S. Montréal,

’ 797-074, 1le 25 septembre 1970; Les services Sani-Marchand Inc. c. Plourde
et al., C.S. Montréal 500-05-003969-787, le 13 mars 1978.

(379) Lecavalier et al. c. Montmorency Ford et al., 1976 C.A. 19.

(380) " Cascade Mercury Sales Ltd. ¢. Robindaine et al., C.S. Montreal 500-05-014640-
757, le 30 octobre 1975. :

« (381) Article 24 j) C.T.
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Ainsi, le Commissaire du travail devra s'assurer que le travailleur

est un salarié au sens du Code du travail, qu'il a signé une fbr;;;;\a{afﬁifion

diment datée, qu'il a payé‘persginellement une cotisation syndicale d;au moins -
deux dollars, le tout avant le dépdt de la requite en accréditation. Depufs les
amendements apporfés par la Loi 45, le Commissaire ne doit tenir compte d'aucune
autre condition exigible selon les statuts et réglements de )l'assoc¢iation requé—

rante.

Lorsque le Commissaire du travail considére valide le paiement de la
‘cotisation prévue 3 la loi au lieu de celle prévue dans les statuts et réglements

du syndicat, il agit 2 l'intérieur de sa juridiction m€me en décidant erxoné-

L 4

ment- (382).

o

- . ’

Méme si une carte d'adh&sion ne porte pas de date, le Commissaire du

travail peut la considérer valide pour les fins de l'accréditation (383).

e

Avant les récents amendements au Code du travail, on s'est interrogé
sur le sort d'un salarié& qui n'était pas éligible pour devenir membre d'un syn-

dicat i cause de la constitution du syndicat prévoyant une juridiction territo-

riale ou professionnelle limit€e. Une dé&cision de la Cour supr&€me interprétant

B la législation ontarienne avait initié le dé&bat (384) lorsqu'un bref d'évocation

fut émis pour le’ motif que la Commission des relations de travail de 1l'Ontarioc

s'8tait posé la mauvaise question. En effet, au lieu de se posér la question de
. -
savoir si cinquante-cing pour cent des salariés €taient membres du syndicat,

comme l'exige la loi ontarienne, la Commission a appliqué la ligne de conduite

qu'elle s'était donnée en cette matidre. Cependant, au Québec la loi n'exige

(382) Canadian Ingersoll Rand Co. Ltd. ¢. C.R.O. du Québec et al., 1961 B.R. 97.
(383) Le syndicat des employés de bureau de la Mine Campbell Inc. c. Marcel
- Lorrain et al., C.S. Montréal 05-817807-71, le 27 janvier 1972.
(384) Metropolitan Life Insurance Co. ¢. International Union of Operating Engi-
neers local 796, 1970 R.C.S5. 425.
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pas que la majorité absolue des salariés soit megbre du syndicat; seules les’

conditions prévues & l'article 24 j) doivent &tre respectées (385).

Les tribunaux supérieurs ont bien distingué l'arrSt Metropolitan Life

en statuant que le Commissaire du travail n'avait pas A décider si le salarié

était membre du syndicat mais plutdt s'il avait respecté les conditions prévues

au Code du travail (386). La Cour d'appel a rappeld que l'étude de cette ques-

'
tionlreldve de la juridiction du Commissaire du travail (387).

Par exemple, si la constitution d'un syndicat fait voir qu'il est
affilié 3 une centrale syndicale alors que la légalité de cette affirmation est

.8 e P . . -

mise en doute, ce litige ne sera pas .£tudié car il ne s'agit pas d'une des exi-
. £

gences prévues au Code que doit considérer le Commissaire du travail (388).

iii) La tenue d'un vote au scrutin secret

En rég%eAgénéralg, la vérification du caractére,représentatif améne
le Commissaire du travail 2 s'assurer du respect des conditions prévues 3 1l'ar-
ticle 24 j} du Code. Si le syndicat requérant groupe la majorité absolue des
salari&s, il regoit l'accréditation sans qu'un vote au scrutin secret ne soit

tenu (389).

(385) Il en était de méme sous 1l'ancienne loi. Les salariés devaient respecter
. les exigences prévues 2 l'article 17 du réglement.

(386) Laval Chrysler Plymouth Ltd. c. Filion et al., C.S. Montréal 05-006945-72,
le 28 juin 1973; Kerillon (Canada) Ltd. ¢. Tribunal du travail et al.,
C.S. Montréal, 05-014569-72, le 28 juin 1973. ‘

(387) Le Tribupal du travail et al., c. La compagnie de la Baie d'Hudson (Québec)
Ltée et al., 1976 C.A. 646; Association internationale des machinistes, des
travailleurs de l'aéroastronautique c¢. Union ded employés d‘'h@tels, motels
et club local 382 et al,, 1975 C.A. 104,

(388) OQuvriers-unis des textiles d'Amérique c. Geoffroy, C.S. Montréal 05-020851-76, .
le 8 octobre 1976 confirmé en appel 09-001255-769, le 21 mars 1977; Union
canadienne des travailleurs en communication c. Tribumal du travail et al.,
1978 R.P. 254 (C. Supérieure Montréal).

(389) Aérovox Canada c¢. International Brotherhood of Electrical Workers,
12 N.S.R. 55.

-,
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Par ailleurs, le l&gislateur a donné au Commissaire du travail un
moyen d'enqu&te (390) lui permettant de connaftre la volonté des salariés dans

certaines situations.

- X -

Méme s'il jouit d'une grande discrétion (391) pour ordonner un vote
au scrutin secret, il ne s'égit pas d'une discrétion absolue car il doit rendre

sa décision pour des motifs juridiques.

Le Code prévoit des situations particuli€res ol le Commissaire ordonne

un vote (392). Il ne s'ahit cependant pas de cas limitatifs.

-

Ainsi, s'il y» a aécord sur l'unité de négociation et que l'associa-
tion requérante représente entre 35% et 50% des salariés de l'unité, l'agent;'
d'accréditation procéde 3 un scrutin secret (3893). Lorsque plusieurs associa-
tions de salariés prétendent ou veulent représenter un méme groupe de salariés
et qu'elles groupent la majorité absolue des salariés et qu'il y a accord sur
1'unité de négociation entre les parties intéressées, 1'agent d'accréditation

doit proléder au scrutin secret (394).

. S'il n'y a pas accord de l'employeur sur l'unit@ de négociation, le
Commissaire en décidera et devra ordonner un vote chaque fois qu'une association

requérante groupe entre 35% et 50% des salariés de 1'unité. S'il y a plu-

sieurs associations requérantes ou s'il y a déj3 une association accréditée,

seules les associations représentant au moins 35% des salariés et ltassociation

{390) C.R.T. du Québec c. Syndicat national des fonctionnalires municipaux de
Montréal-Nord Inc. et al., 1966 B.R. 147; C.R.T. du Québec c¢. Fergusson
Atlantic-Ltd. et al., 1966 B.R. 195.

(391) The Zeballos District Mine & Mill Workers Union Local 851 c. Labour Rela-
tions Board of British Columbia et al., 1966 R.C.S. 465; R. ex rel.
Construction and General Laborers' Local Union no 890 et al. c. Lavbour
Relations Board of Saskatchewan et al., (1965) 65 C.L.L.C. 11,297 (C.A.
Saskatchewan).

{392) Article 24 a) et article 25 C.T.

(393) Article 24 a) C.T.

(394) Article 25, 2€¢ alingéa C.T.
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~

. accréditée auront droit de participer au vote (395).

Lorsqué le Commissaire est d'avis qu'une contrainte a été exercée pour

» ' : .
empScher un certain nombre de salariés d'adhérer 2 une -association ou pour les

forcer d'y adhérer;’ il peut ordonner un vote (396). Il en va.de méme_ lorsque
les salari@s sont membres de plus d'une association en nombre suffisant pour
" influer sur la décision, c'est-i-dire en pratique, lorsque les deux associa-

tions sont majoritaires (397).
Q

Le Comnissaire du travail exerce sa juridiction lorsqu'il ordonne un
vote au scrutin secret (398). A moins de modifier la loi (399) en exergant sa
juridiction, le Commissaire du travail est prot&gé par la clause privative pré-

vue au Code du travail (400).

) » . ;u/. ‘.. - X
Une ordonnance de vote constitue urg dégision administrative et non
L une décision quasi-judiciaire (401) avec le résultat que dans 1'état actuel du

. droit, une telle décision n'est pas révisable par voie d'évocation.

-

La décision d'un Commissaire du travail d'ordonner un vote ne consti-
tue pas une décision qui termine une affaire au sens de l'article 103 du Code du

travail avec le résultat qu'une partie ne peut en appeler immédiatement de_

(395) Article 25, 3% alinda C.T. - -
(396) Hewitt Equipment ¢. Tribunal du travail, C.S. Montréal, 794943, le 8 septem-
bre 1970; C.R.0. du Québec c¢. Vézina et al., 1963 B.R. 531; C.R.T. du Québec
¢. Fergusson Atlantic Ltd. et al., 1966 B.R. 1951; Slax Inc. c. C.R.0. du
Québec et al., 1964 R.D.T. 1 (C. Supérieure Québec).
(397) Article 25 C.T.
(398) Union canadienne des travailleurs en communications ¢. Tribunal du travail
et al., 1978 R.P. 254 (C. Supérieure Montréal); Union des employés d'h8tels,
motels et clubs et al. c¢. Lorrain et al., C.A. Montréal 09-000912-766,
le 24 féevrier 1977.
(399} C.R.T. du Québec c. Syndicat national des fonctionnaires municipaux de
Montréal-Nord Inc. et al., 1966 B.R. 147.
. {400) Article 121 C.T. -
( {401} C.S.N. c. Office de la construction du Québec, 1976 C.A. 321; Voyageur Inc.
| c. Syndicat des chauffeurs de Voyageur Inc. et al., 1975 C.F. 533; Burt
et al. ¢. Armadale Publishers Ltd. et al., (1976) 76 C.L.L.C. 14,263 (C.A.
Saskatchewan); Hewitt Equipment ¢. Tribunal du travail, C.S. Montréal, 794943,
le 8 septembre 1970.
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‘1'ordonnance du Commissaire du travail. La partie qui se prétend lésée devra
part q P :

P

" attendre la décision finale avant d'en appeler au tribunal du travail (402).

Lors de l'appel, le Tribunal du travail aura alors le pouvoir de statuer sur

une décision interlocutoire telle qu'une ordonnance de vote (403); il pourra,

+

s'il y a eu erreur de droit ou de faits modifier la décision du Commissaire du

r

travail.

-

Comme l'employeur n'est pas partie intéressée pour discuter du carac-
téée représentatif devant le Commissaire (404) et AOnc,Adéﬂtout ce qui concerne
le vote au scrutin secret, il n'est pas partie intéressée pour demander 1'émis-
_ sion d'un bref d!évocation 3 1l'encontre de la décision du Commissaire du tra-

vail (405).

Lorsque des irrégularités sont co urant le vote, le Commissaire

du travail peut ordonner un nouveau scrutin }(406). Cependant, 1l excédera sa

juridiction s'il ordonne un nouveau vote pour la seule raison que le syndicat n'a
J powr 12

obtenu que 50% des votes des salariés de 1'unité (407); en effet, la Cour supé-
rieure a décidé que le Commissaire du travail devait rejeter la requéte en accré-.
ditation du syndicat-qui n'cbtenait pas la majorité absolue des voix des salariés
de 1'unité d'accréditation. Selon la Courlsupérieure, méme si deux syndicats
étaient'en lice, si aucun des deux n'obtient la majorité des votes, le Commis-

saire du travail devrait rejeter les deux requétes en accréditation. .Méme si une

(402) Union des employés d'hdtels, motels et clubs et al. c. Lorrain_ et al.,
C.S. Montréal 500=05-011633-763, le 22 juillet 1976 confirmé en appel,
C.A. Montréal 09-000912-766, le 24 février 1877.
(403) Forex c. Syndicat des employes de Forex Inc. local 2025, 1976 R.D.T.
. 559 (C.A. Québec) Co-
(404) Article 24 €) C.T.
(405) Griffin Steel Foundries Ltd. c. C.R.0. du Québec et al., 1962 R.P. 328
(C. Supérieure Québec); C.R.T. du Quéhec c. Cimon Ltée, 1971 R.C.S. 981.
(406) The Zeballos District Mine § Mill Workers Union local 851 ¢. Labour Relations
Board of British Columbia et al., 1966 R.C.S. 465; C.R.0. du Québec ¢. Vézina
et al., 1963 B.R. 531; Slax Inc. ¢. C.R.0. du Québec et al., 1964 R.D.T. 1
) (C. Superieure Québec}.
(407) Lamothe Québec Inc. c. Caron et al., C.S. Rouyn Noranda 600-05-000136- 79,
fe 8 février 1980; Lallemand Inc. c._ Robert Rheaume et al., C.S. Montreal
500-05-012572-809, le 31 décembre 1980,
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telle décision peut trouver un qertéin Fondement dans le texte du Code du tra-
vail, elle nous semble aller 3 i!encéntre de son esprit. En effet, une telle
décision de fejeter la requéte en éé;réditatién est défendable lorsque le¢ syn-
dicat 2 obtenu qu'un vote soit tenu algrs qu'il ne représentait que de 35%°2
50% des sélarié; de l'unité mais elle ne l'est pas 15rsque une ou deux assocla-
tions de salariés &tait majoritaire lorsqu'elles ont obfenu un scrutin secret

et que la majorité n'a pas €té obtenue soit 2 cause du rejet d'un certain nombre
de bulletins de vote ou parce éue tous les salariés dé 1'unité€ n'ont pas voté

alors que le Code du travail prévoit 3 son article 56 que le vote est obliga-

“toire. '

’

Paragraphe 2 - La remise en question de l'accréditation

L'accréditation accordée par le Commissaire du travail n'est pas per-

. pétuelle; 3 certaines périodes et 3 certaines conditions, une partie intéressée

peut en demander la révocation. L'accréditation peut €galement &€tre révisée dans
certains cas précis. Enfin, lorsque l'entreprise est aliénée ou concédée, le
nouvel employeur sera 1i& par l'accréditation en vigueur. C'est ce que nous &tu-

dierons dans ce paragraphe.
A, La révision de 1'accréditation

- Le Code du travail (408) permet 2 un Commissaire du travail de réviser
ou révoquer toute décision ou ordre rendu pourvu, si la décision est susceptible

d'appel, que le Tribunal du-travail n‘*ait pas rendu de décision en appel.

Un amendement adopt& par la Loi 45.a €largi le pouvoir de révision 3
toute décision rendue alors qu'auparavant, ce pouvoir &tait limité aux seules

décisions rendues en matiére d'accréditation.

(408) Article 39 a) C.T.
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Les motifs de révision sont mentionnés au Code du travail; on cons-

tate qu'il s'agit essentiellement des motifs donnant lieu 3 une requéte en Té-
tiaction de jugegént} M3me si l'errcur de droit étaiF considérde comme motif

3 révision par la Commissign des reiafions de travail (409), elle ne léest plus
aujourd'h;i car les décisions du Commissaire du travaillsont susceptibles d'ap-
pel'%q Tribunal du travail. Par ailleurs, les d&cisions d'un agént Q‘accrédita-'
tion épnt sgscepyibles d'Stre réviéées far-un Commis;aire du travail pour erreur

de droit car de telles décisions ne sont pas susceptibles d'appel au Tribunal ~

du travail. ) 3 -

La Cour supérieure a annulé sans motif précis une décision du Tribu-
nal du travail jugeant qu'un Commissaire du travail pouvait réviser une décision*
rendue par le Tribunal du travail au motif que l'article 39 a) référait 3 toute

décision sans spécifier le tribunal qui avait Tepdu cette‘décision (410).

Parmi les motifs de révision prévus au Code du travail, nous retrou-
vons la situation oli le Commissaire du travail adjuge au-deld-des conclusions.

- . e
Nous croyons qu'une telle décision pourraitdonner lieu @ deux recours alterma-
tifs soit. la requéte en révision du Code du travail mais aussi 3 l'appel au.
Tribunal du’ travail puisqu'il s'agit d'une erreur de droit qui peut &tre réparée
par le Tribunal du travail. Quant 3 la requéte pour l'@mission d'un bref d'évo-
cation, elle serait probablement considérée comme prématurée si le recours en

révision n'a pas €té épuisé (411).
. -
- -

' (409) Francois Nolin Ltée ¢. C.R.T. du Québec et al., 1968 R.C.S. 168.

(410) Syndicat des employés de l'Anglo-Canadian Pulp and Paper Mills c. Syndicat
international des travailleurs unis du papier local 632 et al., C.S5. Québec
200-05-002321-755, le 3 décembre 1975. Une requéte en vertu de lfarticle
122 C.T. a été rejetée C.A. -Québec 09-630-753, le 16 janvier 1976.

(411) R.C.A. Ltée c¢. Devlin et al., 1971 C.2. 842; Macdonald Drum Manufacturing
Corp. ¢. C.R.T. du Québec, 1967 R.D.T. 94 (C. Supérieure Québec); C.R.T.
du Québec c¢. Civic Parking Centre Ltd., 1965 B.R. 657.
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La requéte en révocation

Lorsque l'association de salariés accréditée cesse d'exister ou lors-

tion, le Commissaire du travail peut révoquer son accréditation (412).

-

L'employeur est considérd comme une partie inté€ressée pour demander

la révocation de l'accréditation (413). Le délai pour demander la révocation

de l'accréditation.est le méme que celui fix& pour déposer une requfte en ac-

créditation.

requéte en accréditation.par une association rivale contient implicitement une

. Trequéte en Tévocation de l'accréditation du syndicat en place (414).

Saisi d'une requéte en révocation, le Commissaire du travail vérifie

le caractére représentatif du syndicat contesté; il -demande généralement 3 un

agent d'accréditation de faire une enquéte dont le Tapport est envoyé aux

parties qui peuvent le contester dans les dix jours de la réception. A défaut

. de contestation, le Commissaire du travail peut décider sans audition (415).

par les tribunaux supériéurs lorsqu'il décide que le fait qu'un salarié signe

Le Tribunal du travail exerce sa juridiction et n'est pas révisable

-

une carte d'adh@sion et une formule de retenue syndicale signifie qu'il a payé

la somme de un dollar 2 titre de droit d'entrée et de cotisation méme si le

syndicat avait négligé de faire parvenir la formule de retenue syndicale 2

l'employeur (416).

(412) .

(413)

(4143

-

(415)
(416)

Article 32 C.T.- :
Article 32, 2€ alinéa C. T
United Cement, Lime & Gypsum Workers Internatienal Union, local 415 c.

Union des opérateurs de machinerie lourde du Québec local 791 et al.,

1974 T.T. 114.
Article 32; 3© aliréa C.T.
Gilbert Gougeon c¢. Le Syndicat international des travailleurs unis de

1'automobile, local 510 et al., C.S5. Montréal 500-05- 000448 -793, le

31 Janv1er 1979,

D'ailleurs, il est reconnu par la jurisprudence que le dé?ﬁt d'une

i = hmindh
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- -
-

c. . La concession et 1'aliénation de l'entreprise

-

Le légisrateur a voulu par 1'article 36 du Code du'tré?ail protéger

le droit de representatlon de l'aSSOC1at10n de salariés accredltee et le main-

tien des conditions de travall 1ndependamment deS'changements dans l'entreprise

en attachant 1 accredltatlon et 1a convention collective 2 l'entreprlse. Ainsi,

. - - v

le.nouvel_employeur.scra lié par\l'ﬁéi réditation comme s'il y était nommé .

] - N
Le terme "eﬁ%repriée" est‘cbnsidéré comme 1'ensemble des postes.de

v

travail sous l'autorlte de l'employeur ou susceptlbles de 1'6tre ou comme l'en-

v,
e

_droits et obligations résultant de la convention collective opére de plein -

semble des/operatlons mises en oceuvre dans un etabllssement en vue de la reall~

satlon dE son objet; les sous-contrats sont egalement visés par l'artlcle 36

. - . - 7 ) . LY
(417). IR T

Ltarticle 36. du Code du'travéil est d'ordre public (418) et les par-

ties 3 une conventien colle%ﬁgve ne peuvent 'y renoncer. La transmission des

droit (419); le‘pommissaire du travail ne fait que la gonstater. . '

-

© -

r . A b - . . - o
On'ne considére pas le caractére permanent ou temporaire d'une con-
. p : ) . )

r

cession de méme que l'importance des opérations concédées; de 1a mEme fagon,

il n'est pas nécessaire que -des employés Soient affectés ou transférés par la

‘concession pour que la disposition s'applique. , . : !

% N ' , .

) B poy - -

. Les tribunaux supérieurs n'ont pas eu l'occasion de se pencher trés
souvent sur l'article 36 C.T. Cependant, ils ont confirmé que le Commissaire

du travail exerce sa juridiction lorsqu'il décide que des travaux de nettoyage

(417) Lecavalier et al. c. Syndlcat national des employes de Ville de Laval
et al., 1976 C.S. 856.

(418) Cité Cité de Lachine <. Tribunal du travail et al., C. S. Montreal 05- OO&GSo 75,
le 8 avril 1975. @t

(419) Hudon et Daudelin Ltée c. Union des employés de commerce et al.

v C.S. Montréal 500-05-023937-780, le 16 janvier 1979.

Q3
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font partie intégrante d'une entreprise et que la concession-est visée par
1'article 36 C.T. (420} . ‘ v

. Le Commissaire du travail a toute la latitude voulue pour apprécier

»

une situation de faits en régard de l'article 36; de méme, il est de son res-

!

sort de trouver une signification®aux mots utilisés par le législateur (421).

' L . . . C e L.
C'est 3@ tort qu'on peut prétendre que la juridiction du Commissaire du travail

. - e "
" est conditionnelle 1 1'avénement de certains faits tels que 1'av&nement d'un

.

qnouvel employeur, la concession d' uyne entreprise etc. Au contraire, le Commis-’

saire du travail exerce sa juridiction lorsqu'il apprécie les faits et les con~

séquences juridiques qui en découlent (%22). Le rdle du CbmmisSaire du travail

est bien résumé par la Cour supérieure lorsqu'elle dit: °

e
"
-

L'article 36 du Code du travail est d'ordre pu-
blic. 1 que susdit, son interprétation ne doit
- pas &tre restrictive. L'aliénation ou la conces-
sion totale ou partielle s'entend des opérations
de l'entreprise. En 1l'espéce il s'agit du dénei-
gement. Ipso facto, la convention collective déji
~ - existante suit le nouvel employeur. Aux termes
" de l'article 37.C.T., le commissaire-enqusteur qui .
est saisi de la requéte, assume deux devoirs prin- - .
cipaux, a) celui de constater la transmissSion de .
droits et obligations; b) celul de-régler toute dif- -
- ficulté découlant de 1l'application de 1l'article pré-
cédent. Il ne prononce pas, mais il se constitue
o ' en sorte le’ témoin de l'aliénation des opératioms,
' d fin que le nouvel employeur devienne lié par 1'ac-
créditation ou la convention colleculve comme s'il
ltavait été dés l'ﬁ:lglne... (423).

L —

(420) Empire Maintenance Ltd. c. Québec Labour Relations Board et al., C.5. Mont-
real 722417, le S mars 1969, voir aussi: C.R.T. du Québec et al. c. Société
d'administration et de fiducie et al.; 1971 C.A. 489; Lecavalier et al, c.
Syndicat mational des employés de Ville de laval et al., 1976 C.S. 856. ~

[421)_ Montréal Trust Co. c. Tribunal du travail et ™al., 1975 R.D.T. 165 (C. Supé-

rieure Québec); Aluminium Cow of Canada c. ’Tf_syndlcat national des employés

de 1'Aluminium d'Arvida, C.S. Chicoutimi 40 993, xunxdate Centre d'accueil
. Cartier c.'M. le juge Bernard Prud'homme en al., C.S. Montréal 500- 05-
021125-784, le 2 mai 1979.
(422) Lecavalier ct al. c. §ynd1cat natlonal des cmploycs de Ville de Laval et al.,
.t 1976 C.5. 856.
(423) Cité de Lachire c. Tribunal du travail et t al., ¢.s. Montreal 05-001683-75,
le 8 avril 1975.

.
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Dans une décision que nous espérons isolée, la Cour supérieure a déci-

-~

dé que la juridiction du Commissaire du travail €tait limit&e d constaver la

_transmission des droits et obligations qui étaient ant@rieurement assumée par

l'ancien employeur. Reconnaissant que cette transmission de droits et obliga-
tions opérait-de plein droit par l'effet de la loi, la Cour supérieure s'est r

autorisée d'examiner les faits et de décider si l'employeur cédant &tait lié

- ]

par une convention collective qui serait transmise 2 1l'employeur cessionnaire.
Etant venue 3 une conclusion différente du Commissaire du travail sur cette

question, la Cour décide que ce dernier a excédé sa juridiction en constatant

une transmission de droits et obligations qui n'existait pas (424).

Le tribunal du travail a Stendu la portée de 1l'article 36 ag plai;-l~
te fe congédiemspt pour activités syndicaleﬁ‘en décidant que le nouvel employeur
€tait 1i€ par une telle plainte logée contre l'ancien employeur. Le tribunal

a jugé du'une plainte de congédiement pour activités syndicales exercées i I"oc-

casion d'une campagne d'organisation "&tait une procédure se rapportant 3 l'ac- .

.

créditation' en vertu du principe que l'accessoire suit le principal. Cette’

.décision discutable a sfirement le mérite d'éviter une grave injustice. La

Cour supérieure a confirmé l'interprétation du Tribunal du travail en soulignant
. . a .
que ledit salarié congédié gardait son statut de salarié pour loger une plainte.

La Cour d'appel a cependant cassé cetté décision du Tribunal du travail en déci- ’
dant qu'une plainte de congédiement pour activités syndicales ne constituait pas
une procédure se rapportant 3 liaccréditation et qu'en conséquencé le nouvel em-

ployeur n'était pas 1lié par une plainte logée contre l'ancien employeur (425}.
P P P! : P
!

¢ -

Quant 3 l'article 37 C.T.,| celui-ci permet au Commissaire du travail

(424) Derko Ltée c. André Roy, C.S. Québec 200-05-001343-792, le 28 juin 1979.-

(425) Daniel Roy Ltée c. Pauline Adam et al., C.S. Québec 450-05-001564-78,

le 30 janvier 1979 infirmé C.A. Montréal 500-09-00217-794, le 18 septembre
1981, requéte pour permission d'appeler accueillie @ la Cour Supréme.
' Q

0 ' . . -

LR -



* CHAPITRE IV - L'appel au Tribunal du travail -

. - b -
de régler toute difficulté découlant de lvapplication de l'article 36. C'est
ainsi que le Commissaire du travail sera '3 l'intérieur de sa juridiction pour

émettre une ordonnance de suspension des négociations en attendant qu'il sta-

tue sur le litige soulevé par l'article 36 (426).

Le Code @u travail prévoit une hifrarchie de tribunaux; alors que
les Commiséaires du travail siégent en premidre instagce, le Tribunal dw tra-
vail constitue le tribunal d'appel. Les appels sont soumis 3 1'obtention d'une
permission d'appeler qui se demande par requéte. L'appel au Trigunal du tra-

vail se décide 3 partir du dossier constitué devant le Commissaire du travail.

Dans ce dernier chapltre nous &tudierons 1'appel au Tribunal du tra-

vail des dec1sxons du Commissaire du travail. Nous aberderons ce chapltre par

1'étude de la constitutionnalité du Tribunal du travail avant d'examiner la
i . : .
procédure d'appel proprement dite. - -

Paragraphe'A - La constitutionnalité du Tribunal du travail

-

i . e - fo=- .
* Le Tribunal du travail a juridiction pour connaftre et disposer ex-
clusivement 3 tout autre tribunal, en appel, de toute décision d'un commissaire

du travall qui termine une affaire (427).

Il est indéniable que la législature provinciale est compétente poeur
instituer un Tribunal du travail et lui octroyer les pouvoirs de faire respecw

ter le Code du travail (428). La législature québécoise pourrait octroyer plus

(426) Syndicat national des forestiers de Rexfor c. Cormier et al., C.S. Québec
200-05-001448-799, le 26 aofit 1979.

(427) Article 103 C.T.

{428) L.R.B. of Saskatchewan et al ¢. Joint East Iron Works Ltd., (3) Olmsted
.557; Lucien Tremblay et al. ¢. C.R.T. du Québec et al., 1967 R.C.S. 697.
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[}

valide une loi provinciale qui octroyait 3 la Commission des relations de tra-

" vail de 1la Nouvelle-Ecosse le pouvoir de rendre des ordonnances de faire et de

ne pas faire (429).

-

v -

La constitutionnalité du Tribunal du travall fut mise en cause 3 11'

" suite d'une décision de la Cour supréme du Canada d&clarant 1nconst1tut10nne#_

le Tribunal des transports (430). Dans cette affalre, la Cour supréme réitére

. [

le principe qu'une province peut conférer I un organisme administratif le pou-
P Pe q p b g 1 - P

voir de trancher les questions de droit dans l'exercice.du pouveir qu'il tient
q q )

d'une loi provineiale valide. Elle reconnaft &galement 3 une province le droit

d'établir un tribunal administratif d'appel avec le pouvoir de trancher les

questions de droit dans l'exercice de sa juridiction d'appel sur les décisions

. du premier organisme.

‘Cependant, la Cour supréme juge que le Tribunal des tTansports est

inconstitutionnel parce que la l&gislature lui a attribué des pouvoirs réservés

-

3 une cour visée 3 l'article 95 de 1'A.A.N.B. En effet, 1'article 58 a) de la

Loi sur 1es:transpérts (431) prévoyait que le tribunal d'appel avait juridic-

tion exclusivement 3 tout autre tribunal, en appel, sur toute question de droit.

La Cour supr@me a jugé qu'un tel texte avait pour effet de faire disparaftre le

pouvoir de surveillance et de contrdle de la Cour supérieure. Ainsi, la.pro-

- . i P

'vince avait 1é€giféré sur un domaine que lui interdit l'article 96 de 1'A.AWN.B.

-t Al

Dans le cas du Tribunal du travail, trois juges de la Cour supérieure

ont décidé qu'il €tait constitutionnel parce que les pouvoirs qui lui furent

(429)

2 (430)

(431)

Tomko c. Nova-Scotia Labour Relations Board et al., (1976) 7 N.R. 317

(C. Supréme du Canada), voir aussi: P.G. de la Province de Québec c.
Progress Brand Clothes, 1979 C.A. 326.

P.G. de la Province de Québec et al. c. Joseph Farrah et al.} {1978) 2

R.C.S. 638. — *
Loi sur les transports, L.Q. 1972, ¢. 55.

>
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octroyés différaient d; ceux octroyés au Tribunal des transports (432). En

effet, le texte de I'article 103 C.T. ne ;omporte pas les mots “sur tduﬁe ques-
tion de droit". En consééuence, on a décidé qué le pouvoir de surveillance et
de conerle de la Cour éupérieure demeurait entier puisque dans les cas d'excés
de juridiction, la Cour supérieure n:est pas empéchée d'intervenir pa;‘le tex-

te du Code du travail.

~

Paragraphe B - Lés_pouvoirs du Tribunal du travail éﬁf
Le Tribunal du travail siggeant en.appel des décisions du Commissaire
du travail peut.confirmer, modifier ou rendre toute décision qui aurait 4 &tre

rendue par le Commissaire du Travail. Il a tous les pouvoirs inhérents i sa

juridiction et il peut rendre toute ordonnance qu'il estime propre I sauvegarder

les droits. des parties. Lorsqu'ils siégent en_matiérgﬁd'accréditation, les ju-
‘ges 'du tribunal ont tous les pouvoirs d'un Commissaire du travail. En appel,

. —y ~

le Tribunal du travail peut permettre des procédures incidentes, telle que 1'in-

tervention ou l'amendement (433).

L'article 103 du Code prévoit que le Tribunal du travail siége en
appel d'une décision qui termine ume affaire. Ainsi, ne sera pas sujette 3 aﬁpel
toute décision rendue en cours d'instance; dans un tel cas, le tribunal retourne

le dossier au Commissaire du travail.. Une décision du Commissaire du travail

. ,déclinant juridiction constitue wne décision qui termine une affaire (434).

(432) Agence Provinciale (Québec) 1872 Ipc. c. Tribunal du travail et al.,
1977 C.S. 689; l'appel fut rejeté pour d'autres motifs: C.A. Québec
9-461-76, le 4. juillet 1977; Union des employés d'hftels, motels, restau-
rants et commis de bars c¢. Tribunal du travail, C.A. Montréal 500-09-
000158-790, le 14 janvier 1980; Société des hBtels Méridiens Canada Ltée
¢. Tribunal du travail, C.S. Montréal 500-05-027-022-787, le 19 février
1979, 1nfirme pour d¥autres motifs & la Cour d'appel, 1980 C.A. 53.

(433) Métallurgistes-Unis d'Amérique, section locale 4278 ¢. Tribunal du travail

’
-

»

C.A. Québec 200-09-000 480-795, le 3 juillet 1980.
(434) White Sister Uniform Inc. c¢. Tribunal du travail, 1976 C.A. 772.
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. Une ordonnance’de vote rendue par un Commissaire du travail ne cons-
titue pas une décisidn terminant une affaire et n'ést pas sujette 3 appel. Eﬁ
effet, seule la décision accueillant ou rejetant'la‘:equéte en accréditation
terminera 1'affaire. Malgré l'émission d'un bref &'évocafion dans un cas-sem-
blable(435), nous croyons que -le Tribunal du travail doit refuser une requéte

_pour permission d'appeler d'une décision d'un Commissaire du travail ordonnant
P P PP _

T

~ “un vote et attendre lors du jugement final pour exercer pleinement sa juridic-
tion d'appel, incluant celle de vérifier si l'ordonnance de vote fut rendue

conformément 1 la loi (436) .

Patragraphe C - Les parties intéressées en appel.

Le but deﬁl'article 106 est de permettre aux parties intéressées en
premiére instance d'en appeler au Tribunal du travail. Il va de soi que les
parties.qui n'étaient pas intéressées devant le Commis§aire&9u travaii n'auront
pas le droit d'appel au Tribunal du travail. | '

, >,

L'article 106 a) stipule qhe seul un salarié ou uné:associatioq de
salariés intéfessée peut en appeler en matiére de refus<du d'octroi d'une accré-
ditation. Dans son‘sens strict, cet article empé&cherait l'employeur d'en appe-
ler d'une décision d'un Commissai;e du travail dans tous les cas sauf en matiére
de description d'unité de négociation ou d'inclusion ou d'exclusion de salariés
comme l'indique 1'article 106 b). Le tribunal, d bon droit, a2 interprété l'ar-
ticle 106 c) de fagon large afin de permettre I un employeur, par éxemple,
de contester une requéte en accréditation déposée hors délai ou dans les cas ol

1'employeur conteste la juridiction du Commissaire du travail.

En magidre de caractére représentatif, l'employeur-.n'est.pas partie
. I;L
(435) Barvi Ltée ¢. Tribunal du travail et al., 1972 C.S. 58.

!
(436) Forex c. Syndicat des employés de Forex Inc. local 2025, 1976 R.D.T. 559,
(C.A. Québec). : .

o
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intéressée devant le dbﬁmissaire du travail (437) et il en va de m€me en appel

‘devant le Tribunal du travail (438).

En matidre de description d'unité de négociation, llemployeur a un
droit d'appel et le Tribunal du travail excéde sa juridiction ou refuse de
1'exercer en refusant la permission d'appeler pour-un motif d'absence d'intéré&t

(439). #

|\-

Les salariés ne sont pas partie intéressée en matiére de descriptioh
d'unité de négociation alors Qu'en.matiére de. refus ou d'octroi d'une accrédi-
=t .
tation, tous les salariés compris dans l'unité de négociation peuvent e@ appe-
ler. Lorsque le Tribunal du trafail rejette, pour défaut dtintérét juridique,
.1'appel de salariés qui ne sont pas compris dans 1;unité de négociation, il
exerce sa juridiction (440).

Paragraphe D - La procédure et les délais d'appel

-

L'appel au Tribunal du travail doit &tre précédée d'une requéte pour

permission d'en appeler logée conformément au Code du travail (441). L'absence
S

de signification de la requete au Commissaire du travail n'invalide pas la pro-

cédure (442). €

Le Tribunal du travail a discrétion pour autoriser la permission d'en

appeler mais il se base généralement sur des guides 'connus (443). Sur les

(437) -Article 24 e) C.T. . . ) .

(438) Richelieu Raceways Inc. c. Syndicat des employ&s de Richelieu Raceways et al.,
C.S. Montréal 500-05-001792-75, le 9 avril 1972; Montmorency Ford Sales Ltée
c. Geoffroy et al., 1976 C.S5. 683.

(439) Pinkerton du Canada ¢. Tribunal du travail, C.S. Montréal 500-05-0686-72,
le 24 aolit 1972. _

(440) Demers et al. c. Geoffroy et al., C.S. Montréal 500-05-002016-762, le

- 5 mars 1976 confirmé en appel: C.A. MonFréal 09-000290-767, le 18 aofit 1976.

(441) Article 107 C.T. .

(442) 0il, Chemical and Atomic Workers Intcrnational Union Local 9-745 c. Le tri-
bunal du travail et al., C.A. Montreéal 500-09-000296-780, le 16. mai 1980.

(443) gfurlong Pontiac-Buick Inc. c. Union des employés d¢ commerce, local 500
et _al., 1970 T.T. 274. ' i
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questions de fait, le Tribunal n'interviendra qu'en cas d'erreurs manifestes
(444); sur les questions de droit, le requérant doit démontrer une erreur de
droit prima facie ou un défaut ou un excds de juridiction ou qu'il s'agit

d'une question de droit jamais décidée par le Tribunal du travail. Ainsi, le.
Tribunal du travail est compé@tent pour st;tue¥-sur les faité et sur le droit; >
l'article 104 C.T. pérmet au Triﬁhnal du travail de substituer soniappréciati&n
de la preﬁve g celle du.Commissaire du travail (445) méme s'il doit ﬁésiter E

le fai;e et n'intervenir que dans le cas d'erreur manifeste du Commissaire du

travail (446).

La requéte pour permission d'en apﬁeler doit conéenir.les motifs
dféﬁpel et le tribunal ne féit qu‘éxercer sa juridiction lorsqu'il rejette une
requéte qui ne contient pas lés motifs d'appel (447). Au stade de la requéte-
pbur permission d'appel, le juge peut entrer dans le mérite du dossier pour

rejeter la requite (448).

La requdte doit 8tre signifiée et produite au Tribunal du travail dans
les dix jours de la mise 3 la poste par courrier recommandé ou de sa.significa-

tion. Un tel délai est de rigueur et le Tribunal du travail ne fait qu'exercer

- sa juridiction en rejetant une requéte signifiée ou produite en dehors des

délais (449).

(444) supra note 442. : i

(445) Ideal Builders Hardware Corp. c. Briére, C.S. Montréal 500-05-001 165-818,
le 6 mars 1981. ' -

(446) Jacques Racicot ¢. Circo Craft et al., C.A. Montréal 09-001575-786, le
.20 aofit 1980.

(447) R.C.A. Ltée c. Charles Devlin et al., 1976 R.D.T. 171 (C.A. Québec).

(448) Gilles Raymond c. Le juge Bernard Prud'homme et al., C.S. Montréal -
500-05-014331-785, 1le 5 février 15980.

(449) L'association des avocats du contentieux de la Ville de Montréal c. La
Ville de Montréal et al., 1970 R.D.T. 573 (C.A., Québec); Les Services M.E.Q.
(Montréal) Inc. c¢. Tribunal du travail et al., 1972 R.D.T. 610 .(C. Supérieure

(Québec); Maurice Pollack Realty Co. c. Tribunal du travail et al., C.S.
Québec 5047, 1e 6 juillet 1970.

&
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La Cour supéfieu:e a infirmé uﬁe décision du Tribunal'du travéil qui
avait accueil&é,ume_requéte pour Pe:pission d'eh‘appeler logée en dehors des
délais, au motif que le requérant s'était vu signifier la décision prés de
trois semaines aprés qu'elle eut &té rendue par le Commissaire du travail (450)
et qu'il £tait dans 1l'impossibilité de produire sa requite dans les délais iequis"
par le Code. Or, la Cour supérieure &mét le bref‘én disant que le délai est de
rigueur et que le Tribuna% du travail, ayant admis que la rquépe"avait été pro-
duite hors déléi, excédait sa ju?idiction en appliquant les dispositions du nou-

-

veau Code du travail (451). -

L)

En lisant atient;vement la décision, on s'apergoit que le Tribumal du

“travail n'a pas appliqué prématurément les dispositions du nouveau code méme

s'1l les a examinées 3 titre de référence. Le tribunal accueille la requéte.

pour permissioﬁ d'en appeler 3@ cause de }'impossibilit@ physiqug pour le requé-

rant de produire sa requéte plus tdt pour leusimple motif qufon ne la lui a pas

- signifiée. Dans un tel cas, il nous semble que l'impossibilité d'agir doit in-

terrompre la prescription.

Méme si cette décision interprétait l'ancien article 107 du Code, elle
) ‘ «
est utile car la m€me situation peut survenir sous le nouveau Code. En effet,

la vitesse des postes canadiennes peut faire en sorte qu'une décision mise 3 la

poste par courrier recommandé parvienne 2 son destinataire plus de dix jours
AY

aprés la mise 3 la poste.

)

Lorsque le Tribunal du travail accueille une requé€te pour permission

(450} Avant la loi 45, l'article 107 exigeait que la féquete pour permission

d'en appeler soit produite dans les dix jours de la décision du Com-
missaire du travail.

(451} Les publications Québécor Inc. ¢. Brigére et al C.S. Montréaf 500- OS-
19763-786, le 11 octobre 1578, confirmé en appel C.A. Montréal 09- 001266-
782, le 22 novembre 18979. Requéte pour permission d'appeler refusee par
la Cour Supréme, (1980) 1 R.C.S. VII. : "
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~ d'appeler, il fixe une date d'audition pour éerme;f;e'gpx parties'de se faire
entendre au mérite. Le défaut de signifier un tel avis d'audition emp8che &vi-
demment le Tribunal dﬁ travail de procédér légalement (452). Mémé si l'article
109 C.T. permet spécifiquement aux parties de se faire entendre en 3ppel; rien ne
mentionne qufelles ont le d?oit d'y faire entendre des témoins. Ainsi, le juge

du tribunal a discrétion pour permettre 1l'audition des témoins et le refus du

tribunal ne constituera pas une violation de la régle audi. alteram partem (453).

Paragraphe E - Les délais pour rendre la décision

Le Code du travail'stipule.des'délais 3 1'intérieur desquels le Tri-
bunal du travail doit rendre sa décision (454). Le Tribumal du travail a tou-
jours considéré ces délais comme €tant.indicatifs mfme si les termes de la loi
semblent impératifs. Leé délais ne seraient qu'une illustration non gquivoque

du désir du législateur d'accélérer la procédure au minimum sans que 1'inobser-

vance de ces délais n'attaque la juridiction du tribunal.

-

La Cour supérieure a reconnu que les délais, spéciélement en matiére
d'aécrééitation, profitaient aux employeurs au détriment des syndicats; il est
dtailleurs facile d'im;giner l1'intention du législateur en imposant des délais
pour rendre une décision. La cour en arrive 3 la conclusion Que ces délais sont
mandatoires et 1mperat1fs pour 1e tribunal mals\qu une violation du Code du tra-

vail par le Tribunal du travail ne pouvait pénaliser une partie innocente (455).

. ‘ £ s - e
(452% Le 5yndicat des travailleurs forestiers defla Gaspésie- ¢. L'Hon. juge Gilles
) Filion, C.S. Québec 8502, le 28 septembre/15971. ' .
(453) La Corporation municipale de la parois de St-Lin c¢. Le juge Robert Burms

et -al., C.S5. Joliette 705-05-135-81, 31 mars 159815 voir aussi la note 117.
(454) Artlcle 107, 3¢ alinéa et article lOB C.T.

(455) Kerillon gCanadaé Ltd ¢. Tribunal du™travail et al., C.S. Montréal 05-014569-
e juin s Services M.E.0. (Montreal) Inc. ¢. Tribunal du tra-
.vail et al., 1972 R D.T. 513 .[C. Superieure Quebec); General Motors of Canada
Ltd. c. AIlalre et al., C.A. Montréal-09-000998-799, 1e 24 janvier 1980; La
~ Commission scolaire o Nouveau-Québec c¢. M, Denys’ Aube C.S. Québec 200-05-

003125-796, le 20 septembre 1879; Syndicat des biicherons de Henri C. Leduc
Inc. c. Morin, C.S. 700 05 004975 78, le 7a novembre 1978.

!
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La cour d‘ﬁppel confirﬁé que lé non respect des délais pour rendre jugément ne
fait ﬁas perdre juri@iction au tribunal; vu 1l'absence de disposifions coméor-
tant une telle sanction. La cour note également le silénce éloquenf et l'as-
sence de ﬁréjudice de l'employeur (456). Par exception, lorsque la dé&cision du
Tribunal du travail est rendue plus de vingt mois aprés” 1'audition, la Cour
supér;gure‘a considé?é que la procédure était'entachée d'une irrégularité grave'
et qufil y avait lieu de croire que juétice n'avait pas été rendue §4S7): Ce

motif est douteux car l'irrégularité grave mentionnée par la Cour supérieure

nous semble couverte par la clause privative prévue au Code du travail; d'un

autre c3té, nous ne pouvons qu'@tre d'accord avec le fait qu'une décision rendue

-

plus de vingt mois aprds l'audition constitue une injustice grave pour les

parties.

CONCLUSION

Dans cette troisiéme partie, nous avons examiné le r8le que se sont
donné les tribunaux supérieurs dans l'exercice de leur pouveir de surveillance
. . Ll . .

et de contrdle sur les organismes appliquant le Code du travail et plus parti- -
. i .
culiérement les Commissaires du travail'-et le Trubunal du'travail. Nous avons

-

constaté que beaucoup de -recours sont sollicités mais que, finalement, assez peu .

£ .

.c'est trés bien ainsi et nous allons méme jusqu'id prétendre qu'il y a encore trop

dientre eux sont accueillis par les tribunaux supérieurs. Nous croyons due

de recours accueillis par les tribunaux supérieurs. fe e e

(456) - General Motors of Canada Ltd. c.jkllaire et al., supra note 455. i
(457) General Motors c. Marc Briére et al., C.S. St-Jérdme 700-05-2783-789,
le 15 fevrier 1979.

A
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Nous acceptons avec beaucoup de fac111te 1'1ntervent10n des, tribunaux
-1
super:eurs en matiére constltutlonnelle ou‘lorsqu une partxe conteste l'appli-

—
cation du Code: du travall 2de 1a méme fagon, les tribunaux supéricurs doivent

~

s' assurer que les regles de Justlce naturelle et partlcullerement celles relati-

ves 3 1'audi ‘2lteram partem d01vent gtre respectées. De la méme fhgon, toute

question préliminaire gontestant la juridiction du tribunal peut &tre examinée

‘par les tribunaux supérieurs.

Par ailleurs; nous croyons que le Code du travgii devrait donner au

Commissaire du travail et au Tribupal du travail la meilleure protection possible

- -

dans l'exercice de leurs fonctions. Tout en jugeant nécessaire le pouvoir de
2 .

- -

surveillance et de contr8le de la Cour supérieure, nous croyons que si le tribu-

nal inférieur a juridiction pour entendre le litige, il devrait alors Stre proté-.

geé par une clause privative totale. Alnsi, l'absenée ou l'insuffisance de preuve,

I'ultra petita, l'imposition d obllgatlons non prevues d la loi, le fait de se
poSer la mauvaise question et l'erreur de droit apparente d la lecture. du dossier

ne pourraient &tre des motifs d'excds de juridiction. Cette proposition peut

sembler excessive mais nous croyons qu'elle sert micux les intéréts de la justice

car nous sommes en présence de tribunaux spécialisés et que la c€lérité est de

1fesséﬁte du droit. De plus, les parties sont dé€j3 protégées par un droit*d’'appel

dans le cas des décisions du Commissaire du travail. Occasionnellement, les tri-

bunaux supérieurs émettent des brefs-de prérogatives parce qu'ils ne sont pas
d'accord avec l'interprétation donnde par le tribunal inférieur. A ce sujet, le
critdre de la raisonnabilité de la décision, développé ces derniéres anndes :

nous semble trés dangereux car il permettra justement aux tribunaux supérieurs

d'intervenir sur une question d'interprétation du Code du travail. (e critdre

est probablement valable en 1'absence d'une clause privative mais lorsque le tri-

bunal inférieur est protégé par une telle clause, il ne nous semble'pas que la
. N : - ~ i . ‘.,

Pl

AN N
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raisonnabilité de la décisionrdoit 8tre un critére pe;megpanf d'établir un exces

.de juridiction; ce critdre’ se rapﬁroche beaucoup’ plus de l'erreur de faits ou
.de drqit ou d'une errgu; dansll'appréciation de la preuvé ef la jurisprudence
abonde de décisions 3 lleffet qu'un £}ibuna1 inférieur peut commettre de telles
e:;eﬁrs lo;squ'illaéit a l'inférieur de sa juridictién. C'est égnsi QUe les

décisions des tribunaux supérieurs annulant une décision d'un Commissaire du tra-

-

vail permettant i'amen@ement d'une plainte, ou une décision interprétant le mot

"congédiement! ou une dé€cision s?ipulant éue la participation a-une‘gréve illégale

-

constituait un droit résultant du Code, ou une décision.déterminant que le Com-

- -

missaire du travail pouvait accorder ume unité d'accréditation plus large que

Y | . . - P
celle demandée, ou une décision ordonnant un nouveau vote dans le cas d'égalité

~

des voix ou une décision par laquelle le Commissaire du-travail avait constaté -
la transmission de droits ¢t gbdigdtions, nous apparaissent'indépendamment de

-

leur bien-£f&ndé, des décisions. qui devraient 8tre I 1'abri de 1'inte§Sention des

-

tribunaux supérieurs.

R R Ry P
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CONCLUSION GENERALE

Aprés avoir &tudié les notions générales du droit administratif ap-

plicables au Droit du travail et les différents moyens de se pourvoir contre

-

les décisions du Commissaire du travail et du Tribunal du travail, nous avons
fait une &tude exhaustive et systématiqﬁe des décisions des tribunaux supé-
rieurs aans 1'exercice de leur pouvoir de surveillance et de contrdle i l'en-
contre'des décisions des organismes qui ont pour fonétion’d'in?erpréter et
d'appliquer'le'Code du tfavail. Dans cette &tude, nous voulions &tudier le

rdle qu'ont joud les tribunaux supérieurs dans l'exercice de leur pouvoir de

surveillance et de contrdle. Nous voulions examiner leurs critéres d'interven-
. u . ‘_/ A

tion et vérifier jusqu'3 quel point ils acceptent l'esprit de la clause priva-

tive prévue au Code du travail.
: ) bl

Cette étude nous a permis de faire plusieurs constatations. Tout

“dtabord, nous avons constat? en matiére de notions générales qu'il y a eu wme .

évolution trés rapide de la jurisprudence d'oll une certaine impression de -con-
fusion ou de contradiction dans la jurisprudence. Nous souhaitons que l'attitu-
de flexible dont a fait preuve la Cour supréme du Canada dans plusieurs déci-
sions récentes soit suivie par “tous les tribunaux. Par exemple, l; jurispru-
dence de la Cour supréme du Canada qui obiige un tribumal ﬁui rend une décision
administrative d'agir avec justice constitue un tournant décisif des derni&res
annéeé. Les critdres d'identification des fonctions €laborés récemment par la
Cour supréme permettra aux tribunaux supérieurs d'exercer ieur discrétion d'une
maniére plus éppropriée 3 chaque cas d'espéce. Nous souhaitons l'élimination

des distinctions entre une décision quasi-judiciaire et une décision administra-

tive en ce qui a trait 3 1'utilisation du recours Z 1'évocation. De la méme
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fagon, -ce recours devrait €tre ouvert contre tout- tribunal inférieur, indépendam-

ment qu'il soit statutaire.et obligatoire pour les parties. Par ailleurs, les

s ~

tribunaux supérieurs pourraient développer des exigences différentes selon les

situations. Heureusement, en matiére d'application du Code du travail, nous
n'avons pas été confronté avec ce genre de difficulté puisque les Commissaires
du travail et le Tribunal du travail sont des tribunauy statutaires, dont la

juridiction est obligatoire et qui rendent des décisions quasi-judiciaires.

-

-

Une deuxifme constatation est & l'effet que le droit administratif

-

donne lieu 3 de mnombreuses difficultés en matiére de procédure. Nous crovons

-

que des changements majeurs devraient &tre apportés dans les meilleurs délais

afin d'améliorer 1'administration de la justice en droit administratif.

3

fout dfabord, il conviendrait de fusionner les recours de l'éwoegtion
et du mandamus ou d tout le moins de permettre le cumul des deux recours dans
une méme procédure. En effet, il nous apparait déplorable qu'une requéte soit
rejet@e pour le seul motif qu'elle est mal intitulée. Il naus senmble que cer-
taines décisions des tribunaux supé@rieurs manquent de souplesse et de flexibili-
té; 1la voie récente tracée par la Cou; supréme du Canada en matiére de procédure
dévrait &tre un guide sfir pour les tribunaux supérieuré.. Ainsi, un juge saisi
d;une procédure mal intitulée, devrait substituer l'évocation ay mandamus et vice-

versa puisque 1la proc@dure sollicite 1'autorisation d'un bref é; ertu du méme

‘article du Code de procédure ci¥ile. Aprés avoir substitué le bom) intitulé, le

juge n'aurait qu'd syivre les principes.d'émission correspondants’ 3 la procédure.’

- ~
-

Un deuxiéme changement important en matiére de procédure consisterait
3 éliminer une des &tapes du recours 3 1'évocation et*au mandamus. Actuellement,
ces deux recours s'exercent tout d'abord pdr la requéte pour l'€mission du bref

&
et dans un deuxiéme temps par l'action au mérite. La-pratique du Droit du tra-
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vail ‘en particulier nous démontre clairement 1'inutilité de la deuxi€me &tape.’

"En effet, cette deuxidme étape est rarement franchie car les faits allégués

sont rarement contestds puisque la plupart des-&léments factuels se retrou-

vent dans le dossier de la cour. Par ailleurs, dans les quelques cas ou les
' faits sont contestés et que les pariies doivent plalder au mérite & la suite
de 1'émission du bref, les délais encourus créent de nombreux inconvénients

facilement identifiables. Trés souvent, l'interrogatoire de l‘affiant,ne se

"révéle pas un moyen suffisant pour introduire ume preuve nécessaire. Comme en

général, la preuve n'est pas tr@s longue, il est déplorable que les parties
13 ' o

doivent subir des délais d¢'un an ou deux avant d'étre entendues au mérite.

En somme, les intéréts de la Justlce seralent beauCOﬁp mieux servis si le

recours s' exergalt en une seule &tape, par voie de requéte avec un droit d' appel.

Il est indiscutable que la Cour suﬁérieure doit poﬁséﬁer un pouvoir
de surveil}ance ez-de contréle sur les tfibunaux quasi-judiciaires. -*Nous ne
discutens donc éas du principe mais plutdt de son exercice quotidien. ﬁous ne
pouvons pas parler d;abus dans le nombre d'interventions des tribunaux supé-
ridﬁ?s et nouslcroyons que le nombre d'interventions devrait €tre limité au
minimpm.afin de donner effet 3 l'intention manifeste éu législaieur qui a cxil

bon de confier 3 un tribunal spécialisé le rfle d'interpréter et d'appliquer

le Code du travail et de le reconnaitre spécifiquement par une clause privative.

-

-

Nous souhaitons une reconnaissance du rdle de cour supréme au Tribu-
nal du travail en matidre d'interprétation et d'application du Code du travail

.

par une diminution du pouvoir d'intervention des tribunaux supérieurs.

En vue de garder au minimum et de limiter l'interventidn des tribunaux
supérieurs, il y aurait lieu tout d'abord de renforcir le texte de la clause

privative et de permettre l'intervention des tribunaux supérieugs seulement
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lorsque la juridiction du Commissaire du travail ou du Tr1bunal du,trava1l

peut &tre 3oulevée au lltlge ous'ily a v1olat10n d'une regle de

justice naturelle au cours de

H bl

- ' AN
éviter de se proncncer sur l'interp

laudition. Les trlbunaux supérieurs devralent

tion du Code du travail ou sur une ques-

/
tion de procédure puisque ces question% sont du ressort exclusif du tribunal

inférieur. En effet, il peut arriver qﬁ'un dictum d'un tribunal supérieur soit
incompétible avec l'ensemble du systéme et occasionne pour l'évenir plusieurs
difficultés aux parties. Méme s‘ii est bien établi en principe que les tribu-
*naux”supérieurs n'agissent pas en appel des décisions du Tribunal du travail,
il arrivé assez souvent que, de fagon indirecte, les tribunaux sup€rieurs agis-
sent comme une cour d'appel. Ce risque s'amplifie Ilorsque le tribunai supériéur '
utilise comme cri?ére‘d'iﬁtervention celul de l’interprétq&épn raisonnable, de
la modification de la loi, celui de 1° 1mp051t10n d'obligations non prévues I la
loi ou l'erreu} 3 la lecture du doss;er; dans -ces cas, les tribunaux supérieurs
imposent leur interprétation du Codé du travail. Il nous apparaft que les tri-
bunaux superleurs ‘devraient se garder de donner leur opinion sur ce qui est rai-
sonnable ou sur ce qui constitue une modzflcatlon 3 la loi. En effet, ou bien
le Tribunal du travail est i l'intérieur de sa Jurldlctlon ou il ne l'est pas.
Vouloir faire dépendre la juridiction du Tribunal du travall au caractére raison-
nable de ladécision tel qu'estimé par le tribunal supérieur nous apparait tout
simplement jugé en appel puisque ce texte de la décision raisonnable est néces-
sairement &valué selon le jugement de celul- qui décidé. On peuf d'ailleurs se¢
demander si une décision récente de la Cour supréme du Canada n'aura pas pdur
. ,
effet d'ouvrir encore plus. grande la-porte de l'intervention des tribunaux supé-
.

~

rieurs. Dans cette affaire (1), la Cour rejette une requéte pour l'émission d'un

{1} supra note S1.
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bref d'évocation en décidant que la décision de l'arbitre était raisonnable.

A notre humble avis, il ne nous semble pas que ce soit 13 un test approprié

du moins lorsqu'il y a une clause privative. En effet, le test approprié est

‘de savéir si le tribunal inférieur décide 3 l'intérieur de sa juridiction.

*

En soﬁme, nous croypﬁs que 1'in'£erventiion des tribunau:x supérieurs
devrait se limiter aux duestions qui peuvent se soulever de fagon prélimingire;
telle que les questionsﬁgbnstitutionnelles, l'applicabilité du Cede du travail
en regard-des autres lois du.travail au Québec et aux problémes de non-respect

des r@gles de justice nagurelle dans l'exercice de la juridiction. Ainsi, si

. o
1a question soumise est 3 l'intérieur de la juridiction du tribunal et que celui-
ci respecte les régles de justice naturelle, il ne devrait pas y avoir lieu 2

1'intervention des tribunaux supérieurs. Plus précis@ment, le critére de la mo-

-dification de 1a loi, celui de l'imposition d'obligations non prévues 3 la loi,

celui ol le tribunal ne répond pas 3 la question posée, l'erreur de droit appa-

rente 3 la Jlecture du dossier, l'absence de preuve, l'ultra petita et le critére

de la décisién raisonnable ne devraient pas donner lieu iﬁl'iﬁtgrveﬁtion des
tribunaux supérieurs puisque la clause privative prévue au Code du travail indique
l'intention manifeste du %égislateur. En intervenant souvent, les tribunaux
supérieurs invitent les requétes, encombrent les rdles de la cour de pratique,
créent de l'incertitude, aﬁgmgntent les délais et. les cofits. En effet, ce qui
est raisohnable pour un juge,ne le sera pas nécessalrement pour un autre. Les

décisions deviennent alors subjectives et le choix du juge devient un critére

important pour le.praticien.

Y

Le Code du travail est administr& par deux organismes dont un sicge
en appel de l'autre. Les Commissaires du travail méme s'ils ne sont pas des

avocats, sont issus du milieu des relations de travail et possédent une bonne

N
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expérience dans ce domaine et sont tout 3 fait compétents pour exercer de fagon
. judicieuse les fbnctigns dévolues par le l&gislateur. Dans les cas d'erreur de
droit ou d'erreur de faité manifeste, les parties peuvent, sur permission, s'a-
dresser au Tribunal du travail pour oStenir justice. Les juges du Tribunal du
tfévail proviennentldu Ailieu deé relations de ;ravaifiet sont.tous trés fami-
liers- avec iﬂinterprétation £t 1'application du Code d&‘tfaﬁail. Ce r8le d'inter-
préte du Code du travail deanit‘leur gtre dévolu en exclusivité. Le r8le des
tribunaux supérieurs devr;it gtre de veiller 3 ce qu'ils demeurent 3 l'intérieur

#
de leur champ d'activités.
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