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AVANT-PROPOS

Le N° 102 de la "Revue Internationale de Philosophie” paru en

1972 3 1l'occasion du premier centenaire de la mort de Ludwig Feuerbach
aura contribu® sans doute 3 faire connaitre davantage, ou tout au moins

"3 intfresser et 3 initier tant seit peu 2 la pensfe du philosophe et

anachordte de Bruckberg. En 1978 TRAN VAN TOAN a attird 1'attention sur

un "regain récent de 1'int&ret porté 2 1'ceuvre de L. Feuerbach” (De

1'actualit®é de L. Feuerbach, in ME&l. de Science Rel., 35 (1978), p.

179). L'on a cru percevoir en lul ce penseur qui fait le pont entre

Hegel et Marx: "Hegel genuit Feuerbach, Feuerbach autem genuit Marx

e Malheureusement les traductions frangaises des ®crits de 1'auteur

de "1'Essence du christianisme”™ ne sont point 1l&gion: "1'Essence du

c}hristianisme" de Jean-Pierre Osier et les “"Manifestes philosophiques”
de Mouis Althusser -regroupant un certaln nombre de textes-clés de la
" période " dite humaniste '(1839—18&5)‘ en constituent 1'heureuse et
précleuse exception. ¢ Handicapr déplorable er cependant salutaire, cette
situation ne peut que forcer celui-qui a 1l'intention et 1'audace

d'entrer plus 2 fond dans les arcanes de la philosophie de 1'auteur de

"] 'Essence de la religien” 2 aller pulser aux sources mémes, i.e. 2

1'original allemand de ses oeuvres: int&ress& par le probldme de la

création chez Feuerbach, nous en avons largement fait les frais!

N
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En r#alit®, 1'une des questions fondamentales que pose

l'oeuvre de Feuerbach est justement, ce nous semble, le traitement qu'il

v -

apporte au probl2me de la création: peut—on, % partir du ndant ("ex

» - .
nihilo sul et subjecti”™) appeler 2 l'existence et faire surgir réelle-

ment de 1'&tre? Le monde que nous habitons et 1'homme lui-méme comme
dtre~au-monde sont—ils suspendus, en amoant, en aval et tout au long du

parcours du trajet de l'histoi're du monde et de 1'aventure humaine, 2 un

principe cr&ateur vé&el cet subsistant, fondateur finalisant mails non

| ] fond& lui-méme? Telle*se pr&sente la question posfe qui, 2 partir de la
réponse qu'y donne 1'auteur de "Th&ogonie”, pourrait aider 3. projeter
une lumire sur son oceuvre en vue d'une meilleure lecture de celle-ci.
™ Face 2 1'affirmation jud®o—chrétienne de 1'altritd d'un Dieu qui serait
la source‘ et le fondement/i origingir:e/_d.e' tout existant autre que
lui-m2me, Feuerbach est con{:raint A révéler le secret qui caractérise et

J !
distingue esseutiellement sa philosophie: 1la diff&rence et 1'altérité

7 trouvent-elles wn espace viable et Epanocuissant dans clet‘Ee philosophie:?
- Est-ce poesible que quelque chose nai'sse de rien, c'est—a—ciire 12 ou 11
'y avalt rien au préalable?. Nous aurons a Iexa;niner et analyser
critiquement‘ ces questions dans 1'ordre oil ‘elles sont -eSquissées dans
l;introduction, sans faire 1'Scongmie des 1mplications majeures

-

qu'ent:;aine 1l'interprétation feuerbachienne de la création.
Ces quei\c\;t—xe-é lignes suffisent, 2 notre avis, 3 orienter qui se
. ~
laisserait- tenter ;_’)ar le golt de passer par le “ruisseau de feu”, dans
/ .
1'exploration .de ;:ette pdrtion du territoire feuerbachien ainsi d&li-
i EY

mitde et circonsc:}ite: "Feuerbach et le problé&me de la cration: une

philosophie de l'l:".dentit‘é face 3 1'affirmation de 1'altérité de Dieu”.
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e INTRODUCTION C - _

/ ’ -
- La lecture laberieuse, assidue et suivie de 1'oeuvre de Ludwig

. - .-
Feuerbach, 2 laguelle nops nous sommes astreint depuis prés de trois

-?’. .
. ans, nous a permis de déceler lentement, progressivement, mais aussi
‘clairement, que la cration est loin d'8tre un th2me négligeable de la
réflexion philosophique de 1'auteur de "1l'Essence du christianisme”.

Bien plds, il ne semble point exagéré de faire remarquer,que ce thime -de )

- =
la création passe pdur fondamental dans 1l'oeuvre du "philosophe de \\\
g kberg”. Pour s'en convaincre ou tout ak moins "s'en faire sommaire-

ment une td'entrée de jeu, il suffirait de se répofter aux cha-

pitres ol ce theéme est abordé directement par l'éuteur, successivement

dans "1'Essence du christianisme” (1841l et 18432), dans les Conférences

ou "Légons sur 1'Essence de la religion” ("Vorlesungen iiber das'Weseni

der Religion”: 1851) et dans "Théogonie” ("Theogonie aus den Quellen

des klassischen, hebriischen und christlichen Altertums™: 1857) (1).

o~

-(1) Feuerbach tonsacre effectivement quatre chapitres 3 la cr8ation

) dans "1 'Essence du christianisme”:

- chap. 7 = Le myst2re du principe créateur du monde en Dieu (= Das
Geheimnis des kosmogonischer Prinzips in Gott, in Das Wesen des
Christentums, Gesammelte Werke, V, pp. 162-170)

- chap. 9 =-Le myst2re de la providence et la crfation ex nihilo (=

) Das Geheimnis der Vorsehung und Schopfung eus/nichts, pp. 190-205)

A chap. 10 = La signification de la création gans le judaisme (= Die
\ °  Bedeutung der Kreation im Judentum, pp. 205-27) &
. =.' chap. 15 = La distinction entre le christianisme et le paganisme

"+ (= Der Unterschied des Christentums vom Heidentum, pp. 262-278).

Dans les “Vorlesungen uber ' das Wesen der Religion” 11 s'agit plus
particuli8rement des legons 11: 12, 16, 25, 26, 28 et 29,

z -




Cependant, ce qui est €tonnant, c'est que, fort curileusenment,
en lisant les &tudes, les arricles et les commentaires consacrés 2
Feuerbach, l'on ne peut que constater, 3 notre connaissance, que ce

th2me important de la création n'est pas véritablement €tudié, traité

pour lui-méme d'un bout 2 1'autre (2). N

(1) suite - . ‘
Enfin, le probl®me de la c¢r@ation est abordé dans les quatre chapitres
successifs de "Thédgonie” que voici:

- chap. 32 : Die Schépfung aus nichts;

- chap. 33 : Das erste Kapitel Mosis;

- chap. 34 : Die christliche Naturwissenschaft;
- chap. 35 : Schdpfung und Dichtung.

(2) Pour vérifier cela, 11 suffiralt de se référer aux volumes qui
portent sur 1l'ensemble de la pensée feuerbachlenne; nous renvoyons
particulidrement aux titres suilvants:

- ARVON, Henri, Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacré,
P.U.F., 1957;

- ARVON, Henri, Feuerbach: sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa
philosophie, P.U.F., 1964;

- BRAUN, Hans-Jirg, Ludwig Feuerbachs Lehre’ vom  Meuschen,
Stuttgart—-Bad Cannstatt, 1971;

- BRAUN, Hans-Jurg, Die Religionsphilosophie Ludwig Feuerbachs.
Kritik und Annahme des Religidsen, 1972;

- CESA, Claudio, Feuerbach, L.A.S., 1978;

- CESA, Claudio, 11 giovane Feuerbach, Laterza, 1963;

- LEVY, Albert, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la
littérature allemande,” 1904;

- . XHAUFFLAIRE, M., Feuerbach et la théologie de la sécularisation,
Cerf, 1970.

' A ;

Bien sidr, M. W. WARTOFSKY (Feuerbach, Cambridge University Press, 1977)
et Pierre GISEL (La création: Essai sur la libertZ et la nécessité,
1'histoire et la loi, l'homme, le mal et Dieu, Labor et Fides, 1980)
abordent le theme de la creéation chez Feuerbach, mals en passant: le
premier \le fait dans cet ouvrage enti2rement consacré 2 Feuerbach,
certes, mals ol la création est &tudife au sein d'un chapitre (chap. X:
"Reason, Existence, and Creation: God as an Ontological Principle”:
pp. 293-340); 1le second le fait sur dix pages, dans un chapitre
.intitul&: “Feuerbach; le renversement anthropologique™ (pp. 201-210).




© 3.

Mais, ce qui étonne encore plus et quil se;t ju;temegt de point

de départ 2 Vnotre recherche, c¢'est la contradiction -- au moins
apparente —— entre la fréquence accord€e au“traitement de ce theme et la
déclaration de principe, dans "1'Essence de christianisme”, excluant la
création ex nihilo comét objet dg la philosophie et r&dulsant son

contenu tout simplement 3 un ordre. intim& 2 1'homme de faire de la

nature un objet de 1l'utilisation et de la jouissance (3).

C'est zainsi qu'une premi2re lecture attentive des textes de
Feuerbach ayant- trait 3 la création nous a conduit 2 soulever trois
questions essentilelles:
J_; -
a) pourquoi Feuerbach a-t-il si souvent, et méme de fagon si
prolixe, abordé 1t th2me de la crBation qu'il exclut pourtant de la

philoscphie?

b) 2 partir de quels présuppos®s philosophiques ré&duit-il le

“contenu de la cr@ation 3 un ordre adress® 2 l1'homme de se faire lui-méme

cedateur?

(3) cf. Das Wesen des Christentums, p. 214: “...lst auch die Schdpfung
aus nichts kein Objekt der Philesophie ... denn sie schneidet
mit der Wurzel alle wahre Spekulation ab, bletet dem Denker, der
Theorie keinen Anhalt[s]punkt dar; sie ist eine fuir die Theorie
bodenlose, aus der Luft gegriffene Lehre, die ... nichts enthalt,
nichts andres ausdrickt als den Befehl, die Natur nicht zu einem
Gegenstande des Denkens, der Anschauung, sondern der Nutznlessung
(Bentzung und Geniessung C)} zu machen™; L'essence du christia-
nisme, p. 249.




e
"
e) quelles sont les principales implicaticns de cette

interprétarion de la crdation?

Dans le droit fil de ces questions, le plan de notre travail

se profile comme suit:
.

~

- dans un premier chapitre nous essalerons de mettre en lumi2re que
Feuerbach utilise deux concepts de crfation et gque s'il r€pudie de
la philosophie Te concept de créafion ex nihilo, il retient tout de
méme, comme objet de r&flexion, le concept de cr&ation comme
auto—d{fférenciation;

- dans le deuxi2me chapitre nous analyserons les présupposés
philosophiéues qui rendent Feuerbach hostile 3 1'idée d'une
créati&n ex nihilo; nous aurons ainsi 1'occasion de vérifier que
dans la rencontre entre la Philbsophie et la fol religieuse,

celle—¢i ne peut s'accomoder de n'importe quelle philosophie;

- dans le troisi2me chapitre nous tenterons de dégager les

implications de la doctrine feuerbachienne de la créatiom;

- enfin, dans le quatrime et dernier chapitre nous montrercns la
présence de la méme hostilitZ —-- pour des raisons semblables et
vraisemblablement sous 1'influence de Feuerbach =-- 2 1'id%e de

création, ghez le jeune Karl Marx des “Manuscrits de 18447,

—

b
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I — LES DEUX CONCEPTS DE CREATION CHEZ FEUERBACH

1. Lz prEBeieuse contributlion de Wartofsky

.Nous sommes redevable 3 ‘Marx William WARTOFSKY d'avoir su
faire ressortir, dans son essai de reconstruction de "la conception
feuerbachienne de 1la cré&ation, les deux concepts de cr@ation qu'il
imporze de distinguer chez Feuerbach. Ne pas tenir compte de cette
distinction 'importante risquerait de nous enfermer dans une contra-
diction sans issue constitufe par 1'intfradt indéniable porté par
1'auteur de “1'Essence du christianisme™ au théme de 1la crfation d'une
part, et Il'exclusion de la création du champ de l'investigation
philosophique d&crétée paf le méme Feuerbach, d'autre part.

Tout le mérite revient donc 3 Wartofsky de considérer tout

d'abord le concept de cration attribue 2 un Etre primordial et sans

commencement ("The concept of creation out of some primordial. or ori-

ginal Beihg“:, p. 307), c'est—-3-dire la création d'un monde par le biais

de la diffBrenciation de sol d'un Etre primordial ("The self-differen-

tiation of some original Being"). ' Ce premler concept de cr&ation est

qualifi& de ratiomnel (rational), par opposition au second concept de
création. Ce second concept de cr&ation n'est autre que celui de

création ex nihilo (from nothing): <c¢'est cette création 2 partir du

n8ant absolu qul est identifi&e 2 la création miraculeuse pour la simple
raison qu'elle se situe bien au—-del2 de toute explication rationnelle
par un pfincipe donné et irré&futable; c'est €galement pour gette raison

que ce concept de crdation est tax® d'irratiounnel (irratiomal).

&%



Cependant, en ralson méme de la réduction naturaliste et
psychologique opérfe par Feuerbach, 1'interpr&tation 2 laquelle sont
soumis ces deux concepts de crBation indique qu'lls n'expriment rien
d'autre que la conception que 1'homme se fait de sa propre nature: dans
le premier cas {(celui de 1la créa;ion comme auto-différenciaﬁion), il

s'agirait de la conscience de sol (self-conscicusness) ou de la prise de

conscience de soi; dans le second cas (celui de la crBdaticn ex nihilo),
il serait question de 1'accomplissement surnaturel du désir, ou de la
satisfaction illimitfe des besolns sensibles, dans la vie imaginazire de

la conscience ("supernatural fulfillment of wish, or the unlimited

satisfaction of feeling needs, in the fantasy life of consciousness”:

p. 307).

D'un autre cdté&, il n'est pas superflu de faire remarquer que

ces deux concepts de crSation ne so;t pas 2 confondre avec le concept
d'origine (du monde). C'est pour cela que, précise Wartofsky, Feuerbach
introduit la distinction entre CREATION et ORIGINE pour fair:-nettement
la part entre ce ’qui revient au conéept religiew et ce qui est 2
attribuer au concept sclentifico—naturel. En effet, dans la conception
religieuse, 2u sens ol 1'interprdte Feuerbach, c'est la nature méme de

P

1'homme qui serait 1'objet de la conscience. Et tant et aussi longtemps
que le monde rentre dans cette conceptien, 11 ne peut gque fa:re office
de symbole objectif pour cette nature humaine, sans &tre dot& alors
d'aucune signification (significance} en lui-méme et de par lui-méme.

Par contre, la base pour les conceptions scientifiques (i.e. non

religieuses), c'est bien 1'alt&rit® rBelle ("the real otherness™),

1'indépendance objective du monde, ou de la nature, vis—3-vis de la

conscience que 1l'homme a ou prend de lui-méme (4).



En tout &tat de cause, des deux concepts de création, distin-
guds soigneusement par Wartofsky, Feuerbach retient celul de cr&ation
comme auto—différenciatiocn, alors qu'ii exclut de 1'objet de la philo-
séphie le concept de création ex nihilc parce qu'il pense que la
création 2 partir du n€ant "coupe 3 la racine toute spéculation vEri-
table” (sie schneider mit der Wurzel alle wahre Spekulation”) et n'est

en d&finitive qu'"une doctrine sans fondement et invent&e de toutes

pigces” (eine fiir die Theorie bodenlose, aus der Luft gegriffene

Lehre”).

L'6clairage de Wartofsky nous est denc blen utile puisgu'il
nous offre- une bonne base pour examiner plus attentivement 2 pr&sent
. chacun des deux concepts de cr8ation ainsi dégagés: la crfation ex

nihilo et la cr&ation comme auto-différenciation.

2. La création "ex nihilo”

En contraste avec 1'idée de cr@ation pergue comme la néces-—
saire auto-différenciation et auto-Elaboration de la raison, 1'auteur de

"1'Essence du christianisme” interpréte 1'idEe de crBation 3 partir du

nfant comme une expression pure et simple de 1'imagination lib&rEe des
contraintes de la raison, et comme une fuite de la nEcessité implaéable

des lois naturellesg, (5). La éignification conférée 2 1'idEe d'une

(4) cf. WARTOFSKY, M.W., op. cit., pp. 307-308.

(5) cf. W. Ch., pp. 190-1%81: “Der hochste Gipfel des Subjektivitats-
prinzips ist die Schépfung aus nichts. Wie die Ewigkeit der Welt
oder Materlie nichts weiter bedeutet als die Wesenhaftigkeit der
Materie, so bedeutet die Schéopfung der Welt aus nichts weiter
aichts als die Nichtigkeit der Welt ... Thr Sein oder Nichtsein
h#ngt nur vom Willen ab™; E.C., p. 231 -



création ex nihilo se réduit 2 la nullité (Nichtigkeit) du monde qui
n'apparait alors que‘coéma’iﬁ‘véri:able jouet ou mannequin soumis au bon
vouloir de la-veolonté, ainsi qu'aux humeurs, aux caprices et aux extra-
vagances de 1'Imagination souveraine. Cette pﬁissance de 1'imagination
et dé lda volonté serait telle qu'elle peut amene:~5"jmsér subjec-
tivement_ tout r&el comme i;réél, toute chose représentable comme ume
chose possible”. A son tour, cela conduit 2 classer la création “ex
nihilo™ dans la méme catégorie que le miracle et méme 2 y voir le
miracle originaire, célui qui commande tous les miracles ultérieurs.

-

Dans son effort de pénftration et de reconstruction de la
pensBe de Feuerbach sur la créatioﬂ; Wartofsky en vient 3 d&couvrir que,
pour “le philosophe de Bruckberg”, la source pr;fonde de 1'id€e de
création ex nihile jaillit du sentiment, dont la propension caracté-

ristique consiste 3 s'objectiver soi-méme. L'arbitraire (Willkur)

n'est-il pas la volont® du sentiment {(der Wille des Gemiits), c'est-2-

dire la manifestation de la'force du gentimen£ vefé\i:;xtérieur (6)?
Quand {1 identifie I1'idSe de création ex nihilo 2 1'idfe de miraclé et
de pgovidence, 1'auteur des “Legons sur 1'essence de la religion” sait
parfairement que, dans le cas du miracle comme dans le cas de la provi-
dence, c'est le besoin humaln, le voeu de 1'homme qui ést satisfait ou
accompli. Mais, qu'est—ce qui constitue la base du voeu ou du souhait
(Eégh)? Feuerbach pense y dé&celer, en dernier resso;t, une expression

.

(6) c¢f. W. Ch., p. 191, note *; E.C.f/p. 232, note 1
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de 1'estime de soi de l'homme, une expression de la conviction qu'a
1'homme que le monde existe bien pour lui, pour- 1'accomplissement de ses
besoins 3 lui, bref, du'il se trouve exactement au centre de la cr&ation

comme son but et son béné/f/—\

ficiaire"

S1 tout ce qul est existe en vue de 1'homme et non point en
vue de soi-méme, cela revient 2 reconnalitre' que le but de la créaFion,
c'est i'homme. Or, si 1'homme est v&ritablement le but de la cré@ation,
i1 s'ensult qu'il en .est gussi le fondement, puisque c'est le but qui
demeure le principe de l'activitE. _ Mais 1'homme est—1il seulement
consclent lui-mé@me d'Etre non seulement)le but mais encore le fondement
de la création? L'auteur de "Théogoaie“ répond en faisant remarquer que
l;homme se sait tréds bien comme but de lé,création, mals n'est gulre
conscient d'étrq aussi le fondement de Ia création parce que Jle
fondement est 1'esseﬁce abstraite de 1'homme, alors que 1'homme est
1'homme r&el, individuel™; en outre, 1l'homme ne se sait pas comme
fon&ément parce qu'“il s€pare de lui le fondement, l'essgnce comme un
2tre personnel diffééent" (7), alors que cet 2tre personnel cr@ateur,
supposé diffé;ent, n'est, en fin de compte, que "la personnalité humaine
qui par la crBation ... se donne la certitude d’etre 1'unique

réalit€” (8). C'est donc de cette manigre que 1'homme s'ali2ne lui-meéme

e
(7) “er den Grund, das Wesen als ein andres perséanliches Wesen von sich
unterscheideti (W. Ch., p. 197; E.C., pp- 236-237).

(8) "die ... Persdnlichkeit, welche sich durch die Schopfuag ... die
Gewissheit ihrer Alleinwirklichkeit gibt”™ (Das Wesen des
Christentums, p. 198; L'essence du christianisme, p. 237).
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4 ~

en alifnant son essence, comme fondement della.création, en Dieu. Dans
la mésure méme ol la création ex nihilo est pergue comme une violation
des lois de la nature, Feuerbach pense y voir la séparation-de 1 'homme
d'avec la nature, pour autant que la création ex nihilo n'est pas un
acte exprimant la r&alitf et la vErité de la nature, mais plutdz la
r8alit® et lz vErité de la subjectivité ou de la personnalit®

humaine (9).

En r&sumE, nous pouvons relever avec Wartofsky que, dans 1a
crdation ex nihilo, Feuefbach fait la lecture d'un double motif: la
projection que 1'homme fait de son estime de sol comme "but de la
création et le refus éé son identit€ avec ;a nature, la revendication de
son indépendance vis-3-vis des contraintes et des lois d'un monde
extérieur. En dé&finitive, pour Feuerbach, ce qu'il faut retenir
“essentiellement 3 ce chapitre, clest que ce qui est cr&& 3 partir de

rien n'est rien du tout! Et pourquoi donc? Parce que “rien ne nait de

tien"} "aus nichts wird nichrs”!

2.1 La criation comme fondement du miracle . ' -

-

‘Plus d'une fois, dans son livret intitul® "Uber das Wunder”

(1839), dans "1'Essence du christianisme” (1841) et dans “1'Essence de

(9) cf. WARTOFSKY, M.W., op. cit., p. 318: “Insofar as creation from
nothing is a violation of nature, or of natural law, Feuerbach sees
in it the separation of man from nature. For the creation from ~
nothing is not an act expressing the truth and reality of nature,
but rather the truth and reality of personality or of
subjectivity”.
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la- religion™ (18;5), Feuerbach .2 abordé le th2me du miracle en le
reliant expressément 3 la cr€ation, en faisant en ;omme'de celle-cl une
sorte de conjuguﬁé“harmonique majeure d% celui-l3. Le parangon de tous
les miracles, le mod2le, le iype privilégié des ;iracles en fonction
duquel 11 s'applique 2 lire et comprendre tout autre miracle demeure

celul que le quatriZme €vangile (Jean) attribue 2 J&sus awx noces de

Cana en Galilde: 1le changement de l'eau en vin (10).
-

Par—deld ce parangon, la thése, 1'effet de sens que vise
Feuerbach est le suivant: tout d&pend de ce que l'on £ait de la
création: si l'on admet 1'id€e d'une création “ex nihile”, il n'y a pas
de raison de ne pas accepter Bgalement 1'id&e du miracle, dans la mesure
ol celui-¢i n'apparait éﬁe comme un sous-produit in&luctable ou un
corollaire de celle-13. Ce parallélisme entre la cration et le miracle

ne peut que contribuer 3 metfre un peu plus en lumire 1'intelligence

N
que 1'auteur de 1"opuscule "Uber.ggk.ander" acquiert de la création.

2.1.1 Miracle et création "ex nihil®”

a

Dans le miracle, ce qui retient particuligrement 1'attention
de Feuerbach, c'est le changement qui s‘opéfe,\ﬁ telle enseigne qu'fl

n'hésite pas 2 dire que le changement, la transformation, est 1l'essence

-

du miracle (l1). Il emploie le terme "Verwandlung” (12) pour désigmer
B

(10) cf. JEAN (II, 1-11)

(11) cf. Uber das Wunder, in G.W., VIII, p. 324: "Die Verwandlung ist
das Wesen des Wunders”.

(12) "Verwandlung” renvole 23 “verwandeln” = changer, transformer,
métamorphoser; : - . ) .
A son tour, “verwandeln” en appelle d'abord 2 "Wandel” = /change-
menf, mouvement, puis "wandeln” qui a le sens de changer, trans—
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ce qul se produit ou advient dans le miracle. Et c'est le changement de
l'eau en vin aux nodes’de Cana qui sert de pilce maltresse (Grundstoff)
'a l'explication feuerbachienne du miracle en général et qe tous _{es
miracles pris wm 2 un. Changer de 1'eau en vin, rendre la vue 3 un
aveugle de naissance, voila autant de phénom@nes aussi inusit®s que
surprenants - q;; .ne demandent certainement pas moins de force et de
puissaﬁce qu'une création "ex ﬁihilo"! Ne trouvant pas d'autre registre
de phé&owénes semblables ou comparables, Feuerbach identifié purement et

simplement le changement de 1'eau en vin et le recouvrement de la vue

par un aveuglen€ 2 une v&ritable création “ex nihilo (13).

Mais, la’ question. que nous avoas 2 nous poser ieci est
justéaént ceile*ci: pourquol (ﬁEEEEE“’ ¢'est—3-dire par quelle raison,
par quelle cause, 2 wvause de quoi) le <changement de 1'eau en vin
ped&—il, dans ia pens€e de Feuerbach, &tre assimilé et, en fin de

. N\ .
compte, identifi® 3 une crBation “ex nihilo”™? Pourquoi le miracle, en

général, demeure-t—il une creatic ex nihile™?

C'est dans "1'Esseénce du christianisme” que 1'auteur s'emplole
2 répondre 3 cette question par 1'argumentation que voieci: “Celui qui

fait du vin 2 partir de 1'eau le fait 2 partir du n@ant (aus nichts),

former. Ce qui ¥merge de cette brave considération sémantique,
c'est surtout 1'idde de "changement™ et de “transformation”. Il
est 2 noter que ce changement et cette transformation s’op2rent et
se verifient ¥ partir de quelque chose de prfalable, d'une nature,
.d'un &tat ou d'une condition pré-existants et pr&-donnSs. La
remarque est trds importante.

" (13) cf. Uber das Wunder, p. 324: "Aus der Finsterni{s eines blinden
Auges, d. h. eines Auges, dem die organischen Bedingungen des
Sehens fehlen, plétzlich das Augenlicht hervorzuzavbern, das
erfoerdert keine geringere Kraft, das ist ebensogut eine creatio ex
nihilo, eine Schépfung aus nichts, als die Verwandlung des Wassers
in Wein eine Schopfung aus nichts ist”. &
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car la matiZre qui constitue le vin ne se trouve pas dans l;eau" (145;
Or, faire du vin 3 partir de 1l'eau, c'est—2-dire, en dE&finitive et au
.fond, 2 partifl du néfant, n'équivaut-il pas 2 f;ire .n miracle? En
effet, ordinajrement etlraisonnablement, ce n'est tout de méme pas A
partitr de l'eau claire et limpide que 1'on fait du vin, mais bien 3
battir du raisin. En consBquence, arriver 3 faire du vin é partir de
1'eau au lieu du raisin-équivaut tout simplement 2 faire du v{;\3 parffr

du n&ant (aus nichts), 2 partir de rien du tout (ausens\?u “rien”™

absolua, puisque la mati2re de base qui consEiEUE le vin (“"der Stoff zum
Wein”) ne se trouve pas dans l'eau. L'eau n'est mise ici qu'l la place
de "nichts™, 2 tel point que, au lieu de dire “ch?ngement de 1l'eau en
via™ on pourrait parfaitemeét dire: "proéuction ou fabrication de viP2
partir du ndant”, c'est-3-dire, tout compte fait, “criation de vin ex
.nihilo™.

En tout Stat de cause, pour Feuerbach, le miracle n'e*prime, a
proprement parler, rien d'autre que ceci: "le 'thaumagurge (der
Wundertiter) est celui-12 mdme qul produit par sa seule volonté les

choses 2 partir du ndant —- Dieu, le créateur” (15). Aussi "la cr@ation

ex nihilo ne peut-elle &tre congue et &lucidée éu'en connexion avet ...

le miracle™ (16).

(14) "Wer Wein aus Wasser macht, der macht Wein aus alchts, dena der
Stoff zum Wein liegt nicht im Wasser™ (Das Wesen des Christentums,
p- 193; L'essence du christianisme, p. 233).

(15) “das Wunder will eigentlich nichts weiter aussagen, als dass "der
Wundertirer derselbe ist, welcher die Dinge durch seinen blossen
‘Willen aus nichts hervorgebracht - Gott, der Schopfer™™ (W. Ch.,
p. 193; E.C., p. 233).

(16) "Die Schépfung aus nichts kann nur im Zusammenhang mit .., dem
Wunder begriffen und erklart” (W. Ch., p. 193; E.C., ibidem).

Namn
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En tant qu'oeuvre de la volont# toute-puissante, la création
ex nihilo est 3 ranger dans la m@me rubrique et dans la Eéme catégorie
que le miracle. Bien plus, elle doit 8tre pergue comme et prise pour
“le premier miracle non seulement selon la chronologie, mais aussi selon

:

le rang”™ parce que, somme tcute, elle est "le principe 3 partir duquel
se preduisent éﬁhs les miracles ultérieurs™ (17): é‘est le miracle des
wiracles, c'est le miracle originaire. C'est dire que, pour Feverbach,
le miracle, quel qu'il soit, est fondamentalement fonction de laJQ&
création "ex nihilo et que, par conséquent, son sort. reste &troitement
- et rigoureusement 11E& au sort de celle-ci, 2 telle enseigne qu'il n'est
point exagéré d'en d&duire 1la fo}mule suivante: TELLE CREATION TEL
MIRACLE. Dans ce sens, m d#signant le miracle en éénéfal et ¢ la
création, et plus précisément et spécifiquement la création "ex nihilo™,
math&matiquement, cet formulé pourrait trés_bien 2tre traduite comme
sult: m = f(c);f/qif,mirécle est fonction de la création, il est

fonctionnel et, comme tel, ne se comprend qu'en r&ffrence &troite et en

fonction de la création.

-

C'est donc dans ce cadre ainsi d&limitE et dans cet ordre

d'id&es qu'il convient d'examiner d’un peu plus pr3s la Telation qui

unit “création” et "miracle™.

(17) "Sie (die Schdpfung aus nichts) ist “das erste Wunder nicht nur der
Zeit, sondern auch dem Range nach - das Prinzip, aus dem sich alle
weitern Wunder von selbst ergeben"” (Das Wesen des Christentums,
pp. 191-192; L'essence du christianisme, p. 232)




>

Dans .la création Feuerbac pergoit la-prémisse du miracle.
Cela veut _dire que le miracle n'est autre que la conclusion, la
conséquenc; logique, la vérit&, la manifestation, 1'&piphanie de la
création (18). Vis-3-vis du miracle la création’ se comporte comme le
genre ou 1'espéce> vis—-3-vis de I'ind;vidu particulier. . Le miracle
apparalit donc ainsi comme 1'acte cré;teur qui se prolonge dans un cas
particulier. Si -la ¢réation peut &tre assimilde 2 la théorie, 1le
miracie, qui luil est fonccionnellemeﬂf 118, est 2 assimiler 2 la praxis,
3 1a pratique, 2 1'ex&cution de ce qu'indique la thBorie (19). ’Orientée
vers la pratique, la théorié:gé:gigcise, se révélé et se réalise dans la
pratique.. Celle-ci en aﬁﬁé&ie ; celle-12 en amont et lul ﬁermet, pour
ainsi dire, de se dire, de s'expliciter, de s'exposer, de se visibiliser
d'une fagon ou d'une ‘autre, én tout c;s.‘ de se rendre utile. et
Efficage. Quént 2 la quesfibn de saveolr ce qui d&clenche le miraélé,
1'auteur de "1'E;sence de la religion” répond ;ans ambages ea faisanF
remarque; que "Dieu fait des miracles, mais 2 la demande.de I'ﬂomme, ét’
sinon 3 une priére’ekpresse, du moins dans le sens de 1'homme, en accord’

~avec ses voeux les plus®secrets, les plus intimes™ (20). Mais est-ce 3
/! | il
- (18) cf. Das Wesen der Rel{éion, in G. W., X, p. 7I: “"Also ist die
Priamisse des Wunders die Schépfung, das Wunder die conclusio, die
— Folge, ‘die Wahrheit der Schopfung”; FEUERBACH, L., La religion:
° mort, immortalit&, religion, trad. par Joseph Roy, Paris, A.
Lacroix, 1864, p. 148, '

(19) cf. Das Wesen der Religion, ibid.: "Die Schopfung verhilt sich zum
Wunder wie die Gattung oder Art zum einzelnen Individuum; das
Wunder ist der Schopfungsakt in einem besondern, einzelnen Fall.
Oder: Die Schopfung ist die Theorie; die Praxis, die Anwendung
davon ist das Wunder™;- FEUERBACH, L., La religion ..., p. 1l48.

(20) "Gott tut Wunder, aber auf Bitten des Menschén, und wenn auch nicht
auf ein ausdriickliches Gebet, doch im Sinne des Menschen, im
Einklang mit seinen geheimsten, innersten-Wimschen” (Das Wesen der

Religion, p. 72; La religien ..., pp. 148-149).

-
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N

‘dire que 1'homme ne dolve plus vivre que de miracles au jour le jour,

sans faire face 2 ses responsabilit®s’ sur 1les plans pelitique,
&conomique, soclal, «culturel, en wusant 3 bon escient de son
intelligence, de sa volont§, de sa libert#, de son ingéniosit® et d'un

. . A
certain génie inventif et créateur “pour forger jeéicieusement sa
: o _

~ ~
- Y

destine et celle des peuples? ’ h

2.1.2 Le miracle percu rationnellement

"In cauvda venenum”!—, 12 ol Feuerbach voulaitr en. venir au

chapitre du miracle, le voici: examin® en pleine lumiBre, c'est-3-dire
2 la lumiére de la saine raison, “le miracle n'exprime rien de plus que

la puissance enchanteresse de 1'imagination “qui accdmplit sans

contradiction tous les désirs du coeur” {(21). Réplique, consEquence,

conclusion ou fille de la création "ex'nfhilo“, le miracle, dans 1la

philosofhie feuerbachienne, saurait-il geulement jouir d'un traitement
meilleur que celui réservé 2 celle en fonction de qui 11 se d&finit? 11
est réduit purement et simplement 3 -"la puissance enchanteresse de
1'imagination qui accomplit sans contradiction tous les d&sirs du coeur”
de 1'homme. . I1 ré&alise, comme tel, int&gralement et bien au-del3 de
toute mésﬁre et attente, les voeux ardents qui habitaient le coeur
gonflé qe philanthropie et d'humanitarisme uniQérsel du compositeur de

cet alr dont volci quelques paroles:

(21) ... "das Wunder drickt, bel Lichte besehen, eben gar nichts weiter
aus als die Zaubermacht der Phantasie, die ohne Widerspruch alle
Winsche des Herzens erfillt” (Das Wesen des Christentums, p. 240;
L'essence du christiarnisme, p. 270). :




Ah! si je possBdals un pouvoir 4'enchanteur
Le monde irait bien mieux, je ne suls point menteur
Plus de malheureux souffrant ou pleurant
La paix féconde aux braves gens.
A tous les braves gens quel monde charmant!
Partout des vignes d'or partout du bl& planté
Les hommes bilen nourris. auralent tous la santé
Au lieu de la guerre on aurait vraiment
La paix féconde aux braves gens
A tous 1 braves gens quel monde.charmant!

En r&alit8, si, "2 partir de rien (NEANT) il ne surgit rien”,
1'on peut comprendre facilement ce & quoi Feuerbach r&duit la création
"ex nihilo”: elle ne peut &tre, en dernier ressort, qu'un véritable
conte de f&e auquel des enfants pourraient s'intéresser, 2 la rigueur.
Pour avolr un sort lié avec cette cr@ation 3 partir du n#ant, le miracle

ne peut logiquement prétendre €tre mieux loti que celle=-ci, dans la

"Weltanschauung” de 1'auteur de "Th&ogonie”.

il est 2 peine besoin de rappeler que dans la tradition de la
méthaphysique chrécienne, ie miracle n'est pas congu comme une
création, En effet, contrairement 2 la crfation 2 partir du nZant, le
miracle s'opére 3 partir de quelque chose qui existe d&j3a, qui est d&ja
12 (c'est l'eau qui a &t@ changfe en vin, en d&pit et en contradiction
avec tout proc&dé naturel de fabrication de vin 2 partir du raisin), ou
sur des personnes qul joulssent déjé‘de l'existence mals se trouvent
sujettes ¥ des maladies physiques, mentales ou psychiques...

"L'essentiel du miracle, ®crit Sertillanges, ... est qu'il dEpasse les

pouvoirs de la nature telle qu'elle est, telle qu'elle fonctiomne avec

//// toutes ses ressources” '(22) et les lois qui la régissent régulil2rement

/.

(22) SERTILLANGES, A.-D., L'id&e de cr8ation..., pp. 194-195.
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et ordinairement. Par contre, ce qui caractérise essentiellement 1'idSe
de création, c'est que, par la création, Il y a "un commencement d'arre
absolu, sans aucune préexistence d'aucune sorte, ni dans une mati3re

- e
préexistante dont les 28tres créfs seraient tirfs, ni dans la substance

de la divinit€. Les 8tres créfs sont tout autres que 1'Btre créateé:fj )
en ce sens qu'ils ne sont pas une partie de sa substance” (23). Bien
Svidemment, il n'est pas surprenant que l'on rejette toute possibilité
de miracle, ‘que l'on n'y d&c2le que le r&sultat du d&plolement de “la
puissance enchanteresse de 1'imagination™, d&s lors que 1'on a repouss®
du revers de la main toute possibilité et toute idée de cr&ation ex

-

nifrilo telle qu'elle vient d'&tre esquissée.
[

3. La crfation comme auto-différenciation

-

3.1 La création médiatis€e par la pensée du monde

Dans son effort de compréhension de la. foi chrétieﬁne en la -
création, Ludwig Feﬁer?ach en arrive 3 se rendre compfe que la création
ne sauralt &tTe identifife I une sortdfde génération spontange. La
création du monde, la crdation tout court, a besoin d'une m&diation sans
laquelle. elle court le risque d'étre tout simplement nulle et non
avenue. Elle demande essentieilement 2 8tre pr&c&dfe et médiatisée bar

1'engendrement: “"Die Zeugung geht der Schipfung vor™!

.

(23) TRESMONTANT, Claude, Probl2mes du christianisme, Seuil, 1980,
p. 16.
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3.1.1 Penser le monde, c'est créer le monde

Le monde n'#tant pas Dieu, blen sir, Feuerbach d&finit le
monde, d'une fagon générale et trop vague, d'ailleurs, comme “1'autre”

(das andere), “ce qul est différent de Dieu” ("das wvon Gott

Unterschiedene”). Or, ce qui est diff€rent de Dieu ne peut provenir
imm&diatement de Dieu; par contre, soutient 1:auteur de “1'Essence du
-christianisme™, il peut ... et ne peut finalement provenir que d'une
différence de Dieu en Dieu m@me (24). <C'est reccnnaitre et dire en
clair que c'est "l'auto-diff$renciation de Dieu” qui demeure “le
fondement de ce qul est différent de lul” (25). Qu'est—ce que cela veut
éire, d'u;e fagon plus explicite et plus précise? En parlant de
l’aut?—diffﬁrenciation de Dieu comme fondement du. monde ﬁqui est
différent de Dieu), Feuerbach laisse entendre que Dieu pense le monde
d'abord en se pensant lui-m@me; or, se penser, c'est é'enggndrer
{(SICH-ZEUGEN); et penser le monde, c'est le cr&er (26). L'on voit par

13, dans ce processus, que l'engendrement préc2de rigoureusement ‘la
g P

(24) cf. Das Wesen des Christentums, ppf 163-164: "Die Welt ist nicht
Gott, sie ist das andere,... das von Gott Unterschiedene. Aber das
von Gott Unterschiedene kana nicht unmittelbar aus Gott kommen,
sondern nur aus einem Unterschied von Gott inm Gott™; L'essence du
christianisme, p. 209.

(25) "Die Selbstunterscheidung Gottes von sich ist der Grund des von ihm

Unterschiedenen” (Das Wesen des Christentums, p. 164); L'essence du
christianisme, p. 209.

(26) cf. Das Wesen des Christentums, p. 164: “Gott denkt die Welt erst
dadurch, dass er sich gedacht —-- Sich-Denken ist Sich-Zeugen, die
Welt Denken die Welt Schaffen™; L'essence du christianisme, p. 209.
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création. Du reste, 1l ne s'agit pas d'une priorit& neutre, nalve,
innocente et statique: elle est blutat dynamique et fonctionnelle, pour

.

la bonne radison que 1'id&e productrice du monde, c'est—-3-dire d'un autre

étre qui n'est pas Dieu, est constitutivement mEdiatisBe par 1'idGe
productrice d'un autre &tre qui eét semblable 2 Dieu (27). Mais,
qu'est—ce 2 dire encore? Nous venons de souligner que c'est en se
pensant et donc en s'engendrant que Diéu pense le monde et crée le
monde. Ce qu'il faut aussl ajouter, c'est qu'en se pensant,.Dleu est
conscient de sol; comme tel, il est alors “la consclence de soi posSe

comme objet, comme &tre; mals en se sachant, en se pensant, par 12 méme

il pense du méme coup un Aurre gue lui-méme (“ein andres, als er selbst

ist™); car se savoir, c'est se séparer {Sichwissen ist

Sichunterscheiden) d'un ‘autre, qu'il soit possible, ou seuledfent

représent®, ou réel” (28). ' .

» Le morde -- 2 tout le moins sa possibilit® ou son ide —-, cet
autre, différent de Dieu, se trouve, somme toute, pos® en méme temps que
la conscience, ou, mieux encore, m&diatis& par la conscience. En fin de

compte, en 1841, ®our le Feuerbach de "1'Essence du christianisme”, “le

(27) cf. Das Wesen des Christentums, ibid: "Die produktive Idee der
Welt, eines anderen Wesens, das nicht Gott ist, wird vermittelt
durch die produktive Idee eines anderen Wesens, das Gott gleich
ist™; L'essence du christianisme, p. 209

(28) "Gott ist das Selbstbewusstsein, als Objekt, als Wesen gesetzt;
aber indem er sich weiss, sich denkt, so denkt er .auch damit
zugleich ein andres, als er selbst ist; denn Sich-Wissen ist
Sich-Unterscheiden ven anderem, sel dieses nun ein wdgliches, nur
vorgestelltes oder ein wirkliches” (Das Wesen des Christentums,
p. 164); L'essence du christianisme, p. 2089.
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principe de la création du monde, c'est le £ils, c'est=3-dire Dieu pensg

. par lui-méme, ... 1'image premi2re de Dieu, l'autre Dieu” (29), "le Dieu

qui se révéle, s'extériorisé, s'exprime (Deus se dicit), la seconde

personne” (30).

La vérité sous-jacente 2 cela et Aui affleure presque
imperceptiblement, c¢'est, pour Feuerbach, l‘essenge méme de 1'homme,
c'est—3-dire 1'unité ou 1'identit® de la conscience de soi de 1'homme
avec la conscience dfun Autre qui lgi est identique, et d'un autre quil
ne lui est pas identique (31). Au fond, pour 1'anachorite de Bruckberg,

"la pensée d'un Autre en général, d'un essentiellement Autre nalt™ “par

1'intermédiaire de .la pensfe d'un autre qui m'est semblable par

essence”™ (32). Cela veut dire prosaiquement que la pens®e du monde

{= ce second autre, 1l'essentiellement autre) n'advient, ne nalt et

(29) “Ber Sohn, der von sich gedachte ... der urabbildliche, der andere
Gott,. 1st das Prinzip der Weltschdpfung™ (Das Wesen des
Christentums, ibid); L'essence du christianisme, p. 210.

(30) "Die zweite Person ist als der sich offenbarende, 3ussernde, sich

aussprechende Gott (deus se dicit...)” (Das Wesen des Christentums,.
p- 162); L'essence du christianisme, p. 209

(31) cf. Das Wesen des Christentums, p. 164: "Die Wahrheit, die
zugrunde liegt, ist das Wesen des Menschen: die Identitat seines
Selbstbewusstseins mit dem Bewusstsein von einem andern, welches
mit ihm identisch, und von einem andern, welches nicht mit ilm
identisch ist™; L'essence du christianisme, p. 210 .

(32) "Der Gedanke eines andern iiberhaupt, eines wesentlich andern
entsteht mir erst durch den Gedanken eines. im Wesed mir gleichen
andern” (Das Wesen des Christentums, p. 165); L'essence du
christianisme, p..2Z210

ra



n'tmerge que mbédiatisée et portée par la pensée du preﬁier autre qui
. .
m'est semblable par essence, c'est—-3-dire par celul qui est <le Verbe de
Dieu, la parole de Dieu, le “ddbar™ juif, le Logos grec, le Dieu qui se
dit, s'exprime, s'extBriorise, s'engendre. Cela revient 23 dire; en
d';utres termes, qu'intBrleurement et id&ellement, le monde est déja-la,
mals qu'extérieurement, il apparait et est A prendre comme une addition
qul n'ajoute rien au niveau du concept (33). A titre d'objet de pensée,
le monde ETAIT avant d'EXISTER, '3 titre d'objet des sens (34). 1la
question que nous pouvons nous poser et poser 3 Feuerbach 2 ce sujet est
la suivante: 1'idée et sa réalisation ne seraien£-elles ﬁas conco-
mitantes en:Dieu et pour Dieu? 1'id&e congue, la volonté de }a réaliser
et sa réaliéation effective ne seralent-elles pas d'une seule coul®e
pour Dieu? Ce que nous ne devrions pas perdre de vue, c'est que ce que
nous disons et affirmons sur quol que ce soit, c'est finalement wn homme
qui le dit, c'est-3-dire un &tre~au-monde, un homme Incarn®, situg dans
l'espace et le temps, et qui ne peut vouloir ni prétendre se d&partir

sans 1llusicns de ces conditionnements existentiellement in&luctables.

Et plus pr&cisément encore, en parlant de “crBation”, de “Dieu créateur

(33) of FEUERBACH, L., Kritik der christlichen oder “positiven”
Philosophie, in Samtliche Werke, VII, p. 148: “... der Idee nach
ist die Welt schon fertig und vollendet. Die Welt ist schon
innerlich da; dass sie 4usserlich, sinnlich auch da ist, ist ein
Zusatz, der nur elne "sinnliche Vorstellung, aber keinen neuen
Gedanken und Begriff hinzufigt”.

(34) cf. Das Wesen des Christentums, p. 167: “Die Dinge waren, ehe sie
* existieren, aber naicht =als Objekt des Sinnes, sondern des
subjektiven Verstandes”; L'essence du christianisme, p. 212




24,

pour 1'homme™, de “crfation du monde™, etc..;, il ne ser;it‘peut—étre
- pas contre—-indiqué ni vain de tenir présentsla l'esbrit le point de vue
de Dieu et le point de vue de 1'homme ou, mieux“encore, le point de vue
de 1'homme ouvert au po;nt de vue de Dieu, tout en reconnaissant que
néne le point de vue de Dieu en question se considre et se déchiffre

encore 2 partir du point de vue de 1'homme:

- le point de vue de Dieu:- nous pouvons en dire quelque chose, mais

de fa¢on non exhaustive, sans trop de prolixitcs;

- le point de vue de 1'homme: c'est surtout cela qui nous est

demand&, pourvu qu'il s'agisse d'un discours ouvert, qul passe "du clos
3 1'ouvert”, qui n'enferme pas le "logos articulant” 3 double tour, mails
of fre un espace viable et libdrateur pour que s'effectue le passage du
“"logos articulant” au "logos signifiant™; bien entendu, il ne’sauraié
Btre question d'€lever la glofre de Dieu sur les rtuines de 1'homme par

quelque obscur et désagréable “sacrificium intellectuale”, mals il

pourrait 2tre b&néfique et stimulant pour notre insatiable raison
humaine elle-m@me de reconnalitre avec Pascal que “la derniBre démarche
de la raison est de reconnaltre qu'il y a une infinit& de choses qui la

surpassent”™ et qu'“elle n'est que faible, si elle ne va jusqu'd

connaltre cela” (35).

{35) PASCAL, Blaise, PensZes, Paris, Librairie G#nZrale Frangaise, 1972,
coll, Le Livre-de poche classique, 823, p. 132
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3.1.2 La cosmogengse feuerbachienne

Pens®, congu et voulu par Dieu, comment nalt et surgit cet

autre qui est le monde, “ce qui est diffSrent de Dieu" ("das von Gott

Unterschiedene™)? Par quoi naft le monde ("WODURCH .entsteht ‘die

Welt"}? L'iaterrogatif "WODURCH™ (WO-DURCH) qui, dS-compos&, donne

"DURCH WAS", est assez significatif 2 cet &gard, pulsqu'il nous suggére
ainsli qu'en posant la question “PAR QUOI"?, nous posons plus
explicitement la question: "PAR L'INTERMEDTAIRE DE QUOI"? La question
de la naissance et du suréissement du monde nous oriente done ainsi vers
1; piste d'une médiation qui précdde, conditionne et rend possible

l'existence du monde.

Pour Feuerbach, le monde nalt “"par la différence —— int&rieure
3 Dieu -—- de Dieu avec lul-méme™, en ce sens que quand "Dieu se pense,
il est objet de lui-méme, il se diffé&rencie.d'avec lui-mémeJ (36); c'est
ainsl que naft cette différence, le monde, d'une différence d'un autre
ordre, d'une difffrence qui s'alignerait sur celle de 1'extérieur d'avec
un  intérieur (37). I1 s'agirait aonc d'un acte de différenciation

{Unterscheidungsakt) qui s'op2re 3 partir du m@me agent. Mais, de

quelle différence s'agit—il exactement? En est—elle une effectivement

I

{36) "Wodurch entsteht die Welt, das von Gott Unterschiedene? Durch den
Unterschied Gottes von sich in Gott selbst. Gott denkt sich, er
ist sich Gegenstand, er unterscheidet sich von sich™ (Das Wesen des
Christentums, p. 170; L'essence du christianisme, p. 214)

{37) cf. W. Ch., ibid: “also entsteht dieser Unterschied, die Welt, nur
von einem Unterschied anderer Art, der ‘dussere veon einem
innerlichen”, E.C., p. 214
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(¥}
et réellement? Par quoi et sur quei se fonde—t—el_le{k Feverbach répond
. . ' "
- - 1
clairement par ces mots de "l'Essén;e du christianisme”: “je ne fonde
la différence que par elle-médme, c'est—2-dire que celle-ci est un

concept originaire, un nec plus’ ultra de ma péns‘ée", autant dire une

borne de celle-ci, "une loi, une nBcessité, une vérité&” (38). Congue de
cette fagon, la diffdrence feuerbachienne ne nous convainc pas beaucoup
~ni ne nous Iapprend grand-chose, dans la mesure ol elle ne semble pas
accorder un droit de cité A 1'alcdrité, c'est—-3-dire 3 la r€alité de
1'AUTRE reconnue pour elle-méme, mais donne plut_at 1'impression de se
compla;ire dans un monde idéel c¢los sur lui-méme oD_ l'esprit a beau jeu
et ot 1'on peut tout engendrer conceptuellement. C'est pourquoi il
s'avdre extrémement important de savoir quelle est la teneur de 1la
différence que Feuerbach pergoit, en fin de compte, entre le monde et
Dieu comme créateur du wnonde. L3-dessus, l'auteu@éu _Widi

-
den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist” (1846) est, on ne

peut plus, clair: “la différence entre le monde et Dieu comme crBateur
du monde, ®ecrit-il ctextuellement, n'est que formelle, et non pas

essentielle” (39), pulsque "1'essence divine n'est rien d'autre que

l'essence du monde abstraite, soustraite (abgezogene), pensée™, alors

que “"1l'essence du monde n'est rilen d'autre que 1l'essence de Dieu réelle,

-

(38) "also begriinde, ich den Unterschied nur durch sich selbst, d.h? er
ist elin. urspringlicher Begriff, ein non plus ultra
[Untiberbietbares] meines Denkens, ein Gesetz, eine Notwendigkeit,
eine Wahrheit” (Das Wesen des Christentums, p. 170; L'essence du
Christianisme, p. 214) ) ’

~

(39) "Der Unterschied zwischen der Welt und Gott, als Schopfer der Welt,
ist daher nur ein formeller (fémmlicher, kein wesentlicher C)" (Das
Wesen des Christentums, p. 168, note 5); L'essence du-christia-
nisme, p. 213 ’

——————————
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concrdte,- pergue par les sens” (40). Dans c¢e r8&ductionnisme ‘aux

contours circulaires, ol 1l'essence de Dieu et 1'essence du monde
semblent se livrer a.goeurdjoie 3 une sorte de colin-mgillérd spécial
doat elles sont seules a-cbnnaitre la nature et détenfrlle secret, l;on
peut percevoir qu'un certain priviladge est accord® a_l'éssenée du monde
au détriment de l'essence dé Dieu. En effer, si 1l'essence divine n'est
que 1l'essence du monde cdhsidérée abstraitement {(comme cela est affirmé

dans le premier membre du r&éductionnisme), 1'essénce véritable du monde

. s'obtient et se cueille par le passage du mode abstrait au mode concret

et palpable de la ralité du monde. “Si je me conforme 2 la raison,
fait observer Feuerbach, je ne puis alors dfduire le monde que de son

essence, de son idde, c'est-3-dire un mode de son existence d'um autre

mode” (41). S'il en est ainsi et comme: du reste, il /en est ainsi, 1'en

ne peut que poser 23 Feuerbach cette question: quellg consistance réeile

a le monde? En d'autres termes: suffit—il de pe'ser le monde pour que

ne faudrait alors rien

le monde soit automatiquement? 54 oui, il
d'autre ni rien de plus pour la création du monde! La création du monde
passerait alors pour une sorte de mise en sc@ne, pour un acte bien

formel., Et la conclusion en avait &t& tir&e par 1'auteur de “"Théofonie”

=]

(40) "das Wesen Gottes ist aichts andres als das abstrakte, abgezogene,
gedachte Wesen der Welt, das Wesen der Welt nichts andres als das
wirkliche, konkrete, sinnlich angeschaute Wesen Gottes™ (Das -Wesen
des Christentums, p. 169, note 5 (suite); L'essence du christia-

! nisme, p. 213)

rd A

(41) "Bin. ich dagegen bei Vernunft, so kann ich die Welt nur ableiten

'~ aus ihrem We%¥en, ihrer Idee, d.h. eine Art ihrer EXISTENZ aus einer

andern Art™ (Das Wesen des Christentums, p. 168; L'essence du
.christianisme, p. 213)




rd

lui-ﬁéme, mals non sans avoir d'abord affirmé que l'on ne peut “dédulre

le monde que de lui-mdme”, que "le monde a son fandement en lui-méme

comme tout ce qui en ce monde Gprétend au nom d'une vé&ritable
q_ ) . -« . :

gssentialitéf (42). Aussi la création n'est-elle “rien de plus qu'un

acte formel, car ce qul avant la création estugbjet de la pensée, de

h

"l'entendement, n'est pos& par la créatiom qu'a titre d*objet des sens,

tout en Eestant identique'dqné le contenu, bien qu'il reste pourtant

-

peut avoir sa source ‘'dans une chose de ‘pensBe™ (43). ‘Toutés Les

réserves et ces reductionnismes corroborant la thése d'un monde qui se

d&duit “de luL—ﬁéme" {aus sich selbst) et “a son fondement en lui-méme”

(hat ihren GRUND IN SICH SELBST) ne peuvenf que rendre illusoire pour

-

Feuerbach 1'id&e de "croire que 1'on-peut expliquer par 1'hypoth2se d'un

crBateur 1'existence (“l'?tre'lé": Dasein) du monde™ (44). '

. ~ . »

(42) cf. W. Ch., p- 168: "Ich kann die Welt {mmer nur aus sich selbst -

- ableiten. .Die Welt hat ihren Grund in sich selbst, wie alles in
der Welt, was auf den Namen einer Gattungswesenheit Anspruch hat”;
-E.C., p. 213

(43) "die Schopfung daher auch nichts weiter als ein formeller (form—
~.licher C) Akt; denn was vor der Schopfung Objekt (Gegenstand C) des
Gedankens, des Verstandes, das wird durch die Schopfung nur als ein
Objekt (Gegenstand C) des Sinns gesetzt, seinem Inhalt nach aber

ist es dasselbe, ob es gleich absolut (schlechterdings C)
‘unerkl@rlich bleibt, wie aus einem Gedankending ein wirkliches,
materielles Ding entspringen soll™ (Das Wesen des Christentums, p.

169, suite de la note 5 de la page 168; L'essence du Christianisme,
p. 213)

J

(44) "Es 1st daher eine blosse Selbéttéuschung, wenn man glaubt, durch ‘

die Annahme eines Schdpfers sich das Dasein der Welt zu erkldren”
(op. cit., ibid.; E.C., p. 213, note 2)

absolument impossible d'expliquer comment une chose matérielle, réelib*'
N ‘ o

-
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Pourquei alors parler d'une préexistence du créé ou du monde
en Dieu, d'une pféexistence des choses crédes en Dieu -- avant la
création =-- sous la forme d'8tres 1intelligibles oﬁ d'objets de
1'entendement de Dieu, comme en fait foi le NO 14 des ”Pf&ncipes de la
philosophie de 1'avenir” (1843)? En r&alité&, il faut remonter 3 1la
"éritique de la philosophle chré&tienne od “positive"" Scrite par
Feuerbagh en 1835 pour dcouvrir qu'en dépit de l'assertion qui veut
qu'intérieurement ou id&ellement le monde soit d&ja 13, et qu'extd-
rfgureﬁent i1 ne soit qu'une .addition n'ajoutant rien au ‘niveau du
concept, au fond, “la dBcessit® intSrieure du monde pour Dieu n'est
véritabiement qu'une expression, une cons@quence de son indéniable exis—
teﬂce ext&rieure, réelle” (45). Trouva;t son fondement en lui-méme, le
monde serait d&j2 12 et méme avralt toujours &té 12 et n'exigerait donc
pas un cr2ateur... L3 ol 1'on.parle d’une crdation “"ex nihilo” ("aus
demfgichts"), Feuerbach attire l'attention sur le falt que “"c'est tout
;j (gleichgiltig) de se représentér ce ndant autonome dans son imagi-
_}nation ou de le rtransférer en Dieu”™ (46). Autant dire qu'il n'ac;epte

pas qu'il puilsse y avoff une création 2 partir du n8ant. Et dans la

r

mesure oil, pour lul, “Dieu ne contient ou n'est toute chose que sur le

s

(45) "dle innerliche Notwendigkeit der Welt fiir Gott ist in Wahrheit nur
ein Ausdruck, eine Folge ihrer unleugbaren 3usseren, wirklichen
Existenz” (FEUERBACH, L., Kritik der christlichen oder “positiven”
Philosophie, in Simtliche Werke, VII, p. 149)

(46) Grundsitze der Philosophie! der Zuwkunft, in G.W., IX, p. 283:
+..."es 1st gleichgultig, ob du dir dieses Nichts in deiner
Einbildung selbstindig vorstellst oder es. in Gott verlegst”™;
Principes de- la philosophie de 1‘'avenir, in Manifestes philo-

sophiques, p. 145

3 .

) S e
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S
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mode idfal (“auf Adeale Weise , sur le mode de la représentation” (47),

il de fait fpoint de doute que les choses “crébes” qul seralent en Dieu
1 ) - .

. ) T . . -
avant leur crfation ne pourralent 1'&tre, elles aussi, que sur le mode
.de la re-présentation, c'est—-3-dire sur 1le mode de leur présentation

seconde et nouvelle 2 partir de la réalité extfrieure et palpable du

monde toujoﬁré él'éjh 1a.

En tout &tat de cause, 1'id8e sous-jacente 3 cette affirmation
peut se dégager comu;e suit: ce qui importe, c'est de comprendre et
d'e,vx_;.nliquer le monde 2 partir de iui-‘méme, tel qu'il se pr&sente dans sa.
‘réalite extdrieure; dire qu'il pré-existait en Dieu, en dépit du "pr&”.

(= prae : avant}, selon Feuerbach, ne saurait indiquer ni passer pour

une “démarche premi2re ou de pionnier, mais bien pour june démarche
seconde et, 2 la 1:’L_mite,' secondaire. Et méme, 2 l'extréme limite,

serait-ce une démarche nécessalre, ytile, indispensable, requise?

—

-3

N

(47) Grundsatze ..., ibid.: "Gott enthdlt oder ist alles aur auf ideale
Welse, in der Welise der Vorstellung™; Principes..., loc. cit.,
ibid.
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IT - LES PRESUPPCSES PHILOSOPHIQUES DE L'INTERPRETATION

FEUERBACHIENNE DE LA CREATION

- Feuerbach:. un auditeur—interprite

Dans sa préface 2 la deuxi2me &dition de “1'Essence du
chirstianisme” (1843), -prenant 3 partie la spéculation qui ne permet
gudre B:Ia religion de dire ce qu'elle est, ma':ls aw contraire ce qu'elle
a.elle—méme pensé et lui suggdre, Feverbach dégage le rdle qu"il entend
jouer vis—-3-vis de la religionm: “Moi, écrit—il, ... je permets 2 la

religion de s'exprimer elle-méme; je me contefte de jouer le rdle

d'auditeuraet d'interprite, mais non de souffleur. Ne pas inventer,

mals découvrir, “d&voiler 1'existence” (“"Dasein 2u enthﬁllen")-,.',;;tel fut

men unique but; voir juste, 1l'unique objet de,mon effort"” (48). Selon
ses propres mots, ce qui, 2 cet €gard, le distingue des th&ologiens,
"c'est uniquement le fait que ceux-ci s'en tiennent 2 la parole de Dieu
(Wort)”, alors qu'il s'en tient, lui, au sens (Sinn) de Dieu (49). U
est donc suffisamment clair que, pour 1lui, si l.e religlewmx apparait

comme la lecture litt&rale, le mot 2 mot, la philecsophie, de son c3dté,

(48) "Ich aber lasse die Religion sich selbst aussprechen; ich mache nur
ihren Zuhdérer und Dolmetscher, nicht fhren Souffleur. Nicht zu
erfinden - zu entdecken, "Dasein zu enthillen” war mein einziger
‘Zweck, richtig zu sehen mein einziges Bestreben” (Das Wesen des

Christentums, Vorwort, pp. 16-17; E. C., préface 2 la deuxiBme
&dition, p. 104).

(49) cf. Nachlass, tome II, p. 315.



deit se signaler par le soin avec lequel elle s'épplique 3 faire 1la
répétition de cette lecture, 2 faire une se;onde‘l;cture, c'est-Zdire
une lecture “trans-littfrale™, en tant qu'exigése ou herméneutique
chargée de la récoilection du sens (50). Point n;est besoin de produire
le sens, de 1'inventer 2 nouveaux frais ou de le créer “ex novo". Ce
qul est demand&, c'est de d§c0uvrir ou de re—d&couvrir le.sens, qui a
toujours.été 12 - mals voilE -, dans sa pureté premilre et originelle,
dans son essence méme {(51). ?our étre un bon interprdte et hefméneute,:
11 faut @tre d'abord un bon auditeur. L'auditeur doit, bien sir,
entendre (audire); le bon auditeur doit s'Svertuer 3 bien entendre et 3
bien &couter, &couter beaucoup, intensZment (multum) et Ilonguement, .
Ecouter aussi avec les yeux et un second regard, Bcouter €galement ave;
l;intelligence, 1'esprit, le coeur, et un sixi2me sens, pour blen
comprendre, en passant ainsi des sens au SENS, c’est—-3-dire 2 i'ultime
et premidre signification,\;n vue d'une boune et exacte interprdtatiocn.

En un mot, "1'herméneute est celul qui relit et comprend afin d'annoncer

la P3que spéculative de la R8surrection du sens™ (52).

(50) ef. OSIER, J.-P.,” Présentation de 1'Essence du chrisrianisme, p.
14: “le religieux, c'est la lecture littérale’, le mot 2 mot, la
philosophie, la r&pitition de cette lecture, en tant qu'ex&glse ou
herméneutique charge de la récollection du sens”.

(51) "Le sens est 13, @crit Osier, 11 a toujours &t€ 13, mais 1l est
voilé&: Dévoilez et le voilei dans sa puret® premiBre, dans son
essence. .- le sens habite 2 1'origine, mais les t&nZbres du
discours religieux ne 1'ont pas regu” (OSIER; J.:F., E.C.:

présentation, p. 14).
(52)° OSIER, J.-P., op. cit., p. 17.

P
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- Pas de philosophie sans pr&supposés

N

Ce so:ci constant, chez Feuerbach, de se "faire le pur auditegg
fid2le du disc0u€s religiéux, pour en dévoilgr le sens sans rien lLi
faire dir%/f@ﬁf/;oit Btranger 2 son propre mouvement, est—il celui de
quelqu'un qul se croit libre de tout présuppos&? Non, certes! 11
traduit plutdt l'azttitude d'un penseur qui se croit affranchi de tout
présupposé arbitraire griace u recours 2 une philosophie sans

présupposés. Mais un tel recougs\iii:il réellement possible?

Les "Thases provisgig;s’ﬁﬁgg la réforme de la philosophie” et

les "Principes de la philosophie de 1'avenir” témoignent largement 3 eux
seuls de 1'intention ardente de Feuerbach de procéder 2 une gigaﬂtesque
réforme de 1la philosophie et, par 12 méme, 2 1'&chafaudage d'une
philosophie n;uvelle, celle qu'il appelait lui-m@me "la philosophie de
1'avenir”. En fait, le r@ve all&chant et enchanteur de 1'"ecce nova
facico omnia™ en philosophle a hantZ et bggcé le sommeil de plus d'un
philesophe. On ne saurait 1'attribuer uniquement 2 Feuerbach et 2
Edmund Husserl qul entrevoyalt la philosobhie comme une scilence

rigoureuse - ("Die Philosophie als strenge Wissenschaft™) (53).

Seulement, ce qu'il convient dfajouter 3 cette solf et cette volonté& de
nouveaut®, c'est qu'il n'existe pratiquement pas de philosophie {qu'elle
se veuille nouvelle ou non) sans présupposition, sans "Voraussetzung”

{VORAUS-SETZUNG). En effet, tout comme celui qui choisit de ne rien

(53) De fait, Husserl a @&crit un ouvrage alnsi Intituls: Die
Philosophie als strenge Wissenschaft, in “Logos™, I, 1911, pp.
298~341; trad. fr. par Quentin Lauer, P.U.F., 1955, 199 p.
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& :
choisir du\ﬁgft a d&ja falt un choix, puisqu'il a choisi de ne pas
choisir (encofg que, en t8alit®, cela s'avare bratiquement intenable et

\
inviable de fa@pn durable, ind&finie et absolue), de méme, le ﬁhilosophe

qui ré@verait 'et pr@tendrait 2o un poiant de d&part absolu ne

ressemblerait-il pas un peu 3 celui qul s'essayerait continuellement et
en vain 2 sauter par—dessus son ombre? Pour autant que la philosophie
peut &tre pergue comme un fegard, un retour et une ré&flexion critiéues
sur ce qui afrive fortuitement, ce qui arriver aux autres ou 3
nous—mémes, .ou 2 la fo&q éux autres et 3 nous-mémes, d'une fagon ou
d'une autre, elle suppose au d&part um préJdonné. Elle suppose et
pfé-suppose‘néématiquement (54) uwn pré-donn€&, un pré-vécu, un pré-pergu,
un pré-senti, wun pr&-visg, etc. Noftiquement (54) elle suppose et
pré-suppose une prg-sélection, une pré-fondation, un pré-engagement, une
pr&~détermination. Tout se passe un peu comme si, avant d'en prendre

conscignce r&flexivement et critiquement, 1'on se rendait compte que
p q

JA engag®, que 1é point de dSpart notf 0 est d&j2 bien loin

derriZre noud. Si 1'adage latin “hascuntur poetae, fiunt oratores” a
un fond de vg>$té, 1'on pourrait aussi affirmer que, d'une. fagon ou

d'une autre, 1l'on est: déj3 engagé et meme que 1'on nalt d&j2 engagh,

(54) Dans le vocabulaire phénoménologique, “no2se” désigne 1'acte mame
de penser; "nodme” désigne la repr@sentation corrélative de cet
acte, ce que l'on pense. Si le noftique concerne la pensée (ou
l'acte de penser) et désigne le rapport de la consclence 3 son
objet ou s'applique 3 la consclence en tant qu'elle est visSe
intentionnelle dé&voilante de 1'8tre, le nofmatique concerne 1l'objet
de pense, l'objet vis€ (no2me) par la conscience, 1'objet du point
de vue de la conscience: . cf. FOULQUIE, P., Dictionnaire de la
langue philosophique, 1969, p. 478; RICHARD, Michel, La pensée
contemporaine; les grands ™ courants, Lyon, Chronique sociale de
France, (1977], p. 224; CROTEAU, Jacques, L'homme: sujet ou
objet?, Bellarmin, 1981, pp. 234-240.
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tout en léi;sant la porte ouverte 3 toute la gamme des cholx consclents
et libggs que le sujet -sera amené 2 faire face awx wmille et une
sitbations impr&visibles et inBdites, en d€pit et compte tenu justement
de ses multiples conqitionnements biologiques, physiques, géographiques,
historico-sociaux, psychologiques, cul turels, moraux et spirituels.
Vouloir commencer en. philosophie, c¢omme, du reste, dans toute autre
discipline ou en:réprise, par un COmmencemeﬁt absolu, c'est-3-dire sans
rien présupposer, ni directement nl indirectement, n'est—ce pas
s'employer obstinfment 3 crfer, non pas seulement "ex novo”, mais “ex
nihilo”, cfest—3-dire se proposer de crfer de fagon absolue, “mode

stricte divino”, comme si 1l'on n'avait pas Bté c¢créé&, comme si 1'on n'est

point “cr@ature” mais “"cr@ateur” tout court et, en fin de  compte, le

CREATEUR? .

Qu'on le wveuille ou non, pour philosopher, {11 faut
PRESUPPOSER; pour bien philosopﬁer,' i1 faut,A en plus de pr&supposgs
innds et &vidents qui vont de sol pour le philosophe et qu'il ne pense
pas. devoir s'attarder 3 dhgstionner un seul Iinstant, “pré-supposgr
(voraus—setzen) consclemment et lucidement pour &difier sa philo§3phie
sur ges bases saines et solides, quand bien m2me 1'on ne perdrait pas de
vue qu'il s'agit 12 d'un point de dEpart non-philosophique, parce que
non réflSchi philosophiquemelt; c'est-3-dire dans les termes propres 2

la philosophie (55). Aussi, pas plus que son maltre Hegel dont la

(55) cf. OSIER, Jean-Pierre, L'essence du christianisme: pré&sentation,
" p. 21: "I1 u'y a pas de philosophie sans prEsupposition, sans
Voraus—-setzung. La prétention m@me 2 un point de départ absolu
n'est que le voile jet& illusoirement par le philosophe sur le
fondement de sa réflexion. I1 vy a plus: commencer par le
commencement ce n'est pas non plus commencer absolument: lorsque




philosophie demeure en quelque sorte redevable 3 Fichte et Schelling, du
moins par "d&passement et intdgration™ (56), Feuerbach a-t-il dd partir

lui aussi de présuppositions, de Voraussetzungen. Dans son effort

’d'intelliéence et son Interpr&tation subs&quente de 1la crBation, {1l
raisonne, argument;, fait des options et prend position en fonction de
présupposés de base auxquels i1 tient fermement. Succinctement et
fondamentalement, pour lui, au chapitre de la création, “"rien ne peut
naltre de rien” et les “res gestae” et la destinde ée 1'humanité ne
sauralent d€pendre que de 1'humanit® elle-m@me et non d'un &tre situé en
dehors et au-dessus d'elle (57).

C'est précisément le but de ce chapitre de repfrer et
d'analyser critiquement les principaux présuppos®s philosophiques

sous-jacents 3 la lecture et 3 1l'interprétation feuerbachiennes de 1la

criation.

(55) suite

Hegel, par exemple, fait partir sa Science de la Logique de 1la
notion de commencement, loin de cr2er ex nihilo son .point de
d&part, 11-ne rfussit qu'd occulter la d&termination effective qui
constitue la présupposition de sa philosophie. Celle-ci ne nalt
pas par gfnSration spontande, par auto-engendrement, elle nalt de
Fichte et de Schelling, dont elle constitue sinon la ndgation, du

~moins le dE&passement et 1'int&gration -- peu ifmporte le mot,
l'essentiel restant que pour philosopher, il faut présupposer, donc
que toute philosophle a un point de d&part non-philosophique, parce
que non r&fléchi par elle philosophiquement”.

(56) Idem, op. cit., ibidem.

(57) cf. Vorlesungen iiber das Wesen der Religionm, in" S.W., VIII, p. 170:
... "miissen wir an die Stelle der Gottesliebe die Menschenliebe als
die einzige, wahre Religion setzen, an die Stelle des
Gottesglaubens ... den Glauben, dass das Schicksal der Menschheit
nicht von einem Wesen ausser oder uber ihr, sondern von ihr selbst
abhangt”.




2.1 Une option fondamentale pour la question “WOFUR=WOZU"?

-~ -

N\

‘D& 1828, dans une note {mportante de sa dissertation

doctorale, 1'auteur du “De ratione una, universali, infinita" fait

remarqﬁer que le but dEtermine la r&alit®, plus pr&cisBment encore, que
"le but (522552 d'u;e réalit® constitue sa nature (ihr Wesen)" (58). En
assimilant la nature, .1'essence (Wesen) de la r€alité 3 sa fin, 2 son
but, 2 ce vers quoi elle tend, Feuerbach m'aurait-il pas, 2 vingt—quatre
ans, inaugur® et opt® pour un principe qui a toute 1'allure d'un -~
préusuppost et sera privilégilé ‘et utiliséE par la suite en vue des
réductionnismes caractristiques (59) signalds et introduits souvent par

le "nichts anderes als™? Cependant, peut-on tendre vers quelque chose,

viser un but, s'armer pour une fin donne et déterminfe, devenir quelque

b

chose s1 ce-n'est 2 partir de quelque chose d'autre, 3 partir de ce que

.

l'on €tait? Peut-on l&gitimement parler d'un “terminus ad quem” (terme

final) sans pr&supposer ni faire r&f@rence aucune 2 un “terminus a quo”,

3 un terme d'oll 1'on part ou commence? En insistant un peu trop

unilatéralement et exclusivement sur le “terminus ad quem”, Feuerbach

n'en arrive-t-il pas 3 ne percevoir dans le "Wesen” de toute r&alit que

ce vers quol elle tend et ce 2 quol elle aspire? N'est~ce pas le point

-

(58) "Finis est res. Finls alicujus rei est ejus natura” (De ratione
una, universall, infinita, p. 172, note 64); "Der Zweck ist die
Sache. Der Zweck einer jeden Sache ist ihr Wesen” (op. cit., p.
173, note 64). '

(59) Apr2s avoir r&duit la th€ologie 2 1'anthropologie en soumettant 2
la loi de 1%'identit® le sujet ou l'8tre de Dieu et le sujet ou
-1'8tre de 1'homme, Feuerbach finira par REDUIRE Dieu successivement
2 1'essence de 1'homme (Gattungswesen), 2 1l'essence de la nature et
3 1'essence du désir (d&sir fondamental de bonheur chevill® au plus
profond du coeur de 1'homme).
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de d&part, 1l'alpha, ce qu’'&tait une chose ou une r€alité au départ, qui
demeure le r&ffrentiel pré&cieux permettant justement de mesurer et
évaluer ce que devient cette r8alité, afin d'attester qu'elle est
devenue autre qu'elle n'8tait, compte tenu d'une identit& fondamentale
qui demeure, se dfgage et €merge comme un signe quasi Incontestable de
re-connaissance? Pour &tre bien connue, une rZalitd€ gagne 3 3tre consi-
dér&e non pas sectoriellement, partiellement et donc aussi partialemenF,
mals en tenant compte de toutes ses dimensions, de plusieurs perspec-
tives et, partant, de plusieurs points de‘ vue. Ainsi une vision
statique, de la réalit& peut-elle avoir son importance 12 ol et quand
elle est requise; néanmoips, en demeurant exclusive, farouc@ement close
et hermétique, elie r?iggg de s'asphyxier; elle a plutdt bésoin d'étre
complé&tée et, parfois méme, carrément%}iiixég—shr uneé vision dynamique
et @€volutive, surtout dans un monde en continuelle et surprenante
. mutation. Cela ne devrait -pas empécher qu'une r€alité puisse 2atre
considérde dans ce qu'elle est én elle-méme, dans son essence et sa
quitessence méme. REalité en soi, 1'étre peut &tre &galement considéréd

dans son mouvement et sa tenslon vers un but, un telos (esse ad). 11

peut aussi &tre envisagé en tant qu'il ée joint 2 un autre et s'harmo-
nise ou communie avec 1lui (es;e cum), ou en tant gu'il s'oppose 2 1lui
dans un affrontement redoutable (esse contra). Il peut enfin &tre
consid&ré en tant qu'il se fait médiation et facilite le passage ou la

transition 2 un autre étre.

Du moment que la nature d’une r&alit® coincide avec le but et
la fin vers lesquels elle tend, l'on peut comprendre que le question-

nement primordial et fondamental auquel Feuerbach soumet spoptanémeht
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toute réalit& ou tout ph&nomdne soit dict? et command® par le “WOZU™ (zu

was?) et le "WOFUR (fiir ;as?). Cela revient 3 une s&rie de questioms

allant respectivement dans ce sens: 2 quol cette réalité est—elle
destinde? pour quel usage est—elle 13? 3 quoi bon une telle rdalit8?
pour quoi, c¢'est-2-dire en wvue de quoi? dans quel but cette r8&alitsd?
Mais pourquei 1'auteur des "Legoqs sur l'essence de la rel%gion” ne
s'in;ére;se—t-il pas autant 3 la question "WARUM-WOHER?", c'est—2-dire 2

cet autre questionnement qui cherche 2 percer et 3 expliquer "PAR QUELLE
RAISON™, "PAR QUELLE CAUSE", "2 CAUSE DE -QUOI" une réalit® ou un phéno-
méne se trouve.dtre ou se trouve &tre 12? Pourquoi cette propension 2
minimiser et ridiculiser la question du fondement en général et du
fondement ultime et \{::dateur? Uﬁ passage r&vElateur de la seiziZme

“legon sur 1'essence de la religion™ nous indique assez clairement que

Feuerbach redoute beaucoup qu’en soulevant la question du fondement de

l‘e;;stencé (Frége nach dem Grund der Existénz), l'on n'en arrive 32

recourir trop‘facilement E:| Dieu'gour expl;quer'l'exigtence du monde et

de 1'homme: “"L'on a souvent.'dit: le monde est inexplicable sans un

Dieu; mais c'est justement le contraire qul est vrai; s’il ¥ é ;n Dieu,

alors 1texistence d'un monde est inexplicable; car il (le monde) est

parfaitement superflu ... nous ne trouvons un fondement raisonnable pour
) &

le monde ou la nature ... que si nous falsons reposer la nature sur

elle-méme” {60). De crainte de voir Dieu r&tabli et r&habilité en

(60) "Man hat oft gesagt: Die Welt ist unerklirbar ohne einen Gott;
aber gerade das Gegenteill ist wahr; wenn ein Gott ist, so ist das -
Dasein elner Welt unerklarlich; denn sie ist vollkommen
tberflissig. ...(...)... wir finden nur .... einen verniinftigen
Grund ihr Existenz ... wenn wir die Natur. auf sich beruhen
lassen” ( RBACH, L., Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, in
G.W., VI, pp. 161-162).




.

quelque sorte dans ses droits de "crdateur” "ex nihilo”, Feuerbach fait
passer la question du fondement, la question relative 2 ce par quoi

quelque chose ex—siste pour une question purement et simplement insensée

{"eine tbrichte Frage) (61). L2 ol la question du fondement de

. -
1'existence semble tolérée, 1'auteur des “Pens®es sur la
1'immortalicé” la telie et 1'enchaine 3 la question du but,
f;hal (wofiir?) pour 1'y identifier finalement: .si, comme nous le lisons

dans les "Gedanken iber Tod und Unsterblichkeit”, ce qu'une chose est,

c'est ce par quol elle est et "ce 3 partir de quol”™ (woraus) elle
’ -

est (62), il ne faut gulre oublier que bilen avant.ces .identificatioms
s ’ / - .

réductrices et réductiomnistes au "warum”, au "wovon” et au “woraus”, il

v a, fondamentalement et de fagon privilégite, la r&duction foncidrement

identificatrice de la nature et de 1l'essence de toute r&alit® 2 son but

ou 3 sa fin ("finis alicujus rei est ejus natura™}{6™~ C'est. donc ce

présupposd de base, lequel velit 1a nature, 1l'essence, la vériéé et la
signification d'une r&alité dans le but qui lul est assign§, qu'elle.
Jise et vers lequel elle tend, qui'éxplique principalement 1'exaltation
et cette sorte de consécration divine de 1'homme dans .la conception et

\l'herméneutique feuerbachiennes de la création: en effet, si Dieu crée

-

(61) cf. Vorlesungen iber das Wesen der Religion, p. 162: "... die’
Frage nach dem Grund der Natur eins ist mit der Frage nach dem
Grund der Existenz. Aber die Frage, warum uberhaupt etwas
existiert, ist elne tdrichte Frage”.

(62) cf. Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, 1830, in G. W., I, p.
288: "Ist denn nicht das, was sie (die Sache) ist, das, warum sie
ist, und das, warum sie ist, auch in Wahrheit das, wovon und woraus

-sie ist?” g '

34

-

(63) cf. De ratione 'una, universali, infinita, pp. 172-173, note 64:

"Finls alicujus rel est ejus natura”™; "Der Zweck ist die Sache.
Der Zweck einer jeden Sache ist, ihr Wesen”.




EN VUE DE L'HOMME, "propter hominen™, "fiir den Menschen", pour 1 'homme,-

-

pour son bien, alors, 11 ne fait point de deute, conformément au présup—

-posé feuerbachien relatif au but ou au terme final (Zweck), que la cl®

-

_ de l'essence, de la vérits et de la signification de la création est 2

,

chercher du c8t& de 1'homme, et, plus précisément encore, dans 1' Q

1ui-meme et non en dehors ou au-dessus de 1'homme.

s

Feuerbach rejette donc ainsi toute philosophie qui prétend ou

..

s'obstine 3 8tre rvecherche d'un fondement, surtout quand ce fondeﬁ%mt

s'identifie I Dieu. Il soutient le contraire de?}a th&se qui veut que

le monde soit "inexplicable sans wn Dieu”™: “s'il y a un Dieu, pense~
! .

t-i1,

alors 1'existence d'un monde est inexplicablé" (64). S'inscrivant

dans la méme ligne, Heidegger se demandera plus tard, dans "Identitit

und Differenz": “Comment Dieu entré-t-il dans la philosophie” ("Wie

kommt der Gott in die Philosophie“)? ('est en faisant fond sur ce que

»

l'auteur de “Sein und Zeit” appelle “"la constitution onto-thSo-logique

-
de la m@taphysique” (65) que 1'on peut essayer de compremdre que Dieu a

(64) FEUERBACH, L., Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, pp.

(65)

161-162.

"Dans ses.recherches des structu{é; fondamentales et du sens ultime
de 1'8tant comme tel, Es,penséeise divise originairement en deux:
comme discours qui sonde et approfondit (ergrinden) ce qui est

"fondamental”, elle est onto-logie, discours sur l'étre en tant
qu'érre, sur ce qu'il y a de commun et d'universel dans 1'&tant;
mals comme recherche qui tente de trouver um appul ultime et de
fonder en raison derni2re (begriinden; recherche du ~fondatif” plus
que du “"fondamental™), elle est th&o-logie, discours sur 1'&tant en

‘s2 totalit® en tant qu'il se ré&fdre 3 wun &tanl premler et supérieur

en dignit&, au divin, au dieu. Comme Aristote 1'avait d&j2 souli-
gné avec une acuit® et une vigueur remarquables, la métaphysique
est affectfe d'une dualitf caractfristique, elle est onto-tho-
logle; et, ajoute Heidegger, entre 1'8tre et le dieu, nous sommes
pris dans une sorte de cercle, un jeu de renvol o 1'universel
(8tre) et le premier (dieu) se fondent r8ciproquement sous des

("\



fait son entrée dans la philosophié quand la différence de 1'dtre et de
'1'&tant en est venue 2 donner lieu 2 "un abaissement de 1'2tre jusqu'a
une communauté au-deld mdme du genre, comme rEpondant complémentai—

rement 2 1'Etablissement dans 1'Stant d'wn Etagement de niveauwx ou de
lxéfgnres » 4 partir d'un premier niveau qui est celui du divin comme
rémement &tant” (66) Feuerbach n'aurait-11 as “ainsil. d'une
. " ./p . \w
) ) ‘ . ] .
certaine mani2re, inggguté une tendance caract&ristique de la philo-
sophle contemporaine, gén€ralement hostile 2 la question du fondement,

. , i .
et plus spScifiquement 3 un Dieu qui serait. fondement fondateur de

(65) suite)

aspects différencs. - Ainsi, antérieurement A et ind&pendamment de
toute religion ou revélation positive, i1 y a un aspect :héologique
de la philosophie‘ salsir cette structure onto—théologique et son \
sens, c'est comprendre, selon 1'expression heideggerienne, "comment \\““\)
le dieu entrze dans la philosophie™. Le dieu, quel dieu? Tel qu'il
apparalt n&cessalrement 2 1l'int&rieur de la ré&flexion nStaphysique,
il se montre comme le fondement premier (prdté arch&), comme cette
identité paradoxale de la cause premid®re (causa prima) et de la .
raison dernidre (ratio ultima) que tente de suggérer le. conci§;71k{\;J/f”=—_
“"cause de soi” (causa sui). Parce qu'elle est recherche de ce ’
fondement explicacif et ultime, la m&taphysique est donc, consciem-—
mént ou non, nécessairement th&ologique, de par sa structure mdme

.~ plus encore qué par son contenu explicite. . Si la m&taphysique est
foncilrement th&o-logique, le dieu qui apparait en elle ne 's'y -

.+ montre que sous l'angle du fondement rationnel (Logosgrund), dans
la perspective d'une raison causaliste. Ce qul permet d&ja -
d'entrevoir la question qui devra bien surgir 3 ce propos: quel
rapport doit-il y avoir entre ce dieu de 1'onto-th&o-logie et le
dieu des religions, notamment le dieu révElE® de 1'histoire judéo—
chrétienne? Faut-il consid€rer la mani2re dont ils se sont “ren-— ..
contrés” dans la th&o-logie hell&nico-chrétienne comme la plénitude .
méme du sens ou comme une m&prise radicale?” (POUGET, Plerre-Marie,
Heidegger ou le retour 2 la voix silencieuse, lLausanne, L'Age
d 'Homme, 1975, pp. 43-44). -

(66) BEAUFRET, Jean, Dialogue avec Heidegger, p. 23.




1'existence et gar'ant supréme de la vErité et de la morale (67)? Dans
" cette optique ranticipatrice, le rejet feuerba'chien d'un Dieu ,g'réateur
("ex. nihilo”) ne serait-ii pas 2 lire et 2 comprendre 3 partir &u lieu
du rejet de tout ce qui est tenu pour wmétaphysique et, en dernier
ressort, pour fondement originant, si tant est que, pour l'auteur des

"Penses sur la-mort et 1'immortalit&”, “tout ce qui vit a le fondement

et le-principe de son &tre en lui-méme” (68)7

- : .

2.2 Le but et le fondement de la crBation: 1'homme

- . . o~

Dans son “Essence de la ‘foi selon Luther" ("Das Wesen des

Glaubens im Sinne Luthers”™: 1844) Feuerbach souligne fortement qu'il ne

faut pas consid&rer Dieu uniquement comme créateur du clel et de la

terre, mais aussi comme “notre cr&ateur”. Bien plus, le sens et 1le
. L

fondement de la crZation-du ciel et de la terre sont 2 chercher dans la

e '
création.de 1'homme par Dieu, dans notre cr@ation. Dans la mesure ol ce

n'est que dans l'homme que la cr€ation trouve son ‘ach2vement et sa

Wn, Feuerbach fait 'remarquer que le cilel et la terre, avec tout

ce qu'ilé\ contiennenf, ne sont pas, dans 1'optique de la foi chrétienne,
! ~ : .

by -

2

&

(67) Dans cette veine, le méme Heidegger fait remarquer que “la pensge
- sans—dieu, qui se sent contrainte d'zbandonner le Dieu des philo-
sophes, le Dieu comme Causa sul, est peut-étre plus prés du Dieu
divin. Mais ceci veut dire seulement 'qu'une telle pens®e-lui est
plus ouverte que {Mhéo—logique ne voudrait le .c¢roire”
(Identitit und Diffekenz, Pfullingen, Neske, 1957, p. 71; Identit®

‘et Différence, trad. par Andr€ Pr8au, in guestions I, Gallimard,
1968, p. 306).

(68) "Was daher lebt, hat den Grund und das Prinzip seines Seins in sich
selbst” (Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, p. 287).

{
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créés pour eux-mémes, mais cré8s pour 1'homme et en vue de 1'homme,
ordonnés essentiellement A 1'homme (69).‘ Et m&me, par—delld 1l'univers
crés, par-deld le ciel et 1la terre; Dieu lui-meme “n'est pas créateur

pour lui-m@me et en vue de lui-m@me, ou crBateur de la nature pour la

nature, mais créateur em vue de 1'homme. Il crée pour que nous sOyons;
c'est nous qul constituons le but, l'objet de son acrivitE® créatrice.

C'est nous qu'il a en vue, c'est aous que Dleu veut) au moment od il

veut le monde” (70).

A

Quelques ann€es plus tdt, "1l'Essence du christianisme™ Btait
allée beaucoup plus loin encore en affirmant audacieusement et de fagon

étonnante que 1'homme est 3 percevolr non seulement comme BUT de 1la

—

création, mals #&€galement comme TFONDEMENT (Grund) de cette criation.
L'on ne peut que se poser d&j3 iei la question.de savoir sur quelle
assise reposerait une affirmation aussi surprenante. Couronnement,

perfection, fine fleur et but de la crfation, 1‘'homme demeure aussi le

[ Y

fondement de la création pour cette raison que, pour Feuerbach, "LE BUT

EST LE PRINCIPE DE L'ACTIVITE" (71). Seulement, si, fort heureusement,

(69) cf. Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers, p. 369: “... erst im
Menschen ist die Schopfung vollendet, und Himmel und Erden samt
allem ihrem Inhalt sind dem christlichen Glauben zufolge nicht fir
sich selbst, sondern fir den Menschen geschaffen”.

(70) “"Gotrt ist also nicht Schopfer fir sich selbst oder Schépfer der
Natur fur die Natur, sondern Schépfer fur den Menschen. Er schafft
damit wir Sind; wir sind der Zweck, der Gegenstand seiner
schopferischen Tatigkeit. Uns meint, uns will Gott, indem er die
Welt will™ (op. cit., p.™369).

(71) Das Wesen des Christentums, p. 197: “der Zweck ist das PrinzIp der
Tatigkeit”; L'Essence du christianisme, p. 236..

.
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. . >
1'homme se sait comme but de la cré€ation, malheureusement 1l s'ignore

~

comme fondement de la cration. Comment‘cela s'explique—t—il exacte-
ment? La distincticn réside en ceci que le but, c'est 1'homme qui se
révele, qui se voit, 1'homme r&el, 1'homme “empirique”, l'homm; indi-
viduel, alors que le foné;ment est plutdt 1'homme cach®, 1'homme inte-
rieur, 1'essence {abstraite, s&par&e) de 1'homme (72). Si donec 1"homme
n'est point cénscienF d'étre 1e‘fondemeni de 13 création, c'est, fonda-
mentalemen&, parce qu'il sépare de lui-méme ce fondément, cette essence,
en en faisant un autre &tre-personnel différenf de lui-méme (%3). Q'est
en proctdant 2 un renversement du renversement, 3 un rédressement et une
remise sur pled que 1'on dBcouvre que cet autre @&tre personnel, ce
principe c;éateuf n'est, en r8alité, que, poste en dehors de tout lien
avec l'individualifé et la m;térialigé, et ind&pendamment de toufe

)%

connexion avec le monde, la persaqgéiité humaine qui, par la création,
'\'{ - ra
c'est-3-dire en posant le monge, 1'objectif, 1'autre, comme une

existence dépendante, finle, nulle, se donne la certitude d4'dtre

l'unique réalité (74). B &

(72) cf. Das Wesen des Christentums, in G.W., V, p. 197: "Der
Unterschied zwischen dem Menschen als Zweck der Schopfung und dem
Menschen als Grund derselben ist nur, dass der Grund der verborgne,
ionerliche Mensch, das (abstrakte, abgezsgene ) Wesen des
Menschen, der Zweck aber der sich offenbare, der eupirische
(wirkliche C), individuelle Mensch ist”...

{73) ...” der Mensch sich wohl als den Zweck der Schépfung weiss, aber
nicht als den Grund, weil er den Gruad, das Wesen als ein andres
persénliches Wesen von sich unttigtheidet” (Das Wesen ‘des
Christentums, p. 197; L'essence ddfch;jétianisme, pp. 236-237).

(74) cf. Das Wesen des Christentums, pp. 197-198: “Allein dieses andre
Wesen, dieses schopferische Prinzip (persdnliche, schdpferische
Wesen C) ist in der Tat nichts andres als sein von den Schranken
der Individualit#t und ~Materiallit3t Wille, die ausser allen
Zusammenhang mit der Welt gesetzte Personlichkeit, welche sich
durch die Schopfung, d. h. das Setzen der Welt, der Objektivitat,
des andern als eines unselbstandigen, endlichen, nichtigen Daseins,
die Gewissheit ihrer Alleinwirklichkeit gibt"; L'essence du
christianisme, p. 237.
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Ce_ ralsonnement feuerbachien qui aboutit 2 1'affirmation de la
personnaliz® humaine nous fait percevoir que, pour 1'auteur de
“l'Essence de la religion”, 1'essence du christianisme n'est autre que
l'essence de 1'homme qu.‘il' s'agit de d&voiler, de dcrypter, puisque
cette essence demeure enfouie sous les dEcombres de la religion qui aime

se désaltdrer 2 la. fontaine de 1'imagination fabulatrice. Il s'agit de

_tourner enfin vers l'ext€rieur les yeux rivés jusque-13 2 1'intérieur et .

de passer - de l'objet d'imagination 2 1'objet de r#alité. Quant au

prés‘upposé feverbachien ("der Zweck ist das Prinzip der Titigkeit™)
1nvoqué en faveur .de 1'assertion selon laquelle 1'homme, en plus d'atre
le but clait et vis& de 1la cr#ation, en est aussi le fondement, 11
demanderait quelque rectification et mise au pointiZ Le but ou la cause
finale d'une activit®, 2 proprement parler, n'est pas 3 confondre avec
le principe de cette activit.é.‘ Le but pourrait 2tre pergu comme une
cause orientatrice, finalisante, dynamisante et stimulante. Si, en wun
certain sens, i1 peut 2tre d&signé sous le vocable de principe, ne
serai;—ce pas "per effectum”, indirectement, par uh'effet de feed\—back,
venant ainsi soutenir, animer, "catalyser” et stimuler le déploiement de
1'activitd productrice,\ qu'elle soit manuelle, artistique,
:L.ntellect;uelle ou poétique?' En tout &tat de‘ cause, & supposer que
1'homme soit le fondement de la crdation, comme 1'affirme Feuerbach
(encore faudrait-il le prouver de fagon irréfutable!), la question se
poseralt de éra_voir ol situer le fondement de 1'homme lvi-méme, le
fondement FONDATEUR de 1'homme, A moins de poser dans 1'hcmme le
fondement absolu de la crdation. Mais, suf.fit-il_de po;er 1’homme ou la
personnalit€ humaine, idEellement et id€alement, comme fondement df)a la

_
création pour en faire réellement et véritablement le criateur? ~

P



Beaucoup plus tard, c'est-3-dire en 1857, dans “ThBogonie”,
Feuerbach fera encore un grand pas en avant dans cette conception du

"Deus pro nobis”™ et du “Deus creator propter nos homines” (Dieu

créateur pour nous les hommes) en pr&cisant que le principe fondamental,

le motif (der Beweggrund) essentiel de la création du monde, ce qui

décide du sort du monde, ce qui fait de Dieu le cgydateur, n'est rien de
plus ni de moins que le bonheur, la b&atitude, la félicité (die

Seligkeit) de 1'homme (75): "Dieu, lit-on dans "ThBogonie™, n'est

devenu crfateur que pour devenir homme; mais, 11 n'est devenu-homme gque —J\\\\

pour que 1'homme soit heureux” (76).

Comment comprendre cela? En remontant en amont, nous remar-—
quons que, conformément au principe (77) que nous trouvons d§j2 dans sa

dissertation doctorale de 1828 ("De ratione una, universali, Enfinita™)

(75) cf. Theégonie..., in G.W., VII, pp. 246-247: “Die erste Ursache
von allen, dér Beweggrund der Schopfung der Welt, das, was Gott zum
Schopfer macht, was das Schicksal der Welt entscheidet...: das ist
nur die Seligkeic”. -

(76) “Gott ist nur Schdpfer geworden, damit er Mensch werde, aber er ist

nur Mensch geworden, damit der Mensch selig werde” (Theogonie,
p. 247). : .

(77) Ce principe s'Gnonce comme suit, respectivement dans les deux
oeuvres mentionnges:
- “Finis alicujus rei est ejus natura” ("De ratione una,
., universali, infinita™, p. 172, note 64);
- “Ist denn 'nicht das, was sie [die Sache] ist, das WARWM sie
Ast...?” ("Gedanken iber Tod and Unsterblichkeit”, in G.W., I,
" p. 288).

7



et dans seés mémorables et fatales (78) “Pensfes sur la mort et

qu'immortalité" 7(“Gedanken iber Tod wund Ungterblichkeit": 1830),
Feuerbach tente et s'acharne méme 3 dégager‘la nature de la création 2
partir de la cause finale ou, simplement, de la finalitdé ée la creBation
qu'il identifie 3 1'homme luiﬁqéme et, plus pr&cisfment encore, 2 la
f€11cit®, au bonheur de 1'homme. Dans la mesure ol ce qul explique la
nature ou l'essence d'une réalité n'eét autre que le but visE par cette
réalitg, l'on‘peut comprendre et dire que ce qui explique que Dieu se
retrouve créateur, c'est le propre bonheur de 1'homme révé, intuitionn&,

d8cidé et programmé préalableﬁent .par Dieu. En voici le processus

logique inductivement ramass® en condensé:

- pour rendre 1'homme heureux, Dieu se fait homme;
- avant dé devenir homme et en{vue de devenir homme., ce Dieu pose un

acte: 1la création du monde et de 1'homme.

La création n'apparait-elle pas ainsi comme un moyen, une
condition requise pr€alablement pour r€aliser essentiellement le bonheur
de 1'homme? Pour rendre quelqu'un heureux, il faut tout de méme gue ce

quelqu’un existe (79)!

.

(78) Dans cet essai Feuerbach nie 1'immortalit® personnelle et estime
que c'est 3 la raison (sup®rieure aux individus) qu'elle revient,
puis, finalement, au genre. D'une facon g@nfrale, 1'hcomme ne peut
étre admis 2 participer 3 1'immortalit® que pour autant qu'il s'est
dépensé et consum® au service de 1'humanit&. Cet Bcerit ambigu et
douteux n'a pas tardé I €tre mis 3 1'index, fermant ailnsl les
portes de 1'Université devant Feuerbach qul aspirait 2 ume chaire
de professeur de philosophie. &

(79) cf. Theogounie, p. 246: “um selig zu sein oder [zu] werden, muss
) man erst wirklich sein”™.
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Parce que la détermination de la nature ou de 1'essence de
toute r€alité ne s'éclaire et ne se précise qu'au niveau de. la fin, de
la visée, du but, d'une part, et que, d'autre part, dans la logique
feuerbachienne, “le but est le principe de l'activitd”, le philosophe de
Bruckbe;g en;x}ent E:} Fonclgte tout simplement que le véritable créateur

du monde 2 partir du ndant n'est autre que le d&sir du bonheur ou de la

. bfatitude (der Seligkeitswunsch): dé&sir du bonheur au bEn&fice de

i:homme et voulu pour 1'homme et d&sir de bonheur ou de bEatitude
codmuniqué et chevilld au plﬁs profond de l“homme...: “qui donc peut
nier que le d&sir du bonheur est le crZateur du monde “ex nihilo"é S'11
est le créateur du monde, qui lul d&fendra d'en &tre aussi le seigneur
er maftre?” (80). Tout dépendra beaucoup de lailecture que 1'on fait du

"Seligkeitswunsch™, du sens dans lequel se fait cette lecture et de

\

Une premiBre lecture peut se faire 3 partir de Dieu, 2 partir

1'interprétation qu'on en dégage.

du point de vue de Dieu comme suit: voulant et d&sirant d'un’ grand
désir le bonheur de 1'homme, Dieu crfe 1'homme, iuﬁh!pnfie 1'univers 2
aménager, 3 rendre de plus en plus et de mieux.en mieux habitable, en le
faisant passer progressivement et sans réfache du clos 3 1l'ouvert, de la
"nature 3 la culture, dans "1'aventure historique du logos articulant”™ et
fl'aventure h{storique du logos signifiant” (cg: L'anthropologie

S~
/ ~

(80) "Wer kann also ‘leugnen, dass der Seligkeitswunsch der Schipfer der
Welt aus nichts ist? Wenn er aber der Schopfer der Welt, wer will
ihm wehren, dass er auch 1hr Herr und Meister?” (Theogonie,
p. 262). -

ey
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dialectique. {81) de Grard ESCHBACH). 11 luil offre Sgalement et
principalement de s'&panouir, de se r€aliser pleinement en qualité de
partenaire responsable et libre de celui qui lui 2 donn# d'@tre et lui
donne continuellement d'"ex-sister”, c'est-2-dire de passer sans cesse
du n€ant 2 1'8tre, ou tout au moins d'y consentir, de devenir chaque
jour davantage et mieux c¢e qu'il est appeié'a 2tre, si tant est que

1'homme n'est que c¢e qu'il devient, et ne &evient que ce qu‘il
est (82). Une seconde lecture peut se faire du point,de vue de 1'homme
et dans une visBe revendicatrice et r&cupératrice comme suit: voulant
et asplirant a}demment 3 son propre bonheur, 1'homme projette la

s ‘ )

réalisation de ce désir et de cette aspiration en un &tre qu'il situe en
dehors de lui-méme et #€l8ve au-dessus de luil-m@me, l'cbjective et s'en
remet entidrement 3 lul, sans prendre ses propres responsablilit®s au
chapitre- dg 1'accomplissement de ;ui-méme en vue de conquérir ce
bonheur. Qﬁ'en est—-il exactement? et que faut—-il faire? Comme nous
l'avons d&j3 souligné (83), pour Feuerbach, dans la mesure ol 1'homme
denmeure, non seulement le but, mais aussi le fondement de la création

(quand bien méme il 1'ignorerait), il ne fait plus de doute que cet @tre

(81) ESCHBACH, G#rard, Anthropologie chrétienne: anthropologie
dialectique; Tome II: L'aventure historique du logos articulant,
1974; Tome III: L'aventure historique du logos signifiant, 1976,
Brazzaville, C.E.R.C. P

(82) "L'homme, dit Amiel, n'est que cnguLtf/;evient, profonde vE&ritE,
mais 11 ne devient que ce qu'il est, vErit® encore plus profonde”
(AMIEL, Henri~Fréd&ric, Journal intime, 1853, cit& in Jean DISSERE,
Dictionnaire encyclopdique des citations, Paris, N.0.E., 1970,
p. 128). _ - -

(83) cf. p. 45.
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supra-naturel et sur—humain n'est qu'un 2tre imaginaire et une invention
de 1'homme, encore insuffisamment ®&clair®, qu'il faut répu&ier sans

autre forme de procés.

Profond®ment marqu€ par la tradition luthfrienne allemande,

Feuerbach ne peut admettre que Dieu est criateur qu'3d 1la stricte
condition qu'il soit “notre cr2ateur”, le cr8ateur de 1'homme, le

AN

crfateur pour 1'homme et en vue de 1'homme. Az fond, ¥ y veir de prs,
c'est la rtalité méme de Dieu qui est en jeu: qéns cette veine, Dieu
- ///.. . . -

peut—=il seuvlement pré&tendre 2tre Dieu s'il n'est "notre Dieu”, le Dieu

de 1'homme: Deus "pro nobis”, Deus "pro homine™?

[

Y . LoN

2.3 Dieu = ob-jet (essence) de 1'homme

La véritable signification de la création, ce qui est 3 poser
d'abord, ce n'est pas, ce ne peut ni ne doit Btre 1'dtre de Dieu, mals

plutaf 1'8tre de 1'homme qu'il ne faut brécisément pas alifner.en le

projetant dans un autre 8tre persounel pour ensuite 1l'en d&duire dans le
c;dre d'uneﬂtentative d'explication du féit de la création et de 1la
condition de cr@ature appliquée 2 1'homme. Pour l'auteﬁr des‘”Principeé
de la philosophi; dé“l’avénir”, “tout.ée qul est essentlel ne se fondé

que sur sol” (84). Mame s'il k@~§resse pas une nomenclature détaillée

nous permettant de reconnaltre ainsi tout ce qui est 2 consid@rer comme

(84) "Alles Positive (Wesenhafte C) ,begfﬁndet sich nur durch sich

selbst”™. {(Das Wesen des Christentums, p. 204, note *; E.C.,
p. 241, note 9).

u



"essentiel™, 11 esr assez clair que, pour lui, 1'&tre de 1'homme passe
-~

pour ESSENTIEL. Et bilen plus encore que cela, il affirme netrement que

dans 1'ordre naturel des choses “1'homme est précisfment premier”™ et que

"1'essence de 1'homme qui s'objective (das sich gegenstandliche Wesen
v

des Menschen): Dieuw, est seconde” (85). S'il en est ainsi, confor-

mémeqt aux régles de 1'herm&neutique feuerbachienne, ce n'est pas du
tout l'essencé.de 1'homme qui est du "déduit™, mals bien Dieu.en tant
qu'"essence de 1l'homme qui s'objective”. Dans cette logique, c'est
1'homme lui-méme qui est 1'"originaire™ auquel conduisent et aboutissent
la lecture seconde et le questionnement du "d&duit” qu'est 1l'essence de
1 "homme qui s'objective (Dieu). C'est dans cette optique que Feuerbach
reproche 2 1la spéculation.reiigieuse de ne pas reéduire les- dogmes, de
fagon critique, 3 leur véri&able origine interne, et de faire indﬁgent
du d€rivé 1l'originaire et inversement de 1l'originaire le dérivé (865.
C'est tout le contraife qu'il eﬁtend faire: 11 luil faut donc procéder 2
un renversement de ce renversement pour remettre Cout sur pied'et... sur
de bons pileds. Ny

% S

————

La cons&quence quil dé&coule de 1'affirmation de la priorité.de
1'homme sur "1'essence de 1'homme qui s'objective”™ (Dieu) au chapitre de

la cr8ation est bilen celle-ci: c'est 1'homme qul, sinconsciemment,

(85) "Das erste ist gerade der Memsch, das =zweite das sich.
gegenstindliche Wesen des Menschen: Gott”™ (W. Ch., p. 215;
L'essence du christianisme, p. 249).

(86) cf. Das Wesen des Christentums, p. 215: “evs die religidse
Spekulation... reduziert sie (die Dogmen) nicht kritisch zuf ihren
wahren Iinnern Ursprung; sie macht vielmehr das Sekundire zum
Primitiven und das Primitive .zum Sekundaren”; L'essence du
christianisme, p. 249.
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Lotgh

"commence par créer Dleu 2 son image, puis, consciemment et volontai-
rement, ce méme Dieu crée 2 nouveau l'hommé 3 son image"” (87). Comment
expliquer ce processus etJE;Ehe propension de 1'homme 3 “créer"” Dieu 2
sa propre Image, quitte 2 se laisser créer 2 nouveau par ce méme Dieu
par lul créé? VGénéralement 1'homme se faig une idée de ce qu'est Dieu
ou tout au moins de ce qu'il peut B8tre, ét ce 3 partir de ce qu'il est

lui-m8me, de la perception qu'il a de lui-m2me et de 1a conception qu'il

se fait de lui-méme. La tendance peut 8tre alors forte chez 1'homme de

.personnifier 1'id&e qu'il s'est faite de Dieu et de se percevoir-

sol-méme, d&s lors, 3 partir de cet &tre ainsl constitud, “cr&@” pour
ainsi dire coépte tenu de sa propre image. Se percevant d&sormais en
liaison &troite avec cet "gtre”, il n'est pas loin de pénser et de se
laisser persuader que ce n'est pas lui-méme qui est premier, mais plutdt
e
cet 2tre en question, lequel lui aurait donn® 1'2tre et 1'exister et lui
donneralt aussi, par consBquent, de vivre, d'agir,'de se réaliser, en un
mot, d'dtre pleinement. La prfoccupation continuelle et £rﬁlante de
Feuerbach consistait 2 reaverser cette tendance et cette tentation, 2
renverser le renversement, comme cela vient d'2tre dit, c'est-2-dire 2
passer de 1l'objet d'imagination 2 l'objet.de réalit8é: ce qui imperte,
c'est d'arriver 2 décrypter 1'essence véritable de 1'homme par ce que

nous avons appelé la patiente et lente démarche archBologique, géolo-

gique et herm@neutique 2 1l'endroit du phénom2ne religleux. C'est pour

(87) "Erst schafft der Mensch (ohne Wissen und Wollen: B & C) Gott nach
seinem Blde, und dann erst schafft wieder dieser Gott (mit Wissen
und Willen: B & C) den Menschen nach seinem Bilde” (W. Ch., p.
215 E.C., p. 250). - '
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répondre 3 cette exigence qu'il en est venu 3 Briger 1'homme lui-méme en

“principe et fondement de 1'absolu” (88).

La consBquence de cette conséquenée, Feuerbach la d&gage en

‘ o
ces termes:. * "la rﬁgélation de Dieu n'est autre que la révElation,
l'auto~dEéploiement de 1'essence humaine™ (89). Comment explique—t-il
cela? Comment en .est-1l arrivé 3 cette assertion?. Dans ses "Principes
de la Phiiosophie de 1'avenir™, au N° 7, nous retrouvons trois idées

qui viennent &tayer cette identification de la révElation de Dieu 2 la

révélation de 1'essence humgine:

- “c'est 3 son objet (Ggg?nstand), Berit-11, que 1'on reconnalt la
nature d'un atre” (90). Dans.la mesure od il s'agit ici de 1'ob-jet
{Gegenstand), il sied de préc%ser qu'il est question de l'ob—jetr en tant
qu'il est posE ou jet® devant un sujet et vis€ par la consciefice. Comqe
le souligne Louis Althusser dans la note d'introduction aux "Manifestes

philosophfques”, le "Gegenstand”™ se ré&f2re 3 "l'objet 1insEré dans

1'objectivit® constituBe (Gegenstindlichkeit) ayant doac’ regu son sens

d'objet”, en distinction d'avec 1'0bjeét” en tant qu'”objet post et

L 4

(88) cf. Vorliufige Thesen ..., in G.W., IX, p. 262: “Nur der Mensch
ist ... der Grund und Bo@en des Absoluten”; Thé@ses provisoires...,
N® 64, in Manifestes philosophiques, pp. 124-125.

(89) "die Offenbarung Gottes ist nichts andres als die Offeﬁﬁarung, die

Selbstentfaltung des menschlichen Wesens™ (W.Ch., p. 215; E.C.,
p. 250).

(90) "Was aber ein Wesen ist, das wird nur aus seinem Ge ensnénd
erkannt™ (Grundsidtze..., N® 7, in G.W., IX, p. 270; Principes.%i,
p. 132). .
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&

donn€ dans une objectiJi:é gbsolugk_antérieure 2 toute constitution de
sens” (9{). En parlaﬁt d'objet servant 3 reconnaltre la nature d'un
drre, Feuerbach eatend donc 1'objet dans un sens analogue 3 celul ol 11
parle de la plante comme objet des animaux végitariens, et de la lumire
comme objet de 1'oeil. Or, 1'expérience nous énseigne que 1'on peut, en

un certaln sens, reconnaitre la natute d'un 2tre, err dehors de son objet

(Gegenstand), quand ‘bien m@me 11 ne s'agirait 12 que dTune premidre

/_peconnaissance, vulgaire; Sl8mentaire, pr&-sclentifique. Cela, 11

N

/'-\

importe d'autant plus de le relever que le "NUR" (seulement, uniquement)
de la citation 90%donne malencontreusement un caract2re exclusiviste 2

la connaissance ou 3 la reconcaissance de la nature d'un &rre par le

recours 2 son objet (Gegenstand). "
2
. .
9 . Vient iImm&diatement la deuxiZme. idBe qul enchalne comme suit:

“1'objet (Gegenstand) auquel’ se rapporte n&cessairement un &tre a'est

-

rien d'autre que la révélation de son essence” (92). ici aussi besoin

-
est de falre remarquer que l1'objet a son essence qui ne se confond pas
avec l'essence de 1'8tre concernd; par contre, sans s'identifier 2 la
révélation totale et enti2re de 1l'essence de cet &tre, l'objet peut

contribuer, jusqu'Z un certain point, 23 cerner cefte essence et 2 1la

manifester et déveoiler;

(91) ALTHUSSER, Louis, Note sur quelques points de traduction, in
Manifestes philosophiques, textes choisis (1839-1845) de Ludwig
Feyerbach, trad. par L. Althusser, PUF, 1973, p. 6.

(92) "der Gegenstand, auf den sich ein Wesen notwendig bezieht, ist
nichts anderes als seien offenbares Wesen" (Grundsitze..., in G.W.,
IX, p. 270; Principes,.., p. 132).
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= Enfin, la derni®re idée sonne ainsi: ) "Si Dieu est un objet
{Gegenstand) exclusif de 1'homme, que nous révele l'essence de Dieu?
Rien d'autre que l'essence de 1'homme. Qui a pour objep 1'8tre suprime,
est lui-méme 1'8tre Supréhe" {93). Il ¥y a une logique?dgns les trois
idges feuerbachienne; ‘que  nous venons d'énumérér et sulvant 1'ordre
respectif dans lequel elles sont énum?rées. Celul qui accueillerait
telles quelles la premi8re et la deuxi2me (tr2s life 2 la premi2re avec
une précision et une majoration au sujet de 1'objet [Gegenstand] qui se
réduit et s'identifie 3 1'essence révélSe de 1'&tre) pourrait. tras
difficilement refuser de sousc;ire_a la troisi2me qui constitue en somme

=
une conclusion. Tel n'est pas notre cas, dans la mesure ol nqus avons

d§j2 Smis des réserves touchant les deux premi2res Id&es. Encore que,

méme pour celui qui auralt souscrit sans rSserves aux deux premigres
id§§s, il faille accepter aussi le.préambule de cette idéejconclusion,
qui veut qie Dleu soit un objet (ég un objet exclusif) de 1'homme, au
sens qi Feuerbach 1'entend, naturellement. Une pens%é de "1’Essence du
christianisme™ nous fait comprendre tant soit peu ce que l'auteﬁr Yelit
d;;e quand il parle de Dieu comme un objet de l'hqmme: "1l m'est

absolument I1mpossible, &crit-il, de savoir si Dieu est en soi et pour

sol quelque chose d'autre que pour moi; .tel @u'il est’ pour moi 1l est

tout pour mol”™ {94). if?ur Iui, le "Deus in se & per se”, 1l'essence

(93) "Wenn aber Gott nur ein Gegenstand des Menschen ist, was offenbart
sich uns im Wesen Gottes? Nichts anderes als das Wesen des
Menschen. Wem das hdchste Wesen Gegenstand ist, das ist selbst das
hochste Wesen" (Grundsitze..., in Kleine Schriften, Frankfurt am
Main, Surkamp, 1966, p. 149; cf. C.W., IX, pp. 271-272; Manifestes
philesophiques, p. 134).

(94) “Ich kann gar nicht wissen, ob GStf etwas andres an sich oder far
sich ist, als er fir mich ist; wie er fur mich ist, so ist er alles
fir mich™ (Das Wesen des Christentums, p. 51; cf. L'essence du
christianisme, p. 133).

-
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méme de I'_)ieu se rédult, se confond et s'identifie au "Deus pro ﬁe", au

"Deugpro nobis" si fondamental ement cher 2 la tradition luthérienne.
f‘ N ' ) ’

Dieu .est ceé qu'il est pour mol, il est tel qu'il est pour 1'homme, tel

qu'il apparait pour 1'homme: voil2 ce que Feuerbach entend par “"Dieu

est un objet de 1'homme”. Dans ce sens, 'si "Dieu est un ocbjet de
‘-\ -
1'homme”, du momeat que “c'est 3 son objet (Gegenstand) que 1l'on recon-

nalt la nature d'un &tre”, il ne fait point de doute que laz nature de

.

l’pomme se rgconnait 2 la lumidre de Dieu qui est et falt son objiet;

par ailleurs, &tant donn€ que "l'ob-jet (Gegenstand} auquel se rapporte

g =
nécessairement un @2tre n'est rien d'autre -que la rév&lation de son

essence”, il appert que ce qui se ré&vele dans 1'essence de Dieu n'est -

rien d'autre que 1'essence méme dé 1'homme. " Aussi est-ce 1"~Qb"j;t
(Gegeﬁstand)'qui détermine et révele ce qu'est 1l'gtre dont“ i1 est
1"objet. ‘On peut r&capituler cette vision feuerbachienne de 1'ob—jet
par 1'axiome suivant: TEL OBJET TEL BErRE! ('est conformément 2 un
axiome de ce genre qu'ii peut parvenir 2 1l'inf&rence que voici: “qui a

pour objet T1"'dtre supréme, est >lui-méme 1'8tre supréme” ("Wem das

hdochste Wesen Gegenstanci ist, das ist selbst das hochste WESEI;"). Ii va
sans dire ﬁue c’estﬂ la pointe de la conclusion, qui porte sur-1'homme,
qui importe le plus aux yeux de Feuerbach: - Dieu, 1l'8tre supréme, &tant
‘1'objet de 1'homme,. c'est, en dé&finitive, aux termes de 1'axione:

ci-dessus mentionn€, 1'HOMME lui-meme qul est 1'ETRE SUPREME.

-

-_’ '- . -\'
Bien” sf@r, 1l'on pourrait valablement faire remarquer 3 ce

propos que 1'objet perc;u_ndus indique et nous renvele 2 wn double

statut: "1l est cet objet que je per¢bls parce qu'il m'est prEsent,

mals en m2me temps 11 est autre chose; 11 est cette rfalité &trangdre

-

A
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que la perception n'fpuise pas” (95). C'est peut—&8tre ce double aspect
de 1l'objet 2 considérer 3 la fois comme "objet"” pergu-connu-visé" ET
réalité ®&frangdre infpulsable wen éegard 'deh la perception, de 1la
connaissance, des actes AQ visée dévoilante de sens, de signification,
quels qu'en soient les ‘degrés de perfectioﬂ, gu'il ne seralt tout de

méme pas superflu de tenir pré&sent 2 l'esprit au coeur m2me des plus

imposantes considérations et spéculations raffinfes sur ce sujet (96).

~

(95) DUFRENNE, M., PhEnoménologie de 1'expérience esthftique, I, P.U.F.,

1953, p. 285. ' : <;“‘\\‘
(96) En d'autres termes, 1'on peut dire que, distingué de ﬁ/éhose en
sol ou de la rdalit® en soi, l'objet désigre “ce qul est pens&, ou

représent®, en tant qu'on le distingue de 1'acte. par lequel il est
penst”, -clest—-3-dire la représentation dans sa r€alité de
représentation; d'un autre cdt$, en tant qu'identifi€ 2 la r&alité
ou 2 la chose en sol, l'cbjet dfsigne ce dont 1'existence est
ind&pendante de la connaissance qu'en acquiBrent ou en ont acquise
les sujets pensants. L'on -sait bien qu'une telle acception est
loin d'Btre admise par les idEalistes (cf. FOULQUIE, Paul,
Dictionnaire de la langue philosophique, 1969, p. 486). Du reste,
3 propos de ce second aspect de 1l'objet, 1l est bon d'ouvrir un
espace de viabilité rationnelle pour les "8tres de raison” (entia
rationis cum quodam minimo fundamento in re) qui n'ont de r&alité
que rationnelle, mals qut sont tré&s opEratoires, en mathBmatiques,
par exemple: nou pensons particuli2rement ici. au corps des
nombres complexes en mathfmatiques, et plus précis®ment au c&l@bre
"i" dans 1'identit& iZ = -1, qui permet de ré&soudre des &quations
du deuxiZme degré ol le discriminant est nEgatif.

Lz distinction de ce double aspect de 1'objet peut suggéfér une
distinction 3 faire au sujet de Dieu en ce sens que—1l'on peut
considérer Dleu dans son essence méme, c'est—3-dire Dleu en tant
que Dieu en soi, et aussi Dieu en tant qu'il peut 2tre connu par la
raison humaine. Si, par la lumi2re naturelle de la raison, 1'homme
peut parvenir 2 connaltre 1'existence de Dieuw ("an_ est”), quand
bien méme la certitude sur ce point pourrait lul &tre blen ardue et
Epineuse, il sembke que nous ne pouvons comprendre de Dieu CE QU'IL
EST: "touyt ce que congoit notre intelligence au sujet de Dieu est
d&faillant par rappert A sa représentation” et, de plus, “en cette
vie, la supréme connaissance que nous pouvons avoir de luil est de
savoir qu'il est au—dessus de toutes nes peasSes’: "quidquid
intellectus noster de Deo concipit est deficiens a repraesentatione
ejus; et 1deo quid est ipsius Del semper nobls occultum remanet:
et haec est summa cognitic quam de ipse in statu viae habere
possimus ut cognoscamus Deum esse supra -omme 1d quod- cogitamus de
e
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L'on serait ainsi amené 3 faire une distinction entre la "RES" (la
réalité brute, considér@e par rapport 2 elle-méme et 2 elle seule, sans
référence aucune 2 quelque sujet percevant, connaissant, analysant et
interprétant) et 1'OBJECTUM; c'est-3-dire la r&azlitf en tant &u'elle
est exposfe au regard d'un sujet qui la pergoit, la représente,

s'emploie A la maltriser 3 telle.ou telle fin, 3 1'objectiver.

Ces remarques ne manquent pas d'intéret. Cependant, s'y

_cantonner risqueralt de passer 2 c8t® du lieu d'od Feuerbach fait sa

relecture herm@neutique de’ la ¢rfation. En falt, d'une fagon géndrale,

(96) suite

eo”, "ut patet per Dionysium in I Cap. De mystica theologia" (S.
Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae De Veritate, qu. 2; art. I,

. 2d 9 unm, in Opera Omnia, Tome XXII-I, Roma, Editori di San Tommaso,
1975, p. 42). En r€alit®, avant son disciple Thomas d'Aquin,
maitre Albert le Grand avait fait ressortir que si 1'on peut
affirmer que Dieu est une essence, il faut enchainer imm&diatement
et dire avec plus de force encore que "Dieu n'est pas une essence,
puisqu'il n'est pas de ces choses qul se d&finissent pour nous par
genre, diffé@rence et nombre ... Dieu est une essence au—dessus de
toute essence: “'deus est essentia' et statim illud potentius nego
dicens: ‘'deus non est essentia’, eo quod non est essentia, prout -
nobis essentia innotuit genere vel specie vel numero; et postea:
'est essentia super omnem essentiam'...; deus autem nihil creatorum
est, sed eminét omnibus excellenter in infinitum, et ideo iterum
intellectus sic pragedens stat in infinito et diffunditur in 1llo”
(S. Albertus Magnus, Summa theologiae sive de mirabili scientia
Dei, Tractatus 3, qu. 13, ¢ap. 1, in Opera Omnia, Tome 34-1,
Aschendorff, Monasterii Westfalorum, 1978, p. 40.

C'est dire que sl Dieu est connalssable; en quelque sorte, par la
lumigre, naturelle de la raison humaine, au fond, il dSborde et
excd8de toute connaissance, quand bien méme la connaissance serait
prise dans le sens profond et rr3s exigeant ol l'entend un
Vialatoux pour qui “connaltre, c'est pénétrer 1'étre jusqu'l}
colncider dint&rieurement avec lui par la pensée” (VIALATOUX,

\qosep?, Le discours et 1'intuwition, Paris, Bloud et Gay, 1930,
p. 14). ]
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32 l'instar des autres Jeunes HEgéliens (Bauer, D.F. Strauss, Stirner,
Ruge...) pour qui 1'objet est fondamentalement 1'objet-pour—le-sujet,
Feuerbach ne comprend pas l'objet autrement que dans le contexte concep—
tuel hégélienigﬁ 1'objet s'identifie 2 1'objectivarion, 2 la consti-
tution de 1'cbjet par le sujet. Ainsi coﬁgu, 1'ob—jet reavoie 2 wn
sujet, qul seul s'y reconnait, en 1l'ob-jectivant, comme son ob~jet
(97). Pour nous en convaincre davantage, il suffit de nous ré&férer 2
ces pages de "1‘'Essence du chriétianiémeJ, treés &clairantes en la

matigre: “l'objet avec lequel un sujet est dans un papport essentiel

nécessaire n'est rien d'autre que 1'essence érogre malis objective

(gegenstindliche) de ce sujet” (98). L'objet n'est intéressant et n'a
du prix que parce qu'il est une cbjectivation du sujet €T;3 ce titr
une &piphanie du sujet, de son essence, contribuant, de cette manizre, 2

rendre 1'homme conscient de lui-m8me: “la conscience de 1'objet est la

conscience de soi de 1'homme. 2 partfr de l'objet tu connais 1'homme;

. »
en lui t'apparait son essence: 1'objet est son essence manifeste, son

Ego vEritable™ (99). Comme 1'on peut bien s'en rendre compte, 1'identi-

“fication de lfobjét au “"sol de 1l'homme”, .3 son essence manifeste Bu a

(97) cf. MARION, J.-L., Génalogie de 1la “Mort de Dieu”, in
‘Résurrection, 36, p. 40, note (35).

(98) "der Gegenstand, auf welchen sich ein Subjekt wesentlich, notwen-

- "dig bezieht, ist nichts andres als das eigne, aber gegenstindliche
Wesen dieses Subjekts” (W.Ch., p. 33; E.C., p. 120).

{99) "Das Bewusstsein des -Gggenstands 1ist das Selbstbewusstsein des
Menschen; an ihm erscheint dir-sein Wesen: Der Gegenstand ist-sein

- offenbares Wes®en, sein wahres objektives Ich™ (W.Ch., p. 3; E.C.,
p. 121). . - »”

-
o
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son “ego véri_table“ ne saurait 8tre affirmée et soutenue que parce qu'il
y a eu d'abord ﬁne projection et une objectivation du sujet ou du soi de
1'homme. Ne serait-ce pas 13 1'indice d'une option pour une philosophie
de 1"‘identité?’s’il en est ainsi, I'hypoth2se d'un Dieu crfateur en vue

de’ 1'homme ("Sch8pfer fiir den Menschen”) serait-elle autre que celle

d'une mé&diation visant principalement 3 affirmer massivement la seule

©
personnalité de 1'homme?

Aux trois présupposts essentiels ‘que nous venons d'analyser
s'ajoutent deux autres qui .nous semblent encore plus d&cisifs dans
1'herm&neutique feuerbachienne de la crBation: 11 s'agit du primat de

1'identit® er du principe d'acier du "ries’ ne nait de rien".

2.4 Le primat de 1'identité

Elle est bien lourde notre dette 3 1'8gard de Plerre Gisel

qui, dans sa lecture, son analyse et son louable effort de pSnétration
de la pensde de Feuerbach, a su mettre en lumidre l’impc;rtant présupposé
sous—jacent 3 la conceptlon et 2 1'hermBneutique feuerbachiennes de la
cration: 1'option pour ume philosophie de 1'idenwit&. ‘ Dans son volume

consacf® ‘3 “"La créatlon”, Gisel fair remarquer fort pertinemment que

: \
parce que, chez Feuerbachi l'on ne d&colle pas du terrain du “"rien ne

nait de rien” ("aus nichts wird rﬁ‘chr.s"), la différence est loin

d'aveir une valeur constitutive et que c'est 1'identit® seule qui

constitue, en se rép&tant ou se d&doublant, apparaissant ailnsi comme le

secret er le présuppos® de la compréhensfion et de l'interprétation que
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se fait de la crfation le philosophe de Bruckberg (100). C'est 12 une

indication suggestive et une piizek apparemment Int&ressante que nous

L4

nous proposons d'examiner et de vérifier ici 2 partir de “1'Essence du

christianisme™, bien sir, mals aussi de 1'opuscule “Uber das Wunder”

(1839) et de "ThEogonie™ (1857).

- Dans "Uber das Wunder” la vérit® est Epinglfe comme une carac-—

‘téristique importante de la nafure dans son expression, en contraste
3

avec les dieux aux oracles obscurs, équivoques et trop sibyllins (101).
“"Dans le langage de la- naturfe, continue Feuerbach, les choses sont
d&signées par leur vral nom: “l'eau” ne signifie toujours que de 1'eau,

le "vin" riem que du vin et rien d'autre. Semper idem [toujours le

méme]: telle est la devise de la nature” (102). C'est 12 un €noncé qui
est loin d'8tre neutre et innocent dans la mesure ol il récuse toute
possibilité de changement de 1'eau en vin ou du vin en sang:'c'est—ﬁ-
dire toute possibilité .de miracle. Déns le mirécle- 1'auteur de

. . : i\
"l'Essence de la religion” ne d8tecte que "la puissance enchanteresse de

f ' e
(lOO%(Ef. GISEL, Pilerre, La création: essai sur la liberté et la

ndceg5stté, 1l'histoire et la loi, 1'homme, le mal et Dieu, 1980,
/204, .

(101) cf. Uber das Wunder, 1839, in G.W., VIII;{p. 297: “Wahrheit ist
darum r Charakter der Natur, sie spricht sich nicht dunkel und
zweideu wie die Gotter, die Orakel der nschen aus”.

(102) "In der éprache der Natur werden’ die Binge bei ihrem wahren Namen
genannt, bedeutet ewlg "Wasser”™ nur WasSer, ~Wein” Wein und sonst

nichts anderes. “Semper idem [immer dasselbe]” ist der Wahlspruch

der Natur” (OE' cit., ibidem). .

~
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- L) ’ -

1‘ima£;hatioﬁ“ﬁﬁi accomplit sans contradiction tous les d&sirs du coeur”
(103),\?ne supercherié ou, en tout cas, une entorse &t une atteinte .
inadmissibles et trop graves 2 la détermination de 1la nature, 2 sa .
vérité, 2 la vérité de 1'expérience de tous‘les jours et 2 la régulariza
des lo;s physiq;es, chimiqﬁes et biologiques-qui régissent 1'univers:
"sl de l'éau “peut B8tre cha;gée en vin ou en sang, &crit-il, " alors
disparaft 1'assurance que donne la nature, et la différencg essentielle
entre les choses passe pour ume pure apparence”‘ (104). Mais si 1la
devise de 1'&ternelle IDENTITE de la nature s'ingurge contre tout
miracle per¢u comme une dérogation frauduleuse et s:anéaleuse aum lois
naturelles rigides‘et régulidres, rigoureuses et, paf ia méme, rassu-—
réﬁtes et fiables, comment peut—elle ne pas autant sinon encore plus
s'inscrire en faux contre toute id&e de crdation “ex nihilo”.puiSque,
dans la conception feurbaéﬁienne, la cr@ation "ex nihilo”™ est pergue
cqQmme étapt le miracle majeur et originaire, le niracle des miracles, la
mére dont tous les miracles ne éont.que des filles bien légitimes?

&

» C'est au nom de .cette devise de 1'identitd® que lg création,

-~

dans,La_péhsée de Feuerbach, n'est pergue, au fond, que comme “un acte
formEI";puisque “ce qui, avant la cr8ation, est 1'objet de la pensée, de

1'entendenent, n'est posd, par la‘crdation, qu'l titre d'objet des sens,
: t L) “,

—

/ -
)

. r
(103) ef. Das Wesen des Christentums, p. 240; L'essence " du
christianisme, p. 270. v

(104) "Wenn aber Wasser in Wein oder Blut verwandelt werden kann, so
schwindet die Bestimmtheit der Natur und mit ihr die Wahrheit der
Natur und Erfahrung, so ist der Wesensunterschied der Pinge eln
\plosser Schein” (Uber das Wunder, p. 297).

-

N ' .



S

N

TOUT EN RESTANT IDENTIQUE DANS LEiCdNTENU" (105). X ce compte-13, avant

comme aprds la crfation, on peut dire qu'au niveau du contenu l'on a

v

affaire 3 1z mé@me chose. - L'on passe ainsi du pareil au méme ou, tout au

plus, d'un mode d'étre (id&el et conceptuel) 3 un autre (sensible ou

sensiblement perceptible). Dans cet ordre d'idfes, 2 y avoir de prés, -

et aussi en jouant un peu sur les mots, l'on peut bien 2tre amen& 23 dire

que tout se passe comme si, avant comme aprds la cration, rien”ne s'est

™~
créd! SI au "terminus a quo” tout come au “terminus ad quem” de la

créatiqﬁzﬁﬁ demeure IDENTIQUE dans le contenu, il est bien difficile
de gmﬂﬁﬁ-ﬁans ce.cas de nouveaut# radicaié, comme l'exige la caracté-
ristique.fondamentale de la création "ex nihilo". Toujours au nom de
cette lol d'acler du “semper idem"'l'identité en arrive 3 valoir comme

fondement, 2 telle enseigne que le monde ne saurait &tre d&duit d'un

autre que lui-méme, d'une altérité relle et consistante: "je ne puls

déduire le monde que de lui-méme, lisons—nous textuellement dans

"1'Essence du christianisme“. e monde a son fondement en lui-méme

comme tout ce qui en ce_monde prétend‘au nom d'une véritable essen-—

tiaricE” (106).

a

{105) ... "was vor der Schopfung Objek
Verstandes, das wird durch
(Gegenstand C)

"ABER IST ES DAYSELBE" . . 169; E.C., p. 213). C'est nous
qui soulignons éﬁergue. . .

(106) "Ich kann die Welt Tmmer nur aus sich selbst ableiten. Die Welt
hat ihren Grund in sich selbst, wie alles in der Welt, was auf den
Neamen einer Gattungswesenheif Anspruch hat" (Das Wesen des
Christeatums, p. 168; L'essence du christianisme, p. 213).

egenstand C) dés Gedankens, des
Schopfung nur als ein Objekt

4
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es C) gesetzt, SEINEM INHALT NACH
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Dans ces conditions, quel sort est réservdé 3 la difffrence?
Comme on le voit, sous ce régime serr® de 1'identit® souveraine, 1la
différence, bien loin d'é&tre constitutive, est plurdt formelle. Comme

le fait ressortir justement Gisel, “la différence est proprement d'ordre

fonctionnel: elle résulte d'une activité de distinction, 1'activité#®de

la raison. La ré&duction de la—zifférence.;.'vé ainsi'de pair avec un
primat -accordé 3 la raison et 3 sa puissance originaire d'engendre-
men &’ (107).) Effectivement, c'est sous la plume-de Feuerbach 1lui-méme
que nous-lisong que "la difffrence est une détermination essentielle de
la raison” et qu'elle "a son lieu dans la raison aussi nEcessalrement
que>l'unitéf (108).  C'est reconnaltre et.dire, en somme, que si 1'iden-
tit€ est souveraine et constitutive, elle le doit en grande partie 2-la
raison qui, &ans 1'exercice méme de son actiyité, peut passer alla-

grement de 1l'unité et de 1'identit® 2 la différence comme de la diff&-

" rence (ainsi facilement “dbtenue) 2 1'un et 3 1'identique suivant les

L

besoins de la cause.

o
Dans la Weltanschauung feuerbachiemne, tout comme le miracle

ne peut se concevoir. sl ce n'est en fonction de la création, de mdme, la
diff¥rence ne se congoit qu'en fonction de la raison; elle demeure "une

détermination essentielle de la raison” {eine wesenhafte Vernunfts-

bestimmung). Comme telle, on ne saurait la d&duire sans d&j2 1la

(107) GISEL, Pierre, La création, p. 205.

{108) ef. W. Ch., ﬁ. 169: ..."die Verschiedenheit eine positive
(wesenhafte C) Vernunftbestimmung ist”; "Die Verschiedenheit liegt
notwendig in der Veraunft als die Identitit (Einheit C)"; -E.C.,
p. 214,

s

(N
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prégﬁpposer. Cela veut dire que l'cn ne peut prétendre 1'expliquer
autrement que par elle—méﬁe, dans la mesure oll elle est posfe justement
comme une t&alité originaire qui ne s'Belaire et ne se confirme que par
elle-mérme (109). Nfanmoins, cela ne peut manquer de paraitre paradoxal
puisqﬁe la différence feuerbachienne ne se ;ﬁffit pas 2 efle—méme, 1ige
qu'elle est essentiellegent 2 la ralson. On a beau la poser comme
"réalité originaire” et la tenir pour un présuppost, 11 n'en)demeure pas
moins qu'elle est ROSEE par quelqu'un ou par quelque chose d'autré
qu'elle—méme. Si elle est présupposfe, on ne peut lEgitimement voir en
|
elle un prﬁsuﬁposé intangible, s'imposant par lui—mémé, &chappant ainsi
2 tout queftionnement révélateur, c'est-3-dire 1£réductible 3 d'autres
p;é-supposés qu'il importerait, du reste, de gquestionner, de clgnifier,
de justifier ou non., D'ailléurs, Feuerbach lui-mme apporte la préci-
sion- suivante, si &clairaante, en l'occurrence, éuapd il Scrit: “pour la
pensée? j'€tablis d'abord la diff&rence en 1'assumant dans eﬁ;ftre 23 et

identique (in ein und dasselbe Wesen), en la liant 2 la lol de i'iden—

tité" (l110). En d'autres termes, et au fond, ¢'est encore 3 la raison

souveraine que revient 1'auteyr de 1'"Essence du christianisme”, la

A

(109) cf. W.Ch., pp. 169-1707 "Da nun aber eben die Verschiedenheit
* eine positive Vernunftbestimmung- - ist, so  kann ich die
Verschiedenheit nicht ableiten, ohne schon die Verschiedenhelit
vorauszusetzenf ich kann sie nicht erklaren ausser durch sich
selbst, well, sle eine |urspriingliche, durch sich selbst
einleuchtende, durch sich selbst sich bewahrende Realitat ist”;

E.C., p. 214,

L

(1;0) “Fir das Denken begrinde ich aber erst den Unterschied, wenn ic?f
ihn in ein und dasselbe Wesen aufnehme, wenn ich ihn mit d
Gesetze der ILdentitat verbinde™ (Das Wesen dqéﬁ_bhristentupZ?

T\ _p. 170; L'essence du christianisme, p. 214). \\ <::)

)
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pointant ainsi du doigt pour la désigner comme le lieu de la puissance

originaire d'engendrement aussi bien de la diffSrence qie de.l'identit®

et de 1'unité. Chez l'auteur de la dissertation.doctorale intitulfe “De

ratione una, universali, infinita:, la raisoﬁ ne continue—t-elle pas
€Zujours d'étre une et unique, universelle et infinie? En liant la
différence 2 la. loi iﬁplacﬁble de 1'identit®, n'enferme-t—il pas par le
fait méme 1'identit& elle—méme dans une tour d'ivoire, en en faisant une
identité indifférencife, sans ouverture sur le monde de 1'alt&rité et
des altérités, sans accueil €prouvant, certes, mais auséi‘épanouiésant
de l'Autre et des autres? "4 l'ordre de l'exister -- ol la différence
est irréductiblement visage d'un éutré (Tsubstantivement™ autre -et autre
parce qu’irréductiblement “"substantiel” ou fé?ege‘déterminﬁ, singulier)
-- s5'est substitude la logique de 1la seulél ralsen, avec son unit@
fonéiére“ (111). Mais le logos, quel que soit som pouvolr de construc—
tion, d'ar;icglation et de signifieation, ne peut‘s‘acquitter ad&qua-—

tement et valablement de son office qu'en reconnalssant, accueillant et

lisant-d'abord la, réalité déns sgfcérité et sa luminosité premilres,

dans sa “Gegebenheit” ﬁremiére, é'est-a-dire telle qu'elle est donﬁée
primordialement avant m@me tout essal d'expression et de construction
rationdelle, dans sa facticit® brute, pourrait-on dire, dans ses traits
d'unité et de diversité qui sautent aux yeux aGant toute expioration
wtérieure €laborée. L'irruption de 1'autre, le, Eai§~ massif et la

présence indéniable et incontournable de 1'altBrit® s'imposent de fagon

! /f\’_
* ) . «s’/

(11%) GISEL, Pierre, La crfation, p. 206.

-

’



trop irr ugsgi; pour qdé 1'on prétende les effacer aussi facilement que
1'cn se 1™magine en recourant 2 ‘quelque gymnastique douteuse de
l'ésprit ou 3A quelque subtilit® clinquante de la raison Brigeant l’ideﬁ-
tit® en principe absolu, monolithique et incontestable. La reconnais-
sance et 1'accueil inconfortable et exigeant dé 1'autre ne pourralent-
‘ils pas contribuer gréndement 2 nous révéler qui nous sommes, ce que

nous sommes, au moins Jusqu'd un certain point,'par confrontation—qu par
affrontement non sanglant ou meurtrier? “L'homme, affirme 'justé;ent
Gisel dans son article sur "Finitude, temppralité et contingence”, ne
vit, en verité et en r&alit&, qu'2 partir d&ﬂﬁan et dans la reconnais-—
sance, c'est—3-dire devant 1'autre eﬁ sur mode de différence ... le
monde n'est etlne sera habitable que si l;homme‘vit d'une reconnaissénce
premidre de différence et &'altérité, non de son propre mouvement
‘d}affirmation" (112). Et cette reconnaissancé lucide et réaliste de la
réalité de 1'autre n'est pas 2 identifi;q“é quelque ali€nation ou servi-
gude ou asservissement 2 1'autre, ni élquelque démission que ce soit de

ce que l'on est et de ce que 1'on doit 2tre et devenir.

- : 4

La non-reconnalssance de 1'altérité pour elle-méme et pour ce
gu'elle est et 1la cldture de toute difffrence dans la lot de fer de
1'identité indifférenci®e dont souffrent la conception et 1'hermé-

neutique feuerbachiennes de la cration ne s'origineraient-elles pas

dans la non-reconnalissance et la non—démarcaticn claire et nette de

(112) GISEL, -P., “Finitude, temporalitf et contingence”, in Rev. de
Théol. et de Phil., N® 111 (1972}, 230-231. )




/

cette “différence premi2re et Iirr&ductible: celle deil'Btre et des

r‘

8tants” (113) dont parle Joseph de Finance dans “L'affrontement de
1'autre™? En ouire, sans trop forcer la note et done sans r&duire tout
2 cela, l'on ne pourrait manquer de faire remarquer que les présupposés\
id&alistes de la pensBe du philosophe de Bruckberg y sont pour quelque
chose dans cette négligence de 1'attention ef de larplace 3 accorder 2
l'alcégfté. Pour le disciplie de Hegel qu'il a longtemps Bt& (et qu'il

a'a, du reste, jamais cessé entilrement d'&tre, méme aprds la publi-

cation de sa Contr;bution 2 1a critique de la philosophie de Hegel),
c'est. uniquement déﬁs le sujet humain que doivent &tre cherchfes et la
verité et la vie, &tant donnd que ce qui est extriﬁé%que 3 ltlesprit
provoque 1la déstruction et l‘anéantissementxde ce qul egt intérieur.
-S{il en est ainsi, le mieux‘a faire consisterait 2 éout enclore dans
,I‘esprit, dans 1'homme, m@me Dieu, pour Schapper ainsi 2 1'enserrement
fatal de 1'ZBtau de tout appogt egtrinséque. Da;é ces condftions,.le
refus de 1'altérifé ne peut qu’entralnér aussi le réfus Qp,Dieuﬂgutre

(114) et, conséquemment, 1'id&e d'une création “ex nihkilg requérant Dieu
. q A ————————————

. L .
(113) FINANCE, Joseph de, L'affrontement de 11autre; " essai SUL,.
1'altérité, Roma, Universit3 Gregoriana Editrice, 1973, p. 295.

(114) ecf. MILET, A.,_Féuerbach et notre temps,”in La Foi et le temps, 2
(1972), p. '176:. “Les pr&supposés idfalistes de 1a pensée de
Feyerbach jouent ici 2 plein. Pour le disciple de Hegel qi'il.a
longtemps 2t€, 1'intériorit®, l'esprit, la liberté& ré&sident essen—
tiellement dans wne ... opposition du dedans au non-moi; la vérit$
et la Vvie doivent &tre cherchfes uniquement au sein du sujet
humain, car tout ce qui est ;iﬁfjpséﬁﬁg—i“iJesprit provoque la
destruction et la mort de ce est intérieur. Tel est le prin-
cipe d'immanence dont les cons&quences sont aisfment discernables:
s'il est vrai que tout apport extrins3que se présente pour moi 2.
la mani@re d'une pression, 'd’une contraiante ou d'une menace, il ne
me reste plus qu'd tout enclore dans mon esprit pour que celui-ci
ne soit plus tributaire d'un dehors; il ne me reste plus qu'2 tout’

enfermer’ dans 1'homme, Dieu y compris. Le refus de 1'altéritd
entraine nBcessairement le refus du Dieu-Autre...” ) '

~.

/!
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comme’ ftant celui qui, par la crdation, pois/et appelle 2 l'existence un

&tre gqui-n'est pas Dieu.

=1 -

2.5 "Rien ne natt de rien” . \

A

g

Avec Michael von Gagern (115) nous avons vu combien FeuerPach
trouvait insuegprtable la tension dualiste entre l'esprit et la matiBre,
entre le monde et Dieu, 1'homme et Dfeu, la pense et la.réalité sen-—
sible. Lalpréoccupation et le soucl de résoudre cette tension n'ont pas
manqué de stimuler et de polariser ses efforts de ré&flexion philoso-

phique. Son point de mire semblait consister en une pensde de conver-—

gence et d'unité qui servit de creuset tout indiqué ol viendraieat se

" fondre les différences, les divergeﬁces;'les oppositions, les -dvalismes,

les contrariSrés et les contradictions de toutes sortes. Pour ré&sorber
les dualismes, il s'est &vertu¥, jusqu'd wn certain point, 3 distinguer
pour unir, 2 tenter de ‘faire des alliances. C'est ainsi que dans

1'homme 11 n'a jamals voulu ne co&sidérer que la dimension de l'esprirt,

mais le comprendre 2 la fois comme nature et esprit, em Cout ¢as, avant
t : ’

ce que Henri Arvon appelle la "période matérialiste” feuerbachienne,

it -

celle de "1'Essence de la religion” (1845), o la nature devient un dieu

pour 1'homme ("Natura homini deus”), celle de "La tévolution et les

s¢lences naturelles™ (1850), o "1'homme est ce qu'il mange” ("Der

Mensch ist, was er isst”™), celle aussi de "Th&ogonle™ (1857), ol la

(115) cf. von GAGERN,  Michael, Der Mensch und die Uberwindung "des
Dualismus, in Actes du XIV® Congr2s International de Philosophie,
Vienne, 02-09 sept. 1968, Vienne, Herder, 1970, pp. 627-636.
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recherche du bonheur est point&e comme &tant ce qui fonde la religionm

(116).

~

En faisant abstraction de ce naturalisme assez £ourt, ‘signe

avant—-coureur du 'd8clin du philosophe et anachor&te de Bruckberg, 1l'on

peut dire que les dewx foMﬁ.pse phiI)osophique s‘ag]‘)ellent

1!homme ET la hature (117). La bonne intention”louable et le Pathos de

- -

1'unité& 2 conquérir 3 tout prix, par—deld les. dualismes, ont amené pro-

gressivement: Feuerbach 2 privilégie’r 1 identit® aux .dépens des diffs-

rences et des altBritBs dans une philosophie de 1'identitd indiffdéren—

. .

iée ol

homme”

"l'homme et Ia nature”, d'un &, et “"l'homme et 1'autre

-

A
|
, d'un autre cdté, dé&signent dans/chaqpe ‘binam%lemc termes rendus

ddentiques a priori, le-second terme &tagt seulement "la position d&fi—

nitive et ferme.qui garantit une premire

N ) .
sensible "qui doute de lui-méme™, qui est '

ition mal assurfe: 1'homme

entach® de son contraire”,

trox/xy,e/‘sa confirmation dans une nature sdnsible identique 2 sa propre

\u

(118).

o

sensibilité ou dans une "certitﬁde{\seﬁ\lble reposant sur elle-méme”

-

+ ~fn penchant du cdt® de l'identit& au détriment des différences

et des altérités, par souci de r&sorption des dualismes inconfoi't'ables,.

Feuerbach est-il entré 2 .fond dans la vraie unit® et 1'identitéd ~véri-

table?

En effet, peut-on comnaltre vraiment .1'unit& si l'on ne pénitre

(116)

)

(118)

1956, p. 340.

g 3
cf. ARVON, Henri, Feuerbach: sa vie, son oeuvre -avec un exposé de

sa philosophie, pp. 49-50.- - -

Pour caractériser .la position phildsophique de Feuerbach, Brazill
parle d'un “hum#hisme wmoniste” -“The best term to describe.
Feuerbach'!s position is monistic humanism, a Young Hegelian
humanism that actually equated God with humanity” (BRAZILL,
William J., The Young Hegelians, , New Haven and London, Yale

University Press, 1970, p. \55).

CALVEZ,’ Jean-’ives, La pensé\ de Rarl Marx, 7e &dition, Seull,
' 3

-,

?
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é.fond dans la distinction et les distigctions, si 1'on fait pésse;
cavgliégement les altérités sur le 1lit de Procuste d'une identitE
indifférencite, éfriquée et non ép;nouissante? (119). L'identité.n'a
pas 3 s'friger sur le tombeau des altérités, bas élus‘que les altérités

n'ont 2 se complaire dans le quant-2-sol et la confusion d'une abbaye de

Th&l2me. 11 y aurait erreur 3 exclure 1l'un des terﬁgs au moment ol 1'on

met en exergue 1'autre. Pascal nous en a avertis dans ses “Penses” -

quand 11 Scrivit cette phrase qul &veille encore au souci de 1'dqui-
libre: "La multitude qul ne se r&duit pas 3 1'unité est confusion;

1'unitd qui ne dépend pas de la multitude est tyrannie” (120). Unité et
J \
N

mulgitude. Non autant 3 la confusion qu'3 la tyrannie: celles de la
ralison et de l'espritﬁne sont pas moins funestes que celles de 1l'ar@ne
politidue.

Pour une bonne Intelligence de la conception et de 1'herm®&-

ﬁeutique feuerbachiennes de la cr@ation, il est assez &clairant, de’

recourir 2 ce que 1l'on pourrait appeler, avec Giséi, "la philosophie de

1'identit€”, et- plus précis@ment encore la philosophie de 1'identit@
* ]

ingiffirendife de 1'anachordte de Bruckberg. Et comme 1l s'agit de
™ _ .

1'affrontemept du thade de la er8ation, pour &tre en mesure .de

)

(119) cf. MARITAIN, Jacques, Distinguer pour unir ou les degrBs du
savoir, 6¢ @&d., [1959], préface, VII: “Personne, dit Tauler,
n'entend mieux la vrale distinction que ceux qui sont entrés dans
1'unité&”; et de meme, personne ne connalt vraiment 1'umit€ 5'il ne
connalt’ aussi la distinction”., “

. N .
. A
(120) PASCAL, Blaise, Pensfes, Paris, Libraire G&nérale Frangalse, 1972,
p. 4lé.
7,
. 27
) v ;
. .
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comprendre tant solt peu cette _pénsée de 1'identit® servant 2 venir 2

bout des dualismes, 1'on ne peut Bluder ou passer sous silence.le grand

présuppost que Feuerbach brandit comme une loi irr&futable de la nature

et de la raison, et qu'il prenfl pour une base d'appul ferme pour ridicu-

liser en somme 1'id8e méme de\"création: c'est le principe du "RIEN NE

-

NATT DE RIEN", de 1'"AUS NICHTS WIRD NICHTS" ou encore de 1'“EX NIHILO

.NIL FIT". Ce princ:lpe, dont Feuérbach s'inspire et dont il fait son
cheval de bataille pour obstruér 1'1dée de créarion en affirmant gue ce
qu‘i n'a rien 2 son commencement initial ne pe‘lut non plus rien avoir en’
fait de contenu (l21), demande 3 Btre situd gén?tiquement et bri2vement

examin® analytiquément et critiquenment.

-~ , [
1 -

\/ L'"ex nihilo nihil™ ou 1'"EX NIHILO NIL FIT", gque l'con peut

rendre par "RIEN DE RIEN", "RIE_N/NE VIENT DE RIEN", "RIEN NE SORT DE

‘RIEN" ou-eafin "RIEN NE MAIT DE RIEN", se retrouve d'abord dams les

‘

s .
“Fragments" d'un certain ALCEE, podte l‘?ﬁique grec (122) du lointain
) =t

Vile si3cle avant 1'@re chrétienne. On le d&piste six si2cles plus tard

dans le premier Livre du "De natura rerum” de- Lucrace (123) comme un

Spitom& d'un aspect de la philosophie de ‘ce dernler et aussi de celle

-~ L]

~

(121) cf. Theogonie, in G.W., VII, p. 259: “Wer oder was nichts zu
seinem Anfang, das hat auch nichts zu seidem Ig:halt" .

P4 .

/ (122).N& 3 Mytildne (VII® gi3cle avant J.;C.), AlcEe, po2te lyrique
/ “  greec, a illustr® suffisamment son nom pour avoir &t€ 1'inventeur
j de la strophe dite "alcalque™. _ .

. Y )
\_\ (123) LOUCRETIUS CARUS, Titus (eca 96-ca S55),” De natura re;um, 1ib. I,
206. 3

-

N “



d'épicure. Enfin, cette formule refailt surface dans les “"Satires” de
Perse (124) au premier sigcle de 1'2re chrétienne. Comme on le voit, ce.-
n'est donc pas un principe créé et forgé par,i'autéur de "ThEogonie”,’
mais bien un aphorisme fort antique au??esiél\a recours pour &tayer et

défendre sa th2se selon laquelle un 8tre yi s'arroge de ne rien

présupposer % son terme principiel ou initial (“te quo”) ne doit

s'attendre 3 un honneur autre que celui de n'8tre rien du todt.

% C'est Lucr@ce surtout quil a tent?® de fournir une d&monstration

"du principe fondamental du "rien ne nait de rien” dans son c&l@bre polme

sur la Nature (De Natura Rerum, Lib. I, 146-214). Voici comment il

A

1'énonce lui-méme: “Le principe que nous poserons pour d&buter,- ¢'est

que RIEN N'EST JAMAIS CREE DE RIEN PAR L'EFFET D'UN POUVOIR DIVIK"

(125). Quels arguments apporte—t-il pour démontrer cé principe? Aprés

avolr dénoncé 1'asservissement de la crainte ol se :rouven£ les mortels
. r .

’ *5, qui, ne parvenant pas 2 apercevoir la cause- exacte des phénoménei

terrestres et céleétes, n'hésitent gudre 3 l'attrfbhgf/tout simplemeﬁt 2

la puissance divine,\i1l fait valoir que “si de rien pouvait se former

quelque chose,... rien n'aurait besoin de semence™ (126). Cette seule

2 -
((124) AULUS PERSIUS FLACCUS '(34-62), Satires, ITI, 243" Trad. J.=C.
\ Labracherie; pour la ré&ffrence: cfs Paul DUPRE, EficyclopEdie des
- citations, Paris Editions de Trévise, 1959, p. 304.

(125) "Principium cuius hinc nobis exordia sumet,
nullam rem e nihilo gigni diuvinitus umquam™ (De “natura. rerum, I,
. 149-150, in Lucr&ce, De la nature, Tome premier, texte S8tabli et
i traduit par Alfred Ernout, Paris, "Les Bellks Lettres™, 1966,
hia p- 7).

(126) "Nam si de nihilo fierent, ex omnibu' rebus
. omne genus, nascl posset, nil semine egeret” (op. cit., eodem loco,

159-160).
: R
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”
observatfon ou remarque fait saisir qu'en amont du principéfkquamental
du "rien ne sort de rien™ 11 y a, tenace et”ferme, dans 1l'esprit de
Lucréce, 1'id8e d'un présupp;sé sacro-saint qui peut sonner comme suir:
tout ce qui existe arbesoin primordialemént“a‘pne semenceépq&f germer,
Sclore, croltre, s'€panouir et atteindre la plénitude de ce ﬁ.quoi il
est deétiné. I1 'doit donc y avodir une matrice originaire d'od jaillit
EQ% ¢ie de tout ce qui vient 2 1'existence. €'est d'ailleur; ce qdi est

!
“De natura rerum”, comme tous les korps doiven

-

exprimg quelques lignes apr@s: ".,. en r8alitd, rsuit 1l'auteur du
;:&

création 2 des
~.

germes spécifiques, aucun ne peut naltre et aborder aux rives ae la

N

lumi3re ailleurs qu'au lieu ol se trouvent la matidre et les corps

premiers qui lui sont propres” ¥127). C'est toujours le méme argumént

qul rapparait vers 12 fin du passage concern® quand il est affirmé que

N }
“rien ne peut naltre de rien, puisque les objets ont besoin dfune -

semence pour &tre c¢r&&s et pouvoir se dresser ensuite dans les souffles
l8gers de 1'air™ (128). Ce qu'une analyse &l8mentaire ne peut manquer

' B ,/‘\/
- de faire ressortir 2 la lecture de cette argumentation visant 2 produire
une d&modstration du principe fondamental du "rien ne nalt de rien”

s

c'est qu'il n'est ni convenable.ni 18gitime de s'arrédter, 3 wn noment

~

. donn&, 2 une cause détermin€e (flt-elle infime, séminale et germinale au

point de donner ]1'impression d'8tre la cause ultime et originaire) dans

-

-

(127) "At nunc seminibus quia certis quaeque creantur,
inde enascitur atque oras in luminils exit.

materies ubl inest cuiusque et corpora priméﬁ {De natura rerum, I
169-171).

(128) "Nil fgitur fieri de nilo posse fatendumst,
_semine quando opus est rebus quo quaeque creatae
. ‘heqis in teneras possint proferrier auras”. (op. cit., 205-207).

!
|

\
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une remont&e purement linfaire et rectiligne confinde au seul horizon de
1'immanence sans jamals se soucier d'aucune dimension de hauteur et de

transceﬁﬁgnce. Dans le parcours archologique et &tiologique, en

. 1'occurrence, 1'on a des raisons de se demander pourquoi 1'on s'arrdte 2

la semence ("semine”} ou aux “germes sp&cifiques™ (“seminibus”) sans se

4 ’

volr tenu en aucune fagon 2 aller plus loin encore dans la recherche de

la ‘cause fondafrice qui Epuise totalement téutes les autres causes par
le fait qu'elle igpd’compte e alson de tout le reste rationnellement,

adéquatement et(ﬁ;I;;I:men et nen arbitralrement par.un coup d'arrdt
! 1

non ju@&ifié et non justifijable. De toute) fagon, 2 supposer que 1l'on
.

s'arréte 2 la- "semence” primitive, le probl3me n'est pas rfsolu pour

: v .
autant puisque rien ne prouve que cette semencg’primiﬁde n'a pas Bté

créée elle-méme. Et si jamais elle nlgzait pas créde, serait-elle le
frgit d'unesgggération spontange? Mais, aﬁ cas ol elle ;era{p encore
acceptée, la génér#tion spontanée, prenons-en bien garde, supposerait et
préé;ppose;ait toujours comme point de qépgét des corps d'une autre
espdce déj2 existants, ce qui ne” fait que-faire reculer le probl2me de
l'origine premiZre d'une semence dite primitive. Dans le,mémé gens, les

"germes spEcifiques” auxquels tous les corps doivent leur création, d'od

et de qui tiennent-ils la vie et l'eiistence? S'expliquent—-ils complé-

tement en eux-mdmes et par eux-mémes? Comment? Enfin, ol et quel est

e

* . B . 5
'f-bﬁe."lieu ol se trouvent la mati2re et les corps premiers qui lui sont
e

‘prépres”? Cette matire et les corps premiers qui lui soant propres

existent~ils de toute #ternit&? La preuve i;gpraignante et irréfutable
de lguf‘existencé'a—t-elle &tE seulement fournie? Quand bien meme cette

~
preuve auralt &€tf administrée, 2 la Iimite, 1'on ne serait pas encore
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. - .
, rigoureusement fond& 3 inffrer placidement gque tout 1'ordre du cré&

trouve son fondement ultimement fondateur dans cette “mati2re et les

corps pfemiers qui lul sont propres”, pour cette raison que la' matidre- _

T
-

en question et les corps premiers qul lul sont propres peuvent tréds bien -

avolr &té cr&és ... de toute Bternitd! Cela n'est pas insoutenable:

-

a rien d'inconcevable.

L

cela, n’

o
.

En r&alit&, le c&lé&bre aphérisme du "rien ne vient ou ne mait

de rien” ("ex nihilo nihil fit") signifie que "rien n'a &t& cré&", mais

que tout ce qui existe existait d&j3 en quelque mani2re de toute éter;
nité. 11 vient consacrer la r&futation de toute id€e ou possizilité de
crBation "ex nihilo™, de création 2 partir du n€ant absolu, de cr@ation
'qui ne parrte n}‘ne s'appuie sur rien despré-existant.. C'est 2 cela que
Féuerbach nous Eenvoie comne é son érand présupposé intaﬂgible au
chapitre de la crfation prise dans son sens fechnique et rigoureux

quand il éc?it dans “Théogénie“ (1857) que “celul ou ce qui n'a rien 23 f )

son commencement (Anfang) n'a aussi rien en soa contenu” (129) et que

dire que "le monde, la wmati2re a &té créée 3 partir du ndant revient

»~8seulement 3 dire tout autant: 1la mati2re n'est rien, rien pour Dieu et

rien pour nous. Ex nihilo nit fit, rien ne nait de rien: voill une

tternelle loi de la nature et de la raison qui a valeur g&nérale™ (130).

(129) Theogonie, in G.W., VII, p. 259.

(130) “"Die Weit, die Materie ist aus nichts geschaffen, sagt ja nuw so
viel: Die Materie ist nichts, nichts fir Gott und nichts fir
uns.- Ex nihilo nil fit, aus nichts wird aichts; das ist ein
ewiges, allgemeingiiltiges Natur — und Vernunftgeserz™ (Theogonie
nach den Quellen des klassischen, hebriischen und christlichen

Altertums, in G.W., VII, p. 259).

- : \\\ - -
1 - . -

o
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En arguant que tout ce qul existe existait d&{2 en quelque manilre de

toute Eternit®, les partisans d'une telle thase font monf;e, dans la

formdation méme, d'un certaln malaise et d'un certain manque d‘assu-

rance, sans s'en rendre compte peut—étre, et ne r8alisent sans doute pas

non plus que de.1'Sternit® dont ils parlent 1'on peut faire une double

" lecture. - : . .

N -

‘En éffeﬁ, l'expréssion “"en quelque mani&re” dont est flanquée

1'existence antSrieure de touth ce qul existe suggére 31'idée d'une

ambivalence, au mieux, et d'une ambiguigé, au-pgre,_dans la mesure ol
: PN

i'onr ne b&nEficie pas de la prEcision limpide indiquaﬁé s'1l_ s'agit

d'une_existence éternéllement préalable juste conceptuelle et idfelle en

projet ou d'une existence Eternellement ant&rieure bien palpable et

vérifiable par tous de tout ce qui existes~ Quant 2 1'Sternit®, elle

peut s'eateadre de deux fagons: ner que ce qui existe a

commencé d'exister 3 un moment donn& et 2 compter d'un terme donnd et

’
-

qu®il continuera d'exister toujours sans fin: close d‘uﬁ cBtd et
ouverée | l‘infinf de. 1'autre, une telle éternité, si l'on peut
. —
1'appeler ainsi, n'est pas rétrospectivement éternftle;ﬁmais éternelle 2
sens unique seulement, c'est-3-dire &ternelle prgs&ectivement seul ement;
en toute rigueur de terminologie, 1'on pourrailt diré qu'il &, s'agic 12
que d'une. &ternité impropre; laifeconde 8ternité® désignerait celle gqui
est’ ouverte d'un cot€ comme de_ 1'autre, rétrospectivemen: autant que

~ , A Y
prosPectivemeﬁt, et s'appliquerait alors 2 1l'existant qui a toujours

exist®, qui existe actuellement et qui existera toujours; si 1'on doit”

parler d'Sternit® proprement dite, c¢'est de cette &ternit@ vEritablement
' . p '
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éternelle qu'il faut Pparler, dans la mesure ol elle est 3 la fois

infiniment fétrospective et prospectivé, “"ante et/ retro oculata”.

Aussi, quand 1'on dit que tout ce qui existe existgit d€j3 de quelque-
. manidre de toute &ternit€, si 1'on veut savoir/de quoi 1'on parle,
serait-il extrémement important et tout indiqu® de préciser laquelle des
deu¥ “Bternit&s” sus—mentionndes l'on a en vue, encore que, au cas ol
1'on voudrait dé€signer une Eternit® ouverte dans les deux seas, 1l
faille faire remarquer, comme on 1'a vu un peu plus haut, qu'il n'y a
pas d'incompatibilit® hermé&tique, auFomatique et absolue \EEEFQ une
éter;ité ainsi entendue et la. crfation: en falit, l'univers et tout ce
qu'il contient et porte (les r3gnes minfral, végétal et animal) peuvent
avolr &té cr&fs de toute E&ternit&; 'au cas ot 11 s'tagirait plutdt de
1'&ternité improprement _dite, de l'éterniEF semi—E&ternelle, elle
s'appliquerait; bien siir, 2 ce qui a comm%p;é diexisté;; 2 ce qui ti?nt
donc 1'ex¥;tence d'un aut?e ‘que lui 3 qui 11)1la doit. L'Bternité
absolument &ternelle, hui englobe et éurpasse 3fla fois (transcende) le
passé le pius arch®ologiquement et r&trospectdvement lointain, le
préseqt tout actuel e£ le quur le p1u54prospectiv$3ent inconcevable,

convTendrait 3 1'Erre absolu et nécessalre, exiétant “de par soi”, "qui

peut seul rendre raison.de 1'existencé de chaque &

et de tous leg

2tres” (131), en an mot, de tout l'ordre de la_ crfation ouwdu crée.

-

-

. Quand Feuerbach, 2 la suite d'Alcée, Lucrdce et Perse, brandﬁ;

la formule lapidaire de 1'"ex nihilo nil fit“;.du "RIEN ne nalt de RIEN"

n e
- - Fy

A

(131) DORE, Joseph, "CrBation”, in Les grands th2mes de la foi, Desclde,
1979, p. 72.
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et s'en sert tout A la fols comme d'un rempart fort sécuritaire et d'une

" arme trds efficace contre toute possibilitd de crBation 2 ‘partir du

L
P

nfant, on peut bien se demander s'il a d'abord pris la peine de ques-

, i

tiouner 2 fond et de prds cette formule en 1'acdulant jusque dans ses
derniers retranchements par une analyse serrée et minutieusement exi-
-~ —

geante. Il nous semble que dans le "RIEN ne nalt de RIEN" il y a deux

niveaux de sens 2 considSrer au sujet du RIEN (NIHIL : NICHTS):
e,

- le prémier niveau de sens serait un sens statique du "RIEN" qui

fait que "rien” a le mdme poids, la méme valeur et la méme signification
. q
dans les deux plateaux de la balance, pour ainsi dires” la balance est

en ﬁarfait 8quilibre puisque, d'un cdt& comme de 1'autre, “rien” veut

dire strictement la méme chose, c'est~3-dire “aucune chose”, "nulla

1

res”; 11 n'y a donc aucune nouveaut®, aucune histoire (keine

Geschichte), rien qui se produise, rien qul se crée, rien qui se perde
non plus; au fond, cela veut dire que dans l'gxistence, dans la vie de

tous les jours, quels qu'en sofent les niveaux, les secteurs ou les
) - 7 . . .

champs consid&rés, il n'y a rien sans rien, c'est—-3-dire rien ne saurait

13

se prodgire ou- arriver qul se signale et se contre-distingue de 1la
. \

platitude ou du cours normal ‘et monotone des choseg sans une cause qui

le déclenche et 1'effectue. Dans ‘ce sens. prﬁcig et restreint, 1la

¥

) fprmu}éﬁ “rien ne nalt de rien” (ex nihilo nil £it) ne peut 2tre que

;r; \\\ juste pulsque nous sommes. ici ‘2 un niveau puremens-étatique;
, . ' -

; : : ' v
- mais 11 y a un second niveau, un second sens du "rien” dans 1'apho-

risme: "RIEN ne nalt de rien”; ici ."rien” 'ne recouvre plus 1la mémex\

*

sigpiftoatibn dans les deux plateaux de la balance. En Bcrivant: * “RIEN

- I

/

. 4
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ne nait de rien™, voilld ce que je signifie: 1le premier “RIEN" qui se
. . .

_ ' .trouve dans le premier plateau de la balance Equivaut en fait 3 "QUELQUE
CHOSE", alors que le second “rien” du second plateau 'éqpi‘vaut réellemen-t
3 "rien du tout”, c'est:a—’dire, en fin de compte, 3 “nBant". En tenant
compté de ces €quivalences, la ft;Lfmule revlent 3 ceci et devrait se lire
com.me_suit: "QUELQ;U\E CHOSE ne na pas du n.éant" ou .encore: “"QUELQUE
CHOSE ne‘ peut pas Aaitre du n€ant™ ou bien encore:‘\\\:"_Q/UELQUE CHOSE ne
peut/pﬁ\naitre ou surgir 12 o2t {1 y a le ndant, 12 od 11 n'y a rien de
pré—existant”. En bon frangals cela revient encore finalement 3 la
formule br‘é-ve initiagle:: "rien ne nait de .rien". Néanmoins, pour bien
comprendre de quoi il s'agit, besoin est de soumettre cet aphorisme 2 ¥
une analyse fine par aréiculation, d&sarticulation et ré—ar?iculation en

vue d'une meilleure formulation encore plus concise mals grosse de tout

un labeur de fouille -exﬁgél:ique et herméneutique antfrieure.

.

-

- C'est 3 palrtirA de eet arrire-fond et de cette mise au point
qu'il deviént plus intéressan;: de jéuger et El’appf?écier ‘ce przncipe de
la pensée humaine, que Feuerbach qualifie d.‘éte-rnel , et qui affirme que
du nfant absolu rien ne peut surgir. Vouloif 1'apprécier en s"arr@tant _'

32 sa formulation litt®rale concise et pratiquement muette, sans s'effor—

v cer de le secouer, §® e faire parler mgme malgrd lui, de le soumettre . ’

en somme 2 une boané maJeutique. qui.-nous en dise beaucoup plus long,

&

o ' .
risque de conduire 3 des extrémismes qui pechent par d&faut-ou par.

excds. Quand je m'en tiens juste 3 1'"ex nihilo nfhil £it" ("rien ne
Y -
nait de rien”, "du n@ant absolu rien ne peut surgir”) tel qu'il est

exprimé dans sa formulation s&che et laconique, je me rends compte que

s

\
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ce principe a besoin d'é@tre davantage articul®, ex—pliqué, c'est-3-dire

glé;pli'é et d&-ployEé, et meme aussi complédcd. On a é;:idemment: um  peu

. trop beau jeu en disant seulement que “rien ne nalt de rien” ou que “du

ndant absolu rien ne. peut surgir”™ ou encore, comme Feuerbach, que “celui

-

. - : . : -
ou ¢ce qui n'a.rien 3 son commencement n'a aussi rien en fait de
h 1 s - [

' . ‘L" -
g%ntenu". Ces formules ne sont que trop belles et incontestables prises

r

telles quelles-er. sans plus/. Et elles sont trop belles et incontes-
tables pr&cisément parce qu \el‘ies sont incomplétes, en ce sens qu'elles
ne posent pas entlérement la question de la création dans toute son

ampleur %ses exigences. X partir de rien, du n®ant absolu, il est

clair que rien ne peut surgir, bien entendu; et cela, non pas seulement

parce qu'il n'y a rien de pr&-existant, aucune matidre pré—éxistamte éui

r

auralt pu servir de base et de point de départ, mals aussi, principa-

lement et su:‘tout parce qu'on ne fait pas appel, qu'on oublie, néglige

ou ne veut pas “(en aucune facon, par une option farouche et intouchable)

- faire appel 3 quelque Btre, 3 un 8tre, au moins et au plus, nécessaire

et 8Bternel (d"une' Sternit® proprement et véritgblément &ternelle,
c'est-a-dire ritrospectivement et prospectivement, si l;on peut dire)
celui- 13, capable de faire surgir Justement quelque chose (qui a tout ce
qu'il faut peur mériter d'8tre appelé de 1! étre) du n@ant absolu,
c'est—3-dire 13 od il a'y avalt aucune trac;g d'étre en dehors de
lui-m@me. Pour ne nous limiter qu'3 ce cas, no;s Savonq aujourd'hui que

-

1l'univers n'a pas toujours exist® de toute $ternitd, mails ~qu'il a

_commencé d'8tre , qu'il a donc wm 3ge préci/,s C'est dire que “si

1'univers a commencé, ... il ne pe-uft avoir commenc‘é 2 partir de rien du
' -\

Pl

L)
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tout (132). Il doit aveir comn;encé 3 partir de quelque &tre, d'un étré:
qui n'est pas 1'Univers” (133).
- ) At
En fait, tout comme une dissertation de philosgphie ne peut ) '

j’@illir comme cela, toute faite, sans un agent qui en est 1'auteur e_t,‘ <
en-un certain sens) le crfateur, 3 supposer mdme q&e Eoute la aocumen- -
tation indispensablle de base soit bien 13 ia\c‘cr.nuulée sur une table, de
. méme, et a fortiori, rien ne peut naltre de riegdu m\ﬂ.ant absolu sans
l'existence et 1';nte;ventlon de QUELQUE ETRE NECESSAIRE qui aurait -
touj@xrs exist® et &qgel 1'on pourrait donner le nom de cr8ateur _ 4

(134). Toute cette tentative de clarification nous amdne 2 préciser que

le grand pré&supposé de 1'"ex nihilYo nil fit” (aus nichts wird nichts),
\? ont:‘\euer.bach a hérité et dont il se fait fort pour jeter’lf discrédit .
‘s 'll'idé'é d'une cr&ation “ex ni%lo", a fondamentalement besoin d'étre
' com}l_é;t"é et corrigé. Tout en preqant soin de préciser que 1'"ex hihilo"
ne se rapporte pas au nSant abs.olum sens d'une n€gation totale~-

ment absolue de tout étre, nous proposerions de ccﬂxpl"e’ter comseq_iit le .

o ; .
célebre aphorisme: “EX NIHILO NIL FIT NISI PER IPSUM ESSE NECESSARIUM -

‘ /
ET SUBSISTENS": Rien ne naft de rten si ce n'est par 1 interv.ebtion de -

(132) C'est-3-dire dans le sens du ndant total et complet: effecti- °
vement, "du n€ant absolu ou négation de tout &tre aucun g :
peut surgir”™ (C. Tresmontant, Probl2mes du christianisme, 6\62).‘
’ ) 4
. (133) TRESMONTANT, Claude, Probl3mes du christianisme, p. 62,

_,(\134) cf. TRESMONTANT, C., op. cit.,‘ﬁ). 62: "Quelque 2tre est ndces-— -
saire. Quelque 8tre est Sternel. Quelque” &tre existe 'de toute L
eternit® =~ puisque le n8ant absolu est impossible, et reconnu

. impossible par nous par le fait qu'il y a aujourd' hui quelque

gtre, celul que nous connaissons dans notre expérience . =
] N

-

: R :
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consisfant (solt de 1'8tre) 13 ol jusque-13 on ne parldit et ne pouvait

-\

)
w
L]

. . /
1'2tre nécessaire et subsistant lui-mdme, c'est—3-dire 1'&tre uftes-

.saire, réellement existant et &ternmel, “qu'aucun nBant ae peut avolr

.

préc&dé” (135). Ce:t'%formulatioﬁ 3 1'allure encore "semi-négative en

appelle 3 une seconde, plus positive, qui se,_r'_ait alors la correction du

principe de 1""ex nihilo -nil‘ fi‘t" tout court; elle pourréit atre

. : i £
libellBe en ces termes {:\r)EX NIHILO FIERI POTEST QUIDQUAM, NON A NEMINE

*SED AB IPSO ESSE SUBSISTENTE“: 3 partir de rien ou du ndant il peut y

avoir quelque chose, non, bien sir, sans 1'interventien def‘bersonnq,
-—

. _
mais grace 3 quelqu'un, grace 3 1'Etre subsistant et nécessaire lui-meme

2 = .= .
qui tient l"ng;stence de lui-méme et par lui-m2me et n'a besoin d'aucun
. 0 "

autre étre que Tui-méme pour sa subsistance et sa permanence; ni par le

\pas‘é; ni actuellement ni par la suite il n'a besoin d'aucun autré pour

le maintien de son &tre et de son existence et pour son agir.

C'est ‘pourquol Feuerbach n'a finalement pas raison quand il

alladgue_que “celul ou ce qui n'a rien 2-'son commencement .n'a aussi rien

. en sogy contenu”.  En tout cas, cettd affirmation ne sauralt &tre

, contraignante quand on la consid2re sans faire  aucune distinction ou

quand on la prend globalemén;; En effet, ce qui n'a rien 3 son commen-

cement peut vraiment n'avoir rién du tout en son conteni, c'est-2-dire .

'2tre) rten du tout dans la mesure oll il s'agit du n&ant (nulla’res) et

"ol personne'n'-intervient ~pour faire sui‘gir quelque-’ chose de' réel et de

1l

(135) TRESMONTANT, C],a.ixde; Probl2mes :duvchristianisme, p. 62.

o “
‘er . . . t -

f . . >



parler que de nfant, Mais ce qui n'a rien 2 son commencement peut‘trés.
bien avoizr quelque chese en son contenu, non pas comme par enchantement,
mais par .1'intervention de 1'étre nfcessalre et subsistant, qui a
toujours exist® et qui est justemenf capable de faire venir 2 l'exdis-
tence quelque chose 12 m@me ol auparavant on ne pouvait que parler

d'absence d'8tre ou de né&ant ;bsolu. Puisque le monde n'a pas touBOurs
exist®, mais a commenc® d'exister, cela nous indique ;u'il a éré créé
“ex nihilo™; et dire qu'il a ®t8 cr8& 2 partir du néant (aus nichts) ne
veut pas dire, comme 1'avance Feuerbach, qu'il "n'est rien ni pour Dieu
ni pour nous™; cela signifie seulement qu'il n'@tait pas, et gqu'il a
ensuite failt irruption, pour ainsi dire, en acc®lant 2 1'existence,
alors qu'il n'était pas prévisible, du moins “quoad mnos”, quand nous
consldérons les choses du poiat E;Q vue de 1'homme. Cela ne nous
suggdreral t—-11 pas plutdt que lﬁ monde et 1'ensemble de la crdation- sont
2 percévoir et 2 lire comme un signe et une expression de gén€rositg, de
1ibéralité et de gratuit® de-la part de celul qui en est 1'auteur? Au
cas ol il s'en serait rendu compte, n'est—ce pas cette libéralité et
cetée ératuité renversantes mémqs que Feuerbach auralt trouvées par trop
envahissantes, dans la mesure ol elles rendraient le monde et 1'homme
éternellement redevables, dBbiteurs 2 jamals insolvables 2 1'8gard de
celui qui leur auralt donn® la vie et 1'8tre, pour apporter une fin de
non-recevoir 3 toute idBe de création “ex nihilo” 1i&e 2 celle d'un
créateur? -En tout cas, 2 ses yeux, domner l'aval 2 1'idée de 1;
eréatrion du monde et de 1'homme revient tout simplement 2 consacrer la
nullité du monde, la précarité et le trop peu de‘cas que l'on fait de

1'homme, alors qu'on magnifie outre mesure et sur—comble Dieu de toutes
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les qualités et attributs positifs possibles et imaginables Blev8s au
superlatif, Cependant, penser ceci et cela, ne serait—ce pas mécon-
naitre que les créatures, quelque d&pendantes solent-elles du créateur

ontologiquement,.jouissent tout de méme de leur autonomie dans 1'horizon

- -
des limites 3 elles assignées, et que 1'homme, qui est le couronnement -

et la fine fleur de la cr@ation, est cr&& "crBateur” et co-crdateur, en
ce sens qu'il a mission de faire continuellement passer le cosmos “du
clos 2 1l'ouvert”, dg:lé nature 3 la culture par l'exercice de son génie
créateur et de sa crfativité ioventive dans le champ vari® de ses
activit®s artisanales; artistiques, poétiques, techniques,
scientifiques, etc.? (e qui, par ce biais, fait la gloire de 1'homme,
ne peut s'opposer avla gloire de celul de qui 1'homme tient la vie, le
mouvement et l'8tre. C'est peut-8tre en approfondissant le sens et la
port&e de son pouvoir crateur, de ses capacit®s &minemment ifnventives
et créatrices dans plusieurs domaines, que 1'homme pourrait sans doute
soup;onnei et entrevoir que son pouvoir crBateur, qu'il expfrimente et
Gprouve sans cesse, s”originerait &ventuellement dans ung. puissance
crdatrice absélue, originaire et originante qui I'explique: la puis-
sance créatrice de celui qui, 2 partir du nfant absolu (aus.nichts) peut

appeler quelque chose 2 1l'existence et le faire surgir effectivement:

EX NIHILO FIERI PGTEST QUIDQUAM...
N
Bien entendu, si, pour Feuerbach, tout 8&tre se suffit 2
lui-mé@me et possdde en lui-mé@me son Dieu, son 3tre suprdme, -il ne fait

point de doute que gu@re n’est besoin de s'obstiner 2 se mettre en quite

d'un Etre supréme autre hui le fonderait originazirement, le soutiendrait

3
~ / )

[N




LoaN

et le maintiendrait actuellement dans 1'existence, l'orienterait et le

finaliserait t&l#ologiquement. Cela ne peut manquer d'entrainer des
. . -

conséquences et des implications majeures et d&terminantes dans 1'en—

semble de la philosophie de 1'auteur de 1'"Essence du christiaaisme”

’
@

comme nous nous proposons de 1'examiner dans le chapitre suivant.

i
N

Le questiontréme'nt: et 1l'effort d'€lucidation des présupposds
philoso.phiques qui rendent Feuerbach hostile 3 1'id&e d'une crdation ex
nihiilo mous fournissent un $&chantillon d'ure expérience de rencontre
entre la philosophie et- la fol religieuse. En falsant ressortir que la
création ex nihilo n'est pas un objet de la ‘philosophie parcé qu'"elle
coupe toute racine 2 la véritable spBculation”, en la r&cusant comme
“une doctrine inconsistante et construite en 1l'air" (136) au nom du
principe d'acie'ar du "rien ne nait de -'r‘:ien", 1'auteur de 1'"Essence du

christianisme” n'exprime-t-il pas@directement, 2 sa fagon, Jusqu'2

‘quel point la foi religieuse en la crfation met 2 1'&preuve la philo-

sophie en 1la fofgant 2 révéler ses possibilitds, certes, mals aussi 2
dévoliler ses limites? Dans 1'interprétation d'un doun® de la fol, et

plus précisément d'un dogme aussi central de la fol chr&tienne que la

eréation, la raison ex-clusivement raisonnante suffit—elle 2 rendre

compte eati2rement et vEritablement du probl2me soulevé (la création ex

nihilo), sur ur\ terrain ol la th&o .a son mot 2 dire? S'agissant

d'un th2me-cl€ de\la foi judfo-chrétiennd, la philosophie pourrait-elle

y apporter une contyibution wvalable et marquante sans se questiorﬁ{er

1

(136) Das Wesen des(Christentums, p. 2l4; E.C., p. 249.

I

id
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critiquement elle—még; sur ses propres présupposs et sans se mettre en

garde contre "dewx excds: exclure la raison, n'admettre que la raison”
(137)? -Dans la mesure oll elle se d&finit compe "&laboration en savoir

de ce que la raison humaine, forte de ses propres lumidres et de ses

propres instruments de recherche, peut connaltre du r&el pergu selon son

essence et ses principes” (138), la philoscphie devrait sans douﬁg\f ire
porter son effort de vigilance beaucoup plus du c3té de 1'admisgion
exclusive de la raison que du cdt&-de 1'exclusion de celle-ci. En tou

&tat de cause, dans la rencontre entre la philosophie et la fol reli-

-

-]

e
gieuse, s'{l faut enrayer toutirelent@de ﬁa&éisme, ne faut-{l pas tout
- —

. - /
autant tenir 3 la critique du rationalis®e comme a’hﬁ\préaléﬁie néces—
saire 2 1'examen philosophique des probl2mes de la religion (139) et des

donnés de la foi?

- |

(137) PASCAL, Blaise, Pens8es, Librairie Géngrale Frangaise, 1972,

p. 127, ///

(138) COTTIER, G.M.-M., R&flexions sur le statut de la philosophie de la
religion, in Nova et Vetera, N° 2 (avril-juin 1982), p. 143. "lLa
raison humaine, poursuit 1’auteur, est capable par une d&marche
r&flexive de scruter sa propre nature et de prendre la mesure de
son pouvoir de connaftre... prendre la mesure de la raison
signifie en reconnaitre les limites quant aux objets qu'elle peut
atteindre et quant au mode selon lequel elle les atteint. Mais
c’est une méprise que de confondre cette reconnalssance des
limites (i1 est préférable de parler d'imperfection) avec
1'affirmation d’une incapacit? m&taphysique de la raison” (op.
cit., pp. 143-144). -

(139) ecf. COTTIER, G.M.-M., art. cit., p, 145,

A
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III. LES IMPLICATIONS DE L{INTERJ?RETATION FEUERBACHIENNE

) DE LA c;EATION

Dans la mesure od, conformément 2 la conception herméﬁgczzaﬁh
feuerbachienne de la cr#ation, tout &tre s 'explique par lui-m2me,
pulsqu'il se suffit 3 lui-m2me et poss3de en lui-mdme son Btre supréme,
1'id€e d'un Pleu cr&ateur du monde et de 1'homme, de tout ce qui existe,
ne peut que tras difficilement se voir offrir um espace de survie et
d'épanoulssement dans le climat de la philosophie de 1'auteur de
"1'Essence du christianisme”. Dans la préface 2 la deuxi2me &dition de
cette oeuvre-maitresse,‘l'intention de substituer la r&€alité de.l'homme
2 1'8tre divin a &té& nettement exprimée: R le vrai sens de 1la

b
"y

théologie est 1'anthropologie :?.’11 n'y a pas de différence entre les

prédicats de 1'2tre divin et les prédicats de 1'@tre humain ... et.doné

«-« 11 n'y a pas de difffrence non plus entre le sujet ou l'etre de Dieu
et le sujet ou 1'gtre de 1'homme <.« 1ls sont identiques” {(140). 11
s'agit 13 d'une découverte orientfe vers 1'homme et 3 exploiter 2 1la
faveur de 1'homme. Ce qui, jusque-13, avait &€t& tenu pour Dieu ne
seralt, en fait, autre que "1'essence de 1'homme". Mais, en substituant

l'essence de 1'homme I Dieu, de quel homme parle exactement Feuerbach?
Ir

\

L. s

(140) ..."der wahre Sian der Theologie die Anthropologie ist, ...
zwischen den Pradikaten des gottlichen und menschlichen Wesens,
folglich ... auch zwischen dem géttlichen und menschlichen Subjekt
oder Wesen kein Unterschied ist, ... sie identisch sind* (Das

Wesen des Christentums, Vorwort, in G.W., ¥V, p. §§j E.C., préface

A la 2° &dition (1843), p. 1051.

~

~
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S'agirait-il tout simplement de 1'individu 1s0l® et bien limitE ou de
1'ensemble du genre humain? Nous aurcns 1'occasion de le préciser sous
peu. .Cependant, saﬁs pour autant reléguer 1'homme aux oubliettes, mals
au contraire, en le percevant comme 1'une des composantes fondamentales
du bindme parfaié (Nature ET Homme) qui r&sume toute sa doctrine et son’
point de wvue philosoﬁﬁiﬁﬁe, 1'auteur de “1'Essence vde la religion”™
(1845) en arrive 3 substituer la nature 3 la r€alité de Dleu: "l'étre
que je peose avant 1'homme, 1l'@tre qul est l'origine' ou la cause de
1'homme, 1'&tre auquel il doit sa_naissance et son existence, n'est pas
et ne s'appelle pas chez mei Dieu ... mals nature™ (l41). Enfin, si la
nature constitue 1'&tre auquel 1'homme “doit sa naissance et son

existence”, "Th&ogonie” ("Theogonie nach den Quellen des klassischen,

hebriischen und christlichen Altertums”) fait valoir que c'est dans le

d&sir de bonheur que se trouve la raciaékde tous les dieux, le lieu de

leur naissance, de leur existence et de leur destinfe. Absolutisation

. de I’Homme,. aivinisation de la nature et théufgisation du d&sir

pantagruélique de bonheur chevillé au coeur de 1'homme, telles
apparalssent 2 nos yeux les implications syst@matiques fondamentales de
la conception hermfneutique que Feuerbach s'est faite de la fol

4
chrétienne en la création.

(141) "Das bei mir dem Menschen vorausgesetzte Wesen', das Wesen, welches
die Ursache oder der Grund des Menschen ist, welchem er seine
Entstehung und Existenz verdankt, das ist und heisst bel mir nicht
Gott...,_ sondern Natur™ (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion,
in G.W., VI, p. 29).

-



T

A - L'absolutisation de 1'homme

1. MOI et TOI (I¢ch und Du) T ,’f‘/f\‘\

Dans un article toujours remarquable consacré au “probldme de
1'8tre chez Feuerbach”, G. Ballantl pense avoir d&celd le secret de la
philosophie feuerbachienne dans cet effort de conciliation entre

1'individuel et 1'universel (142) qul remonte au “De ratione una;

universali, infinita” de 1828. Dans cette dissertation doctorale

Feuerbach serait parvenu 2 la conclusion selon l#quelle, en dépit de
l'existence d'une unique Raison universelle, le seul individu (et non la

totalité des individus, comme le soutenalt Hegel) suffit 3 la rfaliser

(143), puisque, en pensan?? c'est-3-dire par le fait mBme de penser, le

je" 1individuel se rattache et s'unit 3 tous les honmmes (l&é). bes

(142) cf. G..BALLANTI, Il problema dell'essere in Ludwig Feuerbach, in
Rivista di Filosofia Neo~Scolastica, 1951, p. 127, note (1):
"Quanto alla dissertazione di laurea di Feuerbach, “De ratione
una, universall, infinita,"... essa cela sotto 1'apparenza di una
completa adesione alla dottrina hegeliana, un profondo contraste
tra una concezione universalistica € una individualistica
dell'essere. La conclusione 2 infatti che, pur esistendo un'unica
Ragione universale, il singolo individuo (...) basta a reallzzarla
.»+ questa affermazione ... 2 la prima manifestazione di quello
sforzp conciliativo tra individuale e universale che costitulsce
tutto i1 segreto della filosofla feuerbachiana”™.

(143) cf. BALLANTI, G., art. cit., p. 127, note (1). .

(144) cf. De ratione una, universali, infinita, pp. 18 et 19: "cogitans
conjunctus, vel potius unitus sum cum omnibus, quin ipse ego omnes
sum homines” = "Denkend bin ich verbunden, oder vielmehr: Ich bin
eing mit allen, ich selbst bin geradezu alle Menschen”. ’
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cette . poque,’ l’oscillation entre 1'individuel et 1'universel se

o~

présente un peu comme 1'8pine meurtrissante au sein mdme de sa tentative

d'8riger une philosophie nouvelle lfai;;V "ch%fr et sang”. I1 semble
qu'il voulait au d&part "une affimmation de 1'individuel et du sensible
comme tremplin pour se hisser 3 une affirmation de 1'universel et du
supra-sensible” (145). Il est assez obvie de faire remarquer que tout
individu, quelque doud soit-il, prend consclence, 3 un moment donné, ou
dans certaines circonstances, de ses limites et de sa limitation,
spécialement face 2 des d&fis de taille 2 relever, alors mége qu'il se
qent appelt 2 se dBpasser continuellement .soi-m@me dans la recherche
d'un plus-&8tre et d'un mieux-vivre en vue.d'une réalisation plénire de
sol-méme ouverte 2 celle des autres. Progressivement, et d'une facon
trés explié%%é, dans leg “"Principes de la philosophie de I'avenir”
Fe;ergach affirme qu'“aucun 23tre (qu'il secit ou se nomme homme ou Dieu
ou esprit ou ﬁoi) n'est pour sol seul un &tre vrai, parfailt et absolu”
et que “seule la liaison, 1'unit® d'@tres de m@me essence constitue la

vérité et la perfection” (146). En n'existant que pour lui tout seul,

l'homme individuel court le risque de se perdre, tout d&pourvu de soi

(145) ... "un' affermazione dell'individuale e del sensibile, da cul
risalire a un'affermazione dell'uwiiversale e del sovrasensibile”
(BALLANTI, G., Il problema dell'essere in Ludwig Feuerbach,
p- 141). .

(146) ... "kein Wesen, es sei und heisse nun Mensch oder Gott oder Geist
oder Ich, fir sich selbst allein ein wahres, ein vollkommnes, ein
absolutes Wesen, ... die Wahrheit und Vollkommenheit nur -ist die
Verbindung, die Einheit von wesensgleichen Wesen™ (Grundsitze der

Philosophie der Zukunft, N° 63; Manifestes philosophiques,
p. 199%).




(selbstlos) et indifférenci®, dans le grand ocBan de la nature (147).
Cela veut dire que si "la solitude est finitude et limitation”, coantinue
i'interpréte du phénom2ne religieux, “la communaut® est 1liberté et
infinité™; que si 1'homme pour soi (fur sich) demeure toujours un homme,
du molns au sens courant du terme, “1'homme avec 1'homme, 1'unité& du mol
et du toi, c'est Dieu” (l48)! Mais affirmer que 1'homme joint 2
1'homme, 1'unitf® du mol et du toi, c'est Dieu, qu'est—ce 3 dire si ce
n'est reconnaltre que la repr@sentation humaine de Dieu §quivaut 2 "la
représentation que 1'individu humain se fait de son genre”, identifiant
et réduisant ainsi Dieu 3 "la somme, organiquement reconstitufe 3
1'usage de 1'individu born#, des prOpr;étEs du genre qui se répartissent
entre les hommes et se r&alisent dans le cours de 1'histoire mondiale”
(149)? N'est—-ce pas aussi reconnaitre et prdner que ce qui est bien

au-dessous des aptitudes et des connaissances de 1'homme 1sol& qui se

(147) cf. W.Ch. p. 165: "Ein absolut fir sich allein existierender
Mensch wilrde sich selbstlos und unterschiedslos in-dem Ozean der
Natur verlieren";.E.C., p. 210.

(148) "Einsamkeit 1ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gemelnschaft-
lichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch fir sich ist
Mensch (im gewohnlichen Sinn); Mensch mit Mensch -- die Einheit
von Ich und Du - ist Gott" (Grundsatze, N° 60, in S.W., II, p.
318; Manifestes phil., p. 198).

(149) ..."die Vorstellung des Menschen von Gott die Vorstellung des
menschlichen Individuums von seiner Gattung, ... Gott als der
Inbegriff aller Realititen oder Vollkommenheiten nichts anderes
ist als der zum Nutzen des beschriankten Individuums kompendiarisch
zusammengefasste Inbegriff der unter die Menschen verteilten, im
Lauyfe der Weltgeschichte sich realisierenden Eigenschaften der
Gattung” (Grundsitze..., N® 12; Principes ..., in Manifestes
phil., p. 1l41).

-
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complait plus ou ou moins dans la robinsonnade est parfaitement 23 la
hauteur de 1'homme donnant la main 2 1'homme, c¢'est—-3-dire des hommes
unis et considér®s ensemble? Les 'limites de tel ou tel individu ne
constituent pas les limites des autres, et "les limites des hoummes

présents ne sont pas pour autant les 1imit§s des hommes 2 venir” 50),

.

lisons-nous dans "1'Essence du christianisme dans son rapport 2 1'Un

et sa propriftd” (1845). Si, pour l'auteur des “Principes de
philosophie de 1'avenir™, "1'essence de 1'homme~n'est contenue que dans\
la communaut®&, dans 1'unit® de 1'homme avec 1'homme", cétte;fhnité
elle-méme "ne repose que sur la r&alit® de la distinction du moi\ét du

tol™ (151).

A gquol se Teconnalt le “je"™? Qu'est-ce qui caractgiigg le
véritable "JE"? Le véritable JE feuerbachien, c'est le Je en face de
qul ou vis-3-vis de quil se tient un Tu; et, en face ou vis—-2-vis d'un
;utfe je, le Je feuerbachien est lui-m@me Tu, objet (152). Pour

comprendre le rapport et le lien que Feuerbach &tablit entre le "moi” et

le "toi”, il est trés important de rappeler ce qu'il entend par OBJET.

(150) Das Wesen des Christentums in Beziehung auf den "Einzigen und sein
Eigenthum”, in S.W., VII, p. 302; Manifestes phil., p. 229.

(151) "Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der
Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten —— eine Einheit,
die sich aber nur auf die Realit3dt des Unterschieds von Ich und Du
stiitzt” (Grundsitze..., N° 59; Manif. phil., p. 198).

(152) cf. Kritik des Idealismus, in S.W., X, p. 2l4: “Das wirkliche Ich
+ ist~ourf das Ich, der ein Du gegeniibersteht, und das selbst einem
anderen Ich gegeniiber Du, Objekt ist”. .
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Pour lui, "quel que soit l'objet dont nous serouns toujours seulement
conscients, nous serons toujours dans le méme temps conscients de notre
propre/ essence”. Cela revient 3 dire que "nous ne pouvons rien mettre
en oeuvre d'autre sans mettre en ceuvre nous—mémes” (153). En d'autres
termes, la nature d'un &tre se reconnalt 2 son objet'(Gegenstand), 2 ce
qui est en face de lqi, 3 ce qui ést son vis-2-vis; l'objet auquel se
rapporte donc nécessalrement un &tre n'est rien d'autre finalement que
1'épiphanie de cet &tre mé&me (154). Cela vaut aussi pour 1'homme qui
devient conscient de lui-méme par la conscience qu'il prend de 1l'ob-jet:

"3 partir de 1'objet tu connalis 1'homme, affirme "1 'Esgence du

Christianisme™; en lui t'apparait son essence: 1'objet est son essence

manifeste, son Ego véritable, objectif (objektives Ich)” (155}. Cette
conception dg 1'objet nous révale, entre a;tres, que Feuerbach, pas plus
d'ailleurs que tous les autres Jeunes de la Gauche h&gélienne, n'arrive
pas 2 se d&faire complatement du moule de son grand maitre Hegel:
1'objet, c'est l'objet pour moi, 1l'objet du sujet, l'objeé en tant qu'il

est une objectivation du sujet, et donc en tant qu'il remvoie au sujet

(153) "Wir konnen ~nichts anderes betatigen, ohne uns selbst zu
betirigen” (W.Ch., p. 35; E.C., p. 122).

(154) cf. Grundsdtze ..., N° 7: “Was aber ein Wesen ist, das wird nur
aus seinem Gegenstand erkannt; der Gegenstand, auf den sich ein
Wesen notwendig bezleht, ist nichts anderes als sein offenbares
Wesen”™; Principes de la philosophie de 1'avenir, in Manifestes
phil., pp. 132-133.

(155) "An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst:
- Das Bewusstsein des Gegenstands 1Ist %as Selbstbewusstsein des
Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen; an ihm
erscheint dir sein Wesen: Der Gegenstand 1ist selin offenbares
Wesen, seln wahres objektives Ich" (W.Ch., p. 34; E.C., p. 121).




-

qu'il révele en fin de compte. ‘En appliquant cette perception feuerba-
chienne 2 arri2re-fond h&g&lien de 1l'objer 3 la relation qul intervient
entre le moi et le tol, nous comprenons que le tol est l'ob—jet qui
révale le moi, que "le moi d&pend du toi™, 3 telle enseigne que 1'auteur
de "1'Essence du christianisme dans son rapport 2 1'Unique et sa
propri&té” pourra affirmer que “le toi est le Dieu du moi" (156) dans la
mesure ol le toi, en s'acquittant de son office d'ob~jet ré&vElateur,
dévoile la v&rjitable essence du Mol qui, par—del?3 1'espace trop confin®
du "je”, renvoie plutdt 2 la spheére 1llimit&e du genre. C'est dans
cette perspective que la vraie dialectique n'est pas et ne doit pas Btre
un monolegue du penseur solitaire avec lul-méme, mals au contraire un
dia-logue constructeur et fructueux entre moi ‘et toi (157). C'est donc
par le tol et dans le rtoi que le genre (Gattung) se concrétise pour le
moi. Si le tol acquilert une sl grande importance, c'est précisfment
parce qu'il joue le rdle de "d&put? de 1'humanit&” et revét pour moi une
"signification universelle”. Concrétisation du genre 3 mes yewux, le Toi
ou encore “1'Autre est vis-=3-vis dg moi le repr@sentant du genre, le

vicaire des autres au pluriel™ (158). Cependant, quan& Feuerbach fait

(156) "das Du der Gott des Ich (ist), denn Ich bin nicht chne Dich; Ich
hZznge vom Du ab”™ (Das Wesen des Christentums in Beziehung auf den
"Einzigen und sein Eigenthum”, in 5.W., VII, p. 303; L'essence du
christianisme dans son rapport 2 1'Unique et sa propriéré, in
Manifestes phil., p. 230).

(157) cf. Grundsdtze..., N° 62: “Die wahre Dialektik ist kein Monolog
des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog zwischen
Ich und Du"; Manifestes phil., p. 199.

{158) cf. W.Ch., p. 276: ..."der andere ist der Reprisentant der

Gattung, auch wenn er nur einer ist, er ersetzt mir das Bediirfnis
nach vielen andern, hat fur mich universelle Bedeutung, ist der
Deputierte der Measchheit™; E.C., p. 298; W.Ch., p. 277; E.C.,
p. 299.
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‘cas peut ne pas &étre fréquent, ne pourrait-il pas arriver parfois que
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remarquer qu'™est vral ce sur quol autrui est d'accord avec moil” rce
que .

que’, pénse-t—-il, "l'accord est le premier signe de la vErit€”, nous ~

savons qu'il avance cette assertion en pensant une foils de plus au genre

qui “constitue lz mesure ultime de la vErit&” (159). - La méme idée .

»

réapparaft au NO 41 des "Principes de la philosophie de 1'avenir” od
nous lisons: “Je doute de ce que je suils seul 2 voir; seul est certain

ce que l'autre voit lui aussi™ (160). Bien sir, l'accoré de deux ou
plﬁsieurs’esprits sur un point'de vue donn&, alors m@me que ces esprits
ne s'ftalent pas cohsult&s au préalable, peut difficilement &8tre expli-
qué comme Btant le fruit d'un pur hasard; i1 peut 3tre un signe fort
probable eg‘probant de la déc0uve;te de la vérit&; on parle souvent -2 ce
propos de la rencontre des grands esprits ... Ne devrait-on pas-parler
plutdt de convergence significative des esprits? Seulement, méme si le
deux ou méme plusieurs esprits tombent d'accord sur un méme point de vue
qui ne rej;int pourtant pas la vérité, quand bien méme 1l'on serait fond®
2 faire ressortir que le fait qu'ils soiént parvenus 2 un accord,‘non
par la voie d'un compromis de mauvais aloil, mais par le souci de la

recherche de la vérité, constitue, en un sens, une certalne vEritg&, tout

au moins “leur v&rit&"? Autrui peut donc &tre en parfait accord avec

{159} "Wahr ist, worin der andere mit mir Aberelostimmt -
ﬁbereinstimmung ist das erste Kriterium der Wahrheit, aber unur
deswegen, weil die Gattung das letzte Mass der Wahrheit ist”
{W.Ch., p. 277; E.C., p. 298).

(160) "was ich allein sehe, daran zweifle 1ich, was der andere auch
sieht, das erst ist gewlss” (Grundsitze..., N 41; Principes de la
philosophie de 1'avenir, in Manifestes phil., p. 186).
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et

/
moil au sujet de quelque chose sans que nous soyons pour autant dans la

véritE& par lé‘fait méme. Dans la mesure odl Feuerbach s'en r&fire au
genre comme instance supréme et "mesure ultime de la v&rit&”, le sens de
la rigueur ﬁgﬁaicte—t-il pas de faire remarquer qu'il peut arriver aussi
que tous solent unanimement d'accord dans 1'erreur contre un seul
accus@,’ condqgné et victime, alors méme qu'il se trouve 8tre seul contre
tous daﬁs la vérité? Profondément enracinfe et ouverte;‘la vErité se
veut l'amie de 1la mesure et de 1'&quilibre. Simple vet limpide,
infiniment iris€e et nuancée, elle se livre 3 ceux qui la creusent et la
dépistent longueméht en s'unissant, au Besoin, 3 d'autres quil en sont

assolffés et la recherchent, sans pouvolr jamais se livrer totalement,

de peur de ne plus se faire d8sirer.
L 4

Le crit2re de 1la vérité semble se situer bien au-deld et
au—~dessus de 1'accord dans lequel communient deux ou plusieurs au sujet
d*un point de wvue donn&, partagé ou découvert. L'homme auquel pense
Feuerbach en substituant 1'essence de 1'homme 2 Dieu n'est certainement
pas l'homme qui est hermétiquement "JE" . ou 1isolément "TU", ui
diachroniquement JE puls TU. Non, celul qu'il vise, c'est 1'homme qui

"est A lui-m8me simultan®ment JE et TU ("zugleich Ich und Du”)". Clest

1'homme qui “peut se mettre 3 la place de 1'autre, précis€ment parce
qu'il a pour objet non pas”, 2 progrement parler, “son individualitg,

mais son espice gén®rique, son essence”™ (161). Dans la mesure od c'est

(161) “"Der Mensch ist sich selbst zugleich Ich und Du; er kann sich
selbst - die Stelle des andern vertreten, ebendeswegen, weil imm
seine Gattung, sein Wesen, nicht nur seine .Individualitit,
Gegenstand ist™ (Das Wesen -des Christentums, p. 29; L'essence du
Christianisme, p. 118).
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1'objet (Gegenstand) qui révele la nature ou 1'essence de ce dont 1l est
justement 1'objet, conformﬁme&t 2 la logique feuerbachignne - 2 relent
hégélien, en 1'cccurrence —, 1'homme que Feuergach absolutise ici n'est
autre que le genre humain préfigurd d&ja pat le TOI qui appartient 2

1'accomplissement véritable de 1'ego. < /

2. Individu et genre

A nombre/des préoccupations ‘qui le tenatllaient au d&but de

<
son intense activité d'Scrivain, Feuerbach r#servait une place trads

{
importante au rapport entre la ralson et 1'homme, 1'universel et le
particulier, la pens@e et 1'individu, l'esprit et le corps, au llen qui

unit 1'homme 3 1'homme, 2 1'identité@ synchronique, pour ainsi dire, du
"moi” et du "tol™ (162) dont nous venons de traiter succinctement. 11 y
a fort 2 parier que la relation entre 1'individu et le genre ait trouvE

elle aussi dans ce cadre sa gen®se et ses lignes de force initiales.

Dans "1'Essence du christianisme” il nous falt remarquer que
dans la vie de tous les jours, c'est 2 des individus que nous avons
affaire génSralement, alors que dans la science nous avons affaire
- plutdt 2 des genres (Gattungen). C'est ainsi qu'il en arrive 2 d&finir

la science comme “la consclence des genres” (163). Bien &videmment, la

(162} cf. L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in
seiner philosophischen Charakterentwicklung, &d. K. Grin, I,
p. 390. )

(163) “Die Wissenschaft das Bewusstsein der Gattungen” {(W.Ch., p. 23;
L'essence du christianisme, p. 117).
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sclence vise, au terme dermille et une expfrimentatiouns, A d&gager des
constanteé régulidres significatives servant 3 fonder et 3 mettre en
lumi2re des lois auxquelles l'on s'en tieat, au moins provisoiremeﬁt, en
attendant qu'elles solent corrigées ou purement et simplement relaySes
par d'autres _ gui s'imposent scientifiquement et ouvrent la vole au
progres scientifique. Dans le domaine scientifique, comme 1'avait bien
vu Claude Bernard, le processus qui se vEBrifie se ram2ne schématiquement
2 celui-ci: le falit sugglre 1'idée; 1'id8e dirige 1'expérience;
1'expérience juge 1'id€e (164). Des cas particuliers on remonte aux
principes. ia science, qul veut construire sur du solide et du certain,
reléve de 1l'universel et du né&cessaire. Quand Feuerbach nous parle de
la science comme “con~sclence des genres”, il nous invite, en quelque
sorte, 2 revenir 3 ce qu'il entend par “conscience”™ (Bewusstsein) et
aussl 2 ce qui distingue essentiellement 1'homme de 1'animal. Une
'conscienc%\jimitée, conme l'est, par exemple, celle de la chenille, ne

@érite pas d'2tre appel®e, 2 proprement parler, con—science, mals plutdt

“instinct: iastinct d8j2 r&glé 2 l'avance et, pour cela méme, Iinfailg

lible, mais incapable, pense A'auteur de "1'Essence de la religion”,

4

(164) cf. BERNARD, Claude, Introduction.2 1'8tude de la médecine expéri-
mentale, Paris, C. Delagrave, 1898, p. 4l: “Le savant complet est
celul qul embrasse 3 la fois la thBorie et la pratique exp@rimen-
tale. 1° Il constate un fait; 2° 2 propos de ce fait, une idSe
nalt dans son esprit; 3° en vue de cette idfe, il raisonne, ins-
titue une expérience, en imagine et en r&alise les conditions
matérielles; 4° de cette expérience résultent de nouveaux ph&no-—
m&nes qu'il faut cbserver, et ainsi de suite. L'esprit du savant
se trouve en quelque sorte toujours plact entre deux observations:
1'une qul sert de point de départ au ralsonnement, et 1'autre qui
lui sert de conclusion™. Dans ce sens, “"c'est 1'id€e qui cons-
titve ... le point de dfpart ou le primum movens de tout raison-

nement scientifique, et c'est elle qui en est Sgalemént le but’

dans 1'aspiration de l'esprit vers l'incoanu” (op. cit., p. 44).

Y
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d'une prise de consclence .qui dépasse 1'horizon de sa stricte indivi-
dualit® et de son milieu ambiant immédiat. Par contre, l'on ne peut
parler de conscience au sens strict et propre du Egrme que "13 ol um

8tre a pour objet son genre (Gattung), son essentialité (Wesenheit)"”

(165). Ce privil2ge, 2 la difffrence de 1'animal, qui possdde lui aussi
le semtTment de sol, mals uniquement en tant qu'individu, revient pré&ci-.
sément 2 1'homme ;:1u1 “est 2 lui-mé@me simul tandment Je et Tu”, qui “peut
se mettre A la place de 1'autre, précisSment parce qu'}l a pour objet
n.on pas son individualit®, mais son esp3ce générique, son essence”
{166). Cela veut dire que, dans la mesure o} la consclence véritabie
est esser;tiellement dé nature universelfé, chez 1'homme, la conscience

et la consclence de 1'infini ("Bewusstsein des Unendlichen™) sont

identiques (167). Etant par nature i1llimitfe, la conscience ne saurait
se contenter d'un objet limit&, sous peine de se renier et de passer

pour nulle et non avenue. Du reste, sous le ré&gime d'une philosophie de
1'identité comme apparalt celle de Feuerbach, l’cbjet de la conscileace
ne peut &tre autre que la conscience en tant qu'elle est objet 3

elle-méme, c'est-3-dire 1la consclence qui s'objective elle-méme.

Science ou connaissance partag€e avec un autre {(con-scientia), si, au

-~

(165) "Bewusstsein Im strengsten Sinne ist nur da, wo einem Wesen seine
Gattun§, seine. Wesenhelt Gegenstand ist™ (W.Ch., p. 28; E.C.,

p. 117). a
- ‘ -~ \_\—\
(166) cf. note (161).
(167) ef. W.Ch., p. 30: "Bewusstsein im strengen oder eigentlichen

Sinne und Bewusstseir des Unendlichen ist identisch. Beschrinktes
Bewusstsein ist kein Bewusstsein; das Bewusstsein 1st wesentlich
unendlicher Natur”; E.C., p. 118.
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sens large, la conscience peut &tre définie comme “la faculté qu'a
1'homme de connaftre imm&diatement ses &tats ou actes int8ridurs. (168),

elle ne peut ne pas renvoyer 3 “savolr” (connaissance, science) et 2

¥

-

"savoir”, connaissance, science de soi de 1'homme. Quand Feuerbach fait
ressortir que la conscience (Bewusstsein} tire son nom de "science” ou
de "savoir” (Wissen) et que "12 ol il y a conscience (gewusstsein), il y
a aptitude 3 la science (Wissenschaft)” (169), il ‘suggare 1'id&e selon
laquelle n'est capable de véritable science que 1'@tre qui est d'abord

et avant tout en mesure de se connaltre soi-méme, non pas juste en tant

qu’'individu isol® et pelotonnd sur lui-mdme, mais aussi et surtout
conformément 3 la mesure de son genre. C'est & ﬁértir de 13 qu'il
pourra #galement acqudrir la connaissance et la science des ggnres de

tous les autres &tres. Cette capacit® de "constituer en objets, coafor—

.- / '
m&ment 3 leur nature-essentielle,<;'autres choses ou &tres” n'est dEvo-

lue qu'32 l'&tre "qui a pour objet soh_ propre genre, son essentialit&"”

~ . .
(170), c'est-3-dire 2 1'homme. On ne peut donc &tre surpris de voir

-~

Feuerbach endosser la pens@e de Clé&ment d'Alexandrie qui affirme que “de

~

(168) FOULQUIE, Paul, Dictionnaire de la langue philosophique, 1969,
p. 122.

(169) "Wo Bewusstsein, da ist Fahigkeit Zur Wissenschaft” (Das Wesen des
Christentums, p. 28; L'essence du christianisme, p. 117).

(170) ..."nur ein Wesen, dem seine eigene Gattung, seine Wesenheit

Gegenstand ist, kann andere Dinge odeér Wesen .nach seiner (ihrer

, B & C) wesentlichen Natur zum Gegenstande machen™ (W.Ch., p. 28;
\_E.C., p. 117).

,/’
{

~
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toutes les sciences la plus noble et la plus importante est la connails-
sance de soi” (171). L'on sait, en outre, que ce 3 quol 1'auteur de
"1'Essence du christianisme” wveut &veiller 1les consciences et 1la
conscience de 1'homme, c'est justement le “connais-toil toi-méme”, la
connaissance que 1'homme dsit avoir de 1lui-méme, non point en se
limitant 3 ses limites individuellgs ni méme 3 celles qui seraient
tracdes par un Dieu, mais en prenant conscience que 1'homme dE€passe
infiniment 1'homme individuel et que sa mesure et son critére sont le
genre (Gattung), dont la mesure, loin d'&tre relative comme celle des
individus, est absolue {172). “Affirmation de soi”, "amour de soi” et
"joie devant sal propre perfection”, la conscience, aux yeux du
philosophe de Bruckberg, est “la marque caractéristique d'un &tre
parfait”. Comme telle, "la conscience n'existe que dans un &tre qui se
suffit, accompli” (173). Ce n'est donc qu'un 8tre aussl accompll et
aussl conscient jusqu'2d ce point qui peut accéder 3 cette science qui

est la conscience des genres.

(171) Clément d'Alexandrie, Le P&dagogue, Livre III, chap. I, cité par
L. Feuerbach, in W.Ch., note (7), pp. 48-49. La traduction des
“Sources Chrétiennes” se 1it comme suit: "Il semble donc bien que

Ja plus grande de toutes les connalssances soit la connaissance de
soi-méme” (Sources chrétiennes, N° 158, p. 13).

(172) cf. Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers, p. 375: "Das Mass
der Gattung ist ein absolutes, kein relatives wie das der
Individuen und Arten,... die Gattung fasst alle diese relativen
Masse in sich”.

.{173) "Bewusstsein ist Selbstbetidtigung, Selbstbejahung, Selbstliebe
... Freude an der eignen Vollkommenheit. Bewusstsein ist das
charakteristische Kennzeichen eines vollkommnen Wesens™ {W.Ch.,.
p- 36; E.C., pp. 122-123).
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A quoil revient alors le genre humain? Qu'est—-ce qui le carac-—
térise et le spécifie? AvecTHiéhél Henry, qui a Etudi& "la critique de
la religioq et le concept de genre dans “1'Essence du christianisme™™,
nous remarquons que le genre humain entretient une relation avec le
genre comme tel. "Mais la relation au genre en tant que tel est la
conscience et pour autang que le genre ne dBsigne justement rien d'autre
que le général, que l'universel, la relation au genre n'est que la
~ conscience 'de 1'universel ... 1'expression anthropologique de la
consclence h&g€lienne™ (174). Cependant, de par sa note d'univérsalité
et d'id€alité, le genre ne risque-t-il pas de se réduire 2 un lointain
et inconsistant “objet de raison"'ou "Btre de pens®e” (175)? Pour faire
disparaltre ou, tout au moins, atténuer cgtgé impression, Feuerbach
tente de mettre en évidence 1'id&e que le p;ganisme et le christianisme
se fatsalent respectivement de 1'individu et dukgegre, et celle de leur-
articulation: “"les palens ne consid®raient pas 1'homme uniquement en
connexion avec 1'univers; 1ls consid&raient 1'homme, c’est~3-dire ici
1'individu, le particulier, uniquement en connexion avec d'autres
hommes... Ils distingualent rigoureusement, du moins en tant que philo-
sophes, 1l'individu du genre, 1'individu comme partie du tout que forme

.

le genre humain et ils subordennaient 1'8tre particulier au tout” (176);

(174) HENRY, Michel, La critique de la religion et le concept de genre
dans 1'Essence du christianisme, in Rev. Int. Phil., 26 (1972},
p. 401.

(175) cf. HENRY, Michel, art. cit., p. 399.

(176) “Die Heiden Dbetrachteten aber den Menschen nicht nur im
Zusammenhang mit dem Universum; sie betrachteten den Menschen,
d.h. das Individuum, nur in Zusammenhang mit andern Menschen ...
Sie unterschieden strenge das Individuum von der Gattung, das
Individuum als Teil vom Ganzen des Menschengeschlechts und
subordinierten dem Ganzen das einzelne Wesen™ (W.Ch., p. 264;
E.C., p- 290).
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la tr2s haute idSe qu'ils se faisalent du genre trouvait son pendant
dans la tr2s petite id&e qu'ils se faisalent de 1'individu. L'individu
est, pour ainsi dire, sacrifi& au genre, en ce sens qu'il est comprié
"seulement comme une partie distincte de la totalit& du gemre” (177),
alors que le genre lui-méme est identifi® comme “une essence pensfe qui
n'a d'existence que dans les individus sensibles, réels™ (178). De san
coté, estime Feuerbach, 1le christianisme antique se préoccuperait
surtout de 1'individu, au d&triment du genre, comprenant 1'individu “en
union imm&diate et sans distinction avec le genre”™ (179) qui, “"en tant

ue tel, en tant qu'essence pensde oss2de pour so0i une existence
q 3 9 P » P P

autonocme™ (180). L'apologie feuerbachienne de la lecture paienne de

u_et du genre et de leur é;ticulation qui fait voir que le
privilégié au regard de 1'individu ne semble pas tout 2 fait
convaincante eu B&gard 3 la consistance du genre. En d&pit de toute” .
1'attention dont 11 fait 1'objet, le genre n'en continue pas moiﬁs
d'8tre perqu comme “une essence pens&e qui n'a d'existence que dans les

[ -

individus sensibles, réels”. Cela veut dire qu'en tant qu'"éssence
-4

{(177) “Das Heidentum dachte und erfasste das’ Individuum nur als Teil im

Unterschiede von dem Ganzen der Gattung” (W.Ch., p. 265; E.C.,
p. 291).

(178) "bei den Heiden die Gattung ein gedachtes Wesen ist, welches nur
in den sinnlichen, wirklichen Individuen Existenz hat” {(W.Ch., p-
466; E.C., p. 443).

(179) ..."in seiner unmittelbaren, unterschiedlosen Einheit mit der
Gattung". (W.Ch., p. 265; £.C., p. 291).

(180) L'Essence du christianisme: Appendice, IV (relatif au chapitre
consacr€ 2 "La distinction entre paganisme et christianisme™), p.

443; W.Ch., p. 466,

wy
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pensée”, le genre falt penser plutdt 3 un absolu id€al et virtuel en
quéte de concrétisation et d'incarnation dans des 1néividus finis,
r8ellement existants et actuels, quand bien méme, en parlant de.genfe
humain dans son ensemble et sa totalit®, Feuverbach aurait inclus
ggalement ceux qul ont vEecu sur terre et ne sont plus et, dans une
vision aurfol&e d'espoir, les ho#mes 3 venir. Comme le souligne bien 2
propes J.—-P. Osier dans sa présentation de “1'Essence du christianisme”,
"l'existence individuelle est essentiellement d&éterminfe, est ...
détermination de 1'essence, mais 1'essence génfrique n'a pas d'existence
individuelle: Pierre et Paul sont des hommes de par leur dé&termination
essentielle d'étres humains, mais 1'Homme n'existe pas, ou mieux n'a
d'existence qu'au niveau de la d&finition qui exclut de 1'individu ce
qui appartient au genre” (181). Bien sfir, 1'individu n'est pas le genre
et 11 n'y a pas d'unité imm&diate entre les deux. 11 n'y a donc pas
d'incarnation imm&diate du genre dans un individu. S'il en &tait ainsi;
tout serair réglé directement, il n'y aurait pas d'histoire (182) au
sens @vEnementiel du terme, et le tout manquerait de cette beautd et dé
ce cachet qu'apportent le jeu des 1libertSs et 1'immense gamme des
possibilités d? choix. Si les Anciens (surtout ceux de la civilisation
héllénique auxquels Feuerbach se référé) avaient bien c;mpris que la

partie ne doit jamals oublier de n'étre qu'une partie du tout {(cf. E.C.,

(181) OSIER, J.-P., L'Essence du christianisme: présentation, p. 24.

(182) cf. XHAUFFLAIRE, Marcel, Emergence de la notion de "genre humain”,
in Feuerbach et la th&ologie de la s&cularisation, p. 163.
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p. 289 ss.), i1 ne faudrait pas non plus passer sous silence qu'il y a
tout de méme une unité médiate qui se vérifie entre 1'individu et le
genre: Une unitf# reposant sur le fait que 1'individu humain est
toujours sexu® et que, comme tel, c'est—-3-dire comme homme ou comme
femme, 11 a bescin de 1'autre partenaire pour se complZter et s'ac-—
complir humainement, g&n&riquement (183): "L'homme et la femme se
commpl8tent r&ciproquement, pour présenter, une folis ainsi unis,
seulement le genre, 1l'homme accompli... L'amour n'est autre que le

sentiment de sol du genre 3 1'int®rieur de la distinction des sexes”

(184)., 4au fond, selon 1l'auteur de "1'Essence du christianisme™, ce qui
p . ‘—m.‘_'—
peut &tancher la soif de plénitude qui n'a cesse de tenailler 1'indi-
@ddu, c'est 1'immensité incommengurable des autres hommes "dans leur
pluralité, leurs différences, leurs dissemblances”; ce que, de mille et
une maniéres, 1'homme recherche ardemment pour se r&aliser pleiéement et
qu'il croit parfoils trouver dans quelque infini qu'il se plalit 3 subjec-
tiver, il ne saurait le trouver effeqtivement que dans 1'amour et
1'amiti€& vEcus intensfment et A fond avec les augres, ses semblables:

"L'individu est d&ficient, inaccompli, faible, nSlessiteux; mais fort,

accompli, satisfalt, sans besoins, autarcique, infini est 1'amour, parce

c N

(183) cf XHAUFFLAIRE, M., op- cit., p- 163.

(184) "Man und Weid berichtigen und erginzen sich gegenseitig, um, so
vereint, erst die Gattung, den vollkommnen Menschen darzustellen
... Die Liebe ist nichts andres als das Selbstgefiihl ‘der Gattung
innerhald der Gesphlechtsdifferenz" (W.Ch., pp. 273-274; E.C.,
p. 296). i P

1
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qu'en lul le sentiment que 1'individualité a d'elle-méme est le

sentiment qu'elle &prouve de la perfection du genre” (185).

Tout en prenant consclence de ses limites, 1'individu se doit
de poser 1l'homme comme tel, c'est-2~dire le genre (Gattung) comme idBal.
Notre vie d'homme doit se caract&riser par un effort vers la conquite de
cer id8al. Dans cette perspective, 1'on ne pourrait dire: “je suis
homﬁe" qu'au bas mot et au bas de 1'&chelle de 1'ascension ée 1'homme 2
la pleine r€alisation de iui-méme; par contre, dans un sens dynamique,
1'on devrait dire: “Je dois, je veux 8tre homme, mais je ne le suls pas

encore”. Ces 1lignes du "Der Gottesbegriff als Gattungswesen des

Menschen” {("Le concept de Dieu comme essence gbndrique de 1'homme™)
(186} apportent certainement un &clairage important dans ce qui,

jusqu'ici, est apparu un peu comme un clalr-obscur dans les relations

entre 1'individu et le genre. Dans le "ich soll, ich will Mensch sein”,
1'homme {Mensch) d&signe le genre comme id€al 3 r8aliser, comme.un point
de mire que 1l'on vise. L'individu, sans &tre gmmuré en lul-méme, semble
beaucoup plus valoris& parce qu’}l n'apparalt plus ici comme quelqu'un

qui attend placidement et passivement d4'@tre surcombl®, surdlevd et

o~

(185) "Mangelhaft, unvollkommen, schwach, bedirftig ist das Individuum;
aber stark, yollkommen, befriedigt, *bedurfnislos, $elbstgenugsanm,
unendlich /die Liebe, weil in ihr das Selbstgeful der
Vollkommertheit der Gattung ist" (W.Ch., p. 274; E.C., p. 296. ’

(186) "Das Individuum muss seine Schranke wissen; muss sich den Menschen
als solchen, muss sich die Gattung als Ideal setzen. Unser Leben
muss sein eine bestindige Verwirklichung dieses Ideals, eine
bestandige Menschwerdung. Nur in niederem Sinn kann jeder sagen:
Ich bin Mensch; in h@herem nur: Ich soll, ich will Mensch sein,
aber ich bin es noch nicht™ ("Der Gottesbegriff als Gattungswesen
des Menschen™ (1842), in Erliuterungen und Erginzungen zum Wesen
des Christentums, S.W., VII, p. 264).
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ennobli par le genre qui, ce faisant, administre une preuve irr&futable

de grande condescendance 3 son &gard. Au contraire, 11 se pergoit comme

partie prenante dans un mouvement de participation 3 la ré&alisation de

)

cet id&al qui a nom genre (Gattung). C'est par 12 qu'ii devient davan-

tage homme et progressivement homme, tant il est vral que le devenir
homme (Menschwerdung) de 1'individu doit faire 1'objet d'un d&passement
et d'une conqudte continuels, quand bien méme je ne serais pas par
moi-méme ce que je suls, mals plutdt par la plénitude g&néreuse du genre

("durch die Gnadenfiillle der Gattung”) (187). Toujours est-il que la

telation entre 1'individu et le genre risque de ne passer que pour un
jeu artificiel qui tourne court si elle n'est orient8e qu'unilatéra;
lement, dans le sens de 1'individu ou dans -le sens du genre: Et puisque
chez Feuerbach la tendance est trds forte de privilégler le genre au
regard. de 1'individu, mne conviendrait—1il pas de faire remarquer quemle
genre consid&ré 3 part sol, sans tenlir nullement compte des individus,
risque de n'8tre qu'un concept universel ne recouvrant rien parce qu'il-
ne repose pas sur le fondement de la r&alité des;indiVidus?

N&anmoins, le souci feuerbachien d'une double prise de

consclence par 1'individu humain ne doit pas &rre occult®: “L'individu -

humain ... peut bien et méme doit se sentir et se connalitre comme _

linit®d, mais i1 ne peut prendre conscience de ses limites, de sa

finitude qu'en ayant pour objet la perfection, 1'infinit& du genre, que -

-,

{

(187) cf. op. cit.,, ibidem: “Was ich bin, bin ich nicht durch mich,
sondern durch die Gnadenfille der Gattuang”. -
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ce soit Eomme objet du sentiment, de conscience morale ou de la
conscience pensante™ (188). Les limites de 1'individu ne sauraient
constituer les frontigres au—dell desquelles le genre ne peut aller.
Bien au contraire! Et méme 1'individu, en ne se limitant qu'2 lui-méume,
est 1invité 2 .engager un combat sans merci contre une propension
naturelle‘ﬁ 1"amour de ses propres aises, 2 l'oisivet&, 2 la frivolird
et 3 1'Zgoisme (189). En plus de cela, force lul est de s'ouvrir
ractivement et ingénieusement aux immenses possibilit®s gque’ lui offre
1'infinit®d (Unendlichkeit) du genre. Mails avant de nous pencher sur la
divinisation du genre humain, il ﬁbus_faut, pour faire un peu plus de
lumigre sur le rapport qui unit 1'individu et le genre, reconnaitre avec
G. Severino que le terme “"Gattung” (ou “genus”), dont l'origine esf
h&g€lienne (190}, et dont use Feuerbach, est employd, au moins dans

"1'Essence du christianisme”, dans deux acceptions différentes:

T

(188) “Wohl kann und soll selbst das menschliche Individuum ... sicﬁ'ﬁls
beschriankt fdhlen wund erkennen; aber es kann sich seiner
Schranken, seiner Endlichkeit nur bewusst werden, weil ihm die’. °

Vollkommenheit, die Unendlichkeitr der Gattung Gegenstand ist, sé = ~_ ..

es mun als Gegenstand des Geftithls oder des Gewissens oder des
denkenden Bewusstseins”™ (W.Ch., p. 37; E.C., p. 123).

(189) ef. W.Ch. p. 37; E.C.; p. 123,

(190) cf. ASCHERI, Carlo, Feuerbach 1842; necessitd di un cambiamento ed
altri saggi, G.C. Sanseni, 1970, pp. 13-l4: “Come dimostrano
chiaramente 1 richiami nelle note della Diesertatio nelle parti in
cul si tratta del genus, Feuerbach si 2 ispirato direttamente alle
sezioni della Fenomenologia dello Spirito e, soprattutto, della
Scienza della Logica e dell'Enciclopedia, in cui Hegel tratta
dalla "vita"”. Per Hegel, 1'unitl astratta e immediata del genere,
della Gattung, non riesce a porre nella natura la sua universalitd
in s& e immediata come universalitld per sé; ll'urgere del genere
nei singoli Individui viventi, si manifesta nel processo
all'infinito della generazione e della morte del singoll ...
Feuerbach invece tende a sostanzializzare per il genus humanum 11
genere, identificandolo con 1'essenza degli uwomini’ o col
pensiero.” /
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- en un sens, 11 indique 1'essence de 1'homme et est alers synonyme

de “Wesen”;

4

- en un second sens, il d&signe la totalit® des individus auxquels

appartient cette essence.

Dans le premier sens, le genre (Gattung) est 1'essence Immanente 23
1'individu singulier et unissant ‘naturellement ce dernier awx individus
qui ont la mdme essence (191). Comme. tel, 1l se réaliée lui-m@me en
ré?lisant 1e§‘individus, dont il est 1'essence, par l‘'accomplissement de
son irfemplagable rdle fondateur de l'inf&nie ganme - des. telations
interpersonnelles et des rapports sociaux: “Cet @&tre infini, r;nchérit
"1l'Essence du christianisme”, 1ibéré des limites de 1'{ndividual itE,
n'est rien d'aut?e que le genre préciséﬁent, lequel révele 1'infinit€ de
son _étre> en se réalisant dans une infinie pluralité d'individus

différents” (192).

En contemplant en lui la. somme de toutes les perfectioﬂé
humaines et en 1'ideantifiant 2 "l 'homme "conplet™ 2 cause de qui toute
1'histoire de 1'humanité "est pergue comme une victoire continuelle |

remportée sur toutes sortes de limites, le genre n'est=il pas trop

1d&alisE et revétu:Ad’un ﬁoﬁvoir trop enchanteur pour &tre crédible?

(191) cf. SEVERiNd, Givlio, Origine e figure del processo teogonico in’

" Feuerbach, p. 155.

- -

(I92) Das Wesen_deé'ﬁhristentums, Leipzig, "1841, éd.‘crit., p. 250.
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Comme le souligne avec pertinence Ascheri dans son “"Feuerbach 1842%, ce
concept de genre feuerbachien demeure encore trop 1i& Z ses lointaines
origines spéculatives et ne pourrait peut-&tre tomber qu'a la

reconnalssance par Feuerbach des droits de 1la sensibilitd et de

1'individu (193).

3. Le genre humain divinisé .

Le lancinant questionnement actif et passif suscit& par le
rapport intervenant entre 1l'individu et le genre semble avoir incliné
Feuerbach 3 inférer que “l'homme™ n'est pas, 3 proprement parler,
1'individu, mais plutdt le genre. Et tout comme l’individu se rattache
au particulier, de méme, le genre se rattache 3 1'universel. La
consclence de sci de "1'homme"” qui s'identifie ainsi 2 la conscilence de
sol du genre‘ ne saurait &tre &lucid@e sans ré&férence aucune 3 la
conscience de soi de 1'universel. . L'homme total et accompli renveie 3
1'ensemble du genre ﬁumain, 2 1l'ensemble des hommes tré&passés, tout
encore vvivants et 3 venir. Par-del2 les individus, tout en les
com—prenant (194) et les transcendant, 1'homme feuerbachien, c'est

1l'essence méme de 1'homme.

(193) cf. ASCHERI, Carlo, op. cit., p. 19.

(194) I1 s'agit de com—prendre (cumprehendere) dans le sens de “ﬁrendre

ensemble”, de “ramasser” et, partant, plus précisément ici,
d""inclure™.
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Compte tenu de son caract2re d'universalit®&, le genre, au

regard de 1'individu, apparait comme illimit® et dé&gagé de toute trace
de finitude et d'insuffisance au point d'8tre placé sur le pitdestal
méme de la divinit&. Le concept de genre humain €quivalant au concept
d'humanit® a &t& mis sur le mé@me trdne que le concept de divinité: “le
concept de divinité ne fait qu'un avec le concept d'humanitd. Toutes
les déterminations divines, toutes celles qui font de Dieu un Dieu, sont

des déterminations du genre (195). Ce réductionnisme orient® anthropo-—

logiquement et non point théologiquement, en c¢e sens qu'il vise 2
magnifier et méme 3 exalter 1'homme aux dEpens de Dieu, fait valoir 2
son actif que si le savoir et la volonté de-l'individu sont naturel-
lement limit&s, il ne saurait en étre ainsi du savoir et de la volonté
de 1'humanit® prise dans son enseﬁble. "Ce'qui 2 une Bpoque est impos—
sible et incompr&hensible, ajoute “1'Essence du chrisfianisme", |
1'époque suivante est possible et compr&hensible” (196). Feuerbach fait
souvent remarquer que la limite d'un individu n'est pas celle d'aﬁtrui.
Peut—8tre aurait—il &té plus exact de dire que la limite d'un individu
n'est pas nBcessairement celle d'un autre, puisque 1? limite ou les
limites de tel ou tel individu pourraient fort bilen se retrouver chez

tel ou tel autre et ce, de fagon identique, semblable ou analogue. Cela

»

(195) "der Begriff der Gottheit f3llt mit dem Begriff der Menschheit in
eins 2usammen. Alle gottlichen Bestimmungen, alle Bestimmungen;
die Gott zu Gott machen, sind Gattungsbestimmungen” (W.Ch., p.
267; E.C., p. 292).

(196) "Was einer Zeit unmdglich, unbegreiflich, ist der kommenden
begreiflich und mdglich™ (W.Ch., p. 267;-E.C., p. 292). .

-
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fait que, 2 tout prendre, et par—del? toutes sortes de compensation,
1'cn serait en droit de se demander si, en d8pit des diverses limites
que connalssent les “wns et les autres, le genre humain pris dans son
ensemble peut encore légitimement 2tre dit 1l-limit&. En outre, affir-
mer que ce qui est impossible et incomprZhensible 3 une Epoque est
possible et compréhensible 2 1'E€poque suivante peut passer pour quelque
peu surprenant. Bien siir, le philoscphe solitaire de Bruckberg a vécu
en une pé&riode de grande efferve#cence politique, socizle et culturelle,
ol bon nombre d'espoirs car;ssés et projet8s sur 1'8cran des perspec-—
tives d'avenir mirobolant pouvaient se couprendre et se justifier. Il
est juste aussi de souligner que les limites connues par une &poque
déterminde ne doivent pas &tre ;enues pour les limites de 1'humanitd
(197). Cependant, ce qul est impossible et incompréhensible 3 une
époque donn&e ne pedt étre accordé automatiquement comme possiple et
compréhensible 2 1'&poque suivante. Cela n'est pas. impossible en
principe. Mais i1 faut ajouter que cela n'est pas automatique, méme si
1'on tient compte du progrés'global ind&niable de la science et de la’
technique dans 1'arc des trois dernigrs si8cles. Ce qui se dégage de

cette argumentation 2 1'allure optimiste et quelque peu enchanteresse en

référence 2 1'histoire de 1'humanit® (198), c'est que Feuerbach s'en

.

(197) cf. W.Ch., pp. 267-268, E.C., p. 292.

(198) "Die Geschichte-de? Menschheit besteht in nichts anderm als einer
fortgehenden Uberwindung von Schranken — Schranken, die immer der
vorangegangnen Zelt fir Schranken der Menschheit und darum fir
absolute, unibersteigliche Schranken galten” (W.Ch., pp. 267-268;
E.C., p. 292). .
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prend dprement 3 cette tendance de “1'individu qui croit ‘pouveir limiter
son genre” (199) en s'obs;inant 3 le claquemurer dans le cadre par trop

trolt de ses propres possibilitds et capacités.

Nous avons d&j2 fait &tat de 1'impossibilit® de 1'unit® imm&-
diate du genre et de 1'individu dans la pensée feuerbachienne. Cette
unité n'est envisagfe que de fagon médiate, c'est-3-dire en faisant fond
sur la r€alité de la masculinit® et de la f&minit® de 1'8tre humain
(cf. pp. 109-110). Parce qu'il voit dans le Christ le symbole caract®-
ristique de i’unité imm&diate du genre et de 1'individualité dans le
christianisme, 1'homme gén®rique, 1'Adam Kadmon, celui qui, en un seul
individu rassemble et repr&sente le genre, Feuerbach stigmatise dans ce
tour de force I'Emagination (die fhantasie) créatrice de miracles pour
laquelle tien n'est jamails impossible. Pour lui, au fond, “1'histoire
repose seulement sur la distinction de I'individu-eg du. genre”, si bien
que "12 ol cesse cette distinction, cesse l'histoire, et la compré&-
hension et le sens de 1'histoire s'&vanouissent” (200). C'est 13, 2
notre sens, une affirmation capitale qui donne la cl& de la compré-
hension que Feuerbach se fait de l'aréiCulation de 1'individu au genre
et du genre 2 1'individu. Comme telle, la distinction existant entre

1'individu et le genre ne devrait pas &tre abolie. Seul son maintien

(199) W.Ch., p. 268; E.C., p. 292.

. {200) "Die Geschichte beruht nur auf dem Unterschiede des Individuums

von der Gattung. Wo dieser Unterschied aufhort, hért die
Geschichte auf, geht der Verstand, der Sinn der Geschichte aus
(W.Ch., p. 271; E.C., p. 294). :
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permet d'instaurer le mouvement dynamique de 1'individu vers le genre.
Cela donne A 1'individu la possibilit® de s'ouvrir au geare et de tendre
continuellement vers 11Ul comme vers son  idé&al véritable; ¢'est—3-dire
vers "1'humanité dans la plénit;de de sa perfection et de son infinitE&”
(201). Cela rejoint, du reste, le "Je dois, je veux &tre homme, mals “je
ne le suis pas encore” dont parle Feuerbach dans son opuscule 1ntitulé
“"Le concept de Dieu comme essence génériqﬁe de 1'homme™ ("Der Gottes—

begriff als Gattungswesen des Menschen™). Il n'est donc pas bilenvenu de

voir dans 1'individu en tant que tel 1l'existence accomplie ou la r&ali-
sation compléte et achevée du genre, et encore moins de diviniser
1'individu humain en 1'&rigeant en &tre absolu {202). Ce qui importe au
plus haut point, c'est la prise de conscience lucide qui fait d&couvrir

que "13 ol le genre n'est pas en tant que genre objet de 1"homme, il

devient pour luli objet en tant gque Dieu” (203). Nous savons que, pour

Feuerbach (qul demeure encore disciple de Hegel, méme aprés la rupture

de 1839 d'avec son maitre), “"la conscience de 1'objet est la consclence
]

de soi de 1'homme” (204) .et que "quel que soit 1'objet dont nous gé{gﬁif‘;__‘

(201) W.Ch., p. 272; E.C., p. 295.

(202) ecf. W.Ch., p. 270: "die Christen unterscheiden sich also dadurch
von den Heiden, 'dass sle das Individuum unmittelbar mit der T~
Gattung identifizierten, dass bel 1hnen das Individuum die /)
Bedeutung der. Gattung hat, das Individuum fir sich selbst fir das _~
vollkommne Dasein der Gattung gilt — dadurch, dass sie das

menschliche Individuum vergétterten, zum absoluten Wesen machten™;
E.C., p. 293.

(203) "Wo darum dem Menschen nicht die Gattung als Gattung Gegenstand
ist, da wird ihm die Gattung als Gott Gegenstand™ (W.Ch., p. 276;
E.C., p. 297).

(204) “"Das Bewusstsein des Gegenstands ist das Selbstbewusstsein des
Menschen™ (W.Ch., p. 34; E.C., p. 121).
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/
toujourS seylement conscients, nous serons toujours dans le mlme temps
conscients de notre propre essence” (205). Quand done 1l parle du genre
comme objet (Gegenstand) de 1'homme, il entend la propre essence de
1'homme en tQPt qu'idéal, de 1'Homme en tant que dégagé des limites de
1'homme insulairement individuel. 1Tl s'agit d'une mise en garde pour ne
pas échangef le concept de genre contre le concept de Diep “en tant
éu'ét;e exempt des limites et des carences qui oppriment 1'individu...”
Bien au contraire, "cet &tre 1illimité et affranchi des limites de
1'individu n'est autre que le genre qui ré&vele 1'infinit& de son essence
.en ce qu'elle se r8alise en une pluralité et uné vari&té 1llimitBe
d'individus"r(206). Pour avoir d'abord d&placéd 2 1'extérieur de soi .sa
\ e
propre essence (Egggé% avant de la trouver en lui, pour aveir adoré sa
propre essence humainé\comme Die%: 1'homme se doit'de reconnalitre enfin
R .

que 1'8tre divin, 1'8tre qu'il avait tenu jusque-l13 pour divin, n'est

“"rien d'autre que l'essence humaine ou mieux, 1l'essence de 1'homme,

séparfe des limites de 1'homme individuel, ¢'est-3-dire r€el, corporel,

objectivée, c'est—-3-dire contemplfe et honorfe comme un autre &tre,

autre particulier, distinct de lui” (207). Cela revient 2 dire qu'en

(205) "Was fir eines Gegenstandes wir uns daher auch nur immer bewusst
werden, wir werden stets zugleich auch unsres eignen Wesens uns
bewusst. Wir kdnnen nichts anderes betitigen, ohne uns selbst zu
beritigen” (W.Ch., p. 35; E.C., p. 122).

(206) "dieses von den Schranken der Individuen freie, unbeschrankte
Wesen ist eben nichts andres, als die Gattung, welche die
Unendlichkeit i{ihres Wesens darin offenbart, dass sie sich in
unbeschrinkt vielen und verschiedenartigen Individuen
verwirklieht” (W.Ch., p. 276; E.C., p. 297).

{207) “"Das gottliche Wesen ist nichts andres als das menschliche Wesen
oder besser: das Wesen des MenSchen, gereinigt, befreit von den
Schranken des individuellen Menschen, verobjektiviert, d.h.
angeschaut und verehrt, als ein andres, von ihm unterschiednes,
eignes Wesen™ (W.Ch., pp. 48-49; E.C., p. 131). (\

.
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réalitd, dans cette logique, le condept de divinit& ne peut que coin-

cider avec le concept d'humanit#; identifi® 2 1'essence humaine, "Dieu

n'est rien d'autre que le concept générique de 1'humanit€ sous une forme
mystique™ (208). En cons&quence, s'employer 2 séparer 1'homme de Dieu

fquivaut ni plus ni moins A s'Bvertuer 2 séparer 1'homme d'avee 1'homme,

c'est—2-dire 2 dissoudre un lien commun {(Aufldsung des gemeinschaft-—

lichen Bandes) (209). S'il en est. alnsl, c'est-3-dire, en d'autres
termes, si "la ré&v&lation de Dieu n;egf autre que. la _révélation,
1'auto-d8ploiement de 1'essence humaine” (210), il ne fait point de
doute que toutes les d&terminations divines (i.e. les attributs divins
comme 1'Zternit®, 1'infinit&, 1'amour, la justice, la sagesse, la
toute-puissance...), toutes celles qui font de Dieuvun Dieu, ng sont, en
fin de compte, que des d&terminations de 1'essence humaine ou des
déterminations ‘du genre (211). C'est la raison pour laquelle, dans
"1'Essence du christianisme dans soun rapport 2 1'Unique et sa propri@t®&”
(1845), Feuerbach invite 2 1'exigence etqa l'urgence de remplacer la
divinité par le genre, de peur de laisser dans 1'individu "un vide qui,
nécessairement, se comblera de nouveau par la repr&sentation d'un Dieu,

~— .

L

(208)'"Gott' ist nichts andres als der . mystische Gattungsbegriff der
Menschheit™ (W.Ch., p. 410; E.C. 401).

(209) ecf. W.Ch., p. 410; E.C., p. 401.

(210) ..."d{ie Offenbarﬁng Gottes ist nichts andres als die Cffenbarung,
die Selbstentfaltung des menschlichen Wesens™ (W.Ch., p. 215; -

E.C., p. 250). (\

(211) cf. W.Ch., p. 49 ..."alle Bestimmungen des gtttlichen Wesens
sind darum menschliche Bestimmungen”™; ®op. cit., p. 267: "der
Begriff der Gottheit fallt mit dem Begriff der Menschheit in eins
zusammen. Alle goéttlichen Bestimmungen, alle Bestimmungen, die

Gott zu Gott machen, sind Gattungsbestimmungen™; E.C., pp. 131 et
292.
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‘essence personnifife du genre” car, pense-t-il, "seul le genre est

capable 2 la fols de supprimer et de remplacer la divinitd et la

religion™ (212).

Dans\ sa vingtigme “Leg¢on sur i'essence de la religion”
F?uerbach, poussant jusqu'au bout les consfquences de sa réduction
anthropoloéigue de .1"essence du phénoméng religieux,ln'hésitéra paé a -
dire que chaque dieu n'est en définitiﬁé qu'un 2tre de 1'"imagination

. \
(ein Wesen der Einbildung), une image de M 'homme (imago hominis), mais

une image que 1'homme pose 3 1'ext&rieur de soi et représente finalement
comme un &tre autonome (213). Il est clair que si la divinité n'est pas
plus qu'un &tre imagin€ par 1'homme et, partant, un @2tre imaginaire,
elle ne peut, comme Eelle, prétendre 3 une conslstance plus substan-
tielle que~-ce11e. que lui confé2re 1'imagination. Pure création de
1'homme, qdé telle divinit®& a son sort 1i& au bon wvoulolr de 1'homme.
Elle a be;h\\étre—aposée et représentée comme. un etre autonome (ein

selbstidndiges W;EBn), elle n'en demeure pas moins dépendante de 1'homme,

€troitement 1i8e ‘2 son imagination crdatrice. Toute la question est de

savoir si toute, divinit®, quelle qu'elle soit, peut et doit &tre

(212) "Wer die Gattung ... nicht an die Stelle der Gottheit setzt, der
lisst in dem Individuum eine Licke, die sich notwendig wieder
durch die Vorstellung eines Gottes, d.h. des personifizierten
Wesens der Gattung ausfillt. Nur die Gattung ist imstande, die

' Gottheit, die Religion aufzuheben Zugleich .und zu ersetzen" (Uber

das Wesen des Christentums in Beziehung ..., in Ki. ph. S., p.
189). .

(213) cf. Vorlesungen iber das Wesen der Religion, in S.W.;‘VIII, P
‘ 236. -
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systématiquement ré&duite 3 n'8tre qu'un &tre de l'imagination ou une
_image de 1'homme aue ce dernieihse plaic 2 persﬁnnifier apreés 1'avoir
posée 2 l'extériéur de Qéi. Mais-si; comme le soutieat 1'auteur de
“1’E§sence du christianisme”, le secret de la thBologie ne se ddvoile

que par l'anthropologile, et si le mystére de 1'&tre divin ne se démasque

qu'a la lumi2re de -1'essence de 1'homme, alors il ne faut pas 2tre top

ph tour, cette affir-

i
- au—dessus des loils,\des d€termilnations esseatielles de son genre™, qu'il

"ne peut penser,
)

et honorer d'autre essence en tant qu'absolue et divine si ce n'est
1'essence humaine” (215). Comme cela a pu 8tre d&j3 soulign§, le genre

apparait une fois de plus comme un id8al.vers lequel 1l'cn tend sans

jamais pouvoir le d&passer, bilen entendu, mais aussl sans pouvoir méme
v

Ve
1'atteindre jamais totalement, aussli prd&s que 1'on puisse s'y rappro-

cher. Quant'a 1'implication suivant laquelle 1'homme ne peut penser,

vouloir, aimer et honorer d'autre essence comme absolue en dehors. de

(214) ..."das Bewusstsein Gottes nichts andres ist als das Bewusstsein
der Gattung” (W°C2Lf:£; 443; E.C., p. 425).

(215) ..."der Mensch sich nur iiber die Schranken seiner Individualitit
erheben kann und soll, aber nicht iuber die Gesetze, die positiven
Wesensbestimmungen seiner Gattung, dass der Mensch kein andres
Wesen als absclutes Wesen denken, ahnden, vorstellen, fiihlen,
glauben, wollen, 1lieben und verehren kann als das Wesen der
meunschlichen Natur” (W.Ch., pp. 443=444; E.C., p. 425).

A
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1'essence de la nature humaine, elle apparalt moins comme un NON-POUVOIR

(impossibilit&) que comme un imp&rieux NON-DEVOIR (non licet!), comme le

montre, du reste, la suite de la charte anthropoth®iste feuerbachienne:

"S1i 1'essence de 1'homme est pour lui 1'Etre supréme, alors dans la

pratique aussi, la lol supréme et premidre doit &tre 1'amour de 1'homme

pour 1'homme. Homo homini deus est” (216). Ce priﬁcipe pratique supréme
) i . '

rous dit en condensé/gue, pour Feuerbach, le v&ritable Dieu n'est point

le Dieu de la thBologile et de la.religion chrétienne, mais 1'essence de

1'Homme, 1'humanit®, le" genre humain inddment projet® par 1'homme en

dehors de soi,.subjectivé et personnifi?, erronfment contemplé et ador$

-y
comme Dieu, s8parBment de soi et du genre humain réel.

Au  faict, commé le fait bien remarquer Passadore, pour
Feuerbach, le probléme de Dieu posé en dehops-du problé&me de.l'homme ne
peut que conduire 2 une impas§é quant 3 la solution de 1'un comme de
l'autre: I1 Ae s'agéraic donc pas de deux problémes, mais d'un seul,
lequel dolt &tre rdsolu 3 partir de la rEalité concrdte de 1'h6mme dans
la mesure oil, en l'occurrence, c¢'est la seule que nous avons 2 poriée de
la main. Et c'est précisément la connéissance exhaustive de la r&alicd

de l'homme qui nous fait comprendre que le véritable Dieu n'est pas 2

{(216) "Ist das Wesen des Menschen das hidchste Wesen des Menschen, so
muss auch praktisch das hbchste und erste Gesetz die Liebe des
Menschen zum Menschen sein. Homo homini deus est™ (W.Ch., p. &444;
E.C., p. 426). ™

/
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l'extérieur de 1'homme, mais qu'il n'est autre que 1'homme lui-méme
: -

(217). 11 s'agit, évigg?ment, de 1'Homme, de l'essence de la natlre

humaine, de l'hdﬁénité prise dans sa totalité actuelle, rétrospective et

prospective.

La divinisatiqn.du genre humain’ pourrait bien se comprendre

sans doute 2 travers le dilemme suivant qui semble sous—entendu dans

1'ensemble de la spéculation de Feuerbach:. 1'"AUT Deus ... AUT genus

humanum™: ou bien 1'individu se consid®re comme partie intBgrante du

genre humain dans lequel il reconnait 1'{nfinieE de n propre: &tre, en

vertu de la possibilit® qui lui est offerte de se transtegder par la
médiation de ses semblables dans un processus continuel de perfaction-
nement personnei et collectif;'ou bien il ne luil reste alors qu'2 hypos—

tasler le concept 1nfini de genre pour en faire un Dieu transcendant

(218). Il est 2 peine n&cessaire de rappeler que, face au dilemme de

~

(217) cf. PASSADORE, Gervasio, Emergenza della nozione di “genere

' umano”, in Il . Cristo ateo in Feuerbach, 1975, p. 113: "Per .

Feuerbach porre il problema di Dio independentemente da quello

dell'uomo ... vuol dire precludersi la strada alla comprensione

dell'uno e dell'altro. ©Non sono due problemi ... ma uno solo, che

deve essere risolto a partire dalla realtd concreta dell 'uomo,

perch2 2 l'unica che abbiamo sottomano. Ma proprio la conoscenza-

" esaustiva di tale realtd c¢i fa comprendere che il vero Dio non 2
fuori de{l'uomo, bensi 2 1'uomo stesso”.

(218) cf. PASSAﬁBEE:”GT, op. cit., pp. 123-124: "Tutta la speculazione
di Feuerbach sembra sottolineare un dilemma- che si puo cosi
sintetizzare: o 1'individuo si considera parte integrante del
genere umano, nel quale riconosce 1'infinit3 del proprio essere

+-. Oppure ipogtatizza Il concette infinito del genere e ne fa un
Dio trascendente...”



1'"AUT DEUS ... AUT GENUS HUMANUM", Feuerbach opte rPsolument et d&libE-

rément pour le “"genus humanum™. A ses yeux cette option sedjustifie par’
le fait que le Dieu chré&tien n:ést pas ie vérit ble Dieu, puisqa’il
n'est autre que 1'image parfaite de 1'homme consid®sfe toutefols en.
dehors de toute dimensien BpatiOftemporelle. C'est dire queNgette image
“&purde” et absolutis®e de 1'homme renvoig.a I'eésencg5du geare humaid,

c'est—3-dire 2 la r&alit® universelle de 1'homme, 2 1'ensemble de
1'humanit® en tant qu'elle inclut tous le;.étres'huma;ns de tous ies
lieux et 'de tpus 1e$ ‘temps,. dotés de leurs diverses et multiples
qualités et penfectiéns{
L‘absoluﬁisation de 1'homme 2 laquelle procéde Feuerbach prend
son appul éur l1'analyse de la conscience qui.fait découvrir que 1'homme
se connalt 2 la fois commé individualité et coﬁmé- essence Agénéfique -
illimitée_ét infinie. Parce qu'il pergoit 1'homme comme fini et infini
"2 la fois} i'auteur de "1'Essence du christianisme” pense que c'en est

fait de tout dualisme entre 1'homme et Dieu, entre fini et infini, et

que point n'est besoin d'aller au~deld de 1'homme ou de s'éngér bien

au-dessus de 1'homme pour le comprendre et 1'expliquer pér le recths 3
un Etre transcendant. Il s'en remet plutdt au principe d'identitér(219)

qui joue 1ici en faveur de 1'homme dans la mesure ol c'est 1"homme

lui-méme en tant que genre humain qui est Dieu et aussi le seul infini

e

(219) NE&anmoins, “ce principe d'identit& ne doit pas &tre celui .de 1la

) Substance de Spinoza, du moli de Kant ou de Fichte, ni celui de
1'Ildentit&é absolue de Schelling, ou de 1'Esprit absolu de Hegel
car, chez ces penseurs, €crit Passadore, 1'homme, qui est 1'&tre-
des &tres, avait &t& réduit 2 une entité abstraite, en tant que
dérivé de prémisses qui, 2 leur tour, Btalent des produits de la °
pensée” (Passadore, G., op. cit., p. 118).

o
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valable etsagré€. = S'identifiant 2 ce que 1'homme-est-et-peut-et-doit-

~

étre, le genre feuerbachien ng peut &tre absolutis® et divinisf que
parce qu'il est congu ;Smme 1'Homme parfait, "l'essence 32 la fols
distincte des individus et iﬁgntique a.eux, 3 la fois»transcendante et
imménenfé, un univérsel concret qui ne trOuvé'sa manifestation phéno-
ménéle et son effec;ivité qué.dané 1e§ individus sensibles” (220).. En
V'Eout cas, Feuerbach est d'avis que c'est “en sachant que Dieu n'est
autre que le Ct-mcel‘:t géndrique pe;sowrlnifié-ou individualis® en tant que
"concéﬂt géntrique” que ";ous avons ia clef d; tous les mystéres‘de la
- théologie, 1'explication de toutes ses obscurit®s et 1nintelligibilités
la solution de toutes Ies contradictions et difficultés déroutantes sur
" lesquelles autrefois philosophes et théo-logiens se sont en vain cassé la
téte” (221). Dans ce sens 1l n'est de théé—Iogie v;able qu'anthro-
pologique, 3 condition de prEciser que la véritable anthfbpologie ae
limite pas le champ der ses investigations 2 1 homme individuel- mais
pfend pour objét forﬁel ae recherche 1 'homme fotal, c'est—3-dire le

‘genre  humain en tant qu'il englobe 1'ensemble de 1'humanité

actuellement, rétrospectivement et prospectivement. Pour autant que

(220) VAN RIET, Georges, Probl&mes de philosqghie de la religion. X
Propos de Feuerbach, in Savoir, faire, espfrer: les limites de la

raison, . tome 1, LBruxelles,_FacuItés universitalres Saint-Louis,
1976, p. 377. .

(221) "In der Erkenntais, dass Gott uanichts andres ist .als der als
Gattungsbegriff personifizierte oder individualisierte
Gattungsbegriff, haben wir den Schlissel zu 'allen Geheimnissen der
Theologie, die Erklarung aller ihrer - Unerklarlichkeiten wund
Unbegrei flichkeiten, die Aufldsung aller - der verwirrenden
Widerspriiche und Schwierigkeiten, iiber die sich sonst die Teologen
und Philosophen. vergeblich den Kopf "zerbrochen haben” (Das Wesen
des Christentums, p. 469; L'essence du christianisme, p.v446).




-

1 'homme ainsi congu est appelé 3 j0uer le rdle dévolu jusque 12 3 Dieu,
I'on ne devrait pas parler alors ‘tout simplement d'une anthropologie,‘

mais bien plus d une théo-pnthropologie. : -

B - La divinisation de la mature

- . o i -

Aprds avoir absolutis® 1'homme en recourant au concept de

genre humain, Feuerbach s'est réndu compte que- cette absolutisation

squait de elle n'Stait puissamment &tay&e par ce

ourner cou

de la nature" (das bewusstlose Wesen

qu'il appelle "1‘'étre inconscienJ

j - der Natur), cet &tre ‘qui, chronoTogiquement, précade 1'homme. ' Si
/////L 1 anthropologie contiaue d'2tre la clé de la th€ologie, dds la troisiZme

Legon sur 1l'essence de la religion™, 1la physiologie vieat s'ajouter 2
r 1'anthropologie pour mieux d&voiler -le secret de la‘ th&ologie. "Ma
/ doctrire ou mon point de vue, fcrit précisément Feuerbach, se r@sume en
/ ) déux mots: nature et homme. .L'étre que je pose avant l'homme‘...‘est
et s'appelle chez moi ... nature ... Mais 1'dtre par lequel la natuyre

B devient un @tre personnel ... est et s'appelletchez moi 1'homme™ {(222).

En résumant ainsi sa doctrine dans le, binBme "nature et hdmme”,

//) ) serait-ce Intentionnellement que 1'anachordte de Bruckberg;mgg la nature

v avant 1 "homme? Les deux r&alités seraient-ell?g indifféremment
/¢

LY

3 ' £222) "Meine Lehre oder Anschauung fasst sich daher in die zwel Worte
- . \ Natur und Mensch zusammen. Das bel mir vorausgesetzte Wesen ...
» das ist und heisst bei mir ... Natur ... Das Wesen aber, in dem

die Natur ein persdnliches .. Wesen wird, ist und heisst bei mir

w ) der Mensch” (Vorlesungen uB/; das Wesen der Religion, in G.W., VI,

pp. 28-29; S.W., VIII, p./26).

-5
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interchangeables ou bien seraient—elles, telles qu'elles sont posges,
strictement irréversibles, c'est-3-dire rigoureusement orientges et
ordonn&es dans 1'ordre chrohologique? Et cet ordre chroneclogique

serait-i1 Sgalement par le fhit m@me un indicateur Eloquent .de 1'ordre

ontologique? En d'autres })ermes, le fait de placer la nature avant

1'homme signifierait—il que 13 nature serait, ;ie quelque manizre, le
fondement et l'origir}e de 1'homme? La nature elle-méme, d'od tiendrait-
elle son fondement et son principe? Telles sont les’ questions qui
fusent 2 l'esprit dans ce deuxi@me volet des implications dEcoulant de
la conception herméneutique feuerbachienne de la cr@aticn.

.

1. La nature: fondement et principe d'elle—méme

Dés 1830, dans ses "PensBes sur la mort et 1'immortalit&”,

Feuerbach avait #ffirmé 1'indépendance et 1'auto-suffisance princi-

plelles de la nature en ces termes: "La nature est son propre fondement

et le principe d'elle-méme ou - ce qul est. tout un - elle est néces—

sairemeﬁt" (223). R&alit® ndcessaire ("sie ist aus Notwendigkeit™), la

nature ne seralt donc pas quelque chose -qui aurait pu tout aussi bien
étre ou ne pas @étre. Son propre est d'étre n'écessairergént. I1 ne
saurait &tre question de contingence pour sa propre r&alit® et son
existence. .Cette 1d€e sera confirme et corroborfe dix ans plus .tard

dans “1'Essence du christianisme” ol nous lisons: "Le monde a son

v

- - fgle ist aus Notwendigkeit” (Gedanken iuber Tod und
Uns¥erblichkeit, in G.W., I, p. 2581).

(223) “Di?atur ist Grund und Prinzip ihrer selbst, oder - was eins ist
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fondement en lui-méme comme tout ce qui en ce monde prétend au nom d'une

vEritable essentialit&" (224). Pour Feuerbach, la nature est 13 comme
d;elﬁué chose dé doqné, comme une réalité im-médiate, livrée aux seﬁs,
) indubitable et donc comme une vErit® non dérivée et non d&ductible. A
sén sujet-lavquestion méme Ae son origine passe pour malvenue et méme
dénufe dee«sens: "la nature n'est explicable, no;s ne trouvons un
- fondement raisonnable de son existence, lisons-nous dans' la seizidme

"Legon sur l'essence de la religion”, que lorsque nous faisons reposer

la nature sur elle-méme” (225). Il ne convient surtout pas, au nom de

la logique feuerbachienne de 1'"AUT ... AUT" (ieci "AUT natura ... AUT

Deus™), de vouloir ddduire le monde de Dieu comme fondement et‘principe
expliquant la naissance du monde car "sl ce monde est une véritd& - et sa
v8rité garantit son existence —, alors un Dieu n'est qu'un réve, un Btre
imaginé par l'hoﬁme; un_étre ne jouissant de l‘existence.que dans son

imagination” (226). ¢

(224) “Die Welt hat ihren Grund in sich selbst, wie alles in der Welt,
was auf den Namen einer Gattungswesenheit (wahren Wesenheit C}
Anspruch hat™ (W.Ch., p. 168; E.C., p. 213).

(225) "Die Welt, die Natur ist nur erklirbar, wif finden nur dann einen
verninftigen Grund ihrer Existenz ... wenn wir die Natur auf sich
beruhen lassen” (Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, in G.W.,
VI, p. 162).

(226) "ist diese Welt eine Wahrheit, und. ihre Wahrheit verbirgt ihre
Existenz, so 1st ein Gott nur ein Traum, nur ein vom Menschen
eingebildetes, nur ein in seiner Einbildung existierendes Wesen”
(Vorlesungen iber das Wesen der Religiom, G.W., VI, p. 162).
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Comme 1'on s'en rend compte facilement; "d'une fagon générale,

la nature n'est 2 salsir que par elle-mlme (nur durch sich selbst), elle

est 1'8tre dont le concept ne d&pend ,d'aucune autre rBalitd” (227).
Totalement autonome et auto-suffisante.en amont, la nature ne provien—
drait donc de perscnne ni d'aucune r€alité autre qu'elle-mdme. Cepen-
dant, l'auteur de "1'Essence de la religion” ne no0s aurait-il pas
appris lui-méme que toute r€alit€ qul a 1'honneur de n'@tre précédée de

rien, dans la mesure méme oll “"rien ne nait de rien” (aus nichts wird

nichts!), doir avoir auss! 1'insigne honneur de n'étre rien du tout
(228)? Or, fort curieusement, telle que d&finie ici, la nature semble
parfaitement munie de toutes les garanties et conditions requises pour
bEn&ficier du statut et des droits réservés aux réalités qui ont
1'honneur de n'étre précédées de rien, de ne devoir rien 3 personne et
de n'avolr besoin de riea pour readre compte de leur venue 3 1'exis-
tence. Autant dire que, logiquement, compte tenu de cette prémisse
sus—mentionn&e de Feuerbach, la nature devréit étre d€clarBe absolument
nulle et tenue pour telle.\ Bien siir, l'on pourrait toujours essayer de
corriger cette inconséqu T : \h\\faisant valolr qu'il faudrait bien
commencer par une réalit® qui ne doive son existence 3 personne ni 2

. nulle autre rgalité qu'ell e-méme. Seulement, qu'est-ce qui nous

(227) "Die Natur ist fiberhaupt nur durch sich selbst zu fassen; sie ist
das Wesen, dessen Begriff von keinem andern Wesen abhingt” (Das
Wesen der Religion, G.W., X, p. 61).

(228) cf. Das Wesen der Religiom, in G.W., X, p. 17: "Ein Wesen, das
die Ehre hat, nichts vorauszusetzen, das hat auch die Ehre, nichts
zu sein”. '
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assure apodictiquement éue la nature est cette réalité absolument néces-
saire, fondfe sur elle-mdme et se fondant par elle-méme? L'unive%s que
nous connaissons et tel que nous le cognaissons a-t-11 toujours exist®&?
N'aurait-il pas un 3ge bilen dé&temrminé ou tout au moins raisonnablement
approximatif? L'on sait aujourd'hui que notre plangte Terre compte
environ 5 milliards d'annges. AV la limite, comme nous 1'avons d&ja
soulignd, méme au cas ol 1'univers aurait toujours existé de toute
Sternité (ce qui n'a pas encore.été prouvé rationnellement et de fagon
irr&futable), le tour n'en seralt pas jou& pour autant pulisque, méme
dans cette @ventualit®, rien n'emp&che que 1l'univers a?t tté crfé de
toute &ternité&! Cette tr;;e-d'inconséquence chez Feuerbach ne serait-
elle pas plutdt imputable 23 son postulat qui veut que le monde ounlz
nature ne soit explicable, si 1'on tient 3 tout prix 3 1'expliquer, que
lorsque nous reconnaissons qu'il n'y a aucune existence hors de 1la

nature {ausser der Natur)? Cela revient 2 dire qu'il n'y a d'existence

que corporelle, naturelle, accessible aux sens (sinnliche) (229). Cela
peut paralitre tout de m@me surprenant surtout quand 1'on pense 3
1'existence de I’homﬁé qui semble ainsil rel®gué awt oubliettes... ’ il
n'en est rien, parce que, dans la mesure ol Feuerbach pergoit 1'homme
comme un étre incarnd au monde, un &tre dont le milieu le plus naturel
est la nature méme, 'quand i1 parle de ;'existénce de la nature, il
inclut aussi, par le fait méme, l'existence de 1'homme, cet &tre qui se

situe au sommet de la nature {"Der Mensch ist das hdchste Wesen

{229} cf. Vorlesungen iber dzs Wesen der Religion, p. 162: “Die Welt,
die ©Natur ist nur erklarbar, wir finden nur dann einen
verniinftigen Grund ihrer Existenz ... wenn wir erkennen, dass es
keine Existenz ausser der Natur, keine andere als eine
korperliche, natirliche, sinnliche Existenz gibt™.

-
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/ ‘ . .
der Natur”) jtout en en faisant partie. Ce postulat qui milite en faveur
la seule existence de la nature apparalt comme la cons®Bquence d'un

e postulat: le refus de 1'idée de création au sens technique et

;

précis du terme et, par le fait mé2me, le refus de la reconnaissance d'un
Etre fondateur et créateur, cette "instance qui ne soit pas elle-méme un
Stant mais le prineipe qui lie tous les ®#tants dans une communautd
d'origine et de destination” (230). L'affirmation de 1'exclusivité de
1l'existence de la nature semble dirig8e principalement contre 1'intru-
sion de toute idée ou question de fondement de la nature et finalement
de fondement de)toute existence tout court. L'auteur des "Legons sur
1'essence de la religibn“ s'est prononcé sur la question du "warum” (=

par quelle cause) de 1l'existence de n'importe quelle r&alit® en faisant

remarquer que c'est 13 une question insensde (eine tdrichte Frage) et,

d'une fagon particuli2re, qu'il ne convient gu2re de partir d'un Dieu
pour rendre compte de 1l'existence des 8&tres car, argue-t—il, de Dieu
rien d'autre ne dScoule pour la bonne raison que tout ce qui est hors de

-
lul est superficiel, vain, nul (231).

(230) LADRIERE, Jean, “"Monde"”, in Encyclopaedia Universalis, vol. 11,
1971, p. 234,

(231) cf. Vorlesungen ..., p. 162: ".., die Frage nach dem Grund der
Natur eins ist mit der Frage nach dem Grunde der Existenz. Aber
die Frage warum Uberhaupt etwas existiert, ist eine térichte Frage
«ss Aus elnem Gotte folgt nichts anderes; alles andere ausser ihm

S ist Uberflissig, eitel, nichtig”.

e r— e -
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1.1 Uge force de la nature comme fondement de la nature

Jusqu'ici Feuerbach n'a fait qu'affirmer simplement que la
nature doit son fondement 3 elle-méme. La question intS&ressante qu'il
convient de lul poser maintenant est la suivénte: conment la nature en

arrive-t—elle 2 8tre fondement et principe d'elle-méme? Comment cela

s'explique-t—-11?

Presque toujours mal 3 1'aise chaque fois qu'il se trouve

confronté 2 la question du fondement (Woher? Woraus?), 1'auteur de

"l'Essence’ du christianisme™ fait ressortir que "la nature apparalt

LY

.comme but d'elle-m@me A celui pouf lequel elle est un &tre doug de

beaut®; pour lui, conclut-il sommairemgnt, elle possiéde le fondement de
son existence en elle-méme, sans faire naltre chez lui la question:
pourquoi (EEEEE: -par quoil, par quelle cause) existe-t-elle?” (232).
Cette conclusion rapide peut nous paraltre surprenante. NBanmoins,
situBe dans le tissu de la logique feuersachienne, e}le se dE€fend et se
comprend: - dans cette lﬁgique, comme nous avons pu le relever dans le
chapitre consacr® aux “pr@supposés sous—jacents A la conception
herméneutique feuerbachienne de la crBation”, 1'essence d'une réalité se

mesure 2 l'aune du but assigné 3 cette r&alit®; la nature d'une rSalité

(232) "Wen die Natur ein schBhes Objekt (Wesen €) ist, dem erscheint sie
als Zweck ihrer selbst, fir den hat sie den Grund ihres Daseins in

sich selbst, in dem entsteht nicht die Frage: Warum- ist sie?”
(W.Ch., p. 206; E.C., p. 243},

e o — e

1)
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se détermine par CE POUR QUOI cette réal'ité est faire {233); bien plus,
le but d'une r8alit€ est finalement ce qui fonde cette réalité. C'est
donc en ne perdant pas de vue cela que 1l'on peut comprendre dque
Feuerbach passe comme en jouant de la nature considérée comme “but
d'elle-méme; 2 la nature “"poss&dant le fondement de son existence en

elle-méme”.

Pour expliquer l'apparftion ou la naissance de la nature qui

"nlest pas cr&Be” ni “fabriqu&e” ' (nicht gemacht), il “pose comme

fondement de la nature ... une force de la‘nature, une force réelle,
présente, qui se manifeste” 2 1l'intuition sensible (de celﬁi pour lequel
la nature est un 8tye doud de beautd&) “comme Eon&ement de la réalitd”
(234). L'eon auralt parfaitement raison de se demander tout d'abord
pourquol Feuerbach, aprés avoir affirm® que la nature est fondement et
principe d'elle-méne, se “Thet en besogne pour fonder ce qu'il pensé
n'aveir d'autre fondement que lui-m@me. Serait—ce pour'satisfaire les
esprits friands de plus d’éxplications_sur le sujet ou tout simplemeni
prée qu'il flairerait facileﬁent lui-méme que l‘assertion voulant que la
nature soit le fondement et le principe d'elle-meme est loin de passer

pour wn principe géndral” &vident et pacifique? Ensuite, un fondement,

dry

(233) cf. De ratione, una, universali, infinita, G.W., I, p. 1

(64): “Finis (Zweck) est res. Finis alicujus rei est ejus
natura.” )

{234) cf. W.Ch., p. 206: “er setzt als Grund der NAtur ... eine Kraft
der Natur, eine reale, gegenwartige, in ner (sianlichen C)
Anschauung sich betitigende Kraft, als nd der Realitdt™ (Dinge
C); E.C., p. 2&4. .

S




135.
—

~

|
qui est obligé de recourir 3 ce qu'il doit fondet\fla nature) est-il S
seulement bien consistant? En fait, d'od prbvientﬂﬁéxgétement cette

force DE LA NATURE (“eine Kraft der Natur”) qui 'est pose comme

fondement de la nature? Qu'est—ce qul constitue l'essence de cette
"force deﬁla nature”, fondement de 1la nature? Nou§ savons bien que,
entre autres qualités (bridvet&, concision et clarté...), une définition
exacte et fiable se doit de ne contenir nl expressiment ni
subrepticement le terme 23 dé&finir.- Parcé que "la nature” est d&j3 et

encore présente dans cette "force de la nature” (eine Kraft der Natur”

qui vient d&finir et rendre compte de la nature, le recours 3 wune telle
force est-il seulement l&gitime. et vEritablement suffisant pour rendre

compte de la nature 2 titre de fondemeQE? En parlant de cette force de

la nature comme de "la premi3re force™ (die erste Kraft), de "la force’

qui engendre” (die zeugende Krafr), 1llauteur de "Th&gonie” entend-il

précisgment la premi2re force originaire et fondatrice de tout ou bien
simplement une ind&finissable force de la nature forg& imaginairement
‘pour le besoin de la céuse, juste parce qu'il faut bien commencer

quelque part et par un terme initial (“terminus a quo™), fit-{i{l un pur

flatus vocis?

an : :
[T2 Un monde &termel... ] .

En réalité, pour Feuerbach, qui préte ici sa.pensée 2 ‘celul

qui sait se p3mer d'admiration devant la beauté& de la_néture (235), la

(235) Feuerbach exploite 2 l'appui de sa th2se le livre de la Sagesse
(13,1): +++ 23 partir "des biens visibles, ils n'ont pas &été
capables de connaltre celul qui est, pas plus qu'ils n'ont recomnu _
1'Artisan en consid&rant ses oeuvres”.
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nature “possdde le fondement de son existence en elle-méme" (cf. note
232). Pour qui sait se contenter de s'Smerveiller en contemplant la

beaut® du monde, "le concept de la nature et de la divinité ne se sépare

pas (IDENTIFIZIERT SICH) dans sa conscilence, dans son intuition du

‘monde” (236). On ne.peut 8tre plus clair: si la nature possade d&j2 en
elle-méme le fondement de son existence (Daseins), pourquol s'&vertuer 2

chercher encore ce -fondement dans quelque "force génBratrice”, dans

cette “premidre force” quli serait le “fondement de la r#alit®” ﬂGrund

-

-der-Realitdt)? A qﬁoi'bon se poser méme la question du fondement? 5i

le concept de la.nature falt un avec le concept de la divinitg, en

d'autres termes, sf la nature se- trouve ainsi d&j2 divinisée, pourquoil
. . R Y

’ 3
s'8puiser A rechercher le fondement de la nature bien loin de celle-ci,

.dans 1'empyr&e d'un au-deld et d'hn.au-ﬁessus de la nature, dans un

-

extra-naturel, un trans-naturel et un supra—naturel? Si, télle gqu'elle

. tombe sous les sens, la nature n'est ni cf%éé (nicht _erschaffen) ni

faBriﬁgég_(nich£ g%machi), ii faut bien ean concluré qu'elle ne doit son
exiéteﬁcé ni.a un Dieu.créateuf:ni 3_que1que agent qui 1'aurait produite
3 ﬁartir.d'uné matiéré—hgtériau. Cependant, si, telle qu'elle tombe
'-sous les sens_&é cglui qui sait 1'admirer comme un étre-dpué de beaut®,
la méme natufé est quand meme considérée comme NEE {(entstanden), ou
encore ENGENDREE-(erzeugt); force nous est de‘reconnaicre qu'elle est

"

"nge”, sinon de ‘ quelqu'un, du moins de quelque <chose d'autre

(236) "Der Begriff der Natur wund Gotthelt identifiziert sich
(unterscheidet sich nicht ¢€) in seinem Bewusstsein, seiner
Anschauung von der Welt”™ (W.Ch., p. 206; E.C., p. 243).
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qu'elle—m@me, “"engendrée”, sinon par quelqu'un, au moins par Qquelque

d'autre qu'elle-méme. OQ trouver exactement ce quelque chose en
3

dehors{ de la nature elle-méme? Feuerbach ne nous informe pas beaucoup

sur 1l'origine et la ‘nature de cette "force de la nature” qu'il qualifie

de “génératrice” (“zeugende Kraft"”) de la nature. Bien entendu, coumpte

tenu dufait qu'elle est posfe comme fondement, elle &chappe en quelque
_sorte au questionnemerit portant sur’ son origine, mais non 2 celuil qui
cherche 3 mettre en Iug}ére sa pfOpre nature. Par ailleurs, et plug
fondamentalement é&ncore, pou;,parlet 2 bon-escient éu fondement de la:
nature, suffit-il seul ement de s'arrdter 3 cette nature “telle qu'elle

tombe sous les sens” de celul ou de celle pour qui elle demeure un &tre

dous de beauté (wem die Natur ein schénes Objekt {(Wesen C) ist)? Lat

merveille que peut constituer la nature, en un sens, et son existence
ell e—méne, s'érrétent-elles tout court 2 la naturé. considére en
elle-méme et par 'rapport 2 elle-mémé, ou ﬁien pour;aieqt—elles.aussi
servir de code susceptible d'ai@er' 2 découvrir’ qu'il ¥y a: un

v

auteur—éoncepfeu: de ce code, uﬁ féndateuijjjy/gondé de la nature?
L'auteur de "1'Essence de {;i réligion“, pour sa pért; ne
pousSe pas la question jusqu'2 ce point. Au d?but de sa-douziéme “"Legon
.(’Sur 1'essence de la religion” i1 réaffirme ;rés clairement que “chaque
étre a le'fondement de son éxistence «es en lui-m@me” et, d'une fagon
particuli8re,-que "la né;uze n'a ni commencement ni fin", qu'elle "n'est

pas moins pensable sans Dieu, sans un @tre extra — et surnaturel, que

1'Etat ou le peuple sans une idole princidre surplombant et ‘dominant le

L S

i

I\



: | 138.

peuple”™ (237). C'est reconnalitre et admettre, d'une mani3re plus
conclse, que la nature est purement et simplement &ternelle. Dans la

Weltanschauung feuerbachienne Dieu et la nature n'arrivent pas 3

subsister dans une co—existence pacifique. Mis en Fface de 1'"AUT Deus

... AUT natura”, Feuerbach opte pour I'existence d'une nature

auto-suffisante et &ternelle aux d&pens de Dieu parce qu'il pense que,
dans la seconde option diam&tralement opposée\,l'hig;;hése en faveur de
Dieu ne pourrait qu'entralner 1'asphyxie de la nature: pour lui, en
dehors de Dieu, s'il est posE, rien d'autre ne subsiste car, soutiedaﬂil
dans sa seiziéme "legon sur l'essence de la religion”, tout gg§_gui
demeure en dehors de Dieu n'est que superficiel, vala et nul (cf. note
231). En se pronongant ainsi pour 1'Eternit® de 1la nature, ne
rejoint—il pas substantiellement Parm@nide, Aristote et, d'une mani2re
génﬁrale, la tradition hell®nique qui pose 1'Univers comme &tant 1'Etre
Qbsolu, pleinement auto-suffisant, quil n'a donc besoin de personne ni de
rien d'autre pour exister? 'la question de 1'"ex—sistence" {dans 1la

mesure ol “EX-SISTERE” veut.dire d'abord "sortir de.:.", "naitre DE...

avant de signifier "se manifester”™) ne demeure-t-elle pas alnsi close
parce que l'univers a €té& prBalablement €rigé au rang de 1'étre absolu
et, en fin de compte, identifi€ 2 lui? Pour y voir clair, peut—&tre

pourrait aider 1'importante distinction 3 faire entre 1'&tre du monde ou

(237) "jedes Wesen hat den Grund seiner Existenz ... in sich selbst; die
Natur hat keinen Anfang und kein Ende ... Aber die Natur ist nicht
weniger denkbar ohne Gott, ohne ein ausser ~ und Ubernatiirliches
Wesen als der Staat oder das Volk ohne ein ausser und iber dem

Volk stehendes furstliches Idol" (Vorlesungen iiber das Wesen der
. Religion, G.W., VI, p. I15).
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de l'univers et 1'&tre de 1'Etre absclu. Oun peut, bien siir, parler

toujours de 1'8tre au sens gén®ral et transcendantal ol il s'applique 2

tout, 2 tout ce qui EST. Dans le probl2me qui nous occupe “iei, il -

s'agit justement de savolr exactement 3 quel niveauw 1'on se situe et de
quel &tre 1l'on parle. En r8alit®, "aucun &tre du monde ne suffit 2
rendre compte par lui-mgme ni de ce qu'il est, ni du fait qu'il existe”

{238). S8i 1'univers a commenc& (239), alors 1l n'est certainenent pas

1

le premier 2tre, le seul &tre: {1l a di commencer en vertu Qé'qge}que_- 

- -

2tre, d'un &tre qul n'est pas l'univers lui-méme, puisqu'il.est bien

entendu que du né&ant total et absolu rien ne peut naitre.

~

(\\ -

Si 1l'univers est &ternel, cela ne prouve .pas irréfutablement
qu'il- solt le seul @&tre, ni qu'il solt incréé, seul, se suffisant
pleinement car, comme nous 1'avons d&j2 souligné ﬁius d'une fois, il
pourralt trds bilen avoir €té créé de toute &ternité et aussi pour toute
sa durée €ternelle (240). En outre, alors que "l'univers est un systdme
&volutif, .génétique, en train de se former et en traln de s'user”,
1'Etre absolu, quant 3 lui, “ne peut comporter ni gendse, ni &volution,

nl corruptions™ (241), @&tant 1'€tre en plénitude et ayant 1'@tre

(238) TRESMONTANT, Claude, op. cit., pp. 42-43.

(239) cf. CATALAN, J.-F., MORETTI, J.-M., La foi devant la science,
D.D.B., 1983, p. 42: ..."notre terre et rout le syst2me solaire
se sont constitus i1 y a cing milliards d'anndes”.

(240) "I1 faut méme qu'il le soit, nous disent les trois savants anglals
BONDI, Gold et Hoyle, pour qu'il puisse subsister @eternellement”
(TRESMONTANT, C., op. cit., p. 46).

(241) Idem, op. cit., p. &47.

r
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'Tresmodfant;"l'Etfe absolu ne peut pas devenir plus qu'il n'est. 11 ne
peut pas sﬂenrichif;'se'donner 2 soi-méme des richesses d'dtre qu'il ne
prgédait pas; ni des richesses qu'il poésédait'déja" (242).

7 * En_poursuivant soh-argumentgtibn visant 2 corroborer 1'idée de
la déceséiﬁé?déjlfégefnité du mondé, .Feuerbach met en vedette les points

suivants:

(1) quand je pense Dieu comme principe ou cause du monde, Dieu n'est-il

pas alors dépendant du monde (abhingig vod der Welt)?

(2) existe-t—-il une cause (Ursache) sans effet (Wirkung)?

(3} si je mettais de cBté® le monde, que resterait—il alors de Dieu? ...

plus rien, r&pond-i1!

(&) "le plus raisonnable, conclut-il, c'est d'admettre que le monde

Gtait &ternel et sera 2ternel, qu'il a le fondement de son existence en

Iui-méme” (243).

(242) TRESMONTANT, C., Problemes du christianisme, p. 65.

(243) Voici le condens® de 1'argumentation dans la 12° “legon sur
l'essence de la religion”™: “Ist denn Gott nicht, wenn ich ihn als
die Ursache der Welt denke, abhingig von der Welt? Ist denn eine
Ursache ohne Wirkung? Was bleibt iiberhaupt von Gott ubrig, wenn
ich die Welt weglasse oder wegdenke?... Wean irh daher die Welt
weglasse, so bleibt mir auch nafchts von Gott #brig ... Es ist

e - daher das Vernunftigste, anzunelmen, dass die Welt ewig war und

ewlig sein wird, dass sie folglich den Grund ihrer Existenz in sich
‘ selbst hat” (Vorlesungen ..., p. 1l16).

”céntinﬁeliemén; en surabondance.. = Comme 1'Scrit biean 2 propos
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Analysons bri2vement 1'argumentation dé Feuerbach pofjj) par

point.

.
-,

(1) $i Dieu est cause (Ursache) du monde (encore que, dans ce cas, 1l
ne faille pas parler, par souci de précision et de rigueur, de causalit®
purenent linéaire sans référence aucune 2 1a transcendance), 1l ne peug i
étgé dit dépendant du monde au sens d'unre dépendance.\zaistitutive
fondamentale et originéire. ‘ Bien s@r, 1l'eon pogrrait parlé; d'une
certaine relaFion, d'une.dépendance coqceptuelle en ce éens que le monde
comme effet peut m'inviter 3 remoncerré Dieu.quf*éh est la cagse. Mais,
rigoureusement et en toute réalit®, "Dieu ne saurait, lui, comme le fait
remarquer Sertillanges; gtre en relation r&elle avec quol que ce solt;
car toute relation réelle est une corrélation. Etre en relaiion, clest,
8tre reli§, enchaigjLﬂpOur autant, dépendant, et Dfeu ne peut étre

- ‘.

dépendant de rien ni de personne” (244), ¢

J .

//,,\,,/’;;? A la question de savoir si 1'on peut seulement concevoir une cause
sans effet nous suggérons une plste de solution par quelques remarques.

4 . . . - .
L'on ne fait qu'®noncer une lapalissade en affirmant qu'il n'y a pas de

fumBe sans' feu. Lla fumBe comme effet renvoele au feu qui en est la
W
cause. Cependant, un bon fegfﬁﬁx flammes bien vives, qui brile fort

bien, peut ne pas produire de ffumBe_ sans cesser pour autant d'2tre un
n A '

feu. 11 demeure du feu,gput en de caussnt pas de fumBe. De méme, le

e y

1 . -~
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sculpteur qui sculpte une belle statue d'éb2ne est “cause efficiente de

cette oeuvre d'art (effet). Pour avoir sculpté ce&te statue, 11 en est
. v
et de;:ure la cause. Toutefoils, lors n2me qu'il ne sculpte pas de
statue pré&sentement; il n'en demeure pas moins sculpteur, du wmoins
virtuellement et de par sa profession. C'est dire qu'une cause peut
gtre c;nsidérée avec ou sans son effet, et cela, virtuellement, actuel-
lement ou aprés coup, c'est—3-dire apr2s que 1'effet ait &td Eroduig.
C'est dire aussi qhe tout dépend de la visGe ou de la thase que l'on
entend défendre. S'agissant du monde'(comme effeE) et de Dieu (comme
cause du monde}, en falsant une lecture 2 partir de la plate-forme
humaine, si Dieu n'est pensable en tant que cause du monde qu’en partant
du monde quil est 13 comme effet de la cause, il n'est pas rigoureusement
soutenable que Dieu n'est 13 qu'a cométer de- 1'instant ol le monde est \\“
13 ou qu'en autant que le monde a commencé d'exister. Teci 1'on pourrait
se démander avec quelque raisen cé qui arriverait au cas ol serait
ritenue la these d'un monde cr&& de toute &ternitf. Ma8me dans ce cas

] » 1

précisément, 1'accent ne devrait pas 2tre mis tant sur 1'Gternité que

-

sur le fait de la création elle-meme qui fait justement toute la diffé&-
rence et la distinction entre I'E:rg-par-soi et 1'8tre du monde cr&g,
car "l1'id&e de cr@ation signifie une relation de dépendance dans 1'atre

du cré& par rapport 2 son créateur” (245). En tout &tat de cause, une

cause peut se présenter comme:

(245) CATALAN, J.-F., MORETTI, J.-M., op. cit., p. 46.
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- " "causa in potentia”, c'est-3-dire une cause virtuelle, apte 2

produire un effet propre et approprié;

"causa in actu” tout court, c'est-3-dire en tant que cause en

exercice au moment ol elle s'exerce ou agit, un peu comme 1'on parlerait

d'un volcan en activit®;
s

L

- "causa in actu exercito”, c'est-2-dire une cause qui s'est d&ja
exercée et v&rifite et dont l'effet a cesst& lul aussi ou continue

encore;

- "causa in fieri” ou cause en devenir, c'est-3-dire cause qui n'a

- .
pas encore dit son dernier mot, dans la mesure ol elle continue de

s'exercer ou d'agir. ) N/i:?
(,

(3) En mettant de c3t? le monde, en n'en tenant plus compte comme s'il
ﬁ'existait pas, que resterait-1il de Dieu? "Nous aygins bien 1& la réponse
de Feuerbach: dans ce cas, a—t—il»admis, plus rien ne resterait de Dieu
non plus. Cette conclusion suppose que, pour l'auteur des "Legocs sur
l'essence de la religion”, quand 1'effet n'est plus, la cause digparait
aussi automatiquement. Cela nous laisse un peu sur notre faim, surtout
quand cette affimmation n'est pas templrée pér quelque distinction ou
nuance. La br8ve analyse suscitée par 1'argumentation feuerbachienne
nous autorise tant soit peu 2 avancer qu'en r€alit®, la cessation de
n'importe quel effet n'entralne pas automatiquement la suppression de

n'importe quelle cause. 11 faudrait, pour une appréciation judicieuse,
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examiner cas par cas chaque ensemble constitud et comstituant "CAUSE -

"EFFET" et considBrer son statut et sa geste dans les deux sens, c'est-—

3-dire aussl bien .dans le sens "causel - effet” que dans le sens
rétro—-actif "effet - cause”™ ou tout simplement‘ la situation "effet-
cause” ou le comportement subséqugnt de 1'effet vis—-3-vis de sa cause.
D'une fagon particulidre, en 1'occurrence, si le. monde Btait mis de cdté
ou venait 3 &tre supprimd&, il ne s'ensulvrait pas, countrairement I ce
que Feuerbach soutlent, que Dieu n'a jaméi; 2% ou n'est plus cause ‘du

monde (Ursache der Welt) en tant que son créateur, nil que Dieu n'est

plus du tout ‘en tant qu'dtre existant et subsistant. Pour Feuerbach,
nous 1'avons vu, entre le monde qui existe de par lui-meme (et n'a pas
eu besoin pour -son surgissement (Entstehung) d'gucun 8tre extranaturel
ou supranaturel) et un Dieu en face de qui- tout le reste n'est que
“superficiel, vain et nul”, 1'opticn a &té faite exclusivement pour le
monde ainsi entendu.
.
En définitive, tout semble dépendée de 1'acceptation ou du

refus‘\éb 1'id&e de cration "ex nihile™: si 1'Etre-par-sol a @&té

capable de crfer le monde “"ex nihilo sui et subjecti” (sans le tirer ni

de sa propre substance ni d'une préexistante mati2re-matériau),
qu'est—cé qui pourrait 1l‘emp@cher, au cas ol le monde ou la premiZre

crBation aurait disparu, de le re-créer 3 neuf?

(4) "Le monde #tait &ternel et sera &termel ... il a le fondement de

son existence en lui-m@me”, conclut Feuerbach.
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Cette conclusion en est-elle véritablement une, c'est-3-dire

se présente-t—elle comme la pointe d'un raisonnement inductif ou
déductif serré et sans failles? L'apparence extérieure pou:;ait \‘\\-

peut-2tre le doaner 2 croire. Compte tenu de 1l'esquisse d'analyse de

1'argumentation de cette section de la douzi2me “legon sur 1'essence de

" la religion” et aussi 2 la. lueur du chapitre consacr® auwx pr&supposSs

/sous—jacents 3 la conceptior herm&neutique feuerbachienne de 1la
[ . .

v

\Eféation, il nous semble qu'une telle conclusion s'apparente plutdt 3 un

pré:jugé ou 3 un pré&supposé initial opérationnel, tenu cach& jusque-13
sogtérrainement, agissant pourtant 3 1'instar d'un catalyseur, et ‘&
dg§oilé seulement 2 la fin pour nous faire accroire qu'il apparait enfin

comme un !!5it miir qul tombe de lul-méme ou se laisse cueillir -
facilement au bon moment. i; monde est-11 réellement &ternel comme
1'affirme 1'auteur de "1'Essence de la religion”? les écquis actuels de
la sclence en la mati2re autorisent 2 retenir gén&ralement aujourd'hui
que la terre qu'habite 1'homme et 1'"ensemble du syst®me solaire se sont
constitués {1 y a cing milliards d'ann€es (c¢f. note 239). D'un autre
¢3té, 3 supposer méme quevle monde soit &ternel, cela ne- prouve pas
apodictiquement qu'il soit incr&& et ideatifi® -ipso facto 2
1'Ecre~par-soi gbsolu car il pourrait tr&s bien aussi avoir &t& créé de
toute &ternitd, ce qui n'enldverait donc rien 2 sa relation de

dépendance ontologique radicale vis-3-vis du créateur.

‘

2.  L'homme: un produit de la nature ... o
=5 —

Pos8e par Feuerbach comme fondement et principe d'elleméme et —

jouissant de 1‘'#ternit&, la nature ainsi congue serait—elle dot&e d'une : \\\\
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absoluité telle qu'elle puisse 2tre #@érigée en fondement de 1'homme
lui-méme, dans le sens ol c'est elle qui aurait "produit” 1'homme, sans
avoir besoin pour cela d'une autre puissance gue lé sienne propre?
Telle est la question que nous nous posons 3 présent pour compléter
1'analyse de 1'absolutisation de la nature chez 1'auteur de "1'Essence

\F\§e la religion".

' La doctrine ou.le point de vue_de Feuerbach, nous 1'avons vu,
ne se limite pas 2 1'homme tout seul, ni 3 la nature toute seule, mais
s'étend 2 la nature ET 2 1'homme. La nature a. beau &tre absolutisée et
posée comme fondement d'elle-méme, elle ne sauréit. gtre considérée
exclusivement en elle-m@me: elle est presque toujours considérée en vue
de 1'homme. Comme le souligne bien Gerd Dicke, 1'essence de la nature
ne va pas sans ce rapport 3 1'homme, tout comme 1'essence de 1'houme ne
.se congolt pas sans le rapport 2 la ﬁatsﬁa (246). L'homme feuerbachien,
c'est essentiellement 1'homme qui se rapporte 2 la nature et fait un
avec elle. Etre-au-monde, enraciné dans la nature, 11 est viscéralement
sujet 2 des besoins dont la satisfaction ne saurait faire abstraction
des €léments de la nature. Comme’t%1! ii s'apparente 3 un organisme qui

présuppose eau, air, nourriture...

Mais ce qui importe beaucoup 2 1'auteur des “Leg¢ons sur

l'essence de la religion", c'est 1'affirmation qul veut que 1'hommi//,~\\

(246) cf. DICKE, Gerd, Der Identititsgedanke bei Feuerbach und Marx,
p. 48: "Ihr Wesen besteht ... gerade in dieser Beziehung  zun
Menschen wie dessen Wesen in der Beziehung zu ihr' in ihm hat die
Natur ihre Mitte und ist erst sie selbst”.

.
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aépgnde de la nature comme 1'effet dépend de sa cause. La nature a beau
atteindre dans 1'homme le point culminant de 1'&volution menant de la
vie inorganique 2 ila vie organique, et 1'homme a beau passer pour
"l'8tre par lequel la nature devient un &tre ... intelligible™ (247), i1l
n'en demeure pas moins que, pour Feperﬁpch; ce n'est pas Dieu qui est 2
l'origine de 1'homme, mals plutdt la nature: “L'&tre que je pose avant
1'homme, lisons-nous dans la troisiZme “legon sur 1'essence de la
religion, 1'8tre qui est 1'origine ou ia cause de l'hoer, 1'2tre auquel
11 doit sa naissaance et son existence, n'est pas et ne s'appelle pas
chez moi Dieu..., mais naturé, mot et 2tre clair, sensible,
non-&quivoque” (248). En fait, 11 s'agit 13 d'une double affirmation:

celle qui pose la nature avant 1'homme et celle — la plus surprenante -

qui fait de la nature la cause de 1'homme, 1'&tre auquel 1'homme doit sa

<

Pour peu que l'on prenne le temps de s'arrdter pour se

naissance et son existence.

questionner sur le "Sitz im Leben” premier et immddiat de 1'homme, 1'on
ne tarde pas 3 se rendre compte ou 3 dBcouvrir que 1'homme est ¥elid 2
la nature, m@me  s'il faut reconnaftre que, par la culture et 1la

-]

connalssance et toute “"1'aventure historique du fogos articulant et

(247) "Das Wesen ... in dem die Natur ein ... verstindiges Wesen wird"

(Vorlesungen, p. 29).

(248) “Das bel mir dem Menschen vorausgesetzte Wesen, das Wesen, welches
die Ursache oder der Grund des Menschen ist, welchem er seine
Entstehung und Existenz verdankt, das ist und heisst bei mir nicht
Gott ..., sondern Natur, ein klares, sinnliches, unzweideutiges
Wort und Wesen” (op. cit., ibidem).
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signifiant™, le milieu naturel #clate en monde grace 3 1'acte de donner
une signification A la nature (249). L'homme apparait, en somme, comme
le courconnement et la fine fleur du cosmos qu'il lui revient, du reste,

d'aménager et de perfectionner continuellement.

Comment pourrait s'expliquer et se justifier cette absolutisa-
tion de la nature qui, en plu; d'étre poste comme son propfe fondement,
est posfe Egalement comme fondement de 1'homme? Dans les "Thises provi-
soires pour la r&forme de la philosophie” nous sommes confront®s 2 1'ar—

gumentation suivante: “La nature est 1'essence qui n'est:pas distinguée

(ou ne se distingue pas) de 1'existence, 1'homme est 1'essence qui se

distingue de 1l'existence. L'essence qui ne distingue pas est le fonde-

ment de 1'essence qul distingue, la nature est done le fondement de

1'homme™ (250).

(249) ef. VUILLEMIN, J., La signification de 1'humanisme athBe chez
Feuerbach et 1'id8e de nature, In Etre et Penser, 1952, pp. 41-43:
“Ce qui change ... lorsque 1'homme apparalt 2 la surface de 1la
terre, ... (c’est) ... que la connalssance humaine transforme le
milieu en monde, lorsqu'elle saisit nécessairement sa situation
dans un ensemble de significations ... 1'apparition de 1'homme
signifie dé&sormals, et sur le plan de la réalitg, 1'acte
ontologique fondamental, 1l'acte de donner une signification 3 1la
nature, le passage que-le travail y opere de 1'absence de sens 3
la plénitude de sens”.

(250) "Die Natur ist das von der Existenz ununterschiedne, der Mensch
das von der Existenz sich unterscheidende Wesen. Das nicht
unterscheidende . Wesen ist der Grund der unterscheidenden - die
Natur also der Grund des Menschen” (Vorliufige Thesen, G.W., IX,
p- 259; Manif?stes phil., p. 121).
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Pour mieu£ suivre Feuerbach dans cette argumentation, il est
bon que nous tenions compte des remarques pr&cleuses faites par Louis
Althusser sur quelques points de traduction de 1'oeuvre feuerbachienne
et plus particulidrement et prBcisfment de celles concernant le terme de
ﬂE§§§§f: Chez Feuerbach, fait—-il gbserver, "Esgsé“ peut désigner rantdt
1'8tre,réel, existant en chair et en os, tantdt 1'essence. et la vérité
intérieures de cet &tre, @quivoque maintenue 3 dessein par'un unique
vocable allemand pour i;sinuer sans doute qu'il ne s'agit 12 que d'une
distinction 3 dépasser (251)." Le libell& du NO 57 des “Th2ses -provi-
soires...”, qui nous int&resse ici, nous sugglre tout de mBme que le
“"Wesen” en question d&signe "1'essence et la véri;ﬁ intérieures” de la
nature et de 1'hcume. Déjah;; N® 55 des "Tha@ses provisoires” {1 est
Bcrit qu'”on n'est obligé de d&duire le monde ée Dleu qu'3 la condition
d'isoler arbitrairement du monde 1'essence du monde” (252). Cette
remarque, qui précéde de quefﬁies lignes 1'argumentation que nc;é
analysons, nous fait voir nettement que Feuerbach n';dmet pas que

1'essence du monde solt isol€e arbitrairement du monde, c'est-3-dire que
~

1'essence du monde (ce qu'il est, sa vériti intérieure) sofégséparée de
1'’existence du monde ou de sa t8alitf existentielle. Que le monde (ou

la nature) se suffit 2 lui-m@me et est fondement de lui-méme, nous

-

™

(251) cf. ALTHUSSER, Louls, Note d;A\hfraducteur, in Manifestes
philosophiques, 1973, p. S.

(252) "nur da die Welt aus Gott abgeleitet wird und werden muss; wo man
das Wesen der Welt voun der Welt willkiirlich absondert” (Vorlaufige
Thesen, Kleine Schriften, 1966, p. 140; Manifestes phil., p. 121).
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l'avons examin® dans la premi2re partie se rapportant 2 “1'absoluti-

sation de la nature” (B - 1. La nature: fondemedt et principe d'elle-

méme, pp. 128-132). Cependant, cela apparalt encore dans la logique qui

se vérifie entre les numéros 53 et 54 des "Vorldufige Thesen": en

effet, si "l'essence de 1'8tre en tant qu'étre est l'essence de la
nature” (253) et si "1'2tre existe 2 partir de sol et par soi (aus sich

und durch sich), ... poss2de en lui-m8me soa principe”™ (254), alors il

-~
N\

s'ensuit que la nature (dont 1l'essence s'identifie 2 1'essence de l'étri///\\////
ea tant qu'étre) existe 3 partir de soil et par soi, poss&dant e}\elle

mé@me son fondement {(Grund). Ainsi dans la Weltanschauung feuerba-

chienne, 1'essence mé&me de la nature ou du monde est~elle d'exister,
c'est—3-dire d'avoir l'existence pleinement, de se la donner 3 soi-néme,
non pas en seconde position cu de seco;de main, mals originairement de
par soi-méme, ce qui exclut la question méme portant sur .1' " ex-sister”
dans le sens de tenir son &tre substantiel de quelqu'un ou de quelq;e
chose d'autre: la nature passe de cette fagon pour “1l'essence qui ne se
distingue pas de l'existence™ et qu'il ne faut pas, insiste Feuerbach,
distinguer de l'existence. Au sujet de l'homme, du croyant plus parti-

culiéremeﬁt, Feuerbach n'a cess® de lul reprocher de faire d€pendre

indiment son 2tre d'un Etre supra-natir®l le dominant de tout son poids

{253) "Das Wesen des Seins a}s Seins ist das Wesen der Natur" (op. cit.,
G.W., IX, p. 258; Manifedtes—ptil., p. 121).

(254) Vorlaufige Thesen, in Kleine Schriften, p. 139; Manifestes phil.,
pp. 120-121.

—_—
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et 2 cause duquel 1'homme n'en finit pas de distinguer et de séparer ce
qu'il est (son essence) du fait qu'il existe (ex-sistence). En outre,

en parlant de 1'homme tout court, de l'étre humain, il sait que ce

dérnier est précéde de la 'mature, qu'il n'est que “"le second—n#& par

~

rapport au t wps" .&"Qas- zweite,- das. der Zeit nach entstandene”)}.
Second-n® par rapport au- temps et second 2 la suite de la nature,
1'homme ne peut donc dire, 3 la différence de la nature, qu'il a 1'étre
3 partir de lui-méme et par'lui-méme; il ne posséde pas en lui-m@me son
principe et son fondement; par cons®Bquent, son essence ne consiste pas 2
se donner 1l'existence 3 sol-m@me et de ﬁat soi-méme; ce qu'il est, son
essedce, se distingue de 1l'existence (ex—-sistence) en ce.sené que ce

qu'il est, il le tient d'un autre que lui-mBme. Quant 2 1'affirmation

qul fait de "l'essence qui ne distingue pas” "le fondement de 1'essence
lra

-

qui distingue”, elle ne manquerait pas de trouver quelque &bauche
d'explication pﬁisée 2 méme la philosophie de Feuerbach: dans sa lettre

du 19 mars 1839 I son ami Karl Riedel, le philosophe de Bruckberg confie

/

/Squ'il préflre en tout "le simple, l'entier, 1'indivis™ (255); préférant
le simple au complexe, l'entier au partiel et 1l'indivis au morcel?, 11
doit fort vraisemblablement et probablement rapprocher “l'essence qui ne
distingue pas” du rsimple et de 1'indivis et, pour cela néme, la

pré-férer, c'est-3-dire la faire passer avant “l'essence qui distingue”,

r

cette essence qui, parce qu'elle distingue au lieu d'umir (ou distingue

N .
N !
(2553 Frief an C. Riedel (19 Mirz 1839), in S.W., II, p. 40l: “Ich

liebe 1im Gegentheil iberall das Einfache, das Ganze, das,
Ungetheilte”. B

e
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sans unir), s'apparente plutdt au complexe, au décomposé ocu au divisé.
Tout comme 1'unit? notée 1 sert de base et de point de départ 2
1'ensemble des entiers naturels et que c'est sur le simple que reposent

et se construisent le .complexe et le super—compliqué, ainsl pourrait—on

justifier que Feuerbach pulsse soutenir que "1'essence qui ne distipgue
pas est le fondement de 1'essence qui distingue”. Mais, quand;.de 13 i1
en arrive A la conclusion qui fait de 1a nature le fondement de 1'homme,
on peut baen comprendre son Intention appréciable de ne pas faire de

1'homme un &tre coupé de toute relation d'appartenance 3.’la nature et

-~

aussl son souci d'expliquer le supérieur par 1'inférieur (236).

N&anmoins, s'il est légitime de parler, en un certain sens, d'une

continuité entre la nature et 1'homme, i1 importe d'autant plus de
mettre en exergue la fondamentale et profonde discontinuitd entre les
deux, compte tenu du fait d&cisif que 1'homme est doué d'esprit et pétri
de raisonL De par la culture, 1'homme n'a—t-il‘pg§ instaurg au sein de
la nature comme donnge initiale une crise qui va éoujours s'accentuant?

En effet, "si la culture rime avec nature, elle s'en contredistingue,

.

comme la pofsie de la prose, l'initiative de la nécessit® la liberté du

dg;tin" (257). C'est pourquoi notre questionnement s'adresse 2 nouveau

Y

auteur de "1'Essence de la ‘religion” pour 1'amener 3 préciser

davantage comment la nature est le fondement de 1'homme.

(256) cf. Das Wesen der Religion, in S.W., VII, p. 446: “Das Hohere
setzt das Nledere, nicht dieses jenes voraus, aus dem einfachen
Grunde, weil das Hbhere etwas wunter sich haben muss, um hGher zu
stehen”; Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz'schen
Philosophie: Anwmerkungen, S.W., IV, p. 26l: "Das minus hat wohl
ein Verlangen nach dem plus, aber das plus nicht nach dem minus”.

(257) POUPARD, Paul, Non—croyance et cultures d'aujourd'hui, in
Documentation catholique, 1982, N° 1831, p. 577.
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.

"Lorsque la terre, @ecrit-il, aprds s'étre développée et

cultivée dans le c.ours du temps, en vertu de sa propre nature, a pu
acquérir un caractdre compatible avec 1'existence de 1'homme, pour ainsi
dire, c'est alors seulement“qti'elle a produit l'homme, sans avoir besoin
pour cela d'une‘ autre pulssance que la sienne” (258). Féuerbach avait

]

déj2 fait valeir que poser la question du fondement du monde, - c'est
: e

soulever une question insensée (eine tdrichte Frage) parce qu'il ne

toldre pas que l'on attribue le surgissement du monde 3 un &tre situé en
dehors de la nature et ém-deslsus de la nature. En fait, s'il admet que
€ 1'homme vient aprds la nature et qu'en face d'elle il est premier, il ne
s'agit 12 que d'une priorité d'honneur et nullement d'une priorité
-~ chronologique, laquelle revient 2 la nature elle-m@me. Principe et
_fondément d'elle-mé@me, la nature a &té déj2 absolutis@e et divinisée:
“L'8tre divim qui “sewr@vile dans la nature n'est pas autre chose un\la
nature elrle—méme, qui, en se révélant 2 ;l'homme, le force 3 la recon—
naltre comme un &atre divin” (259).  Substitue 2 1'étre divin et ne
_souffranc en aucune fagon d'2tre réellement surplomb®e par nul autre, la

‘nature_, quand @merge le probl2me du fondement de 1'existence de 1'homme,

(258) “Wenn daher die.Erde kraft ihrer eigenen Natur im Laufe der Zeit
sich so entwickelt und kultiviert hat, dass sie einen mit der
Existenz des Menschen vertriglichen, dem wmenschlichen Wesen
angemessenen, also sozusagen selbst menschlichen Charakter annahm,
so konnte sie auch aus eigner Kraft den Menschen hervorbringen”
(Das_Wesen der Religion, in G.W., X, 20; S.W., VIII, p. 449;
ROY, J., La feligion... pp. 101-102).

(259) "Das gottliche Wesen, das sich in der Natur offenbart, ist nichts
- anderes, als die Natur selbst, die sich dem Menschen als ein
gottliches Wesen offenbart, darstellt und aufdringt” (W. Rel.,
. S.W., VIL, p- 438).
/
;o

-
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/
+ /
Stait tout indiqude pour &tre identifife 2 la "mdre” de 1'homme, celle

qui a produit (hervorgebracht) 1'homme de par elle-méme. A la question

1 "

de savoir ce qui expltque'que l'homme's?obstine éoartaﬂc A "penser Dieu
comme un &tre existéﬁf nécessaitement” Feuerbach ré&pond en faisant
remarquer que la'fgutg premiére id&e de Dieu que tu te fais "n'est pas
autre chose que 1'idBe de 1'existence qui a dd précéder la tienne”
(260), c'est—3-dire, ni plus ni moins, 1'idée de. 1'existence de la

nature.

] .
Bien entendu, une fois admis le caracté@re progressif et ©vo-

lutif de la cr@ation en général, il est assez intéressaant de recon-
naitre, comme le fait Feuerbach (261), QU;uﬁ certain degré d'Evolution

et des conditions optimales et id&ales de 1l'univers &talent ‘requis comme

prélude 2 1l'apparition ou 2 la venue au monde des &tres vivants, de '

: : ; :
ﬁi,,llhomme, d'une mani2re. plus particuliére encore. Cela est d'ailleurs

confirmé de nos jours, plus d'un si2cle aprds les prépos de 1'anachoréte
de . Bruckberg: "la vie ne pouvait pas apparaltre sur ‘1es obscures
plandtes tant que la mati2re physique‘n'avait pas atteint un degré de
complexité s;ffisante, tant qu'il na'existait pas dé systéme solaire,
avec des planéces. et des plandtes suffisamment refroidies et prétes

’ o
physiquement et chimiquement 2 porter cetté nouvelle invention: celle

(260) "... der erste Grundbegriff Gottes kein anderer ist als eben der ,

dass er die Deiner Existenz vorangehende, vorausgesetzte Existenz
ist™ (ibid., p. &40)

(261) Ibid., p. 449: “Die Macht der Natur... kanf ndcht Alles bellebig
zu jeder Zeit und unter jeden Umstanden™.
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des Btres vivants™ (262). Mais de 13 2 affirmer que c'est la terre qui,
a' elle-m&me (aus é‘igner Kraft), “motu proprio” et sua sponte”, a produit

1T homme, il y a tout de méme un pas bien Ilmportant que 1'auteur des

"Principes de la phildsophie de 1'avenir” semble franchir un peu trop

vite. Ce passage de la nature 2 1'homme se seralt—il effectué lingai-

rement sur la méme/fﬁamme? L'apparition de 1homme n'aurait-elle donc
. N . .

exigé aucun sagg ‘qualitatif esseﬁtiel touchant la nafﬁre, 1'essence
?rofénde de lzg;re humain‘pétri de raison, doué d}esprit, de volonté et
de liberté? L'on peut difficilement faire l'économie de ce question-—
(éff,,;\ capital dans la mesure ol l'on' pressent et inéuiiionne qulen
dépit éé~son incarnation-au-monde ‘il raison de laquelle il ne peut nier
une certaine parente avec la nature, 1' homme n'en deborde,—p;bw moins
essentiellement cette nature qui n'apparalt pas suffisante E:| 1,exp;iquer
et 2 en rendre compte int€gralement ‘et en profoﬁdeur (263). Ejhomme
n'en appelle-t—il pas 2 un “plus” r@el qui rendrait ralson, non pas
juste d'une différence de degré, mais blen plus d'une différence de
ﬂature? en d‘autreg,termes, “'e§ appelleJt-il)pas 3 un fondement ultime
" .

aurre "que la nature, 3 un Brre-par-soi qui ne fait point nombre avec la

nature ni avec aucun de tous les autres 2tres en dehors de lui?

-

(262) TRESMONTANT, C., La temporalit® dé la création, dans Probl2mes du
christianisme, p. 77. .

(263) cf. ALESSI, A. Filosofia e cristianesimo..., p. 234: “l'uomo, pur
essendd parente prossimo della patura, \ion ne & veramente figlio,
ma rivendica per sé tn di pid- reale, concreto e determinato — che
non trova splegazione esauriente nelle| sole potenzialit3 della

T~ e materia”.

s
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)
Quand Feuerbach soutient que 1'homme dépend de 1§ nature comme
N .

1'effet dépend de sa cause (264), pour rendre compte de 1'apparition de
1'homme sur terre, l'on pourrait se demander si, ce faisant, il ne

s'engage pas dans la voie du paralogisme du “post hoc, ergo propter hoc”

(265}. Suffir-i1 que 1'homme vienne aprds la nature pour que la natqpé

se retrouve automatiquement "mere"” ou cause preductrice de 1'homme?

Pour .qu'il en soit ain§i, il faudrait beaucoup plus qu'une simple

priorité temporélle. Un €vénement peut en précéder un autre directement
sans s'ériger, par le fgit!;éme; en cause imhé@iate expliquant de fond
en comble le déclenchement de cet autre événement, m@me s'il peut Btre
évoqué comme circonstance antérleure pouvant contribuer, d'une fagon ou

d'une autre, 2 cerner 1'événement suivant daans ses tenants et ses

aboutissants.

Comment expliquer tout-cela si ce n'est par le fait que Feuer-

bach a divinis® la nature en en faisant une donnée absolue (absolute
, .

Gegebenheit), "le fondement de l'intelligence™ et “de la personnalité”,

ci fondement qui n'a pas d'autre fondement Ilui-mdme (266), cet Btre

(264) cf. Grundsitze..., S.W., II, p. 264; W, Ch., S.W., VI, pp. 121
S5. W. Rel, S.W., VII, p. 450; Vorlesungens; S5.W., VIII, p. l64.

(265) Ce paralogisme consiste 3 ,"conclure du seul fait qu'un évnement
vient aprés un autre, que cet autre en est la cause” (Dictionnaire
de la langue philcscphique, 1969, p. 555); "E uno dei sofismi,
della falsa causa, che consiste nel considerare quale causa cio
che ha solo una priorit2 temporale su un determinato effetto”
{Dizionaric delle idee, G. C. Sansoni, 1977, p. 904).

(266) cf. W. Ch., p. 172: "Die Natur, die Materie kann nicht aus der
Intelligenz erklart und abgeleitet werden; sile ist vielmehr der
Grund der Intelligenz, der Grund der Persénlichkeitr, ohne selbst
einen Grund zu haben”.

) N o
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auquel 1'homme "doit sa nalssance et son existence”, “l1'8tre &ternel et

non—né, le premier &tre... par rapport au temps..., le premier etre

" physiquement, mais non moral ement” (2?})?

Et comment expliquqr'cette absolutisation extreéme d; la nature prenant

la place de l'8tre divin sinon par 1l'allergie feuéibaéhienne 3 toute

: - ~
idée de création (au sens technique et rigoureux) et d'un créateur fgﬁ

nihilo”"? Mals comment essayer d'expliquer cette allergle 2 1'idée de

création et d'un créateur (qui crée sans rien tirer de sa prépre subs-—
tance et sans recourir 3 quelque matidre préexistanéé) si ce n'est par
cette fascinakion de "Feuerbach ‘pour une philosophie de 1'identite (268)
au nom de laquelle toute altérité{ qu'elle soi&_horizontale ou verti-
cale, n'est concevable que dans le cadre d'un affrontement fatal oil
1'autre qui ne céﬁsent pas 3 se laisser réduire 2 1'identique pr&-établi
est purément_et simplement anéanti? de'méme, au nom de cette philoso—
.

phie de 1'identit®@, toute diversité authentique et légitime n'est pen-—

sable que sur un terrain d'exercice de la concurrence au niveau de

—

(267) cf. Vorlesungen..., G.W., VI, p. 29: "das Wesen, ... welchem er
{der Mensch) seine Entstehung und Existenz verdankt”, “das ewige,
unentstandene Wesen, das erste Wesen... der Zeit... nach, das
‘physisch, aber nicht moralisch erste Wesen”.

~

v

(268) L'une des préoccupations majeures de Feuerbach consistait 2 venir
32  bour de tout  dualisme, que ce dualisme s'appglle
"matidre-esprit”, “monde-Dieu”, "homme-Dieu” ou "individu-genre”,
"moi-toi™, “sclence-foi"™, etc... Dans son effort de surmonter
touﬁe_tension dualiste, il s'est achemin& progressivement vers um
monisme tadical. £

s
.
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1l'étrre comﬁe au niveau de 1'agdr (269). Si la multitude qui ne tend pas
vers une certaine unité respectueuse dgs différences et des diversites
risque tdt ou tard le danger d'une dispersion s'acheminant vers la
confusion, 1'unit® qui n’a cure des diveésités et altéritds, nullement
soucieuse de se présenter-tef un axe de convergence et d'orientation
directrice, court, quant 2 elle, le risque de devenir mortellenent

réductionniste et tyrannique.

C. La thBurgisation du d&sir

L'examen des implications systématiques de 1la conception

her;éneutique feuerbachienne de la cr&ation passerait pour quelque peu
- >

incomplet si venalent 2 manquer quelques considérations, si braves
soient-elles, sur le dés@r de bonheur dans lequel le philosophe et
anachor2te de Bruckberg reconnait finaledent le lieu de la naissance, de
1'existence et de la destinfe des dieux en général: “ce qu'il (1'homme)
n'est pas.et qu'il voudrait gtre: volill ce que représentent pour lui
ses dieux; 'Ies dieux sont des %ouhaits humains que les hommes prennent
pour des réalffgs et qu:ils transforment en des @tres re€els; un dieu,
c'est la satisfaction imaginaire de 1'instinct qui pousse 1'homme vers

le bonheur” (270).

{

(269) cf. ALESSI, A., op. cit., p. 224; "sul pilano dell' essenza, non
2 possibile concepire alteritld, che non dica contrapposizione
(infatti, cid che di specifico viene attribuito all'uno, wviene
necessariamente negapo .all'altro), cosi come non & pensabile
diversita autentica, che non comporti concorrenzialit3d: sul plano
dell 'essere non meno che su quello dell'agire”. '

(270) Das Weg%n der Religion, Werke, 1851, VIII,‘p. 257.
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P

En effet, ﬁomme taillé tout d'une pi2ce, homme d'une seule
idée et d'une seule pré$CCupation fondamentale, aimant ce qui est
“simple, entier et indivis", pré&férant. toujours prendre “le café pur,
sans sucre et sans lait”, Feuerbach appartient résolume;t A, cette
catégorie d'hommes qui n'ont qu'un seul et unique but devant les yeux et
qﬁi ne se plalsent pas 3 le pgrdre de vue un seuyl instant, mais au
contraire 1lui coﬁsacrent le maximum de leur temps et le meilleur de
leurs &energies. Ce but, pour Fegerbach, consiste 2 parvenir 3 une

-

explication aussi coh&rente qu'exhaustive du ph&nom2ne religieux. C'est

précisément dans “Théogonie™ (Theogonie nach den Quellen des

klassischen, hebraischen und christlichen Altertums”: 1857) - qu'il

considérait lui-meme ébmme son plus grand ouvrage, son €crit “le plus
achevé, le plus miri”, méme si cette oeuvre Eardiveln'a, en‘réaiicé,
jamai§ connu la popularité, l'impacq et l'enthousiasme suscités par
"l'Es;ence du christianisme”™ - qu'il aboutit 2 la cpnclusion tranchée
selon laquelle la racine ultime de tous les diewx n'est autre que le
désir: désir d'accomplissement total et ‘plénier de 1'homme, désir de

bonheur et de b&atitude qui briile sans cesse au coeur de 1'homme.

L'homme en est réduit 2 n'&tre qu'un p5§ﬁ4t de bespins et de
dfsirs 3 assouvir et 2 combler respectivement. Les dieux qu'il se donne
ou se forge n'apparaissent alors que comme des “vicaires” de ses désirs,
inventés pratiquement pour le besoin de la cause, c'est-3-dire pour la

réalisation des désirs. C'est ce qu'explique si bien Ugo Perone dads sa

L

o
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"Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach” (271). D'ailleurs,

comme nous le verrons 2 l'instant, "esclave de la détresse, fils de la

pauvretg€”, le désir n'en demsure pas woins dot® de la volont& farouche

de la liberté.

1. L'eéssence du désir et sa structuration

Qu'est exactement le désir? Felierbach rente de le dé&finir

lui-meéme dans "Théogonie”. Expfession d'un manque involoantaire, d'une

limite, d'une absence ou d'une d&ficience, et en m@me temps mouvement

\
o vers ce qui peut 1'ac§iifi;f, “le d&sir est un esclave de la détresser

("ein Sklave der Not™), mals un esclave avec la volonté de la liberté,

un fils de la pauvretg, ... mais de cette pauvreté qui est la mere des

appétits et de 1'amour, non seulement’ sur le plan sexuel, mais aussi sur

le plan des choses, une convoitise que le communisme et l'athé%sma

(271) "L'homme n'est rien d'autre que beso{n et désir, #criz-il. En

P

effet, 3 1'origine de la religion se trouve 1'amour de 1'homme
pour. sol, son @goisme, son indéracinable désir de bonheur.
Originairement la religion n'est point objet de la raison, mails du
désir, comme 1'indique le problame de 1'immortalit&. ,L'homme, 3
vral dire, ne désire pas 1'immortalité parce qu'il. y £roit, mais
i1 y c¢roit parce qu'il 1a désire. Ainsi en. est-il !pour Dieu:
Dieu n'est pas d€sird en tant qu'objet de foi, mais il est objet
de fol parce qu'on le désire, ou mieux, on veut que les désirs qui
ne peuvent trouver en nous leur accomplissement soient plutdt
réalisés par Dieu. En fait, le désir est 2 la fols expression
d'une limite et d'une richesse. D'un cBté, 11 est signe d'une
limite, puisque -1'on ne désire que ce que l'on ne possdde pas; de
1'autre, il est signe d'une richesse, puisqu'il exprime 1'iafinie
capacité d'extension . du désir” (PERONE, Ugo, Teologia ed
esperienza religiosa in Feuwerbach, Milano, U. Mursia, pp.

156]157).
[ U -
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moderne n'ont pas &té les premiers 3 inoculer aux pauvres” {272). Cette

convoﬁiise, qui s'efforce de combler 1'Ecart entre le dé&sir et sa réali-

sation, a beau s'appeler "égolsme”. Dans la pensée de Feuerbach cette

nation d'égoisme ne coanote aucune coloration morale. L'auteur de

"Théogonie” 1'appelle encore "valorisation de soi”, "volonté de vivre”,

«

“instinct de bonheur” ("Gluckseligkeitstrieb"). L'égolsme feuerbachlen

se signale donc principalement comme un voloir-&tre-heureux. Le désir

de bonheur ne passe-t—il pas pour ce qu'il y a au plus profond de

1'homme? C'est ce d&sir qui ouvre la vole 2 la dialectique du VOULOIR

et du PCUVOIR. Il se présente comme un acte 3 la fois humain et divin:

alers qu'en Dieu le désir se trouve réalis® ou a de fortes chances de

l1'8tre, c'est tout le contraire qui se passe dans 1l'homme, ce qui justi-

fierait la remarque suivant laquelle "ce qui n'est qu'un optatif dans

1'homme est un indicatif en Dieu” (273). C'est 3 ce niveau-13 que se

situeralt la différence qui fait que les dieux sont ce que 1'homme n'est

pas mais voudrait tant &tre: "Dieu est le devoir-gtre comme &rre”
. ’
. . N
(272) "Der Wunsch ist der Ausdruck eines Mangels, einer Schranke, eines

(273)

Nicht, sei es nun eilnes Nichtseins oder Nichthabens oder
Nichtkdnnens...; ... er ist ja der ausdriickliche Wunsch, dass
dieser Mangel, diese Schranke, dieses Nicht nicht sel. Der Wunsch
ist ein ‘Sklave der Not, aber einy Sklave mit.- dem Willen der |
Freiheit, ein Sohn der Armut, der penia, aber der Armut, welche
die Mutter der Beglerde, der Liebe, nicht aur  der
geschlechtlichen, sondern auch der sZchlichen oder dinglichen
Liebe ist, ein Geltdste, das nicht erst der moderne "Kommunismus
und Atheismus™, wie sich die Selbstsucht der Besitzenden
weismacht, dem Pauperismus eingeimpft, sondern [das] von der
Sprache der "heiligen™ Schrift sogar als eins mit der Armut
gedacht und bezeichnet wird™ (Theogonie, pp. 47-48).

Philoscphie und Christenthum, S.W., VIII, p. 56.
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A

("Gott ist das Soll-sein als,&e’é’) -(274) M ce sens qu'il indique ce

que 1'homme se pfop‘ose d'gtre et de devoir ét?.“ Le désir se présente

ainsi dans sa portée théogonique, c'est—afaire dans sa capacit® de

produire des dieux et, en plus, d'exiger des dieux qui puissent le faire

passer du simple "vouloir”™ au “pouvoir” et, en fin de compte, 2 la

réalisation effecrive de ses voeux, de ses souha&tijet aspirations
!

multiples et vari&s. “L'animal, €crit justement Feuerbach, ne veut que

.ce qu'il peut; 1'homme, quant 2 lui, veut aussi ce qul n'est pas en son

) s
.pouvoir; 1l désire; Dieu a en son pouvolr ce qu'il veut; son pouvoir

est aussi 'étendg—,’é;:s?\‘ 111imit& que son vo-uloir" (2755.

Le d8sir qui s'ifdentifie au vouloir d&pourvu du pouvolr, comme‘
le vouloir malheureux du paralytique qul veut marcher, mais mre peut
marcher: wvoil2a l‘bmme! Par contre, le désir he;xrewc, dot® du pouvoi.r
eélde moyens, lé voulolr armé ::Ié pouvoir et de moyens: voil3 Dieu
(276! Cependant, 1l conviendrait <_ie poser ici quelgues questions:

le "vouloir” raisonnable, quelque d&pourvu soit-il de “pouvoir™ pour

1'individu 1sol®, ne pougrait-il pas passer au pouvoir et 2 sa

b ] s

(274) S.W., VIL, p. 223

{275) Theogonie, S.W., IX, p. 358: "Das Thier will nuf, was es kann;
der Mensch will auch, was er nicht kann, er winséht; Gott kannm,

was er will, sein Kdnnen ist so weit, so unbeschrankt wie seid
Wollen™. -

(276) cf. Theogonie, p. 49: "der Wunsch ist ja nichts als der Wille
ohne Ké&nnen,* chne Vermégen... Der unglii;:_kliche Wille, wie der
Wille ,des Lahmen, der gehen will, aber nicht gehen kann, der
Wunsch also, ist und heisst Mensch, der gluckliche, vermdgende,
bemittelte Wunsch aberg,der Wille also, ist und heisst Gott”.
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réalisation effective grace 3 1l'aide épportée par une ou plusleurs
personnes? Ne serait—ce pas t;ut indiqué de faire jouer ici le célbre
“TOI" feuerbachien, ce "Dieu du mol™, ce "représenta;t du genre”, sans
lequel‘le mei risque de n'8tre plus rien ou si peu de chose? Dans la
logique 2 laquelle Feuerbach nous a accoutumds, ce que quelqu'un n'est
pas en mesure de faire, d'autres pourralent toujours le f;ire; et nméme
ce qu'une génération n'a pu réaliser, la géndration suivante ou d'autres

>
seraient "en mesure de le réaliser;  aussi ng@;serait—il pas malvenu
- A"

d'abgndonner trop vite sa langue au chat, au lieu d'en appeler d‘'abord,

3 cor et 2 crl, au sens de l'entralde et de 1la solidarité par cercles

concentriques aux rayons de plus en plus grands avant d'envisager, le
cas échéant, la phase dé la divinisation du vouloir armé de pouvdir et

de moyens effectivement réalisateurs? :

o Quoi qu'il en soit, chez 1'auteur de “"Théogonie™, elle est
bien fondamentale 1'assertion selon laquelle le "désir” (Wunsch) este
proprement ce qui constitue 1l'essence méme de la divinité&, dans ce sens
que les dieux ainsl congus ne sont autres que 1'expression superlative
des -a;pirations de 1'homme. ~ 1Les dieux naltrailent doac de 1la
substantivation et de la sublimation %e ce 3 quoi 1'homme aspire;
prenant appul sur la tension dial%ttique crainte—espérance qui anime et
caractézéig l'efistence humaine, 1ils §?nt, en somme, un pléonasme qui
5ymbqlf§e~le coear de 1'homme. Aussi pourrait=-on faire remarquer, entre

autres, que la différence qul se vérifie entre les dieux colncide avec

celle qui se vérifie entrexles désirs des peuples (277).

»
.

(277) cf. ALESSI,/Adriano, L'ateismo di Feuerbach, pp. 234-235

!
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- Au sujet de leur structuration, il importe de noter que les
désirs qui ont un caract2re th8ogonique sont de deuwt sortes. Il n'est
cependant pas bien aisé de savolr s'ils soht complémentaires ou alter—

natifs. Il y a tout d'abord un d8sir raisonnable et -naturel que 1'on

peut caractéfisef bri2vement comme suit: les hommes tiennent &videmment
A vivre et 3 vivre bien, c'est—a—dire‘a gtre sains, heurewux egr}ran-
quilles; 1ils eatendent disposer du nécessaire qui leur permett; de se
réaliser pleinement en tant qu'@tres humains. De cette catBgorie dé
désirs font partie, par exemple, le d8sir d'avoir une descendance qui
prolonge la lign&e, celui de revoir un beau jour la mdre-patrie pour
1'exilé ou l;étranger; et méme le désir de vengeance en réparation d'un
tort subi. Un autre type de d&sir est le désir violent,_le sentiment
qui's'empar; de 1'3dme et du coeur et ne laisse guére en paix tant qu'il
n'a pas &té satisfait; L'on pourrait parfaitement penser ici 2 1'incu-
rable aspiration humaine 3 la b8atitude, 2 cette soif d'immortalitd dont
l'une des d&rivées est le .réve d'une Eternelle jeunesse pour tout un
chacun (278). Au chapitre de I1'immortalit&, 1l'on sait que, pour
Feuerbach, c'est sur ce honde—ci, 1'{ci-bas, qu'il faut absolument
concentrer toute son attention et toutes ses forces, et q&ﬁétre immortel
ne consiste qu'a-avoir de la valeur et de 1'importance de son vivant {ce
.qui, justemént,-a de fortes chances de passer aux géﬁérations futures),
2 ne pa; vivre inutile et 2 se mettre entirement au service de

1 "humanité tant et aussi longtemps. que l'on vit dans le monde présent.

-

(278} cf. CESA,\Q%;udio, Feuerbach, laterza, p. 113.
\ ~
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C'est

1'essence de la religion” 2 ses auditeurs: je souhaite seul ement que *

165.

blen ce qui expligque ces derniers mots de ses "legons sur

vous passiez de votre &tat de candidats-‘de 1'au—-dell 3 celui_d'étudiants'

de l'ici-bas, de votre condition de chrétiens raéduits 2 atre "mi-bétes,

mi-anges” 3 celle d'hommes, et d'hommes complets (279). Poursuivant une

lecture herméneutique du phénom2ne religieux 2 la lumidre de 13 raison

et du raisonnable, Feuerbach se demande jusqu'l quel point il convient

de d&sirer seulement et continuellement ce qul contraste avec la nature

et le

naturel. Repoussant au loin le désir "supranaturaliste”k 11 voit

dans les dieux une sorte de personnification des espoirs et;héme des

certitudes des hommes dans la satisfaction 2 venir de leur d8sit raison—

nable

(280). 1Lle probl2me est-il résolu pour autant? Il ne semble pas,

%
uisque, comme le souligne lui-méme 1'auteur de "Th&ogonie”, "1'homme

e W

raine... dans la sphere de la religion, c'est-23-dire dans le cercle

agique de ses désirs et de ses mal&dictions, tout ce qui 3 son coeur

est cher, et, partant, sacrd, et qui doit par consBquent @&tre sacrd

aussi

pour les autres” (28l).s D'accord en cela avec Vuillemin, méme si

(279)

(280)

(281)

cf. Vorlesungen iber das Wesen der Religien, G.W., VI, p. 320:
"Mit diesen Worten,... schliesse ich diese Vorlesungen und wiinsche
nur, dass ich die... Aufgabe aicht verfehlt habe, dde Au fgabe
udmlich, Sie aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden, aus Glaubigen
zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des Jensefs
zu Studenten des Diesselts, aus Christen, welche ihrem eligenen
Bekenntnis und Gestdndnis zufolge “halb Tier, halb Engel™ sind, zu
Menschen, zu ganzen Menschen zu machen™.

—

cf. CESA, C., op. cit., p. 113

"Alles, was seinem Herzen tever und folglich heilig ist, alse auch
andern heilig sein soll, zieht daher der Mensch in das Gebiet der
Religion, d. 1. in den magischen Wirkungskreis seiner Wiinsche und
Fliche...” (Theogonie, p. 115).° )
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»*
1'on peut d€j3 soupgonner en filigrane que ses préférenfes vont au.désir
dit “naturel et raisonnable”™ et non au désir “supranaturaliste” friand

tor

d'immortalité, nous nous demandons si, 3 ce propos, ce qg&\z;:que chez

Feuerbach n'est pas, 3 proprement parler, “une théorie .de liaison
entre les désirs vrais et faux, entre la nature et la surnature, entre
le présent et 1'imaginaire™ (282).

2. Gendse et esquisse de la théorie du désir théogonique

Y Pour Feuerbach, c'est celui qui arrive 3 d&chiffrer correc-
tement les désirs des hommes qui détient la clé pour saisir le sens

véritable des manifestations divines et des divers comportements rell-

gieux. Mais la découverte du désir comme scurce de la naissance des

dieux ne saurait B8tre concluante qu'ay terme d'un long cheminement .

P .
' T

patient et laborieux d'ébom:ha:k sur le dévollement progressif de
1'essence du phénom2ne religieux qui a toujours passionnd, on le sait,
1'auteur de "1'Essence de la religion”. Lente et progressive, cette

- . E
découverte est d'abord celle du sentiment de dépendance (Abhangigkeits-

gefihl) de 1'homme qui aspire 2 passer de la dépendance 2 la conqudte de

dla libert&; elle est ensuite celle de 1'"égoisme” (283) entendu dans le

sens de 1'affirmation de soi (sich selbst Behaupten), de la valorisation

(282) VUILLEMIN, J., art. cit., p. 34

(283) "Egoismus 1ist “das sich selbst Geltendmachen, sicL_{selbst
Behaupten”, der "Selbsterhaltungstrieb” des Menschen, d\l:.so der
wesenhafte Lebenswille desselben™ (Werke, VIII, 63/64) [NUDLING,
Gregor, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie, p. 193]

\—}
P
N
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de soi (sich selbst Geltendmachen) et de 1'instinct de conservation de

soi (Selbsterhaltungstrieb); elle est aussi la découverte de 1'instinet

de bonheur {Glﬁckseligkeitstrieb), puis de 1'imagination (Einbildungs-
EEEEE); cet “organe essen£1e1 de la religion™ aux yeux de Feuerbach, et
enfin du DESIR kWunsch) éui apparailt 3\iéﬂbgse de 1la touche_la plus
ancienne ¢ omme Etang exactement et typiquement-;;>cause la plus profonde

- ! .
et la plus d&terminante du processus théogonique dans I'héﬁme. La

religion comme telle ne reposerait point sur 1l'intellect, mais plutdt
sur 1l'instinct de bonheﬁr z:}\s'enraéine dané la nature' humaine. En
outre, contralrement 2 I'entendement qui s'applique 2 saisir‘objeéti*
vement‘la réalite, d; mdiqé autant que cela est possible, 1'imagination,
quant 3 elle, se révéle comme i'intelligence subjective, l'intelligence

déterminée ‘da% besoins et des désirs du coeur de 1'homme—{die von

-

Herzensbediitfnissen und Wiinschen des Menschen bestimmte Inlglligenz"),

N :
“"le miroir du monde”, qul ne reflite de ce monde que CE\qui/lonvient auy
désir de 1'homme. Et c'est justement quand 1'imagination et 1'instinct
de bonheur ou de félicit® s'unissent et agissent ensemble que surgit le’

"désir théogonique” (der “theogonische Wunsch”).

-

Dans "Théognoie” ce d€sir théogonique est précisément iden-

tifié au principe subjectif de la religion qui embrasse et englobe tout

en!lui-méme. Le dé€sir passe pour le phé&nomne primitif et primordial de
“ . ‘

la religion (“"das Urphinomen der Religion™). C'lest le désir qui

P

/.- explique 1'apparition des dieux: LA od surgissent des d@&sirs,

lisons—nous dans “Théogonie™, 13 apparaisseht, oul, 12 surgissent les

N .

=)
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dieux"” (284). Au fond, cela veut dﬁ'e que c'ést la divinité qui‘est
es.sentielllement 1'objet réclam€ par le d&sir; “elle n'est représentée,
pensée, lcrue que parce qu'elle est e'xiée, réclamée, désir"g” (285).
C'est justement le lieu(;de se demander pourquoi, fondamentalement, la
divinit® est aiasi exigéi, réclamfe . et dEsirfe d'un dBsir” aussi intense
et tenace. La divinit$ est-elle aussi indispemsable que cela au plein

&panoui ssement e;t a\\lla “Téalisation plénidre de 1'homme? Si oui,
‘_pourquoi? L'homme ne \‘:'.poixrrait—il donc se passer de toute divinité et
étre quand méme heureux Gx_xetté par le risque des caricatures et des
fausses images de la diwinit®, 3 quels criti3res ’eprOuvés.doit—il se
référer pour &viter précis®ment de prendre des ombres fugitives et des

-

ersatz de divinit$ pour la divinit#?

3. Un Panthéon dans u)espace conceptuel réductionniste

Si-1'on peut dire que dans tout désir se cache un dieu, 1'om

peut €galement faire valoir que derri2re chaque dieu se trouve un dBsir
et un seul. Cela reyient, B-dire qu'il y aurait autant de diewx que de
"dés_ix:s diffgrents 3 combler. Dans ce Panthéon érilgé par le DESIR, les
noms des mille et un dieux seraient détermin®s par les désirs précis et
varits auxquels 1ils dolvent leur nalssance. Fils de la pauvret®,

expression d'un' manque de plus-8tre et de mieux—&tre, d'un manque

(284) "Wo Wiinsche entstehen, erscheinen, ja, entstehen' die Gdtrer”
(Theogonie, p. 33). - : ”

(285) "Die Gottheit ist wesentlich ein Gegenstand des Verlangens, des
Wunsches; sie ist ein Vorgestelltes, Gedachtes, Geglaubtes, nur
well sie ein, Verlangtes, Ersehntes, Erwimschtes ist” (Ibidem, p.
41). ' g ’

168. -
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d'avoir ou-d'un manque de pOu;roir, le d&sir globalement consid&ré exige

2

et rfclame Impérieusement les dieux. Dans cette pl‘éiadé de désirs

tmerge le désir de bonheur (Glﬁckseligkéitswunsch), cette aspiration 2

o i d
la f8licit® qui counstitue l'aspiration fondamentale de 1'homme vers

-

laquelle.sont orient&s et dans laqu(;‘fie se condensent.: et Sg_ concentrent
:ous_{zs aufres‘ désirs comme autant de déivées premidres ou secondes.
En faiE:, si 1'homme Btait seulement en mesure de realiser ce qu'il veut
de par sa propre pulssance et sa propre ing‘éniosi;‘:é, dans la logique
feuerbachienne, 1l n'aurait plus ‘ja;x\ai;s 2 croire en queique Dleu, quel
qu'il soit, puisqu;il ‘serait Dieu, lui-m@me pour la bonn-e' et/simple
raison qu'en“tout et pour tout son POU.VOIR (Kdnnen) serait toujours 2 la
hauteur et 3 la mesure de son DESIR ét de son VOULOIR. Dans cette
perspective, l'on comprendra aisément jusqu;a.quel point 1'essence de
Dieu_esc réduite 3 n'étre que ]:'a simple projection des d"e'_sirs de l'hom‘me/\
dans le vaste espace des mille et.une possibifit‘és et le corrglat 'de\%a

- R

finitude et des limites humaines sans plus et sans miewx (286). Dfeu AN o
n'est pas autre chose que le dé&sir enfin comblé! Plus precisément -
Encore, il n'est que "1'autre moiti® qui manque 2 1'homme, le complément

de son essence d&ficiente”™ {(287), 1'exaucement de ses voeux et souhalts

(286) cf. NUDLING G., op. cit., p. 191.

(287) "Gott ist... kein anderes Wesen, nur die andere Hilfte, die dem
Menschen fehlt, nur die Erginzung seines mangelhaften Wesens,
7sgides im Widersprich mit seinen Winschen so beschrankten

~ //Tatvermogens... Die Gotter .sind vollkommne Wesen; aber ihre

// Vollkommenheit enr.springt‘; nur aus der schmerzlichen
Unvollkommenheit des "Menschen, ist darum keine unempfindliche,
keine phlegmatische wle die der Metaphysik; sle sind nur

~ vollkommen, weil sie die Winsche der Menschen vollenden,
vollstrecken... weil sie das voll—kommen\sind, was die Menschen nur
mangelhaft, kurz, das in Wirklichkeit odex im K®nnen sind, was der k‘_
Mensch nur im Wunsche ist” (Theogonie, ?p\ 55-56). ' )
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les plus chers. Il est r&duit 2 n'étrevrien d'autre que 1l'expression en
plein et enlrelief de' ce que le d&sir manifeste en crewx comme un vide 2
éomblér. $'il est est ainsi, la feligion peut—elle ne pas apparaltre
comme une Belle illusion et un beau rdve 2 base d'une kyrielle de désirs

enchanteurs et envolitants auxquels, devralent correspoadre augant de

dieux respectifs et appropriés?

¥ En d&finitive, cette religion du désir théogonique ne

reésemble 2 rien de plus ni 23 rien d; molns qu'3 une autre rév&lation de
l'essence de l'homme. En effet, en situant le seéret es .religions
"dans le coeur¥de 1'homme et dans son insatiable d¥sit de bonheur”
(288), Feuerbach ré&duit les dieuX 2 "des projecti;ns des désirs humifns"
et aux réves de 1'homme “non ®BvoluE” encore aux prises avec une multi-
tude d'illusions et se d&battant dfsespfrément dans la nuit de 1'igno-
rance, du\dénuement et de 1'incul ture.
qul ne laisse aucune possipilité 2 la réalitd de 1'Autre, c'est-3-dire
d'un Dieu existant en s;i; pour soi et par soi, et ﬁ}gytend connaltre
d'autre Die gﬁgﬁ celul qui s'&panouit dans la conscience humaine, se
révile cd&mg 1‘51233 et 1'oméga, la présuppositidn-et le rE&sultat de la

&
critique religfeuse (289) de 1'auteur de “1'Essence du christianisme”.

\

. . A\

(288) NEUSCH, Marcel, Aux sources de l'ath&isme contemporaiu, p.

62.

(289) cf. NUDLING, G., op. cit., pp. 195-196. . ’

[

L'anthropoth&isme feuerbachien,

N
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IV. DE FEUERBACH & MARX

1. Marx passe par le “ruisseau de feu" (FEUER-BACH)

Marx a achevé sa th2se de doctorat en philosophie en avril-

1841: le sujet en &tait ainsi libell&: ~"La différence entre la philo-
>

sophie de la nature de Démocrite et celle d'Epicure” (Uber dieq

Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilesophie™).

Quelques_;_mois plus tard, la mBme année, &tait publi®e "1'Essence du
christianisme” qul a pu @&tre pergue, 2 1'&poque, comme 1'Evénement
philosophique le plus important et le plus marquant depuis la mort de
Hegel. C'est surtout Engels qui a inéist‘é sur cet enthousiasme soulevé
par cette oeuvre maltresse de Feuverbach: ."Il faut av‘oir éprouveé

soi-méme 1'action libEratrice de ce livre pour s'en faire.rune idée,"

. Berivit-il, L'enthousiasme fut général: nous fiimes tous momentanément

]
des "f uerbachiens\'\ (290). Bien siir, il serait difficile et un peﬁ' trop
cavaliler de réfuter \p:{?ment et simplement toute influence du “Das Wesen

des Christentums” de Feuerbach.sur Karl Marx, en contradiction flagrante
avec {'effet quelque peu emphatique dont parle Engels dans son “Ludwig

Feuerbach et la fin de la philosophie c¢lassique allemande”. 11 semble
4 ‘ P

que' 1'influence et l'effet suscités par ce livre ~ et 1'ensemble des

Scrits de Feuerbach - furent plus profonds et pius durables sur Engg:ls

-

90) "Man muss die befreiende Wirkung dieses Buchs selbst erlebt haben,
um sich eine Vorstellung davon zu machen. Die 'Begei}:terung. war
allgemein: Wir waren alle momentan Feuerbachlianexr” (ENGELS, F.,
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, Berlin, Dietz, 1952, p. L5; trad. fr. par E.
Bottigelll, Ed. Soclales, 1979, p. 27)

N

e
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“un autodidacte qui n'€tait pas

-

Hﬁue Marx et qui &tait done plus
- LY

e et accessible de Feuerbach™ (291). Du reste, ‘]

1'honngtet?® intelleqtuelle exige de ne -pas passer sous,silence le%'\\

"réservgéicritiqu 7 de Marx dont fait &tat Engelé dans ses envol&es sur

1'influeace enth siégte exercée par "1'Essence .du christianisme”, méme

;

{

si cette remarqhe™prend une allure plutdt rapide et fugace. NEanmoins, k

™
les @tudes s@rieuses sur Feuerbach et Marx font généralement :jgbtr que hY
~ - S——

les "Thases provisoires™ ("Vorliufige Thesen fiir die Reform .der Philo— }

sophie”) et les "Principes” (“Grundsatze der Philosophie der Zukunftf:‘///

1843) auraient exercé sur Marx “une influence probablement plus impor—

tante encore que “1'Essence du christanisme”. ~ X la lecture de

(
Feuerbach, note Henri NIEL,. Marx a le sentiment d'avoir touché la terre ,

 ferme. Il dé€couvre l'existence de la sensibilit®&, de la chair, du coTpS

(Leib), du besoin" (292). Mais, en fait, qu'est—ce qul a pu fasciner le . ./
o= . i ) \_\J

P

une Marx dans la pensBe de Feuverbach, et plus particuli2rement en ce -
ul a trait au theme de la création, d'une fagon ou d'une autre?
> . . . :

D'abord et avant tout, Marx Ctrouve biean alléchante 1'id€e

feverbachienne de la conqu@te et de la r@alisation .de 1'unit@ de 1'homme

.-
1

e L L

N, David, The young Hegelians and Karl Marx, London,

millan, 1969, p. 95; trad. frangaise: Les jeunes h&géliens
et Karl Marx, Payot, 1972, p. 139 : :

© (292) NIEL, Henri, Karl Marx; situation du wmarxisme, Desclée de
’ Brouwer, 1971, p. 87. A propos de 1'influence pluf marquante des
"Th2ses provisoires™ et des “Principes”,> cf. aussi COTTIER,
G.M.-M., L'athéisme du jeune Marx, Vrin,.1959, p. 126.

- -

3
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en lul-méme. Pour parvenir 3 forger cette unit® int&rieure de 1'homme

en lui-méme, Feuerbach requiert comme condition “sine qua nom” que
?

1'homme se consid2re fondamentalement comme 2tre empirique {i.e. -concret

et ‘intégré' au centre _de l'univers qui ne peut se comprendre qu'en
référence 3 lui) et comme QREATEUR DE, SON EXISTENCE. Il ne sied gudre
que luhomme se dEpouille ingénument de certains des attributs qui lui
sont propres pour les projzter en Dieq. Dans la th&orie feuerbachiénne

de 1'alinaption (Entfremdung) l'on découvre comment 1'homme demande

~

[\

< .
vainement 3 la th€orie pure et illusoire de comble;:}bs désirs et ses
voeux et de satisfaire ses besoins multiples et divers dont il mécbnnatc

1'origine tout simpiemgnt sensible. Pour Feuerbach, il s'agit de nous
. p
gﬁeilleg 3 ce que nous sommes nous—mémes et par nous—mdmes et d'admettre

. } _
que 1'homme ne sauralt avoeir ni concevolr d'autre centre d'int&rdt et

\ .
d'%ctioh\que le monde. % ,/’//\\\'

.
)

:‘\ . . . <oy ) .
(j En un deuxilme temps, et en droit fil avec ce qui vient d'dtre

dit, ﬁl appert qu’'2 Marx Feuerbach a apport€ ur certain culte de
l'homme}\\de 1'homme auto-suffisant, um hémand sme naturaliste qui
s'&vertue 3 unir au culte de 1'homme et—du, genre humain le culte de la

nature. Les "Manuscrits _Economico—ﬁhilosophiques" de Marx tZmoignent

?\Q“-sclaitemegt.Qe‘Eette influence feuerbachienne, qui présentent le commu-

-

T

4 . 4

" nisme comﬁé::}é doctrine de la réconciliation de 1l'homme avec la nature,
T ) .

.

‘et 1la 'tEaGailb comme le lieu de cette réconciliationé (293). Etre

*

.

' § - = g ' / )
- , ¥ ‘
(293) NIEL, Henri, op. eit., p.”88 o




créateur, 1'homme feuerbach%?n pulse sa jole dans son activité créatrice.

A

t '
volontaire. C'est donc par 1'exercice de cette activitd cré%?%ice qu'il

se sent libre, heureux et ili}mité, alors que dans la passivitd il se

sent, au contraire, limit%, primé et malheureux. Mals plus fonda-
mentalement egggfe, le mal&igi’ﬁé 1'homme s'originerait dans le.fait
qu'il est trop pérté 3 se d&pouiller.de cette productivitd, qul est un
attribut duigenre humain, pour la confirer en propre I Bleu. La réali-
sation de/1'unite dell'homme avec lui-m2me passe par la réconciliation

de l1'homme avec lul-mdme. Cette réconcilation ne saurait &tre effec-

tive, pense Feuerbach, que par la récupération de cette productivit® qul

lui 8tdit propre ét‘ que 1l'homme a indiiment attribuBe 3 Dieu (294).

Cette id&e ne pouvalit laisser indifférent celui qui avait reconnu comme -
un grand mérite de Feﬁefgéch, entre autres, "d'é&pir nontré qhe la
philosophie n;est qu'une intellectualisa;ion de la religion, et qu'elle
doit étre-8galement condamné&e conmme une autre forme, une autre nanigre

. D

d'exister de 1'aliénation de 1'homme™ (295).

‘Enfin, dans la mesure oll, création et non point crdature,
1'homne dont rave 1'anachor§te de Bruckberg-ne se d&finit plus_ que par
rapport au “Gattung”, 2 la "éﬁgzies“, au genre humain, 1'id&€al gqui nous
e;t propos® n'est r?en de moins qué de réaliser ‘et d'accomplir en nous

"

le “Gattungswesen”, c'est-3-dire 1'"2tre génériquql Si Hegel avalt

plécé 1'accomplissement de 1'homme dans la synth2se de ‘1'universel et .du

(294) cf. NIEL, Henri, op. cit., p. 88, note 19

(295) MARX, Karl, Frithe Schriftem, I., p. 638.
B . :
N ™~
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particulier, pour Feuerbach, la synth2se de l'universel et du parti-

culier se définit d&sormais en termes d'intégration au genre humain.

(296%. Cette esquisse d'un nouvel humanisme visant 2 supplanter 1 'huma-

A}
nisme hégélien n'a pas manqué de s&duire le jeune Marx, 3 telle ensei

que cette influence se refl2te sur “"La Sainte Famille”, cette "Cri

de la critique c¢ritique contre Bruno' Bauer et consorts” &crite ensé

- , : L
avec Engels et publiZe en 1845, néme si, dés cette période, le concept

' o 4
de "Gattungswesen" "disparait de l'oeuvre de Marx pour parer les criti-

[
L

ques virulentes de Max Stirner”, encore qué: "commeAl‘d montré Paul-D.K\
Dognin, 11 se ret:Ouve\gE’Eiligrane, pour 1'éssentie1, lorsque Marx dit »
que les individus dépenseronE}leurs mul tiples forces de travail indivi- \\

duelles™ (297) “"comme une.seule/g; méme force de travail social™ (298).

A la lumire de F. Grégoire,

M. Xhaufflaire, H. Niel et D. Mclellan (299) au sujet de la période

-

>

(296) cf. NIEL, H., op, cit., p. 88.
(297) CHAMBRE, Henri, ppéface, in Henri NIEL, op. cit., p. 15.

(298) MARX, Karl, Capital, I, p. 90; cf. aussi DOGNIN, Paul-Dominigue,
- Initiation 3 Karl Marx, Cerf, 1970, p. 60. NB. - I1 est 3 noter
que, dans le "Capital”, le concept de "Gattung” a refait surface,

au moins wne fols avec son sens primitif: “En agissant conjoin-—
tement avec d'autres dans un but commun et d'aprds un  plan
concerté&, le tra a}lleur efface les bornes de son individualité et
déveleppe sa Jpdlssance générique ~ (sein Gattungsvermogen)”

(Capital, II, psv32). )

At

-

(299) GREGOIRE, Franz, Marx, disciple de Feuerbach, in Aux sources de la
;ﬁnsée de Marx: Hegel, Feuerbach, Louvain, 1947, pp. 175-178,

nse que Marx a #&té disciple de Feuerbach de 1841 3 1844;
YHAUPFLAIRE, Marcel, Feuerbach et la théplogie de la s&culari-

- satiea, Cerf, 1970, pp. 60-80, en s};pﬁﬁyant sur L. Althusser,
Pour Marx, 1965, opte pour la période allant de 1842 3 1844;

NIEL, H., op. cit., implicitement, 1lh situe entre 1841 et 1844,
rejoighant ainsi F. Grégoire; McLELLAN, David, op.. eit., p. 101,

- parle de la "forte influence” eﬁprcée ar. Feuerbach sur Marx au
cours des ann€es 1843-1845, et,principaldmeént par les “Thesen” et
les "Grundsatze”. ) _ -
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feperbgéhienne de Marx, nous pouvons avancer, avec un fort coefficient
de certitude, que 1'influence de Feuerbach sur le jeune Karl Marx a &t@&
bien -marquante et décisivedfurtOut ge'1842 2 1844, En tout cas, sur le
printemps de _sa jeunesse - fougueuse et enthousiaste, dans un petit
article ‘Eerit au dibut de 1842 et pu£11§ un an plus tard, Marx ne

pouvait contenir son admiration pour celul en qui il reconnaissait le

purgatoire indvitable du temps préseat: "X vous, thégzgéiens
spéculatifs et philosophes, je dodne ce conseil: lib&rez-vous des

concepts et des. préjugés de votre philosophie spéculative précBdente si

vous désirez rdellement d&couvrir les choses comme elles sont,

c'est-3-dire la vérité. Et il n'y a pas d'autre chemin vers la =
gf‘la libertd que c;§§g qul passe par cette “rivi2re de feu". euerbach
est le purgatoire du temps présent” (300). _. -

e~

:
s

_C¢bendant, en d&pit de cette admiration et de cette ind&niable
: £
influence effective, Marx ne tarde pas 3 se d&tacher tant soit peu de

Feuerbach, 3 qui il reproche une vision par trop contemplative et hermé&-

neutique de la réalité au détriment de l'urgente et fondamentale exi-

3 » K -
gence de la praxis humaine (301). L autéur des gfincipes de la philo

sophie de 1'avenir” seralt 2 ses yeux un peu trop -théoricien et trop peu

®

matérialiste. Dans son “Introduction 3 la critique de la Philosobhie du
e, " . ’

- . i
Droit”, saus renier totalement pour autant sa d&pendance de Feuerbach;,

-

(300) MARX, Karl, Frihe Schriften, I., p. 109. Ce ”ruisseau de feu" par
lequel il faut.passer 2 tout prix n'est autre que le "FEUER-BACH"!

' (301) cf. MARX-ENGELS, Werke, III, p. 533. ' Cs

-

A d
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Marx fait remarquer que la notion feuerbachienne d'Humanité est trop
abstraite, détachée qu'elle est des rapports soclaumx et de toute
activit? concr3te de 1l'homme. NEanmolns, est-ce seulement faire justice
2 Feuerbach de le taxer de négligence au chapitre de l'impo;tance du

travail et de 1Tactivite pfatique u'il ne sous—estlimait pas purement et
q .

simplement, méme s'il préconisait une préparation adéquate de 1'esprit

des hommes comme prélude 3 une action efficace? Concernant ce point de
vue pratigue, volci ce qu‘il répondit en 1843 3 Ruge qul sollicitait sa

collaboration aux "Deutsh—franzdsische Jahrbiicher”™: “Nous ne sommes pas

encore arrivés au point de transition entre la théorie et la pratique,
&

-

car nous sommes encore pauvres en théorie, du molns dans sa forme
complate et pleinement réalis@e” (302). Pour Marx, il éta}t grand temps
de passer des Interprétations wmultiples .et multiformes du monde
effectues par les philosophes 3 une véritable transformation de ce
monde, surtout dans ses dimensions Bconomiques, sociales et politiques

(303); plus particulilrement encore, pour lui, la politique demeure

1'unique moyen par lequel la philosohig}peut_devenir réalité (304).

S
3 s

Toutes ces réderves emises par Marx ne suffissent pourtant pas 32
réduire 3 2z€ro le poids de l'influbnégj largement déterminante de

Feuerbach sur sa pensée, méme si” cette derni2re a di subir d'autres
;}; TN : _ .

{302) thERBACH, L., Ausgewihlte Briefe von und and Ludwig Feuerbach,

1964, p. 123. %

13035 ct. MARX, Karl, Frihe Schriften, II, &d. par. H.-J. Lieber et P.
Furth, Stuttgart, 1971, p. 4:  ~“Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verandern”;
trad. fr.: Théses sur Feuerbach, in L'idéologie allemande, p. 27.

(304) of. MEGA (Marx—Engels Gesamt Ahsgabe), I, 1.2, p. 308

A
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influences et.‘évoluer en conférant finalément 3 son auteur un certain
génie difficilement salsissable en faisant tota.llement abstraction de ses
ombres et limites in&vitables. En d&finitive, tout dépend, en grande
partie, de ce qu'un peanseur fait des divers?_s influences dont il a @t@é
marqué, de sesf‘réactions cr_i;iques ou non!.,’ en Vue‘d'une 8laboration
personnelle, qugi en prend et en. laisse, c'est-3-dire, dans une certaine
T

nesure, 6rigina1e ou non. En ce qui concerne Karl Marx, de so?x}propre
aveu dans une lettre adressée 3 Feuerbach en aofit 1844, les “Principes
de la Philosophie de 1'avenir" et "l'Essence de la fo_i dans le- sens de
Luther” “ont plus' de poids que toute la littérature all‘emande contem—
poraine™, puisque ."dans ces oeuvres, dit-il, vous avez donné une base

L8
philosophique au socialisme... L'unit? de 1'homme avec 1'homme, ... le
concept du genre humain forc:’élav descendre du ciel -cle 1'abstraction sur

la r€alité de la terre, que peut &tre tout ceci sinon le concept de la

|

sociBté"?7(305). Au nonmbre des idées essentielles que Marx retient de

Feuerbach # y a, principalement: “1'unfté de 1'homme avec 1'homme™, le *

P .
concept de "Menschengattung” et surtout 1'idée d'une "existence—par—soi”

de 1la nature et de 1'homme (“das Duréhsichselbstsein der Natur und des

Menschen™), ce qul laisse entrevoir le rejet de 1'ide de crdation dans

le sens de surgissement de 1'2tres "ex nihilo™. Ce rejet de 1'id&e de

- .
~ v a

création par Marx passe vralsamblablement pour un legs de l'auteur du

"Das_Wesen des Christentums” pour qui "la ‘création 3 partir de rien
. o’ ’ . =

-~

- “« . - .
(305) MARX, Karl, Lettre du 1l aolit 1844 3 Feuerbach, in MARX-ENGELS,
- Werke, 27, Berlin, Dietz, 1963, p. &425.

poss
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paragraphe de ce texte:

8, 180.

n'est pas un objet de la philosophie” (306), 2 proprement parler. La |

bréve analyse de cette page caractéristique de Marx sur la création aux
relents feuerbachiens peut aider 3 nous convaincre, entre autres, que,
sl, pour l'auteur des "Th@ses sur Feuerbach™, il est bénéfique de passer

par Feuerbach, 1l faut le déﬁasser, au nom méme de 1'"existence-par—-soi”
- o v )

.

de 1'homme, en passant de 1%interprétation 3 la transformation du monde
r

(307).

~

2. Analyse d'un texte caractéristique de Karl Marx sur la créatiion

3

Y

Ce texte portant sur la théorie de la création date de 1844 et

se trouve daus ."National®konomie und Philosophie” qui fait partie des

ﬁﬁgques de jeunesse ("F;ﬁhschriften“) de Karl Marx. Lisons le premier

).

"Un  &8tre (Wesen) ne Se présente comme indé&pendant
("selbstdndiges™) que pour autant qu'il tient sur ses propres
pieds, et il ne tient sur ses propres pieds que pour autant
qu'il ne doit sou existence qu'3 soi-méme (“sobald es sein
Dasein sich selbst verdankt™). Un homme qui vit par la grace
d'un autre se consid@re lui-m@me comme un @&tre dépendant.
Mais je vis totalement 'par la gr3ce d'un autre si, non
seulement je lui dois 1'entretien de ma.vie, mais s'il a en
outre crée ma vie, s'il est la source de ma vie, et ma vie a
nécessairement un tel fondement (Grund) en dehors d'elle si
elle n'est pas ma propre création. C'est pourquei la création
est une représentation tr&s difficile 3 - arracher de la
conscience populaire. L'existence-par—-soi de la nature et de
1'homme ("das DURCHSICHSELBSTSEIN der Natur und-des Menschen")
lui est incompréhensible, .parce qu'elle contredit toutes les
données. palpables de la vie pratique” (308).

s

-

. . g

(306) FEUERBACH, L., Das Wesen des Christentum%{lc.w., v

_,

p. 2l4.

(307) cf. Frihe Schriften, II, p. 4 L'idéologie allemande, p. 27.

(308) MARX,  Karl, NationalSkonomie _und _ Philosophié,  in  Die
Frithschrifren’, &d. Landshut, Stuttgart, 1953, p. 246.

+

.
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Marx réve de 1'homme comme d'un &tre ind&pendant, autonome, se

suffisant lui-méme (selbstindiges). I1 plaide pour une ind&pendance

totale de 1'homme vis-3-vis de quelque dtre qui le surpiomberait-et

—
auquel i1 devrait son existence. I1 ne doit son existence qu'2

\$oi-méme: ..."sein Dasein sich selbst verdankt”. .Mais, ne dev_oir_ qu'l
soi-méme son "Dasein”, son existence, n'est—ce pas.,.en derniler ressort,
8tre créateur de sa propre existence, de sa propre vie, &@ﬁa propre
erdation? ‘Or, celul qui se dit cr@ateur de sa propre existir&ce laisse
supposer qu'il &tait, qu'il existait avant de se donner 1'existence, de
se c_réer, puisqﬁil n'y a tout@ méme pas de crdation 2 partir d'un
néant abso]_.u et total, c'est-3-dire ;qﬁ'ii ne sauréit y avoir de

L

créarion, non pasy "ex nihilo .sgpi et subjecti”, mais “a nemine” ou “ex
- ) - -

nemine”, en ce/"sens _‘que la création requiert “ab ovo” quelqu'un quiw
crée. Seul er;tt, si celul qui se dit cr@ateur de sa propre existence
existait d-éja, ;rc'i-s 11 n'aurait plus - aucunement besoin de se donner
1l'existencde, de se créer! Ce gerait non seulement parfaitement superflu
et superfétatoire, n':’ais aussi et surtout d&pourvu de togt sens,
absurde. 3Bién sir, par son travail aux mille et um; formes et expres-
sions, 1'homme devient plus lui-méme, se prfe;tionne lui-mémf;, confire
un plus—&tre et un mﬁx—-étre 4 son existencg et.par.achéve en gquelque
sorte 1'oeuvre de la cr&ation qui est engagde dans un processus de
gendse. Cependant, réclamer pour 1'8tre humain une indépendaﬁce, ‘une
autonomie et une suffisance telles que sa vie ne soit_‘ créde pfar aul
autre que _l\u\i-m'éme qui en serait alors la source, comﬁ:e le _fait Marx

/ rl
dans cette théorie de la création, n'est—ce pas s'arréter tout juste 3

-~ - .
N

L

1a superficie et au seuil de tout ce que recile de profond et implique Ca
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de dense 1'EXISTENCE (309)? En effet, le m.ot “existence” (ex--s-istentia)
renvoie aussi bien A ce qui, en tout etre, recherche 1'essence, ce qu'il
est,_qu 3 ce qui recherche d\&} cet @étre tient l'étre o unde habeat
esse”), ce qui se réfdre 3 son origine. C'e_st bien ce. qu'exprime avec
.une lucidité cr-istalling Richard de Saint-Victor quand il &crit: “quant

au terme exister (ex—sistere), il implique non seulement la possession

de 1l'étre, mais aussi une certaine origine, il git qu'on Ie tient de

quelqu'un. C'esti ce que domne 2 entendre, dans’ le verbe composS, la

préposition ex, qui lui est- adjointe. En effet, qu'est-ce qu'exister
— a

(ex-sistere), sinon 2atre "“de” quelqu'un, tenir de quelqu’'un son atre

substantiel™ (310)? En creusant en profondeur la notion d'existence,

i

1'on d&couvre donq que le “DiSein” nous &veille et 2 la considération de
la nature ou de la qualité de 1'&tre et 2 la consid€ration de 1'origine
de 1'8tre. La simple existence de la nature et de 1'homnme ne saurait

nous expliquer que la nature et 1'homme sont par eux—mémes ou existent

par eux—mémes, Du reste, 1la dépendance d'une r#alité ou d'un &tre
: -

vis-2-vis ‘de sa source n'est’ pas 3 perceveir comme une d&pendance de
: pe

servitude, -d'asservissement ou d'anBantissement pro;gssif et fatal,

.

(309) En raison de .son’étymologié latine (“ex—sistentia™ d&rivant de
"ex—sistere™), au lieu de “existence”, on devrait plutdt Bcrire
"EX-SISTENCE". - - ' ‘ , .

(310) Richard de SAINT-VICTOR, He Trinitate, Lib. 4, XII, p. 254, in
Sources Chrétiennes, N° 63, Cerf, 1959:. "Quod autem dicitur

"™, exslstere, -subintelligitur non solum quod habeat esse, sed etiam
aliunde, Hoc est ex aliquo habeat esse. Ho &enim tntelligi datur
in verbo composito ex adjuncta sibi praepositi « Quid est enim

exsistere nisi ex aliquo sistere, hoc  este subst'antiali'ter ex
_aliquo esse”" - )

¥
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mals plutdt comme une d&pendance vitale et ontologique. Comment Marx
tente-t—il alors d'expliquer “l'atre” ou “l'existence-par—soi” de la
nature et de 1"homme? Cela tient en quelques lignes au paragraphe

suivant:

- - N

“La crfation de la terre, Gerit-il, a #t€ puissamment Ebranlte
par la _gSognosie, c'est-3-dire par la scieace qul reprsente
la formation de la terre, le devenir de la terre comme un
processus, comme une auto-géndration, une auto—gendse
(Selbsterzeugung). La generatio ‘aequivoca est 1'unique

réfutation pratique de lz thBorie de la cé&ration™ (311).

;

Examinons l'argumentat;Bﬁ de Marx, qui ;epose {ici sur ce qu'il
appelle la “"géognosie”, c'est-3-dire cette science qui &tudie la forma—
tion.de la terre, le devenir de la terre comme un procéssus progressif,
une gendse, une dvolution. /De fait, il est heureux et fort intéressau;
que les sciences expériqe tales, allant de 1la ;h sijue 3A l‘astro;

physique, de la gologie 2

2 biologie, soient parvenuves 2 &tablir que
la terre tout enti2re et la nature se sont formdes progressivement dans
le cours des temps, que.l'évoluti n cosmique, physique et blologique est
un fait. Si ce processus d'évolation demeure un fait que la science
Srudie et d&crit, la connaissance du film de cette @€volution suffit-
elle, en tant que telle, et de par elle-méme, 2 nous dire et 3 nous
rassurer aussi, par le fait méme, que ce processus. Bvolutif est une

auto-génédration, une auto-gendse, une "Selbsterzeugung”, comme 1'affirme

(311) "Die Erdschdpfung hat einen gewaltigen\§toés erhalten durch die
Geognosie, d.h. durch die Wissenschaft, 1che die Erdbildung, das
Werden der ©Erde als einen Prozegs, als Selbsterzeugung
darstellte. Die generatio aequivogd ist die einzige praktische
Widerlegung der Schdpfungstheorie™,/ (MARX, Karl, Nationaldkononmie
und Philosophie”, in Die Frithschriften, p. 246)

\_—)"
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sans ambages Marx? Nous ne le pensons pas. Et d'ailleurs, un telle

affirmation ne repose sur aucune analyse. De plus, et surtout, rien dans

ces sclences expérimentales qui viennent d'é@tre &voqufes ne nous auto-—
L]

rise rationnellement 2 faire valoir, 3 1'ianstar de Marx, que 1}&volution ’

cosmique, physique, g€ologique et biologique, soit auto—-&volution;
une auto—gendse, qu'elle soit ontologiquement suffisante de par elle-
méme: "Une fols qu'on a décrit le film de 1'évolution cosmique, la
question reste enti2re de savelr si ce film existe par lui—méme, s'il
est auto—créateur, dans son &tré, son développement et sa structure, ou
bien si, au contraire, il requiert, pour 2tre intelligible aux yeux de
la seule raison, un autre que lui-mme” (312). Marx passe trop vite et
trop alldgrement du fait de 1'&volution A l'affirmation de la suffisance
ontologique de cette &volution, et ;ETE%?Ehns la moindre analyse juste-
ment ontologique. Le concept Zﬁévoluéion suggér® par les sclences
expérimentales, et qui signifie "une gen2se temporelle, un développement’

dans le temps”, "ne r&pond ni par oul ni par non 2 la question de saveir

si cette &volution existe par elle-méme, ontologiquement suffisante, ou

si elle dépend d'un autre“ﬂ(3l3). Cette question est a’un autre ordre, .
Elle-ﬁe reldve slrement pas de la sclence expérimentale en tant que
telle. Elle rel2ve préciSément de la mé&taphysique, de 1'ontologle,
cette discipliﬁe philosophiqu .qui ne semble gudre joulr d'une bonne
presse auprads de Marx, mlme s'il ne d&daigne pas d'en falre 3 ses

heures, et surtout 2 sa guise!

(312) TRESMONTANT, Claude, Les idfes maftresses de la m&taphysique
chrétienne, Seuil, 1962, p. 132. -

(313) TRESMONTANT, C., op. cit., pp 131-132.
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Que dire-.de cette "generatio aequivoca”™ 3 laquelle recourt Marx et
qui est destinde 3 juguler toute thforie de la cré@ation? Marx a saﬂs
doute emprunté .cette expression d'origne méditvale qu'il emploie
d'ailleurs telle quelle, sans se wmettre en peine d'en tro;ver

1'€quivalent allemand. C'est Saint Thomas d'Aquin qui distingue les

trois types de génération dans le Livre Quatri2me de la “Summa Contra
N

Gentiles (314):

- dans la “gEnération univoque” oll, par exemple, 1'homme engendre

1'homme, 1'essence de 1'engendré demeure formellement et strictement
identique 3 1'essence de 1'engendrant; bien entendu, 1'esseace de

celui-ci se distingue numériquement de celle de 1l'engendrég;

- dans la génération du Verbe en Dieu il n'y a aucune distinction, ni

formelle ni num&rique, quant 2 1'essence: c'est dire que 1'essence du

Verbe engendré est absolument identique 2 1'essence de 1'engendrant; la
!

e

génbration du Verbe en Dleu se situe au-dessus de la génération

uni%oque;

- dans la ‘“génfration €quivoque”, l'essence de 1'engendré se
distingue de 1'essence de 1'engendrant et formellement et numériquement;
Saint Thomas parle, 3 ce propos, d'"une nature d'un tout autre genre,

ainsi qu'il arrive dans les gEnErations Equivoques oil, par exemple, des

(314) S. THOMAS D'AQUIN, Summa contra Gentilles, Liber IV, cap. X, par.
3, Texte de 1'&dition LZonine, trad. de R. Bernler et de F.
Kerouanton, Lethielleux, 1957, pp. 74-77. ’

A~



e

186.

animaux, nés de mati2res en décomposition, sont engendrés par la vertu
du soleil, sans relever de son esp2ce” (315)! Blen siir, nous ne sommes
plus au Moyen Age ou 3 1'époque ol l'on pensait que les mouches
naissaient tout simplement et directement de la viande putréfiée. Mais

i1 est important de noter que 1'expression “generatio aequivoca”, qui
po

fait appel 2 une cause supérieure en vertu de laquelle le "moins” sort
d'un “"plus” par une simple dégradation de 1l'effet (316), dit beaucoup
plus que la “génération spontanée™ ol le vivant sort facilement du

non-vivant par la seule force de celul-ci.

’ -

La question qui se pose 2 présent est de savoir 3 quelle idée
de gén€ration Marx fait appel dans sa tentative de ré&futation de la
théorie de la cr2ation. 11 semble que, contrairement 2 toute apparence

et en dépilit du vocabulaire dont il use, en l'occurreance {(Marx @crit

textuellement "die generatio aequivoca"), Karl Marx se rallie, non point

2 1'idée-de “gén€ration &quivoque” telle que l'entend Thomas d'Aquin,
mais bien 2 celle de "génération spontanée” (317). C'est la raison pour
laquelle certains traducteurs, tel E. Bottigelli, rendent tout simple-

ment “generatio aequivoca™ par "génération spontan€e” (318), préférant

(315) S. THOMAS, Contra Gentiles, IV, p. 76: "sicut aceidir in
generatione aequlvoca, ut cum animalia ex putrefactione nata
virtute solis generantur, ad hujus speclem non attingunt”.

(316) cf. DOGNIN, P.-D., Initiation 3 Karl Marx, p. 108.

(317) C'est ce que confirment DOGNIN, P.-D., op. cit., p. 108 et RUBEL,
M., Karl Marx: OQeuvres-Economie II, Plelade, Gallimard, 1968, p.
1615 (note en reférence 2 la page 89)

(318) ef. Manuscrits de 1844, trad. par E. Bottigelli, Editions
Sociales, 1968, p. 98.
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ainsi, 2 ce chapitre, passer outre la lettre pour rej oindre 1'esprit de

1'auteur des "Fruhschriften”.

Invoquer la “génération' spontanfe” ou “hétérogénie™ (319),
comme le fait Marx, pour battre en brache toute 1d&e de créagion,_ ne
semble pas blen convaincant. Ni en lSh&; ni méme de nos jours, 1l'on
n'est enceore arriv®, par 1'expérimentation scientifique, 3 produire ou 2
tirer la vie du non—vi;.rant. En outre, la grande question que 1l'on se
doit de poser 3 ce propos est la suivante: le "plus” pe_ut—il seulement
venir du moins, par la séule vertu de ce dernier, sans la moindre
intervention de quelque cause supérieure? De plus, et plus pFofondéxnent
encore, au cas méme ol la doctrine de la "géneération spontande”, selon
laguelle toute substance “en putrBfaction serait la matrice de nouveaux

2tres ("corruptio unius, generatio alterius™), seralt recevable, elle

n'€liminerait pas par le fait m2me la question de la création: en
effet, la génfration spontande ainsi comprise  suppose et présuppose

toujours comme point de d&part des corps \d'une autrée espgce d&j2

(319) Remontant 3 la plus haute antiquit®, la thSorie de la “"g&n®ration
spontante” fut admise par les philosophes anciens. "Burdach, qui
lui donmait le nom d'"hé&térogénie”™, disait que les &tres vivants
ont pour polnt de dE&part des corps d'une autre espdce et se
produlisent avec le concours de certaines circonstances. : Toute
substance en putréfaction €tait la matrice de nouveaux @&tres:
“Corruptio unius, generatio alterius™ {corruption de 1'un,

/ génération de 1'autrg). Les abeilles sortaient de la gueule des
lions morts ou bilen du cadavre des boeufs, les rats du limon, les
souris des vieux linges, etc. Les expérlences de Pasteur vinrent
détruire le dernler argument des partisans de la g&n€ration
spontanfe en ,montrant que les @&tres microscopiques eux—mémes
provenaient, comme les protozoaires, de germes antérieurs 3 eux”
(Dictionnaire Encyclop@dique Universel, Tome 4, Paris (Quillet),
Montrgal (Grelier), 1968, 2419)

LY
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existaﬁts, alors que la création dit essentiellement, au sens strict et
" technique, une d&pendance radicale dans 1'&tre, une position ou u sur—
gissement de 1'8tre "ex nihile”; 1la création ainsi entendue n'é&?%gnt
ou ne se vérifie pas 2 partir de quelque chose de pré&-existant; i ce
titre, 3 1'encontre de la gén&ration spontanée; elle est une -nouveautd

radicale "in esse”, et défie donc la théorie de la gén@ration spontante

soutenue par Marx, 3 supposer seulement .que cette théorie soilt encore

valablement et crédiblement défendable.

Marx n'en continue pas molns son argumentation au coug;/ﬂggkj‘h

laquelle il postule et scutlent que “mdme physiquement 1'homme doit sonm

existence (Dasein) 2 1'homme™:

"Maintenant, 11 est certes facile de dire 3 1'individu
singulier ce qu'Aristote a déj2 dit: Tu es engendré par ton
pdre et ta mdre, donc en tol 1'accouplement de dewx individus
de 1'esp2ce humaine, par conséquent un acte de génération des
2tres humains, a produit l'homme. Tu voils donc que 1'homme -
méme physiquement doit son existence 3 1'homme. Tu ne dois
donc pas envisager seulement un ¢3té de la question, la
progression 1indéfinie, d'apr2s laquelle tu demandes ensulte:
“"Quita engendré mon pire, qui a engendr& son grand-pdre, etc.
Tu dois tenir ferme aussi le mouvement circulaire (die
Kreisbewegung), qui est visible d'une, maniBre sensible dans
cette progression, mouvement circulaire en vertu duquel
l'homme, dans la génératicn, %Se rép2te lui-méme, par
conséquent 1'homme demeure toujours sujet”. (320)

" (320) "Nun 1ist es zwar leicht, dem einzelnen Individuum zu sagen, was
Aristoteles schon gesagt hat: Du bist gezeugt von deinem Vater
und deiner Mutter, also hat an dir die Begattung zweier Menschean,
also ein Gattungsakt der Menschen den Menschen produziert. Du
siehst also, dass der e¢Mensch auch physisch sein Dasein dem

—— Menschen verdankt. Du musst also nicht nur die eine Seite im Auge

behalten, den unendlichen Progress, wonach du weiter fragst: Wer
hat meinen Vater, wer seinen Grossvater etc. gezeugt. Dumusst
auch. die Kreisbewegung, welche if Jenem Progress sinnlich
anschaubar ist, festhalten, worach der Mensch in der Zeugung sich
selbst wlederholt, also der Mensch immer Subjekt bleibt": ' MARX,
K., Die Fruhschriften, p. 247,
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L'on peut ramasser cette tirade de Marx en deux idées
essentielles: = &tant donn& que 1'homme engendre 1'homme, il est clair
que physiquement 1'homme dolt son existence 3 1'homme;

- . en d&finitive, dans la génération, c'est 1'homme qul se

répste lui-méme, et c'est 1'homme qui demeure toujours sujet.

Quand Marx éit que "l'homgg, demeure toujours sujet”, il
sous—entend que c'est 1'homme qui crée 1'homme, que c'est 1'homme qui se
crée lui-méme. Ce qu'll convient de fa;re remarquer tout de suite ilei,
c'est qu'il est illégitime et frauduleux de passer lin&airement de la
génfration 2 la cr@ation. Celul gqui est engendré doit 1'existence 3
celui qui 1'a engendré, mals seulement z2u niveau de la transmissicn de
la vie et non pas au n;veau de la création cu de l'origine du message
éénétique communiqu® par les parents. Le pere et la mére du petit
d'homme n'ont fait que transmettre ou communiquer 3 celui-ci.un message
ou une information gén&tique qu'ils n'ont pas cré€e. Dans l'acte de la
génfration se vérifie et se rBalise une communication d'information ou
de message gdnétique, et non pas une création, pour autant que l'on se
référe aux parents.

Comment expliquer chez Marx cet engendrement de 1'homme par
1'homme, cette cr&ation de .l'homme par 1'homme, cet auto—engendrement de
1'homme, cette auto-cr@ation de 1'homme? Marx semble raiscnner sur la

base de présuppos@s 2 r€sonance hégtlienne et feuerbachlienne concernant

la nature du rapport qui lie 1'universel (ici, le genre ou 1'esp@ce) au

RN
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singulier et aussi le rB&ductionnisme infligé 2 la personne humaine.
Gagn# par la dialectique hé&gElienne de 1'universel et du singulier, Karl
Marx pergolit dans 1'homme 1‘'homme collectif; 1'individu ne vit et ne
survit que dans et par sa participation au genre qui représente
1'authentique r&alité; 1'individu n'est plus une personne: c'est la
collectivits qui devient personne. Dans la mesure ol le “terminus ad
vem” de la géﬁération n'est autre que 1l'homme en celul qui est
engendr®, et que l'agent de la gén&ration est encore 1'homme, dans un
“acte de génfration” (Gattungsakt), il va sans dire que c'est 1"homme
qui s'engendre lui-meme (321). En r@€alit§, comme le souligne Dognin
dans son “Initiation 3 Karl Marx”, Marx procide iu'ci 2 une véritable

réification de 1'essence ou du genre (Gattung). “Semper eadem”, c'est

la Gattung qul se concrftise "en se donnant 2 toutes les tpoques des
repr&sentants individuels ¥phémres. En cela, “elle ressemble
8trangement 3 1'univers:1\hégélien qui passe de 1'abstrait au concret
par un mouvement circulaire - Kreislauf - lui permettant de ramener 2
sol le singulier auquel il s'Stait d'abord oppos®” (322). Ainsi, au
fi?nd, qui est exactement cet homme qui "z produit 1'homme"?
S’agix:ait—il tout juste du couple qui a produit ou engendré 1'homme?
Tout porte A croire qu'en euwx et par eux Iintervient et agit cet Homme
qui, “dans la génBratioin se rép2te lui-méme” ("sich selbst wiederholt™)

-

et qui, au fil des générations, “demeure toujours sujet”. Cet Homme

{321) cf. COTTIER, G.M.—M.) L'athfisme du jeune Marx, 1959, pp. 349-350

(322) DOGNIN, P.-D. op. cit., p. 1l10.
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d&signerait le concept d'homme, 1'Homme g&n®rique, la “Menschengattung”

dont parlait Marx lul-meme dans sa lettre du 11 aoldt 1844 2 Feuerbach

(ef. note 305), c¢'est-2-dire 1'Humanit& collective qul joue le rdle

d'agent et au regard de laquelle les individualit®s ne joueraient que le

rdle d'épiphZnomdnes (323).

X cela s'ajoute toute la question de 1l'origine du premier

homme et de la nature. Marx 1'aborde dans les lignes qui suivent:

—

© "Mais tu vas me répondre: Ce mouvement circulaire t'Stant

concéd®, concdde-moi la progression, qul me pousse toujours
plus loin, jusqu'2 ce que je demande, quli a engendré le

premier homme et la nature en général? - Je ne peux que te
répondre ceci: Ta question est elle-m2me wun produit de
1'abstraction. Demande—toi comment tu parviens 3 cette

question, demande-toi si ta question ne provieat pas d'un
point de vue auquel je ne peux pas répondre, parce que c'est
un point de vue faux. Demande-tol sl cette progression comme
telle existe pour une pensfe rationnelle,. Lorsque tu
interroges au sujet de la création de la nature et de 1l'homme,
alors tu fais abstraction de 1'homme et de la nature. Tu les
poses comme non—existant {nichtseiend} et tu veux .cependant
que je te les prouve comme existant (selend). Je te dis donc
maintenant: Renonce 3 ron abstraction, et ainsi tu renonces
aussi 3 ta questioin, - ou bien, si tu wveux te tenir ferme 2
ton abstraction, alors sols consSquent, et si tol qui penses
1l'homme et la nature comme n'existant pas, tu peanses, alors
pense—tol toi-meme comme n'exlistant pas, tol qul es cependant
nature et homme. Cesse de penser, ne m'interroge pas, car d2s
lors que tu penses et questionnes, ton abstraction de 1'8tre
de la nature et de 1l'’homme n'a aucun sens. Ou bien es—tu un
Bgoiste tel que tu poses tout comme néant, et que tu veuilles
exister tol-mdme?” (324)

(323)

(3248)

cf. COTTIER, G.M.-M., op. cit., p. 349

MARX, Xarl, Die Frithschriften, p. 247.
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Le c¢oeur de 1'argumentation de Marx peut se rBsumer en ces
mots: s'interroger sur la question de la cration de la nature et de
1'homme, c'est faire abstraction de 1'homme et de la nature en les

posant comme n'existant pas.

Pour Marx, l'homme ne peut se pggﬁer comme non-gxistant,
puisqu’il est d&j2 existant, pas plus qu'il ne peut peaser la nature
comme non-existante, &tant donn& que la nature existe et est 13 sous ses
veux. Bien entendu, la nature existe bel et bien: cela est un fait
irrécusable; de m2me, 1'homme existe: c'est encore un sutre fait tout
aussi ifrréfutable. Cela, on ne peut que le conc&der loyalement et
largement 3 Marx. N&anmmoins, si le fait irr&cusable est une chose, le
guestionnement auquel la raison soumet ce fait en est une autre que l'on
se doit de situer 2 son juste niveau sans s'assigner comme mission de la
contester syst&matiquement a priori et arbitrairement. Faut—il, dans le
fait {rré&furable de 1'existence de la nature et de 1'homme, ne recon—
naftre qu'un fait brut, une donnée hermétiquemeni'compacte et intangible
pour la raison qui peut légitimement poser des questions sur la gendse,

la nature, la structure, la valeur et la finalit& de toute rEalit®?

Quoi qu'il en soit, penser la nature comme non-existante (a“.
moins avant son‘apparition!) ne signifie pas poser ou affirmer que la
nature n'existe pas, mals plutdt se questionner sur son origime. C'est
12 une opération rationnelle qui n'enl2ve riem au fait de l'existence

brute de la nature ou du monde. La vS8ritable question qui se pose 3 ce

2



. 193.

propos est bien celle de savolir si le monde a toujours exist® de toute

éternit® ou s'il a eu un commencement. Du reste, 2 supposer méme que le

monde alt toujours exis de toute ®ternit® - si seulement cela E&tait

prouvé -, le ralt pas joud automatiquement pour autant, pour
la bonag“Taison que, dans ce §3S» le monde peut aussl avolr &té créé de
touté Sternit8! * Marx n'aurait-il pas optE€ pour 1'impossibilizé d'un
commencement du monde pour avoir, au dBpart, absolutis® en quelque sorte

le monde ou la nature en y voyant la totalit® de l'atre?

De la ﬁéme manidre, penser 1'homme comme non-existant — ce qui
est bilen différent de poser ou affirmer 1'homme comme non-existant -
revient 3 s'interroger sur son origine et son commencement. Nous savons
aujourd 'hui que 1'homme n'a pas toujours existé, qu'il est apparu depuls
prgs de deux millions d'annBes: c'est dire qu'au secondaire il n'y
avait pas encore d'homme sur la terre. Opposer une fin de non-recevoir
2 la question: “"qul a engendr® le premier homme?” en n'y voyant qu'une
absurdité, cpmme le p;nse Marx, n'est-ce pas sodtenir arbitrairement que
1'homme a nécessairement toujours existé et falre de 1'@tre contingent
1'8tre absolument nécessaire, la réalité premi2re se suffisant elle-méme
et omni-compré&hensive? Dans 1'23tre existant Marx ne semble pas
percevolr nettement la distinction entre 1l'essence et 1'existence:
"L'2tre contingent, &crit Cottier, ne porte pas en lui-méme le pourquoi
de’ son existence; c'est la raison pour laquelle l'esprit cherche d'ol

lui vient l'exister. Ma counaissance de 1'homme ne me dit pas pourquoi
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tel ou tel homme existe. L'existence n'en découle pas nécessairement.”
(325) En ne percevant dans la nature et 1'homme qu'une donn&e premire
et immédiate 3 laquelle 11 s'arr2te sans prendre ia peine de pose£ 2
fond la question du lien qui unit la nature et son existence, 1'homme et
son existence, Marx ne se rend peut-8tre pas suffisamment compte que
c'est 1'@tre contingent, que nous salsissons d'abord, qui nous denne
accds 2 1'8tre nécessalire. En lieu et place de cette saisie de 1'dtre,
11 "a affirmé 1'auto-suffisance du.fait brut. Par 12 il récuse a priori

le probleme méme de la cré&ation™ (326).

Continuant son argumentation, Marx en arrive 2 affirmer que la
question ayant trait 3 un 8tre €tranger (fremden Wesen), placé au-dessus
de la nature et de 1'homme, est pratiquement Iimpossible: "Tu peux me
répondre: Je ne veux pas poser le néant de la nature etc.; Je

t'interroge au sujet de son acte de surgir (Entstehungsakt), comme
g g g

j'interroge l'anatomiste au sujet de la formation des os, etc.

"Mals comme pour 1'homme socialiste, la totalit® de ce que
1'on appelle 1l'histeoire du monde n'est pas autre chose que
1'engendrement de 1'homme par le travail humain, que le
devenir de la nature pour 1'homme, ainsi a-t-il1 la preuve
intuitive, irréfutable, de sa naissance par soi-méme, du
procesus par lequel il est venu 3 1'é@tre (von seinem
Entstehungsprozess). Par le fait m@me que le caractdre
essentiel (die Wesenhaftigkeit) de 1'homme dans la nature est
devenu objet d'intuition pratique, sensible, par 12 méme que
1'homme est devenu pour 1'homme visible et sensible d'une
manidre pratique comme existence de la nature, dans la nature
pour 1l'homme comme existence de 1'homme, = par 12 méme la
question qul porte sur un 2tre €tranger, un &tre au-dessus de
.la nature et de 1'homme, — une question qui implique que 1'on
accorde la non-essentialité de la nature et de 1'homme (eine
Frage, welche das Gestindnis von der Unwesentlichkeit der
Natur und des Menschen einschliesst) =, une telle question est
devenue pratiquement impossible.

(325) COTTIER, G.M.-M., op. cit., p. 354,

(326) CCTTIER, G.M.-M., op. cit., p. 355
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"L'ath&isme, comme né&gation de cette non-esseatialit®,
n'a plus aucun sens, car 1l'ath@isme est wme négation de
Dieu et pose par cette négation 1'existence de 1'homme,
mais le soclalisme en tant que socialisme n'a plus besoin
d'une telle médiation: 11 commence par la conscience
sensible th@orique et pratique de l1'homme et de la nature
comme de l'étre (als des Wesens). Il est conscience de
sol positive de 1'homme, et non plus conscience de soi de

1'homme médiatis€e par la suppression de la religion”
(327) .

Tout d'abord, au sujet de’ 1'"Entstehungsakt™ de la nature,

c'est—2-dire de son "acte de surgir”, l'ocn peut faire remarquer que la
question que pose 1l'interlocuteur iImaginaire de Marx demanderait 3 &tre
davantage explicitée: en effet., 3 propos de cette question\;' 1'cn peut
légitiment se demander s'il s'agit du "ﬁlLdg_g”, de la fagon dont 1la
nature s'est constitude progressivement dans le cours du temps, i.e., en
d'autres termes, de la gendse de sa constitution, ou de 1'acte mlme
d'exister de la nature. $'il sTagit de savoir commedt la nature a surgi.
{entstanden) et s'est formée, @étape apr@s &tape, dans le cours des
sidcles et des millénaires, il ne fait point de doute que la question
est du ressort des sciences dont 1'objet est la nature, telles la
cosmologie, la physique, la biologie, la paléentologie, la zoologie,
etc. Mals s'il s'agit de rendre compte de 1'acte méme d’EXISTER de la
nature, le probl2me seralt alors du ressort de la métaphysique ou de
1'ontologie; cependant, compte tenu de la tres faible propension de
Marx 3 la métaphysique, 1l serait fort surprenan.t. que son porte-parecle

envisage la question dans cette perspective.

.

(327) Die Frithschriften, pp. 247-248.
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Comment Marx explique—t—il 1'histoire du monde?k Pour Iluil,
1'ensemble de 1'histoire du monde s'identifie 2 ~la géndration de

1'homme par ‘le travail humain™ (die Erzeugung des Menschen durch die

menschliche Arbeit) et au “devenir de la nature pour 1'homme® (das

Werden der Natur fir den Meschen). Ainsi est—ce par 1l'exercice de cette

activité par laquelle il transforme la nature, l'utilise 2 son service

et. 2 ses fins, lul arrache ses secrets et ses lols, la -conquiert, la
7’

’

1
domine, 1'"humanise” en quelque sorte, que 1l'homme s'engendre lui-méme,

-

se donne naissance par soi-méme (durch sich selbs_Ej)J;§§

- -

L'on congolt fort bien que par le travail manuel, artisanal,
artistique, 1ntelléctuel, eéc. qu'il accomplit, 1 'homme ~ exerce, pour
‘ainsi dire, son génie "créateur” {créer a ici le sens large de trans-
former la matiZre brute fournle par la nature en outil ou en objet
d'art); il se réalise lui-méme, 11 se perfectionne en faisant passer la
nature "du clos 3 1l'ouvert"” (328), en Jla faisant parler en quelque sorte
‘2 force de la soumettre aux régles articulatoires‘et finalisantes de la
technique; 1'homme devient ainsi, en qulque sorte, plus lui-méme dans
le sen; ol il s'&leve au-dessus de lui-méme et de la nature en se 1libé-
rant progressivement de certaines limites et servitudes contraignantes,
grace 2 des inventlons et découver;es nouvelles gqui font reculer les

bornes de son ignorance d'hier. I1 devient, par ce biais, un peu plus

HOMME, ce qui peut contribuer aussi 2 le rendre de plus en plus humain,
¢

(328) C'est le titre d'un opuscule de ESCHBACH, G.: Du clos 2 1'cuvert,
Baconnidre, 1972. T
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dans la mesure ol le progrés de la science et de la technique est pergu
comme une avenue vers la sagesse. Tout cela se comprend bien et est

bien recevable.

- NEanmoins, le travail demeure wme acéivité exerce par 1'homme
existant. Il ne pr&c2de pas l'homme et n'est d'ailleurs pas dot@é d'pn
statut proprement ontologique. C'est 1'homme qul travaille, qui exerce
telle ou telle activite dEsignéeh;;ﬁs le vocable de travail, alors que
le travail ne constitue pas 1'homme, ne le crée pas au sens technique et

rigoureux de faire surglr ou falre venir 2 l1l'étre "ex nihilo”. C'est

1'aceivit® qul suit 1'étre: “agere sequitur esse”! Avant de

travailler, et pour travailler, il faut bien que l'homme existe d'abord

I

. B |
ou ait commencé d'exister! Contrairement 3 c¢e que Marx soutient, ce
n'est donc pas par.i; travail humain .que 1l'homme se donne 1l'existence,

puisqu'il jouit d&€j2 de l'existence avant de commencer ﬁ\ﬁgercer la
1
moindre activit® que 1'on peut désigner sous le nom de "travail”.
N

\
!

i

1

\ Ce que vise Marx surtout, c'est de conférer 2 la qﬁtute et 2

/

1'homme “un caractre tellement essentiel que le besoin- d'un/recours 2 wn
étre supréme qui les fonderait, les justifierait et les expliquerait,
s'en trouve, A toute fin pratique, parfaitement inopérant, inatile et

méme impossible. L'homme estlgfrgu comme 8tre de la nature, tout-gomme

. \
la nature elle-méme se conEEE;/COmme gtre de I'homme}\gans une sosﬁe de

bipolarité dialectique orient®e ol 1'homme demeure quand méme la’/fin de

la nature et la fin de 1'homme (329). Quant 2 la "Wesenhaft@gkﬂét" de la

/

e

—_

(329) cf. COTTIER, op. cit., p. 357
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nature et de 1'homme, A leur esseatialit® ou, mieux encore, 3 leur

"caractdre essentiel”™, il désigne, en somme, une situation propre et

«conforme aux exigences de 1'essence (330). Au fond, dans la pensée

. marxienne, le caractdre ESSENTIEL et de la nature et de 1l'homme, qui est

brandi ici, insinue 1'id&e que, pour la nature et 1'homme, non seulement
1'essence et l'existence sont nécessaires, mals aussi et surtout, et

précisément, que 1l'existence se trouve impliqufe dans leur essence mgme:

. ecela revient 1A dire que, de par leur essence, leur nature (ce qufils

sr;;ﬁf),. ils sont, ils existent et suffisent ainsi 2 rendre compte de leur
existence. S'il en est ainsi, cela signifie clairement que point n'est
besoin de recourir 2 un &tre transcendant, niché au—-dessus de la nature
et de 1'homme pour comprendre et expliquer 1l'existence de la nature et
de 1'homme. Comme l'on peut s'en rendre compté/‘"‘en lisant les lignes
suivantes de 1'auteur de "1'Essence du christianisme”, il est bien
difficile de ne pas retrouver icl et 1'écho et l'influence de Feuerbach
sur Karl Marx: "L'2tre que je pose avant l1'homme, 1l'a8tre qul est
1'origine ou la cause de 1l'homme, Bcrit Feuerbach, 1'8tre auquel il doit
sa nalssance et son existence, n'est pas et ne s'appelle pas chez moi
Dieu — mot mystique, ind&termin&, ambigu - mals nature, mot et &tre
¢lair, sensible, non—gquivoque. Mais 1'&tre p;r lequel la nature

devient un @&tre personnel, conscient, intelligible, est et s'appelle

e

(\(330) cf. Idem, op. cit., ibidem.

—

/
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pour moi 1'homme” (331). Pour Marx, 2 la suite de Feuerbach, en appeler
2 un @atre transcendant pour fonder la nature et 1'homme, c'est s'en
remettre fallacieusement 3 un 2tre qui leur est bilen &tranger (“einem

fremden Wesen") et, par 12 mdme, consacrer la nullit® et 1la

non—essentialité (die Unwesentlichkeit) de la nature et de 1'homme, et

enfin, par vole de conséquence, une condition de dépendance qui ne

seralt autre qu'une aliénation.

Pas moins que Feuerbach, Marx abhorre toute de€pepdghce, 2
L

quelque niveau qu'elle se situe, “"qu'elle soit fondde dans la nature des
choses ou arbitrairement imposée”™ car, pour lui, comme le souligne
Cottier dans "L'ath®isme du jeune Marx”, “dépendre, c'est 2tre aliéng,
frustré, c'est ne pas pulser son &tre et son activité uniquement Aans
ses propres ressouréés. Alnsi l’étre‘transcendant n'existe-t-il que

'

pour celul’ qul est frustré, insatisfait, comme symptdme et garant de

7 “cette insatisfaction” (332). Pour couronner cette “Weltanschauung” ol

1'étre transcendant “est pens@ en fonction du postulat d'immanence: un

gtre au—dessus de la nature et de 1'homme est un &tre &tranger” (333),

BN

.\ o~ .

(331) FEUERBACH, L., Vorlesungen iber das Wesen der Religiocin, in
Samtliche Werke, VIII, p. 26: "Das bel mir dem Menschen
vorausgesetzte Wesen, das Wesen, welches die Ursache oder der
Grund des Menschen ist, welchem er seine Entstehung und Existenz
verdankt, das ist und heisst bel mir nicht Gott, ein mystisches,
unbestimmtes, wvieldeutiges Wort - somdern: Natur, ein klares,
sinnliches, unzweitdeutiges Wort und Wesen. Das Wesen aber, in
dem die Natur ein persdnliches, bewusstes, verstandiges Wesen
wird, ist und heisst bel mir der Mensch”.

(332) COTTIER, G.M.-¥, op. cit., p. 357

(333) COTTIER, G.M-M. op. cit. ibidem
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Marx entend dé&passer m@me 1'ath€isme en tant que négation de 1la
non-essentialit@ de la natre et de 1'homme et en tant que négation de

Dieu (eine-Negation des Gottes) pour poser surtout 1'existence de

l'homme (das Dasein des Menschen). L'important consiste 2 insister

surtout sur ce point de (gépart: la conscience de 1'homme et de la
nature, la conscience de sol positive de 1'homme, non plus médiatisde
par la suppression de la religion. L'athéisme de Marx, comme cela est
affirmé vers la fin de ce texte sur 1a-cr'éation, s'il est "une négation
de Dfeu”, entend plus précisément et plus fondamentalement encore
affirmer par cette négation la position de Il'existence (Dasein) de
1'homme. Pour ne pas se.laiss;er surprendre et dérouter par cette
conclusion ot est répudiée I'Edée d'un Dleu créateur, il ne faut pas
perdre de vue les prémisses marxiennes que nous lisons au début du texte
en question: “Un 2tre ne se pr&sente comme indépeandant (selbstandiges)

que pour autant... ciu'il ne doit son existence qu'3 soi-mdme (sobald es

sein Dasein SICH SELBST VERDANKT)". Ne devoir son existence qu'l3

sol-méme, c'est, ni plus nl moins, 2tre son propre créateur, créer sa
propre vie, &tre la source et le fondement de sa propre vie. 51 c'est
ainsl que je comprends mon indépendance et mon autonomie, il ne fait
polnt de doute que le recours 3 un 2tre absolu ou 2 un Dieu créate—ur
passe pour une idée insoutenable et absurde. La question demeure

presque enti2re de savoir au nom de quoi Marx attribue et confie 2

-+
1'homme un peuvolr auto-créateur.

En rBalité, 1'humanisme ath&e auquel se rattache Marx est
foncidrement caract@ris€ par un NON vigoureux et retentissant 3 Dieu et

un OUL géndreux et prom@théen 2 1'homme. Il ne prend pas la peine de
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prouver que Dieu ne peut exister; il affirme d'embl&e que Dieu ne doit

pas exister ("er darf nicht existieren™) (334). Dieu ne-peut et ne doit

-

exister puisque 1'on a pos® au d&part que c'est 1'homme qui doit

“ex-sister”, A l'exclusion de Dieu et ind&pendamment de lui. Confor—
mément 2 ce postulat E?T‘ath‘éisme humaniste, il faut que Dieu ne soit
pas, pour que 1'homme puisse_étre (335). Pour Marx comme _éour
Feuerbach, 1'homme ne peut exister, se d§ployer, s'émanciper, s'épanoulir
et se réaliser pleinement-en face d'un Dieu qui ne peut que se 1'assu-
jettir et 1'Bcraser et, 2 la longue, 1l'anZantir. Comment ne pas
dftecter dans ces lignes de 1'"Essence du christianisme” une autre
influence claire de Feuerbach sur Marx: “Dieu a'est pas ce que 1'homme
est; l1'homme n'est pas ce que Dieu est” (336). Dieu et 1'homme sont
pergus comme deux extrgmes ou deux pdles qul se repoussent et méme
s'excluent. Marx semble -avoir h&rit® de cette propension feuerbachienne'
2 conjuguer presque toujours la “différence” avec la contrarifté et
i'opposition, comme si1 1l'on ne pourrait 2tre bien différent sans pour

autant s'affronter {immanquablement dans 1la contrari®t®, 1'opposition

{334) "Den humanistischen Atheismen, die heute vorherrschen, geht es
nicht um... Griinde dafir, dass Gott nicht existieren konne: er
darf nicht existieren; um des Menschen willen wird seine
Nichtexistenz gefordert”™ (KERN, Walter, Atheismus — Marxismus -
Christentum, Innsbruck, 1976, p. 45) 0

(335) cf. KERN, Inf., op. cit., p. 6&4: "Der humanistische Atheisnus...
postuliert..., dass Gott nicht sein dirfe, damit der Mensch sein
kdnne”. )

(336) FEUERBACH, L, Das Wesen des Christentums, in GW, ¥, p. 75: “Gott X
ist nicht, was der Mensch ist, der Mensch nicht, was Gott ist.”
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continuelle et l'antagonisme Iirr&ductible. Dans la mesure ol c'est la
réalité et l'existence de 1'homme qui\sont posSes et retenues au détri-
ment et 3 1'exclusion de la r@alit® Jet de 1'existence de Dieu, 1l va
sans dire que, pour rendre compge de l'existence de 1'homme, Marx ne
peut gque se résoudre 2 con ﬁrer 2 1'homme lul-méme un pouvoir
auto—crfateur, encore qu'il ne fous explique pas véritableﬁent comment
1'homme en arrive 3 se donnef 1'existence originairement., L'argumen-
tation ayant trait 3 la gén@ération de 1'homme par l.e travail humain (die

Erzeugung des Menschen durclh/ die menschliche Arbeit) est loin d'étre

consistante puisque, avant gde travailler, il faut tout de méme exister
et que, méme si 1l'on consgnt 3 parler de "crBation” dans ce cas, il ne
saurait s'agir 1% que de{ crBation au sens secondaire et figurd. La
création, au sens technique et premier, on le salt, consiste 2 fa{.re

"

surgir l'atre "ex nihild", c'est-a—dire sans recourir 3 aucun matériau
préexistant et aussi s%ns qu’'il soit question de quelque &manation du
sujet criateur. |

Un discours consistant sur la cr@ation peut difficilement
faire fi de la différence et de 1'alt®rit&. Diff€rence et altérité non
point fictives ou formelles tout simplement, mals rdelles, accueillies
et nettement affirmées. D'une fagon particuliRre, la différence et
l'altérj.té qui se vérifient entre Dieu et 1l'homme ne sont pas A lire
avec la grille de 1'opposition et de 1'incompatibilité hermétiques.
Elles ne sont pas non plus 2 Btre nivelées, taillGes et reduites pour

passer 3 tout prix par le moule d'une unité et d'une identit& fantoches

qui s'apparenteradant plutdt A un conformisme rB&ductionniste et
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)
) o
meurtrier ol Dieu est sacrifié a/_l,'fautel de 1'homme quand ce n'est pas

~——
1'homme qui est sacé&fié 1 l'auéFl de Dieu. An lieu de 1'alternative
claudicante “QU DIE’U ‘= 0U 1'homme”, pourquol ne pas opter pour
1'alliance “1'homme ET Dieu”, ol Nhomme, sans abdiquer de 1'exercice
de sa liberté, s'ouvre, dans un wmouvement de particpation lucide, 2
i'8tre qui est la source et la racine de toute existence? Le refus de
cette altéritd ouverte et bien ordonnfe ne peut qu'entralner le refus du
Dieu—A'u'tre et obstruer le passage de 1'immanent au transcendant (337).
Eﬁiéone de Feuerbach en cela, Marx ne put volr en Dieu qu'un concufrent
indésirable et encombrant face 2 1'homme. ?gur que vive et s'@panouisse
1'homme, ce Dieu concurrent doit disparaitre: . Son existence elle-meme
est pergue tout -simplent comme ﬁulle ;.t non avenue. N'existant donc
pas, 11 ne sauralt @tre question de voir en lui le créateur de 1'homme!

- L'homme marxien demeure donc et doit 2tre le créateur de sa propre

existence...

4

(337) cf. MILET, A., Feuerbach et notre temps, in "La foi ét le temps”,
2 (1972), 176.

N -



Conclusion



CONCLUSTON RECAPITULATIVE

A 1'approche du terme de ce parcours, il convient de
synthétiser les acquis constitu®s par les tentatives de solutign
apportées aux trois questions essentielles soulevées par la lecture des
textes de Feuerbach ayant trait 3 la crdation, sans oublier de faire le
point suf 1'exploitation prom&thfenne que Marx a su faire de 1'influence
exerc@e sur lul par le philosophe de Bruckberg. Par-deld ces essais de
solution, en une sorte de conclusi&n apéritive {344), nous nous
interrogerons sur la question de la signification radicale de notre
existence d'homme comme telle sur laquelle dE&bouche in&luctablement le
traitementl feuerbachien du probléme de 1la crZation: celle de fg
com—possibilit?® ou non de la liberté et ‘de la .d&pendance chez 1'étre
humain. -

7 -

Au chapitre de la cr@ation class€e comme un théme impropre 3
la philosophie, et pourtant traitfe souvent avec une certaine prolixité
€tonnante, il importe de falre remarquer qu'en r&alit&, Feuerbach
utilise deux concepts distincts de création: le concept de création ex
nihilo et celui de crfation comme auto—difffrenciation de Dieu en lui-
méme. S$'il identifie la création ex nihilo 2 un véritable miracle ori-
ginaire, 11 ne reconnait dans tout miracle q;; l'expression de 1la guis-

sance enchanteresse de 1'imagination qui accomplit sans contradiction

(344) L'expression est de Pilerre GANNE qui l'emploie 2 la fin de son
opuscule intitul®: La crfation, p. 96.
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tous les d&sirs du coeur de 1l'homme. Et ce sort r&servé au miracle
s'explique au fond par le rejet de toute idée de cr&ation 3 partir du
n8ant parce que, pense-t—-1l, ce qui est créé (ou se dit créd) 3 partir
de rien (NEANT) n'est rien du tout! Et ce qui est crfé ex nihilo n'est
ni ne peut &tre rien du tout pour la simple raison que “"rien ne nait de

rien” (aus nichts wird nichts): C'est 13, on l1l'a wvu, wm présupposd

philosophique intangible pour 1'auteur de “Th#ogonie”. Pour avoir exclu
de la philosophie 1'id&e d'une créafion ex nihilo, 1'on peut penser gque
Feuerbach a retenu au moins' le concept de création comme auto-
diff&renciation comme digne de 1'investigation philosophique.
L'auto-différenciation de Dieu comme fondement du monde s'explique
brigvement comme suit: benser le monde, c'est crfer le monde; or, Dieu
pense le monde (et donc le crée) en SE pensant lui-méme; -et se penser,
c'est s'engendrer. Lle monde (i.e. ce qui est différent de Dieu) ;ait
donc par 1'auto-engendrement de Dieu, c¢'est-3-dire "par la différence
{(intérieure 3 Dieu) de Dieu d;avec lui-méme"”. Seulement, dans la mesure
ol 1'anachor&te de Bruckberg "ne fonde la différence que par elle-méme”
{note 38), la r&alite de 1'AUTRE reconnue pour elle-méme ne semble_pas
bEnéficier d'une assise bilen seolide. La preuve en est que "la diffé-
rence entre le monde ét Dieu comme cr€ateur du monde n'est que formelle,
er non pa% essentielle” (note 39). S'il en est ainsi, la création du
monde expliqufe comme un acte de diff&renciation de Dieu en Dieu
apparait. alors comme un acte bien formel (ef. note 43). En d&finitive,
ce qui se dS&gage clairement aﬁ bout du compte et qui importe extrémement

aux yeux de Feuerbach 3 ce chapitre, c¢'est l'affirmation selon laquelle

le monde ne se d&duit que de lui-méme (aus sich selbst), du moment
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qu'il a son fondement en :lui-méme comme, du reste, tout ce qui en ce

monde pré&tend au nom d'une vEritable essentialité@ (cf. note 42).

En r&duisant le contenu de la création 3 un.o;dre inting 2

b
.

1'homme de jouir de la nature et de 1'utiliser, 1'auteur Qé-fl'Essence

¢
’

du christianisme” invite 1'homme 2 prendre consclence qu'il se suffit

lui-méme et le charge en quelque sorte de se faire lui-méme crﬁateur en

lieu et place de Dieu. Il n'a pu réver 2 cette mission gigantesque pour

-
-

1'homme qu'en prenant appul sur les présuppos€s philosophiques que nous

lui connaissons désormais:

- C'EST LE BUT QUI DETERMINE L'ESSENCE DE LA REALITE: au nom de ce

présupposé Feuerbach privilégie r&guli2rement la question “WorliR-wozu*

et demeure peu enclin 3 la question du fondement (warum, woraus, wovon),

de peur que celle~ci ne conduise trop facilement 2 1'affirmation commode
de Dieu comme crdateur de 1'univers et de 1'homme. Aussi, si 1l'on

retient que Dieu crée, ce qui est encore plus déterminant, est-ce

d'affirmer qu'il crée EN VUE DE L'HOMME; et s'il cr@e pour 1‘'homme (fir

den Menschen), cela veut dire que le secret de 1'essence, de la véritd

et de la.signification de la création réside dans 1'homme lui-m€me et
non en dehors ou au-dessus de 1'homme. Et dans la mesure ot “"le but est
le principe de 1'activit®" (W.Ch., p. 197), le présupposé suilvant se
dtgage logiquement comme suit:

- LE BUT ET LE FONDEMENT DE LA CREATION, C'EST L'HOMME LUI-MEME: il

s'agit de 1'homme en tant qu'il désire et aspire ardemment 3 son propre
ag

bonheur, au point que 1‘'auteur de "Théogonie” verra dans ce brilant

désir de bonheur (Seligkeitswunsch) le vS8ritable créateur du monde ex

nihilo.
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- DIEU N'EST RIEN D'AUTRE QUE L'OB-JET (GEGEN-STAND) DE L"HOMME ,

¢'est-3-dire 1'essence de 1'homme. pro-jetZe, objectivée, substantifige

et identifife 2 un &tre autre que l'étre de 1'homme. C'est cette-

alidnation de 1'Etre de lfhomme que Feuerbach d€nonce en exigeant par
12 méme la récupfration et la remise sur pled de 1'essence de 1'homme
par un renversement du renversement. i'étre Stant fonction de son objet
[tel objéé tel 8tre: E = £f(0)] (ecf. p. 58), 1'étre Btant détermind par
son objet, du moment que I1'homme a‘ pour ob-jet 1'étre suprémé, il
s'ensult, conformfment 2 la vision feuerbachienne'de.i;o§jgt, que c'est

»
1'homme lui-méme qui est’ 1'&tre supréme, en dé&finitive, et c'est cela

1'important.

- LE PRIMAT DE L'IDENTITE: ce pr&supposé capital se r&f2re 3 cette

devise de la nature (semper IDEM) en vertu de laquelle 1'auteur de
"l'Essence du christianisme” n'gtablit la diff€rence qu'"en 1'assumant
dans un &tre UN et IDENTIQUE, en 1la liént A la loi de i‘identit:" (345).
En faisant de 1'identité une identité in-différenciée, Feuerbach n'offre
pas un espace légitime de viabilité et d'expression 2 1'altérit dont la
réal;té (pourtant ind&niable) est wune invitation 2 une ouverture
_enrichissante adress&e 2 1'identit&. Cette résorption de touge-altérité

et de toute différence dans la loi de fer de 1'identité ne peut

qu'entrainer fatalement le refus du Dieu—Autre (c'est—3-dire autre que

1'homme ou la persoanalit® humaine) et, par conséquent, aussi
1'hostilité 2 toute id&e de cr€ation ex nihilo requérant Dieu comme

A

(345) cf. note (110), p. 83; W.Ch., p. 170. <C'est nous qui mettons en
exergue “un” et "identique”.
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celui qui, par la création, appelle 2 .l1'existence un &tre radicalement
nouveau et autre que Dieu. L'on comprend alors que s'il faut encore

parler de crdateur, ce criateur ne peut &tre autre que 1'homme lui-méme.

-, RIEN NE NAIT DE RI,L.EN: appel& 3 étre lui-mame créate;xr, 1 'homme
feuerbachien, pour exercer son activit® créatrice, ne s'attarde pas 2
s'illusionner en s'obstinant 3 faire nait;é }uelque chose de
radicalement nouveau 2 partir du n8ant (ex nihilo).j/‘ Ii sait qu'i_l n'a
pas 2 récolter quoi que cé soit 13 ol il n'avait” ;tIEN semé auparavant.
Aussi son activité crfatrice consiste-t-elle 2 partir de la- réalité de
- la nature {(réalité qui est d&j2 12 et ne peut s'expliguer que par
élle-méme en amont) en 1'utilisant rationnellement et 3 bon escient en

vue d'un mieux—&tre et d'un mieux-vivre de 1'homme capable de se suffire

2 lui-m@me. C'est la seule fagon pour 1'homme de se faire crdateur,

r\_/-"

puisque "rien ne nait de rien” et que "celul ou ce qui n'a rien 3 son
commencement (Anfang) n'a aussi rien en son contenu” (Theogonie, p.

259). Dans une analyse critique nous avons fait valoir que, si, dans

une visio‘%statique des choses “rien ne nait de rien”, dans unme.

“Weltanschauung” dynamique et exigeaate quelque chose peut surgir “ex
nihilo™, non point, bien sidr, 3 partir du ndant, mais par 1'intervention
de 1'ftré nécessaire et subsistant qui ne doit son existence qu'd

lui-—méme.

—

Quant aux principales implications de 1'interpr&tation
feuerbachieane de la création, elles ont nom: absolutisation de

1'homme, divinisation de la nature, théurgisation du d&sir.

-
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Le lieu 4de l’asgolutisation Qe l'hommé n'est autre que ?e
genre humain (Gattung) d&j2 pré&figuré par le TOI qui contribue
grandement 3 1'accomplissement véritable du Je. Cette absolutisation de
lﬂhomﬁe, qui appara;t comme une cons&quence majeure de l'interprétation
feuerbachienne de 1la gréatioﬁ, s'appligue 2 1'homme (Meunsch) en tant
qu'il dé&signe le genre con;u comme id&al 2 r&aliser ocu point de mire 2

viser et 2 atteindre autant que. possible. ("ich sell, ich will Mensch

individu isol€ et cantonnd sur soi.

sein"). Il ne s'agit donc pas

Tout en prenant conscienc

de ses limites et de sa non-infinité, ce

“dernier est- appelé 2 oir pour objet "la perfectien, 1'infinité du

genre” (W.Ch., p. 37).

La distinction intervenant entre 1'individu et

le GENRE doit &tre maintdnue 3 .tout -prix car c'est” son maintien qui seul

rend possible 1le mouvement dynamique de 1'individu au genre,

c'est-23-dire vers “1'humanit® dans la plénitude de sa perfection et de

(W.Ch., p. 272). Dans la mesure ol, pour Feuerbach, Dieu

o

son infinite

. n'est rien d'autre que 1'essence de 1'Homme, c'est-3-dire 1'humanit®, le’

-

genre humain total indiment ﬁeizonnifié et adoré comme Dieu, "toutes les

déterminations divines, tSutés elles qui font de Dieu un Dieu, sont des

déterminations du'genré" (W.Ch.,, p. 267). Voil3 pourquoi il s'impose de

renverser. ce renversement en remplagant la divinité par le genre,

c'est—3-dire 1‘Homme‘absolﬂtis§ au maximum.

- »
)

En dépit de cette absolutisation, 1'homme feuerbachien demeure

1ié 2 la natqre,‘si tant est que la doctrine ou le point de vue du

philosophe de Bruckberg se rE&sume en ces deux mots: nature ET homme.

‘Or le concept de la nature fait un.avec le concept de la divinit® en ce

- sens qu'il s'y identifie (identifiziert sich) (cf. W.Ch., p. 206).

Y

-
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"L'étre divin qul se r&v2le dans la nature n'est pas autre chose que la
nature elle-méme qui, en se révElant 3 1'homme, le force 2 la recon-
, ' -

naitre comme un &tre divin” (W.Rel., in S.W., VII, p. 438).  Dans la

N
relarion entre 1'homme et la nature, c'esf la ure qui est méme" posée

comme fondement‘ﬁg/l‘homme:_ "L'8tre que je pose avant 1'homme, 1'Btre

qul est 1'origine ou la causé de 1'homme (“die Ursache oder der Grund
des Menschen”), 1’8tre auquel il doit sa nalssance et son existence,
n'est pas et ne s'appelle pas chez moi Diew ... mails nature”

(Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, p. 29). La nature en est

ainsi divinisBe, posfe comme crdatrice de 1'homme 2 cause de 1'hostilité
farouche de Feuverbach 2 1'hypoth2se d'une cr2ation ex nihilo requérant
1'Etre absolu subsistant et existant en sol et par soi et ne se

confondant nullement avec la nature ou 1'homme.

R&duite successivement 2 n'@tre que le concept générique de
1'humanité& par 1'abselutisation de 1'homme et 2 1'essence de la nature
posBe comme une r&alité &ternellement €ternelle, la divinit&, 3 partirc

de "Théogonie"” (1857), apparait ccmme le produit fourni par le lancinant

désir de.bo (Gliickseligkeitswunsch) briilant au coeur de 1'homme.
le désir se signale donc par sa port&e thSogonique en ce sens qu'il
serait en mesure de faire naitre‘des dieux qui puissent le faire passer
du stade du vouloir 2 celui du pouvoir, de l'optatif 2 1'indicatif par

la réalisation des voeux et des souhaits. A ce propos 1'on peut parler

de la divinit& suivant deux acceptions:

- le Dieu virtuel qui est,}g dieu révé et invoqué. comme capable de
o3 N .

S i .
combler le dé&sir surgissant: c'éﬁs le dieu du désir ;/E%%fler;
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- le Dieu rtéel, c'est-2-dire celul qui a’ comblé effectivement le
d8sir et que 1'on pourrait tout aussi bien appeler "le d€sir combl&”.

Dans la mesure ol le désir a &té véritablement <:ombl"éj1 le Dieu
=X

virtuel jusque-12 devient le Dieu rfel; au cas ol le dé€sir n'est jamais

comblé ou se présenterait comme manifestement irr%glisable, le Dieu

virtuel ne risque-t-il pas de pa5§er pour un dieu v;bqfeux? Du ré;te,

une fois le d&sir effectivement combl®, 12 ol i1. est au moins

rdalisable, le Dieu réel lui-méme demeure-t-il toujours un Dieu

véritable, ou bien son essence disparalt-elle, une fois la mission

accomplie? DEfinitivement ou provisoirement? En d&finitive, les dieux

. ainsi congus ne sont-ils pas 23 identifier 2 de simples "projections de
désirs humains” qui n'ont d'existence que celle que fait miroiter

1'imagination dans 1'espoir que le d&sir polymorphe et gargantuesque de

bonheur chevill®d au coeur de 1'homme se voile comblé 2 fond et pour de

bon? Le désir - de bonheur serait ainsi identifié 2 la puissance

créatrice, c'est~3-dire au Dieu qui crde ex nihilo. & la différence des

éaapx autres implications de son intefprétation de 1a- crgation, ia
thBurgisation du d&sir apparait comme une conséquencéfﬁ“qépasser'én ce

sens que, pour Feuerbach, cette puissance créatrice ou ce Dieu.qui crée

ex-nihilo n'est que le Dieu forgé par 1'imagination sous la pouss@e du

désir de bonheur de "1 'homme. N'&tant que lcela, un tel Dieu est 2

rejeter.

Nous avons not® la présence de la méme hostilité 2 1'id&e de
‘erfation ex nihilo chez Marx. En 1842 celui-cl recommandait vivement 3

tous ceux qui voulaient accéder 3 la vérité et 3 la libert@ de passer 2
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tout prix par le “ruisseau de feu" qu'est FEUER-BACH. C'est dire qu'il
nourrissait alers une grande admiration pour 1'auteur des “Principes de
la phiiosophie de 1'avenir” et de "l1'Essence de la foi selon Luther”.
En dépit de quelques ré&serves et d'une certaine distance critiques
dictées principalement par le pathos bri@lant d'un engagement plus
marquant sur les plans &conomique, social et politique, Karl Marx a
subi, de fagon dSterminante, l'influence de la pensée de Feuerbach,
surtout de 1842 3 1844. De cette influence il a di hfriter notamment la
conception de l'éomme comme €tre auto-suffisant, créateur et non point

créature, et 1'id€e fondamentale de 1'existence—par—soi de la nature et

de 1'homme (das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen). la

condensation de ces deux id&es ne pouvait qu'entrainer chez lul le refus
de toute idBe de création attribuBe 3 quelque &tre situé au—dessus de la
nature et de 1'homme. De la présence de cette hostilit§ 3 1'id€e de
création 'ex nihilo et d'un Dieu créateur t€molignent suffisamment le

contenu et l'analyse du texte caractéristique de Marx sur la création

tiré de "NationalBkonomie und Philosophie” (1844). Pour 1'auteur des
cél2bres “Manuscrits de 1844" le temps #&tait venu de passer de
1'interprétation philosophique du monde 2 la transformation réelle du

monde par la praxis humaine. Le Durchsichselbstsein doit se prolonger

et se concrétiser par le Durchsichselbst-Existieren und-Leben,

c'est-3-dire par une existence et une vie concr&tement autonomes.
L'affirmation d'une auto-suffisance radicale en amont doit s'actualiser
continuellement et se vérifier donc Bgalement en aval sous peine de
tourner court. Comment ne pas soupgonner 13 pour la nature et 1'homme
la revendication et 1'appropriation d'une Bternité ouverte des deux

cBtés: une &ternité le plus rétrospectivement @ternelle et le plus
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prospectivement éternelle? L'homme ind&pendant pour lequel Marx plaide,

c'est celui qui ne doit son existence qu'd soi-méme (sein Dasein sich

selbst verdankt), autant dire celui qui est sa propre création.

Plaidant pour sa propre existence-par—sci en amont, Marx opte &galement

pour “la gé€nfration de 1'homme par le travail humain“ (die Erzeugung des

Menschen durch die memschliche Arbeit), <c'est-3-dire par la

transformation de la nature par 1'homme, son utilisation 3 son propre
service et 2 ses fins. I1 s'agit 13 done d'un oul massif et
exclusiviste 2 1'homme et, par le fait ﬁéme,‘d'un NON vigoureux 3 Dieu,
conformément 2 la thi2se de 1'humanisme athée: pour que 1'homme soit,

Diéu ne doit pas exister ("er darf nicht existieren”)!

&
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CONCLUSION FINALE

Enfin,> le traitement feuerbachien donn® au problZme de 1z
création, de par son insistance revendicatrice sur 1'existence-par-sol
de 1la nature et de 1'homme, ne pose—-t—il pas au fond, beaucoup plus
qu'il ne la résout, la question cruciale de la signification radicale de
notre existence d'homme comme telle (346)? En effer, si 1'idée de
création signifie “un commencement d'étre ‘ absolu, sans aucune
préexistence d'aucune sorte, ni dans une matlidre préexistante dont les
8tres seralent tirés, ni dans la substance de la divinit®” (347), elle
rend com;te d'une relaticen de dépendance ontologique radicale de tout ce
qul existe par rapport 2 1'8tre absolu originant et existant de par soi.
Compte tenu de cette situation de dépendance vis-I-vis de 1'€tre
créateur, 1'homme peut—il se dire véritablement libre? Sz libert®, pour
dtre vBritable, n'exclut—elle pas toute dépendance?

Bien sir, de nos jours, plus que jamals, le vocable de
"création” renvole spontandment beaucoup plus 2 la crativité et 2
1'inventivité du génie de 1'homo creator qu'3 1'activitéd créat%ice de
1'univers et de l'homme attribuBe au Deus creator. "1e~théme deminant
est maintenant 1'homme “créateur” ou “créatif” qui, dans le travail et
dans 1'art, dans la sclence et la technique, produit des oceuvres

nouvelles et originales, 1'homme qui s'av@re maltre du projet, de la

(346) cf. GANNE, Plerre, La cration, p. 13.

(347) TRESMONTANT, Claude, Probl2mes du christianisme, p. 16.
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fabrication, du dé&veloppement et de 1l'organisation, et cela tantdt 2 son
avantage, tantdt 2 son d&triment”™ (348), Scrit 2 point nomm& Ganoczy
dans 1'introduction 3 "Homme créateur, Dieu créateur”. Par 1'exercice

. de ce pouveir créateur en vertu duquel le donn& naturel brut subit des
T .
N transmutations qul en font des produits trds raffinds et tellement

NOUVEAUX qu'ils nous forcent 2 penser 3 une crfation strictement divine
plutdt qu’'2 la créativit® humaine, 1'homme n'exp&rimente-t-il pas
profonaément qu'il est libre? N'expBrimente~t—~il pas réellement de la
sorte qu'il "cr&e” libremeat autour de sol un monde nouveau jusque-12
insoupgonné et que, par le déploliement de sa puissance créatrice 2
laquelle concourent ses sens, ses mains, son intelligence, sa volonte,
sa libérté et enfin son sens artistique et esth&tique, 11 peut
18gitimement affirmer qu'il “SE CREE" librement, au moins en un certain
sens, c'est—3-dire justement en ce sens qu'il devient plus lui-méme en
tant qu'homme en devenant plus qué ce qu'il &tait? Nous sommes
désormais habitué(s) 3 cette intuition d'Amiei selon laquelle "1'homme
n'est que ce qu'il devient™, d'une part, et “ne devient que ce qu';l
est”, c'est-3-dire ce qu'il est fondamentalement ét essentiellement et
qu'il est appelt 3 réaliser existentiellement et concr3tement mais d'une
fagon progressive.et continuelle. En r&alité, si, par 1'exercice de ce
pouvair créateur dont il est dot®, 1'homme "se crée” historiquement par
la domination .libéfatricé de la nature en vue d'ume plus .grande
humanisation de ses diverses et multiples relations, n'est—ce pas, au
. ’ &

fond, parce qu'il est cr&& fnachev€ ... inrentionnellement - et non par

quelque incapacit® congénitale du créateur — pour que justement 1'homme

AY

(348) GANOCZY, Alexandre, Homme créateur, Dieu créateur, p. 7.

L
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¢ré€é poursuive et parachdve, 2 son niveau et pour la part qui lui
incombe, cette oeuvre merveilleuse qu'il est d&j2, certés, mais qui
demande 2 &tre ainsi plus merveilleuse encore? Au fait, “ce qui est au
cceur de l;acte créateur, cfest l'absolé:;égpect d'une créature qul doit
se créer elle-méme” (349): une CREATURE qui doit SE CREER elle-meme,

bien, 2 notre avis, vers une bonne piste de solution

voild qui o

au problé/e de la

la d&pendance de 1'homme.

En tant que créature, l'étre de 1'homme est radicalement et
fonci2rement situé: qu'il le veuille‘ ou non, l'homme est un
gtre-incarné-au-monde en ce sens que le monde demeure son environnement
immédiat. dont {1 fait 1'expBrience ou qui fait irruption 2 V;;
conscience. Cette irruption du ﬁonde ou de\ii‘nature constitue pour
J'homme une premidre expérience déterminan;e AT;IEEEité.' Et cette
altérité qui est un pré—donné se signale égaleﬁent commé une précédence
(350). Mais 1'altéricé du monde pré;donné qui dit pré&-cédence et aussi
1'altérit® qui se v&rifie dans la rvencontre de 1'étre humain avec
1l'autre &tre humain ne suggéreraient—elles pas 1'id&e d'wme altBritd
radicgie? Parce qu'il recile touj;urs un fond d'imp&nétrabilité en
dépit d'une certaine transparence, le mystére de 1l'autre {(qu'il s'agisse

de 1'autre comme monde ou de 1'autre &tre humain) se d&-voilant et se

voilant n'est—il pas 1'image du mystére du Transcendant? I1 'nous

(349) VARILLON, F., Dieu crée 1'homme créateur, in Joie de croire,
joie de vivre, p. 160. .

(350) - ¢f. GISEL, P., Finitude, temporalité et contingence, in Rev.
de Théol. et de Phil., N® 111 (1979}, p.” 229.
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semble, avec Joseph de Finance, que “cette profondeur insondable,
inquigtante, ... refldte, ... met pour ain®l dire 2 notre ‘portée
humaine, la profondeur de 1'Etre, profondeur d&concertante et
redoutable, mais eﬁ mdme temps invinciblement atrtirante” (351). Dans sa
condition de crdature, 1'homme est ontdlbgiquemfnt pré—-cédé par l'Etrg
créateur et, de plus, 11 est diff€rent, autre que lui'en ce sens qu'il
n'eét pas une partie de la substance dé celui de qui il tient
1'existence. Comme le précise Gisel dans "Finitude, temporalit? et .
contingence”, le drame humain, considéré dans _ sa _racine, ne
consiste-t—-il pas justement en cecl que "1'homme ne se reconnalt pas

précédé, en situation de d8bireur”, qu'il 1ne reconnait pas sa

difffrence d'avec Dieu”? Or; en ne reconnaissant pas sa différence

d'avee Dieu; -"i11 ne peut que nier - c'est—3-dire, concrétement:

supprimer par la violence — la différence avec- 1'autre semblable”

(352). Cela ne voudrait pas signifier que 1'homme ne doive point

s'affirmer d'aucune fagon, mais que son auto-affirmation méme gagnerait .
beaucoup 2 se falre sur la base d'"une reconnaissance premi2re de

différence et d'altérité”. Aussi, une fols reconnue cette situation de
d&pendance &%éacurelle, 1'homme se doit-il de prendre conscience que
s'1l est crd&, il est cr&é “crBateur” dans la mesure od créer, c'est

aussi susciter d'autres crdateurs (353} vis-3-vis d'eux-mémes et

vis—3-vis des autres et de tout 1'ordre du cr&&, et des co—créateurs, en

aval, vis-3-vis de 1'Etre créateur lul-méme. Ainsi, 1l'homme a gg;;\\“-""——”ﬁd//::>

(351) FINANCE, Joseph de, L'affrontement de 1'autre, p. 296.

(352) GISEL, P., art. cit., p. 227.

(353) cf. GESCHE, A., La cration:  cosmologie et anthropologie, in
Rev. Théol. de Louvain, 14 (1983), p. 16l.

h
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2tre créature, il demeure une crfature créatrice en ce sens qu'il a la
capacité de "se créer” lui-méme 3 partir du déj2-12 initial d'un don 2
reconnalitre et 2 accueillir afin de le faire fructifier ingénieusement
et librement.

' =

Dépendant ontologiquement de 1'Etre cr@ateur, wun peu 3 la
mani2re d'un rulsseau par rapport 3 sa source qui, quelque généreuse
scit—elle, ne peut lui donner de cculer en se coupant de communication
avec elle (354), 1'homme n'en demeure pas moins libre dans la mesure ol
celul de qui 11 tient 1'existence le respecte dans ce qu'il est et ce
qu'il est appelé 2 devenir.” Tout en le Ispectantvdans son agir et dans
ses choix, 1'Etre crBateur 1'invite se faire inventif et "cr&atif” en
vue de rendre le monde de plus en \plus .habitable et harmonieux, 3.
humaniser les relations humaines en‘ s'inspirant du modeéle de ce
partenariat sui genmeris qu'il s’emploie\s\établir entre l'étre humain et
lui-méme. Don premier, gratuit et consﬁétu;if qui aﬁtend de 1'homme
une réponse libre et responsable, la créatfbn ne se présente-t—elle pas

. .

un peu comme uﬁ lieu pédagogique de choik, dans la mesure ol elle
apparait comme un appel lancé 3 1'homme "2 8tre ou 2 devenir soi-méme, 2
se développer selon une foymule originale, in&dite” (355)? La. présence
du créateur animant de 1'inté&rieur tout 1l'ordre du créé et cette fine

fleur de la cr#ation qu'est 1'homme serait tellement discr2te et

respectueuse qu'elle pourrait facilement se faire passer beaucoup plus

(354) cf. SERTILLANGES, A.-D., L'idfe de cr€ation, p. 69.

(355) BROOTCORNE, J.—-C., Dieu cr@ateur, in La foi et le temps, N° &,
juillet—-aolt 1983, p. 311.

e ——— e



pour une absence qu'ume présence. Cette d;scrétion et cette délicatesse
ne seralent-elles pas 2 interpré&ter comme un signe assez &clairant quant
2 1'intention du criateur qui n'entend gure entrer en concurrence avec
l1'homme 12 ol ce dernier se doit de prendre la pleine mesure de ses
responsabilités multiples et multiformes pour les assumer. entirement,
lucidement et librement? Pr&sent 2 tout le créé (y compris 1'homme) 32
la mari2re d'un absent, 1'Btre créateur ne traduit—il pas ainsl qu'il
est 2 la foils immanent et transcendant, la transcendance renvoyant 323
cette absence brillante et #loquente, 1'immanence, 2 cette présence
d€licate au point de se faire passer pour une absence? NEanmoins, 2 'y
réfléchir _tant soit peu, la transcendance-absence ne serait-elle pas 2
percevolr comme 1'ubac offrant tout 1'espace de 1ibercé 3 1'homme et lui
rappelant qu'il n'est véritablement homme qu'en devenant homme,
c'est-3-dire en “se cré&ant” lui-mBme 3 son tour dans une lutte
incessante et libfratrice contre cette propension trop ﬁaturelle 3 1a
passivit® qui ne peut que stégjliser et momifier le don confi@ 2 faire
fructifier au centuple? De méme, 1'immanence-présence, en dépit ée sa
. discrétion caractéristique, ne serait-elle pas 3 perceveir comme 1'adret
qui, parce qu'il est expos® au soleil, n'a cesse de révelller 1'homme du
sommell de 1°oubli en 1lui rappelant éonstamment qu’ilrdépend originai-
rvement de 1'Etre créateur qui lui a donng l'exiétence et la vie? C'est
dire que c'est 1'homme lui-méme qui, constit;tivement, est.DON, radi-
calement pr&c&dé par ce don gratult: don gratuit qﬁ'il est lui-méme et
don 1interpellateur de pure gratuité 2 reconnéitre comme tel et 23

accueillir, c'est au fond un seul et mBme don; et c'est cela qui fait

que 1'homme, qu'il le reconnaisse et 1'admette ou non, est littSralement
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dépendant, c'est-3-dire pr&c&dd par un don primordial qu'il n'a certes
pas demand® mais qui le constitue et est un fait.

Cette dé&pendance radicale de 1'homme par 'fapport 2 1'Etre
créateur n'est pas celle d'un esclave vis-3-vis de son maltre-puisque,
une fols cré&, 1'homme, quelque cr8ature qu'il soit, est doté de la
capacité de "se créer”, d'exercer sa .1iber;§ en posant des actes
conscients et libres. En cons&quence, pour bien. aborder le probl2me de
la création, en parlant de 1“homme, i1 importe extrémement de tenir les
deux bouts de la chaine: 1l ne conviendrait done pas de souligner la
dépendance de 1'homme par rapport au créateur sans faire remarquer que

1'homme est créé crBateur et, par 12 méme, appelf 3 devenir lui-méme en

devenant de plus en plus libre par 1'exercice de sa libert®; de meéme, il
serait quelque peu illusocire de parler de la liberté& r€elle dont jouit
l'ho?me comme d'une liberté inconditionn&e car cette libert@ s'inscrit

dans /la méme matrice du don de 1'qxistence fait gratuitement 2 1’'homme

i

par 1'Etre créateur inconditionns.

L'exigence de ce souci de nesure et d'équilibre nous fait voir
que, face 3 1'altdrité fondatrice de Dieu qui se fait ouverture et non
cldture 3 toutes les autres altBritds, une pensée de 1'identitd
in-différencie comme celle de Feuerbach ne se présenterait pas coame
accueillante et Spanouissante pour 1'affirmation qui veut que 1'adtre
humain soit 3 la fois d&pendant et libre, cr@ature et crdateur. Par
contre, c'est dans le cadre d'une philosophie de la participation, qui

“"rappelle la similitude en mame temps que la distance infinle entre les

LS
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perfections finies.dont on part et la Perfection divine qu'on infére"
(356), que l'on peut essayer de éombrendre que 1l'alt&rité& radicale de
Dieu n'e;t pas exclusive ou Ecrasante des autres altérités, une fois
qu‘elfes existent, mais bien plus qu'elle les suscite, les crée éﬁ
‘nihiio, dans un moﬁvement de génfrosité débordante, en leur offrant un
espace de wviabilité et d'é&pancuissement. C'est cette géné;osité et
cette gratuité d&bordantes, qgi sont des denrées de.plus en plus rares
dans un monde de plus en plus bas® sur la rentabilit® et 1'efficacits,
qui seules expliquent que “de rien peut ﬂaIt;e quelque chose™ et non
-rien. GEnérosité et gratéité surprenantes de guelqu'umn qui 2 toujours
exist® et qui, dans un transport d'amour bienveillant et diffusif de soi
(que nous n'arrivons pas 3 nous expliquer), est en mesure di§ppéler et
de faire venir effectivement 3 1'existence quelque chose 3 partir du
ndant (ex nihilo), c'est-3-dire 12 ol il n'y avalt aucun existant au

départ.

Confront® au probldme de la cr@ation, Feuerbach, 3 cause de
son grand présupposé philosophique de base dont il ne d&mord pas, nous
fait pourtant toucher du doigt une vErité blen importante: “rien ne

nait de rien"” {aus nichts wird nichts). Il a raison de_ la brandir, mais

dans un sens seulement, c'est—2-dire au niveau de 1a seule lecture
statique. LA ol il dit: “rien ne peut naltre de riem”, la doctrine
jud@o-chrétienne de la crfation affirme, quant 2 elle, que “quelque

chose peut naltre du n#ant”. Bien entendu, rien de NOUVEAU ne peut se

produire ou ad-venir dans le cosmos, pour 1'individu isol& ou pour la

(356) GEIGER, L.-B., La participation dans la philosophie de. S. Thomas
d'Aguin, p. 380.




223.

soci®t&, s!il n'y a rien. Par contre, pour que quelﬁﬁe chose de nouveau
ad-vienne 2 ces trois niveaux, il ‘faut bien sortir de la cl3ture de

1'identité statique et tautologique. .La’ doctrine chrétieane de 1la

<

crBation affirme en somme ceci: pour gque gquelque chﬁse ad-vlienne, il
faut- faire appel 2 une alt@rité; il ne 'f;ut pas barrer "la rout; au
premier autre, % la premi2re altérit®, si=l’qh veut sortir du cercle du
“rien ne nait de rien”: ce premier autre,. cette premidre altérite,
"e'est I;Etre absolu et inconditiqnné qui a brisé le cercle de l'identit®
statique en faisan;.en sortetque 1'existant f£It a;parition'la ol il ¥
ava%t absence torale d‘éére en dehors de 1'Btre absolu créateurm En
omettant oﬁ en n'accéptant nullement l'interventi6n de cet Etre absolu
nommé(g&ééteur, le probléme de la création\(entgndue dans le seas de la
capaci&ﬁ téelle de faire surgir l'existant ex nihilo) ne risque-t—il pas
de demeurer insoluble? Le probl2me de la crdation demeuge ainsi 118 au
bfobléme de 1'autre. L2 ol 11 n'y a ggére de place pour la
reconnaiésauce, l'gccueil, l1'affirmation et la possibilité
d'épépOuissemenf de l'aitérité, le probl2me de la création risque de ne
pas wtrOuver une solution adéquate. L'&ption de Feuerbach pour une
philosophie de 1'identité in-différencife sur. la base de 1'aus nichts
wird nichts en constitue une illustration négative. Comme le souligne
bien 2 propos Kesteman, nous n'avons ni 3 omettre 1'autre, ni 3 nous le
soumettre despotiquement et encore'moins_; nous d&mettre devant lui en
le maﬁorant. A cacézde cette omission, de cette soumission et de cette
démission, n'y aurait-il pas placé'"pour,une-reconnqissance de soi qui

aille de palr avec une recomnaissance de 1l'autre (de 1'autre homme, du

monde, de Dieu)” (357)7?

-

(357) . KESTEMAN, M., La crfation et ses enjeumx, in Rev ThEol.
Louvain, 1981, NO 3, p. 354,

S
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Dépendant- en’ amont et cependanﬁ libre d'une 1liberté-don et

-
-

d'une_libérté-conquéte, 1'homme, de par la création, n'est-il pas invité

3 O 2 aveir cause commune avec le Créateur, 2 nouer avec l%kFyne alliance,

\ Hﬂ\gn dépit de “"rette asymétrie fondamentale” due au fait que 1'alliance se
fait entre partenaires inégaux'(3585? Et si une alliance de ce genre
\ n'est pas impossible, ne serait-ce pas parce que 1'homme, tout qg,ae"_{i::>

reconnaissant et s'accuelllant comme don.gratult, n'en demeure pas moins

%

capable d'initiative responsable dans un mouvement de pétkici?ation 3 la

création encore 3 faire et 3 par—faire continuellement?

Le parédoxe - scandaleux aux y%ux de Fenéfbaqpv - de 1la
dépendance et de la liberte (I?be;;é dans ia ‘d€pendance-don et
dééendancé dans la libert?® créatrice) ne pourrait peut-éére étre levé et
résolu que dans un effort .de réconciliatiﬁn' entre” ANTIOCHE et

' ALEXANDRIE: en effet, si 1'8cole d'Alexandrie avait teadance 2 estomper
la r€alit® humaine dans 1'homme-Dieu, 1'Bcole. d'Antioche, dans son sbucl ™ ~
de -sauvegarder cette humanité de 1'homme-Dieu, n'Btait paé a.l'abri du
risque d'aboutir 2 la sbissioﬁ des deux* réalité@s. Cétte_tégtative de‘
réconciliation conduirait, non pas 3 une. sigpie add;;tog/z;;;‘dsgf'//
téndances "de i'”alexandrihisme" et de 1'"antioch®nisme”, mais 2 une ;‘\~—f
iétégration—dépassement, 2 une *Aufhebung“ oa %%Pumaniéé ET la div?nité
de. 1'homme-Dieu beréient reconnues et affirmée;\théandriquement._ Dans
la probiématique_de notre thise, 11 s'agit de ne pa; opposer l'hommg\et
™~
!

.

(358) cf. KESTEMAN, M., an[ cit., p. 355.
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Dieu comme des contraires qui s'excluent radicalement, mais
d'intuitionner dans 1'expérience méme de la crBativité de 1'homme un
symbole qui renvoie 3 June r@alitf autre: il s'agit de questlonner 3
fond 1la créarivité /de 1'homme et de d&couvrir qu'il n'est pas

insoutenable qu'elle yenvoie 2 quelgue chose d'autre, c'est—3-dire 2 la

création,“ et A quelqu'un d'autre: 1'Etre inconditionng créateur.

L'Homme “erdatif” que chacun est, devralt &tre ou reancontre, renverrait
2 l;Etre créateur que d'aucuns nomment Dieu.  Dans }'exercice de son
pouvoir “crddteur”, surtout dans la créaticn artistique, 1'homme fait
réellement 1'expérience de sa 1libert®, mais aussi d'une . certaine
résistance, d'une nécessit® 32 vaincre,.d'un pré-donné incoﬁtournable,
bE;f d'une d&pendance dont »11 ne ré;ssi; véritablement pas 2 se
P défaire. Cette liberte .et cette .dépendance experimentées,
expérimentables et irréfutables,'qui peuvent se vérifier aussi dans bien
d'autres chaaps d'activ{?ﬁj constituent une parabole dfaltérité qui,
bien lue; correctement déchiffrfe et lucidement interpréte, peut
conduire 3 iInférér que 1'homme, qui Ffait “plus d'une fois cette
- ‘expbrience, d&pend de 1'Autre dont la reconnaissance ou la
non—reconnaissance, l'affirmation ou la nfgation, l'accueil ou le refus
n'enl&vent rien 2 ce qui le constitue et le caracﬁér}ée essentiellement:

sa générositd débordante qui motive sa volonté de faire surgir
l'existant ex nihilo, de créer des crBatures qui soient “cr@atrices” 2

leur tour et 2 leur niveau, de regpecter s:rgpuleusement 1'homme qu'il a

= créé, tout en 1'invitant 3 une p%rticipation libre et responsable, de
1'8duquer 3 le reconnaitre, lui, comme Créateur en se reconnaissant
luifméme 2 la fois dépend;;:>et libre, cr8ature et "cféateur”, et cela
n proposant toujours iﬁlassablement sans jamais imposer, tant la

“libert® 2 ses yeux demeure sacro-sainte. 4

4
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RESUME

"Feuerbach et le probléme de la crfation: une philosophie de

1'identité face 2 l'affirmation de 1'alt8rité de Dieu”, tel s'Enonce le

titre de cette thd3se. La premidre” &tincelle, qui a allumé en nous le
feu de la recherche dans ce sens et en constitve par le fait méme le
point de d&part, se signale clairement dans une phrase de "1'Essence du
christiénisme“ ol le philosophe de Bruckberg affirme que la création Eﬁ
iihi}o n'est pas, 2 proprement parler, un ijet de la philosophie, parce
qu'elle coupe 2 la racine toute spéculation vérita%le (cf. W.Ch., p.
214; E.C., p. 249). Cep;ndant, fort curieusement, Feuverbach n'a pas
dédaigné de ctraiter souvent, et méme abondamment, du th2me de 1la
création. C'est 13 une sit%?tion paradoxale qui soul2ve une premilre
question Eapitale: pourquoi donec 1'auteur de "l‘'Essence du
christianisme” a—-t—il sl souvent, et méme de fa sl généreuse, abordé
le” th2me de 1la c:éation, alors qu'il le £ait pafser pour un thme
impropre et étranger 3 la véritable investigation philosophique?

C'est sur cette premiere question importante que se penchf
notre premier chapitre. En r&alits, ume lecfhre attentive des textes de
Feuerbach ayant trait 3 la crfation falt ressortir, 3 la lumi2re de la
précieuse contribution de Wartéfsky (Feuerbach, pp. 293-340), qu'il-

utilise deux concepts distincts de création: la création ex nihilo et

-

la création entendue comme auto—-différenciation de Dieu en lui-méme.

-

Assimi{l@e puis identifife 3 un véritable miracle originaire, dans la

mesure ol tout miracle est r&duit 2 1'expression de la puissafice
b . .

enchanteresse de 1'imagination fabulatrice, 1'idée d'une c¢rdation 2
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1

partir du ndant s'8vapore et s'anantit, vidée qu'elle est de tout

contenu réel et consistant. Pour Feuerbach, ce qui est cr&& ex nihilo

(ou prétend 8tre créé ex nihilo) n'est ni ne peut &tre rien du tout pour

cette simple ralson que "rien ne nait de rien”: “"AUS NICHTS WIRD

NICHTS"! S'il n'y a rien du tout au départ, comment»peut—i\.l y avoir

quelque chose (d'autre) par la suite? Quant au concept de crdation

comme auto-différenciation de Dieu en lui-méme, il s'explique bridvement
comme suiAt:: penser le monde, c'est créer le monde; or, Dieu pense le
monde (et donc le crée) en SE pensan; lui—méme; et puisque se penser,
c'est s'engendrer, le monde (f.e. ce qui est diff#rent de Dieu) nait
donc par 1'auto-engendrement de Dieu, c'est—-3-dire “"par la différence
(intérieure 2 Dieu) de Dieu d'avec lui-mBme”. Seulement, dans la mesure

2

ol la différence gcfe le monde et Dieu comme créateur du monde, dans la

"Weltanschauung” feu&rbachienne, n'est pas essentielle mais tout juste
2 ng :

N

formelle (cf. note 45), la cr@ation du monde expliquée comme un acte de.

différenciation de Dieu en Dieu ne peut logiquement apparaltre: elle

aussi que comme un acte bien formel. En d&finitive, 1l'affirmation

essentielle qui se dégage au terme de ce premier chapitre est 1la

suivante: le monde ne se d&dult que de lui-m@me (aus sich selbst)

puisqu'il n'a son fondement qu'en lui-méme comme, du reste, tout:ce qui

en ce monde prétend au nom d'une vEritable essentialité.

-

Le second volet de la phrase-Etincelle de “l'Essence du
christianismé” que nous venons de relever fait ressortir que le contenu
de la création deit plutdt consister en un ordre intim& 2 1'homme de

jouir de 1a nagure, de 1'utiliser 3 ses propres fins et, en fin de
) .

compte, de se faire lui-méme créateur. Au nom de quels présupposés
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philosophiques Feverbach r&duit-il la création 3 n'étre:.que cela en

-

chargeant 1'hémme de se  faire lui-meme créateur en lieu et place de’
Dieu? En réponse 3 cette question cruciale le deuxi2me chapitre dSgage

=
et analyse critiquement les présupposés suivants:

- c'est le but qui détermine l'essence de la réalité;

- le but et le fondement de la cration, c'est 1'homme lui-méme;

2N . - . ‘
- Dieu n'est rien d'autre que 1'ob—jet (= Gegen—-stand) de 1'homme,

~i.e. 1l'essence de 1'homme pro—jetée, objectivée, substantifife et

identiTite illusoirement 3 un 8tre autre que l'2tre de 1'homme;

- . le primat de 1'identit& (semper IDEM) qui &touffe toute altérité ety

toute différéé;e;

- rien ne naft de rien.

Dans un troisi2me chapitre nous avons examiné les principales

implications qu'entraine 1'interprétation feuerbachlenne de la création

qui s‘églaire 32 la lumidre des pr&supposés sus—mentionnds. Nous en

avons retenu trois:

- 1’absolutisation de 1'homme dans le genre (Gattungswesen);

- la divinisation de la nature: celle-ci est posée cppme fondement,
origine ou cause de 1'homme (cf. W.Rel., p. 438);
- la thBurgisation du dé€sir, c'est-2-dire cette capacité qu'aurait le

désir de donner naissance 3 des dieux.
4
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Dans le quatrieme et dernier chapit:re nous avons essayé de
ontrer la présence de la m2me hostilitd 2 1'idge de cr8@ation chez le
jeune Xarl Marx. Sut&;ﬁn-tiellement influenc‘é par la pens'ée' de .
Feuerbach, surtout de 1842 3 1844, 1'auteur des “Manuscrits de 1844~
aurait &té sans doute s&duit par la ‘c‘onceétion ée 1'homme comme B8tre
auto~suffisant, créateur ef non point creature, et 1'idée fonciamentale

de 1'existence-par-sol de la nature et de l'homme. Il =n'est pas

insouterﬁale de faire ressortir que la condensation de ces deux idées

feuerbachiennes a pu entrainer chez lul le refus de toute idée de
création ex nihilo attribuée A quelque 2tre situé au-dessus de la nature’
et de 1'homme. De toute mani2re, le contenu et 1'analyse du texte

caracteéristique de Marx sur la création tiré de "NationalSkonomie und

Philosophie” (1844) témoignent largement, pensons—n‘o'us, de la présence

de cette hostilité 2 1'id& de création ex nihilo requérant un Dieu
£x nallo

. 7/
createur. //
. b

7

o Eafin, par—defé .les essais -de solution aux questions
essentielles soulevBes dans 1‘'introduction, i1 nous semble que le

traitement feuerbachien r&servé au proble2me de la création pose

radicalement la question cruciale de la codpossibilité cu non de 1la

liberté et de la dépendance chez 1'@tre humain, Notre contribution 2 la

solution de ce probi2me fondamental a voulu mettre en relief qud, si
1'homme se recwit et s'accueille comme créature, - c'est-3-dire
dépendant ontologiquement et, comme tel, précédé& par un don primordial

qul le constitue fondamentalement, il n'en demeure pas moins qu'd partir

de 13 il est continuellement iavité 3 Btre 3 son tour et 3 son niveau

[\,—-\,
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"créateur”; 11 est appel® 3 &tre cr"gatif et inventif au coeur de wmille
et une situations et de multiples conditionnements vari&s parce qu'il
est créé “ecréateur”. Sa dépendance; n'est pas celle de l'gsclave
vis=2-vis de son maitre, mais une d&pendance dans la libert® créatrice.
De méme, sa libert®, 3 goins' de passer pour illusoire et utopique, n'est‘
pas une libert€ absolue, mais une libert® historiquement situde en aval

et originellement marquée d'un signe‘indél'ébile en éxﬁont, en ce sens

qu'elle demeure une 1ribert‘é dans la dépendance-don.
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