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Sommaire

Cette theése se veut une réflexion sur le phénoméne bureaucratique. Le recours a
l'analyse de Max Weber de la bureaucratie nous permet de comprendre quelques
traits de ses caractéristiques afin de saisir le role du capital qui légitime sa
dynamique. Pour ce faire nous nous référons aussi succinctement a ce que Karl
Marx a élaboré a ce sujet dans son oeuvre "Le Capital”. Au niveau international,
l'apport de la bureaucratie supranationale est considérable dans I'expansion du
capitalisme monopoliste. Le capitalisme de cette fin du XXe siécle que véhicule
la Triade (Amérique du Nord, Europe de I'Ouest et le Japon) est de nature
extraterritoriale, pronant plus de libéralisme et de désintégration de I'Etat-nation.
L'action de la Banque Mondiale (BM) et du Fonds Monétaire International (FMI)
s'inscrit dans cette logique, en ce sens que leurs recommandations telles que
stipulées dans leur Plan d'Ajustement Structurel (PAS) laissent entrevoir ieur
engagement dans la mainmise de I'économie sur la politique. Pour
opérationnaliser la domination de la bureaucratie supranationale dans une société
en voie de développement nous avons investigué le cas concret du Maroc. Celui-
ci nous habilite & comprendre que la mondialisation demeure un processus dont la

légitimité du pouvoir découle du capital mondialisé.



Notre réflexion ne dresse ni un constat pessimiste ni optimiste, mais plutdt une
élaboration susceptible d'aider 4 saisir ce processus qui s'appuie notamment sur la

bureaucratie supranationale..
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INTRODUCTION

«ll est évident...que Weber a vu ce que Marx ne voyait
pas, mais aussi que Weber pouvait voir ce que Marx ne
voyait pas parce que Marx avait vu ce qu'il avait vu»
(Bourdieu, Pierre, Choses dites, Ed. de Minuit, 1987,
p-49).

«Le phénomene de la bureaucratie» (privé ou public) évoque, au
sens large, un faisceau de significations sociales. Mais dans [’ensemble on
I’explique comme une machine fonctionnant (au service d’un pouvoir), selon des
regles Ecrites et agissantes dans un cadre formel. D'ot [’on trouve notamment:

chartes, organigrammes, statuts, réglements et accords.

C’est justement ce cadre clos qui laisse entrevoir pour beaucoup

d’acteurs sociaux que bureaucratie' est synonyme d’administration ublique
q ynonym P

! Selon Le Robert elle veut dire le pouvorr politique des bureaux; influence abusive
de I’administration. Pour |'appréhender il convient d’examiner non seulement ses
régles formelles mais aussi les comportements stratégiques de ses agents
(Etienne, 1995: 38).



fonctionnant, en toute légitimité, a [’intérieur d’un espace géographique
circonscrit. Vu son rdle social on se la représente comme un instrument trés
efficace permettant aux gouvernants ou aux employeurs de gérer, avec
«rationalitéy, les gouvernés ou les employés. Pour ce faire I'on s’appuie sur les
compétences techniques, sur I’implication et sur le dévouement de fonctionnaires
(cadres et subalternes). Ceux-ci, pergus du point de vue de leur pouvoir dans une
institution, constituent la véritable source d’énergie humaine et, selon Freund? les
«petites roues de cette machine». Au fait ce sont eux qui font évoluer la
bureaucratie en se référant aux régles préétablies et impersonnelles régissant ses
normes. Celles-ci doivent étre logiquement appliquées a la lettre et en toute

impartialité.

Sous l'influence de la rationalité modeme occidentale, les
bureaucraties désignent également, les grandes organisations complexes telles
que I’Etat, les multinationales, la Banque Mondiale (BM) et le Fonds Monétaire
International (FMI). Ces deux derniéres institutions financiéres solidement

bureaucratisées selon le modéle anglo-saxon, en plus de leur puissance en tant

2 Julien Freund, auteur d’une série d’ouvrages sur Max Weber et son oeuvre, figure
parmi ceux et celles qui ont répandu la pensée wébérienne en France et dans les

pays francophones.
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qu’organisations mondiales, disposent d’une véritable armée d’intellectuels
professionnels. Ce contingent est doté de deux armes des plus redoutables, a
savoir, le capital et le savoir technique de gestionnaire. Par le capital elles sont
parvenues a imposer leur propre vision moniste de développement a plusieurs
pays qu’on appelle du «Quart Monde» (QM), du «Tiers Monde» (TM) et «En
Voie de Développement» (EVD). Et par leurs experts, la BM et le FMI font valoir
que leurs diagnostics économiques sont des plus fiables et des plus valides. C’est
a ce type de bureaucratie supranationale ou extraterritoriale ou transnationale

que nous nous intéressons dans la présente recherche.

Certes, au cours des derniéres années I’on évoque fréquemment la
bureaucratie supranationale qui acquiert, au fil des ans, une autorité considérable
particuliérement sur les «Pays en Développement» (PED). Dans le cas du Maroc,
retenu dans cette derniére catégorie de pays, il est cité par la BM comme "Pays
émergeant". Il a été contraint 4 mettre de c6té ses propres plans de développement
notamment macro-économiques et a appliquer systématiquement le "Plan
d’Ajustement Structurel" (PAS) tel que sciemment défini par la BM et le FMI. Ce
Plan, souligne-t-on, suggére une double recommandation fondamentale:

«privatisez et remboursez».

L’on peut affirmer que le sociologue allemand Max Weber

(1886-1920) est le premier penseur de notre époque qui a, & travers ce qu’il
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appelle la «neutralité axiologique», posé le probléme de la bureaucratie en terme
d’une analyse scientifique. Dans cette perspective il a initié sa théorisation.
Cependant la bureaucratie, telle que caractérisée et congue comme «idéaltype»
par Weber, une fois qu’elle rentre dans I’univers des relations et des activités
sociales, perd automatiquement son sens idéaltypique figé. Ce passage de la phase

analytique 4 la dynamique sociale a notamment pour origine le capital.

C'est 1a un autre moyen qui nous permet de comprendre que la
bureaucratie wébérienne (en tant qu’idéaltype) aussitot qu'on lui injecte le
capital, elle perd automatiquement sa pureté. Mais sous cet angle la bureaucratie

s’érige en un instrument de domination Iégitime.

En effet, Weber, lorsqu’il s’est penché sur I’analyse de la
formation de I’Occident moderne, s’est interrogé sur la ou les causes
fondamentale(s) qui incite(nt) les individus 4 obéir sans s’opposer aux ordres.
Dans ce cas il a conclu que la cause essentielle réside dans la perception de
ordre par I'individu comme tout & fait légitime. Ainsi, pour lui, le pouvoir
renvoie 4 une forme de Iégitimité (Iégale-bureaucratique). Donc le succés de cette
organisation sociale nouvelle résulterait de sa capacité a persuader des individus a
la reconnaitre comme valide & travers la rationalité du droit formel. C’est dire que
la 1égitimité, que nous nous proposons a la fois de cemer, de fixer et, si possible,

d'appréhender selon, entre autres, le point de vue de Weber, découle de



différentes formes de pouvoir. Parmi ces types de pouvoir nous retenons le
traditionnel, le charismatique et le 1égal-bureaucratique (moderne). Il faut noter

que nous allons tenter de les énumérer en détail dans notre premier chapitre.

L’on assiste ainsi a un essai de théorisation par Weber’ de la
bureaucratie qu'il représentait comme une «cage d’acier». Elle constituerait,
pour lui, de surcroit la pierre angulaire de la gestion du monde moderne et I’un

des facteurs conduisant au «désenchantement du mondey.

*Nous avons parlé de tentative de théorisation, car, au fond, Weber soutient
qu’"agir raisonnablement, c’est, aprés réflexion, prendre la décision qui donne la
meilleure chance d’atteindre le but que I’on vise. Une théorie de I’action est une
théorie du risque en méme temps qu’une théorie de la causalité” (Weber, 1959:
10).



Source: Le Monde diplomatique/ Maniére de voir 32 du 4e trimestre 1996, p.23.

Ce monde, qui véhicule de nouvelles valeurs (liberté, justice
sociale, droits de la personne en général) et une nouvelle vision préne la
«mondialisation». Cette demniére exige actuellement de profondes mutations
auxquelles plusieurs pays, dont le Maroc, s’efforcent tant bien que mal de
s’adapter. La toile de fond de cette adaptation consiste naturellement a respecter
et 4 appliquer scrupuleusement les recommandations, voire, pour certains, les

"diktats", de la BM et du FMI (deux institutions issues des accords américano-
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britanniques de Bretton-Woods). Ces accords restent encore présents pour ne pas
dire actifs dans I’enjeu qui se dessine derrieére la politique économique du

capitalisme de la «Triade» (Amérique du Nord, Europe Occidentale et Japon).

Question de recherche et hypothése

Doit-on redouter la bureaucratie supranationale en tant que forme
de domination que [impérialisme moderne a fait prospérer? Weber croyait
fermement en la rationalité bureaucratique. Celle-ci I'a fasciné a tel point qu'il I'a
situé au-dessus méme de la démocratie. Vraisemblablement cette fascination est
due au cadre inerte et idéaltypique dans lequel il a situé la bureaucratie. Pour
notre part, nous allons la placer dans son «étre social» en faisant appel a deux

parametres: la [égitimité et le capital.

Notre hypothése, nous la formulons ainsi : Le capital mondialisé
est bel et bien un facteur essentiel qui légitime la dynamique de la

bureaucratie supranationale et I'expansion de la mondialisation.

Pour tester cette hypothése nous allons élaborer trois chapitres. Le
premier sera consacré a certains concepts wébériens. Nous tenons, a bon escient,

a les introduire et a les expliquer afin de rendre assez compréhensible notre
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réflexion. Nous y expliquons notamment les concepts d'idéaltype, de légitimité et
de capital mondialisé. Concernant le capital nous jugeons indispensable de faire
appel a Karl Marx. Et puisque notre démarche s'inscrit dans le cadre de la pensée
du philosophe Karl Popper qui a affirmé a juste titre que «les grandes percées ne
soperent qua la rencontre entre disciplines»®, nous allons insérer dans notre
these en plus des connaissances sociologiques, des notions de I'économie et de la
politique. Il est indispensable d'affirmer que, malgré l'utilisation du concept
marxien du «capital», Karl Marx, ['un des précurseurs de la pensée économique,
ne sera cit¢ que trés sommairement. Le développement €économique n'est
dailleurs nullement l'objet de notre investigation. Néanmoins nous ne

manquerons pas d'y faire allusion sans toutefois rentrer dans les détails.

Pour ce qui est des quelques caractéristiques de la bureaucratie
idéaltypique de Weber, notre propos est de montrer comment le capital, autour
duquel gravitent patrons et subalternes, légitime le pouvoir et la domination
Iégale de fonctionnariat des premiers sur les seconds. Force nous est de constater
que Weber et son phénoméne bureaucratique constituent le cadre théorique de

notre présent travail.

* Guy Sorman, Les vrais penseurs de notre temps, Paris, Fayard, 1989, p.11.
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Dans cette perspective, nous comptons consacrer le deuxiéme
chapitre a I'analyse de la bureaucratie supranationale dynamisant actuellement le
FMI et la BM. Elle est, en d'autres termes, une manifestation supréme du capital
mondialisé sous I'égide de la Triade. Nous y décrivons quand, comment et par qui
la BM et le FMI ont été créés, soi-disant pour redresser une économie mondiale
en désordre. Leurs organigrammes respectifs vont nous permettre de scruter leur
bureaucratie extraterritoriale dont l'influence se remarque dans plusieurs pays du
QM, du T.M et en développement (tel que le Maroc) par ce quon appelle
communément le PAS ou la «conditionnalité». D'ailleurs nos explications
montrent le mécanisme d'une bureaucratie élaboré sur la base des Jjuteuses
données collectées par les experts de la BM et du FMI. Dans ce méme registre
nous fixons notre loupe sur le Département d'Evaluation des Opérations (OED)
relevant de la BM. Cette observation montre que le capital mondialisé et la
formation technique de gestionnaire sont les deux armes utilisées par les deux
institutions en question pour étendre directement ou indirectement leur emprise
sur les ressources humaines, naturelles et matérielles des pays de la périphérie.
Nous argumentons aussi que I'«économie monde» tend vers la soumission du
politique. D'ailleurs beaucoup d'économistes et de politiciens ont affirmé avec
force que le pouvoir de I'argent et le «turbo-capitalisme» mettent aujourd'hui la
«démocratie en péril». Ainsi la mondialisation va nous aider a prouver comment
les oligopoles (unités industrielles de 'Amérique du Nord, de 'Europe de 1'Ouest

et du Japon), la BM et le FMI agissent au niveau planétaire pour imposer ['idée
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que le néolibéralisme demeure une réalité en soi et une expression des «forces du
marché». Ce néolibéralisme risque d'assujettir I'Etat-nation aux puissances
économiques qu'il ne peut contrdler. Le but recherché est d'examiner, dans ce
chapitre, le réle important joué 4 la fois par la «légitimité» et le «capital» dans la
mise en action de la bureaucratie. Et le PAS n’est autre qu’une série de
recommandations émanant d’une bureaucratie supranationale. Celle-ci vient

s’imposer a une bureaucratie de type national comme celle du Maroc.

Nous tenterons ainsi de soutenir, tout au long de notre troisiéme
chapitre, que le PAS s’articule autour du double concept de légitimité et de
mondialisation des finances. Dans cette optique, le cas du Maroc, étudi¢ dans ce
chapitre comme cas concret, fait mieux ressortir comment un Etat accepte
légitimement ce Plan émanant des décideurs de la Banque et du Fonds. En effet,
le Maroc n'a jamais caché son option libérale et sa dépendance a I'égard de
I'¢conomie mondiale. Ce choix ne signifie nullement un renoncement 4 sa culture
arabo-musulmane ni 4 sa philosophie politique tant nationale qu'internationale. Il
a cependant accepté, non sans raison, en 1983 de mettre de coté ses plans
quinquennaux (marqués généralement par des projets macro-économiques) pour
appliquer le PAS. Ainsi les deux lettres de S.M le Roi Hassan II et de James
Wolfensohn Président de la BM, jointes a notre thése, témoignent de I'implication
directe de la BM et du FMI dans le redressement de I'économie du Maroc. Loin de

dresser un constat optimiste ou pessimiste sur la mondialisation, nous allons
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tenter de démontrer que la mondialisation repose son action, notamment, sur un
type spécifique de bureaucratie dite supranationale. Il est avéré que sa spécificité
fournit toutes les garanties indispensables aussi bien aux organismes précités
qu'aux multinationales dont l'arme de dissuasion est surtout la dette qui légitime
leur pouvoir légal. Nous allons donc expliquer comment le Maroc a vite compris
le sens de I'histoire de cette fin du XXe siécle du fait qu'il a déposé officiellement
en 1984 sa demande d'adhésion a I'Union Economique Européenne (UEE).
Parallelement il a oeuvré a la création de I'Union du Maghreb Arabe (UMA)
comme entité régionale regroupant les cinq pays du Maghreb et a signé en 1994 a
Marrakech (ville marocaine) la création de I'Organisation Mondiale du

Commerce (OMC).



CHAPITRE ]

Cadre théorique

1. Critéres du choix de la théorie de Weber

Concrétement, si Weber marque notre champ d’intérét ce n’est pas
parce que nous nous considérons wébérien mais pour des raisons essentielles. La
premiére est que nous avons assimilé ici et 13 des notions de son oeuvre, d'une
part, tout le long des cours que nous avions suivis a I'Université d’Ottawa et,
d'autre part, par I’intermédiaire de certains auteurs, tels que Julien Freund, Carl
Schmitt, Raymond Aron, et Catherine Colliot-Théléne, qui ont, a différents
niveaux, consacré, et non les seuls, a sa pensée des ouvrages d’analyse, de
réflexion et de traduction. Sous cet angle, Philippe Raynaud qualifie Weber, que
nous dénommons I’«insaisissable»’, de «grand sociologue du début du siécle». Et
d'ajouter qu' "il est sans doute celui dont 1’oeuvre reste aujourd’hui la plus
vivante, mais il est aussi, de ce fait méme, celui dont la postérité est la plus

divisée” (Raynaud, 1987: 7).

3 C'est une allusion a son refus d’insérer tout causalisme ou toute théorisation dans
son oeuvre.



La deuxiéme raison qui justifie notre recours au concept de
«capital» est la reconnaissance par Weber lui-méme de ses emprunts théoriques a
Marx (1818-1883). Ce dernier théoricien et militant, Weber atteste, 4 son égard :
"Celui qui ne reconnait pas que sans le travail de Nietzsche et de Marx, il n’aurait
pu mener a bien une grande part de son propre travail se dupe lui-méme et dupe
les autres” (Colliot-Théléne, 1990: 26). Cette importante révélation, énoncée par
Weber juste avant sa mort en 1920, nous a incité a aller fouiller dans son oeuvre
I’'une de ses filiations implicites (telle que la bureaucratie) dans laquelle nous

pourrions trouver la marque de Marx.

La troisitme est la formulation signifiante qu’il donnait au
capitalisme en le qualifiant de «la puissance la plus déterminante pour le destin
de notre vie moderne». Par cette prise de conscience intellectuelle largement
exprimée dans ses analyses des différentes composantes (bureaucratie®, légitimité
et capital) intégrant le capitalisme, Weber nous donne la possibilité d’ouvrir I’une
des fenétres donnant sur la mondialisation. Cette bréche, nous l'appelons la

bureaucratie supranationale. Pour rendre a César ce qui appartient 4 César il nous

§ Alaine Touraine s’est inspiré de Weber pour donner la définition suivante:
«J’appelle bureaucratie un systéme d’organisation ou les statuts et les réles, les
droits et les devoirs, les conditions d’accés a un poste, les contrdles et les
sanctions sont définis par leur situation dans une ligne hiérarchique et donc par
une certaine délégation d’autorité. Ces décisions fondamentales ne sont pas prises
a Pintérieur de I’organisation bureaucratique, qui n’est qu’un systéme de
transmission et d’exécution» ( Lefort, 1971: 296).



incombe de présenter trés sommairement Weber et quelques-uns de ses concepts.

2. Concepts wébériens

Sa conception de la relation sociale’ menée dans une activité
sociale® va amener Weber a développer les instruments nécessaires a une
sociologie compréhensive. En effet, tout sens qu'on veut assigner & une activité
sociale tend 4 I'évidence. Et I'évidence, comme tient 4 le souligner Samedy (1996:
91), "inhérente a la compréhension peut revétir soit un caractére rationnel, soit la
caractéristique d'un acte qu'on peut vivre par empathie”. Donc en ce qui concerne
ce type de sociologie que nous livrte Weber, son armature est formée de
I"empirisme, du rationalisme, de I’épistémologie, et de la phénoménologie. A
I"age de trente ans il est accepté comme professeur a I’université de Fribourg.
Agissant en tant que politicien occasionnel et journaliste, Weber s’est montré
d’une rigueur intellectuelle incomparable. Sa balise critique n’a épargné ni

philosophes, tels que Hegel’ et ses disciples, ni théoriciens, comme Marx et son

7 Celle que "les agents sociaux définissent et réglent eux-mémes afin de donner du
sens & leur comportement” (Freund, 1968: 107)

8 Par activité sociale, Weber, entend "celle, d’aprés le sens viseé, I’agent ou les
agents rapportent au comportement d’autrui pour y orienter en conséquence son
développement"(Freund, 1968: 89).

? Pour Weber les théoriciens traditionnels de la connaissance comme ['Ecole
historique se heurtaient a la difficulté de résoudre I' «hiatus irrationalis entre le
concept et la réalité».



matérialisme historique, auxquels il reprochait "I’erreur d’avoir pris la
formulation de lois abstraites pour le but supréme du savoir" (Colliot-Théléne,
1992: 14), ni théologiens qui sont allés, a ses yeux, chercher 1’assise sociale dans
la religion, alors qu’elle est a I’intérieur des rapports sociaux, encore moins les
politiciens, en raison de leur refus de croire au libéralisme bismarkien et, plus
tard, a celui de Guillaume II. En d'autres termes, croyant agir en toute légitimité
Weber s’est creus¢ méme un abime entre Iui et son pére en allant jusqu’a
provoquer sa mort en 1897. Cet irréductible était, au fond, un «libéral tourmenté».
Sa tourmente s’explique par le fait qu’il s’attaquait au monde modeme, mais sans
pour autant le nier totalement. Il a longtemps critiqué le systéme politique et
bureaucratique'® de son pays, mais il a fini par penser que la «cage d’acier» est le

produit de la raison occidentale. Donc il faut vivre dedans.

Par rapport aux penseurs dits «hommes des Lumiéres» qui
I"avaient précédé et aux €rudits de son époque, Weber est considéré comme le
moins dogmatique et un conformiste''. En tant que sociologue épistémologue, il

s’est, 4 bon escient, défini les instruments conceptuels dont quelques-uns sont

"Frederic Hegel (1770-1831), avec l'effritement de I'empire Allemand et sa débacle
politique, a soutenu la nécessité de voir durgence apparaitre dans son pays une
administration forte (gouvernement).

"' Le moins dogmatique, parce qu'il affirme constamment "le caractére provisoire"
de toute recherche scientifique. Un conformiste, parce qu'il juge"béatement” le
capitalisme modemne comme la forme supérieure de I'organisation sociale.



expliqués dans ce paragraphe. Par cette élaboration il a, d’un cété, légitimé ses

analyses multidimensionnelles et, de I’autre, s'est montré original.

Plusieurs facteurs ont permis 4 Weber de parler des «effets
pervers» de la modernité. Parmi ceux-14 il dénote le progrés industriel, les crises
sociales, la Révolution Frangaise, 1’abandon par la «communauté allemande» de
sa culture en acceptant de se joindre depuis 1806 a la modernité de I’Occident'? et
plus tard la premiére Guerre Mondiale (1914-18)". II était porté a affirmer sans
ambages que le principe de la modemnité conduit au «désenchantement du
monde». Dans cette perspective, la forme de bureaucratie cernée par Weber, et
qui repose sur la rationalisation ainsi que l'intellectualisation, contribue i rendre
ce monde désenchantant. En tant que perspectiviste'* Weber ne cessait de répéter
que I’humanité est condamnée au relativisme et a la lutte inexorable que geénere

Pantagonisme des valeurs. Celles-ci sont pour lui toutes incertaines et

“?Partant de I'idée que la «culture allemande est la communauté» et que I
Allemagne est une société distincte qui a sa propre «historicité», et ses propres
valeurs, Weber, en 1891, va réaliser, au terme d’une étude empirique focalisée
sur le milieu agraire de I’Est du pays, que les Junkers (propriétaires fonciers) ont
substitué leur véritable monde a I’Etat modemne et a ses «effets pervers». (note
que nous avons saisie du cours "Weber et l'analyse wébérienne” donné par
J.Yvon Thériault a I'autome 1994 a I'Université d'Ottawa).

" Weber I’associe, entre autres, a la rupture avec le passé (époques dite primitive,
antique, et féodale), a la révolution copémicienne et a la découverte de
I’Amérique (1492). Cette modemité qu’il nous propose d’assumer pleinement,
représente pour lui une véritable «cage d'aciem» ou les relations sociales
interagissent.

“Car Weber soutient que c’est Pangle sous lequel on se situe qui détermine, en
dernier ressort, notre perception du monde.



contestables et peuvent a tout moment tomber sous le joug du «paradoxe des
conséquences»'. 1l faut noter que dans certaines circonstances ce dit paradoxe
génere malencontreusement une situation non souhaitée par l'agent social qui agit
dans la prétention d'accomplir un acte positif. Sans aucun doute Weber lorsqu’il
liait, comme cité plus haut, I’ordre a la Iégitimité il était placé entre le marteau

(éthique de conviction) et I’enclume (éthique de responsabilité).

L'on ne doit pas perdre de vue que Weber posséde une riche pensée
socio-économique et son ouvrage intitulé «Economie et société» est la pour dissiper
toute méconnaissance. Etant donné que nous allions, par moments, évoquer le volet
économique il importe de donner ainsi la définition de Weber de I'économie. Il la
définit comme une action sociale utile, entreprise d'une maniére rationnelle (donc
planifiée) et destinée a fournir a l'individu des biens et services fortement souhaités et
disponibles. En tant qu'action qui découle d'une relation sociale, 'sconomie est source
de «luttes pacifiques» dues a la «concurrence pacifique et réglementée». Mais Weber
revient 4 la charge pour montrer que «le monde intellectuel de Marx» l'étreint en
signalant que "toute lutte ou concurrence qui se déroule de fagon typique ou en masse
conduit, malgré tout, a la longue, a une «sélection» de ceux qui possédent a un degré
plus élevé les qualités personnelles qui sont en moyenne importantes pour assurer le

triomphe au cours de la Iutte" (1971: 75). En effet, dans cette citation nous

'3Cette catégorie de paradoxe signifie pour Weber le fait qu'un individu «au-
thentique» agit, 4 la fois, sous la morale de I’ «éthique de conviction» (engagement
aveugle) et I’ «éthique de responsabilité» (stratégie).



rencontrons le savoir technique de gestionnaire, la ruse et la démagogie qu'utilisent la
BM, le FMI et les multinationales pour asseoir leur influence dans le monde. Dans ce
cas-la, et puisque Weber insiste sur le fait de se poser la question de Ia nature de la
«raison qui suscite le déplacement des chances» au profit de l'autre, nous répondons:

le capital.

Cette présentation de [I’insaisissable Weber est, a nos yeux,
importante dans la mesure ou elle nous habilite a nous familiariser avec lui et ses
concepts. Une fois que le fait social est compris dans toute son acception, il
s’ensuit son explication. Mais 1’éclaircissement du sens d’une compréhension ne
peut se faire sans le recours aux concepts. Ceux-ci sont une représentation
cognitive d’un objet totalement abstrait. Weber, ayant senti que la sociologie était
devenue une science humaine indépendante, a affirmé formellement dans une
lettre 4 Robert Liefmann du 9 mars 1920, son appartenance a ['univers des
sociologues. Pour montrer ainsi son adhésion a la sociologie'® il a souligné dans
cette lettre que le motif essentiel de son engagement scientifique est de «mettre
fin au fantasme que suscite toujours le fait de travailler avec des concepts

collectifs» (Colliot-Thélene, 1990: 21).

' Selon Weber, la sociologie "élabore ses concepts et en recherche les régles avant
tout également du point de vue de la possibilité de rendre service a I’imputation
causale historique des phénoménes importants pour la culture” (Weber, 1971:
49). Et elle est "la science qui se propose de comprendre par interprétation
I"activité sociale et par la d’expliquer causalement son déroulement et ses effets”
(Tbid., 1971: 28).



II est évident que 1’apport des concepts (appelés, selon Weber, a
étre sans cesse dépassés et c’est la raison méme d’étre de la connaissance) dans
I"élaboration et la compréhension'’ d’une réflexion est fort considérable. Du reste
c’est tout ce que nous possédons comme outil susceptible d'interpréter aisément
notre pensée. Dans ce méme contexte ils constituent des instruments
indispensables a toute représentation structurée qu'elle soit sociologique, politique
ou économique. Carl Schmitt n'a-t-il pas affirmé qu"on dira que travailler avec
des modeéles conceptuels, c'est du «rationalisme»; mais c'est un irrationalisme

symétrique que d'éviter toute conceptualité” (Ibid., 1988: 174).

Essayons d’exposer aussi clairement que possible les concepts de
légitimité et de capital (selon le point de vue marxien) plus ou moins de la méme
maniére que beaucoup d'auteurs 1’ont fait pour rendre valide la compréhension de

la pensée de Weber, notamment aux niveaux épistémologique et historique.

Comme nous I’avons déja souligné, ia modernité tourmentait la
pensée de Weber. Son désir était de la saisir pour pouvoir donner une «causalité

significative» a ce phénomeéne. Ainsi du fait qu’il a placé la formation de

"7 Weber définit deux sortes de compréhension. L'une actuelle rationnelle qui se
rapporte 4 l'acte tel que vu et observé (la mondialisation ayjourdhui est
incompréhensible). L'autre réfere a la motivation rationnelle, par exemple, la table
de multiplication.



I’Occident moderne comme objet d’analyse il s’est d’emblée interrogé sur la ou
les causes fondamentale(s) qui pousse(nt), a différents niveaux de la vie sociale,
Iindividu'® 4 obéir sans s’opposer aux ordres, et sans qu’il soit aussi astreint a le
faire par la crainte, par la menace ou par la force. Aprés maintes réflexions, il
aboutit a la conclusion que la cause essentielle réside dans la perception de
I"ordre par I’acteur social comme tout a fait «légitime». Cette légitimité apparait
clairement, selon Weber, dans toute activité sociale et plus particuliérement dans
toute relation sociale. L’activité sociale'®, pour Weber, s’oriente d’aprés le
comportement a différents temps. Selon cette méme idée I’on peut citer, par
exemple, I’argent comme un bien d’échange que I’individu, I’institution ou I’Etat
reconnait et accepte dans des opérations commerciales (comportement) avec
autrui. La relation sociale, quant a elle, Weber la décrit comme un comportement
meng par des individus dont la finalité est de pouvoir se comprendre socialement

par des gestes, par la parole ou par une «entente». Mais celle-ci ne peut prétendre

*Du point de vue sociologique, Weber considére que tout ce qui est global ne
constitue pas une réalité en soi. Et donc il "considére I’individu isolé et son
activit¢ comme !'unité de base, voire, selon une comparaison abusive, son
atome". Amnsi I'individu constitue, pour lui , la "limite supérieure, car il est
'unique porteur d’un comportement sxgmﬁcatlf Aucune fagon divergente de
l exprimer ne saurait le dissimuler” (Weber, 1965: 345).
®Pour donner I’exemple d’une activité non sociale nous citons, avec humour, le
comportement d’un canadien qui, en se sentant offensé par une légére erreur de
conduite que nous avions commise, a pris la peine de s’adresser a nous en
utilisant son doigt (le médius). Contrairement 4 notre ami et voisin canadien qui
s’était montré tumultueux face a I’attitude de son concitoyen, personnellement
nous n’avions rien compris . Au fond ¢’était un comportement injurieux que nous
utilisons autrement dans notre culture.



a la «rationalité par finalité» que lorsqu’elle est faite, par exemple, entre le Maroc
et la BM, conformément 4 un engagement mutuel écrit (contrat, convention,

traité).

Comment définissons-nous la légitimité? Pour mieux mettre a
profit ce concept et pour ne pas trop s’écarter de la définition que lui donne
Weber nous la considérons comme la «qualité de ce qui est légitime», c’est-a-
dire, «juste et équitablen. En d'autres termes, est légitime ce qui est reconnu
comme valide, juste et équitable par la majorité d'une collectivité donnée, a partir
d'un systéme de valeurs ou de codes. Contrairement a la «légalité» qui s'attache
exclusivement a la loi, la légitimité renvoie, soit & la loi soit aux coutumes ou aux
moeurs et demeure floue en ce qu’elle se fonde a méme la conviction intime. On
pourrait penser en toute impunité que [’existence d’un systéme de valeurs propre
4 une nation forcera ses citoyens i partager une méme conception de la
Iégitimité. Or, méme dans ce cas, certains problémes et méme certaines crises ne
se résolvent pas autour d’un consensus collectif. Les exemples, a ce sujet,
abondent. Néanmoins nous pouvons citer celui du role de la femme ou de

I’euthanasie ou du contréle des naissances.

Plusieurs analyses ont été faites pour tenter de cerner I'hiatus
existant entre les concepts de «légitimité» et de «légalité» et de réaliser ainsi une

classification des actions: violence légale, activités morales, activités informelles



et activités formelles. Les raisons en sont multiples. Néanmoins l'on parle
essentiellement aujourdhui de lentreprise qui fait face aux multiples
contradictions dues a l'internationalisation croissante des marchés. Dans cette
perspective, Gauthey et Xaedel (1991) ont dressé un schéma avec au centre une
zone dite incertaine) et aux quatre poles ils ont positionné en haut le légal, en bas
l'illégal, a gauche l'illégitime et 4 droite le légitime. [Is expliquent la Iégalité en
ayant recours a la loi (élaborée selon un esprit de sagesse et un systéme de valeurs
propres a chaque nation) qui est un acte de l'autorité souveraine. Cette derniére,
selon eux, peut étre symbolisée par un individu, un clan, un groupe religieux, un
parti politique, etc. Dans les pays développés cette autorité s'incarne en des
institutions démocratiques. Malgré cela ils jugent que tous les Etats ne sont pas

démocratiques.

Dans une perspective extraterritoriale nous retenons leur remarque
lorsquiils disent que "le citoyen Occidental, susceptible de contrevenir un jour a
ses propres lois, sera, a fortiori, sans doute souvent en difficulté dans d'autres
systemes légaux dont il ne comprendra et n'acceptera pas toujours la logique et les
finalités" (Gauthey, 1991: 76). En effet les analyses rétrospectives, élaborées par
les économistes experts de la BM et du FMI qui se rendent a I'étranger,
permettent de relever des critiques fondées essentiellement sur un parti pris et sur

un refus de comprendre que nous vivions dans un monde multiculturel.



La Iégitimité, quant 4 elle, représente pour eux une notion vague.
[Is se la dépeignent dans le cadre d'une action menée au sein d'une société
homogene comme étant difficilement compréhensible. Ainsi, dés lors qu'on la
situe dans un univers multiculturel sa complexité s'amplifie. Concernant ce
dernier point ils constatent que "les problémes moraux qui déchirent les sociétés
Occidentales peuvent ne pas se poser dans d'autres sociétés qui s'interrogent sur
d'autres points” (Ibid., 77). Autrement dit, ces deux chercheurs placent ainsi les
«activités normales» dans la zone d'intersection située entre le légal et le légitime,
les «activités informelles» entre le légitime et I'lllégal, les «activités criminelles»
entre lillégal et l'illégitime et enfin la «violence légale» entre le légal et

I'illégitime.

II va sans dire que l'ouvrage dHabermas (1973) dont une partie est
consacrée a I'étude des crises de Iégitimation en rapport avec les transformations
structurelles de I'Etat du «capitalisme avancé» nous indique jusqu'a quel point les
besoins de légitimation conditionnent, étendent et amplifient l'activité de ce
capitalisme. L'efficacité devenant elle-méme critére de Iégitimité, pour Habermas
lesdits besoins ne peuvent plus non seulement se limiter 4 un accord sur les regles
concernant la dévolution et l'exercice de pouvoir, mais aussi s'étendent a

l'ensemble du systéme politico-administratif. Ainsi tout en soulignant le



dysfonctionnement aujourdhui de I'Etat-providence™ causé par les limitations
économiques, il juge que la multiplicité et le caractére souvent contradictoire des
demandes spécifiques auxquelles font face les gouvernements actuels pour
maintenir l'assise de leur légitimité, sont autant de facteurs qui génent leur
performance. Ainsi, par son optimisme il croit fermement au dénouement de tout
probléme en ayant recours 4 «l'agir communicationnel» qui n'est autre que le
dialogue franc, interpersonnel, bilatéral ou multilatéral. Dans le cadre de la
mondialisation, Habermas dirait que, la «sphére publique» reste le seul lieu par
excellence du dialogue. Ce dialogue, dit-il, doit inéluctablement déboucher sur un
consensus vrai. Pour sa part, Schmitt proclame que "ni une théorie ni la pratique
du droit de I'Etat et du droit international ne sauraient aboutir sans un concept de
légitimité, et c'est pourquoi il est important que le type de légitimité aujourdhui
dominant soit effectivement démocratique" (Ibid., 1988, 37). En effet bien qu'il
situe la démocratic 4 méme le parlementarisme®’, Schmitt réfute l'idée de son
maitre Weber selon laquelle le parlement® est le lieu par excellence ou 'on peut

former des hommes politiques capables de gouverner.

20 Pierre, Rosanvallon, La crise de [ 'Etat-providence, Paris, Seuil, 1981.

1 Pour Schmitt, le parlementarisme «est un systéme institutionnel dont la
supériorité et la dignité tirent leurs origines et raisons d'étre d'une certaine
maniére de concevoir la production d'une juste et vraie volonté de I'Etat» (Thid.,
1988: 11)

2 Schmitt qui fut I'éléve de Weber qualifie le parlement de «régne des partis» et de
lieu de «gouvernement des amateurs» (Ibid., 1988: 24)
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Par cette esquisse sur la Iégitimité, I’on est en droit donc de se
poser la question de savoir si la légitimité d’une action s’avére difficile & cerner
dans le cadre d’une nation. Comment donc peut-on, dans un cadre multiculture] et
partant mondial ou global, déboucher sur un consensus? A vrai dire, Weber est
rest¢ lui-méme vague dans ses explications concernant la légitimité. C'est
pourquoi nous nous proposons d’incorporer le concept de capital comme
parametre légitimant I’autorit¢ au sein de la bureaucratic nationale ou
supranationale. Avant de nous embarquer dans notre sous-chapitre de
bureaucratie voyons ce que Weber entend par «légitimité» et capital. Concernant

ce dernier le détour par Marx nous parait nécessaire.

Weber, en liant la légitimité au pouvoir et a ’autorité, s’est donné
les moyens de considérer la bureaucratie comme une source de domination qui
est la "chance, pour des ordres spécifiques (ou pour tous les autres), de trouver
obéissance de la part d’un groupe déterminé d’individus" (Weber, 1971: 285).
Selon cette définition, Weber considére la domination comme synonyme
d’«autorité» du fait qu’elle repose sur un «minimum de volonté d’obéir. Mais
quoique la domination utilise souvent des moyens économiques, loin s’en faut, ils
ne sont pas les seules armes entre les mains d’une autorité politique ou financiére.
Et Weber confirme que "toute domination sur un grand nombre d’individus
requiert (...) un état-major d’individus" (ibid., 285). L’économie (capital) et 1’état-

major (armée) nous rappellent ce que nous annongons dans notre introduction au
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sujet de la composante administrative de la BM et du FMI. Nous soulignons alors
qu’elles sont dotées des deux armes les plus redoutables, a savoir, le capital et le

savoir technique de gestionnaire.

Pour valider son raisonnement sur I’obéissance, Weber a décrit la
typologie de la domination, selon trois caractéristiques. La premieére revét un
caractére «rationnel-légal» (ou domination légale) du fait qu’elle s’appuie sur la
«légalité des réglements arrétés et du droit de donner des directivesy. II s’agit au
fait de la «domination statutaire» reposant sur "l'obéissance a [’ordre impersonnel,
objectif, Iégalement arrété, et aux supérieurs qu’il désigne, en vertu de la légalité
formelle de ses réglements et dans leur étendue" (ibid., 289). La seconde
«traditionnelle» (domination traditionnelle) en ce sens qu’elle prend pour acquise
la croyance permanente en la «sainteté de traditions valables» et en I’autorité
légitime des gouvernants. La troisiéme «charismatique» (domination
charismatique) ot I’on reléve une «soumission extraordinaire au caractére sacré, a
la vertu héroique ou la valeur exemplaire d’une personne» (ibid., 289) et nous

dirions aussi d'une institution.



3. Le Capital selon Marx

Notre présente analyse du capital nous améne a évoquer des
concepts et des idées puissamment défendus par les tenants de I'Ecole du
matérialisme historique. Parmi ceux-la figurent I'expansion de ['industrie
capitaliste, la monopolisation des moyens de production, la centralisation des
pouvoirs idéologique, politique et économique entre les mains de la classe
bourgeoise, la colonisation de la périphérie, I'impérialisme, la mondialisation du
capital, la crise écologique et le rapport entre «l'infrastructure» et la

«superstructurey.

Pour ce qui est du capital, il nous semble que Marx I’a bien étudié
dans son oeuvre intitulée "Le capital”. Il s’est proposé de prendre comme «type
idéal» la bourgeoisic d'Angleterre pour nous exposer d’une maniére socio-
économique les régles du jeu ayant conduit a l'enrichissement de la classe
détentrice notamment des moyens de production, au détriment des intéréts de la
classe dominée, le prolétariat. Dans son investigation il n’avait pas en vue
seulement cette «vieille économie nationale classique, et donc bourgeoise»™,
mais le monde capitaliste dans son ensemble. Le capital, nous le considérons

comme tout moyen de production et d'échange en général, tout bien économique

2 Schmitt, 1988: 78.



(rare) qui est la propriété du capitaliste. Par le jeu de ce nouveau systéeme paru a
la fin du XVIIle siécle en Angleterre et en France le monde va connaitre des
bouleversements permanents tout au long des XIXe et au XXe siécles. Ces
transformations sont essentiellement le fruit du capital. Du fait que tout abdique
a son pouvoir (presse, partis, administration, banques, entreprises, etc.) nous
pouvons conclure par syllogisme que la politique n'est que le reflet des réalités

économiques.

L'industrie commence alors 4 manufacturer non seulement pour
répondre aux besoins locaux mais aussi pour desservir des zones éloignées. Apres
l'accumulation primitive, s'ensuit la monopolisation des moyens de production,
des biens™ et des services par la classe bourgeoise. Cette centralisation des
pouvoirs économique, politique et idéologique entre les mains de la classe
dominante va l'aider 4 mettre en pratique des politiques de colonisation (a partir
de 1906 la France et 'Espagne, 4 la suite de la Conférence d'Algésiras qui a
regroupe les puissances coloniales de 1'époque, vont intégrer le Maroc dans leur
zone d'influence) et de découverte de nouvelles terres (exploration du nouveau

monde en 1492). Pour illustrer I'impact de la colonisation sur le pays colonisé et

*Selon Palloix (1975: 25), "Rosa Luxemburg, refusant d'admettre «la
marchandise» comme fer de lance de I'économie mondiale capitaliste, a bien vu,
en parlant de la pénétration du «capital» dans tous les domaines de production a
l'échelle planétaire, le «capital» qui organise pour sa propre extension les courants
d'échange”.



montrer la puissance de I'échangisme l'on reléve que dans le cadre de la Division
Internationale du Travail (DIT)?, le Sultan marocain de I'époque ne pouvant rien
faire face a l'idéologie axée sur la légitimité du «progrés» venant du Nord a ouvert
le Maroc au capital marchand. En effet, selon Lugan (1992), celui-la a "signé des
conventions avec le Portugal en 1823, I'Angleterre en 1824, la Sardaine et la

France en 1825" (ibid., 189).

Quant a l'impérialisme (1910-1980), on le définit comme un
systtme lié a I'évolution du capitalisme dans son stade culminant
d'industrialisation. [l se caractérise entre autres par la concentration
monopolistique des moyens de production entre les mains d'une oligarchie
financiére, par la fusion de firmes et d'institutions financiéres et bancaires, par
l'accentuation des exportations de marchandises et de capitaux a l'étranger, en
général, par le partage du monde entre les trusts internationauxZ® (fusion de
compagnies géantes) appartenant aux superpuissances capitalistes réunies sous
I'appellation du Groupe des sept pays les plus industrialisés (G7). Le Maroc, a

I'instar des autres pays afticains, a vécu le drame de I'impérialisme, selon Lugan,

% Elle définit le partage de I'économie mondiale en deux blocs: pays producteurs de
matieres premiéres et ceux (industrialisés) controlant la technologie.

Le 15 décembre 1996 a Washington, le Président de Boeing Company Phil Condit
et son homologue de McDonnell Douglas Corporation ont signé un accord de
fusion entre ces deux firmes américaines géantes dans I'industrie aéronautique et
de défense. La valeur de leurs actions est de 13,3 milliards de dollars et elles
emploient 200.000 individus y compris ceux de Rockwell Company (spécialisée
dans le domaine de la défense et fusionnée a Boeing depuis 1995).



depuis 1822 a 1894 et méme plus tard. Durant cette période aussi bien Paris,
Madrid, Lisbonne que Londres ont tous ensemble imposé au Makhzen"’ marocain
de signer des traités par lesquels ce dernier accepte soit le tracé des frontiéres,
soit l'exploitation abusive des richesses naturelles soit la vente exclusive aux

négociants étrangers de denrées alimentaires.

En ce qui a trait 4 la mondialisation du capital (1980 a nos jours),
elle est marquée par un mécanisme d'exploitation planétaire de la nature et de la
«force de travail» (mot cher a Marx). Celle-la est, selon I'Ecole matérialiste
historique, la culmination de l'internationalisation du capital productif de plus-
value, ol tous les pays de la planéte sont entiérement soumis a I'hégémonie de la
Triade. Les pays constituant celle-ci s'appuient sur le capital, la science et la
technique (physique, chimie, informatique, télématique, télécommunication,
meédecine, agronomie, génétique, etc.) pour asseoir leur influence et leur
puissance sur le reste du monde. Cette ascendance n'épargne ni l'individu ni la

nature.

1 signifie gouvernement.



4. La mondialisation du capital et la dégradation des écosystémes planétaires

En effet le capital mondialisé, par ses mécanismes, est parvenu a
causer notamment des dommages irréparables a l'environnement. Comme
illustration de la dégradation de l'environnement, nous citons le contentieux
exemplaire et a bien des égards qui a opposé le Maroc a I'Union Européenne (UE)
en 1995 a propos de la péche. Quoique le Maroc ait été lié a I'U.E par un accord
de péche, les pécheurs Européens, et non les seuls, violaient ces accords et
arrivaient a piller la richesse halieutique se trouvant dans ses zones maritimes
nationales et économiques. Au terme de cet accord, le Maroc a refusé de le
renouveler et ce pour protéger sa richesse halieutique. Cette situation était décrite
comme une "affaire qui met en jeu quelques-unes des urgences planétaires de la
fin du XXe siécle: I'écologie, le pillage des ressources naturelles, la
surexploitation du Sud par le Nord, le droit pour les Etats de controler «i'or bleuy
qui repose au large de leurs cotes. A cet effet, le dossier marocain est un cas
d'école"*®.

La réaction réaliste a plus d'un titre de ce pays -qui, au demeurant,
n'est pas le seul, puisque le Canada, par exemple, confrontait le méme probléme

avec les pécheurs espagnols- repose sur les appels incessants et alarmistes des

® Jeune Afrique (Revue), No: 1794, du 25 au 31 mai 19953, p.89.



scientifiques et des chercheurs pacifistes. Ceux-ci continuent a affirmer qu'il
existe bel et bien une crise écologique dont les retombées seront sous peu
catastrophiques pour I'humanité tout entiére. Selon ces chercheurs Ies causes de la
crise écologique® mondiale sont multiples. Elles proviennent de la désobéissance
a quatre principes écologiques ainsi définis. En premier lieu, a été affectée la
«diversité». sa dégradation consiste en une attaque directe, voire une
extermination des espéces végétales et animales. Sur ce point, I'exemple déja
donné ci-haut du Maroc/UE reste éloquent en ce sens que la machine industrielle
qui mouille aux larges des cotes marocaines fait fi de toutes les normes telles que
le repos biologique nécessaire a la reproduction de toute espece. En second lieu,
la «spécificité» a été agressée: cette agression entraine une détérioration
d'espéces animales et végétales en contraignant celles-ci 4 la migration et 2 la
réadaptation. En troisiéme lieu, se situe l'attaque & «l'autorégulation»: c'est la
dérogation a ce principe qui entraine de graves conséquences dans les cycles
ecologiques naturels (injection abusive de produits agro-chimiques augmentant la
production, mais lessivant a long terme la couche arable). Enfin, en quatrieme
lieu se place la dérogation au principe de «la sagesse»: ce dédain provoque la

déstabilisation et le manque de pérennité de notre écosystéme débouchant sur la

29L'écologie est "l'étude des interrelations entre les organismes et leur
environnement” ou bien "l'étude des systémes biologiques a des niveaux
d'intégration supérieurs a celui de lindividu: elle serait dont la biologie des
populations, des peuplements et communautés, des écosystémes" (Di Castri
Francesco, L'écologie les défis d'une science en temps de crise, Paris,
documentation frangaise, 1983: 19).
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décroissance qualitative et quantitative de toutes les espeéces végétales et
animales. Ainsi ces quatre paramétres écologiques ne sont adéquats que lorsque la
conscience collective de la communauté internationale agit vigoureusement en
faveur du respect de I'écosystéme. En définitive, les individus épris de paix et de
justice sociales et amants des quatre principes écologiques se posent des
questions sur I'évolution obscure de [I'écosystéme dégradé par le capital

mondialisé? Et comment peut-on remédier a cette situation ficheuse?...

L’un des aspects le plus révélateur chez Marx et qui nous a
intéressé dans le cadre de notre présente réflexion, c’est la corrélation qu’il a
établie entre les «superstructures» et I'«infrastructure». Pour lui, les premiéres qui
sont les sphéres «idéelles» du mode de production capitaliste regroupent la
politique et I’idéologie et leurs bureaucraties (avec leurs idéologues
professionnels respectifs) (Samedy, 1996: 163-186). Quant a la deuxiéme, elle
constitue  essentiellement [I’ensemble des éléments (forces productives et
rapports sociaux de production) contenus dans la réalité économique (la sphére
matérielle). En d’autres mots, elle représente, d’un coté, le «niveau atteint par les
forces productives», et de I’autre, les «rapports de production»®. II importe de
souligner que toujours, selon Marx, les «superstructures» agissent sur

I«infrastructure». Mais c’est celle-ci qui, en derniére analyse, détermine les

11 s’agit, d’une part, des rapports de I’homme avec la nature et d'autre part, des
humains entre eux.
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¢léments des "superstructures”. Cette interaction fonctionnelle qui se pratique,
comme dirait Emile Durkheim, entre ces deux "organes" principaux du corps
social, Weber lui réserve une vision différente. Pour lui, c’est la politique qui

meéne |’économie.

D'aucun ne peut nier que la guerre froide a été finalement gagnée
par I'Occident sur I'ex-URSS et ses pays satellites. La bataille menée sur la base
d'une stratégie idéologique, politique et économique avait ét€ un succés grice au
capital et aux progrés multidimensionnels de I'Occident. En d'autres mots, le
capital mondialisé, investi notamment dans l'industrie militaire, imprimait a
l'action de «I'Ouest» un rythme soutenu et une expansion sans reliche de sa
machine politico-économique. Finalement on parle aujourdhui de «la fin de
I'Histoire» alors, comme dirait Weber, qu'il ne s'agit au fond que d'une histoire

que les Occidentaux ont bien voulu donner au monde.

Devant cette réalité historique, Selon Partant (1982), il faudrait
plutdt se poser la question des conditions qui doivent étre regroupées pour que les
sociétés du Premier Monde réalisent ces progrés, et spécialement les transferts de
capitaux, de ressources et de technologie a I'schelle mondiale. Sur ce point il
place les économistes libéraux et marxistes dans le méme panier du fait que les
premiers affichent une attitude d'omission et les seconds d'ambiguité. En effet,

déclare-t-il, "les libéraux et marxistes sont sur ce point d'accord: les progrés



scientifiques et technologiques que le capitalisme a permis dans les pays

industrialisés constituent au total un aspect positif” (1982: 9).

Dans sa vision du monde social, Weber situe la bureaucratie au
sommet du savoir organisationnel que I’humanité a accompli grace a la raison.
Autrement dit, pour lui, la société modemne ou les «groupements économiques»”!
sont le développement rationnel hautement organisé dans une bureaucratie. [1 va
méme ajouter sans ambages que celle-la est supérieure & la démocratie en ce
qu’elle a imposé une rationalité. Toutefois il concéde que cette rationalité

technique nous a conduit 4 un «désenchantement du monde».

S. Weber et son «inévitable bureaucratie»

En se penchant sur I’étude de I’activité sociale, que nous avons
d€ja tres brievement évoquée, Weber sort convaincu que la rationalisation réserve
une place prépondérante dans la marche fondamentale des sociétés occidentales.
Cette rationalisation tout en s’étendant, selon lui, & I’ensemble de I’univers social

(politique, science, religion, économie, art, bureaucratie, etc.) est devenue la clef

*'Pour Weber il existe deux sortes de groupements économiques: ['un «clos»
(corporatisme) et 'autre «ouvert». Pour notre part, la mondialisation se situe dans
le groupement ouvert.



de voiite de la société moderne. Cette société est envahie par la bureaucratie qui

s'est développée entre autres avec I'économie moderne.

L’économie qui était aussi la spécialisation de Max Weber va
I’aider 4 mieux appréhender le concept de rationalité. En ce sens, il est important
de tenir compte du recours par les entrepreneurs sociaux, dans leur procédure de
production de biens et de services, a la gestion rationnelle qui comporte
essentiellement la comptabilité et la bureaucratie. C’est de la qu'a émergé son
concept de «rationalité bureaucratique». Ce phénomene, selon Weber, par «sa
précision, sa permanence, sa discipline, son rigorisme, (...) et son caractére de
prévisibilité pour le détenteur du pouvoir comme pour les intéressés», s’est
transformé en une «administration bureaucratico-monocratique»(Weber, 1971:
297). C’est & cette derniére que s'alimentent aujourd’hui toutes les formes
d’organisations marquées par la modemité. Il est question en définitive d'une
forme Iégale bureaucratique reconnue par les acteurs sociaux comme valide car
elle fonde son autorité sur la rationalit¢ du «droit formely. Schmitt, pour
reprendre le mot célébre de Montesquieu, tient a rappeler que "ce n'est pas
seulement la justice mais également l'administration qui est «la bouche qui
prononce les paroles de la loi»" (Ibid., 1988: 55). Contrairement aux autres types
de droits, le droit formel représente, selon Weber, «l'ensemble du systéme du
droit pur dont toutes les normes obéissent uniquement a la logique juridique sans

intervention de considérations extérieures au droit». Si nous nous démarquons de
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ce cadre idéaltypique, 'on peut affirmer que dans la bureaucratie non figée nous
rencontrons les deux modalités de droits que le fonctionnaire utilise lors de
l'exercice de ses fonctions. Weber n'a-t-il pas confirmé lui-méme que
I'administration est dilettante? De plus, Schmitt est aussi formel a cet égard que
"le résultat logique en est qu'un corps de fonctionnaires dévoués & I'Etat devient
impossible, car une fonction publique de ce genre exige un Etat qu'on puisse

distinguer des complexes sociaux organisés” (Ibid., 1988: 169).

Weber est parvenu, a travers ce qu’il appelle la «neutralité
axiologique»®*, 4 faire de ce concept son véritable cheval de bataille dans les
sciences sociologiques et économiques. Il signifie donc, pour lui, que le (la)
chercheur (e) ou le(la) savant (e), pour mener a bien son travail scientifique, doit
absolument éviter de le méler avec des «jugements de valeur». II n’y a aucun
doute que la probité intellectuelle du chercheur est constamment menacée par le
«rapport aux valeurs»®. Mais il est possible, au moment de toute entreprise
méthodologique, de s'en départir afin d'aboutir 4 une neutralité patente. C’est
donc a travers ladite neutralité que Weber réussit a poser le probléme de la

n34

"bureaucratie"” dans les termes d’une analyse scientifique. Ce dernier concept

sze savant, pour Weber, doit éviter d'imposer ses vues personnelles et partisanes.

33Ce concept est emprunté par Weber de son compatriote Rickert (Freund, 1968:
44)

¥Des 13 16, ce mot composé du latin (burra: étoffe grossiére de laine brune) et du
Grec (crati: étre fort, puissant, dominer) est utilisé pour indiquer un tapis sur
lequel on fait les comptes. D'ol, par extension, I'on parle aujourdhui de bureau.
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sera donc examiné en rapport avec la société capitaliste moderne, specifiquement
parlant dans son application aux institutions supranationales de la BM et du FML
Pour parvenir a expliquer la bureaucratie, tout en ayant recours a la légitimité et
au capital, nous nous inspirons de certains écrits de Weber. Parmi ces livres I’on

retient cet ouvrage qui constitue son oeuvre capitale : "Economie et société".

Avant de nous engager dans cette explication voyons ce que
représente pour Weber le concept d’«idéaltype» avec lequel il construit le

phénomeéne de la bureaucratie?

Weber, en tant que sociologue économiste, a accepté le principe
selon lequel il existe deux genres de connaissances. La premiére est dite légale ou
«nomologique» (connaissance des lois). La seconde est celle de la réalité
concrete. Cependant, au lieu de suivre les théoriciens dans leur opposition
intransigeante 4 la recherche empirique et historique des lois, I’insaisissable
Weber a préféré pratiquer une science de la réalité. C’est dire qu’il voulait

comprendre® dans sa spécificité la vie dans laquelle nous évoluons, en tant

On attribue la paternité du mot bureaucratie au physiocrate Vincent de Goumay
(1712-1759).
Pour sa part, le dessinateur bavarois Frank Pocci (1807-1876) en parlant de
"I'hémorroide d'Etat" il s'est attardé sur I'explication de la bureaucratie comme
étant une antithése de 'homme romantique.

PPour Weber ce mot "signifie saisir par interprétation le sens ou I’ensemble
significatif visé: a) réellement dans un cas particulier (dans une étude historique,
par exemple); b) en moyenne ou approximativement (dans I’étude sociologique
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qu’acteurs sociaux, fortement engagés. La méthodologie des sciences sociales
doit beaucoup a Weber. Celui-ci a certes attribué un «sens visé subjectif,
individuel a la réalité» dans ses investigations et a créé un outil important
susceptible, entre autres, "d’exorciser les «fantasmes» liés & ’usage des concepts
collectifs"(Colliot-Théléne, 1990: 23). En d'autres mots, il ressort de la pensée de
Weber que le sens se rapporte i la signification donnée subjectivement dans la
réalité. C'est dans cette réalité décrite au moyen d'un cadre idéaltypique «pur» que
Weber a placé la bureaucratie afin de la comprendre et de I'expliquer. Dans ce
cas, Samedy (ibidem) signale que «le sens n'est pas objectivement "vrai”, mais

est valable pour rendre compte d'une réalité historique donnée».

La construction «idéaltypique» permet certes de comprendre, dans
un cadre figé, les caractéristiques de «I’inévitable bureaucratie». Mais elle n'est
pas en mesure de nous signaler toutes les synergies enclenchant sa dynamique.
Pour cette raison, nous nous référons a deux paramétres déja expliqués ci-dessus :

la 1égitimité et le capital.

Dans ce méme ordre d’idées Claude Lefort (1976), dans son

analyse critique de la bureaucratie formelle de Weber, s’est montré certes

des masses, par exemple); c) a construire scientifiquement (sens «idéaltypique»),
pour dégager le type pur (idéaltype) d’un phénoméne se manifestant avec une
certaine fréquence” (Weber, 1971: 35).
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conscient de la complexité entourant toute analyse du concept de bureaucratie.
Mais il n’a pas manqué d'adresser une série de reproches a Weber. Celui-ci, selon
Lefort, n’a pas réussi a décortiquer comment la bureaucratie s’enracine dans «son
étre social» et comment elle renforce sa suprématie. Lefort n’admet pas non plus
la polarisation que Weber fait de la bureaucratie d’Etat et du pouvoir politique.
En d’autres termes, le pouvoir politique, ou celui de toute institution, par le
truchement de la bureaucratie, élabore sa conduite et développe ses propres
intéréts. Pour Weber, selon Lefort, la bureaucratie est indifférente au régime
politique. Donc elle aurait une certaine autonomie. A ce sujet nous soutenons le
point de vue de Lefort. Car tout type d'organisation bureaucratique nécessite le
recours a des supports tels que économique (capital) et technique (gestionnaires).
II existe donc entre le dirigeant et le dirigé notamment un «moyen d'échanges
temporels, locaux, personnels, quantitatifs et matériels» comme «l'instrument de
paiement» (monnaie)*®. Celui-ci est fixé par contrat et libellé 4 un certain montant

nominal.

Pour sa part, Michel Crozier (1963), en citant Weber dans sa
description de I’idéaltype de la bureaucratie, lui reconnait le mérite d’étre le
premier sociologue qui s’est penché sur cette question qui constitue toujours une

zone de turbulence difficile & préciser d’une maniére scientifique. Weber, pour

3Ce concept est défini par Weber (1971: 119) comme un «instrument de paiement
chartal faisant office de moyen d'échange».
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lut, dans sa description «trop instinctive» du phénomeéne bureaucratique est assez
marqué par la tradition bureaucratique prussienne. Cependant [’auteur ne croit
pas totalement 4 la rationalité, telle que pratiquée notamment dans la
bureaucratie, comme un état d'esprit et un acte devant gouverner ce monde.
Crozier refuse de croire 4 lillusion humanitaire, libérale ou socialiste, selon
laquelle le bien et le progrés pouvaient étre des valeurs absolues qu'il suffisait de
bien articuler et daffirmer. En évoquant la question de I'«étendue du
developpement des régles impersonnellesy telles que celles qui président au choix
de ceux ou celles appelés 4 occuper une fonction, Crozier, contrairement 3 Weber
qui affirme la supériorité des «organisations rationnelles modernes», souligne
qu'un tel choix "ne peut s'appliquer 4 la lettre et ne manque pas de susciter des
exceptions” (Crozier, 1963: 231). Weber dirait donc que le développement des
organisations (par exemple la BM et le FMI) est le résultat de I’avénement de la
rationalité dans le monde contemporain et, par conséquent, la bureaucratie est
"supérieure” a toutes les formes d’organisation. Sa supériorité, pour Crozier, est
due essentiellement a son efficacité et non a sa rationalité. Comme pour critiquer
les adeptes de cette derniére pensée Crozier (ibid., 216) formule & leur égard
qu’ils "considérent les organisations comme des sortes de Leviathans a travers

lesquels se prépare la mise en esclavage de la race humaine".

Crozier inscrit Robert Michels dans cette perspective en ce qu’il

croit que I’action sociale n’est réalisable qu’a travers des organisations, donc des
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bureaucraties. Encore une fois il s’oppose & ce type de vision qu’il qualifie de
pessimiste et trés présente dans la pensée sociale et politique occidentale du XXe
siecle. En s’inscrivant en faveur d’autres types de pensées tels que ceux des
sociologues américains (qui ont réexaminé et remodelé la bureaucratie
webérienne 4 partir de la sociologie des organisations), il concéde qu'une
«organisation correspondant a I’idéaltype est trés loin d’étre parfaitement
efficiente, comme on le croyait trés facilement». C’est une allusion aux traits de

la bureaucratie moderne en rapport avec l'efficience.

Crozier affirme donc que les traits de la bureaucratie comme
décrits par Weber: continuité, délimitation de pouvoirs par des régles
impersonnelles, existence d'une hiérarchie, controle, etc., débouchent sur
l'irrationnel et sur l'aliénation et sont générateurs de routine et d'oppression. Et,
ajouterions-nous, la bureaucratie dans ses multiples formes de gestion des affaires
et des acteurs sociaux trouve dans le capital une vraie énergie qui la dynamise du
sommet jusqu’a la base. D’ailleurs pour étayer son analyse, Crozier nous propose
deux de ses enquétes: I’une, concemant «l’agence comptable parisienne» et
I"autre, «le cas du monopole industriel». A partir d'elles il soutient que les
caractéristiques du phénomeéne bureaucratique sont des éléments eux-mémes
rationnels d’un «systéme d’organisation». L’évolution, pour lui, de tout systéme,
que Weber a vu inexorable, dépend, en partic au moins, de la capacité de

I"homme a dominer et & briser les cercles vicieux bureaucratiques. Il met donc
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l'emphase sur la politique représentée comme instrument dont dépend la
bureaucratie. Peut-on donc affirmer dans ce cas que la bureaucratie
supranationale de la BM et du FMI, en s’appuyant sur le savoir-faire de ses
gestionnaires ou «fonctionnaires» et sur le capital, a eu la capacité de s’infiltrer,

par le PAS, dans les bureaucraties de type national?

Mais toute bureaucratie ne peut étre reconnue dans toute son
essence que dans la mesure ot elle s’inscrit dans le cadre d’une «activité sociale»
et/ou une «activité de groupement». Celle-ci est, pour Weber, I'activité légitime
de la direction administrative qui se rapporte, d'une part, a l'exécution des
reglements en vertu des pouvoirs directorial et/ou représentatif, et d'autre part, par
«les prescriptions et réglements’’ de la direction». Il faut noter donc que notre
examen des dix caractéristiques de la bureaucratie nous aide a mettre en valeur le
role considérable que jouent la légitimité et le capital dans la production sociale

du «phénoméne de la bureaucratie».

7Selon Weber (1971: 91) les «réglements statutaires peuvent étre établis par libre
entente ou par octroi et docilité. Le pouvoir directorial peut revendiquer la
puissance légitime d'octroyer a lintérieur d'un groupement de nouveaux
reglements».



3.1. Quelques caractéristiques de la bureaucratie en rapport avec la

légitimité

Weber a, bien sir, lu Karl Marx et cela apparait clairement dans sa
nette décision de renoncer 4 condamner la bureaucratic comme I’a nettement
exprimé "le pere de I’école conflictuelle”. En effet, Marx considérait la
bureaucratie comme un des moyens (justice, police et armée) qu’utilise I’Etat
pour opprimer les gouvernés. En décrivant la bureaucratie comme un instrument
de domination légale, Weber se démarque de I’idée de Marx. En effet, celui-la a
donné le primat 4 la «rationalité» et a la «compréhension». Alors il s’est érigé
comme un sociologue soucieux de comprendre d’abord et avant tout les raisons

de I"apparition et de I’extension de I’éventail du «phénoméne bureaucratique.

Ce primat ne signifie pas pour nous que Weber est le premier
savant qui a placé la raison et la compréhension au centre de ses préoccupations.
Selon notre entendement, ce sont ceux qu’on appelle les protoscientifiques
(comme Socrate®®, Criton, Phédon et Platon) qui ont avancé 1’idée que la raison
doit présider a nos actes. Ces précurseurs du «rationalisme» ont éveillé chez les
"citoyens" de leur époque le désir de se poser une série de questions. Celles-ci

concernent les principales sphéres qui composent les sociétés humaines. En effet,

#Selon Frangois Chatelet, qui a préfacé I’ouvrage de Platon (1965), Apologie de
Socrate, Nietzsche recommande Socrate comme référence décisive.
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le philosophe contemporain grec Cornélius Castoriadis (1975)*° a admirablement
conceptualisé sous forme de trois sphéres et sous I’appellation de «Teukhein,
«Legein» et «Imaginaire Social». La premiére sphére qui est le Teukhein (qui
cache le mot technique) s’exprime comme une organisation sociale de la survie
matérielle. Elle dénote un savoir-faire et une création de quelque chose. En outre,
il se rapporte a une connaissance devant développer des outils ou instruments
susceptibles de contribuer a la survie matérielle de toute la communauté. Quant a
la deuxi¢me spheére, elle représente la culture définie par toute société pour
assurer sa perennité et légitimer ses choix. Le legein a trait donc aux valeurs, aux
us et coutumes et aux sanctions. Autrement dit, elle est le savoir dire (discours)
d’une société, voire son verbe, qui permet de créer une identité et une méme
communauté, par exemple, culturelle. La derniére sphére qu’est I’imaginaire
social est une zone grisitre et trés ambigué 4 expliquer. Elle est une source de
symboles (du passé et du présent; par exemple, le drapeau national) et de
perceptions de phénomeénes surnaturels. L’imaginaire social, selon Castoriadis,
doit répondre aux questions: qui sommes-nous? D’ou venons-nous? Et ot allons-

nous?

Force nous est de remarquer que les trois sphéres sont différentes

suivant les époques. L on sait qu'a I’époque dite primitive, le Teukhein était

3°Son ouvrage est intitulé "Institution imaginaire de la société".



ritualiste, le Legein était magique et I'Imaginaire social était mythique. Pendant
I¢ére antique ou esclavagiste le premier était préscientifique, le second religieux
et le troisiéme religieux également et aujourd’hui ils sont respectivement

technologique, scientifique et rationnel.

I1 va sans dire que ce survol historique nous permet de nous rendre
compte comment la rationalité s’est développée chez les Grecs, et plus tard chez
les Philosophes des Lumiéres pour donner naissance, en Occident, vers la fin du
XVIIle siécle et au début du XIXe siécle au capitalisme. Cest cet essor fulgurant
qui a porté Weber et d’autres savants qui ’ont précédé a s’investir dans la
compréhension et I’explication, a I’aide de différentes méthodes, de certains

phénomenes sociaux dont la «bureaucratien.

Cette bureaucratie idéaltypique ou «organisation rationnelle
légale» s’articule, selon Weber, autour des caractéristiques suivantes'®: la
formation d'une batterie de régles écrites découlant d'un «pacte, la spécialisation,
la hiérarchie en dehors de tout charisme, la formation de regles, la rationalité
complete dictant au titulaire de ne pas s'approprier le poste qu'il occupe, la
carriére se réalisant selon le critére de mérite, la codification des rapports avec

extérieur devant découler des mémes normes qui prévalent en son sein, la

* Weber, 1971: 290.



continuité défendant l'impersonalité, le strict respect entre ce que regoit le
fonctionnaire en argent ou en nature et le capital financier qu'il gere, et la

distinction stricte entre administration et politique.

Pour ce qui est de la formation des régles, elle suppose I’existence
dans 1’organisation bureaucratique d’une batterie de régles écrites largement
codifiées et, d’'une maniére formelle, dans le reglement ou la loi. Une bonne
bureaucratie pour Weber est celle qui est 4 méme de prévoir tout genre de
probléme ou de situation individuelle et/ou générale. Ces régles peuvent étre
«techniques» et/ou des normes qui ne doivent pas étre ignorées par le
fonctionnaire* qui puise son pouvoir dans la «domination légale»*? que lui

confére la fonction qu'il occupe.

Quant a la spécialisation, elle est de nature a habiliter I’agent
administratif & accomplir avec plus de précision et de performance son travail. Il
va sans dire que la spécialisation permet ou favorise la complémentarité des

emplois qui s’exécutent dans la clarté totale. En effet, la spécialisation augmente

“ Selon Weber (1971: 293) pour qu’une personne prétende  ce qualificatif il faut
qu’elle connaisse toutes les régles et conséquemment qu'elle puisse les appliquer
en toute impartialité. Ainsi il congoit que les "fonctionnaires forment la direction
administrative type des groupements rationnels, qu’ils soient politiques,
hiérocratiques, économiques (en particulier capitalistes) ou autres".

“Elle a pour fondement la croyance en la validité de la légalité des réglements
établis rationnellement et en la légitimité des chefs désignés conformément a la
loi.
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Pefficacité et incite d’'une maniére permanente a la qualification professionnelle.
La BM, dans son rapport, cité dans notre troisiéme chapitre, sur le Maroc sous la
rubrique "questions relatives 4 'administration marocaine”, n'a-t-elle pas souligné,
a ce sujet, que "l'archaisme de cette administration s'est aggravé par le manque de
qualifications spécialisées dans certains domaines techniques (économistes et

sociologues au ministére de I'Agriculture, par exemple)” (BM, 1995: 3)

S’agissant de la hiérarchie administrative, c’est-a-dire la
désignation d'individus a différentes échelles de commandement, le subordonné
voit dans son supérieur une autorité légitime a laquelle I’on doit se soumettre.
Mais cette soumission trouve sa justification principalement dans [’aspect
matériel (salaire) et culturel (tradition). Ces deux parametres dynamisent les
rapports entre le responsable et son subordonné. Le second s’efforce
constamment d’assumer pleinement ses fonctions et de fournir des efforts
appréciables qui lui rapportent une augmentation de salaire, une promotion ou
une bonification. Il importe, i ce sujet, de citer I’analyse de Hofstede (1994) qui a
réussi a déterminer un «indice de distance hiérarchique» (IDH) grice au degré de
relations de dépendance pratiquées d’un pays & l’autre. Cette distance
hiérarchique est présente dans la famille, dans l'enseignement, dans et sur le lieu
de travail, et dans I'Etat. L'IDH, il le définit comme la "mesure du degré
d'acceptation par ceux qui ont le moins de pouvoir dans les institutions ou les

organisations d'un pays d'une répartition inégale du pouvoir" (ibid., 47). Pour
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résumer sa pensée, qui s’inscrit dans le cadre de notre tentative de découvrir
davantage les piliers sur lesquels se fonde la "légitimité", ce penseur hollandais
croit avoir décelé que "dans les pays ou I’IDH est faible, la dépendance des
subordonnés par rapport a leurs supérieurs est limitée: il s’agit plutdét d’une
interdépendance; les subordonnés consultent réguliérement les premiers” (ibid.).
I s'agit d'un comportement découlant de tout ce qu'on acquiert de la culture et
non de la nature humaine. L'étude des cultures (symboles, héros, rituels, et
valeurs), d'aprés Hofstede, reléve que les individus réunis dans différentes
sociétés pensent, sentent et agissent de facon différente, mais rien n'indique
scientifiquement qu'une culture est supérieure a l'autre. "Dans les pays ou I’indice
est €levé, les subordonnés dépendent considérablement de leurs supérieurs:
dépendance, mais avec une connotation négative" (ibid.). Autrement dit, pour
Hofstede la légitimité se base sur un aspect psychologique dit de dépendance
légué par la culture. Celle-ci est a l'origine des différences culturelles présentes a
l'intérieur d'un méme pays. Dans ce méme ordre d'idées l'on parle souvent de

cultures régionales, tribales, ethniques et religieuses.

Au niveau bilatéral ou multilatéral, selon Hofstede (ibid., 61) les
institutions de pays a faible IDH (pays développés) sont parfois «copiées» par les
pays en développement (IDH est fort), parce que les idées notamment politiques
franchissent aisément les frontiéres. Il a vu juste lorqu'il souligne dans le cadre de

la mondialisation que les "gouvernements de pays a faible IDH cherchent souvent
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a exporter leurs modéles institutionnels dans le cadre d'accords de coopération

avec des pays en voie de développement”.

Quant a la domination que Weber appelle «légale de
fonctionnariat» que I’on rencontre dans toute administration, quoiqu’elle
provienne généralement de la formation intellectuelle dont doit disposer le
«patron», elle peut résulter de muitiples facteurs. L’on peut citer, si besoin est, ce
passage détaillé de Weber (1971: 295) lorsqu’il constate que les fonctionnaires
acceptent cette forme d’autorité légitime car ils "voient s’ouvrir 4 eux une
carriére, un «avancement» (...) dépendant du jugement de leurs supérieurs”. De
leur cté, les "clients” admettent la domination légale du fonctionnaire, parce
qu'ils ont "internalisé" dans l'évolution de leur socialisation le bien-fondé des
régles et normes bureaucratiques. Cependant ils peuvent contester cette
domination quand elle arrive & mettre en danger leur liberté civile et/ou politique,
surtout dans des moments de crise économique (récession) ou politique

(restriction budggétaire).

En général, la question de la "légitimité" du pouvoir au sein de la
bureaucratie s’explique par un ensemble de facteurs dont le capital qui motive la
bureaucratie a regrouper un ensemble de personnes: individuellement elles

cherchent a satisfaire leur intérét particulier. Cet état d’esprit que le britannique
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Adam Smith (1723-1790), I'un des péres fondateurs de I’économie classique, a

représenté comme une "main invisible" qui débouche sur la richesse des nations.

Ainsi 4 ce niveau de notre investigation nous pouvons avancer que
Weber, par son analyse de la bureaucratie et de sa rationalité (une aliénation chez
Marx), n’a fait que projeter I’'un des outils les plus efficaces du capitalisme
moderne. Nous affirmons aussi que le «capital mondialisé» est I’élément moteur
qui insuffle & la bureaucratie supranationale de la BM et du FMI un rythme

constant a leur influence et 4 celle des multinationales dans le monde.
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CHAPITRE II

Bureaucratie supranationale

Apres avoir consacré le premier chapitre de notre présent travail a
Weber et a une partie de sa bureaucratie comme cadre théorique, nous tentons
cette fois-ci de passer a un autre type de bureaucratie dite supranationale ou
extraterritoriale. Celle-ci est congue sous I’influence de la rationalité moderne
occidentale pour rendre opérationnelles les grandes organisations complexes
telles que les multinationales, la Banque Mondiale (BM) et le Fonds Monétaire

International (FMI).

1. Sa définition

Nous entendons par le concept de bureaucratie supranationale le
type d’appareil administratif et/ou de «groupement économique ouvert»
extraterritorial dynamisant actuellement des muitinationales, des instances
financiéres et bancaires et en particulier la BM et le FMI. Elle est, en d’autres
termes, sur le plan mondial, une expression supréme du capital sous I’égide de la
«Triade» (Amérique du Nord, Europe Occidentale et Japon). Ces demiers sont,

au demeurant, trés actifs 4 I’intérieur des Etats-Nations notamment par ce qu’on
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appelle communément le Plan d’Ajustement Structurel (PAS) tendant, dit-on, a
créer I’ordre dans une structure étatique en désordre. Or, ce type d’intrusion de la
BM et du FMI, qui agissent au fond pour et par la «Triade»* dans des systemes
étatiques va 4 I’encontre de la pensée wébérienne. Ce dernier soutient en
substance, qu’ "il n’y a d’efficacité €conomique possible qu’a la condition de
tenir compte de la situation historique donnée". Quelle est-elle? C’est la division
du globe en une pluralité d’Etats ou de nations. Et il ajoute :"En conséquence, du
moment que les hommes vivent 4 I’intérieur de structures nationales, il n'y a
d’autres possibilités concrétes de réaliser le but propre de I’économie qu’avec les
moyens et les ressources disponibles et dans le cadre institutionnel qui est le leur”

(Weber, 1965: 21).

Weber s’oppose alors a I'idée de représenter I’économie comme
etant I’élément qui serait, en dernier lieu, déterminant de la politique. En d'autres
termes, il lie la politique 4 un pouvoir légitime agissant a I’intérieur d’un espace
géographique. Celui-la est seul habilité a ratifier des traités commerciaux et peut
donc interdire ou favoriser les échanges avec les autres institutions étrangéres.
Certainement, tout Etat dispose souverainement d’une marge de manoeuvre, mais

celle-ci reste assez réduite. Il va sans dire qu’aujourd’hui on peut difficilement

“Le mot «Triade» a été utilisé pour la premiére fois par K.Ohmae (1985). Cette
expression s’est répandue d’abord dans les business schools pour étre ensuite
largement mentionnée dans des écrits signés par les Journalistes économiques.



61

imaginer qu’un Etat souverain, mais surendetté peut étre capable de rejeter, par

exemple, les recommandations de la BM et du FMI.

Les exemples a ce sujet foisonnent, et d’ailleurs Weber, lui-méme,
malgré son refus formel d’élever I’économie 4 son véritable rang par rapport a la
politique, a préconisé cet état de fait puisqu’il a qualifié le capitalisme de la
«déterminante pour le destin de notre vie moderne».Vraisemblablement c’est
cette intellectualisation exprimée dans ses différentes analyses idéaltypiques
(telles que la bureaucratie) qui laisse présager que Weber n’a fait, a tort ou a
raison, que balayer et rendre praticable la piste qu’utilisent aujourd’hui les
défenseurs de la modernité* et ceux également qui croient a la puissance® de la

«mondialisation» ou «globalisation».

Au bout du compte, en tant qu'acteurs sociaux, nous sommes tous,

a différents niveaux d'implication bien sir, responsables volontairement ou

*Parmi ceux-la I’on compte le philosophe et sociologue contemporain allemand
Jurgen Habermas pour qui la modemité est un «projet inachevé» et un «agir
communicationnel» qui peut se réaliser 4 différents niveaux, ce dernier étant le
seul mécanisme capable de la faire avancer. Pour notre part et en tant qu’
«observateur passionné» de la vie sociale nous avons ciblé notre choix sur le
phénoméne de la mondialisation et sa dynamique bureaucratique supranationale,
qui s’activent, comme I’a bien dit Claude Paquette, au coeur d’«un monde qui
vacille», pour tenter de saisir et comprendre ce processus complexe qu’est la
_modernité.

“Elle signifie pour Weber toute chance de faire triompher au sein d'une relation
sociale sa propre volonté, méme contre des résistances, peu importe sur quoi
repose cette chance.



involontairement du «désenchantement du monde». Par cela méme nous
rejoignons le point de vue de Michel Crozier (1963: 7) en disant que "nous
rejetons facilement nos difficultés sur des épouvantails abstraits comme le
progres, la technique, la bureaucratie. Ce ne sont pas des techniques ou des
formes d’organisation qui sont coupables. Ce sont «les hommes consciemment ou
inconsciemment qui participent a leur élévation”. Par conséquent, ce sont nos
intellectuels et penseurs qui, par le développement de leur esprit analytique et
critique, ont renforcé I’emprise du vecteur des idées modernistes. Celles-ci
englobent des valeurs nouvelles telles que les droits de la personne, la Justice, et
la créativité tous azimuts et favorisent la fabrication d’une série d’outils (théorie
de libéralisation du marché, bureaucratie, BM, et FMI) dont se sert aujourd’hui le
capital mondialisé qui sévit au coeur de ce grand projet de société qu’est la

modemite.

2. Histoire succincte de la BM et du FMI

Contrairement au FMI“, la BM a commencé ses activités

bancaires en 1818 au H. Street 4 Washington. Mais ses opérations ne vont

* «Le Fonds est une construction financiére originale fonctionnant comme une mise
en commun des devises que les Etats membres peuvent emprunter
temporairement pour desserrer leur contrainte financiére extérieure» (Laidi, 1989:
23).



s’étendre 4 I’échelle planétaire, au c6té du FMI, qu’au terme de la Conférence
Internationale de Bretton Woods de 1946. En effet, aprés la deuxiéme Guerre
Mondiale, ces deux soeurs de «Bretton Woods» avaient pour ambition la
reconstruction de I’Europe dévastée par la Guerre et la réalisation
d’investissements dans les pays dits sous-développés. C’est donc sous I’impulsion
des Américains et des britanniques que les Accords de Bretton Woods sont venus
pour «mettre de I’ordre» dans la gestion de I’«économie monde» et des ressources
mondiales. De ces accords a émergé I'idée de création des organisations
monétaire (FMI) et bancaire (BM) internationales dotées de pouvoirs étendus

capables de «limiter la souveraineté des Etats-Nations».

Plusieurs plans ont été proposés pour servir de base
(bureaucratique-légale) dans les accords multilatéraux a ces organisations, mais
seuls ceux de Harry Dexter Percy“‘7 (1892-1948) et John Maynard Keynes*® (1883-

1946), du coté anglais, ont inspiré I’ Accord de Bretton Woods.

*7 A I’époque du Président Franklin Roosvelt, il était un Haut fonctionnaire au
Département américain du Trésor. Percy, dans son Plan, proposait notamment le
rétablissement du libre échange, la réduction des droits de douane et la création
du FMI et de la BIRD.

“*11 figure parmi les fondateurs de I’économie moderne. C’est un penseur libéral qui
a refusé de croire notamment &4 I’analyse marxiste et au conservatisme. La crise
de 1929, qui éclate aux Etats-Unis pour s’étendre aussitt au reste du monde, a
énormément marqué son oeuvre. Son idée de base admirablement décrite par M.
Albert est que I’emploi reste lié 4 la croissance. Pour obtenir le plein emploi,
selon Keynes, il faut donc accroitre la production nationale et pour cela
augmenter la demande, au besoin en augmentant le déficit budgétaire et en
distribuant de meilleurs salaires (...). Keynes, dit-il, c’est le Freud de I’économie.
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Dans leur vision du monde et en vue de faire respecter un
libéralisme (complet pour les américains et autocentré du coté anglais), ces deux
experts ont insisté sur I’anéantissement des réglementations nationales restrictives
en matiére de commerce et de paiement internationaux, sur la stabilité des taux de
change et enfin sur I’élimination de toutes les techniques génératrices de
discrimination dont le dollar et les produits américains faisaient les frais. Comme
illustration de la tendance fortement soutenue par la partie américaine voulant a
priori donner la prééminence & 1’économie sur le politique, Keynes a souligné en
ironisant que "les experts réunis a Bretton-Woods avaient eu a remplir en méme
temps les fonctions d’économiste, de financier, d’homme npolitique, de
Journaliste, de propagandiste, de juriste, d’homme d’Etat et (...) de prophete et de
devin" (Carreau, 1970: 16). Toutefois, les points de vue de ces deux intellectuels
divergeaient 4 ce sujet, puisque Dexter voulait mettre en avant la liberté des
transactions internationales, tandis que Keynes accordait la primauté a la création
d’une banque supranationale, au recours au "bancor" comme seul moyen de
reglement financier et 4 la création de la croissance économique de I’ Angleterre
et de I'Europe en général. Mais leur dénominateur commun est la libéralisation

du marché. En fin de compte le libéralisme que soutient avec force Washington

Foin des banquiers et des principes, voila que I’on peut tout a la fois s’accorder
des déficits budgétaires, augmenter les salaires, les congés payés et, plus tard, la
sécurité sociale pour tous. Loin de compromettre [’avenir ou de nuire a
investissement, la dépense publique, normalement légitimée, devient le moteur
méme de la croissance. (Albert, 1982).
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est "frappé aux couleurs du moins d’Etat, de I’intégration au marché mondial et
d’un nouveau partage entre le pouvoir politique et la richesse économique”(Laidi,

1989: 11).

Quant a leur réunion inaugurale, elle a eu lieu 4 Savannah (E.U.A)
en mars 1946. Et, au grand dépit de la délégation anglaise et de Keynes, les
activités du Fonds et de la BM* seront placées sous le controle étroit des Etats
membres et Washington sera désignée comme siége permanent de ces deux
institutions. Ainsi, dans leur stratégie de développement le FMI et la BIRD vont
surtout défendre les intéréts des pays industriels™® dont la voix est prépondérante

au sein du pouvoir décisionnel.

En effet, ces Etats disposent de la quote-part qui "constitue la
contribution propre de chaque membre au «capital» du fonds; les ressources du
Fonds équivalent au total des quotas de tous les membres" (Carreau, 1970: 41).
Pour cette raison la pratique qui stipule "un Etat une voix" ne s’applique pas au
Fonds dés lors que ses membres se proposent de prendre des décisions qui

adoptent le principe du «vote pondéré».

“La BM désigne deux entités juridiquement et financiérement distinctes: la Banque
Internationale pour la Reconstruction et le Développement (BIRD) et
['Association Internationale de Développement (IDA).

**Les principaux pays actionnaires et donc influents sont les Etats-Unis
d’Amérique, le Japon, la R.F.A, la France et la G.B En général c’est la Triade.
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Dans sa structure interne, le FMI est constitué par trois niveaux.
Au sommet I’on trouve le Conseil des Gouverneurs auquel tous les pouvoirs du
Fonds sont dévolus et ol chaque pays membre est représenté par un «gouverneun
et un «suppléant». En seconde position, il existe les «administrateurs» qui ont
pour mandat d’assurer la conduite générale des opérations du FMIL Enfin le
Directeur Général (ou président) et le reste des «fonctionnaires» ont pour tiche la
gestion des affaires courantes du Fonds sous ’autorité effective des deux organes

précités.

En ce qui a trait au role des gouverneurs, les statuts du FMI leur
donnent le pouvoir, entre autres, d’entériner ou de rejeter la demande d’admission
d’un ou des nouveaux membres. IIs leur permettent la révision d’une quote-part,
la modification uniforme de la parité des monnaies de tous les membres et

I’expulsion d’un Etat membre.

La FMI comprend dans son organigramme cinq départements a
vocation géographique: Afrique, Asie, Europe, Amérique et Moyen-Orient. De
celui-Ia I’on peut également compter cinq autres services qui ont une compétence
fonctionnelle, tels que les affaires fiscales, les restrictions de charges et les
relations commerciales, la recherche, le bureau de statistiques et le service

Juridique. Toute assistance technique ou autre est assurée a un pays membre par
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le service des banques centrales et par I'Institut dit du FMI. Son organigramme
laisse apparaitre I’existence, au coté de ces deux derniéres directions, de trois
autres: administration, finances et secrétariat. Somme toute, il ressort de la
littérature sur le Fonds que ce «temple de I’orthodoxie monétairen posséde une
personnalité internationale «rationnelle». I1 dispose d’un statut juridique qui lui
confére des priviléges et des immunités étendues et sans limites en ce que, dit-on,
la personnalité juridique s’étend aussi bien 4 I’égard des Etats membres que des

non-membres.

La BM, quant i elle, est représentée comme une institution de
développement contrélée par les gouvernements de cent soixante-seize pays.
Parmi ces derniers 'on dénombre cent cinquante et un membres siégeant dans le
Conseil des gouverneurs dont l'influence sur les décisions de la Banque est non
négligeable. A vrai dire, le pouvoir décisionnel de la BM se trouve entre les mains
du Conseil d’administration composé de vingt-deux administrateurs. Et, en toute
Iégitimité, ’on constate que parmi tous les pays membres seuls cing membres
sont représentés par I'un des leurs. La dynamique bureaucratique de la Banque
agit continuellement, selon Laidi, pour accentuer sa marge de manoeuvre par
rapport a ses bailleurs de fonds, et ce, indépendamment de toute considération
politique. En d’autres mots, elle s’est créé une dynamique propre a elle mais nous

dirions immanente d’un économisme consensuel.
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De sa structure bureaucratique il ressort que tout projet, considéré
comme viable et réalisable, destiné & un pays, passe obligatoirement par un cycle
comprenant les services d’identification du projet de la BM, la préparation de
projet et I’évaluation prospective, la négociation et I'approbation par le Conselil,
I'exécution, la supervision et I'évaluation rétrospective.