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Résumé

Depuis la prise du pouvoir au Venezuela par le Mouvement Cinquiéme République (MVR)
et son leader Hugo Chavez en 1998, ainsi que par l'implantation d'une nouvelle
constitution en 1999, la face du pays a changé au plan politique. Alors que plusieurs
chercheurs s’attardent a analyser les conditions ayant impulsé ces changements
politiques, trés peu tentent réellement d’en clarifier la nature intrinseque. Ce que nous
suggérons, c’est que la fin du monopole d’alternance au pouvoir entre les deux grands
partis traditionnels (AD et COPEl) en 1998, puis l'implantation de la Constitution
bolivarienne en 1999, ont fait entrer le Venezuela dans une nouvelle étape de la
modernité. Cette nouvelle étape prendrait assise sur une extension des droits
politiques, eux-mémes devenus le socle de la démocratie. La conséquence de cela serait
une refondation du politique inspirée des idéaux républicains promus lors de la

fondation du pays en 1811 : la souveraineté et I'autodétermination.
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Introduction

Dictature ou démocratie ? Populisme ou castrisme ? C'est généralement en ces termes
gue des éditoriaux et analyses journalistiques ont tenté d’expliquer et d’accoler des
images au Venezuela d‘aujourd’hui au plan politique, avec la prise du pouvoir, en 1998,
par le colonel Hugo Chdvez Frias et son parti, le Mouvement Cinquieme République
(MVR). A la lumiére des dossiers et articles dédiés spécifiquement & la situation
politique vénézuélienne, on tente de mieux comprendre ou se dirige vraiment le pays.
Ce qui frappe le plus dans ces analyses, c'est qu’elles démontrent une forte
personnalisation des événements politiques du pays en les ramenant plus souvent
gu’autrement a la seule personne de Chavez. C'est notamment la direction qu’ont prise

certains des grands médias francais et québécois.

En France, dés 2000, Gabriel Garcia Marquez écrivait dans Le Monde diplomatique un
texte sur ce qui se passait au Venezuela. Le titre plutot révélateur sur la teneur de la
réflexion au sujet du pays claironnait : « Controverse au Venezuela : L'énigme des deux
Chavez ». (Garcia Marquez: 2000) A cela, il ajoutait en sous-titre: « Sauveur ou
Despote ? ». (Garcia Marquez : 2000) Qui plus est, dans cet article qui relatait sa
rencontre avec le président vénézuélien, Mdarquez se questionnait sur I'assertion de
certains médias qui assimilaient les orientations du nouveau dirigeant au despotisme
pur et simple, levant ainsi le doute quant a la nature de son projet politique. Il ajoutait
ceci comme réflexion en référence a cette rencontre avec Hugo Chdavez : « En I'écoutant
me raconter sa vie, je découvrais une personnalité qui ne correspondait en rien a
I'image du despote que les médias en avaient donnée. C'était un autre Chavez. Lequel

des deux était le vrai ? » (Garcia Marquez : 2000)

Dans le quotidien Libération, Jean-Hébert Armengaud publiait en 2004 une analyse qui
titrait : « Béret rouge et populisme : Chavez a mis I'armée au service d'une “révolution”

politiquement floue ». Il y critiquait a la fois le caractére « populiste et militariste » du
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président vénézuélien, tout en affirmant, avec des citations tronquées, que son projet

politique n’était surtout pas limpide.

« Hugo Chavez et sa “révolution bolivarienne” ne sont-ils qu'un avatar du
militarisme - tendance populiste - en Amérique latine ? Le “comandante”, sous
son béret rouge d'ex-lieutenant de parachutistes, ne conduit pas un projet
politique clair mais, en tant que “soldat bolivarien”, veut “mener la bataille”. Il

dit étre “né pour se battre pour la patrie”. » (Armengaud : 2004)

Dans Le Monde une analyse, publiée en 2004, de Paul A. Paranagua sur les
changements politiques en Amérique latine ne parvenait pas non plus a clarifier leur
teneur. L'auteur y soutenait simplement que le défi des leaders latino-américains,
notamment le président vénézuélien, était de ne pas tomber dans I'autoritarisme. Il
allait jusqu’a qualifier Chavez de populiste et I'accusait d’étre responsable d’avoir divisé

les Vénézuéliens, mais sans plus d’explication sur le contenu de ses propositions.

« L'autoritarisme et le populisme restent les principaux écueils qui menacent la
mouvance “progressiste” en Amérique latine. Alors que des partis de gauche
sont aux affaires au Chili et au Brésil - et en Uruguay peut-étre en 2005 -,
I'Argentine et le Venezuela ont élu des leaders populistes. [...] Hugo Chavez a

depuis longtemps polarisé la société vénézuélienne. »

Au Québec, la réflexion semble la méme et ne donne pas plus de pistes de réflexion sur
la teneur des changements politiques, outre la référence au leader vénézuelien . Un
article publié dans La Presse en 2004 analysait le Venezuela du point de vue de son
président et d’une idéologie qui lui serait propre. « VENEZUELA : Le chavisme, une
idéologie populiste et pluraliste » (La Presse : 2004). Dans cette analyse, on dressait le
portrait du président Chavez, se questionnant sur la tendance dictatoriale ou non du
président. On citait d’abord les opposants au président en affirmant que « [La] peur
d'une " cubanisation " du Venezuela n'est pas tout a fait sans fondement. » (La Presse :
2004). Puis, on soulignait dans le paragraphe suivant que « Chavez lui-méme n'a révélé

aucune tendance dictatoriale. » (La Presse : 2004)
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Une autre analyse journalistique québécoise, cette fois-ci publiée dans Le Devoir, titrait
en 2006, a I'approche du scrutin présidentiel vénézuélien : « Chavez, démocrate ou
graine de dictateur ? » (Taillefer: 2006) L'envoyé spécial a Caracas du quotidien
montréalais, Guy Taillefer, y expliquait la situation comme étant la suivante : « D'un
coté, un président qui diabolise George W. Bush et qui considére |'opposition
vénézuélienne comme le laquais de I'empire américain. De l'autre, une opposition qui
tient Chdvez pour un «cubano-castriste communiste», un dictateur en puissance, un

fossoyeur des libertés individuelles. » (Taillefer : 2006)

Pour sa part, dans un reportage diffusé le 1°" avril 2011, la Société Radio-Canada,
représentée par le journaliste Jean-Michel Leprince, fixait aussi toute son analyse sur le
président vénézuélien : « Chavez : démocrate ou dictateur ? ». (Leprince : 2011) Tenant
des propos durs a I'égard d’Hugo Chdvez, le journaliste se servait du reportage pour
attribuer au leader des comportements autoritaires. « Président du Venezuela depuis
1999, Hugo Chavez a échappé a une tentative de coup d'Etat, en 2002 et depuis,
gouverne son pays d'une main de fer. Il a modifié la Constitution pour pouvoir rester
aux commandes plus longtemps. Il fait taire les opposants et les médias qui le

contestent, lui et sa révolution bolivarienne. » (Leprince : 2011)

Face a cette forte personnalisation des enjeux politiques vénézuéliens dans le
traitement médiatique, force est de constater la difficulté de saisir la portée et le sens
réels des événements. Les informations fournies font davantage porter la réflexion sur
la personne du politicien que sur la teneur méme des changements politiques effectués,

des idées proposées, ainsi que I'effet de leur application.

Pourtant, la réforme constitutionnelle effectuée en 1999 au Venezuela est au coeur du
débat politique qui continue d’animer la population vénézuélienne. Plus qu’une
guestion de leadership du président, la nouvelle Constitution, qui célébrera les 13 ans
de sa ratification en décembre 2012, nous permet d’avoir une certaine vue d’ensemble

et une perspective historique. Nous avons devant nous des choses qui peuvent servir de
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balises pour analyser I’évolution du Venezuela depuis Chavez et pouvons donc évaluer a

partir de certains criteres clés la teneur du projet politique en marche.

D’ailleurs, les événements au Venezuela depuis I'élection du président Chavez en 1998
ont entrainé des conséquences importantes sur la facon dont les citoyens vénézuéliens
participent a la vie politique du pays. Habitués pendant 40 ans a devoir choisir 'un ou
I'autre des deux grands partis politiques traditionnels en place pour assumer la charge
du pouvoir, I’Action démocratique (AD — social-démocrate) ou le Comité d’organisation
politique électoral indépendant (COPEI — démocrate-chrétien), les Vénézuéliens ont vu
le visage de leur démocratie changer en 1998 avec I'élection d’un nouveau parti, le
MVR, a la téte du pays. Il s’agit 1a d’un précédent dans I'histoire du pays qui pourrait
signaler, selon notre analyse, une innovation par rapport au régime démocratique
d’alternance entre les deux grands partis. Cela nous ameéne par le fait méme a déceler,
plutdt qu’un simple changement de gouvernement, ou de président, un changement de

régime, voire une refondation du politique.

Ainsi, pour aller au-dela des questions « dictateur ou démocrate ? » et « populiste ou
castriste ?» qui s’'imposent dans la couverture médiatique, notamment dans une
perspective qui vise un jugement sur la personnalité du nouveau président, il faut plutot
pousser la réflexion afin de comprendre la nature des changements politiques et de la
démarche globale ayant mené a ceux-ci. Pour ce faire, il est essentiel de décortiquer ces
derniers et d’en évaluer la signification et la portée, au-dela des clichés accolées aux
personnes. Dans le cadre de la présente thése de maitrise, c’est ce que nous nous
proposons de faire. Nous soumettrons les développements politiques contemporains du
Venezuela a un exercice d’analyse qui portera justement sur la vision qui sous-tend la
refonte constitutionnelle de 1999. Nous faisons le pari d’essayer de faire la lumiére sur
la direction du changement politique et d’élucider la nature des événements qui font
I'objet de notre étude. Celle-ci s’appuiera essentiellement sur la littérature existante sur
le sujet, de méme que sur une analyse des textes fondamentaux (texte de la

Constitution de 1999, dispositions légales, textes historiques, etc.).



Par conséquent, nous nous éloignerons de la voie qui guide généralement les analyses
auxquelles nous avons fait écho et qui personnalise le débat (bon Chavez / mauvais
Chavez). En ce sens, bien que nous traiterons évidemment du président Chavez comme
acteur politigue et leader incontournable des changements ayant eu cours au
Venezuela, nous nous attarderons davantage au contenu des propositions et de la
nouvelle Constitution, aux événements politiques a proprement parler, ainsi qu’aux
conséquences de chacun sur les développements politiques au pays. Afin d’évaluer tout
cela, nous appuierons notre réflexion sur I'idée de refondation, qui fut développée, sous
I'angle du re-commencement, par Hannah Arendt et Anne Trépanier. Suivant ces
auteures, la perspective de la refondation suggere que certains événements de la vie
politique d’un pays peuvent donner lieu a une reconfiguration des parametres qui la

sous-tendent, a une rénovation de I’héritage.

Pour lancer cette analyse, nous établirons d’abord notre problématique et nous
établirons I'état de la question a travers une revue de la littérature portant sur notre
sujet. Cela nous aménera par la suite a dresser le cadre d’analyse que nous utiliserons
pour la présente thése, de méme que les concepts que nous mobiliserons tout au long
de celle-ci. Ceci nous permettra également de mettre en contexte pour le lecteur
I'histoire politique contemporaine du Venezuela, de méme que certains aspects qui

touchent I'ensemble de ’Amérique latine.

Ayant établi les bases de notre analyse, nous procéderons ensuite au recensement des
événements politiques majeurs s’étant déroulés au Venezuela depuis 1998. Nous
étudierons a la fois la démarche ayant mené a I'adoption de la Constitution de 1999,
mais aussi la plupart des convocations aux urnes qui ont mobilisé les citoyens lors de
référendums et d’élections présidentielles. Nous serons par la suite en mesure
d’élaborer sur les différences qui opposent la période ouverte par la Constitution

bolivarienne et celle qui avait cours sous la constitution précédente de 1958 a 1999.

Apres avoir présenté cette comparaison, de méme que sa signification, nous aurons les

outils en mains pour déterminer de quelle facon la période couverte par la Constitution
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bolivarienne se définit, c’est-a-dire ce qui constitue son « essence politique ». Grace a
une comparaison avec la période de la premiere République vénézuélienne fondée en
1811, de méme qu’avec la période populiste ayant touché I’Amérique latine des années
1920 jusqu’aux années 1960, nous serons capables de bien la situer par rapport a ces
deux étapes antérieures. Celles-ci nous apparaissent comme des périodes similaires
d’intenses changements dans le pays et sur I'ensemble du continent. Il est donc
important de les mettre en perspective pour voir jusqu’a quel point il peut y avoir ou

non des similarités au plan des objectifs, des principes et des conditions d’'implantation.

Ce n’est qu’a la fin de cette analyse comparative que nous serons en mesure de
véritablement statuer sur la nature du projet mis en place par la réforme
constitutionnelle de 1999. Il s’agit la en effet d’'un exercice fondamental qui nous
permet de sortir d’une dynamique nous portant a juger de tel ou tel trait de
personnalité des individus et des acteurs. Conséquemment, nous aurons I'occasion de
démontrer que lorsqu’on tente de bien comprendre les changements et les enjeux, c’est
davantage aux caractéristiques centrales d’un projet ou d’une réforme qu’il faut

s’attarder et moins aux attributs personnels des individus qui les portent.



Chapitre 1

Problématique

Les changements politiques et la réforme constitutionnelle au Venezuela, survenus en
1998 avec la prise de pouvoir par Hugo Chavez et le Movimiento Quinta Republica
(Mouvement Cinquieme République — MVR), ont suscité un grand intérét, mais aussi
un choc profond, parmi les chercheurs du milieu académique. Ceci s’explique
principalement parce que ces bouleversements ont remis en question la thése de
plusieurs de ces chercheurs qui classaient le pays comme un des seuls ayant résisté
aux dictatures militaires des années 1960-1970. Par le fait méme, on qualifiait le
Venezuela de « démocratie stable ». Sauf qu’avec I’élection d’un candidat provenant
de I'extérieur des partis politiques traditionnels ayant nourri cet « exceptionnalisme
démocratique », c’est tout un courant de pensée qui a été ébranlé. (Ellner et Tinker

Salas : 2007)

Comme nous le verrons, tous les auteurs s’entendent pour dire que les changements
politiques et la réforme constitutionnelle de 1998-1999 ont mis fin au systeme
politique qui s’est édifié suivant la chute de la dictature du général Marcos Pérez
Jiménez, le pacte du Punto Fijo en 1958. En outre, ce pacte prévoyait la défense de la
constitutionnalité, la stabilité du systéme politique et son respect par les acteurs
politiques impliqués. Il fut signé par les partis politiques détenant I'appui des élites
économiques du pays (Accion Democrdtica — AD, Comité de Organizacion Politica
Electoral Independiente — COPEIl, Unidn Republicana Democrdtica — URD). (Flores :

2010:230)

C’'est grace au rétablissement d'un régime d’alternance entre les différentes
formations politiques adhérant au pacte de 1958 que naquit [lidée

« d’exceptionnalisme démocratique » en ce qui a trait au systéeme politique du



Venezuela. Etant donné que tous les signataires acceptérent une certaine
compétition électorale pour décider lequel des partis dirigerait le pays, on empéchait
guiconque de pouvoir renverser le systeme politique et les régles qui s’y rattachaient.

(Flores : 2010 : 230)

Mais comme nous le constaterons, cette ere de pactes politiques se termina en 1998
lorsqu’Hugo Chdavez, un leader provenant de I'extérieur des partis politiques attachés
au Punto Fijo, fut élu président de la République du Venezuela. Chavez promettait
une réforme constitutionnelle compléte afin de mettre fin au systéme politique du
Punto Fijo qui, selon lui, ne répondait pas aux aspirations de la population. (Flores :

2010: 235)

Cette victoire politique du candidat Chavez fut le point de départ d’'un nombre
important de changements sur le plan politique du fait des propositions incluses dans
la réforme constitutionnelle. Nous aurons |'occasion d’élaborer un peu plus tard sur
ces mesures qui comportent, notamment, la possibilité pour le peuple vénézuélien de
révoquer le mandat d’élus, de soumettre des projets de loi au vote populaire et de
demander I'abrogation de lois ou de mesures gouvernementales. Dés lors, on assista
a une importante politisation d’'une majorité exclue qui reprit peu a peu confiance
envers sa capacité a étre impliquée dans les décisions touchant les affaires politiques,

économiques et sociales du pays. (Flores : 2010 : 236)

Face a ce phénomene politique nouveau, plusieurs chercheurs ont tenté d’expliquer
les raisons de la fin de I’ére du Punto Fijo. La plupart s’entendent pour affirmer que la
chute de ce systéme est due a son caractére excluant. Steve Ellner et Miguel Tinker
Salas reprendront le terme « pacted democracy » (démocratie pactisée) pour
expliquer I'édification d’un systeme politique au service des intéréts des élites au

Venezuela et de leurs partis politiques. Ils ajoutent également que plusieurs pays



d’Amérique latine, suivant la fin des dictatures militaires, mettront en place un

systeme similaire. (Ellner et Tinker Salas : 2007 : 6)

Denis Langlois, dans son ouvrage Le défi bolivien, va dans le méme sens que ces deux
auteurs en qualifiant le systéme post-dictature de « democracia pactada » ou

« démocratie de connivence ».

« L'expression « democracia pactada » référe a des ententes négociées entre
partis politiques participant a une coalition gouvernementale sous la
présidence du parti ayant obtenu le plus grand nombre de voix. C’est ainsi que
fut gouvernée la Bolivie pendant la plus grande partie des vingt-cing derniéres
années. L’élection du MAS [Mouvement vers le socialisme] avec 54 % des voix

mit fin a ce mode de « gouvernance ». » (Langlois : 2009 : 190)

En effet, la Bolivie, tout comme le Venezuela, a également vu son systéme politique
s’édifier en excluant la majorité de la population du processus décisionnel. C'est
pourquoi Ellner et Tinker Salas établissent un parallele probant entre la démocratie

pactisée du Venezuela avec celle d’autres pays d’Amérique latine, dont la Bolivie.

La Bolivie étant un autre exemple clé de la remise en question du régime de
« démocratie pactisée », Langlois explique aussi que, dans ce cas, pour une majorité
de la population, et plus particulierement les autochtones, le « tournant vers la
démocratie ne signifie pas une progression véritable de leurs conditions de vie. »
(Langlois : 2008 : 49) En ce sens, et parce que leurs droits politiques ne sont pas

véritablement reconnus, cette majorité exclue se sent dominée.

« Ce sentiment d’exclusion et de marginalisation, ce sentiment d’étre
considéré comme des « bétes de somme » utilisées par les dominants et leurs

amis politiciens, il n’aura donc disparu ni avec le tournant économique



ultralibéral des années 1980 ni avec le retour a la démocratie des deux

dernieres décennies du XXe siecle. » (Langlois : 2008 : 50)

Ainsi, tout comme ce fut le cas avec |'élection du Movimiento Quinta Republica (MVR)
en 1998 au Venezuela, il s'opéra une profonde transformation politique en 2006 en
Bolivie suite a I'élection du premier président indigéne du pays, Evo Morales. Cette
élection fut le point culminant d’une profonde mobilisation de la majorité exclue,
principalement les autochtones, qui s’organisérent en dehors des partis politiques
traditionnels des les années 1990. Le point de référence serait la premiére Marche
pour la dignité, en 1990, et qui, d’aprés Langlois, signifie I'entrée sur la scéne

politique des autochtones boliviens. (Langlois : 2008 : 50)

« Ces mobilisations sont organisées en marge des partis politiques qui avaient
I’habitude de récolter le vote des Autochtones, tels que le MNR et le MIR a un
moindre degré. Elles annoncent une rupture avec les partis traditionnels et
une volonté des Autochtones de se doter de leurs propres partis politiques. »

(Langlois : 2008 : 51)

C’est ainsi que naquit I'Instrument politique pour la souveraineté des peuples (IPSP),
une organisation qui deviendra, en 1999, le Mouvement vers le socialisme (MAS)
dirigé par Evo Morales. A la suite de plusieurs crises politiques, ainsi que des luttes
entre les tenants de la « démocratie pactisée » et les organisations indigenes, le MAS
fit son entrée au parlement en 2002 puis prit la présidence du pays par une victoire
historique en décembre 2005. C'est suite a cette élection que le nouveau régime
procéda a l'implantation d’'une réforme constitutionnelle, a I'image du processus

vénézuélien. (Langlois : 2008 : 51-57 et 185-186)

Langlois en conclut que le tournant vers la démocratie en Amérique latine n’était en

fait qu’illusion et que la majorité de la population fut tout de méme exclue du



processus politique. Cela expliquerait pourquoi le processus de refonte
constitutionnel s’est avéré crucial dans les changements politiques opérés en Bolivie.

Il avance que :

« Sur le plan politique, c’est I'échec d’une démocratie qui se disait inclusive.
Elle s’est en fait révélée incapable de faire place aux valeurs, a I'identité et aux
droits de peuples et personnes dont la condition économique et la culture
nécessitaient une révision fondamentale des bases sociales et politiques ayant
généré ou permis leur exclusion. De toute évidence, la démocratie « de
connivence » ou de « bonne gouvernance » n’a pas su livrer la marchandise.
C’est de ce double échec que surgira une large volonté de refonder le pays sur

de nouvelles bases. » (Langlois : 2008 : 57)

Face a cette mobilisation contre la « démocratie pactisée », plusieurs auteurs (Harris :
2007, Rénique : 2009, Gonzalez Espinosa et Fiala : 2010, Escobar : 2010) dressent un
paralléle qui semble pertinent entre les changements politiques et la réforme
constitutionnelle du Venezuela en 1998-1999 et ce qui s’est passé en 2006 et 2009 en

Bolivie.

Dans le cadre de cette nouvelle dynamique et de la chute de ladite « démocratie
pactisée », on a voulu d’abord comprendre quels avaient été les facteurs
déterminants mettant fin a ce systeme ; mais aussi, nous avons voulu bien saisir la
position des chercheurs ayant analysé la situation. Nous verrons que les opinions
divergent ; alors que certains auteurs y voient un recul démocratique, d’autres y

voient des avancées.

Dans le cas précis de la Bolivie, bien qu’il aurait constitué un cas intéressant pour
notre étude et qu’il aurait pu constituer un apport pertinent au cas vénézuélien, nous

ne l'aborderons pas davantage puisqu’il nécessiterait un travail beaucoup plus



exhaustif que ce dont nous pouvons traiter dans la présente these. Nous nous
concentrerons donc sur le cas du Venezuela en ce qui concerne les profonds

changements politiques opérés par la réforme constitutionnelle.

Revue de littérature

Bien qu’ils n"abondent pas en raison de la nouveauté du phénomene, les écrits sur les
changements politiques et la réforme constitutionnelle au Venezuela peuvent se
résumer en quatre courants plus ou moins dominants. Ces quatre tendances, comme
nous allons le voir, proposent différents facteurs pouvant expliquer pourquoi le
systéme politique vénézuélien issu du pacte du Punto Fijo, signé par les principaux

partis politiques du pays a I'’époque en 1958, s’est effondré.

Le premier courant, entre autres représenté par Forrest Colburn et Alberto Trejos,
conclut que les changements politiques qui ont eu cours récemment en Amérique
latine et au Venezuela, et qui ont donné lieu a une réforme constitutionnelle, sont le
fruit de la nature utilitariste et égoiste de leaders charismatiques qui auraient profité
des défaillances de la démocratie libérale pour imposer des régimes autoritaires. Par
exemple, un article publié dans la revue Dissent en 2010 analyse précisément les
pays, dont le Venezuela, ayant récemment subi un changement important au niveau

de leur direction et, du méme coup, qui ont procédé a une réforme constitutionnelle.

Pour expliquer ces développements politiques, les deux auteurs suggerent que la
transition a la démocratie chez les pays ayant subi la dictature, ainsi que les réformes
en faveur de marchés libérés des entraves de I'Etat, auraient produit des inégalités.
Cette situation aurait ensuite conduit a une perte de crédibilité du libéralisme, qui se
serait transformé en un point de départ favorable a I'émergence d’« outsiders »-tel
Chavez- opposés au systéeme libéral et aux partis politiques traditionnels (Colburn et

Trejos : 2010).



Colburn et Trejos avancent que ces « outsiders » ont précisément profité de la chute
de crédibilité du libéralisme pour s’attaquer aux institutions démocratiques et
contribuer a leur affaiblissement. lls se seraient par la suite saisis du pouvoir politique

afin de veiller a leurs propres intéréts.

S’ajoutant a cela, les deux auteurs estiment que le Venezuela, tout comme la Bolivie
et 'Equateur, auraient connu des atteintes délibérées a leur démocratie dans un
esprit de démolition des institutions démocratiques. Ce bouleversement,

paradoxalement, se serait produit en utilisant la démocratie elle-méme. Ainsi :

« Although democracy is being questioned and even battered throughout Latin
America, what is happening in Venezuela, Ecuador, and Bolivia [..] is a
deliberate, well-designed project to deconstruct democracy and substitute
something else in its place, poorly defined as that may be. What is new here
[...] is the use of democracy to dismantle democracy. » (Colburn et Trejos :

2010: 12)

Les deux auteurs soutiennent donc la thése selon laquelle les « outsiders »
vénézuéliens, boliviens et équatoriens auraient manipulé la volonté populaire pour
démolir les institutions démocratiques censées la représenter. (Colburn et Trejos :
2010: 12) Toutefois, il appert que les explications données par ces auteurs ne

permettent pas effectivement de conférer beaucoup de crédibilité a cette thése.

En effet, une étude approfondie de la Constitution bolivarienne et des événements
forts de I'histoire politique récente du Venezuela nous démontre que les institutions
démocratiques n’ont pas été démolies, mais plutot transformées. D’ailleurs, comme
nous le verrons au chapitre 3, le systeme politigue mis en place par la nouvelle

constitution en 1999 propose une panoplie d’outils qui permettent au peuple



vénézuélien de s’exprimer sur les affaires politiques, économiques, sociales et
culturelles du pays. Que ce soit le référendum abrogatoire, qui permet de bloquer
une loi ou un décret-loi du président, le référendum révocatoire, qui donne la
possibilité de révoquer le mandat d’un élu, ou encore l'initiative législative, qui offre
I'opportunité de proposer un projet de loi au parlement, ces outils sont en réalité un

approfondissement des institutions démocratiques, pas leur destruction. (RBV : 1999)

D’autre part, plusieurs auteurs ont clairement démontré que la victoire d’Hugo
Chavez a la présidence du Venezuela n’est pas la simple conséquence de son
charisme. Dans un ouvrage édité par Steve Ellner et Miguel Tinker Salas, Cristdbal
Valencia Ramirez déconstruit ce mythe en analysant les différentes organisations
impliquées dans le processus de changement des institutions et dans la réforme
constitutionnelle. Des organisations de paysans, de travailleurs, de scientifiques et
d’étudiants, précédemment a [|‘élection de Chdvez, auraient participé a la
construction d’'un mouvement faisant la promotion active de changements politiques
profonds au pays. Ainsi, la victoire du président vénézuélien et sa capacité a mener de
front des réformes ne seraient pas liées seulement a son charisme, mais seraient
également fortement influencées par différents mouvements sociaux. (Ramirez:

2007)

Pedro Sanoja, dont nous parlerons plus tard, explique aussi que les changements
institutionnels ne peuvent pas simplement se résumer a la figure du seul leader. I
estime que les bouleversements politiques subis par le Venezuela doivent plut6t étre
associés a une idéologie latente, ainsi qu’aux multiples organisations les ayant

appuyés. (Sanoja : 2009)

La deuxieme tendance analysant le sujet propose que la prise de pouvoir d’Hugo
Chavez au Venezuela est le fruit de la pratique « prétorienne » qui caractérise le pays.

C’est-a-dire que le Venezuela serait en proie a une « situation dans laquelle le secteur



militaire d’une société donnée exerce une influence politique abusive, recourant a la

force ou menacant de le faire ». (Langue : 2006 : 48)

Par une succession d’exemples qui analysent I’histoire du développement militaire du
Venezuela, I'implication des militaires dans la vie politique et la nomination de ceux-ci
au sein de I'appareil politique, Frédérique Langue essaie de démontrer que I'armée
exerce un contréle sans limites sur le pouvoir politique du pays. Toutefois, son
analyse ne fait pas réellement la démonstration d’une militarisation de la vie politique
vénézuélienne et d’'un controle accru de I'armée sur I'appareil politique. S’il est vrai
qgue plusieurs anciens officiers de I'armée, dont le président Hugo Chavez lui-méme,
occupent maintenant des charges publiques, il n’en est pas moins vrai que ceux-ci ont
accédé a ces postes dans le respect de la Constitution et suivant un appui populaire
considérable lors de différentes convocations électorales ou référendaires. Les

exemples abondent en ce sens comme nous aurons l'occasion de le démontrer dans

le chapitre 3.

Par ailleurs, il semble insidieux de prétendre que 'accession de militaires au pouvoir
politique est le fruit d’'un contréle de I'armée sur celui-ci, alors que la majorité des
chercheurs, dont Alain Rouquié, ont classé le Venezuela comme un des quatre pays
d’Amérique latine a avoir résisté a la dictature militaire et a I'influence de I'armée sur
le politique. En effet, la classification du Venezuela comme une des seules
démocraties stables de I’Amérique latine depuis 1958 est révélatrice a cet égard.

(Rouquié : 1998)

Parallélement, deux autres courants que nous pouvons observer dans |'analyse des
changements politiques et de la réforme constitutionnelle au Venezuela vont
beaucoup plus loin dans I'étude des facteurs politiques et économiques. Ceux-ci
traversent un ensemble significatif d’écrits sur la question (Dabene : 1998, Sylvia et

Danopoulos : 2003, Harnecker : 2004, Ville : 2007, Sanoja : 2009) et proposent une
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étude plus approfondie des structures économiques, politiques et sociales du pays
pour expliquer I'’émergence de nouveaux acteurs politiques et la refonte
constitutionnelle qu’a vécues le Venezuela. En décortiquant les origines et les
faiblesses de ces structures, ils montrent précisément en quoi le systéme politique
vénézuélien était en décadence sur le plan institutionnel et en perte totale de
légitimité vers la fin des années 1990. lls constatent également que I'effondrement de
la « démocratie pactisée » du Venezuela a été accéléré par 'émergence de nouveaux
mouvements, tant politiques que sociaux, qui prbénaient une réforme

constitutionnelle.

Toutefois, bien que ces analyses convergent sur l'idée de la mobilisation de
mouvements sociaux et politiques pour expliquer les changements de la réforme
constitutionnelle opérés au Venezuela, leurs auteurs divergent d’opinion sur le plan
des facteurs déterminants qui ont poussé a la mobilisation de la population. En
somme, ils s’accordent sur la finalité, mais pas nécessairement sur le processus et le

vecteur de mobilisation.

Une premiére tendance avance que la question économique constitue l'enjeu
fondamental qui aurait contribué a I'effondrement du pacte du Punto Fijo au
Venezuela dans les années 1990. En effet, les problémes économiques et I'application
de politiques néolibérales seraient au cceur de la contestation populaire qui a
propulsé de nouveaux mouvements sur la scene politique vénézuélienne. Ce serait
donc principalement en réaction aux échecs économiques, aux mesures d’austérité, a
la mise en place d’une politique d’ajustements structurels (PAS) et a la libéralisation
de I'’économie que des organisations politiques et sociales se seraient mobilisées pour

renverser |'ordre politique puntofijiste.

L'un des premiers a évoquer cette these qui insiste sur la prédominance de

I'argument économique est Olivier Dabene. Selon lui, la stabilité de la démocratie
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pactisée et de son caractéere exclusif, ne reposait que sur la rente pétroliere et, par le
fait méme, sur la performance économique de ce secteur d’activité. Il faut dire que la
rente pétroliere accaparée par les gouvernements issus du Punto Fijo (pacte de 1958
signé par les élites politiques, comme il a déja été dit) permettait une redistribution
clientéliste de la richesse créée par les succés économique du secteur de I'énergie. Or,
le choc pétrolier et I'application de mesures économiques d’austérité par
I'instauration du modele économique néolibéral auraient fortement contribué a
I’entrée en crise du systéme politique instauré en 1958 au Venezuela. Ainsi, c’est
précisément cette crise économique et les mesures d’austérité de I’élite politique qui

auraient mené a la mobilisation des classes populaires. (Dabéne : 1999)

Les facteurs économiques feraient ainsi partie des éléments déterminants du déclin
de la démocratie pactisée. Par le fait méme, la crise économique, de méme que ses
incidences sur la population et le systéme politique, seraient des éléments clés, selon
Dabene, qui ont permis I'avenement d’éléments populistes et leur victoire électorale

au Venezuela. (Dabéne : 1999)

Ronald Sylvia et Constantine Danopoulos s’inscrivent dans la méme voie que Dabéne
et estiment eux aussi que les changements politiques sont précisément dus a la
dépendance de la « démocratie pactisée » envers les revenus du secteur pétrolier. En
effet, ce type de démocratie aurait perdu de sa légitimité parce qu’il s’agissait d’une
structure politique fondée sur la performance économique du pays, en fonction des
succés de l'industrie pétroliere (ce que les auteurs appellent aussi la « démocratie
subventionnée »). De ce fait, le choc pétrolier aurait considérablement miné la
capacité de I'Etat rentier a distribuer les bienfaits économiques des revenus du
pétrole. Ce recul économique aurait donc forcé des milliers de Vénézuéliens qui
vivaient dans les milieux ruraux a venir s’agglutiner dans la banlieue de Caracas.

(Sylvia et Danopoulos : 2003)
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D’autre part, les deux auteurs croient également que I'application accélérée de
politiques néolibérales n’aurait fait qu’aggraver la situation, voire porter un coup fatal
a la crédibilité et a la légitimité du politique. Les gouvernements auraient donc fait la
démonstration qu’ils étaient impuissants devant I'explosion de la bulle pétroliere et ils
n’auraient pas été en mesure de mettre en place une politique réellement favorable a
la majorité de la population appauvrie. Cette situation aurait donc eu pour effet
d’alimenter un trés fort mécontentement au sein de ces populations,
mécontentement qui aurait provoqué le soulévement du Caracazo (1989), de grandes
émeutes de la faim rassemblant notamment les populations des banlieues pauvres de
Caracas. La répression organisée par I'Etat vénézuélien aura tot fait de confirmer la
chute du régime d’alternance entre les deux partis traditionnels, I’Action
démocratique (AD) et le Comité d’organisation politique électoral indépendant

(COPEI). (Sylvia et Danopoulos : 2003).

Une autre auteure, Marta Harnecker, poursuit dans la méme veine dans un article qui
analyse la situation apres le référendum révocatoire sur le mandat du président Hugo
Chavez en 2004. Dans une analyse chronologique des années 1980-1990, Harnecker
affirme, tout comme Dabéne, Sylvia et Danopoulos, que c’est précisément la crise
économique qui a amené la crise politique. Ainsi, étant donné les problemes de
I’économie et I'application d’une politique néolibérale, I'enjeu structurel économique
serait au cceur de ce qui explique les soulevements populaires de 1989, le Caracazo,
la fin du pacte politique du Punto Fijo, puis la montée en popularité d’"Hugo Chavez.
Ce dernier aurait donc profité de la crise politique causée par la crise économique
pour se présenter comme celui qui allait redynamiser I'’économie au profit des
Vénézuéliens en se débarrassant de la corruption et de la politique traditionnelle.

(Harnecker : 2004).

Ainsi, comme nous venons de I'observer, un certain nombre d’auteurs estiment que

I'aspect économique est primordial dans I'explication des changements politiques et
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du processus de mobilisation qu’il a provoqués pour mener a la mise en ceuvre d’ une
réforme constitutionnelle au Venezuela. En suggérant que les crises économiques et
I'application de mesures d’austérité a travers une politique néolibérale sont les
uniques facteurs qui expliquent ces mobilisations et, conséquemment les
changements qui en ont découlé, nous nous retrouvons face a une explication
incomplete. Devant I'ampleur du processus de la réforme constitutionnelle,
notamment de sa nature profondément politique, il semble en effet que cet aspect
soit tout autant important et qu’il englobe, dans une certaine mesure, le processus de
décision sur le plan économique. En ce sens, d’autres chercheurs ont été plus loin

dans la réflexion en mettant de I'avant I’enjeu politique dans leur analyse.

Sébastien Ville est un de ceux qui fait partie de ce second courant d’explication
politique. Il soutient la thése selon laquelle les mouvements politiques et sociaux qui
réclamaient les changements et la réforme constitutionnelle avaient principalement
des motivations de nature politique et des prétentions modernisatrices. Il suggeére
qgue la crise politique serait précisément le fruit de I'incapacité du Punto Fijo, et du
systeme politique issu de celui-ci, a répondre positivement aux exigences et aux
demandes du peuple vénézuélien afin de participer aux décisions concernant le pays,
notamment sur le plan économique. Ainsi, la détérioration de I'économie et la
politique néolibérale auraient eu pour effet d’amplifier la crise politique. Cette crise
aurait donc incité les partis de gauche a construire un mouvement politique qui

réclamait la création d’une nouvelle république. (Ville : 2007)

Aprés le coup d’Etat raté en 1992 d’un mouvement d’officiers proches des partis de
gauche, dont plusieurs étaient membres du Parti communiste du Venezuela (PCV), ils
procéderent, avec Chdvez en téte, a la création du Pdéle patriotique. Regroupant
plusieurs partis (dont le PCV, le Mouvement Cinquiéme République, le Mouvement
vers le Socialisme, etc.), ils pronérent un « tournant tactique » vers la lutte électorale

en proposant une plateforme commune a I'élection de 1998. Selon Ville, avec comme
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revendication principale la convocation d’une Assemblée constituante, le peuple
vénézuélien aurait vu dans ce programme une ouverture positive. Il croit en effet que
la population y aurait vu I'opportunité d’inclure de vastes propositions visant a ce
gu’elle puisse étre entendue. Cela semblait pouvoir se concrétiser par I'adoption
d’une Constitution progressiste et moderne, ainsi que par une réforme en profondeur
des structures politiques et économiques du pays qui excluaient de vastes pans de la
population de I'exercice du pouvoir. (Ville : 2007) De plus, Sébastien Ville explique
qgue les blocages qu’ont tenté d’imposer les partis traditionnels, la bureaucratie et la
bourgeoisie nationale’, n’ont pas empéché Chavez et son mouvement de procéder a
I'instauration de comités ad hoc de citoyens, faisant ainsi en sorte de les impliquer

dans la construction du nouvel Etat. (Ville : 2007)

Pedro Sanoja analyse également les changements politiques et la réforme
constitutionnelle comme une opportunité saisie par le peuple vénézuélien par une
mobilisation a travers des mouvements sociaux et politiques. Il rapporte que les
transformations se sont effectuées en relation avec les anciennes institutions
politiques qui, d’'une part, ne répondaient pas aux attentes du peuple vénézuélien,
mais qui, d’autre part, étaient incapables de contenir les idéologies concurrentes.

(Sanoja : 2009)

Il expligue « that the continuous friction between and among competing political
projects, expressed in the form of new ideas, shaped these choices », le choix étant
entre les changements radicaux et abrupts offerts par I"élection d’un nouveau parti et
sa proposition de réforme constitutionnelle ou la possibilité de parfaire le modele qui
prévalait sous le Punto Fijo. (Sanoja: 2009 : 395) Cependant, les changements

politiques ne seraient pas liés seulement aux choix proposés, mais aussi aux

' Ville explique comment des secteurs conservateurs se sont « incrustés » au sein de la coalition menée
par Chavez afin de « le tenir dans des positions conformes aux intéréts des classes dominantes au
Venezuela ». 11 ajoute aussi qu’une partie de la bourgeoisie vénézuélienne aurait tenté de coopter Chavez
en faisant campagne avec lui en espérant qu’une fois élu « il sera absorbé par le vertige du pouvoir et
préférera se soucier de ses intéréts personnels et de ceux de la bourgeoisie plutot que de rester fidele a
ses mandants. » (Ville : 2007 : 75-77)
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opportunités politiques offertes par le cadre institutionnel du Punto Fijo. Sanoja
explique que ces opportunités, provoquées par les tentatives du systéme puntofijiste
de réparer ses multiples failles, ont donné I'occasion a des « idea-entrepreneurs » de
faire la promotion de leurs propres solutions face aux problémes politiques et

institutionnels du Venezuela. (Sanoja : 2009 : 395)

Sanoja avance donc que, dans ce contexte, les partisans du changement politique et
de la réforme constitutionnelle ont pu faire la promotion de leur propre projet
politique. Et comme le bolivarianisme était, selon I'auteur, une idéologie latente?, elle
se serait constituée dans une optique d’opposition aux institutions puntofijistes. Cette
idéologie serait devenue I'élément clé de la mobilisation ayant amené les citoyens a

prendre part aux affaires politiques du pays. (Sanoja : 2009)

En ce sens, selon l'auteur, le bolivarianisme aurait réussi ce qu’aucun autre
mouvement politique n’avait réussi a faire jusque-la, c’est-a-dire concrétiser un
ensemble d’idées existantes en une pensée unitaire auquel les gens pouvaient se

référer.

« The Bolivarian project that emerged as the hegemonic bloc in the 1990s
amalgamated a disparate set of already existing ideas into a more or less
cogent ideology and political programme, some of which had appeared earlier
separately in various episodes of Venezuelan history but never fully developed

into a unified political doctrine. » (Sanoja : 2009 : 399)

? Le bolivarianisme, ou le projet bolivarien, serait en fait 1’étiquette que donne Sanoja au programme de
refonte constitutionnelle proposé par Chavez. Cette idéologie aurait été adoptée par les masses
vénézuéliennes pour sa capacité a proposer des mesures visant a répondre aux demandes sociales. Ces
derniéres n’ayant pas été satisfaites par le systéme politique issu du pacte de Punto Fijo de 1958 entre les
élites vénézuliennes. (Sanoja : 2009)
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De cette analyse, I'auteur estime contredire le courant qui explique le changement
uniquement par la personnalité charismatique de Chdavez et dont font partie Colburn

et Trejos.

« While the influence of strong leadership is often overlooked in institutional
analyses, and a study of it may clarify notions of agency, it cannot serve as a
sufficient and necessary condition explaining why these ideas so rapidly found

a place in the Venezuelan psyche. » (Sanoja : 2009 : 399)

Les droits politiques : un élément central

Les courants sur lesquels nous venons de poser un regard rétrospectif soulevent tous
des pistes de réflexions intéressantes quant aux explications données pour analyser
les changements politiques et la réforme constitutionnelle au Venezuela. Cependant,
il est selon nous possible de pousser la réflexion plus loin en prenant en compte un

angle d’analyse qui touche tout autant I'aspect politique que I'aspect économique.

Concretement, cela nous améne donc a aborder la problématique en approchant le
sujet dans le cadre de la question des droits, notamment des droits politiques et de
leur extension. |l semble que nous pourrions ainsi dresser un portrait beaucoup plus
complet de la nature des changements politiques et de la réforme constitutionnelle

au Venezuela.

Il s’agit d’une troisieme voie que nous proposons et qui viserait a approfondir la
dimension politique de la problématique, sans en négliger I'aspect économique. En
prenant en compte la question de I'élargissement des droits, cela nous oblige a
analyser de plus prés la nature des transformations sur une base historique et d’y
déceler un fil conducteur qui traverse les événements et une logique qui résiste a

I'usure du temps. C’'est pourquoi nous poursuivrons la présente thése en liant la
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guestion des droits aux concepts de modernité, de modernisation et de refondation.
C'est en reprenant I'analyse d’Yvon Le Bot sur la signification de la construction de
I’Etat national-populaire en Amérique latine (Le Bot : 1994), ainsi que la signification
de I'extension des droits politiques dans I'acte fondateur de la République francaise
(Kriegel : 2002), que nous tenterons d’établir si les changements politiques et la
refonte constitutionnelle de 1999 au Venezuela, en plus des conséquences qui s’en
sont ensuivi, s’inscrivent dans un processus de modernisation, défini comme volonté
a parachever la modernité a travers l|’extension des droits de la population

vénézuélienne.

En explorant cette hypothése, nous pourrons déterminer si ledit processus est en fait
une nouvelle étape historique de refondation politique visant a parachever la
modernité. Cette derniére succéderait a la premiére modernisation politique des
mouvements d’'indépendance de la colonie espagnole, et aussi a la modernisation
socio-économique lancée par I'Etat national-populaire, toutes deux inachevées,
comme nous allons I'expliquer. Il s’agit la de la question de recherche qui sous-tend

notre démarche.

Pour y arriver, nous définirons d’abord les différents concepts sur lesquels nous
comptons nous appuyer tout au long de notre analyse. Par la suite, nous effectuerons
un retour sur les périodes phares de I'histoire politique républicaine du Venezuela
dans le contexte de I'évolution politique de I'’Amérique latine, en partant de la
fondation des républiques latino-américaines, en passant par la création de I'Etat
national populaire, jusqu’a la mise sur pied de la République bolivarienne du
Venezuela en 1999. Cette analyse introductive nous conduira par la suite a situer I'ere
bolivarienne (de 1998 a aujourd’hui) face a I'ére « puntofijiste » (1958-1998) des
pactes politiques et également a dresser un parallele important entre le caractere
fondateur de la premiéere République en 1811 et celui potentiellement refondateur de

la République bolivarienne.
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Nous poursuivrons en cherchant a voir dans quelle mesure le phénomeéne politique
analysé constitue une refondation. Si tel est le cas, il importe alors d’analyser les
conséquences de cette possible refondation du politique et de I'application de la
nouvelle constitution bolivarienne. Pour ce faire, nous procéderons en appliquant la
grille d’analyse des auteurs mentionnés ci-haut et en nous référant aux moments
politiques importants qui ont caractérisé la République bolivarienne du Venezuela
depuis sa création. Enfin, nous terminerons notre analyse en évaluant les similarités
et les différences fondamentales entre les paramétres de I'ére bolivarienne et ceux
I’ére modernisatrice antérieure que constituait la construction de I’Etat national-

populaire (des années 1920 aux années 1960).

Dans le deuxieme chapitre, nous aurons I'occasion de préciser le sens des différents
concepts que nous avons évoqués précédemment. Pour ce faire, nous présenterons
différentes perspectives théoriques afin de donner une signification aux concepts de
modernité, de modernisation et de refondation qui sont au coeur de notre analyse.
Nous pourrons ensuite en expliquer, selon notre hypothese, I'implantation a travers
I’extension des droits politiques de la population vénézuélienne. Pour y arriver, nous
nous baserons principalement sur les analyses de Jirgen Habermas, d’Yvon Le Bot,
d’Anne Trépanier et d’'Hannah Arendt. La perspective théorique de Blandine Kriegel
nous permettra d’élaborer sur ces droits dans un contexte de fondation. Nous
transposerons ensuite ces concepts a notre problématique afin de les utiliser pour
répondre a notre question et valider notre hypothése. Le deuxieme chapitre sera
également I'occasion de présenter un bref retour historique sur les développements
politigues en Amérique latine et au Venezuela en lien avec les concepts que nous

aurons développés.
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Chapitre 2

Définition des concepts et cadre d’analyse

Le présent chapitre nous permettra de mettre en lumiere notre cadre d’analyse, de
développer les concepts amenés précédemment et de présenter une breve analyse
de I'histoire républicaine du Venezuela pour expliquer le contexte dans lequel se situe

notre étude.

Pour commencer, nous définirons la question soulevée par notre problématique et
nous présenterons I'hypothese élaborée qui résume l'essentiel des idées qui en
découlent. Celle-ci proposera la réponse anticipée a la question soulevée. Nous
poursuivrons ensuite en expliquant sur quoi repose notre cadre théorique et de
qguelle facon nous comptons opérationnaliser les concepts centraux utilisés. De I3,
nous expliquerons de quelle facon nous construirons notre propre perspective en
nous basant sur les concepts de la modernité, de la modernisation, de la refondation
et de I'extension des droits, respectivement selon I'approche de Jirgen Habermas,

Yvon Le Bot, Anne Trépanier et Hannah Arendt, ainsi que Blandine Kriegel.

Nous nous appuierons sur ces concepts tout au long de notre démarche pour élaborer
notre propre analyse et nous définirons plus explicitement comment ceux-ci
s’arriment a notre cadre. Cela nous donnera l'opportunité de passer en revue des
pans importants de |'histoire du Venezuela depuis I'indépendance en 1811, comment
ces concepts ont pu s’articuler a travers les développements politiques qui ont cours

depuis 200 ans et pourquoi il est pertinent de les utiliser pour notre propre analyse.

Question, hypothése et démarche d’analyse
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Avant d’entamer la définition des concepts sur lesquels nous batirons notre analyse,
définissons la question qui sous-tend I'ensemble de la problématique liée a notre

sujet. En reprenant I'essentiel, nous croyons que la question se pose comme suit :

e Quelle est la nature des changements politiques et de la réforme

constitutionnelle survenus au Venezuela en 1999 ?

Afin de répondre a cette question, tout en reprenant les pistes de réflexion que nous

avons élaborées dans le premier chapitre, nous affirmerons que :

e Les changements politiques et la réforme constitutionnelle mis en place au
Venezuela sont le fruit d’'une nouvelle étape de la modernité par
I'implantation d’un processus de modernisation s’articulant a travers une
refondation du politique et qui fait de I’extension des droits le nouveau socle

de la démocratie.

Modernité en Amérique latine

Pour bien comprendre ce que nous entendons par modernité et modernisation,

procédons d’abord en définissant concrétement ce a quoi nous référons.

D’abord, la modernité, autant utilisée comme conception culturelle, sociale ou
politique, référe a I'implantation de nouveaux parametres qui visent a remplacer le
cadre traditionnel en s’opposant aux arrangements du passé. Il s’agit d’un cadre
visant a établir I'arrivée d’'une nouvelle ere. Toutefois, I'expression de la modernité se
transpose a travers des éléments historiques auxquels elle fait appel, c’est-a-dire une
référence a un idéal qui traverse I’histoire. Nous empruntons cette conceptualisation
de la modernité a Jirgen Habermas, philosophe contemporain allemand. Il I'explique

comme suit :
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« With a different content in each case, the expression ‘modernity’ repeatedly
articulates the consciousness of an era that refers back to the past of classical
antiquity precisely in order to comprehend itself as the result of a transition
from the old to the new. [...] - in short, whenever the consciousness of a new
era developed in Europe through a renewed relationship to classical antiquity.

» (Habermas : 1997 : 39)

Cette modernité peut se transposer sur le plan politique du fait des références aux
idéaux d’autodétermination, d’affirmation politique et sociale nouvelle et de
rationalité cognitive défendus par les penseurs des Lumieres. (Dallmayr : 1997 : 59)
Face a cette idée que la modernité est le fait d’'une transition de I'ancien vers le
nouveau, et que celle-ci se développe a travers la conscience de l'arrivée d’une
nouvelle ére, nous ferons le paralléle avec la transition de I’ére puntofijiste, c’est-a-
dire la période de I'application des paramétres du Punto Fijo qui commence en 1958
et se termine en 1998, a I'eére bolivarienne qui réfere a la mise en place du cadre
constitutionnel bolivarien de 1998 a aujourd’hui. En ce qui concerne le concept de
modernisation, nous nous référerons a la définition d’Yvon Le Bot qui, comme nous le
verrons plus tard, pose qu’il s’agit du processus visant a atteindre la modernité, a la

parachever. (Le Bot : 1994)

En mettant en application les concepts sur lesquels nous venons d’élaborer, nous
pourrons effectuer une analyse des développements politiques au Venezuela qui ont
eu lieu récemment. Effectivement, depuis la colonisation du continent américain par
les empires européens, ’Amérique latine dans son entiéreté a subi des processus de
modernisation qui visaient justement a assurer une transition d’'une ére vers une
autre, de I'ancien vers le nouveau. Nous pouvons évoquer trois moments clés qui,
selon nous, constituent des processus de modernisation, c’est-a-dire visant a

atteindre la modernité.
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Le premier moment, suite a des années de luttes politiques et militaires, serait la
création de républiques libres et indépendantes de la domination coloniale
européenne au 19° siécle. Cela représenterait I’élément fondateur de la modernité
latino-américaine, en rupture avec les liens de dépendance envers les métropoles

européennes. (Munck et Palermo : 1998 : 4)

Les indépendances susciterent effectivement I'espoir de commencer sur de nouvelles
bases et représentaient I'affranchissement des nations latino-américaines face au
contrble des empires européens. L'instauration de ces républiques en Amérique latine
a donc été un moment fondateur de I'histoire du continent alors que le rejet des
pouvoirs coloniaux et lI'indépendance des colonies latino-américaine prévoyaient
I'avénement d’un renouveau, une marche vers la modernité, en rupture avec les
anciens arrangements des monarchies européennes sur le plan économique et
politique. Ces combats pour I'établissement d’une nouvelle citoyenneté et d’un
affranchissement de la domination politique exercée par la monarchie ne sont pas
dissociables des luttes qu’ont menées le peuple américain et le peuple francais lors de

leur révolution respective.

Comme le souligne Anne Trépanier, les révolutions américaine et francaise ont pavé
la voie a la construction de mouvements républicains partout a travers le monde
occidental et notamment sur le continent américain. « L’héritage commun que ces
révolutions [américaine et francaise] ont laissé au monde politique occidental est [...]
celui de la possibilité de remettre en question I'ordre établi. » (Trépanier : 2009 : 5) Et
c’est précisément ce que les leaders républicains d’Amérique latine ont mené comme
combat en luttant pour Ila fondation de républiques Ilatino-américaines

indépendantes.
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Toutefois, certains estiment que cette fondation n’a pas nécessairement donné lieu a
I'implantation réelle et complete des idéaux qui ont porté les mouvements
d’émancipation. Des auteurs comme Gerardo Munck et Vicente Palermo croient que
« essentiellement, les expériences libérales-progressives ont pris la forme d’une
négociation entre un programme de changement et les forces politiques
traditionnelles qui conservaient beaucoup de pouvoir... » (Munck et Palermo : 1998 :

4)

Alors qu’on s’attendait a Iinstauration d’un nouvel Etat qui, & I'aide de son action
modernisatrice, instaurerait des « mécanismes de marché, des droits civils et le statut
de citoyen », les accommodements avec les forces politiques traditionnelles ont eu

tot fait de mettre un frein a cette action. (Munck et Palermo : 1998 : 4)

Le chercheur José Del Pozo avance que la victoire des libéraux contre les
conservateurs pendant la période de fondation des nouvelles républiques n’a

effectivement pas mené a I'avénement d’une plus grande démocratie.

« Ce dénouement [la victoire du libéralisme sur le conservatisme] qui en
principe favorisait des institutions plus démocratiques, ne se concrétisa
pourtant pas, puisque pendant longtemps les bénéfices d’une législation qui
prétendait créer des droits égaux pour tous ne seraient a la portée que d’une

minorité. » (Del Pozo : 2004 : 53)

Pourtant, I'élan républicain en Amérique latine avait bien pour objectif une action
modernisatrice visant le renversement de la monarchie et de la dépendance a I'égard
des métropoles étrangeres. Del Pozo avance effectivement que « les nouveaux pays
optérent majoritairement pour le gouvernement républicain, autre symbole de la
rupture avec la domination coloniale. Les expériences monarchiques furent peu

nombreuses et de courte durée, sauf au Brésil. » (Del Pozo : 2004 : 53)
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Toutefois, les changements opérés n’ont pas nécessairement répondu aux profondes
aspirations qui animaient ces peuples en lutte pour leur liberté politique et, par le fait

méme, n’ont pas donné les résultats escomptés.

En effet, aprés les indépendances, les pays latino-américains ont fait face a une
édification nationale qui s’est soldée par la construction d’un systéme politique et
économique favorisant nettement I'élite et I'oligarchie des différents pays latino-
américains au détriment d’une majorité, exclue du processus. La richesse créée se
retrouvait principalement aux mains de I’élite créole dominante, de méme, le pouvoir
politique était réservé a cette minorité possédante. Alain Rouquié parle de
« république élitaire ou oligarchique » pour désigner la construction des pays

naissants d’Amérique latine. (Rouquié : 1998 : 320)

De fait, Del Pozo avance que « bien que la loi déclarat |'égalité de tous les habitants
du pays et stipuldt que la souveraineté résidait dans le peuple, dans la vie
guotidiennes ces idéaux ne se réaliserent pas.» (Del Pozo: 2004 : 57) Un des
instruments permettant de limiter la participation au processus politique a été
I'instauration du suffrage censitaire. Del Pozo estime que cette mesure a été mise en
place afin d’empécher le peuple de prendre part aux décisions concernant tout le
pays. « On considérait cela comme une mesure de contréle sur les masses
menacantes, qui, selon les membres de I'élite blanche et propriétaire, ne savaient que

faire de leurs droits. » (Del Pozo : 2004 : 57)

Le chercheur confirme, tout comme Rouquié, que l'implantation du suffrage
censitaire et la marginalisation d’'une grande majorité de la population sont des
éléments clés de linstauration d’un régime oligarchique. « Cette situation nous

permet de qualifier d’oligarchique la vie politique de tout le [XIX®] siécle : le pouvoir
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était concentré entre les mains d’'un nombre restreint de personnes, généralement

unies entre elles par des liens de famille. » (Del Pozo : 2004 : 60)

Dans ce cadre, des voix se sont élevées pour dénoncer l'incapacité des nouvelles
républiques a répondre concretement aux besoins socio-économiques et politiques
de la population. Comme I'analyse Alain Rouquié, c’est face a cette volonté
d’« élargissement de l'univers politique » que la stabilité institutionnelle sera
ébranlée. (Rouquié : 1998 : 320) Devant une république élitaire ou oligarchique, et
contraints par une situation économique fortement désavantageuse, des
mouvements mélés d’ouvriers et de paysans se sont mobilisés afin de dénoncer la
concentration des richesses, des terres et des possessions dans les mains d’un groupe
de privilégiés et de réclamer I'amélioration de leur sort. Et c’est dans ce cadre que des
leaders populistes partout a travers le continent latino-américain ont profité de cette

mobilisation massive en la canalisant a travers un vigoureux appel au changement.

A partir des années 1920, et jusqu’a son déclin dans les années 1960, I’Etat national-
populaire, comme ['‘appelle Yvon Le Bot, s’est construit a travers des leaders
populistes ayant réussi a canaliser le soutien des masses afin de renverser 'ordre
établi. Ces leaders édifierent cette nouvelle forme d’Etat avec comme mandat de
s’attaquer aux problémes socio-économiques qui affligeaient les masses laborieuses

marginalisées. (Le Bot : 1994)

Au-dela de simples revendications socio-économiques, Yvon Le Bot analyse la
mobilisation et sa canalisation a travers le projet d’Etat national-populaire comme
étant I'expression d’une volonté de « parachever une indépendance politique acquise
un siecle plus t6t, en lui fournissant I'assise économique et sociale qui continuait a lui

faire défaut. » (Le Bot : 1994 : 17)
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Il s’agirait donc non pas d’une simple canalisation de la révolte populaire, mais
réellement « d’'une ambition nationale ». (Le Bot: 1994 : 17) Le Bot soutient, au
méme titre qu’Alain Rouquié, que plusieurs déterminants des sociétés latino-
américaines, alors dirigées par une élite ou une oligarchie, ont produit ce fort

sentiment d’exclusion.

« Les sociétés latino-américaines se caractérisaient par la perpétuation de la
domination étrangere, la segmentation et I’exclusion, un gonflement du
secteur informel, I’accentuation des inégalités, I'étroitesse du marché
intérieur, le maintien d’un secteur rural partiellement décomposé,

I’'hétérogénéité culturelle, la violence sociale et politique. » (Le Bot : 1994 : 16)

Le projet national-populaire devint donc une fagon de mettre fin a ce sentiment et de
pallier aux profondes lacunes que vivaient les républiques latino-américaines. C'est
dans ce cadre que naquit, comme le signifie Le Bot, la volonté de faire aboutir une
modernité inachevée. Considérant que la prise du pouvoir par I'oligarchie et la
minorisation des masses suite aux indépendances avaient empéché ces derniéres de
profiter des retombées économiques du développement des pays, on a donc proposé
des mesures pour dépasser la profonde contradiction entre I'idéal républicain, qui
promettait liberté et égalité pour les peuples, et le fait que ces républiques ne sont
pas parvenues a assurer la concrétisation de cet idéal. L’Etat national-populaire visait
donc, finalement, a parfaire les républiques. Comme I'explique Yvon Le Bot, le projet
national-populaire  était fortement imprégné d’'un modernisme « contre-

modernisateur ».

« Le national-populisme peut étre défini comme une contre-modernisation
modernisatrice ou comme une modernisation contre-modernisatrice. |l

s’appuie sur des mouvements de défense de la nation et des communautés
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contre la pénétration impérialiste, contre la modernisation capitaliste. » (Le

Bot : 1994 : 19)

Néanmoins, cela ne constitue pas en soi un paradoxe propre au processus, hi méme
une opposition a la modernité, puisque le projet national-populaire ne proposait pas
un retour en arriére, c’est-a-dire un retour a des institutions et une situation politique

et économique précapitaliste et pré-indépendances.

« Mais, loin de déboucher sur le statu quo ante ou sur le retour a un passé plus
lointain, il [le national-populisme] accompagne, dirige ou oriente les plus
importantes transformations économiques, sociales et politiques que les
sociétés latino-américaines aient connues depuis la Colonie. » (Le Bot : 1994 :

19)

Pour appuyer ce processus de parachévement de la modernité et pour l'inscrire dans
un certain continuum, souléve Le Bot, ces transformations se couplent d’une
référence explicite aux héros du passé, aux leaders indiens, ainsi qu’aux dirigeants
indépendantistes. Il soutient que « [l]e projet national-populaire est en effet d’inscrire
la modernisation et le développement dans la continuité de I'histoire nationale (fit-
elle inventée ou reconstruite), de les concilier avec une identité nationale (flt-elle

fantasmée). » (Le Bot : 1994 : 20)

Malgré tout, la construction de I’Etat national-populaire ne se fit pas sans probléme
puisque ses capacités redistributives furent grandement diminuées par la faiblesse de
I'industrialisation de laquelle elles dépendaient. Face a une situation économique
mondiale moins favorable, le développement économique ne fut pas a la hauteur des
espérances. (Le Bot: 1994 : 25) Devant les perspectives économiques moins bonnes
gu’anticipées, le modéle de développement promu par les leaders populistes n’a pu

étre complété, ce qui fit en sorte que « lI'industrialisation latino-américaine est
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demeurée tronquée ». (Le Bot : 1994 : 25) Cela fit donc en sorte qu’une infime partie
de la population latino-américaine a pu profiter des retombées de ce développement

économique.

Pour leur part, Munck et Palermo avancent que I'avenement du modéle national-
populaire a certes été un vecteur de I'élargissement de la participation politique, mais
gue « I'aptitude des anciennes forces politiques a freiner la montée de la classe
moyenne et du mouvement ouvrier a renforcé et méme accentué les tendances de la
période de domination des oligarchies, tendances nettement hostiles a la

démocratie. » (Munck et Palermo : 1998 : 5)

Cette perpétuation « d’anciens mécanismes politiques intermédiaires » (Munck et
Palermo : 1998 : 5) pourrait aussi expliquer les difficultés de I’Etat national-populaire
a répondre adéquatement aux demandes de la classe ouvriere et des paysans,

conséquences des concessions obligées a I'oligarchie toujours présente.

Ainsi, alors que «les intéréts conservateurs traditionnels continuaient d’étre
fortement représentés » (Munck et Palermo : 1998 : 5), «...'Etat a continué de jouer
un réle prédominant dans la vie politique, devenant le centre décisionnel dans un
modeéle étatique du capitalisme exergant une plus grande influence que celle que
pouvaient avoir les acteurs sociaux qui représentaient leurs intéréts et exercaient

leurs droits de citoyens dans la sphére publique. » (Munck et Palermo : 1998 : 5)

Dans ce cadre, il fut difficile pour I'Etat de répondre de facon systématique aux
aspirations et aux besoins de la majorité exclue. L'influence toujours présente de
I'oligarchie combinée a des performances économiques en deca des espérances
eurent donc des effets négatifs sur le modele national-populaire. Avec l'arrivée des

dictatures militaires, la crise économique et les réformes en faveur de I’économie de
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marché, nous disent Munck et Palermo, on assista au déclin de I'Etat national-

populaire.

Les développements politiques qui ont eu cours expliquent effectivement cet
affaiblissement du projet national-populaire dans les années 50-60. Le Bot explique
comment I'avenement des dictatures militaires partout a travers I’Amérique latine vit
le jour afin de mettre un terme aux possibilités de rupture du systéme qu’ouvrait la
voie nationale-populaire. 1l explique aussi a quel point « [I]"épuisement et Ia
décomposition du national-populisme ont induit des radicalisations révolutionnaires
et des dictatures militaires qui se sont alimentées les unes les autres. » (Le Bot:

1994 : 26-27)

Ainsi, suite a la montée en puissance réelle ou imaginée des groupes armés
communistes, les pays latino-américains ont tous connu des périodes d’instabilité
politique par I'avénement de dictatures militaires, a différentes périodes suivant le
déclin de I'Etat national-populaire. Tous les pays d’Amérique latine, exception faite de
la Colombie, du Costa Rica, du Mexique et du Venezuela, sont tombés aux mains des
militaires qui réprimerent durement les acteurs issus du projet national-populaire ou
associé de prés ou de loin aux « excés » du prétendu communisme. (Rouquié : 1998 :

306-307)

Cependant, Le Bot explique que I'objectif de la prise du pouvoir des militaires était
plutdt de réprimer les aspirations liées au projet national-populaire. Au-dela de la
rhétorique qui animait le pouvoir militarisé, c’est-a-dire I'obsession du combat contre
le communisme et ses groupes armés, la mise en place des dictatures avait plutot

pour base fondamentale la répression des aspirations populaires.

« Mais l'instauration des dictatures militaires dans les années 60 et 70 visait

surtout a casser la dynamique populiste qui, dans sa dislocation et ses
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débordements, menacait de verser dans la rupture du systéme ; la doctrine de
la “sécurité nationale” recouvrait une volonté de contenir et réprimer des
demandes et des aspirations populaires, autant ou plus qu’elle n’avait pour

objectif d’écraser des guérillas coupées des masses » (Le Bot : 1994 : 26)

David Pion-Berlin analyse aussi la prise du pouvoir par I'armée en 1976 en Argentine
comme étant motivée par deux idéologies fondamentales : la doctrine de la sécurité
nationale qui « provided the authorization for unmitigated state violence and guided
the creation of an elaborate security apparatus » et, la seconde, I'idéologie du libre

marché, qui « provided a focus for the selection of victims ». (Pion-Berlin : 1989 : 98)

Cette doctrine de la sécurité nationale justifia donc la mise en place d’un appareil de
sécurité fort bien implanté et permit aussi, pour la junte militaire, de justifier
I’ensemble de la répression organisée dirigée contre tous les opposants politiques.
C'est pourquoi la répression, bien qu’officiellement menée dans le cadre d’une
opération contre-terroriste a I’encontre des guérillas de gauche, eut plutét pour effet

de se concentrer sur les syndicats et les civils organisés.

« Although many individuals were caught up in the government’s web of
assault, the junta placed special emphasis on its war against trade union
sector. Pursuant to the goals of free competition and decontrol, the
government set out to deactivate those groups, such as the labor movement,
whose interests were tied to a protective, interventionist, and expansionary

state. » (Pion-Berlin : 1989 : 98)

Ainsi, comme nous l'explique Pion-Berlin dans le cas de I'Argentine, la prise du
pouvoir par l'armée en Amérique latine occasionna une forte répression des
mouvements ouvrier et paysan qui, jusqu’alors, étaient porteurs des revendications

populaires. Cette répression occasionna un important reflux au sein de ces
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mouvements. Dans ce contexte, ils subirent la désarticulation politique et
I'application progressive, et parfois brutale, des politiques néolibérales. (Le Bot :

1994 : 31)

En effet, plusieurs des pays soumis aux dictatures militaires furent des laboratoires de
la mise en application du néolibéralisme comme doctrine économique. Privatisations,
déréglementations, libéralisation, désarticulation des organisations de défense des
travailleurs et des paysans, destruction de I'Etat national-populaire par les
compressions budgétaires et I’élimination des mesures sociales, ouverture aux
marchés internationaux et aux investissements étrangers furent partie intégrante des

politiques découlant de cette doctrine. (Le Bot : 1994 : 31)

Pion-Berlin explique, dans le cas de I’Argentine, comment I'idéologie du libre-marché,
gu’on peut aussi assimiler a la doctrine néolibérale, a été partie prenante de I'exercice
du pouvoir par les régimes militaires. Cette idéologie sous-tendrait également les
motivations du pouvoir militaire a réprimer les mouvements ouvrier et paysan,
mobilisés pour une intervention plus active de I'Etat dans I’économie, et qui furent
donc « perceived to be obstructing the achievement of economic objectives. » Ainsi,
« to understand why the regime felt so threatened by labor, we turn to an
examination of its economic ideology », qui fut celle des mesures d’austérité, de la
lutte a l'inflation, de I'élimination du déficit public, de la déréglementation des prix,
du gel des salaires et de la diminution du réle de I’Etat dans I'économie. (Pion-Berlin :

1989 : 104)

Cependant, bien que la répression des mouvements ouvrier et paysan ait débouché
sur leur désarticulation, des mouvements sociaux et politiques prirent le relais pour
réclamer la fin des dictatures militaires et le retour a la démocratie. Graduellement,

I'une apres l'autre, Le Bot soutient que les dictatures militaires succombérent a la
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mobilisation populaire et aux pressions sociales et politiques cédant la place a des

gouvernements civils. (Le Bot : 1994 : 31-32)

D’autres auteurs comme André Corten avancent plutét que la chute des dictatures
militaires n’est pas la conséquence directe des mobilisations, mais que c’est plutét le
« jeu d’élites politiques — toutes n’étant d’ailleurs pas acquises a I'idéal démocratique
— qui est, selon plusieurs, le facteur décisif. » (Corten : 2001 : 34) Il estime en effet
gue la transition démocratique s’est traduite par un malentendu. Ce malentendu se
serait par la suite soldé par « un détournement des aspirations démocratiques » dont
I'origine tient a ce que les mouvements de démocratisation sont plus effectifs comme

opposition que comme gouvernement. (Corten : 2001 : 34-35)

Ceci pourrait en effet expliquer que malgré un retour a des gouvernements civils, de
nombreux pays d’Amérique latine ont poursuivi un agenda néolibéral en
approfondissant les réformes économiques et en appliquant des réformes politiques
contraires aux revendications des mouvements de démocratisation. Plusieurs études
ont fait état de la crise de légitimité politique en Amérique latine dans les années de
transition a la démocratie. De nombreux auteurs ont avancé que la volonté d’établir
une démocratie « restreignant la participation » et les conflits sociaux constituaient la
principale source de faiblesse des nouvelles démocraties « stables ». (Solervicens :

1995, Marques-Pereira : 2005, Vera-Gajardo : 2008, Doran : 2010)

Le Venezuela, pour sa part, n’a vécu que de courtes périodes de dictature militaire
comparativement aux autres pays d’Amérique latine, et ce, avant méme I'avénement
des dictatures qui ont dominé partout a travers les Amériques. Celles-ci ne

dominérent donc pas I'histoire politique contemporaine du pays.

En effet, plusieurs chercheurs ont longtemps parlé, et parlent parfois encore, de

« I'exception vénézuélienne » avec la conclusion du Pacte du Punto Fijo qui mit fin au
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régime du dictateur Marcos Peréz Jimenez et qui procéda a son renversement par la
Junte patriotique, formée des principales formations politiques du pays. Ce pacte
prévoyait en effet I'instauration en 1958 d’un régime constitutionnel démocratique
signé entre plusieurs formations politiques du pays. Par le fait méme, cette entente
signait la fin des dictatures militaires et la tenue d’élections périodiques pour
déterminer quel parti formerait le gouvernement. Cette situation se distinguait
considérablement des pays voisins dont les gouvernements étaient tous contrélés par

I’'armée. (Sylvia et Danopoulos : 2003 : 64-65)

Le terme « consociativisme » est associé a ce type de gouvernance ou dans un
systeme politique donné, les partis politiques détenant le contréle de I'appareil
démocratique s’efforcent de paraitre opposés alors que le partage du pouvoir leur
permet d’écarter une majorité du processus décisionnel. Alessandro Pizzorno, dans
son analyse du systéeme politique italien, emprunte ce concept a Arend Lijpart qui I'a
utilisé en premier afin d’analyser les démocraties de « consensus », notamment dans
son ouvrage Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in

Twenty-One Countries (1984).

Par « consociatif » Pizzorno avance, dans le méme esprit, qu’il s'agit d’ « un mode de
gouvernement dans lequel les représentants de partis qui se présentent comme
irréductibles s'accordent pour gouverner ensemble au lieu de laisser une majorité
gouverner. » |l explique que plusieurs chercheurs sont tombés dans le piege de
I’'analyse des discours pour conclure gu’il y avait une polarisation dans des systemes

ou, dans les faits, il n’y en avait pas. (Pizzorno : 1995 : 91)

Etant donné la nature consensuelle du mode de gouvernement entre les élites
politiques, le terme « consociatif » s’applique bien a I'analyse du systéme politique
puntofijiste mis en place au Venezuela. En effet, cette définition d’une alternance

négociée entre les forces politiques est similaire au concept de « pacted democracy »
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(démocratie pactisée) utilisée pour définir le systéme politique vénézuélien et qui est
avancé par quelques auteurs dont Steve Ellner et Miguel Tinkers Salas (Eliner et Tinker

Salas : 2007) et Denis Langlois (Langlois : 2008).

Ainsi, bien que certains chercheurs aient glorifié cet « exceptionnalisme
démocratique » du Venezuela et sa stabilité, la réalité est qu’une grande
insatisfaction s’est rapidement manifestée face a ce systeme. En mettant de I'avant
une facade démocratique, celui-ci prenait plutot les allures d’un régime clientéliste et
treés peu en phase avec la volonté populaire. De fait, la chute quarante ans plus tard
de la «démocratie pactisée» a eu tét fait de remettre en question ce
« modele exceptionnel » de I’Amérique latine. C’'est ainsi que, comme I'expliquent
Ellner et Tinker Salas, la plupart des pays latino-américain ayant adopté I'approche
vénézuélienne vingt ans plus tard, fondée sur le consensus d’une démocratie
négociée, se sont retrouvés avec les mémes problémes politiques et économiques

(Ellner et Tinker Salas : 2007 : 6).

Paradoxalement, le systéme vénézuélien, qualifié de « démocratie stable » par
plusieurs chercheurs, a effectivement subi une grave chute de crédibilité et s’est
effondré avec I'élection d’un leader politique provenant d’en-dehors des partis
politiques traditionnels. Suite & un coup d’Etat raté en 1992 et a sa sortie de prison
deux ans plus tard, Hugo Chavez a construit un mouvement politique faisant la
promotion d’une réforme en long et en large de la constitution vénézuélienne. Cette
réforme proposait, entre autre, [linstauration d'une nouvelle République
« bolivarienne » du Venezuela avec, en priorité, la refonte du politique. Cest
précisément ce moment que nous analyserons comme étant I'entrée dans une

nouvelle ere dont plusieurs cherchent le sens.

Nous nous distinguerons ici des auteurs précédemment cités au chapitre 1 (Langue :

2006, Colburn et Trejos: 2010) qui voient la prise du pouvoir par le Movimiento
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Quinta Republica (MVR) et la réforme constitutionnelle de 1999 comme étant une
atteinte a la démocratie. Au contraire, comme nous I'avons soulevé précédemment,
pour saisir la nature des changements politiques en cours au Vénézuela, il faut
envisager selon nous cette réforme constitutionnelle comme représentant une
nouvelle étape du parachevement de la modernité en prévoyant des modifications
profondes a I'appareil politique et aux structures décisionnelles, auxquelles s’ajoute
une participation active du peuple vénézuélien pour sa construction et son adoption.
(Ville : 2007 : 75) C’est précisément la-dessus que nous construirons notre analyse
afin de déterminer de quelle fagon on peut considérer les changements politiques et
la réforme constitutionnelle comme étant effectivement une nouvelle étape, un
parachévement de la modernité et, conséquemment, une refondation de Ia

République vénézuélienne.

Problémes politiques et refondation dans le contexte vénézuélien

La réforme constitutionnelle du Venezuela s’est opérée suite a la convocation d’une
Assemblée constituante élue par le peuple vénézuélien en 1999. Son caractére, que
nous définissons plus loin comme démocratique et participatif, a justement eu pour
conséquence premiere la possibilité pour les citoyens vénézuéliens de profiter de
nouvelles possibilités de mobilisation et d’organisation. Certains chercheurs ont en
effet noté que I'approfondissement démocratique apporté par ladite réforme
constituait I'aspect le plus significatif des changements. Edgardo Lander affirme que
« [t]he extensive mobilizing and organizing experiences, as well as the significant
cultural and political transformations involving the excluded majority of the
population, are by far the most significant changes in Venezuelan society » (Lander :

2007 : 28)

Nous aurons |'occasion dans les prochains chapitres d’expliciter quelles possibilités

démocratiques nouvelles ont été amenées. Nous évaluerons aussi a quel point cet
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approfondissement démocratique a eu pour conséquence une refondation profonde
du politique, refondation qui, selon nous, trouve ses assises dans I'extension des

droits, plus particulierement des droits politiques.

Que signifie la refondation? En reprenant I'analyse d’Anne Trépanier, nous
considérerons l'idée de refondation comme étant « une volonté d’équilibrage, le
début d’une nouvelle mise en ceuvre des aspirations du groupe, d’'un remodelage qui
n’efface pas toute légitimité antérieure a son expression comme le ferait I'idée de
révolution. L'idée de refondation provient des velléités de recommencement. »

(Trépanier : 2009 : 3)

Nous compléterons cette idée avec l'apport d’Hannah Arendt qui, pour sa part,
analyse le re-commencement comme la possibilité de fonder un nouvel espace
politique, tout en lui donnant une légitimité basé sur des fragments du passé. Arendt
estime en effet que 'appel a une certaine continuité, fut-elle seulement de fagade,

permet d’assurer une autorité aux changements apportés. (Perreault : 2002)

A la lumiére du cas vénézuélien, nous évaluerons si cette idée de refondation s’y
concrétise. Principalement parce que la convocation méme de [I'Assemblée
constituante est un acte de recommencement, une volonté de reconfigurer les
parameétres politiques du pays selon les besoins actuels. |l s’agit d’un processus
décisionnel particulierement novateur pour I'adoption d’une nouvelle constitution
puisqu’il constitue une rupture avec le cadre précédent de |'adoption de Ia
constitution du pays en 1961. Cette derniere, comme nous l'avons expliqué
précédemment, fut négociée et approuvée par les partis politiques signataires du

pacte du Punto Fijo, et non par le peuple.

Par ailleurs, les changements et la réforme constitutionnelle qu’ils ont amenés, ont

permis une reconfiguration compléte des parametres politiques. En ce sens, nous
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pouvons lui accoler le qualificatif de « remodelage ». Dans ce cadre innovant, le projet
« bolivarien » apparait donc comme profondément modernisateur parce que cette
refondation arrive a un moment ou le politique lui-méme apparaissait de plus en plus

accessoire aux yeux de la majorité de la population vénézuélienne.

Cela étant dit, pour comprendre I'impact du renouveau politique qui transforme la
situation a partir de I'avénement de la République bolivarienne, il est utile d’établir

les conditions et I'ampleur de la crise de légitimité dans la période précédente.

Ere puntofijiste et signification de la crise de légitimité

Avant les transformations politiques qu’a vécues le Venezuela dés 1998, plusieurs
bouleversements sont survenus sur le plan des institutions politiques et de leur
légitimité. De fait, la perte massive de crédibilité des organisations politiques s’est
considérablement approfondie vers la fin des années 1980. Les partis traditionnels
(AD — COPEI) ont fréguemment trahi leurs engagements envers la population en
ignorant purement et simplement les demandes populaires. Suite a des campagnes
anti-néolibérales, les représentants élus avec |'étiquette ou I'appui d’un des deux
grands partis vénézuéliens mirent po