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INTRODUCTON

La recherche en psychologie sociale; laquelle tire sa
définition et sa justifiqatioh de l'applicatibn de 1'approche
expérimentale, a été Qe plus en plus sujette aux critiques ces
dernidres années. )

S'appuyant sur une ébistémologie néo—positiviste,fﬁa
psycholqgie sociale expérimentale nord-américaine; suivant en
cela les autres branches de la psychologie, a été portée 2
négliger ou encore.d montrer un certain scepticisme £ant vis-2-
vis une théorie générale du.psychisme qdb‘Vis-a-vis une théorie
de la société. Ellw s'est contgntéé d'accumuler des données de
1aboratoire.et de les analyser avec l;aide.d'instruments statis-
tiques de plus en plus subtils. Cette épﬁroche exclusivement
expérimentaliste a eu pour effet de paralyser tout examen en
profoﬁdegr de questions théoriques et méthodologiques,

Malgré la présence de problémes méthbdologiques sérieux,

la discipline a &été peu affectée dans la fagon dont elle s'est

développée au cours des cinquante derniéres aﬂnéeg. Pour s'en
rendre compte, on a qu'l considérer l'aﬁc;oissemeqt sans cesse
continu du, nombre de rechercheéiempiriques. Cela a pour consé-
quence une contfadiction\gﬁf}e.d'une‘part la masse toujours plus
grande de matériaux factﬁels accumdlés{ un équipement et des

—_

el . .
technldues de plus en plus sophistiqués et, d'autre part, 1l'état
:

qgg_;}én pourrait qualifier de lamentable des bases théoriques et

méthodologiques. Cette contradiction a eu tendance 3 prendre des
\ ;

i

4
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vii
proportions telles, que nous avons vu l'apparitidn d'un sentiment
de désillusion;chez les psychologues sociaux nord-américains au'’
cours de la décennie 1970. Cela a amené un certain nombre d'au-
teurs 3 remettre en cause la psychologie comme science.

Cependant tous ne manifestent pas la méme.incrédulité
Plusiéurs se tournent vers un &clectisme méthodologique oﬁ'chacpn
avec son propre asﬁemblage tente d'apporter sa solution. D'au-
trey encore véient-dans les approches interactionnistes, connues
9{( is longtemps en sociologie, 1a pdssibilité de réorienter la

s

discipline.

)

Notre anéle d'approéhe_se;a autre. Un examen des problé-
més méthodologiques en psychologie et par conséquent en psycho-
logie sociale implique que 1'on retourne constamment aux présup-
posés théoriques, sans quol notre combréhension est condamnée a
ne conserver qu'une perspective limifé?. Le but de ce travail
est d'examiner les problémes de la crise en psychologie sociale
dans 1l'optique du matérialisme dialectique et historique. La
perspective dialectique mﬁ%érialiste, a l!opposé du p;qralismé

méthodologique et des approches positivistes, considérent 1'homme
dans une perspective unifiée qui, comme nous le montrerons, per-
met une étude approfo;die du psychisme, de la conscience de 1'hom-
me,.de méme que du‘déyeloppement de 1la société et des interac-
tions entre ces niveaﬁx.

Notre &étude comportera deux volets. Le premier volet
consistera en un questionnement des fondements gnoséologiques,

‘méthodologiques et idéologiques-sur lesquels s'appui€l'expéri-

T
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\ notre démarche a &été divisée en quatre &tapes.

3
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mentalisme -en psychologie sociale. Dans un second volet nous
¥
nous attacherons 3 développer les prémices sur lesquelles pren-

drait appui une psychologie sociale dialectique. Pour ce faire

\

Dans une premidre &tape nous nous attacherons 3 &tablir

les coordonnéeg de départ de notre é&tude, ces coordonnées &tant

. : "~
d'une part 1la crise de la psychologie sociale et d'autre part le

- matérialisme dialectique comT9 fondement théorique. Ainsi notre

premier chapitre sera consacré 2 un examen de la crise en psycho-
logie sociale. Nous verrcns comment elle.s'gst développée pour
dans un second temﬁs examiner ses composantes. Nous regarderons
par la suite comment le matérialisme dialectiqﬁe résout la ques-
tion du ;apport de la philosophie-et de la science. Ces considé-
rations nous permettront d'éxpliquer les assises sur lesqueliés
s'appuiera 1'examen critique que nous fefons'de la psychologie
sociale contemporaine.

La seconde étape de notre démarche sera consacrée 2 une
appréciafion de 1'approche expérimentale. Cet examen se fera A
trois niveaux: a) au niveau de 1l'expansion dg la psychologie so-
ciale, b) au niveau d'une-description de 1'approche éxpérimehéale,
et des difficultés quﬂelle rencontre et c) au nivéau dés bases
gnoséologiques qui l'appuient. Nous concluerons cette deuxiéme

étape par une critique du néo-positivisme, lequel §Qrt de support
. <

2 1'attitude expérimentaliste en psychologie sociale. Cette fri-
p g

-

tique sera pour nous l'occasion d'établir les notions qui ser

—
vent de fondements au matérialisme dialectique quant au dévelop-
?
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pement de la connaissance c'est-i-dire a) le caractdre objectif
_ ' ) N

de la connaissance,. b) la‘pnatigue comme\critére de. vérité& et c)

le caractére concret de la vérité. * 2 "

,

En troisi&me étape, par le biais.dcflézpréfiqué,des
chercheurs et des questions déontologiques qu'elle squléve“,

nous étudierons 1a question de la "neutralité&" de 1la science,

A

Nous analyserons alors les rapperts qui existent entre science- et
valeurs, et ,par conséquent, entre pratique scientifique et prafiJ
que Eéciale. A 1; suite de quoi nous verrons comment le matéria-
lisme dialectique résout le probléme de 1'idéologie dans les

sciences.

-

Enfin le'quatriéme chapitre sera consagré a'poser les
é€léments d'une psychologie soéiale'dialeqtique. Nous explicite-
roﬁsjles‘p{inctﬁbs‘sur lesquels reposent 1'approche diglecfique
et nous verrons ce qﬁe ceux-ci impfiquenp'au niveau du processus
de ia‘}echefche scientifiqué eq»général. Le matérialisme dialec-
tique_se?a ensuite pféseqté boﬁme une science générale de la 59-
ciété qul offre aux sciences soqiales pgrticuliéres une vue d’ 'L
semble et qui permet-d'orienter le chercheur dans ses prémices
théoriqueS-et méthodologiques.. Dans ce contexte nous montrerons
comment il résbut le probléme du rapport entre le biologique et
le social. Nous con¢luerons sur les implications méthodologiqueé
d'une approche matérialiste dialectique sur les études psycho-
sociales. Cela néus permettra de considérer les apports du maté-

rialisme dialectique 3 la science psychologique.

)
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: CHAPITRE I
- LA PROBLEMATIQUE DE LA CRISE EN PIYCHOLOGIE SOCIALE

ET LA DIALECTIQUE MATERIALISTE = . . —  °

Nous‘%llons dans ce chapitre examiner la 51tuat1on dg cri-

se en psychologle soc1ale et présenter 1'approche par: laquelle

‘nous aborderons cette Crise, c' est-&-dlre la dlalecthue matér;a~

liste, b . ‘ '
- ‘ . [ -

Nous con51dérerons dans un premier temps l'émergence de

la crlse pour dJ;s un second temps explorer les composantes qui
) -~

1'ont preAJgue et qui contlnuent a l'entretenlr -Par la suite la
dialecttique hlstorlque-matérlallste comme approche sera considé-

" rée comme pouvant résoudre la question de lafséparation de 1la

science et de 1la Philosophig\iz_iera en second lieu définie comme )
/»\'\ . - N * . i
instrument cri}ique de connaissance.

/

A. Emergence d'une situation de,érise au sein de.la.peychoIogie

-sogiale”’
26 d- ¢

, 3 I -
Alors qu'au cbﬁ?g%ie,ia d&cennie éb les chercheurs se
préoccupaient de 14" validité iﬂterne'enfpsychologie sociale et

des preblémes débntologiqﬁes'soulevés par ia tromperie (anglais:

!

deceptlon), les années 70 ont vu émerger l'expre531on d'ufin-
satlsfactlon cr01ssante vis- a v1s 1'utilisation de. 1 approche

expérlmentale




N

Avant'1972, année ol M, Brewsﬁgr-Smi%h publia un articlel
. dans lequel il s*interrogeait sur l'afance d% la psychologie so-
ciéie, les points de vue émis sur 1'étét de #a discipline étaient
généralement‘optimistes. Par exemple, en 19&8, Dennis notait 3
propos'des psychologﬁes sociaux:
JMy impression is that as a group they are tremendously
interested in what they, are doing, are sure of the value

of their work, and are tonfident of their ability to
achieve worthwile results."

4

Deux ans pluS tard, E. G, Boring dans A History of Experimental

, Psychoiogx3, affirmait que 1'application de la méthode scientifi-
Aﬁe‘A“l'étude du comﬁortement humain p;uvait-étre comptée comme
1'une des plus grandes réugsites de l'humanité. G. Lindsey dans
'%a préface de la premiég&iédition-de 1954.du Handbook of Social
Psychology disait: ' .

"The powerful weapon of SYStematicrtheory is now more

nearly witﬂin:the grasp of the wise psychologist than
formerly." .

&

=]

~ 1:M. Brewster Smith, Is Experimental Social Psychology

Advancing? dans Journal .of Experimental Social Psychology, VoI.
8, 1972, p. 86-9%,

2 W. Dennis, The New Social Psychology dans R. Patton
(Ed.), Current Tregds in Social Psychology, Pittsburg, University
of Pittsburg Pres *\1948, p. IZ-I3.. (

. 3 E. G. Boring, A History of Experimental Psychology,
__New-York, Appleton-Century-Crofts, 1950, xv1-699%p.

4.G. Lindsey, Préface dans G. .Lindsey (Ea.),\gandbook of
Social Psychology (Vol. 1), Mass., Addison-Wesley, 195% P. viii.
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Dans la seconde édition, les auteurs, Lindsey-et Aronson”, rappor-

ent la méme confiance. Ils ajoutent que le champ de la psycholo-

gle sociale a ‘évolué 3 un rythme si rapide qu'ils ont eu besoin de

ci volumes pour couvrir l'ensemble des développements de la psy-

chologie sociale., A cette €poque les voix discordantes sont rares

et la publication de la seconde &dition du Handbook of Social Psy-

chology peut &tre considérée comme le point culminant de la con-

fiance que la psychologie sociale a en elle-méme.

Les premidres critiques que nous pouvons retracer sont
o

. x . -
celles provenant d'outre-atlantique. Georges Granai, a la suite

d'une visite en Amérique au cours des années 50, est 1l'un des pre-

miers 3 analyser de fagon critique la psychologie sociale améri-

caine,

1.

Il note que: \

"Ltattitude psychologiste (des chercheurs) tend 2
confondre la sociologie avec une inter-psychologie
perfectionnée et la société avec un systéme d'inter-
actions" (souligné par 1'auteur);

"(La psythologie sociale) est consérvatrice et débouche
facilement sur une science politique dont Ia valeur est
1'ordre' (soulign€ par 1'auteur);

"La plupartldés recherches entreprises ont un caractére
parcellaire évident et ne laissent pas de décevoir 1'ob-

- servateur étranger quien retire, peut-2tre 2 torg,-l'im-
1

pression d'une science aveugle quant 3 ses fins.'

5 G. Lindsey et E. Aronson, Préface & la seconde édition

dans G. Lindsey et E. Aronson (Eds.), Handbook of Social Psycho-

1X.

logy, (2i2me &d., Vol. 1), Mass., Addison-WesIey, 196F, p. viii-

6 Géorges Granai, Remarques sup~la situation de la psycho-

logie sociale dans les sciences humainés américaines dans Année

Psychologique, 1956, p. 60-o0l.

Pl
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Au cours de la décennie 60, d'a££res auteurs européens dé-
sapprouvent l'application technicienne qui est faite de 1a psycho-
. logie sociale, notamment au niveau de 1l'utilisation humaine dans
- L]
1'industrie’ et au niveau de 1'action psychologiques. Certains -
font une réflexion fondamentale sur la situation théorique de la
psychologie sociale et en arrivent, comme Thomas Herbert, 3 défi-
nir cette derniére comme "un enchevétrement complexe de techniques
sans conscience”. L'auteur mentionne entre autres que la psycho-
logie sociale consiste "en 1l'application d'une technique 2 une
idéologie des rapports sociaux"9. On retrouve une critique sem-

blable mais développée de facon plus concréte dans le texte de N.

V. Novikov Critique de la science bourgeoise du comportement

sociall0,

Si sur le continent européeﬁ les auteurs sont spontané-
ment sensibles aux limites de la psychologie et é'ga dimeﬁsion
idéologique, les chercheurs américains de la décennie 60 sont
presque exclhsivement préoccupés par'des questions de méthodolo-

gies. Venant d'expérimentalistes, les réflexions touchant la
“ TR~

7 Roelens, La vogue des relations humaines dans La Pensée,
no. 94, p. 51-67.

8 C. Flament et J. F. Le Ny, Psychologie de l'action psy-
chologique dans La Nouvelle Critique, no., 103, p. 48-52.

9 Thomas Herbert, Réflexions sur la situation théorique
des sciences sociales et, spécialement, de la psychologie sociale
dans Cahier pour I'analyse, no. 2, 1966, p. 154. . .

10 N. V. Novikov, Critique de la sociologie bourgeoise 'du
comportement social" dans L7'Homme et la société, no.. 3, 1067,
p. 55-68.

N



recherche ne sont pas une mise en cause de 1'expérimentation en
sciences humaines ni une recherche des fondements sur laquelle
repose cette expérimentation. Ces réflexions manifestent au con-

traire le souci de faire correspondre 3 toutes critiques une solu-

L
BERN

tion expérimentale particuliére.
Sur le continent américain c'est un philosophe des -
sciences, Michael Scriven, qui fut 1'un des premiers i porter un
jugement critique sévére 3 1fend¥oit de la psychologie sociale.
I1 s'exprime ainsi:
"Pure research in social psychology is among the most
unproductive fields of human endeavor today, ranking only
with mathematical economics as being a king of exciting
game for people that like exciting games in this garticu-
lar field, i.e., nobody except those who do it.m]1

Ce n'est que timidement que les chercheurs commencent a

questionner les bases et la forme que prend la recherche. Les

" premiers questionnements viennent dans un premier temps de 1'ex-

térieur de la psychologie sociale. Marvin D. Dunnette12 stap-
13

puyant sur le livre Games people play de Eric Berne identifie

11 Michael Sctiven, Views of Human Nature dans T. Wann
(Ed.), Behaviorism and Phenomenology, Chicago, University of Chi-
cago, University of Chicago Press, 1964, p. 200 cité par Kenneth
King, Experimental Social Psychology: Some Sober Questions about
Some Frivolous Values dans Journal of Experimental Social Psycho-
logy, Vol. 3, 1567, p. 121.

I

12 Marvin D. Dunnette, Fads, Fashions, and Folderol in
Psycholo dans American Psychologist, vol. 21, 1966, p. 343-
355. . .

13 Eric Berne, Games People Play, New-York, Grove Press,
1964, 1692p. :



‘3ix-jéux qui sont joués.par les psychologues quant 3 la conduite
de 15 recherche. Péimi les pratiques qu'ils déplorent mention-
nons: '

1. La facilité qu'ont certains chercheurs 2 déformer les problé-
mes pour qu'ils s'ajustent aux théories et aux méthodes déié Te-
connues.

2. Le fait que les étiquettes qui sont apposées auX phénoménes
deviennent trés vite des "théories" et que ces "théories" demeu-
rent méme aprés qu'elles ont &té réfutées.

3. Le privilége que la -différence statistiquement "significati-
ve'" a sur la différence réelle. *

4. L'arﬁumént selon lequel toute erreur est bonne puisqu'elle
permet aux chercheurstde travailler 3 .sa réfutation.

S5i le texte de Dunnectte identifie trés justement un cer-
tain nombre de pratiques ingorrectes dans la conduite des resher—
ches en laboratoire, 11 ne pose toutefois pas les problémes mé-
thodologiqués de fond qui sont soulevés par les attitudes qu'il
“décrit. 1I1 en fait plutdt une question de moralité.

"1 would hope that welmight once again witness thé emer-
gence of an honest community of scholars all engaged in
the ;estful enterprise of trying to”?ﬁscribe, understand,
predict, and control human behavior.

Sigmund Koch fait une réflexion qui va'plus en profon-
deur. Sa rtéflexion touche des‘ﬁroblémes centraux quant a la phi-

——

losophie de 1la recherche en psychologie et quant aux effets néga-

14 Marvin D. Dunnette, 1966, p. 351.
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tifs résultant d'une position faussée vis-3a-vis la connaissance.

Celui-ci, de fagon lente et graduelle, par le biais de la philoso-

- phie des sciences et par une réflexion sur les problémes théori-

ques et méthodologiques concernant le concept de hopivation, en

arrive 4 remettre en dout®’les fondements de 1°' approche expéri-

¥

mentale dans la recherche en psychologie. Dans un article qui

- . - . - -
résume sa démarche il affirme concernmant les conséquences d'une

étude positiviste de 1'homme:

. . . /\‘V '
"The idolatry of Science that is charpdcteristic of our
age has ensured that this spurious Knowledge (the har-
vest of pseudoknowledge’ in psycholdgy), wether in whole

or in part, be taken seriocusl (souligné par '1'auteur)
by people everywhere - even by sengltlve creative of

sophisticated people such '"knowledgé'™, when assimilated
by a person, is no neutral addition to his furniture of
confusions: it has an awesome capacity to bias the dee-
pest gttitudes of man toward Man to polarize sensibili-

ty."

Les premiéres réflexions provenant des psychologues so-
ciaux sur 1'état de leur discipline sont presque imperceptibles.
Les doutes quant d 1la quantification des comportements que néces-
site 1'approche expérﬁmentale-s'expriment de fagon hésitante ct
les critiques proviennent de chercheurs qui sont plus prés de
1'anthropologie célturelle et de la psychologie clinique que de

la recherche en laboratoire. Ceux-ci contestent 1l'obsession expé-

rimentaliste pour 1la mesure et la statistique. Par exemple Otto

15 Sigmund Koch, Reflections of the State of Psychalogy
dans Social Research, Vol. 38, 1371, p. 675,
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Klineberg affirme 3 1'encontre des expérimentalistes:

"It is exceptional to find a situation to which all indi-

viduals respond in the same fashiom, and we cannot fail

to be concerned with the observed variations according to

culture, class, region, age, sex, and even among indivi-

dualg when all the above factors are held constant."16
S. Stanfled Sargent17 partage la méme opinion et affirme en ré-
-ponse au’ texte ‘de Gardner Murphy18 que plusieurs philosophes et
psychidtres engagés au niveau de la p@ychologie sociale ne parta-
gent pas l'enthousiasme-de certains psychologues pour la recher-

" che expérimentale et il se range du cdté de Klineberg19 qui af-

_ firme que la psychologie sociale doit se préoccuper de 1'indi-
ﬁidu‘en tant que personne plutdt qu'en tant que généralisation -
statistique. Il faut cependant mentionner ici qu'a cette é&poque
ces opinions reldvent d'abord d'une polémique entre des tradi-
tjons méthodologiques différentes et ne peuvent 8tre considérées
comme une analyse approfondie de la méthode expérimentale,

. - - . . . - . -
Toutefois on commence i prendre consQ}ence des insuffi- .

sances de 1'expérimentalisme et de la dispersion du contenu

A
16 Otto Klineberg, The Place of Social Psychology in a

“~ University dans Otto Klinebérg et Richard Christie, Perspectives
In Social Psychology, New-York, Holt, Rinehart & Winston, 1965,
p. 5. ‘ :

17 S. Stanfeld Sargent, Discussior of Garnmer Murphy's
Paper dans Otto Klineberg et Richard Christie, Perspectivesin
Socia

1 Psychology, New-York, Holt, Rinehart & Winston, 1365;
p. 34-37:

18 Gardner Murphy, The Future of Social Psychology in
Psychology, New-York, Holt, Rinehart & Winston, IB65, p. ZT-

19 Otto Klineberg, 1976, p. 36.
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qu'elle provoque. Henry W. Riecken dans un article traitant de 1la
recherche en sciences sociales fait 1l'observation suivante:

"We are still working on small aspects of large problems.
There is still, unfortunately, less cumulativeness than
one might like to see. Individual research pieces often
seem to go not very far. One sometimes gets the -same
impression from the journal literature in social psycho-

logy that one gets from listening to a conversation among

golferab everyone is talking, but only about his own
game."

Ainsi les critiquesl faites au début -des années 60 ne sont
en général que des remarques fortuites sur 1'état de la psycho-
logie sociale. Elles apparaissent inopinément comme par hasard
au cours des textes. Il faut a;tendre les articles de Daniel
Katz?l et Kenneth Ringzz, tous deux~publiés en 1967, pour éﬁten—
dre les premiers cris d'alarme et pourvque s'expriment des crain-
tes précisés concernant l'avenir de 1l'utilisation de la technolo;
gie expérimentale employée en psychologie sociale.

Apreés avoir été é&ditorialiste pendant six ans au Journal

of Personality and Social Psychology, Katz, 3 1'occasion de son

départ, fait part aux lecteurs de ses Traintes devant 1'anémie

théorique de la psychologie sociale:

20 Henry W. Riecken, Research Developments in the Social
Sciences dans Otto Klineberp-et-HWichard Christie, Perspectives

in Social Psychology, New-Yorkt/H61t, Rinehart & Winston, 1565,
p. 1Z2-20.

21 Daniel Katz, Editorial dans Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 7, 1967, p. 341—344.\\\

22 Kenneth Ring, Experimental Social Psychology: Some
Sober Questions about Some Frivolous Values dans Journal of Expe-
rimental Social Psychology, Vol. 3, 1967, p. 113-123.
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“I am afraid, however, that when we leave the area of
methodology and its imaginative application to an in-
creasing range of problems we find. less spectacular Y
progress in social psychology...We do have more veri-

fied pockets of information but we lack systematic
knowledge, The technology of the field has developed-

its theory."23 . )

Pour sa part, Kenneth Ring, poursuivant la réflexion amor-

gée par Dunnette s'inquidte de la course 2 la notoriété et au
spectaculaire qui existe entre psychologues sociaux:

~"Clever experimentation on exotic topics with a zany ma-
nipulation seems to be the guaranteed formula for success
which, in turn, appears to be defined as being able 52
effect a tour de force." (en frangais dans le texte) :

Si les textes de Katz et Ring ont en commun qu'ils expri-

/!

ment un doute (les premiérs clairement exprimés dans des revues
de psych010gie sociale américaine) quant 3 la validité de 1'af-

firmation dtun progrés majeur de la psychologie sociale, leurs

remarques proviennent de perspectives différentes.

Katz, de tradition-expérimentaliste, y voit un probléme
de terminologie:

"Wwith encapsulated sets of specializations, psychologists
do not take advantage of the work closely related to
their own research. They often duplicate their efforts
but with different terminology. Integration of know-
ledge becomes difficult %n that idiosyncratic labels re-
place common concepts.“2

alors que Ring, se situant dans le prolongement humafiiste d'une
\ .

~

23 Daniel Katz, 1967, p. 341. S
24 Kenneth Ring, 1967, p. 117.

25 Daniel Katz, 1967, p. 342.
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psychologie sociale appliquée de type lewinnienne, est d'avantage
conduit 2 développer une critique centrée sur la pratique des
chercheurs et & se questionner sur 1a dimension morale de cette
pratique, critique qui 1'améne 2 dggznder une réévaluation des

valeurs et des buts de la recherche ®en psychologie sociale.
WA cumulative social psychology is not likely to be a
product or even a by-product of fun-and-games values.
Instead, we can gxpect our field to continue its erra-
tic and yet curigusly stagnant course, saturated with
ncute” experiments and petty quarrels between theorists
who. often segm more bent on establishing reputations
than truth."” to -

Méme si la psychologie sociale a été peu questionnée au
L)

cours des années 50 et 60 et méme si les quelques textes qui ont

&té publiés au cours de ces années ne seront que peu repris par la

suite (3 1'exception du texte de ﬁing), il est possible draffirmer

que les principaux thémes qui seront développés ultérieurement ont
~

d&ja été effleurés. Les principaux axes d'interrogations sont je-

tés. Ce qui se dessine 3 la fin des années 60 et au début des an-
nées 70 c'est une profonde remise en causc de .1'approche expéri-
mentale comme devant étre 1t'approche brivilégiée par laquelle il
est possible d'avoir accds 3 une connaissance cohérente de 1'hom-

me social.

Au cours de 1972 et 1873 une série de textes et d'arti-

cles donnait 1le signal 4 un déferlement d'autocritique au sein de

t

26 Kenneth Ring, 1967, p. 120.
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la psychologie sociale nord-américaine. Parmi ces textes et ar-

ticles signalons les plus importants: Smith%f,'MoscoviciZB, Ger-

A

genzg, McGuire30, Harté et Secord31. Cette vagug¢/ d'autocritique

allait prendre des proportions de plus en pits grandes dans les Y,
années qui ont suivi. Nous avons dénombré soi&gnte-quatre textes
ou articles critiques (ou tentant de répondre aux critiques) pu-
bliés entre 1974 et 1978. L'ampleur de cetté vague de remise en
question a fait dire a P. F. Secord que 1'autocritique était de-
venue le sport favori des psychologues sociauxX.

A popular sport these days among social psychologists 1is

criticizing ourselves and what.we are doing..%all of us

have heard commentaries on the dullness and triviality of

the papers. Throughout the year, we frequently hear com-

plaints about the goor quality of research reports in our

leading journals.," 2 .

I1 est relativemént difficile de se retrouver dans ce

. L ’ »
27 M. Brewster Smith, 1972, art. cité. h

28 Serge Moscovici, Society and Theory in Social Psycho-
1og¥ dans The Context of Social Psychology: A Uritical Assesment,

—~“Tsrael et H. Tajfel (Eds.), London, Academic Press, 1972%,
p. 17-68.

29 Kenneth J. Gergen, Social Psychology As History dans
Journal of Personality and SocTal Psychology, vol. 26, 1973,
p. 309-320. )

: 30 William J. McGuire, The Yin and Yang of Progress in
Social Psychology: Seven Koan dans Journal of Personality and
Tocial Psychology, vol. 20, 1373, p. 336-450.,

31 Rom Harré et P. F. Secord, The Explanation of Social
Behavior, Totowa, N. J. Rowman et Littlefield, 1972, vi-327p.

372 Paul F. Secord, Social Psychology in Search of a Para-
di%m dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,
7, p. 41l. '
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magﬁa de critiques. S§'il y a un accord 3 peu prds général A dire
que queiqué chose ne va pas en psychologie sociale, il n'en est

pas de méme quant 3 1'identification des causes, quant aux diag-

‘no&;ic§/posés et quant aux conclusions qu'il faut en tirer. Les

tirs viennent de partout, chacun présentant son point de Gue
comme €tant celui qui résoudra la @rise. Certains, se référant 2
Kuhn, y voient fgfcrise du paradigme expérimentaliste (Berko-
witz33, Gadlin et Ingle34, Secord35, Leviné36) alors que d'autres
parlent plutdt d'une crise de confiance (E1m537j.

I1 et impossible ici de passer en revue toutes les thé-
rapeutiques ;roposéest On peut toutefois les classer grossie-
rement en deux groupes, celles qui réclament un changement de
contenu et celles qui voient la solution au niveau de ia méthode.
Parmi les partisans d'un €largissement méthodologique nous re-

trouvons principalement un groupe de chercheurs qui veut sortir

-
la rechexche du laboratoire. L'un des principaux représentants

33 Leonard Berkowitz cité.par M. Brewster Smith, 1972,
p. 86, art., cité. N

34 Howard Gadlin et Grant Ingle, Through the One-Way Mir-
ror; The Limits of Experimental Self-Reflection dans American
Psychologist, Vol. 30, 1975, p. 1003-10090. -

35 Paul F. Secord, Social Psychology in.Search of a Para-
digm dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,

, p. 4130, \m '
36 Ned Levine, On the taphysics of Social Psychology: A

Critical View dans Human Relations, Vol. 29, 1576, p. 385-400.

37 Alan C. Elms, The Crisis of Confidence in Social Psy-
chology dans American Psychologist, Vol. 30U, 1975, p. 9567-576.
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38

de ce groupe est McGuire qui prdne un pluralisme mé&thodologi-

que appliqué dans le milieu naturel. Avec lui nous retrouvons

Elmsss, et Silverman40

qui propose un plus grand nombre d'é&tudes
3 long terme, 11 faut aussi mentionner ceux qui préconisent un
retour 3 Lewin et qui voient le salut de la psychologie sociale
dans la recherche appliquée: i h41, Ring42. 11 y a enfin ceux
qui veulent revenir 3 la psychjizzze de groupe comme Steiner43.
Un autre groupe, européen principalement, voit la néces-
4ité d'une activité théorique plus internSe. Parmi les principaux
représentants de cette opinion mentionnons Pécheux44 et Moscovi-

ci45, ce dernier faisant figure de chef de file.

- 1 :
38 William J. McGuire, Some Impending Reorieqpﬁ?gg;;—::/

Social Psychology: Some Thoughts Provoked by Kennejh Ring dans
Journal of Experimental Social PSychologAJ Vol, '3 1967, p. 124-
159,

39 Allan C. Elms, 1975, art. cité,

40 Irwin Silverman, Why Social Psychology Fails dans Ca-
nadian Psychological Review, Psycholégie Canadienne, Vol. 18, oc-
tobre I977, p.” 353-358.

41 M. Brewster Smith, Is Psychology Relevant to New Prio-
rities? dans American Psychologlst Vol. 28, 1973, p. 483-471.

42 Kenneth J. Ring, 1967, art. cité.

43 Ivan D. Steiner, Whatever Happened to the Group in So-
cial Psychology? dans Journal of Experlmental Social Psychology,
vol, 10, 1974, p. 94-108.

44 Michel Pé&cheux, Sur la conjoncture théorique. de 1la

psychologie sociale dans Bullet1n de Psychologle, No. 281, 1970,
p. 290-297.

45 Serge Moscovici, Society and Theory in Social .Psycho-
ogy dans J. Israel et H, Tajfel (Eds.), The Contéxt of Social Psy-

ology: A Critical Assesment, London, Academic Press, 1972, p.
17-68.

&
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Puis viennent tous les représentants de théories et d'ap{
proches régionales. Mentionnons la psychologie gulturello de
Triandis46, la psychologie environnementale de Barker47, Bor-
den48, Prochanski49, AltmanSO et KrupatSI. I1 faut encore mern-
tionner les approches phénoménologico-sociologiques que 0 ¥

1'interactionnisme social de Blumer>? et de Wilson33, " 1'ethnomé-

-y

46 H, "C. Triandis, SOC1a1 Psychology and Cultural Analy-
sis dans Journal for the Theory of Social Behavior, Vol. 5, 1975,
p. 81-106 aussi Some Universals of Social Behavior dans Persona-

lity and Social Psychology Bulletin, Vol. 4, 1973, p. 1-

4% R. Barker, Ecological Psychology, Stanford, Stanford .
University Press, 1964 vii-2472p.

48 Rigbard J. Borden, One More Look at Social and Ewvi-
ronmental Psyghology: Away From the Looking GIlass and Into the

Future dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,
1977, p. 407-WIT. N

)

49 H. M. Proshansky, Enrironmental Psychology and the *
Real World dans American Psychologlst Vol. 31, 1976, p. 303- 310

50 I. A. Altman, Env1ronmental Psychology and Social Psy-

chology dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. i,
1976, p. 96-1173.

51 Edward Krupat, Env1ronmental and Social Psychology -
How Different Must They Be dans Personality and Social Psx_hology

r

52 Herbert Blumer, Society as Social Interaction dans Ar-
nold M. Rose (Ed.), Human Behavior and Social Processes: An In-
teractionist Approach, Boston, Houghton Mifflin, I96Z, p. 179~
197. . o : o

53 Thomas P. Wilson, Conceptions of Interaction and Forms
of Sociological Explanatlon dans Amerlcan sociological Review,
vol. 35, 1870, p. 697-710.
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54 55

" thodologie de Zimmerman™' et l'approché'éthogéniste de Harré

Ces multiples approches, méme si elles ne répondent qu'en partie

aux critiques, ont cependant l'avantage d'ouvrir la psychologle
soc1ale sur des dlmen51ons nouvekies de la réalité psycho socio-

logique.

\ B. Composantes de la crise .

A 1'origine de cet embouteillage de critiques, de remises
o . - . o i
_en cause et d'auto-questionnements il est possible d'identifier

- s oq1s .
trois €léments majeurs: .

l.c Un aveu d'impuisgsance & cerner la réalité psycho-sociale avec,/
rumentatjion de recherche utilisée jusqu'ici;

2. Le développement d'une psychologie sociale européenne qui
‘veut prendre appﬁi sur la réaiité culturelle qui lui est propre;
3.A.Un resaisissement théorique et un retour i la philosophie.
Explorons bridvement chacun de’®ces éléments.
.l.f Un aveu d'impﬁissance

L'incapacité de la psychologie sociale expérimen- .

tale 3. fournir une connaissance valide de 1'homme social est for-

54 D' . Zimmerman, The Practicalities of Rule Use dans
J. D. Douglas (Ed.), Understand Everyday Life, London, Routledge
& Kegan Paul; 1971, p. 221-238.°

55 R. Harré, The Ethnogenic Approach: Theory and Practi-
ce dans Advances in Experimental Social Psychology, Vol 1o,
1977, ©282-314.

b o
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mulé de fagon explicite par de nombreux auteurs. Koch affirmera:

_\\"The massive 100-year effort to erect a discipline given
"to the pgditive study of man can hardly be counted a tri-
umph. Heye and there the effort has turned up a germane
fact, ot [thrown off a spark of insight, but these victo-
ries have had an accidental relation to the programs be-
lieved to inspire them, and.their sum total over time is
heavily oveggalanced by the pseudo-knowledge that has pro-
liferated."” :

.. G . .
Moscovici pour sa part dira: oo

. -
"Most of these studies are mo more than validations of in—\\f

dustrial folklore and miniaturizations of real Situations; |
they contain practically no valuable scientific informa- V\Q§
tion." : . ’

Les propos de Brewster Smith se font encore plus-incisifs:

"I only deplore the sterility of much ritualistic re-
search that is guided more by fetishism fog the trap-
pings of science than by any inner light.” 8 d

Enfin Silverman résume bien la situation de perte de confiance des
psychologues sociaux dans leur discipline }orsqu'il dit:

"After more than three decades of progressive expansion,
the social psychology establishment £inds itself bereft
of substance and direction. Even the eminent members of
the establishment seem have abandoned igg defense and
have become its most vigdrous detractors."”

- ’

N S'il y a quatre-vingt-huit ans William James faisait le
: :

56 Sigmund Koch, Psychology.Canhot be a Coherent Science
dans Psychology Today, sept. 1369, p. 14.

!

57 Serge Mescovici, 1972, p. 39. £
58 Brewster Smith, 1973, p. 465,

59 Irwin Silverman, 1977, p. 353. ° q\;
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souhait suivant:

"] wished, by treating Psyéholog& like a natural science,
-to help her to become cne."

rien ne semble indiquer que ce souhait (que de nombreux psychol&—
gues ont fait aprés lui) soit en voie de réalisation, du moins en
-
psychologie sociale. ' €
Concomitant 3 cette confession d‘é;hecion retrouve la re-

connaissance d'un dispersement et d'une fragmentation qui rend
presqu'impossible toute définition de ce que recduvre la psycho-
logie sociale. Volkart dira i ce sujet:

"Social psychology, as a term, 1is a rathey vast umbrella

under which a number of different theorists and resear-

chers huddle together for protective reasons; but few of
them know to talk to each other."61 )

A\ -

On ne peut que s'étonner de cette prise de conscience tar-
dive. Beaucoup d'€tudiants qui entrent en contact pour la pre®
‘miére fois avec la psychologie sociale sont frappés, méme déso-
rientés par ce manque de coh@sion et cela malgré l;effort de nom-
breux auteurs de manuels pour présenter leur disciplinelsbus une
forme cohérente. Komoritaﬁz, passant en revue cing ,manuels de

psychologie sociale, remarque non seulement unes diversité entre

-,
N .
~

60 William James cité par H. -Gadlin et G. Ingle, 1975,
p. 1003.

61 Edmund !. Volkart, Review Sympesium dans American.So-
ciological Reéview, Vol. 36, 1971, p. 899.

62 Samuel S. Komorita, Social Psychology Textbooks: .Great
Diversity in Content and Aims dans Contemporary Psychology, Vol.
13, 1968, p. 337-340.
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. . 63'Kenneth Ring, 1967, p. 120.
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les manuels eux-mémes mais note 1'extréme superficialité des au-
teurs qui veulent trop couvrir.

Cet éparpillement se retouve au niveau de 1'activité des

chercheurs. D&s 1967, Ring notait que:

"We are a field of many frontiersmen, but few settlers."63
Moscovici se fait encore plus explicite lorsqu'il affirme:

", ..c'est un fait, dans son processus de développement, la

psychologie sociale offre la physionomie d'un mouvement

amiboidé, mobilisant périodiquement l'activité sur des

thémes ou des domaines qui paraissent neufs ou importants,

pour les abandonner lorsque leur filon s'est révélé stéri-

le ou s'est &puisé. Mouvement d'étalement, donc, plus que

dtascension ou d'accumulation, dont le flux et le reflux
se marquant 3 un pdle par 1'émiettement d'int&r@t$ transi-

toires."

2. Le développement d'une péychologie sociale européenne

Paralidlement 2 cé réveil des psychologues sociaux mord-
américains et de ce climat qu'il‘est difficile de ne pas qualifier
de pessimiste, il s'est développé‘au cours des années 60 un em-
bryon de psychologie 'sociale européenﬁe qui peu 4 peu a pris de
l'ampleﬁr au cours des années 70. Cette psychologie sociale a
voulu établir des bases qﬁi lui soient propres)devenant ainsi de
plus en plus critique vis-3-vis le contenu et les méthodes de re-
cherches produites de cdté-ci de 1'Atlantique.

Comme ce fut le cas de Granai en 1955 lors de son voyage
dans 1'est des Etats-Unis, 1'Européen jette spontanément un regard

incrédule sur la facon que les chercheurs américains ont de posér

64 Serge Moscovici, 1970, p. 20.
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et de résoudre les questions en sciences sociales. Ils sont ame-
nés, comme nous l'avons vu, 3 y voir de manieére quasi-naturelle

une '‘science aveugle"65 ou un "enchevétrement de techniques, sans

conscience"6. La réaction de Moscovici au livre de Thibault et
Kelley sur la psychologie sociale de groupe67 est caractéristique
de ce réflexe d'incrédulité du chercheur européen.

"When 1 tried to read it for the first time several years
ago, I could neither understand it nor find much of inte-
rest in it...as I read the book I thought of innumerable-
examples of social interaction which have nothing to do °
with the equation of supply and demand, such as the con-
flict and of social identity. These gaps were disturbing,
and I never managed to finish the book; yet I knew that

it was considered to be an important book, though I could
not understand-why it should be. I encountered similar
difficulties with some of the maxims implicit in a good
deal of current research: "We like those who support us";
"The leader is a person who understands the needs of the
members of his group; "We help those who helps us'"; "Un-
derstanding thg point of view of another person promotes
cocoperation"." 8 '

Le regroupement des chercheurs européens69, dans un pre-

-

65 Georges Granai, 1956, p. 61.
66 Herbert Thomas, 1966, p. 155.

67 J. W. Thibault et H. H. Kelley, The Social Psychology
of Groups, New-York, John Wiley, 1965, xii-313p.

68 Serge Moscovici, 1972, p. 18 )
69 On retrouvera un bref histoérique de la psychologie so-
ciale expérimentale européenne dans les articles suivants:
Robert Pagés, La Recherche en Psychologie Sociale dans
Revue de 1'Enseignement Supérieur, No. 2-3, 1966, p. 93-109.
Henri Tajfel, Some Developments in European Social
Psychology dans Eurcpean Journal of Social Psychology, Vol. Z,
1972, p. 307-322. : .
" Gustave Jahoda et Serge Moscovici, European Associa-
tiation of Experimental Sogial Psychology dans European S5Social
Psychology, Vol. 6, 1967, p. 292-305.
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mier temps, s'est falt 4 la suite d'une sérle de conférences qui

se sont déroulées sous 1es auspices de 1'0ff1ce of Naval Research

et de 1'American Social Science Research Council (Sorrento en

1963, Frascati prés de Rome 4 la fin de 1964 et Royaumont en mﬁrs
1966). Tout comme la conférence d'Ibadan au Nigéria70 en 1965,
ces conférences avaient comme.objet en plus de réaliser un re-
censement mondial des psychologues sociaux, d'en arriver a cons-
tituer une ossature (framework) générale internationale pour la
recherche en psychologie sbciale et de résoudre les problémes
particuliers de la recherche trans- culturelle’l,

De ces conférences sent sorties deux principaux vecteurs
d'analyses et de critiques; 1'ethnocentricité de la psychologie
sociale nord-américaine et son manéue de consistance théorique.
Ce n'est toutefois qu'avec la fondation officielle de 1'associa-

tion européenne de psychologie sociale lors de la conférence plé-

niére de Louvain en 197Z et surtout grice 3 la publication du pé-

riodique European Journal of Social psychology ainsi qu'd la pu-

blication de monographies72

va s'imposer et porter en Amérique du Nord les interrogations

[

70 Un compte- rendu de la conférence est donné par M.
Brewster Smith, International Conference on Social Psychology in
Developing CountTies dans Journal of Personality and Jocial Psy-

chology, Vol. 8, 1968, p. 95-98.

71 Jahoda et Moscovici, 1967, p. 299.

72 European Monographs in Social Psychology édité par H.
Tajfel et publié par Academic Press.

%

que la psychologie sociale européenne

-
e
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qu'émettent les psychologues sociaux européens vis-a-vis de nom-
breuses recherches effectuées sur le continent nord-américain.
La cénstitution d'une association73 regroupant les cher-
cheurs européens a permis de créer un milieu propice au.dévelop-
pement d'une recherche qui non seulement est de moins en moins 2

.

la remorque des apﬁroches et des définitioés de 1la psychologie
sociale nord-américaine mais une recherche;qui peut de plus en
plus appuye{\sa posture critique sur une pr}ﬁique scientifique.
Au-de'1d de la publication d'un périqﬂiquevet de monogra-.
phies, ce qui a peut-&tre le plus contribué & faire conmnaitre
1tévaluation critique dés-euroﬁéens 3 1'endroit de la psychologie

sociale expérimentale classique et ce qui a suscité le plus de

commentaires au sein de la psychologie sociale américaine c'est

73 L'association européenne de psychologie sociale expé-
rimentale fondée en 1972 pour un compte-rendu de 1l'activité
scientifique dans les différents pays européens nous référons le
lecteur aux articles suivants: -

Willem Doise, Progress in the Debate on Social Psycho-
logy. A Review of Problemi delTa psicologia sociale dans Buropean
Journal of Social Psychology, Vol. 7, 1977, p. 383-385.

Social-Psychological Research in Britain dans European
Journal of Social Psychology, Vol. I, 1971, p. 13I-137.

Wolfgang Stroebe, Is Social Psychology Really that -
Complicated? A Review of Martin Irle’s Lehrbuch der Soczialpsy-
chologle dans European Journal of Social Psychology, Voi. 6, 1976,
P. -511. :

Helmut Lamm, Social Psychology dans European Journal of
Social Psychology, Vol. 4, 1974, p. 103-104.

Marie Jahoda, Social Psychology: National or Interna-
tional? A Review of Sozialpsychologie dans European Journal of
Social Psychology, vol. 4, 1974, p. 503-510.
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la publication par Israél et Tajfel du livre The context of social

psychology: a critical assessment74. Parmi les auteurs des tex-

tes de ce livre, Moscovici est probablement celui qui a su provo-
quer le plus de réflexions de la part dé p§ycho1ogues américains
sur leur fagon d'entrevoir la recherche psycho-sociale.

Ce que Moscovici questionne dans son texte c'est la vali-
dité des lois psycho-sociologiques développées jusqu'izi en psy-
chologie sociale, validité qui est mise en doute par 1'ethnocen-
tricité des concepts et leur application au sein des protocoles
expérimentaux. Remarquons que peu d'Américains sont sensibles 3
cet aspect de la recherche. Les textes de Smith’° et de Gergen/’®
ne font qu'effleurer la question. Le commentaire le plus expli-
cite qu'il a €té possible de répertorier est celui de M. Sherif.

"Most of the textbooks (especially from psychological

social psychologists) should be more appropriately called
American social psychology, wit97further specification

"in the 30's or 60's or 70's™."
Les nombreuses recherches trans-culturelles mises sur pied

par 1'énorme machine 3 subventions que sont les agences fédérales

nord-américaines ne changent rien & cet état de fait comme le sou-

74 J. Israel et H. Tajfel (Eds.), The Context of Social
Psychology: A Critical Assessment, London, Academic Press, 1972,
vii-438p.

On retrouvera une revue de cette monographie faite par
Gustave Jahoda dans European Journal of Social Psychology, Vol. 4,
1974, p. 105-112Z.

—

75 Brewster Smith, 1968. //’

76 Kenneth J. Gergen, 1973, art. cité.\

77 Muzafer Sherif, 1977, p. 371. ’



24
ligne Moscovici.

"On a trop tendance, dans cette affaire, 3 croire que la
sclution se trouve dans la recherche trans- ou Cross-
culturelle, visant 3 comparer un mé&me phénoméne gsycholo—
gique 3 travers plusieurs sociétés ou cultures, a établir
des ressemblances et des différences. Une telle perspec-
tive est a- ou anti-th&orique, car la psychologie sociale
y est ramenée & une science de la variabilité, de la dif-
férence, par opposition 3 une science psychologlque
science du constant et du général. Nous n'aurions donc
pour fonction que de dresser un catalogue des variations
exotiques, une description des formes culturelles dans
lesquelles un méme phénomeéne se produit, et notre fin
derniere agralt de montrer que la culture humaine est
diverse."

Poursuivant, 1'auteur affirme que la solution ne peut
Btre trouvée que par l'intermédiaire de théories plus adéquates
c'est-d-dire des théories de plus d'envergure qui permettraient
une meilleure saisie du rapport de 1'homme 3 son milieu social.
",..Ceci suppose une connaissance approfondie des cadres
culturels et sociaux dans lesquels sont insérés les phé-
noménes, et, au plan théorique, une certaine conception
du rapport de 1a psychologie sociale 3 ces systémes glo—
baux,, de sa déstination finale,"79
Moscovici croit donc que 1'impasse dans laquelle se trouve
la psychologie sociale ne pourra &tre résolue qu'd la condition
qu'on la libére de 1l'obsession de l'empirique et qu'on encourage un
travail théorique. 11 voit deux raisons 3 cette inhibition 2

tout effort d'élaboration th&orique, la premidre étant qu'on en-

courage prioritairement la réalisation expérimentale et la seconde

78 Serge Moscovici, 1970, p. 55.

79 Serge Moscovici, 1970, p. 55.
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étant 1a

"...peur réactionnelle de retomber dans la spéculation
"philosophique"...(qui fait qu') on ne toldre pas de
manipuler des idées si dans un délai plus ou moins bref
elles n'aboutissent pas 3 une expérimentation, 3 moins
qué ce ne soit sous la forme "honorable" de la formali~
sationsmathématique, aussi faible et contestable soit-
elle.® -

Moscovici n'est pas le seul A contester cette allergie
vis-a-vis la réflexion pPhilosophique. Forsyth, analysaﬁt I'état
de la crise en ‘psychologie socialé, en arrive i 1la conclusion
qu'un effort sérieux de réflexions épistémologiques est néces-

saire,
1

"...questions involving the nature of science cannot be
intelligently discussed without adequate familiarity with
the philosophical issues upon which they are bases, Many
of the problems of social psychelogy are not unique, but .
are characteristic of all scientific involved suggests
that some of our difficulties may arise from the philoso-
phical naivetg of the average psychologist, rather than
any special cﬁaracteristic of the field itself. w81

3. Un regain d'intérat pour les questions de théorie et de phi-
losophig de 1la connaissanée » ‘

Cet intéret pour 1la philosophie est relativement nouveau
en psychologie expérimentale et en psychologie sociale en parti-
culier. Une enquéte effectuée en 1965 auprés des psychologues

révélait une trés faible Préoccupation de ces derniers pour 1la

80 Serge Moscovici, 1970, p. 60.

81 anelson R. Forsyth, Crucial Experiments and Social
Psychological Inquiry dans-Personallty and Social Psychological
Bulletin, VoT. 2, 1976, p. 7%%; '
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‘ philosophiegz. L'intérét soudain actuel n'est pas sans lien avec

le cul de sac dans lequel se trouve la psychologie sociale. Mais

cela ne suffit pas & justifier 1;engouement de tout un trongon de

psychologues sociaux pour les écrits philosophiques.

gu cours de la décennie 70 nous avons vu 1l'annexion 2 1la
psychologie sociale de courants philosophiques auxquels elle
était jusqu'ici demeurée indifférente.

On peut affirmer, sans craindre de se tromper, qu'avant
les années ZO, l'empirisme scientifique, Eomme axe philosophique,
occupait une position de monopole qui n'était 3 peu prés pas as-
siégée. Les nouveaux courants philosophiques qui ont pénétré la
psychologie sociale/i:ont fait par le biais de la philosophie des
scienées et par lexhiais de divers courants provenant de la so-
ciologie, lorsque ce ne fut pas par les deux a la fois. Ces cou-
_rants ont en commun qu'ils désignent comme adversaire l'orienta-
tion positiviste en sciences sociales. Il est poésible de réunir
les différents auteurs et leur perspective au sein de trois gran-
. des classes: a) ceux qdi se référent 3 la théorie critique de
1'école de Francfort33 ou 2 des auteurs de cette &cole;. b) un

second groupe dont 1la tentative est d'élaborer une psychologie

82 James M. Ktinder et Kenneth J. Gergen, An Assesment of
the Current Impact of Philosophy on Psychology dans American Psy-
chologist, vol. 20, 1965, p. 559.

83 On retrouve une présentation de 1'école de Francfort
dans 1'article de Mario Hirsch, L'école de Francfort une critique
de 1a raison instrumentale dans ["Homme et la Société, No. 35-30,
1975, p. 115-1437..
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sociale sociologique descriptive et c) une derniére grappe d'au-
teurs qui se rangent du cdté de la théorie de la révolution dans
les sciences de Kuhn.

a) La théorie critique

L'ontologie freudo-marxiste qui s'est développée en Alle-
magne dans la période d'apres-guerre au sein de 1'école de Franc-
fort avait jusqu'ici surtout touché la sociologie anglo-améficai—
ne. Avec les textes de R. Rommetveit84, de H. Gadlin et G. In-
gle85 et de S. Parkovnickss, une psychologie sociale critique se

développe 2 partir d'une sociologie critique qui s'appuie entre
87 88

autres sur les textes d'Habermas et de Horkleimer Sur la

scéne canadienne cette tendance est représentée par le livre

Social Psychology as political Economy du professeur P. Archi-

baldsg, de 1'université Western. La "théorie critique" remplit

-

84 R. Rommetveit, Language Games, Syntactic Structures
and Hermeneutics dans J. Israel et H. Tajfel (Eds.), rhe (ontext
of Social Psychology: A Critical Assesment, Londonm, Academic
Press, 1977, p. ZIZ-%57.

85 H. Gadlin et G. Ingle, 1975, art. cité.

86 Samuel Parkovick, Main Line Experimental Social Psycho-
logy: A Re-evaluation, thé¢se de doctorat présentée a l'université
d"état de New-York, 1375, viii-280p.

87 Jurgen Habermas, Connaissance et intéret, (traduit de
1'allemand .par G. Clémengon), Paris, Gallimard, 1976, 386p.

88 Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays,
New-York, Herder & Herder, 1972, xx1-Z50p.

89 W. Peter Archibald, Social Psychology ds Political Eco-
nomy, Toronto, McGraw-Hill, 1978, vii-Z96p.




28
des fonctions variées selon les auteurs. Elle serf de référent
théorique principal chez Parkovick alors qu’elle se préseﬁte'd'a- \'
. . N

vantage comme source d'inspiration pour Archibald et Rommetveit.
Enfin elle est utilisée comme contre-point 3 une critique de 1'u-
tilisation de 1l'approche expérimentafe chez Gadlin et Ingle. ‘

Ilifaut aussi noter un retour aux &crits d'Adorno, en par-

ticulier d son texte The Authoritarian Personalitygo. Comme

exemple de ce retour mentionnons 1'étude du fascisme que fait M.
Billiggl. Mentionnons aussi le texte de Wohlfarth®?Z qui se donne
comme objectif d'introduire le lecteur anglophone i 1la pensée d'A-
dorno.

Retenons que la "théorie critique” a servi jusqu'ici de
support 3 une remise en question -de 1'appr0che expérimentale.
Quant au développement d'une nouvelie psychologie sociale qui au-
rait comme fondement la théorie critique on peut affirmer qu'elle
n'a guére dépassé le stade du projet. Retenons aussi que méme
s'ils ont une influence réelle, les tenants de la "théorie criti-
que“ ne forment pas un groupe homogéne au sein de 1la psychologie

sociale.

90 Theodor W. Adorno, The Authoritarian Personality:
Studies in Prejudice, New-York, Harper & Row, 1950, (&dition
1969), 990p. . '

91 Mf?aael Billig, The New Social Psychology and Facism
dans European Journal of Sociai Psychology, Vol. 7, 1977, p. 393-
432, ~
Ty 18

92 vaing Wolhlfarth, Presentation of Adorno dans New
Left Review, Vol. 46, p. 63-80"
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b) Les approcheélsdciologiquesrde l'interaction interpersonnelle
) Nous bouvons affirmer QU'il est devenu un lieu commun de
critiquer la psychologie sociale contemboraine pour son expéri-
mentalisme strict'calqué sur les sciences de la nature de 1la fin
du XIXiéme siécle. Cela permet 1'arrivée d'une série de moddles
qui suggeérent de nouvelles directions; c'est le cas dell'eihno- ‘
m&thodologie, de 1'interactionisme symbolique et de 1'éthogénie.

Les deux premiéres approches sont demeurées jusqu'ici au niveau de

- la sociologie c'est-a-dire au niveau de 1la psychologie sociale so-

ciologique. L'éthogénie ﬁar contre est beaucoup plus connue par
ies psychologues sociaux; cela é€tant surtout dfi 3 son éction po-
léquue.et militante pour une modification des approches et des
méthodologies orthodoxes. Chacune de ces trois approches, étant .
identifiées 3 des auteurs précis qﬁi font figure de leader, elles
se présentent comme des blocs Telativement cohésifs, comme des i?
factions qui espérent renverser et se substituer aux courénts tra-
ditionels. Elles ont comme caractéristiques communes de vouloir
aborder 1la conduite sociale de 1'homme de fagon compréhensive plu-
tot qué de fagon expérimentale, s'objectant 3 prédire et 3 con-
trboler les comportements comme le font les partisans de i‘attitude
expérimentaliste. Elles rejettent toutes, les unes autant que les
autres, le modéle mécaniste de 1'homme. .
L'éthnométhodologie est 1la plus-abstraite de toutes ces
approches. Tout comme les textes phénoménologiques, les écrits

ethnométhodologiques sont relativement difficiles d'accds. On

P



peut cependant essayer, avec les limites que cela compocrte, de la
résumer. Son intention est, & partir du-pofht de vue de la phéno-
ménologie, d'étudier les reégles implicites qui soqﬁ-t?ndent la
‘condui{e quotidienne des acteurs sociaux. -

Les ethnométhodologues,‘barmi lesqﬁels on retrouve comme
principaux représentants Garfinkel93, Turner94 et Zimmerman®3,
veulent par leur méthode chercher A comprendre comment les mem-
b£;s:9e la société voient, décrivent et expliquent le monde dans
lequel ils vivent, 1I1s veulent approcher cette ‘stude naivement,

f . . -
en mettant entre par nthdses tofites présuppositions, toutes défi-
nitions 3 priori et tous jugements, la croyance en l'existence du
monde social comme phénomdne étant elle-mé&me mise‘en suspéns.

Dans ce contexte 1l'activité de recherché est elle aussj traitée
comme problématique et donc soumise 3 1'étude. Aussi, les formula-
tions du chercheur doivent elles-mémes 8tre sujettes é_l'enquéte
ethJZméthodologique. De la méme fagon que 1'attention de 1'ethno-
méthodologie est centrée surliginterprétation.que 1'individu%§ait
du'monde social, 1'interprétation sociolagique, COmMme processus

. B .
interprétatif, doit &tre prise elle-m@me comme phéfiomene 3 inves-

tiguer. De fait, 1'etRnométhodologie peut &tre décrite ggmme une

, 93 H, Garfln&el Studies in Ethnomethodology, Englewood
Prentice Hall, 1967, xv1 Z88p.

94 Roy Turner, (Ed.), Ethnometho&ology: Selected Reading,.
Middlesex, England: Pengouin, 1974, Z87p.

95=0), H, Zimmerman, 1971, ouvr, cité. f

-
'y
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approche qui tire ses racines de la psychologie sociale sociologi-
que de Georges Her%Frt Mead d'un cfté et de 1la phenoménolog1e

husserlienne de 1l'autre. ° ] s

L'interactionnisme symbolique, pour sa part, est actuel-

lement le nO{au dominant de Ia psychologie sociale sociologique.
™
Ce courant a pris naissance au cours de la décennie 50 & 1'uni-
AN

versité de Chicago'sous l’animation et la direction de Herbert

96

Blumer Quoiqu'ayant des affinités avec les ethnomethodolo—

gues les‘lnt\xpctlonnls;es dlfferent quant d la méthodologie et don-
nent priorité 3 l'observation sur la reductlon phénoménologique.
L'interactionniste asplre a etre un honnéte reporter des inten-
tions et des, tlons des 1nd1V1dus en situation sociale. Comme

97

1'a indiqué Meltzer I'intgractionnisme social repose sur trois

premlcas’/q Premiérement, 1es Emees agissént toujours en dlrectlon
de quelque chose selon la gnlflcatlon que cette chose a pour
eux. En second lieu, cette significagion est le produit de 1'in-
teraction sociale et enfin, troisiéme prémice, la signification
que les acteyrs sociaux donnent aux cho;es se modifie ou se main-
tient grﬁcexau procéssus interprétatgf.~ Ainsi 1la tﬁchg_du cher-

<

cheur est, se centrant sur la signification des comportements so-

ciaux, d'étudier 1la méjifff)par laquelle les individus créent et

96 H. Blumer, 1962, art. cité.

97 B. N.- Meltzer, J. W. Petras et L. T \Reynolds, Sxmbollc
Interactionism: Gene51s, Varieties and.Criticism, London, Rou-

tledge & Xegan Paul, 1975, viii-14%p.
-‘

N
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maintiennent la réalité socialé.

Les deux apbtoches précédentés, si elles ont eu quelques
influences sur les pSychplogues sociaux, demeurent surtout répan-
dues parmi les sociologues. JL‘une des raisons de 1qur influence
limitée est due a la. palissade institutionnelle qui 1sole la psy-
chologie sociale des psychologues et la psychologle soc1a1e des

sociologues.

-

|

La situation est différente pour 1'éthogénie méme si sous
e

plusieurs rapports elle a beaucoup de parenté avec les approches

précédentes. Sa présence au sein de la psychologie sociale est

surtout due 2 1la publication de The Explanation of Social Beha-

232398 ot Harré et Secord critiquent fortement la peﬁsée gouver-
nant la recherche contemporaine en psychplogie sociale expérimen-
tale. Harr8é, tout comme Secord, s'é€tant surtout adressé.aux psy-
chologues sociaux, 1'éthogénie a réussi 3 se faire une place au
sein de la psychologie sociale et 3 se proposer comme alternative.
Selon ces auteurs la régularité du comportement humain
peut 2tre expliquée selon deux schémas: le premier, celui de 1a
psychologie sociale traditionnelle. positiviste, voit les individus
comme des objets répoqdant aux forces exercées par l'environnement;
1e second schéma, celui de 1'éthogénie, pose au départ que 1'indi-
vidu est le propre agent de ses conduites. Dans cette seconde

perspective le but du chercheur est de découvrir et d'identifier

98 Rom Harré et P. F. Secord, 1972, ouvr. cité.
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les mécanismes par lesquels les comportements ont une régularité.
Afin d'accomplir cette tidche les éthogénistes_ée réclament du mo-
deéle dramaturgique dq Goffman®®. Leur but est de dégager les ré-.
gles sociales qui sous-tendent les compoTtements pour déterminer
leurs significations. Dans un certain sens, 1'éthogénie, comme
apprthe, vise 4 cataloguer les conventions sociales, ces dernie-
res devenant 1'explication des comportements sociaux.

Si les partisans de la théorie critique se limitent
presqu'exclusivement a une critique de 1'attitude néo-positiviste
dans la recherche en sciences humaines, les approches micro-so-
ciologiques, comme nous venons de le voir, complétent leurs cri-
tiques par'un modéle 'd'explication des comportéments sociaux et
proposent ce moddle comme alternative d 1'expérimentation en psy-
chologie sociale. B ‘ /f/

Ces trois modéles micro-sociologiques ont en commun une

définition subjective de l'action sociale. Tous focalisent leur

attention sur les processus mentaux des individus, ces prpcessus .

€tant désignés comme créateurs de la réalité sociale. On retrouve

ici une attitude qui n"est pas éloignée de la définition que Max

-

99 Erving Goffman, Relations in Public, London, Allen  °
Lane, Penguin Books, 1972, p. 124-775 aussi Les rites d'interac-
tion traduit par Alain Kihn, Paris, Les Editions de Minuit, 1974,
230p.

'
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‘Weber donnait de 1'action sociale. Pour celui-ci:
"L'action (humaine) est sociale dans la mesure o, du’
fait de 1la signification subjective que 1'individu ou
les individus qui agissent y attachent, elle tient

compte du comportement des autres et en est affectée
dans son cours." '

Georges H. Mead digait la méme chose dans une forme plus syn-
thétique:

"We muét be others if we are to be ourselves."101

'S Selon cette pergpective c'est chez les sujets avec leurs
conceptions et leurs compréhensions de la qonduite des autres que
se situent le caractére social de 1'activité des individus. Le.
caractére social des conduites provient directement de la signifi-
cation que les individus donnent 3 Ees conduites. La significa-
tion des conduites dépend pour 1'ethnométhodologie de "1a fagon
dont les indiviaus se définissent dans le mende commé_"étre—dans—
le-monde', alors que pour 1'interactionnisme symbolique 1la ;igni-
fication que donnent. lgs indisﬁdus éhlepr réalité sociale surgit

de 1'interaction qui la produit et que, pour 1'éthogénie, la signi-

fication des conduiteg est quelque chose de déjd déterminée par
les régles pré-existantes dans le rituel_accepfé par les parte-

naires de l'interactipn.

100 Cité par|Guy Rocher, Introduction 3 la sociologie géné-
rale (tome 1), Montrgal, Hurtubise HMF, 1969, p. 17.

R 101 Cité pay J. Asplund, On the Concept of Value Relevance
dans J. Israel.,et H.J Tajfel (Eds.), The Context of Social Psycholo-
gy: A Critical Assésment, London, Academic Press, 197Z, p. 269.

/ )
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c) La thébfie critique de Kuhn
.Enfin la troisi®me position philosophique qui a contribué
a accroitre l'agitation critique au sein de la psychologie sociale
provient des tentatives d'élargissemént du cadre et des fondements
du positivisme contemporain. Jusqu'tici le néo—poéiti#isme's'étajt
1imité 2 définir la logique de 1'adoption des théories. Cette po-
sition a été maintes fois critiquée comme étant incapable d'ex-
pliquer le développemenp et 1'évolution dé€s sciences, du moins in-
capable d'exXpliquer, a4 1'aide de sa noti&h‘de cumulativité, les
bonds en avant qui se produisaient au sein des sciences. C('est
dans un effort d'explication de ces qh#ngements qualitatifs au
sein des sciences que Kuhn a développé les concepts de "révolu-

tion scientifique" et de "paradigme'. ‘Son livre The Structure of

Scientific Revolutionloz, publié une premidre fois en 1963 et

réédité avec des modifications en 1970, semble devenu le.livre de
chevet de nombreux psycholegues sociaux,

Kuhn.  voit les sciences comme.éﬁant dominées en tout temps
par un paradigme spécifique. D'une part.les. sciences n'ont pas
une évolution qui est'toujours constante et régulidre, elles pas-
sent par des périodes de crise et de révolution. Les sciences dix '
tes '"normales'", sont celles qui sont en période d'accumulation de

—
/

102 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,

2idme éd., Chicago, University of Chicago Press, 1970, viii-28Zp.

Le travail de Kuhn est passé en revue par Dudley Sha-

pere, The Paradigm Concept dans Science, Vol. 172, 1971, p. 706-
709, } '

«
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la connaissance, a 1'intérieur desquelles les scientifiques 2
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1'aide du paradigme dominant travaillent a élargir 'ses frontié-
res. Arrive inévitablement un moment .od des anomalies apparais-
sent que le paradigme régnant ne peut expliquer. Si les anoma-
lies s'accumulent au sein d'une science, cette dernidére entre
dans une période de crisc de laquelle elle ne peut sortir qu'a la
conditioh'de passer par une révolution o0 le paradigme en place
est renversé par un nouveaﬁ qui prend sa place au centre de la
science en‘question. Et le cercle recommence.

Une notion ici est importante qu'il faut expliquer et au-
tour de laquelle toute la conception de Kuhn est charpentée:
celle de nparadigme'. Cette notion est difficile & saisir non
parce que trop cbmp;exe mais 3 cause de 1'étendue et de 1'impré-
cision gg\ce qﬁ’elle détermine. Mastermanl03 a identifié vingt
et une fagons que Kuhn a d'employer le concept de paradigme.

Kuhn affirme lui-méme qu‘qucune tentative de définition de ce
\qg‘est un paradigme ne peﬁ%‘aspirer 3 une formulation compléte.

-Sous le terme''paradigme™ sont inéluses les lois, les
théories, l'application et 1'instrumentation d'une science. Le
paradiéme est 4 la source des méthodes, des problémes et des nor-
mes acceptées dans le solutionnement des problémes qui sont défi-

nis par la communauté scientifique d'une science d& un moment don-

103 M. Masterman, The Nature of a Paradigm dans Imre Laka-
tos et Alan Musgrave, (Ed.), Criticism and the Growth of Knowled-
ge, Cambridge, University Press, 1970, p. 59-89.
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né. Le paradigme est ce qui définit la sélection, 1l'évaluation

et la critique des questions qui se présentent 3 une science.
C'est, dit d'une autre fagon, la constellation des croyances, des

valeurs, des techniques qui sont partagées par une communauté 3

une époque donnée. ,

Ainsi c'est le paradigme qui définit ce que le scientifi-
que doit- &tudier et ce qu'il ne doit pas étudier; c'est aussi le

paradigme qui dicte comment aborder ou ne pas aborder les ques-

“tions qui sont présentées comme devant &tre l'objet d'études. Se-

lon cette conception l'activité scientifiqde est toujours déter-
minée par un paradigme?qui domine la sc&ne dans une science don-
née, jusqu'a ce qu'un autre paradigme le renverse: Toutefois les
critéres d'adoption des théories alternatives ne sont pas entié-
rement justifiables; il s'agit d'une nouvelle vision du monde 2
laquelle le savant se convertit aprés avoir renoncé aux concep-
tions précédentes. Nous comprenons alors qujé partir d'une telle
position, les opinions les plus diverses se bousculent pour pren-
dre 1la sﬁcﬁession du paradigme expérimentaliste.

JuSqu‘ici nous nbus sommes attachés 3 décrire l'origine,
le développement et les composantes de la crise dans laquelle se
trouve plongée la psychologie sociale. Nous avons vu qu'aprés un
lent mﬂrissement,cette crise est tout 3 coup appérue au grand jour
provoquant 1l'éclosion anarchique de critiques provenant d'hori-
zons les plus divers. Nous avons aussi défini la crise comme &-
tant le fruit de la conjonction de divers éléments. Trois compo-

santes ont été développées. La premiére composante est la pré-
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sence d'un doute généralisé quant A 1'ampleur, la validité et'
1'utilité sociale des résultats produits par 1'approche expérimen-
tale. La seconde composante réside dans le développement d'une
psych010g1e sociale euro;eenne qui a des exigences théoriques su-
périeures 3 celles des nord-américains. Enfin la troisiéme compo-’
sante est 1l'arrivée au sein de la psychologie sociale de positions
épistémoloéiques, sociologiques et philosophiques qui soit l'ont
attachée (1a'théorie critique) soit ont voulu se substituer 3 elle
(8thogénie) ou encore ont contribué ad accroitre l'égitation“et la
confrontation de modéles de salutions concurrents.

Nous n'avons pas fait le recensement complei des thémes et
des problémes qui se présentent dans,éhacun des secteurs de la
psychologie sociale, un tel recensement étant condamné & &tre in-
complet 3 cause de 1l'ampleur et de 1'étendue du champ &Gé‘couvre
la psychologie sociale. De plus une énumération des divefses dif-
dicultés ne saurait constituer en soi une ‘étude des questions
théoriques et méthodologiques que souléve la psychologie sociale.
Pour cela il faut maintenant se situer & un niveau plus général.
11 faut voir en quoi le matérialisme dialectique se présente com-
me une approche qui va nous permettre de résoudre les questlons
soulevées par une attitude strictement expérimentaliste des pro-

blémes psycho-sociaux. ' )
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C) Le matérialisme dialectique comme référent théorique et métho-

dologique

.

Notre étude étant une réflexion théorique, il est néces-
saire ﬁué nous nous arrédtions sur la nature du rapport qui existe
entre la philosophie et la sciencé. L'étude de ce rapport nous
permettréea'expliquer notre référence au matérialisme dialectique
comme ancrage théorique.

Le rapport entre la philosophie et la science fait partie
de plein droit des questions cruciales dont la solution est de
premiére importance.pour un grand nombre de problémes tant théori-
ques que pratiques qui se posent aujourd'hui et dépassent en cela
le cadre de la psychologie sociale. Une seconde circonstance qui
oblige 3 envisager le rapport entre la philosophie et la science
se rattache a4 1'importance toujours plus grénde de la conception
du monde dans la vie scientifique, le texte de Kuhn n'étant qu‘uh
exemple de cet intérét pbur les fondements philosophiques gui
sous-tendent la pratique scientifique.  Donc dans ces conditions,
les questions liées d la définition de la philosophie et de la
science, du caractére de leur interaction, acquiérent une portée i
la fois théorique et sociale primordiale.

On peuticlassifier les solutions proposées en deux grands
groupes, lesquelles se référent 3 deux traditions philosophiques
divergentes quant & la définition du réle que joue,dans'ia forma-

tion d'une conception du monde, la connaissance proprement scien-
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tifique et les autres formes de connaissances sociales.

Les adeptes du premier groupe, dont le noyau central est
constitué de positions positivistes, font des connaissances scien-
tifiques spéciales la seule forme authentique de la connaissance.
Dans cette perspective la science est la seule valeur certaine ca-

.> pable de permettre & 1'homme de s'orienter dans le monde. Il s'a-
git ici de la thdse de la "fin des idéologies"104 qui affirme que
les connaissances scientifiques et lehrs applications techniques
permettent d'apporter une réponse A presque tous les problémes de
société, comme si désormais la politique se ferait £oute seule par
la iogique et la technique. Citons 3 ce p;oﬁos J. F. Kennedy,
alors président des Etats-Unis:

"The problem of the Sixties-as opposed to. the kinds of pro-
blems we faced in the Thirties demands subtle challenges
for which technical answer - not political answers - must
be provided,"105 ’

Au niveau du développement de la‘science, 13 aussi, 1la
philosophie est rejetée par l'attitude positiviste comme une spé-
culation sans pertinence voire m@me nuisible. Le néo-positivisme
en science &rige en principe une approche réductionniste des pro-
blémes scientifiques et rejette de manidre catégorique la valeur
que représente 1'examen des questions classiques de la philosophie

et de la conception du monde, tel le rapport entre l'@tre et la

104 D. Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of
Political Ideas in the Fifties, New-York, Free Press, 1967/, (Pre-
miere publication 1962), 474p. et Vers la société post-indus-
trielle (Traduit par P. Andler), Paris, Laffont, 1976, 446p.

105 Cité par Fernand Dumont, Les idéologies, Paris, Presse
Universitaire de France, 1974, p. 12. .
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pensée, entre matiére et conscience.

D'autres courants gnos€ologiques, tout en reconnaissant la
spécificité de la pensée philosophique et de son importance pour
les activité&s humaines, opposent toutefois la philosophié A la
science. Selon cette optique, la phénoménologie faisant figure de
prototype, .1a philosophie doit s'orienter vers une perception in-
tﬁitive de 1'@tre. Des philosophes comme Bergson, Blondel, Dil-
they, Scheler, pour nommer que ceux-13, ont té les penseurs qui
ont en quelque sorte préparé la voie a4 1'anti-scientisme contempo-
rain. La philosophie de l'existence de J.-P. Sartre avec son ab-
solutisme de la 1iberté'qcuepe l'extréme limite de cette orienta-
tion gnoséologique. ‘

Ainsi 1'existentialisme a servi maintes fois de support
aux attaques lang¢ées 3 la scienée moderne la rendant seule res-
ponsable de tous les maux qui se sont ab;ttus sur 1'humanité au
cours des trentes derniéres décennies. La philosophie est ici in-
terprétée comme produisant un type de connaissances supérieures
opposées a la science. i

C'est donc dans un balancement perpétuel entre ces deux
extrémes, le scientisme et 1'anti—scientism¢, que semble prise la
pensée non-marxiste confemporaine. I1 faut avouer que des tenta-
tives de plus en plus nombreuses ont été faites dans lavpeﬁsée
philosophique pour surmonter les excés du scientisme et de l'anti-

scientisme et dépasser ainsi 1l'opposition absolue des points de

vue "scientifiques' et "philosophiques”. Certains représentants
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Certains représentants du courant phénoménologique, rejoignant les
positions d'une anthropologie philosophique, soulignent 1'impor-
tance d'une prise en contre des connaissances sur 1'homme fournie
par les\scieﬁces humaines et prétendent réaliser l'unité philoso-
‘ phique'des\épﬁroches concrétes de 1'homme. Le livre Phénoménolo-

gie et science de 1'homme de S. Strasseri0® est un exemple de

cette tentative en sciences humaines. D'un autre cdté, les der-
niéres variantes de la philosophie positiviste de la science,
telle la conceptién de la révolution dans les sciences de Kuhn
qui introduit dans le débat une vue historique de la théorie des
sciences, tendent de plus en plus ) reconnaitre 1'importance de
la philosophie pour 1'étude scientifique. Malheureusement, de
telles tentatives débouchent la plupart du temps sur un relati-
visme qui, dans le majorité des cas, est &troitement 1ié A une
orientation éclectiéue en gnoséologie. Ainsi on est passé d'une
position métaphysique qui érigeait en absolu tous les contraires,
y compris l'opposition entre l1a vérité et 1'erreur, 3 une posi-
tion relativiste ol §'escamotent toutes les différences. De
1'absolutisation des contrairres on est passé avec les conceptions
éclectiques actuelles 3 la dogmatisation du felatif dans le déve-
loppement des cgnnaissances scientifiques, dogmatisation qui dans
la plupart des cas sé fonde sur une identification erronée des
107

concepts de vérité relative absolue .

N

. 106 Stephan Strasser, Phénoménologie et Sciences de 1'hom-
"'me, Louvain, Publicatioens Universitaires de Louvain, 1974, 347p.

107 0. J. Ruda, Lexique philoSophique—scientifique, Otta-
wa, Les éditions de 1'université d'ottawa, 1977, p. 163-165.
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Voyons comment le matérialisme dialectique résout la ques-
tion du rapport de la philosophie et de la science sans dﬁuﬂe part
tomber dans un subjectivisme volontariste, comme les tenants de
1'approche interactionniste en sciences humaines, sans non plus
tomber dans 1l'éclectisme gnosé€ologique.

Le matérialisme dialectique n'est ni eiclusiveﬁent une
doctrine traitant des lois générales de 1'8tre, comme le sont les
sciences métaphysiques contemporaines, l'existentialisme en parti;
culier, ni exclusiveﬁent une méthode de pensée appliquée & tous

les domaines de .,la connaissance scientifique comme le préconise le

«

positivisme. Le matérialisme dialectique a justement comme parti-.

cularité de s'interroger sur l'objet de la philosophie (la ques-
tion du rapport de 1'&tre & la pensée) d'une man&ére différente
des solutions métaphysiques et positivistes. ‘ .

En premier 1lieu le matérialisme dialecéique ne congoit pas
qu'il soit possiﬁle dé connaitre les lois de la réalitéugbjective
sans généraliser les résultaps.des différents domaines des scien-

ces. En cela il s'écarte d'une philosophie métaphysique qui se

donne comme objectif de découvrir les principes généraux de 1"2tre

sans tenir compte des données fournies par les sciernces de la na-
‘ture et da:ia]société. Le vice de 1la pens%ghexistentialiste, eﬁ.
particulier; congiste en son refus de tenir compfe des Tésultats
des connaissances scientifiques et 3 vouloir rester é_l'écart de

celles-ci. Par exempldé l'ontologie fondamentale de Heidegger,

opposant radicalement la philesophie et la science, propose la

LY

\
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création d'une théorie générale de l'existence. En effet, pour

b

‘Heidegger, la seule question qui doit gouverner la philosgziie est

la questioﬁ du gens de 1'atrel08, ~ - e

Le pos ‘tivisme, on le sait, rejette tout simplement cette
oﬁtologie en déclarant que les problémes 1iés 3 la doctrine de

1'8tre sont des pseudo-problémes. Toutefois !n rejetant Igﬁqpes—

" tion de 1l'8tre le positivisme supprime par le fdit m&me la ques-

tion du rapport de la pensée 3 1l'&tre aboutissan®\ ainsi 3 une mé-

thode vide de contenu et 3 un formalisme opénatignnel.
W

Pour le matérialisme dialectique 1'@tre existe et se défi-~

nit d'abord en opposition 3 la pensée. Lratye exiéte en dehors et
indéﬂéndamment'de la réponse & la questidn: ';i?biggkque nou con-
cevons ou*nyﬁ%{ D'autre part, il ne peut y avoir de ﬁotion d'étre
en dehors de son \rapport 2 la conscience. Le matérialisme dialec-
tique censidére donc commé sans objet toute discussion sur Tretre
. .
en général abstrait de toute détermination et il affirme que la
phflosophie commencé précisémeht‘;ﬁ\ﬁgmﬁng\oﬁ se pose la question
du rapport de la pensé%/a lt'atre. Ce que le matérialisme dialec-
tique rgproche aux doctrines métaphysiques de l'8tre c'est consé-
quemment ae ne.pas poser le probléme du rapport de la pensée a
. . S~

l'étre.

o /
Ainsi 1'étude des rapportsldyn%ﬁiqUes entre la pensée et

-1t'étre est /le ﬁoint de départ de toutes les catégories philosophi-

108 Jean-Pierre Cotten, Heidegger, Paris, Seuil,\1974,
p. 35 et A, De Waehlens, La philosophie de Heidegger,

)

-
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ques du matérialisme dialectique, A commencer par les catégories

de matidre et de conscience, et ses catégorie¢s sont comprises com-

étant 3 la fois ontologique (leur contenu est pris dans le mon-
N de objectif, dans 1'&tre) et gnoséologique (en elle se résout la
question du rapport de la connais ance de 1'tétre par la pensée).

Donc les catégories du materlallsme dgé}ecthue d'une part corres-

pondent aux formes universelles a€ 1 ¢ en mouvement et, d'autre

part, coincident avec les 1ois du reflet actif de la réalité dams

S 1@9

la conscience des hommes

.

Le monde objectif en mouvement et ses lois intéressent les

$ fiommes non comme objet de contemplation mais comme objet de 1'ac-
tivité pratidue transformatrice, séﬁsible et matérielle de ces
derniers. Ici nous touchons 2 una'autre particulgrité du matéria-

lisme dialectique. La métaphysique ou 1'ontolg§ie, en général,

exclut- 1“actrﬁité pratique ‘des hommes de 1'examen de 1' atre, s'ef-
fo;gant de concevoir ce dermier sous une forme pure ou abstraite.
De méme le posit{;;;;;—con jdére- les connaissances scientifiques
séparément des autres formes de l'activité humaine et méglige le
lien organique de la science avec "la réalité naturelle, sociale &t
spirituelle sous ses divers aspects. Cette tendance tonduit en
fait 2 dévg}ugx,sntiérement le rdlé de toute une série de facteurs
influengant le développement des sciences et ayant uﬂ caractére
spécifique 3 chaque étépgqu sqg €volution. Une telle interpréta-

non seu-

; : . e - . . .
tion des sciences hors de'TeuS contexte historico-social,

109 0. J. Ruda,

1977, p.-

. '158.

L
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lement ne tient pas compte des lois du développement de la science
dans son ensemble, mais nie l'existence des facteurs déterminant
l'activité de chaque chercheur lorsqu'il avance une nouvelle théo-
rie.

La volonté du positivisme de fermer la science sur elle-
méme est liée 4 l'interprétation du processus de la connaissance
scientifique comme une activité purement individuelle objeétive du
chercheur. ﬁne telle interprétation de la connaissance scientifi-

4
ment un ensemble d'affirmations hypothétiques 3 valeur pragmati-

-que et instrumentale,

Donc sur le plan de la philosophie, contrairement aux po-
sitions métaphysiques et existentielles, le matérialisme diélecti—
que se refuse non seulement 3 étudier la pensée sans rapport 3
1'étre ni 1'8tre dissocié de- la pensée mais il se refuse aussi 2
étudier 1'étre et ses formes sané‘lé considérer du point de vue de

i

ltactivité transformatrice de 1'homme. De ce fait la dialectique
matériali?te n'exclue pas le but humain de 1'examen de 1a réalité
et s'oppose 3 ce qu'on consid&re-1'homme sous une forme abstraite
détachée. de son évolution historiqure ‘concréte. Dans les catégo-
ries de base du matérialisme dialectique la réalité (naturelle,
sociale et individuellé% se reflédte sous Iaspect des buts de 1'ac-
tivité pratique de 1'homme 3 une étape déterminée de son dévelop-

pement.

Contrairement & l'anti-scientisme qui oppose 1'homme aux
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lois objectives de la ré€alité, le matérialisme dialectique consi-
dére qu'on ne peut pas opposer l'homme et les lois universelles de
la nature tdécoﬁvertes a travers le processus historique) de la
pratique scidhtifiqu% et QUe la connaissancé de ces lois est in-
dispensable pour comprendre 1'homme ég;si que les principes de son

®

activité matérielle et idéelle. .
Dohc, pour résumer, le maiérialisme‘dialectidue envisage
la philosophie et la science comme complementalres 1 une l'autre
dans un tout harmonieux. Selon lui aucun des domalnes de 1‘act1—’
vité humaine ne peut se‘développer chacun de son cdté. 1I1 dépasse

a) une ontologie qui Se contente d'examiner seule de son coté de
i ¢

fagon abst;;;%e les formes générales de l'&tre; b) une &tude des

. lois de la connaissance qui 3 la limite se réduirait 3 une logique

formelle sans contenu; c) une étude des lois et des formes de la

réalité olWjective isolée et ignorante des 19is et des formes de

_ ) _
Ainsi la philosophie du matérialisme dialectique voit dans

la connaissance scientifique un processus social; cela signifie

qu!il gipst possible de comprendre la nature de la science et d'en

~—

montrer les lois de développement qu'en la- considérant dans son
lien organique avec toute la culture matériellé et intellectuelle
de la société. Il est évident pour le matérialisme dialectique

que le développement des différents domaines .de—¥4 connaissance

_scientifique dépend non seulement du niveau des forces %fgazéfixes

mais aussi des divers facteurs politiques et idéologiques.
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Donc¢ parce qpe 1e matérialisme dialectique souligne 1'in-
suffisance des conceptions postuiént 1'autonomie compléte du déve-
1oppemént des sciences et,ﬁarce qu'il conside@re les sciences,.comme
étant une des sphéres de la production sociale, 11 se ppégente
comme le meiileur instrument pour)analyser la crise ﬁpfuelie en
psychologie sociale. C('est saécisément par 1l'analyse concréte de -,
la nature sociale'de l}activﬁté scientifique gu'il est possible de
comprendre_l‘interaction entre les sciences particuiiéres {(ici 1la .)-
psychologie .sociale) et les autres sphdres de 1'activité humaine y
éoﬁpris la philosophie. . 1

Nous allons dans les chapitres qui vont sﬁivre examiner 1la
psychologie sociale dang son; ensemble, Pour 1'utilité de notre
étude nous avons divisé notre examen selon detx aspects différents
et compléméﬁggires: a) 1'aspect des fondements phfiagbphiques de‘
1'approche expérimentaliste; b) les aspects idggigéiqqss de la
pratique scientifique. Ces deux aspects sg présentent:comme les
lieux critiques'majeurs de 1la pgychologie sociale nord-américaine

actuelle. Le premier est 1i& a 1!

n

insatisfaction croissante .des
chercheurs devant le peu de résultats non contestés produits par

1es méthodes développées a partir d'un fond philosophique néo-po=_

.sitiviste. L'aspect idéclogique va nous permettre de considérer

les critiques -adressées 3 la psychoclogie sociale tant au plan

déontologique qu'au plan des valeurs quil mOtlIEEf_ifﬁfEfjszgi\\\
' ‘ I\

dans la pratique scientifique. : - \

S

A
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CHAPITRE II

.

L'APPROCHE EXPERIMENTALE EN PSYCHOLOGIE SOCIALE;

SON DEVELOPPEMENT, SON APPLICATICN, SES FONDEMENTS ET SES LIMITES

-

La critique des méthodes employées en psychologie sociale
apparait trég tét au cours-de la déceanie 60. Elle prend au début
la forme de 1'identification des artefacts qui nuisent 3 la vali-
dité interne de; expériences. Les efforts principaux ont été di-
rigés vers l'examen de l'interaction sujet-expériméntateur et
Vers 1'étﬁée de l'eziif de cette inter:z}ion sur le résultat de la
recherche. Le but alors d'affﬁter la>méthodologie.expérimen:.
tale et?ﬁ*éliminer les facteurs parasites perturbant 3 1l'oeuvre
dans i'gxpérience.

Avec 1'arrivée des années 70, 1a crigique 'se fait plus vi-
rulente vis-a-vis la méthode expé%imentéle. Elle est attaquée

S
non seulement dans ggb\ggialités d'application mais dans ses fon-

dements mémes. On lui reproche de se modeler sur upe conception
de la sciénce qui reldve davantage du XIXiéme siécle. Corollaire-
ment on lui fait grief d'é&tre calquée sur les méthodes employées
en sciences naturelles en particuler en science physique.
Gadlin et Ingle, d la suite d'une recension_de) textes
N -
examinant les fondements et le développement de 1'expérimentation

\ .

-

‘. /,’ : o ,
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en laboratoire, affirmait:
"Generally, the cohsensgs of these writers is that emer-
ging 20th-century psychology closely mirrored 19th centu-
ry physics, in both method and assumptions, and that the
then-prevailing tenets of natural science were isomorphi-
cally transposed to the study of human behavior."l
Kenneth.J. Gergen2 est 1'un des prinéipaux'critiques de
17utilisation des méthodes développées par les sciences naturelles
du XiXidme sidcle. Il conteste leur capacité de saisir la réalité
sociale. Pour ce dernier le succes des sciences de la nature a
établir des lois générales doit @tre attribué premigrement i la
stabilité des événements nafurels, laquelle’stabilité ne se re-
trouve pas dans. les phénoménes humains. La méthode expérimentale

étant impossible d'application il est conduit 3 nier le caractére

scientifique de la psychologie sociale.

Les auteurs ne partagent pas tous le méme sceﬁf;ETEme\Sis—
N-vis la méthode expérimentale et, de fagon générale, les ré-
flexions critiques sur la validité de i1'approche expérimentale

ntont pas modifié beaucoup la production littéraire des piﬁgholo—
hl

gues sociaux. La réaction la plus courante de la part des cher-

1 Howard Gadlin et Grant Ingle, Throu ;{ﬁé One-Way Mir-
ror; The Limits of Experimental Self-RefTection dans American Psy-
chologist, Vvol. 30, 1975, p. 1004.

2 Kenneth J. Gergen, Social Psychology As History dans
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 76,. 1973,
p. 300.
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cheurs semble étre, comme le note Muzafer Shérif, "business as
usual', ou encore "just sharpen the technical tools".> Pour cer-
taiﬁs le -ton est a 1'optimisme:

"Technology may not so musch contain the seeds of its own
destruction as ‘the facilities for its own reform."4 :

alors que pour d'autres ills'agit tout simplement d'avoir une
bonne dose de courage:
| "If you want to know what to do research oﬂ; just think of
the one experiment on human social behavior that you al-
ways wanted to read about, and then go out and do it."?
Indépendamment des attitudes adoptées, qu’'elles soient
pessimistes, agressives ou encore qu'elles optent pour un certain
optimisme, 1'apQ}oche-expérimenta1e en laboratoire conserve encore
aujourd'hui une position qu'il n'est pas difficile:de qualifier
d'hégémonique. |
Nous proposons dans ce ch;pitre un examen de la méthode
expérimentale, Nous ferons d'abord un exposé historique du déve-
loppement de 1'approche expérimentalé en psychologie sociale.pour
dans un second.temps voir en quoi elle consiste. Une foiﬁ}située

dans son développement et définie dans son application, nous exa-

minerons les critiquey qui sont adressées 3 1'approche expérimen-

o

3 Muzafer Shérif, Crisis in Social Psycholdgy: Some Re-
marks Towards Breaking Through the Crisis_.dans Personality and So-
cial Psychology Bulletin, VoIl. 3, 1977/, p. 372.

4 Daniel Katz, Editorial dans Journal of Personality of
Social Psychology,®ol.”7, I977, p. 193. v

‘ S Elliot ,Aronson, Research in Social Psychology As a Leap
of Faith dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,
1977, p. 193.
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tale., Il nous restera alors 3 identifier les coordonné#s philoso-
phiques qui lui servent de support et 3 conclure sur un question-

nement de ces présupposés

A. Origine et dévelopéement de la psychologie sociale expérimen-

tale : © "

Voulcir faire 1'histoire de la psychologie scciale c'est
buter sur une difficulté. La psychologie scciale est une disci-
pline sans histoire et cela dans un double sens.

D'une part il n'y a pas 3 proprement parler d'histoire é-
0 . " . .‘\ . .
crite de la psychologie sociale expérimentale. Quelques auteurs{‘fﬁ~

LY
quofqgiﬁ;ares, ont au cours des dernidres années ressentis et ex-

primés cette absence:
- .
"Social psychologists have not beg 9iticularly interes-

ted in the history of their field. .
"Social psycholeogists have shown little interest in the
history of their field, in part because of the complexity
and difficulty of histerical analysis, and in part because
of the pegspective most psychologists seem to hold toward
history." )

- "Further, we find a notable lack of history in (text- —
books). Most offer a paragraph or two about early expe-
riments. Those that attempt a systematic presentation

' ke

~

A

6 Franz Samelson, History, Origin Myth and Ideology:
"Discovery" of Social Psychology dans Journal of the Theory of
Social Behavior, Vol. 4, IG78, p. 217. S/

: \

7 Steve R. Bauffgerdner, Critical History and Social Psy- L
chology's "Crisis' dans Personality and Social Psychology Bulle-
tin, Vol. Z, 1976, p. 460. i

\

\. |
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—y
N do so in terms of a chronology of topical fac.ls."8

- N
D'autre part il y a trds-peu de préoccupations de la part

des psychologues sociaux nord-américains 3 considérer leurs acti-
vités dans une perspective de développement. Les textes de psy-
chologie sociale ont d'avantage tendance 3 additionner des conte-
nus qui n'ont que peu de liens les uns avec les autres. Les thé-
mes auxquels se sont adressés les psychologues sociaux au cours

des cinquante dernidres années ressemblent beaucoup plus 2 une

 succession de modes dont l'espérance de vie ne dépasse guére dix

u quinze ans. Ce manque de perspective historique de-.son propre
:gQETBppement prive la psychologie sociale -d'une boussole qui 1lui
permettrait de comprendre comment et pourquoi elle est devenue ce
qu'elle est aujourd'hui.

Les textes historiques, & 1'exception de quelques—uns,9

ne dépassent gudre un régit chronologique d'auteurs et de thémes

8 Irwin Silverman, Why Social Psychology Fails dans Cana-
dian Psychological Review, Psychologie Canadienne, Vol. 18, 1977,

- p. 356.

9 Nous référons ici en particulier 2 quatre textes:

Franz Samelson, History, Origin Myth and Ideology: "Dis-
covery" of Social Psychology dans Journal of the Theory of Social
Behavior, Vol. 4, 1978, p. 217-231. :

‘ T. Kushnir, The Importance of Familiarization with the
History of Experimental Social Psychology: a Tribute to J. F.
Dashiell dans Furopean Journal of Social'‘Psychology, Vol. 8, 1978,
p. 407-411. ¥ ) ’

Steve R. Baumgardner, Critical History and Social Psy-
chology's "Crisis" dans Personality and Social Psychology Bulle-
tim, Vol. Z, 1976, p. 46U-4565.

ivan D. Steiner, Whatever Happened to The Group in So-
cial Psychology? dans Journal of Experimental Social Psychology,
Vol. 10, 1974, p. 94-108.

n
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expérimentaux. L'un des seuls textes d'histoire\de la psychologie

socialé, celui de Gordon W. Allport, The historical background of

Modern Social PsX;hologylo,.se limite 3 la période pré-expérimen-
tale et ne réserve que cinq des quatre-vingts pages qu'il contient
A 1'histoire de la psychologie sociale expérimentale contemporai-
ne. Ce dernier texte, comme 1'a démontré Franz Samelson, a d'a-
vantage comme fonctian de fournir 2 la psychologie sociale un
fondement’ mythologique originaire que d'expliquer de fagon criti-
que son développement. Dans le texte de Allport, comme-1l'explique
Samelson, Auguste Comte fait surtout figure de pére mythique:

"Allport's whole procedure seems circular. We learn what

we already know to be true, except that somebody had these

ideas, if vaguely and mixed with c¢ld-fashioned notions, a

century ago. Such treatment of history amounts not to a

critical examination of the past, but to the creation ¢f .-

an origin myth.," i

Selon nous deux é€léments peuvent servir de fils conduc-
—teurs d une compréhension du développement de la psychologie so-

ciale. En premier lieu, les thémes qu'a privilégié la psychologie
sociale au cours de son histoire ne peuvent &tre isolés du contex-
te social duquel ils ont émergé. Une'étude historique montrant
que les cheix de contenus faits par la psychologie sociale ont été

largement déterminés par des facteurs extra-scientifiques (ce qui

expliquerait en partie son manque de constance) demande 2 &tre é&-

10 Gordon W. Allport, The Historical Background of Modern
Social Psychology dans™G. Lirdzey et E. Aronson (Eds.), Handbook

of Social Psychology, (2iéme &€d., Vol. 1), Mass., Addison-Wesley,
1968, p. I-80.

11 Franz Samelson, 1978, p. 122 et 123,
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crite. Une telle &tude historique, nousipensons, révélerait 1'in-
terpénétration d'idéologies, de positions philosophiques; de for-
ces politiques et montrerait leurs liens avec les concepts psycho-
sociaux qui ont été développés au cours des diverses €tapes par
lesquelles la discipline a passé. ’

Le deuxiéhe élément qui explique l'ocrientation qu'a
prise la psychologie sociale au cours des cinquante derniéres‘an—
nées est 3 chercher dans l'utilisation qui a &té faite de l‘ap;
pfoche expérimentale. Au cours de l'exposé historigque qui va
suifre nous appuierons principalement sur ‘ce second &lément. Nous
croyons que 1'approche expérimentale choisie par la psychologie.
sociale et les fondements philosophiques supportant cette appfobhe
n'est pas ‘sans lien avec cette fagon a-historique qu'a la disci-
pline de considérer son propre déﬁeloppement. Les auteurs s'ap-
puient généralement sur une philosophie des sciences qui congoit
1'histoire scientifique éomme une série de réfutations d'hypothe-

ses.

1. Les origines
Comme le mentionne Robert Pagésl? nous pouvons faire re-
montgr les origines de 1'expérimentation en sociologie d Pascal et

3 ses calculs sur la probabilité, d Leibniz qui se préoccupaii de

créer des questionnaires (les premiers tests), & Concordet et 3 sa
. s

12 Robert Pagés, L'Expérimenthtion en Sociologie dans Gé-
rard Lemaire et Jean-Marie Lemaire, Psychologie sociale et expéri-

mentation, Paris, Mouton et Bordas, 1969, p. 103-122.
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théorie du vote, sans oublier de mentionner Le Marquis de Laplace,
Nous pourrions aussi mentionner 1'expérimentalisme réformateur de
Charles Fourier.

Ctest toutefois de fagon.térdfve et fragmentalre -que la
méthode expérimentale a gté-appliquée 3 des phénoménes psycho-so-
ciaux. Pour Wundt qu'on considére 2 juste tftre.comme foﬁdateur
fe la psychologie scientifique, 1'étude des prpcéggﬁs supérieurs
est bannie du laboratoire. Ces processuﬁ he peuvent -8tre saisis
que grice A l'observation comparative des phénomenes sociauxl3,
Wundt a voulu compléter ses recherches en laboratoiré par 1l'énar-

me travail qu'a constitué sa Psychologie des peuples (Volkerpsy-

chologie) dont 1le premier volume parait en 1900 et le dixilme en
1920. Cette derniére a cependant exercé peu d'influence directe
sur la psychologie sociale expérimentale actuelle. On en fait a
peu prés jamais mention, du moins dans les textes anglo-améri-
cains,

l.a psychologie de Gabriel Tardel4, lorsqu'elle est mention-
née dans les rétrospectives historiques est présentée comme un sys-
teéme de philosophie sociale s'appuyant sur une métaphysique qui.ne
permet pas la vérification empifique. Tarde et Le Bon sont surtout

o

13 Maurice Reuchlin, Histoire dt¢ la Psychologie, Paris,
Presses Universitaires de France, 1872, p. I8.

14 Pour un exposé de 1a psychologie sdciale de Gabriel
Tarde on pourra consulter Jean Milet, Gabriel Tarde et la Psycho-
logie sociale dans Revue Frangaise de sociologie, Vol. 13, 197Z,

1
N
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connus Yes psychologues sociaux américains par ce qu'ils ont in-

fluencé le sociclogue E. A, Ross, l'auteur du preﬁier livre de

- psychologie sociale publié en Amérique. On peut affirmer sans
A .

craindre de se tromper que ce livre marque le point.culminant du

déyeloppement de Ya rencontre de 1la psychologie de la suggestibi-

-

1ité de Charcot avec la sociologie, i,
Mais c'est véritablement avec le livre de McDougall, In-

troduction to Social Psychology publié anecdoctiquement la méme

. année que le livre de Ross (1908), qu'une psychologie sogiale

prend forme au sein de la psychologie américaine. Dans son tex-
te McDougall affirme que les conduites sociales sont fondamenta-
lement instinctives.l5 Ainsiné 1'insta; de Freud, McDougall pro-
pose une psychologie non-rationnelle basée sur des forcés impul-
sives. Pour le professeur de Harvard c'est aux instincts qu'il
faut fecourir si 1'on veut éomprendre le comportement oudle modi-
fier. I1 faut remérquer ici que,ce qui chez McDougall ; attiré
les Américains,ce n'est pas son effort pour systématiser et donner
des fondements 4 la nouvelle psychologie sociale (bien que ce fut
un élément important dans la bataille entre psychologues et socio-

logues 3 savoir qui pourraient réclamer la paternité de la disci-

" pline naissante). Ce qui était le plus propice ad attirer les Amé-

ricains dans la formulation que McDougall faisait de la psycholo-
gie sociale, c'était sa volonté d'appliquer celle—ci_aﬁx probléi
mes de la société, ce qui n'était pas possible avec la psychologie

~

15 Gordon W. Allport, 1968, p. 56-58.
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introspective. L'application{sociale de 1a.5éycholpgie-éta{t pré-
cisément le but de 1la psychologie fonctionnaliste ot de la philo-
sdphie utilitariste de John Dewey. De plus la dominance queAles
facteurs biologiques prenaient -dans les instincts, faisait que
cette derniére n'avait aucune difficulté 3 trouver une place de

. choix au séin de la pensée post-darwinnienne des années 1910-1920.

m\\\\ . 2, La décennie 1920
. S - -

- y Au milieu de la décennie 1920, Dewey dans son livre Human

Nature and conduct: an Introduction to social ngcholggxlé‘cessa
L= v / W

d'appuyer la position de McDougall et_rejeta:la théorie des ins-
tincts pour un concept qu'il qualifia de plus souple: 1les habitu-
des. Contrairement aux instincts de McDougall, les habitudes pour

Dewey, ne sont pas totalement irratiopnelles; ce sont plutdt des

dispositions apprises qui aident 1'homme dgns ses transactions
- avec l'environnement. Ce faisant Dewey ouvre la psychologie so-

ciale au behaviorisme watsonnien et initie un débat qui va marquer.

-
-

ia décennie 3 venir.

C'est au cours- de nombreuses polémiques du début des an-

\

. nées 1920 que prennent forme aux Etats-Unis les principes qui vont

guider la psychologie socifle future. )

Deux éléments vont y contribuer. D'une part la premiére

guerre mondiale avait permi aux psychologues de se conquérir une
L

16 John Dewvey, Human Nature and Conduct: An Iﬁt%oduction
to Social Psychology, New-York, The Mecdern LiBTaTY’41957:“EiE;‘

306p.
» g\ '

_
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pYace au sein de la société amerlcalne, conquete.qu\_i_éggnt faite
surtout par l'entremlse du developpemeﬁt\ges 1nstruments psycho—
techniqués._ Clest conbrgrce pouvoir grand1ssant des tenants d'une.
psychologie techniq appliquée que Edwin Borlng\n{iiiﬁfgntrepren-'
dre une lutte acharnée, ce qui contribua d'un c6té & cri#ier

la dichotgmie entre psychologie pure et ?sychologie appliquée, ce

qui d'un autre cdté amena la psythoiogie é irmer son indépen-
dan{g\VT§ d-vis la phllosophle Comme il {le redqgna1t lui- méme,

Boring écrivit son History of ExPerlmental Ps ,;;gy partlelle—

ment pour démontrer que la philosophie avai ﬁh’role histori-

que important dans le développement de la—ps gie mais aussi

pour affirmer que la philosophie avait rempli sa fonction et
. * -

qu'elle était devenue anachroni
17

e nuisibie au développement
futur dé 1a psychologie
D'autre part 1'attaque militante que Watson, 3 partir d'un

behaviorisme strict, déclencha vis-3-vis la théborie des instincts
de McDougall et la psychologie structuraliste de Titchner, contri-
bua 3 enraciner dans la psychologie académique américaine 1'étude
des comportements par l'entremise de procédés de laboratoire. A
remarquer toutefois qu'd cette &poque- la psychologie expérimentale
faisait presqu'exclusivement figure de polémique. Citons &3 cet
o~ .
"17 Pour un exposé de la pensée de Boring voir:

John M. O'Donnell, The Crisis of Experimentalism in the

'.1920's:. E. G. Boring and Hls Uses of History dans American Psy-

Chologist, Vol. 34, 1979, p. 289-295.

-
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eff6t Koch et Baumgardner. Koch dira: :

"By the late 1920's, there was much objective experimenta-
tion but few bodies of clearly stated predictive princi-
ples comparable to the crowning achievements of physics:
its theories. Imstead, experimentation sometimes seemed
aimless, "theoretical" Egpotheses but loosely related to
data, and debate %9Je”.

Baumgardner‘pguyus&/;;rt affirmera: I(’\\
: i : . |

”?EQQUgall and Watson had little experimental datd in the
first place and went far beyond what they did have.

McDougall largely became a whipping post -for the extremes 7=

of Watson and ce inly did not 1lgse the "battle'" because
Watson had more convincing data."19

Les attaques des behavioristes vis-d-vis la théorie des 7
instincts eurent:comme effet que de nombreux jeunes chercheurs a-
doptérent la position watsonnienne. En psychologie, Karl Lashley
(qui prdnait uﬁe affiliation de la ;sychologie avec la biologie et
la médecine) coﬁmenga un'programme de recherches qui avait comme
objet d'étayer la thése du conditionnement de Watson sur des bases
physiologiqueszo.

u coété de-la psychologiersociéie Floyd,Allportz1 fait fi-
gure de thef de file. Aux "instincts" de ﬁcDougall il substitue

la notion de réactions nerveuses. Il considére celles-ci comme

- 18 Sigmund Koch, Reflections on the State of Psychology
d?E;’Social Research, Vol. 38, 1971, p. 685.

19 Steve R. Baumgardner, 1976, p. 463,
20 Sigmund Koch, 1971, p. 388.

21 On retrouvera uﬂ/éxposé sur la pensée de Floyd Allport
dans Garland P. Brocks et Ronah™d W. Johnson, Floyd Allport and the
Master Problem of Social Psychology dans Psychological Reports,
Vol. Z4, 1978, p. 295-3508.

d
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déterminées par 1'hérédité biologique mais aussi modifiées par le
conditionnement social. 11 se sépare toutefois de Watson lors-
qu'il affirme qu'il est impdossible de comprendre réellement le
lien stimuli-réponses si on fait abstraction de la conscience. En
ce sen§ on peut affirmer que Floyd Allport est 1'un des premiérsy

néo-behavioristes. Pour celui-ci, c'est justement parce que la

"conscience €st modifiée que les individus se comportent différen-
v

: : LS
ment lorsqu'ils sont en groupe. Reprenant les expériences de

Tripplett';E/&SQB qui comparaient la performance des cyclistes

lorsqu'ils” évoluaient seuls ou en groupe, F. Allport développe son

concept de '"facilitation sociale™.

Le texte d'Allport Sogial Psychology de 1924 a encore com-

me caractéristique une oppositidn/iadicale'é toute affirmation
qu'un groupe organisé ou qu'une institution sociale puisse possé-
dér une conscieﬁce cpllective qui seérait séparée de 1'esprit des
individus membres. Il en tire donc comme conséquence qu'il ne
peut y avoir de psychologie de groupe:

""There is no psychology of groups which is not essential-
ly and entirely a psychology of individuals. Social psy-
chology must not be placed in contradistinction to the
psychology of the individual; it is a part of the psycho-
logy of the individual, whose behavior it studies in rela-
tion. to that sector of the environnment comprised by his
fellows. There is likewise no consciousness .except that
belonging to individuals. Psychology in all its branches
is a science of the individual. To extend it§ principles
to larger units is to destroy their meaning."42

22 Cité par Robert&g. Baron, Donn Byrne et William Grif-
fitt, Social Psychology: nderstanding Human Interaction, Bestcen,
Allyn & -Bacon, 1974, p. 8.

/
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Ainsi Allport en s'opposant d'une part a toué% référence a
la thédrie des instincts et d'autre part 3 toute idée affirmant
1'existence d'une pensée collective fonda une psychologie sociale
dont 1l'objet d'études principal était les comportements indivi-
duels et construisaif ainsi la‘charpente sur laquelle se dé;élop—
perait la recherche 3 venir. Le behaviorisme de Floyd Allport
continue encore aujourd'hui aprés.cinquante ans de teinter la psy-

chologie sociale expérimentalezs.

3. La décennie 1930 v
~

Si les années 20 ont &été farquées par la contr verse en-
tourant 1'existence des instinqt:E;:fEa polémique concernant le ni-
veau a partir duquel le Comportementlsocial devait étre étudié, la
décennie 30 se présenta comme une‘;g?iode de consolidation. A
;partir de 1930 il y eut un accroissement constant &es;publications
académiques présentant des données qui tentaient de répondre a
toute une série de problémes aussi variés -les uns que les autres.
Trois caractéristiques particularisent les premiéres années de la
décennie 1930: a) 1'aspect appliqué de plusieurs recherkhes; b)
Iles débuts d'une psychologie de groupe et ¢) 1'influence du déve-

loppement d'une anthropologig culturelle urbaine.

23 Soulignons qu'au cours de la décennie 1920, 1'expéri-
mentaliste, comme attitude, touche non seulement la psychologie
académique mais s'adresse également aux problémes de 1'industrie.
Elton Mayo. (qui est 4 la psychologie industrielle ce que Floyd
Allport est a la psychologie sociale) travailla sur 1'instabilité
du personnel d'une filature de Philadelphie et conduisit une série
d!expériences sur la pro@uctivité ouvriere™aux ateliers Hawthorne

N

-
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Au cours des années 30, sans doute 4 cause de la crise,
N ] .

les psfahologues gpciaux sont de plus en plus préoccupés, suivant

AP

en cela le chemin tracé par Dewey; de la pertinence sociale de’

leurs travaux. En 1936 est fondée la Society for the Psychologi-

cal Study of Social iIssues (SPSSI) qui a comme but:

"To bring theory and practice into focus on human problems
of the group, the community, and the nation as well‘as the
increasingly important ones that have no national "bounda-
ries."
A noter que l'on retrouve la méme préotcupation chez les sociolo-
gues, en particulier avec la publication en 1939 par Robert Lund

de Knowledge for What?25

Gardner Murphy de 1'université de Colombia joua un réle
important dans le développement d'une psychologie sociale débou-
chant sur une application sociale. Celui-ci transmit 3 ses &tu-
diants son intérét pour une approche inter-disciplinaire et sa
préoccupation pour une applica%ion de la psychologie sociale.
Parmi eux se trouvait Muzafer Sherif et Repsis Likert. Muzafer'

<

Sherif estf?éT‘Gre pour avoir un des premiers conduit une expé&-
rience en Yaboyatoire portant sur un groupe. Ce sont ses recher-

de la Western Electric Company. Ainsi c'est dans le cadre .

de la grande industrie et de ses préoccupations de rentabilité é-
conomique qu'allaient prendre forme les premiers laboratoires psy-
chosociologiques en milieu nature.

24 Alan C. Elms, Social Psychology and Social Relevance,
Boston, Little Brown, 197Z, p. 7.

25 Robert Lynd, Knowledge for What? The Place of Soci-alr
Science in American Culture, Princeton, Princeton University
Press, 1939, x-268p.
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ches portant sur 1'illusion auto-cinétique et le concept de "nor-
mes de groupe" qui en résulta, qui allaient introduire 1'étude des
grodpes en psychologie sociale, études qui, on se rappelle, a-
vaient 6té fortement éritiquées par F. H. Allport. Ainsi était
réintroduit de fagon tout-d fait nouvelle la notion de suggestion
qui avait été pour un temps mise de cdté par le§ psychologueé so-
ciaux. Depuis la psychologie des instincts de McDougall 1'intérét
des psychologues s'était transféré surydes variables individuel-
les. 1I1 faut encore noter que les expériences empiriques en psy-
chologie sociale s'étaient limitées avant Sherif 4 1'étude des va-
riables psycho-sociales influengant la performance. Sherif démon-
tre de fagon expérimentale que 1l'influence du groupe fait plus que
faciliter l'exécution d'une tiche mais agit au niveau de la per-
ception. Nous pouvons dire que d'une certaine fagon 1'expérience
de\Sherif est 4 la soufce ou du moins va fournir un support aux
approches cognigivistes qui vont se.dévélopper ap;és la seconde
guerre. 1

Parallélement & la recherche en 1ab6ratoire se développa
un-aytre aspect de la ps&chologie sociale appliquée, la mesure des
attitudes. Particulidrement noﬁbreuses aux Etats-Unis, les é&tudes

. portant sur les attitudes (attitudes politiques!ﬁg;s la majorite

\\\QBS cas) se sont développées paralléléﬁ%nt au sondage d'opinions.

15\\_/ I1 s'agit la plupart AU temps d'études plus descriptives qu'expli-
catives. . -~

S'appuyant sur le terraih'déblayé par Bogardus, Thurstone

L]
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A la fin des années 20 avait été le premier 3 introduire 1'outil
statistique aux fins d'examen et de mesure des attitudes. A sa
suite en 1932, Likert développa une procédure quifpermettait aux
répondants d'exprimer un degré d'accord 3 propos d'un énoncé. 11
ouvrait de ce fait la psychologie sociale sur un domaine qui iui
étqjt jusque-1a inaccessible, celui du jugement appréciatif. Cela
pro;oqua un essort rapide de toute une série d'échelles de mesure.
Parmi les plus connues nous retrouvons 1'échelle de fascisme d'A-
dorno26 et 1'échelle de machiavélisme de ChristieZ’. 11 convient
de noter ici que ce n'est pas la premiére fois que‘la psyéhologie
utilisait des échelles de mesure, comme instrumentZ®,

Une autre caractéristique des années 30 c'est la-percée de

l1'anthropologie culturelle américaine. C'est un professeur 4 1'u-

by
niversité de Londres, Bronislaw Malinowskizg, qui ouvrit la voie a

26 T: W. Adorno, The Authoritarian Personality: Studies
in Prejudice, New-York, Harper ¥ Row, 1950, (Ed. 1969), 090p.

27 R. Christie, The Machiavellis Among Us dans Pszchologz
Today, Vol. 4, 1970, p. BZ-86. N

28 Déja au début des années 1900 Alfred Binet anticipait
sur les développements ultérieurs en construisant son &chelle d'i-
ge mental {qui est en fait une échelle hiérarchique avant la let-
tre) dans laquelle tout niveau mental atteint implique les niveaux
inférieurs. 11 faut encore mentionner que Binet avait dé&s les dé-
buts du siécle &tudié 1'interaction au sein de groupes naturels et

avait tenté d'en abstraire les mécanismes dans des conditions con-
trbdlées.

29 L'anthropeclogue anglais s'opposa au Totem et Tabou de
Freud dans Broniglaw Milinowski traduit par Dr. 5. Jank&I&vitch
La sexualité et sa répression dans les sociétés primitives, Paris,
Payot, 1969, 13Zp. ‘ } N
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1tattitude culturaliste en s'opposant aux théses freudiennes et en
pronant la nécessité& d'étudier directement sur Te terrain la vie
familia{sjét le comportement sexuel des individus et'dg les mettre
en rapport avéc la totalité de la culture. Les méthodes dévelop-

f\\izes Mar Malinowski furent adoptées par les anthropclogues amérg&
ins qui se mirent 4 €tudier les tribus indiennes nord-américai-
Ines'pour par la suite s'adresser aux cultures urbaines. Entre

/////’T\ 1920 et 1940 1'école de Chicago qui fut 1'épicentre de la sociolo-
_)

&e_ nord-américaine produisit une somme cefishdérable d'é&tudes ur-
N baines et rurales sous forme d'études de commuynauté. Parmi les
plus connues citons Middletown de R.et H. Lynd publié en 192930,

Yankee-City Series de Warner.et al publié de 1941 2 195931 et en-

fin celle qui est la plus souvent citée en psychologie sociale,

Street Corner Society de W. F. Whyte32. Whyte séjourna comme ob-

servateur-participant au sein d'une bande de la communéuté italien-
ne de Boston entre 1937 et 1940 et &tudia son organisation hiérar-

chique. L'étude de Whyte allait servir de prototype a4 1'étude des

structures, du statut des membres, du dévelappement des normes

dans les groupes.

30 R. S.-Lynd et H. M. Lynd, Middletown: a Study in Ameri-
can .Culture, New-York, Harcourt, Brace & -World, 1956, x-550p.

31 W. L. Warner et al, Yankee-City Series, New Haven, Yale
University Press, 1963, 43Zp. ¥ “q\ ’
¢ ! [

32 W. F. Whyte, Street Corner Society, Chicago, The Univer-
sity of Chacago Press, 1§56, xxii-366p.

i



It et O

)

J

67

" Un second mouvement ayant 3 sa direction Abram Kardiner
débuta au milieu des années 30 sous le théme '"culture et personna-
1lité". Professeur d& l'université Colombia il;se donna poﬁr tdche
de systématiser en intégrant dans une seule structure dynamique le
psychisme et le culturel. Selon Kardiner (il suit en cela la tra-
ce des psychanaly;tes) les premiéres expériences émotives ont un
effet permanent sur la personnalité. Celles-ci ayant lieu dans un
certain contexte social, un certain type ''d'institution primaire"
(régles alimentaires, moeurs familiales, interdits sexuels), elles
tendent 4 produire une structure de perso;ﬁalité particuliére
qu'il appelle "personnalité-de base'". Cette personnalité de

base 4 son tour modéle les institutions juridiques’, sociales, re-

\ligieuses, morales et détermine ainsi&les particularités principa-

les d'une culture, ces particularités étant les éléments consti-

AV

tuants des "institutions secondaires",
Tout comme chezgXardiner on retrouve chez plusieurs auteurs

volonté d'unir et d'unifier{le psychologique au soéialn Les plus

importants sont Wilhelm Relch'qui milite pour la création d'une

société non-répressive, Harry Stack Sullivan qui donne priorité
aux relations interpersonnellgf, Karen Horney qui insista sur -
-

1'importance des facteurs sociaux™dans les névroses et Erich Fromm
L

‘qui s'efforga de démontrer que la culture est une réalité dynami-

\

que 3-1'intérieur méme des individus. Nous pourrions inclure dans
ce groupe les membres de 1'institut de recherche de Francfort au-

quel appartenait Adorno, Horkheimer et Marcuse. Ces auteurs ont

une



68
eu 3 peu prés aucune influence sur la psychologie sociale nord-a-
méricaine. Ces mouvements, quoiqu'ayant produit une quantité ap-
préciable d‘étudeslthéoriques, ont &té éphéméres. Produits par la
dépression et l*immigration puis entretenus par leurs promoteurs
pendant la deuxiéme guerre mondiale, ils étaient virtuellement
terminés au début des années 50. Ils laissaient toutefois derrié-
re eux une psycthogie|du moi qui allait iﬁfluencer largement la

sychologie clinique américaine des années \60.
P :

’

4. Fin de la décennie 1930 et la décennie 1940 —

Ce qui-va amener la psychologie sociale 3 ‘prendre un tour-

F

nant qui continue d& la marquer aujourd'hui et lui ?nner un nou-
e, c'est 1'ap-

veau souffle tant sur le plan thé&rique que pratiq
port intellectuel qu'a fourni 1'immigration 4 la veille de la se-
conde guerre mondiale (i“migration produite par la montée du na-
zisme.et de 1'anti-sémitisme en Europe). Cette période sefcaréc—
rtérisg‘par“le développement d*une problématique'nouvelle. On se
demande par quelle aberration les Allemands ont-ils pu choisir
Hitler comme chef. De cette problématique ont découlé les travau#
portant-sur le fascisme, 1'autorité, le.leadership, la démocratie.
11 est a remarquer comme le mentionné Pécheux33 qu'aprés la chute
de 1'Allemagne cette problématique se convertit en direction des

régimes socialistes de 1'Europe de 1'Est.

33 Michel Pé&cheux, Sur la conjoncture théorfque de la psy-
chologie sociale, dans Bulletin de Psychologie, No. 281, 1970,
572p. .
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Les Européens n'arrivérent toutefois pas dans un milieu
vierge. Le terrain avait &té préparé par Qu%nze ans de tdtonne-
ments et de tentatives diﬁersqs. La psychologie sociale avait dé-
ja atteint une certaine vitesse de croisidre. La premidre édition

de Experimental Social Psychology publiée par Murphy et Murphy en

1931 recensait plus de huit cents études et la- seconde &dition de
1937 en ajoutait encore plusigﬁfs centaines>%. La plupart des
questions auxquelle% on essaie de répondre sont.pour la plupart

i visées pragmatiques.

C'est donc la situ n politique internationale, d'une °*
part par la préoccupation sociale qu'elle soulevait et d'autre
part ﬂ&n_f[immigration qu'elle a voquée, qui allait modiffg}
1e contenu des theémes abordés par la psychologie sociale. Adorno

allait étudier la personnalité@ autoritaire, 3 partir de laquelle

<‘il développﬁ les échelles de fascisme et d'autoritarisme. Lewin

avec la collaboration de Leppitt et -White vouﬁtéggdier la maniére

" dont le type de leadership influence la conduite des membres d'un

groupe. Ces travaux ont ouvert la psychblogie sociale 3 tout un
courgnt de recherches sur les groupes, leur dynamique, leurs
strittures. leurs décisions, leur atmosphére et leur coﬂt%ion.

On peut &tre surpris de la popularité qu'a eu Lewin, lui

34 G. Murphy et L. B. Murphy, Experimental Social Psycho-

logy, New-York, Harper, 1931, 572p. et
G. Murphy, L. B. Murphy et T. M. Newcomb, Experimental

Social Psychology, (Ed. rév.), New-York, Harper, 1937, x11-1121p.

‘
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| qui s'appuyait sur une tradition philosophique tout a fait diffé-
rente de celle 3 laquelle les Américains étaient‘habitués. En ef-
fet, en Amérique du Nord, les concepti;ns lockiennes et humiennes
dominent. Dans la pehséé de Lock, la science est constituée en
cherchant les unités élémentaireg, lesquelles sont isolées, étu-
diées et additionnées plus tard. La conception'humienne de la .
causalité, pour sa part, trouve suffisant d'établir une corréla-
tion temporelle entre deux événéments. Dans cette perspective
1'%vénement psychologique est congu comme un effet découlant-d'une
cause ou d'une chaine de causes, donc n'ayant auguﬂe origine acti-
ve. A 1l'oppesé, la conception de Lewin g?appuie sur la pensée kan-
tiennne qui assume que le sciéntifique a un réle actif, c'est-a-
dire qu'il construit et'ordonne la réalité& pour la connaftre3?.
Nous'pénsons qu'un examen approfondi de la pensée de Lewin révéle-
rait que l'essentiel n'a pas €té assimilé par le courant expéri-
mentaliste et que de fait dans sa tentative de développer une phi-
losophie de la science psychologique il n'a €té d peu prés pas

suivi. Bemjaimen Walman dira & ce propos:

35 Miriam A. Lewin, Kurt Lewin's View of Social Psycholo-

gy; The Crisis of 1977 and the Crisis of 1927 dans Personality
and Social Psychology Bulletin, Vol. 3, 1977, p. 159-172.
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"The conceptual system of the neo-positivists has created
" several problems for psychology. Borrowing conceptual
systems and methods from other fields (methodological re-
ductionism) has not proved successful, and we are witnes-
sing an interest in developing a philosophy of science
particularly suited for psychology. K. Lewin was a fore-
runner of this idea, though the pattern he developed in
theory formation did not attract too many.":"6 )

1

Soulignons qu'il en fut de méme_pdﬁr Adorno de qui la psy-

- s - * - -
.chologie sociale positiviste a retenu que la dimension quantitati-

ve de 1'échelle F, laissant ainsi de cdté les élgmepfs de fond de
son étude, de m&me que sa méthoder&'analyse quairtative des maté-
riaux d'entrevue, analyse sans laqﬁellerl'échelle de fascisme perd
toute sa signifiéation. La méthodé herméneutique d'Adorno repo-
sant sur une approche dialectique [hégélienne) mariée 2 dés.élé-
ments de phénoménologie, fait figgre de corps étranger dans le
courant expérimentaliste\Qord-ahéricain; On ne peut s'étonner

comme l'affirme Suzan Bﬁck;Morss37

et Michael Billigss'que les &é-
1éments centraux de ses travaux et sa maniére de définir les phé-
noménes de fagon critique aient été mis de c8té et rejetés comme

non pertinents.

Un bref examen de la psychologie sociale post-lewinnienne

4

“

36 Benjamen B. Wolman, Concerning Psychology and the Phi-
losophy of Science dans Benjamin B, Wolman (Ed.), Handbook of Ge-

neral Psychology, Englewood Cliffs, New-Jersey, Prentice-Hall,
1973, p. 45. : ’

37 Suzan Buck-Morss, The Adorno Legacx dans Personality
and Social Psychology Bulletin, Vol. 3, , p. 707- .

38 Michael Billig, The New Social Psychology and "Facism"
dans European Journal of Social Psychology, vol. 7, 1977, p. 393-
432, i ' i

R
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nous permet de remarquer qd{il y a eu division de 1a‘psYchologie

soc1a1e experlmentale de 1a'psychologle sociale appllquee, deux

aspects que Lewin tenait comme 1ndlssoelab1e539. Nous pouvons en-

core.obsérver avec Steinerao

que la psychologie sociale d& groupe

aquelle Lewin avait donné un essor marqué a perdu peu eu de
a1 lle Lewi it donné W q perdu peu a peu d
sa vigueur au profit d'une psychologie sobiaie s'appuyant de plus

en plus, sur 1‘1nd1v1du

S

_ On peut faire 1 hypothése que Lewin est arrivé 4 un moment

ol le vieux behaviorisme craquait de toute part et qu'il fallait

le réformer. ‘les elements de la pen§ée de Lewin qu1 ont &té rete-

nus par, la psychologle sociale ont pris racine$ sur un néo- p051t1-

" visme qu1'demanda1t idétre théorisé. Tolman avait déjid ouvert la

-~

voie avec ses notions de ”yariables ;ntéryenantes", dF "drive',

de "carte cognitive" et d'"attente'. Ainsi avec Tolman‘é@ Lewiﬁ

orénd forme un nouveau'paradigme S—HiR qui est en fgit une modifi-

cation de l'ancien-phrédigﬁ; behavioriste S-R 3 1'intérieur duquel

on a, introduit ia possibilité de faire intervenir des variables
‘ e

hypothethues Ce courant atteindra sa maturité au cours des .an-

nées 50 avec les études sur 1a perception de. He1der41, celles'sur :

e

39 V;{i>é ce propos Kenneth Ring, Experimental Sociaerqy—j
chology: Some Sober Questions about Some, Frivolous' Values dans - .
Journal of Experg\g?tal Social Psychology, Vol 3, 1967, p. 113-

. L ) -

123.- " "

40 Ivan D. Stelner,‘1977 art. cité.

41 F Helder, The Psychology of Interpersonal Relaty

S
New- York, Wiley, 1958,73Ix-327p; ) .
v . . .: f a- : ) P )
o . N .
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les relatio interpersonnelles de Newcomb4Z et celles sur/le

changement des attitudes de. Festinger® Ainsi on retenait de Le-
win 'sa fagon de formaliser la r€alité, fo¥malisation qui fallait

faire dire que la psychologi€¢ socia a~gtait 1la plus formalisée des

L'Amérique du Nord a retenu un-:autr
[ . .
lewinnlenne. Lewin par sa théorie du champ social a donné au.

de 1la pénsée

v

,// zu/// %gmatlsme de la psychologie sociale américaine .cette pratique

-4

q 1‘pr1t le- nom.oe dynamique de groupe. De cette &tude des grou-'
pes. sociaux est sortie la méthode qui a été appelée "T—Goup“44.

Eo effet, quelques mois avant la mort de Lewin en 1947 Gtait formé
d Bethel dans le Maine le premier laboratoire de formatiqn par le
groﬁoe, lequel allait &tre 3 l'origine de la mulpiplicatfon et de
l'explosion d;expériences de groupq.de.touteg sortes dont o;ts a- -
vons été témoin i la fin‘&é la oécennie 60 et au début de la dé-
cennie 70. ,
La fin des années 40 et 1le débuf des années 50 ont donc

Ny . - ' /
presqu'entiérement €té dominéés’par la pensée lewinnienne tant

dans le: domalne\de la recherche que ce1u1 de 1 appllcatlon qu01—

42 T. &*uNé;:o;;\\}n;erpersona1 Balance dans R.P. Abelson

et al (Eds.). Theories of Cognitive Consistency: a Sourcebook,
Chicago, Rand;McNalI?j 1968, p.ifS-Sl.

. 43 Leon Festinger ~A T%-Qrz of. Cognltive Dissonnance,
Stanford Stanford University Press, X1- Zglp

44 K ‘D. Benne, History of the T- Group in the Laboratory «*

.Settlhg dans. L. P. Bradford et al 8(Eds.), 1-Group Theory-and La-.

50ratory Method New-York, Wiley,. 1967 p. 80-135. - ¢

\
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que ces deux aomaiﬁes ont eu de plus en plus tendance a4 s'€loigner
1'un de 1'autre, 1'aspect expérimental se centrant de plus en plus
ser 1'étude de 1'individu dans 1'environnement temporaire qu'est
le laboratoire et la psfchologie de groupe appliquée devenepg‘pour
sa part de moins en moins théorique. Ainsi on perdait peu & peu

_la perspeétihe lewinnienne selon laquelle la recherche en labora-
toire et 1la reeﬁerche en milieu natuTel devaient &tre %ndiseolu-
blement liées se fécondant .1'une 1'autre. L'inter—fe;;ilisatign;
des deux domaines de recherche est devenue de moins en moins fré-
quente. Les expériences de groupe ont perdu leur caractére expé-
rimental. | _

\ ~

Avec la guerre et le développement de la psychologie de

5. La décennie 1950
_groupe, 1d\psycholog1e sociale a acquis ses "lettres de noblessec s

RN

n
A EE{\e epoqne il y a au sein de la psxshologle en general un sur-
plus d'optimisme. lLa 11berat1on du behaviorisme et "le developpe- QJ
ment du cognitivisme stimulent le,développement toujours plus con-
sidérable de mini-théories. La perception, la coggilig* et la
péychoi gie du langage deviennent de nouveaux champs d'explora-
#
L' opt1m1sme général stlmule tous les domalnes de recherche

-

A cette époque nous vVoOyons se confirmer une tend@nce qui

" couvait depu1s le début de 1la guerre la dlvi§1on de la psychole-
~.gie sociale en deux ‘groupes de plus en plus dl?finCtS, la psyqﬁb_
logie sociale psfchologique et 1a psychologie 50G131&~SOC1010g1—

que. Jusqu au début des années 40 Ies psychologues et les socio-

¢ ‘.;g - k'\j

ft-
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logues~s' ‘intéressant 3 la 9§Eg;10g1e sociale ont des rapports 6~
5\\ p PP

c1prqub§>=—MQme si la plupart des psychologues sociaux s! idenfi-

- . N\
. fiaient soit 4 Ia sociologie ou soit 4 la psychologie, cette iden-

tification n'était pas compldte. 'A partir des années 50 la divi-
sion-va devenir de plus en plus-visible, les psychologues s'enfer-
' Bl . ‘ .

. ,
mant dans leurs laboratoires.et les sociologues se désintéressant

de plus en plus de travaux ¢es premiers.

L'optimispye d ‘dprés-guerre et le statut qu'avait obtenu

la psych logie sociale au sein de la psychologie va amener les
psychologues sociaux 2 vouloir donner une définition de leur dlS—
cipline afin de légitimer en quelque sorte la p051t10n que leur

discipline avait acquise. En 1948 Kretch et Crutchfield -définis- .

sent la psycholog(g{sociale comme 'la science du comportement des

-individus en sociétg:l La méme année Vaughn dit d'®lle qu'elle

est "1'étude -"de 1'individu en situation sociale". En 1950 Neﬁf

- comb parle de l'interaction sociale comme étapt son domaine prin-

cipal d'intérét. Sherif et Sherif en 1956 la présentent comme

' "1'étude scientifique de 1'expérience et du comportement de 1'in-

dividu en relation aux situations sociales'. En 1958 Sargent et
Williamson disent d'elle qu'elle est "1'étude scientifique des in-

dividus définie comme membres de groupes et qu'elle met l}pmpﬁﬁBfK

sur les relatipns sociales interpefggggg}hes"45.

e

45 Voir 23 ce ﬁrépos Otto Klineberg, The Place of Social
Psychology in a University dans Otto Klineberg et Richard Christie
Perspectives in Social Psychology, New-Yofk, Holt, Rinehart &

"Winston, 1965, p. 4.
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L'énumération des différentes définilions qu'on a données
a lé-psychologie sociale pourrait ZZcore dtre allongée. Régulieé-
rement au début %e chaque manuel les auteﬁrsAentreprennent-é cha-
que fois de donne; une définition de la psy‘Fologie §qc£a1e. Ce

qui fait dire 3 Aronson: : ' . _\\'

™ "There are almdst as many definitions of social psycholo-

y-as there are social psychologists.” : -
SilYerman dira qué la psychologie sociale se définit uniquement
par”l‘institulion dont ‘elle est ‘le produit:

1

"There were scattered research enterprises which, at best,
could be superficially bound under the label, social psy-
chology, but these did not provide any manner of breakth-
rough or unigue conceptual coherence. ' Social psychology
became an‘J@sZJtution solely on the basis of the vision
that compiEfEE:cial phenowsna could be frpitfully studied

by experimental methods."

Quant au contenu, la psychologie socidle a été marquéelau
cours dés premiéres années de la décennie 50 par 1'étude des pat-
terns dé communication..dans les groupes et leurs effets sur la
performance etf"{ﬁa satisfaction. Le but central de ces gtudes
gtait de hausser le rendement ‘de la productivité des unités mili-~
taires et induﬁtfielles. A ce sujet Goerges Granai, de retour

d'un voyage aux Etats-Unis, affirme:

B : ;4“

) ' - 46 Cigéfci/zﬁs-lrwin Silverman, 1977,,p. 354_.,-*‘-\‘:“
‘4\ " 47 Trwin Silverman, 1977, p. 355. ‘ j L

Ca S . - ,ﬁ
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"Trés fréquemment, le social scientist limite nécessaire- -
ment ses horizons de recherche au% problémes qui lui sont
posés par les organismes gouvernementaux ou les entreprises
privées et pour la solution desquels il regoit une aide fi-,
nanciére. Une telle politique de la recherche stimule
principalement les disciplines psychologiques d'upe part, .
et les techniques d'analyse et de prévision économiques,
d'autre part, susceptibles les unes et les autres de four-

- nir des applications immédiates & des niveaux restreints
de la société américaine.'48 ’

Ces études étant liées 3 1'entreprise, elles perdront bientét

beaucoup d'intérét lorsgu'on décolivrira qu'il y a peu de liens en--

tre la perforﬁance et la satisfaction. Cellins et Guetzkow men-

tionnent 3 ce propos:

"Sinde early studies failed;to reveal a positive correla-
tion between satiiigsgion apd productivity, satisfaction
appears to have 1 its plface as one of the centrdl varia-
"bles in social psychology.'49 ‘ : ‘

- - La préoccupation des chercheurs se transportera alors au niveau

des changements d'attitudes. Le“groupe de Yale dont llovland fait

figure de chef de file établit un prdgramme de recherches qui fait
varier toute une série deé facteurs au Yiveau de la source com-
. '3 - . . -
munication, des caractéristiques du messdge et des propriétés de

l1'audience. Le groupe compléta par la suite sopxétpde par un ap-

ASSUS ps%::j}agiques impdiqués dans lés’
R .
3—F varidbles étudiées mentionnons

o
profondissement des' prs

changements ‘d'attitudd

Remafqpes_ﬁur la Situation de 1a Psycho-

48 Georges I;zna
Sciences Humaines Américalines dans Année

1977, p. 24.

Psychologigue, igi; 56, 1956, p. 65. LY
v 49 Cité pa

Sege Moscovici, Society and Theory in Social

Psychology dans The Context of- Social Psychology: A €ritical As-

sesment, J. Isreal et H. Tajfel (Eds.), London, Academic Press,

. 3 ‘ ~ ) . &



o “ F— . ‘

les effets attribuables 3 1'ordre de ﬁrésentationﬁdes
1 ”

dans une commugi ation“gersuasive, la relation entre p rsonnalité

qt‘suggestibilité,_le relation entre l'organisation des at itudes

et les changements de ces dernidres. Ces questions ne sont pas
Loy o
sans lien. avec les efforts de propagande que faisait le gouverne-

ment amerlcaln Elles ne sont pas non-plus isolées du développe-

meqt la jeune discipline qu'est 3 cette !$oque la publicité.
.C'est aussi le théme des changements qés attitudes qui va kn,k_
\
stlmul s chercheurs d'orlentatlon cognitive. Parmi ces der-

niers mentionnons les .partisans de 1'hypothése‘dell'équilibre qui

veut rendre compte du changgména d'attitude par.le-jeu d'une TéoT-
ganisatién cognitive comme tﬁéstlle cas pour les modé}esgﬁgkﬂéider
et de Neﬁcdmhj Festingér,pouf sa part avancera la théorie de la

dissonance cogn%}i?g\selon laqdelle la question n'est pas de modi-

f1er la condU1te par le biais des attitudes mais au contraire

’aglr sur ces derniéres par le biais du changement de comporte—
A la méme eﬁBque Asch50 falt ses exper1egces sur la confor—
I1 ?tudif—éks dlfferentes formes de pre551on et de' contrdle
que le éroupe exerce sSur ses membres. ' .

i On peut affirmey que de fagén éénérale ce qui a mobilisé ~
les chercheurs pendanf-une bénne partie des années Sd est d'une
part de découvrlr comment les attitudes peuvent &tre modlflees et

" autre/part dr exp11quer la conform1te et la résistance aux chan-
. L

S 50 S. E\\Aéih Qplnlons and Soc1a1 Pressure dans Sc1ent1—'
-fic American, No. 193 1955, p. 31 35. .
14 i
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gements. On attribue généra nt les causes de cet intérét par-
ticulier de 13/53F{\9gz chercheurs & des raisons d'ordre social.

Steiner 1l'explique par la. sérénité politique et sociale qui exis-

tait au cours des années 50:
¢
n N
"The peolitical and social serenity of the 50's was. follo-
wed by a decade during which attitudes, dissonances, and
individualistic appgiach to social perception dominated
social psychology'. 4 .

“alors qﬁe Moscovici y voit le résultat d‘une\;;EEEiqn d'untgroupe

v

social sur un autre: -

"The aim was set in advance:: it was the reconversion of
an industrial firm. The management had difficulties with
the workers and in order to achieve its aims it wished to
reduce their resistance. All that pertained to the atti-
tudes of the workers was conceived as "resistance” while
the intentiong?of the management were seen as fostering
‘change", and thus.progress.'"5 _

. ' AN .
* ""La fin de la décennie 50 est marquée par le développement

-

embryonnairé de deux courants qui vont avoir un impact sur la psy-
‘chologie sociale au cours des années 70:. il s'agit' de la naissag-

o .
ce de la pensée interractionniste en sociologie et les/ermiers

- pa# dlune psychologie sociale en Europe.
, ' Le-mouvemenp interactionniste dans la psychologie-sociale
C:i?_ sociologique (qui est d7la fois la cause et le résultat du désin-

. : T ’ = ) . r
o térét des sociologues pour 1la sychologie sociale des psycholo-
gues) prend sa source~dans1a pensée de Georges Herbert Mead.
Ppurﬁcelﬁi—ci le mol\ est congu comme un systéme d'attitudes socia-

les intériorisées. Ces attitudes sont le résultaﬁ_des réles qué

' -\‘\j 51 Ivan D. Stéiner, 1977, p. 105.
. . .‘ - 1 p

" -52 Serge Moscovici,

: 25. . - ; o ﬂ"-*""‘_
l_,—-.b‘ . . ‘P - 7 N o ‘ \ ,_\"f‘
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‘1'enfant joue librément et de ceux qu'il jpuera plus tard dans le

jeu réglementé que lui imposera la vie sociale. Mead affirme que

2

i/nod;—mémes dépend des ré&actions

que nous proxoquons chez les{autres et de notre, perception de ces

la perception .que nous avons

réactions. La Ppensée de Mead) selon laque le la 51gn1f1cat10n que

nous donnons aux réalités est determln e
tre r6le dans 1'interaction sociale,) se

nées 50 par Goffman>3

avec sa vision dramatique des rapports hu-
mains et par Blume.rs4 dans sa définition-g'une sociologie interac-
tionniste. Cette conception du rapport inter-individuel, comme
nous l'avons vu dans le premier Ch%pltre, sera reprise et dev1en—

dra le noyau des écrits de Harre55 et de sa perspective €thogéni-

que de 1a psychologie sociale. - VL\U
La France d'aprés-guerre a montr&une avidité de sciences

et-de technicités®®. L'Amérique 6tait 13, préte 3 1di offrir ce
qu'elYe possédait. C'est-avec 1'introduction par Guryvitch de la
sociométrie au centre d'études~sociologiques, c'est aussi’3 1'ot/N

-

53 Erving Goffman,.Les Rites d'Interaction traduit pa
Alain Kihm, Les .Editions de Minuit, 1068, Z30p.

-

54 Herbert Blumer, Society as Symbolic ,Interaction-dans
Arnold M. Rose (Ed.), Human Behavior and Social Process, Boston,
Houghton Mifflin, P, 179-192. ’ o~

-

55 Rom Harré, The Ethogenic Approaéh Theory and Practice

" dans Advance in Experimental Social Psychology, Vol. 10, p.- 283-

314.

56 Pour un court expose des débuts .de la P5¥L] hologie ,so-
ciale en France Robert Pagés, -La Recherche en Psycholpgie Sociale
dans Revue de 1'enseignemert supérieur, No. Z-3, 1966, p. 93-109.

e
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‘casion d'une enquéte comparatiﬁe internafibnale sur les phéhoménes
~de groupe dirigée en 1954 par Festipger et Schachfer que les Fran-'
¢ais prennent contact avee’ta\pQXChélogie sociale américaine. Par

1a suite une série de laboratoires de psychologie sociale vont
57

commencer i se former dans les universités La psychologie so-
ciale s'est développée par la suite de fagon constante jusqu'ad ce
'qu'elle, comme le mentionne Moscovici "atteigne la masse critique

qui autorise une production dynamique et originale".s8

6. La décennie 1960
I1 est difficile de décrire la voie gu'a‘prise*la psycho-
~Jlogie sociale au cours de la décennie 1960. Steiner dira que ja-
ais les psychologues seciaux n'avaient tant parlé d propos de
tout et de riensg. James House parle de fractionnement de la
psychologie sociale ‘de la fagon suivante: |
"Beginning in the 19505,and culminating in the late 1960s,’
the forces tending to fgﬁctionate;social psychology came

to the fore once more'.

Koch insistera sur la multiplication des modélé&%\

- 57 Le laboratoire de la Sorbonne céggtitué en 1953 sous la
direction de Daniel Lagache et de Robert Paggs, le laboratoire de
psychologie expérimentale dirigé par Paul F aise et G. de Montmol-
1in et l'institut des gciences humaines appliquées créé par Roger
Davdl en 1955. ‘

. 58 Serge Moscovici, Préface ) D. Jodelet et al, La Psycho-
logie Sociale, une Discipline en Mouvement, Paris-La Haye, Moutgn,
870, p. 9.

. 59 ivan D. Steiner, 1972, p. 100.-
. @
. 60 James S. House, The Three Faces of Social .Psychology
.dans Sociometry, Vol. 40, 1977, p. 163.
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"The strategy becomes that of turning to the revered natu-
ral sciences, especially the engineering disciplines, not
merely for prefabricated methods but prefabricated answersw
as well. Thus we get the models based on computer simula-
tion or on transpositions to the events generated by ac-
tual human subjects of a variety of developments in ap-

plied mathematics, ranging from information theory to the
theory of games.” ,

Quitte & &tre général, nous affirmerons que la psychologie
. . A .

sociale de la décennie 60 a deux caractéristiques principales: 1la

premidre est la progression gé€ométriq des thémes et des sujets

auxquels sc sont adressé ies_psychoiogu : Oﬁi?ux et corollaire-
ment la multiplicatibn des mini-modé}eg/(souvént 3 base mathémati-
que) explicatifs, la seconde est un appui de plus en plus marqué
sur la méthodologie ef la stratégie de la recherche.

Sans espérer étre exhaustif, mentionnons certains ‘thémes
qui ont fait leur apparition au cours des annéeS(GO}_ 1l'agression
et la violence, l'attraction inter—persoﬁnelle, l'étude de la coo-
péfation et de la compétition par l'entremise du dilemme du pfi-
sonnier, 1'imitation et le modeling, la'form#tion des impressiéns,
le risky shift, 1'ob&issance et l'acquiescement, etc...Paxéliéle- .
ment nous avens vu la multiﬁlication de mini—théories‘quiﬁgént |
construites 3 partir d'orientations théoriques générales. Parmi
ces derﬁiéres on retrouve celles qui sont des variantes de la théo-
Tie d'appréi%ﬁsségelet celles qui appartiennen£ aux groupes hé;é-'
rdgénes des théories d'allégeance cognitiviste. Enfin mentionnons

tout ce groupe de théorigs qui s'appuienthsuf une vision froide et

¢

61 Sigmund Koch, 1971, p. 687.

'l
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calculatrice de 1'homme. Donnons un rapide échantillon des prin-
cipaies: information-processing theory, decision theory, balance
Fheory, cognitive dissonance theory, cognitiQe consigtance theory,
equity theory, etc... -

e
Au plan de la.méthodologie de la recherche, c'est-a-dire

au niveau du développement de ngfvelles*faqons d'approché;-la réa-
1lité psycho-sociale, les années 60 ont &té caracﬁéfisées par une
accessibilifé et un dévelopﬁement des programmes poﬁr l'ordina-
teur. Des calculs qui pouvaient prendre auparévant des mois a-

vaient maintenant la possibilité d"8tre réalisés en quelques minu-

tes. L'arrivée de 1'ordinateur a aussi donné accés 3 des modéles

v

- de sinmulation mathématique. Les premiers cas de simulation ont

été utilisés pfincipalement dans 1'étude de la diffusion des inno-
vafions noﬁgmﬁent par T. H?gerstrand, 1'étude du changement d'at-
titudes par Abelsén ainsi que pour 1'é&tude du processus d'évolu-
tion du moral en matidre militaireﬁz. |

L'ordinateur a de plus‘ouvert la voie 3 1'étude des struc-
tures loéico-mathémagiques des données qu'est 1'analyse factoriel-
le. L'usage de 1'ofdinatepr amena donc une formalisation péussée
qui trop souvent repbse Beaucoup ﬁlus sur uhe utiligation des pos-
sibilités limites &g la @éthématique que sur l'analyse de la réali-
té qu'en veut reproduire.

‘- 3.

- .. w

. &) N
62 A ce sujet-on consultera le chapitre sur 1l'expérimen=-

~tation et la simulation dans Jean Grisez, Mé&thodes_de la Psycho-

logie Sociale, Paris, Presses Universitaires de France, 1975,

p. 87-91. . ' ) :
S 64

- " . -
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Parmi_les développements méthodologiques des années 6b il
faut aussi mentionner le recours accru i des vafiables physioclogi-
ques dans les protdeoles gxpérimenfaux. Le prototype de ces tra-
vaux est belui de Schachter et Singer®3 sur 1'interaction entre
les facteurs physiologiques et saciaux comme variables dépendéntes
‘quant aux états émotionpels. -

Cependant ce qui a peut-&tre lelplus matqué la psychologie
des années 60 c'est 1'attention,portfe 3 la strﬁtégie de la re-

cherche., 1I1 s'agit ici de 1'étude dgs variables qui sont suscep-

tibles de réduire la validité des résultats obtenugah Nous allons

~y \

examiner’ dans les sections qui vont suivre en ‘quoi consiste cette
préoccupation stratégique. - Disons pour 1'instant que celle-ci,

a;outee au fait que les chercheurs ont &té plus hablles a démon-

trer ‘1l'existence de parasites annulant la validité des recherches,

a été un des elements qu1 a servi de démarreur principal au ques-

tionnement actuel dont est 1l'objet de psychologie sociale.

7. La“"décennie 1970
S$'il est difficile de faire une synthése de la psychologie

sociale des années 60,vcette-synthése.est encore plus difficile 2

réaliser lorsque nous considérons la décennie 70. La décennie 70

est encore trop prés de nous pour qu'un tamisage se soit réali'sé

et qu'on puisse dégager ce qui est déterminant pour le Mutur. A
e N

63 S. Schachter et J. Singer, Cognitive, Social, d Phy-
-.siological Determinants of Emotional State dans Psychol_gﬁcal Re-
view, Vol 69 CI567, p. 379-3950
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premidre vue, la psychologie sociale des années 70 semble &tre la

continuation et le prolongement- des grandes tendances .des angées

antérieures. Certains nouveaux thémes de recherche sont apparus,
. i 5 . .

en particulier 1'étude du comportement sexuelad (théme qui a été

stimulé par les &tudes sur la pornographie et la v%olénce comman-

dée pa# les grandes agencés»qméricaineﬂ'qui-est un Prolongement
en quqlque sorte sur le plan de la psychologie sociale des études
' de Master et Johnson®>.. Ce type d'études est aussi lg résultat de’
.1'explosion libertaire de la f¥n des années 60. Meﬂfibnnoné enco-
* re. les recherches portant sur le comportement alimentaire et 1'o-

bésiié66. On peut aussi remarquer tout récemment l'emergence d'é-.
tudes portant sur 1' 1nt1m1te67 Tout 1'add1t10n de’ nouveaux
secteurs de recherche changent peu 4 choses et ne fait qu ajouter

) -1
4 la diversité déjd exXistante. . ) v b

* -Ce qu'on remarque dans un certain nombre de textes du dé-

but des qnnées 70 c'est la revendication pour une psycholggie so-

. -

L35 ) '

64 Donn Byrne, Social Psychology and the Study of Sexual
Behavior, dans Personallfy and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,
1977, p. 3-30.

- 65 W, H. Masters et'V. E. Johnson, Human Sexual Response,..
Boston, Little, Brown, 1866, xiii-366p. ‘ S i

66 Judith Rodiﬁlghzseaich'6B‘Eating Behavior and QObesity:
Jhere Does.it Fit in Personality and Social Psychology? dans Per-
sonality and Soc1al Psychology Bullet1n Vol. 3, 1977, p. 333-
- 355. ,

67 Ellen Berschelﬂ Privacy: ‘A Hidden Variable in Experl-
.ﬁ mental Social Psychology'dans Journal of Social Issues, V_l 33,
~ 1977, p. 85-101. , R
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ciale plus adaptée'et"plus QrOChe de la réalité sociale. Dans
- - , - bR Y . .
fEE?Ee lignée mentionnons le livre de Elms: Social psychology and

ZSdciaI:Relevancq6§, le texte de Rappoport et Kren®® et 1e texte de

‘B. §mith7p;(»De fagon générale omn peut—ﬁf?é que cet effort de sor-

tir du laboratoire et ‘'de retourner a une réalité sociale concréte

est une tentative de 1la psycﬁET"'e sociale de répondre aux criti-

ques qui Iui sont adressées par les groupes raciaux minoritaires
améticains. Les mouvements de lib&catién féminins ont aussi eu un
impact dans :le sens de remettre en question de nombreux présuppo-

sés implicites de la recherche et ont suscité un bon nombre de
: ‘ .
. .
nouvelles &tudesy
11 faut encore ajouter que la psychologie sociale des ‘dé-
]
buts de 70 a été marquée par la politisation du milieu universi-
taire qui a résulté de 1l'opposition d la guérre du Vietnam. A ce
\sujet Ring affimera:
" "It seems safe to assume that many social psychologists
have been diverted from more academic oy commercial pre-
occupations by the domestic unrest of the §ixties and, of.
course, by the curfent Vietnam situation".’".

~En-1969, la convention nationale de 1'APA avait. pour théme "La

Psychologie et les Problémes de la Société". Par la suite la di-

-

' 68 Alan C. Elms, 1972, ouvr. cité.

- 69 Leon Rappoport et Georges Kren, What Is a Social Issue
dans American Psychologist, Vol. 30, 1975, p. 838-841.

70 M. .Brewster Smith, Is Psychology Relevant to New Prio-
rities dans American Psychologist, VoI. 28, I973, p. 463-471.

71 Kenneth Ring, 1967, p.~llﬁ. ‘

-
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L ad

- vision 90 de 1'APA, le SPSSI72,'0uvrait une section de la revue

JouTnal of Social-Igéues appelée The Activist's Cormer. En 1971,
- L4

“une nouvelle revue &était créée et portai le nom Journal of Ap-

plied Social Psychology. La préoccuﬁation premiére de la revue
était de promouvoir 1'dﬁﬁiication des recherches expé;}ﬁentaie;
behaviorales aux problémes de la‘société.' . ' a7 ’
- Ce "début de moﬁvement ressemb}e beaucoup 4 une poussée de

Al .
fidvre. Aprés une bréve période d'effervescence, l'enthcusiasme

<

a rencontré la dure réalité de la société. On s'est apergu que
les changements de société ne se font paé’de fagon rapide ‘et ins-
tantanée: -
"But apparently the activists either had nothing to say ot .
else were not content to operate in the corner that SPSST .
provided.. In any case7 The Activists' Corner soon disppea-
“red from the journal."’3 .
"When social psychologists in substantial numbers tried to

be more Televant, the lack of major breakthroughs 9roduced
by their research was all the more diasppointing.” 4

Enfin une dernigre caractéristique de la psychologie sociale
des années 70, c'est comme nous l'avons vu le-développement d'une
réflexion -critique au sein de la-discipline et une plus grande

préoccupation des psychologues sociaux poﬁr la ‘philosophie des

sciences. Ce mouvement a amené la création d'une revue (Persona-

72 The Society for the Psychological Study of Social Is-

sues.

.

73 Leon Rappoport et George Kren, 1975, p. 839.

74 Alan C. Elms, The Crisis of Confidence in Social Psy-
chology dans American Psychologist, Vol. 30, 1575, p. 971.
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lity and Social PSyChOIOgy Bulletin) qui a entrepris de donner une’

voie 4 ceux qui veulent intervenir dans le débat.

8. Ce qu{ se dégage

-

%
Tentons mainten;nt de voir ce qui se dégage &e ce b;ef
historique. On peut affirmer qhe la.psychologie sociale trouve sa
source 3 1a fin du XIXiéme siécle dans une volonté de compréhen-
sion de la réalité sociale qui s'appuierait sur la psychologie des
1nd1v1dus comme explication, projet qui demeure. d 1'ordre du jour
de la psychologie sociale actuelle. TLes premier;s.tentatives ont
puisé leurs explications & deux courants de pensée d1fférents
D'abord la psychologie de la suggestlon de Charcot et les Etudes
sur la délinquance de 1'école italienne de Lombroso ont nourri
la pensée deLe Bon et de'Tardé et ont servi de support une
psychologié sociale qui repose sur les principe; de suggestibilité
des individus et sur 1'imitation. Plus tarh ces deux principes
onf été combinés en un seul par Ross. Le second coufapt, issu de
la théorig des instincts de McDougall, puise sa.source dans la
théorie de Darwin laquelle donne une place privilégiée aux facteurs
blqloglques. James et Dewey, a4 1'instar de McDougall, prdnent une
applicatibn de la psychologie d la vie réelle des individus et .
donnent 3 la psychologie sociale son caractére pragmatique, carac-
tére qu'elle conseryéra par la suite.

Au cours des années 20 1'empirisme et le positivisme s'ap-
puyaﬁt sur l'instrumentalisme de Dewey e% le pragmatisme de James

pénétrent -1a psychologie sociale et acquiérent une position domi-

.



_nante qu1 ‘s'étend en moins dbune décade.sur la totalité des uni-
-ver51tes américaines et qui n'ira qu'en se consolidant par la sui-
te. Le - seconde guerre.mondlale en impliquant un grand nombre de

psychologues dans des programmes de recherches portant ‘sur les
comportements militaires et civils réalisera d'une part la fusion
des différentes tentatives encore €parses et d'autre part accele-
rera le développement d‘une‘psychdlogie de éroupe. L'apport in-
tellectuel des Allemands fuyant les nazistes (le plus celebre é-
tant Lewln) ""conférera d la discipline un apparent souffle théori-
que™. 7’ 2 ' . )

Au début des années 50 la psychologie sociale a consolidé
‘ses principales caractéristiques quis sont:
i. Un psychologlsme qui “pour expliquer la société donne priorité
il 1nd1v1du, le comportement de celui-ci é&tant dans la plupart
des ca§{eXp1iqué par ‘1e paradigme S$-R ou par¥on extension cogni-
ti&isfe; - '
2. Un pragmatisme centré ,sur des problémes sbciaux 1imit§§;

. .

3. Un positivismg'qui priviiégie 1'approche expérimentale en mi-
‘lieu contrdlé, le laboratoire.

Higbee et Wells?6 dans une étude sur les tendances de la

recherche en psychologie sociale confirment les résultats produits

75 Pierre Bruno et al, 1973, p. 77.

76 Kenneth L. Higbee et M. Gawain Wells, Some Research
Trends in Social Psychology During the 196(Q's dans American Psy-
chologist, vol. 27, 1972, p. 563-966.
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par la recension faite par Christie’’ en 196§ qui avait montré que
la p§ychologie sociale avait tendance i &voluer de plus en plus
vers a) des manipulations expérimentales, b) p%ivilégiant l‘apaly—
se de la variance comme technique statistique et ¢) utilisant des
€tudiants comme sujets expérimentdux.

. L'analyse que font Higbee et Wells7% révéle une augmenta-

_tion constante de l'utilisation de 1a manipulation expérimentale

de groupes multiples (factorial design): 17% en 1949, -71% en

1959 et 72% en 1969. Quant aux techniques.statistiques utilisées
ils remarquent 13 aussi une croissance continue de l'utilisation
de 1'analyse de la variance: S%ﬁen 1949, -35% en 1959 et 793% en
%969. Enfin pour ce qui est d'utiliser dés ééudiants céﬁme sujets
exp€rimentaux, on les retrouve dans 20% des expériences en 1949,
49% en 1959 et 76% en 1969, |

Fried, Grumppér‘ef Allen, éfudiant les tendances des diffé-
rentes ’méthodplogies &tudiées en recherche (études dans le milieu

naturel, enquétes, expériences en laboratoire, entrevues) montrent

‘-eux au5si umne augmentation continue de l'utilisation de.l'expérien-

77 Richard Christie, Some Implications of Research Trends
in Social Psychology dans O. Klineberg et R. Christie (Eds.),

Perspectives in Social Psychology, New-York, Holt Rinehart & Wins-
ton, 1965, p. I3T-152Z. .

78 La recherche porte sur des articles publiés en 1949 et
en 1959 dans Journal of Abnormal Social Psychology. 132 articles

ont é€té tirés de Journal of Persomality and Social Psychology pour -
l1'année 1969.

-~



ce en laboratoire.79

Si la psychologie sociale paralt unifiée au plan des mé- -
thodologies utilisées il en est tout autrement lorsqu'on considére
les contenus. Shulman et Silverman ont analysé 7,086 Téférences

. o

citées dans 661 articles du Journal personality and Social psycho-

logy s'étendant sur les années 1965, 1966 et 1967. Ils ont décou-
vert que 85% des citations n'apparaissaient qu'une fois, 9% deux
fois? 3% trois fois, 0.8% quatre fois, 0.5% cinq fois et un peu
moins de 0.1% apparaissaient 6 fois et plus. Parmi les auteurs
les plus souvent cités la plupart apparteﬁaient au groupe .des coO-
gnitivistes: Festinger, Heider, Osgood. Les auteurs concluent:

"yhat is the profile of social psychology that emerges

from this limited study? The most remarkable feature

seems to be .its diversity. The implications, of this di-

versity will become clearer with a larger study, both

historically and comparatively, but one may conclude from

the present data that a small fraction of this field is

-comprised of coordinated efforts within common conceptual

frameworks."

Une analyse des citations révéle de plus que la psycholo-

gie sociale est une discipline repliée sur elle-méme, centrée sur
la ggxchologie uniquement et peu préoccupée de ce qui se fait en

dehors d'elle. Une compilation faite par Segal et Segalsl révé-

79 Stephen B. Fried, David C. Grumpper et J. Charles Al-
len, Ten Years of Social Psychology dans American Psychologist,
Vol. 28, 1973, p. 155-150. ‘

80 Arthur D. Shulman et Irwin Silverman, Profile of Social
‘Psychology: A Preliminary Application of "Reference Analysis”
Jans Journal of History of thne Behavioral Science, Vol. 8, 1972,
p. 235. . e

81 David R. Segal et Mady W. Segal, How Sociological Is
Social Psychology dans The American Sociologist, voi 7, 1972, p. 15.
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lait que 95.3% des citations tirées du Journal of Personality and

Social psychology de 1970 &étaient intra-disciplinaires. Ned Levi-

ne82 arrive i des conclusions semblables avec 85% de citations in-

tra-disciplinaires dans le Journal of Personality and Social Psy-

chology de 1973.

De ceci ndus pouvons conclure que si 1'on regarde les ten-
dances de fond de la psychologie sociale on découvre que ces der-
niéres se situent d'avantagé au niveau de la méthodologié'plutﬁt
quap niveau du contenu. Le développement de la psychologie so-’
ciale pourrait &tre caractérisé comme 1'histoire:

1. de 1l'envahissement graduel dﬁ champ méthodologique par 1'expé-
rimentation en laboratoire; !

2. de l'utilisatioﬁ croissante de l'analyse de la variance comme
outil statistique;, .

3. de 1'utilisation de plus en plus importante d'étudiants comme
sujeﬁs expérimentaux;

4. de 1'isolement graduel des autres sciences sociales;

5. de la fragmentation toujours plus pouséée du contenu.

Cette exclusivité dont bénéficié la méthode expérimentale
n'egt pas sans difficultés ‘tant au plan de la validité des résul-
tats obtenus qu'au niveau des présupposés sur lesquels elle repo-

se.. Nous allons dans les sections qui vont suivre examiner 1l'ap-

plication de la méthode expérimentale et les fondements épistémo-

82 Ned Lefine, On. the Metaphyéics of Social Psychology:
A Critical View dans Human Relations, Vol. 29, 1976, p. 385-400.
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logiques qui l'abpuient.

B. L'expérimentation en psychologie sociale comme application de

1'approche expérimentale

I1 ne s'agit pas ici de réécrire un traité de méthodolo-
gie, il ne s'agit pas de passer en revue non plus les divers
plans expérimentaux et leurs conditions d'application.83 Nous
allons tenter plutdt de cerner le plus bjiévement possible ce qui
constitue l'essentiel de la méthode expérimentale. Nous éllong
.aussi situer en quoi consiste les efforts principaux qui veulent
améliorér la validité des méthodes employéeg en psychologie socia-
le.

Disons au départ que tout l'effort méthodologique se situe
dans une perspective positiviste d partir de iaquelle on essaie de
définir une logique de 1l'adoption des théories. .La méthode expé-
rimentale‘se définit essentiellement comme ﬁne métﬂode de 1'admi-
ﬁistration de la préuve. Ajoutons que se rTéférant 3 1l'empirisme,
la preuve cherchée est toujours une preuve sensible. A cela s'a-
joute un opérationnalisme qui repose sur le principe de Bridgman
selon lequel la validité de tout résultat ou de tout concept .
gcientifiqde dépend de la validité de 1a procédure employée afin

-.‘.

83 Pour un exposé méthodologique: J. P. Guilford, Psycho-
metric Methods, New-York, Mq@FaW-Hill ix-597p. et
Roger E. Kirk, Experimentai Design: Procedures for the
Behavioral Sciences, Belmont, Califgzﬁia, Wadsworth, 1968, xii-
577p.
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d'obtenir ces résultats ou ces concept584. Ainsi la métgode expé-
rimentale ‘n'a de sens qu'd travers une démarche de mise en place
des conditions matérielles 3 partir desquelles une observation

pourrait avoir lieu, qui fournira la baseude la preuve.

1. L'expérience et les plans expérimentaux

McGuigan85 dans son texte Experimental psychology: a me-

thodological approach donne un apergu de ce qu'est le procéssus’ :

expéiimental. Toute expérimentation commence par un probléme
qu'on eétime important ou non a priori. Ce probléme doit cepen-
dant avoir une "signification" c'est-é-dire.pouvoif gtre résolu 3
1'aide des outils accessibles au psychologue. L'expérimentateur
présente par la suite un projet de solution qui constituera son
hypothése. Cette derniére sera formulée sous la forme de "If...

¥
then...".

V. _ La formulaéion hypothétique "if-then" indique que le cher-
cheur a en.vue une relétiOn empirique entre des aspects de l'envi-
ronnement et des aspects du:comporfement. Les aspects de 1'envi-
ronnement qu'on étudie portenf le nom de variables indépendantes

et les aspects du comportement qui résultent sont nommés variables

dépendantes. On appelle aussi variables les aspects environnemen-

84 James P. Chaplin et T. S. Krawiec, Systems and Theorics
of Psychology (3iéme éd.), New-York, Holt, Rinehart & Winston,
1974, p. 3. '

* 85 F. J. McGuigan, Expefimental Psychology:/ A Methodolo-
gical Approach, Englewood Cliffs, New Jersey, P]?p{ice-Hall, IQEO&\

p. 3-12.

-
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taux et comportementaux afin d'indiquer que ces derniers peuvent
prendre plusieurs valeurs c'ést-d-dire qu'ils doivent permettre la
mesure et étre expfjmés en termes quantitatifs.

- Donc 1'expérimentateur tente de démoqtrer l'exi%tence
d'une relation (ou de sa direction ou encore de son intensité).
Ltadministration de la preuve se fera grice 3 la collecte de don-
nées (variables dépendantes) qu'il aura tirées d‘un groupe ex%erl-
mental (auquel il aura fait subit un traltement c'est-d-dire qu'il
aura déterminé la valeur dé la variable indépendante) qu'il compa-
rera aux données provenant d'un groupe-témoin (ol la variable in-
dépendante aura été soit fixée ou ﬁesurée 4 1'avance). Il s'at-

tend que la valeur que va prendre la variable,débendante sera at-

tribuée 3 la manipulation de la variable indépendante et unique-

ment 3 celle-ci.

Le principe central de l'expérimentation repose ainsi sur

le présupposé que toutes les variables qui sont susceptibles d'af- .

fecter la variable dépendante, excepté ia variable indépendante,
ont été neutralisées. C'est au degré de EOntrﬁle et de neutrali-
sation des variables étrangeéres pouvant affecter les résultats que
se mesurera le degré de validité interne d'une expérience. C'est
Qur ce canevas que va prendre appui tout le défeloppement méthodo~
logique éubséquent quelque complexe qu'il soit.

Donc comme nous venons de l%expliquer le processus d'ex-

périmentation est défini comme la confrontatlon de 1'hypothese

avec les données obtenues par les groupes expérimentaux et témoins

e
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sur la variable dépendante. Cependant il est rare que tous les
»
sujets obtiennent la méme valeur sur une variable donnée. C'est
: ™

ici qu'intervient le recours i la statistique afin d'assurer 1'é-
quivalence @;s groupes. Les calculs statistiques ont pour objet,
de déterminer dans quelle mesure on-peut considérer la différence
entre deux groupes ou plusieurs groupes sur une ou plusieurs va-=
riables comme "réélle”.c'est-é~dire comme non accidentelle. En
d'autres mots les épreuves stafistiques sont des outils dont se
sert 1'expérimentateur afin de décider de 1la “significétion" des
'différences obtenues c'est-a-dire de décider si ces différenceg
sont dues 3 1'effet du hasard ou non,

Un autre aspect de 1'approche expérimentale est le problé-
me de la généralisation des hypothéses. Ce_ probléme est aussi
traité sous le théme dé la représentativité des résultats ou enco-
re de 1la validité externe de l'expérience. La questién peut étre
formulée comme suit: l1'expérimentateur étant certain que son hy-
pothése est vraie dans les conditions particulidres 6ﬁlil la véri-
fie, jusqu'ol et dans.quel univers de situations peut-il espérer
retrouver des résultats semblables 3 ceux qu'a produit son proto-
cole expérimental? Formuler autrement, 1'expérimentateur ayant dﬁ

multiplier les contrdles afin d'€liminer les variables nuisibles,

qu'est-ce qui lui permet d'affirmer qu'il retrouvera les mémes ré-
N ’ . ¥ o

sultats dans les situations ol les variables qu'il a isolées en-

treront en interaction avec les facteurs dont il a voulu.é&liminer

les effets?
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La méthode expérimentale a donc trois volets:

i
i -~

“a) un contrdle sys;ématique de la situation expérimentale afin
d'éliminer 1'influence des facteﬁrs‘parasites; ' ' -

" b) 1'utilisation de 1'outil mathématique qui permet de décider
(dans un certain pourcentage d'erreur fixé 2 1'avance) de la si-

gnification statistique des différences obtenues;

x

¢) la valeUr-de "générabilité&'des résultats.
“ym

Au cours de 1'exposé qui va suivre nous-n'aborderons pas

l'aspect'statistique'de 1'expérimentation. Remarquons toutefois
g la

~ que 1'utilisation de 1'instrument statistique, en particulier 1'a-
nalyse de la variance, nécessite qu'un certain nombre de conditions
5

soient rencontrées (que 1'échantillonnage soit fait au hasard,

que ‘les données se distribuent selon une population normale, que

les groupes aient des varianc€g»égales, qu'il y ait absence de’

) s
corrélation entre les variables). 1I1 est rare qued 1'on mentionne

A {
dans les compte-rendus expérimentaux qu'une vérification a été
v N * 4}. - - -
faite en vue de s'assurer que l'on retrouve ces présupposés mathé-

. N
matiques. : : ‘ “;

. " .

Nous allons surtout nous attacher aux facteurs qui- en psy-
chologie sociale reﬁz)tent en cause la validité interne des expé-

., riences. Nous nous attachéroms par la suite aux conditions de va-
¥ .

4
1idité externe tout en soulignant en cours de texte le rapport é-
“troit qu'ont entre elles ces deux types de validité.

Comme il a été mentionné, le but du chercheur est de lever

toute ambiguité sur la nature -des relations entre les variables |

¥

N
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‘

clest-3-dire d'assurer 3 son protocole d'expérience la meilleure
validité interne. Afin de prémunir le chercheur contre 1'intru-
sion perturbatrice dans 1'éxpérience de variables autres‘ﬁue les
variables indépendanfes choisies, de nombreux auteurs ont gtudié,
dévgloppé gt.proposé diverslylans expérimentaux (experimental de-
sign). Ces ‘derniers sont en fait des plans raisonnés d'interven-
tion dont l'objectif‘principal est d'assurer 1l'équivalence des
groupes expérimentaux et d'élimimer 1'influence des facteurs indé-
sirables soit distribuant ceux-ci dans les difgérents groupes selon
uné méthode appropriée (pairing) matéhing, randomization) soit en
les considérant comme une variable. Le plan factoriel est, parmi
ces plans, le plus déveTEPpé et le plus complet. Il permet d'as-
socier a chaque modalité&d'un facteur toutes les modalités d'un
autre facteur. Pour analyser les résultats ainsi organisés et
pour vérifier 1'influence de chaqué factéh(\gz_}eurs interactions,
le Ehgrcheur utilise l'insfrgment statistique qu'est 1'§halyse de

!

la variance. A // ‘ ‘ ~

a

Selon le principe de l'analyse de la variance on postule

. . N (e .,
que la variable expérimentale est le résijtat.de 1'addition a) des

”

. effets dus .a chaque facteur, b) des effets d'interaction entre les

facteurs, c) d'un résidu qui repéggente I; variabilité des sujets
" - fﬁ. - - ST ‘

i 1'intérieur d'une méme situation expérimentale. Le chercheur
procéde par 1a,sui£é 3 un test statistique afin de vérifier 1'hy-

‘pothése nulle selon laquelle la dispersibn de 1'ensemble des ob- 1

servations d'une situation,expérimentale 4 1'autre n'est pas si-
\ . -
X .



gnificativement différente de-1la dispersion d'uf individu placé
dan& la méme situation. . . ’
Cependant si le plan factériel est le plan expérimental.le
. : : . ,
plus complet ou toutes les combinaisons possibles de facteurs sont
" représentées, il n'en demeure .pas moins que dans la pratique 1'in-
teraction entre trois facteu?s et plus est souvent trés.difficile
"4 interpréter et que les hypothésés prédic*ives 4 leurs propos en-
core plus difficiles 3 énoncer.

“Le domaine que constitué‘l‘étudé des plans expérimentaux

est uﬁ vaste effort_pour réaliser le principe de la méthode expé-
rimentale qui prescrit de ne faire varier qu'un facteur & 1la fois.

x

Ce principe se heurte a deux difficultés dont on a tendance a mi-
nimiser les consé&quences. 4.
a) Les facteurs qui intéressent les psychologues et principalement
les psychologues saciaux sont presque toujoﬁ}s 1iés les uns aux
autres. Trés souvent faire varier un facteur c'est en faire va-
rier plusieurs autres et les p{ans expérimentaux de méme que 1'a;
nalyse de la variance présuppose une absence de correlatlon entre
1es variables considérées. C'est pourquoi un auteur comme McGuire
suggére 1'utilisation d'outils corrélationnels au lieu de l1l'analy-
' 86

se de la variance qui présuppose une relation lin&aire

Pl

b) La seconde difficulté est 1iée\ﬁ la premiére quoiqu'ell?-impli-

86 William J. McGuire, The Yin and Yang og Progress in So=“/

cial Psychology: Seven Kocan dans Journal of Personal1ty and Social

99

Psychology, Vol. 26, 1973, p. 454.

@
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que un prinéipe différent. Les actions des fhgfzurs expérimentaux
sont fréquemment en interaction ce qui limite g;andement_la géné-
ralisation des conclusions: Ces conclusions ne sont valablgi‘que
pour les @odalités particuliéres choisies pour chaque facteur pa-
Tasite. |

Une seconde lignée d'études des plans expérimentaux est

celle inaugurée par Campbell et Stanley en 1963 par la publication

de Experimental and Quasi-Experimental Designs for.Research87.

Les plans d'intervention que ﬁous avons vu jusqu'ad maintenant a-
vaient pour cbjet le contrfle de variables partiéﬁ&iéres qui pou-
vaieﬁ£ entacher de nullité la ou ies relations mises A 1'épreuve
par 1'entremise du protocole expérimental uéilisé. Campbell et
Stanley montrent q;’il existe des facteurs gé&néraux d'invalidité
qui ne éeuveht étre inclus dané'ﬁn planuféftoriel mé&s qui peuvent
eﬁx'aussi annuler la validité interne de l'expérience. C'est dans
le but de permettre aux chercheurs d'identifier et de se prémunir
éoﬁtre les hYpothésés alternatives plausibles dues 3 1'intrusion

88 que Campbell et Stanley ont dévelop-

.

de ces variables étrangéres

»87 Donald T. Campbell et Julian C. Stanley, Experimental
and Quasi-Experimental Designs for Research, Chicago, Eana McNaT-

ly, 1965, 1x-84p.

88 Ces facteurs généraux d’'invalidité aussi appelés varia-~,
bles étrangéres sont a) l'histoire (c'est-3-dire la série d'événe- ﬁ e
ments singuliers autre que le traitement expérimental qui peuvent/f- ’
s'introduire au cours de 1'expérimentation), b) la maturation, c)// °
1'effet de la mesure (c'est-a-dire la réactivité des sujets I l'ob-
servation ou aux tests), d) l'usure 3 1'instrument (ce qui arrive
principalement lorsqu'¥l vy a utilisation de codeurs), e) la ré-

gression statistique (cela se produit lorsque des sujets sont 5
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pé toute une s8rte de plans expérimentaux dont la plupart sont des
89

extensions ou des amputations au Solomon four-group design

Si les différents plans factoriels ont pour objetkd'éssu—

rer le chercheur de 1'absence d'un certain nombre de variables o
indésirables, ils ne suffisent toutefois pas a4 éliminer tous les
facteurs par351tes qui peuvent &tre 3 1'oeuvre au cours de l'expe~
Qr1ence. Il y a encore toute une série d‘artefactsgO qdi, tant
qu'ils sont présents, empéchent toute évaluation de la validité
externe de 1'expérience. Ces artefacts intéressent n'importe quel
plan d'expérience. On peut les regrouper autour de deux grandes
classes: a) ceux qui 'sont liés & la perception et d 1'attitude
des individus vis-d-vis la recherche péur laquelle ils sont sujets

et b) ceux liés 4 1l'expérimentateur.

2. L'expérience et les sujeys

Quelque soit le plan d'expérience il est toujours possiblé
que les sujets prennent conscience (et dans la maJorlté des cas,
ils le sont) du fait qu 115 participent 4 une experlence et agis-
sent autrement qu'ils ag1ralent en situation non expérimentale.

Ces dispositifs réactifs ont été identifiés depuis longtemps par

. choisis pour leur caractére extrémé sur une variable), f)
la sélection, g) la perte du sujet (aussi appelée mortalité) et h)
1'interaction entre la selectlon»ei\lEJmaturat1on.

89 D. T. Campbell et J. C. Stanley, 1963 p. 32 et suivantes.

80 Dans la perspective expcrlmentale le terme artefact 1é- -

fére 4 une erreur d'inférence en ce qui concerne la cause des ef-
fets observés.

L e

=\
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“. .les sociologues spécialistes de 1'enquétedl. Sur le plan expéri-

. mental, déja au cours des années 30, les études de Mayot i 1'usine

Hawthorne avaient révélé 1'existence d'effets attribuables au fait
que les sujets €taient en situation expérimentale.-.Mais c'est a-
vec les expérienceé de Martin Orne au début de la décennie 60 que
les chercheurs ont commené%“%‘sg préoccuper et 3 analyser les Evé-
nements qui se produisaient dan% 1a situation expérimentale. Les
études de Orne?Z, Ricken93 et R&senthalg4 ont montré que 1a ﬁré-
sence et 1'infiltration de sources d;\contamination liges 3 la

}
réaction des sujets (ces derniers étan%kpourvoyeurs des données
recueillieé) p&uvaient falsifier les ré%ultatS‘expérimentaux. Ces
auteurs ont ainsi mis en évidence les eéﬁets de la relation entre
Ie sujet et 1'appareil expérimental duqygl 1'expérimentateur n'est
qu'un &lément. Les chercheurs ont dqnc;été amenés a considérer la

situation expérimentéq§ en laboratoire comme une situation socia-

bS

91 A ce sujet voir la notion de défense sociale développée
dans Alex.Mucchielli, Les RE€actions de Défense dans les Relations
Inter-personnelles, PaTis, Les Editions ESF, 1978, 9Zp.

92 Martin T. Orne, On_the Social Psychology of the Psycho-
logical Experiment: With Parficular Reference to Demand Characte-
Tistics and Their Implications dans American Psychologist, vol. 17
1962, p. 776-783.

93 Henry W. Rieckén, Programme de Recherches sur 1'Expéri-
mentation en Psychologie Sociale dans {@rard Lemaine et Jean-Marie

Lemaine, Psychologie Sociale et Expérimentation, Paris, Mouton et
Bordas, 1969, p. -282.

94 R. Rosenthal, Experimenter Effects in Behavioral Re-
search, New-York, Appleton-Century-Crofts, 1966, 464p. -
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le; nous derions pluték &ire comme une -forme spécifique d'inter-
.action sociale.

Pour Ofne;'en don@ant son_accord pour participer d une ex-
périénce, le sujet accepte hn certain r6le; Ainsi sa performance
peut &tre interprétée comme un, effort pour répondre de fagon-ap—
propriée & la situation expérimentale dané son ensemble, en parti-
culier pour comprendre les vrais buts de l'expérience et confirmer
1'hypothése. Dans ce contexte le comportement du sujet n'est pas
déterminé'uniquement par le traitement expérimental’ﬁéis également

par des variables relevant des-caractéri§f&ques de la demande de

la situation expérimentale (Demand Characteristics). Celles-ci

U
sont révélées par tous les indices susceptibles de dévoiler

l'hypothéﬁe expérimentale. Ces indices peuvent &tre des rumeurs,
le cadre du 1;boratoire, les communiﬁations explicites ou implici-
tes.fournies durant 1'expérimentation, etc...Orne suggédre diverses
techniques afin d'évaluer ou de.contrecarrer les conséquences né-
gatives résultant du trop grand empressement des sujets 3 tenter
d'identifier et de confirmer les hypothéses de l'gxpérimentateyt,
Ces techniques {(par exemple 1l'enquéte post-expérimentale) vigéntfé
connaitre de la part des sujets les hypothéses exp&rimentales présu-
mées et a les comparer aux réponses.

Si Orne voit dans le sujet expérimental un individu dont

dont la volonté de coopérer va jusqu'd désirer confirmer 1'hypo-
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thése de 1l'expérimentateur, Rosenberg?d par contre met 1'emphase
sur la préoccupation qu'a celui-ci de présenter une imégé qui va

dans le sens de ce qui est socialement désirable et sur la crainte

de ce dernier d'étre évalué (Evaiuative Apprehension) par 1'expé-
rimentateur. Les recherches empiriques suscitées par cette con-

troverse n'ont pas jusqu'ad maintenant réussi 3 trancher le débat

96

ﬁn autre groupe d‘auteursAaffirment a2 1'encontre de Orne
que ies sujets vont plutdt chercher i contrecarrer 1'hypothdse de
l'expérimentateur. Kelman®’ et Fillenbaum®® indiquent que 1'usage
de plus en plus étendu de la duperie dans les protocoles expéri-
mentaux a comme effet de rendre les sujets soupgonneux et de déve-

lopper une attitude négative chez ces derniers qui essaient alars

de tromper 1'expérimentateur. 'Pour Gergen, par contre, c’'est une

-

]

95 M. J. Rosenberg, The Conditions and Consequences of E-
valuation Apprehension dans K. Rosenthal et K. C. Rosnow (Eds.)
ATfefact in Behavioral Research, New-York, Academic Press, 1969,
p- 2B0-350. '

96 A ce sujet voir HaroldSigall, The Cooperative Subject:
Myth or Reality? dans Journal of Experimental Social Psychology,
VoI." %, 1970, p. 1-10. et dans John G, Adair et Brenda S. Shach-
ter, To Cooperate or to Look Good?: The Subjects and Experimen-

"ters ¥ Perceptions of Each Other ' Intentions dans Journal ot Expe-

Timental Social Psychology, Vol. 8, I97Z, p. 74-85.

97 Herbert C. Kelman, Human Use of Human Subjects: The
Problem of Deception in Social Psychological Experiments dans Psy-
chological Bulletin, vol. 67, 1967, p. 1-11.

98 S. Fillenbaum, Prior Deception and Subsequent Experimen-
tal Performance: The Faithful Subject dans Journal of Personality
and social Psychology, vol. 4, 1966, p. 532-557. '
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volonté d'étre libre et le refus de tout déterminisme qui va les.
inciter & vouibir falsifier les conclusions généralementﬁndmises
en psychologie:
"The more potent the theory is in predicting Héhavior, the.
broader its public dissemination and the more prevalent
and resounding the reaction. Thus, strong theories may be
subject to more rapid invalidation than weak ones."99
Enfin un dernier groupe dont Argyrisloo affirme que le su-
jet, 3 cause de sa position de subordonné par rapport au cher-
cheur, réagira de fagon négétive et fera tout pour contrarier les
intentions et les buts de la recherche. Un certain nombre d'étu-
des gemblent confirmer jusqu'd maintenant ce fait -en particulier
lorsqu'il s'agit de sujets non volontaires. 01
Au-deld de léurs désaccords sur les motivations qui ani-
ment les sujéts en lahoratoire (coopérative ou négative), la plu-
part des éhercheurs admettent 3 des degrés divers une influence
d'un certain nombre de faits dont le principal est que la plupart
des expériences en psychologie sociale dépendent d'une fagon ou

d'une autre de l'interaction entre un ou des expérimentateurs avec

un ou des sujets. Toutefois les conclusions qu'ils en tirent sont

99 Kenneth J. Gergen, 1973, p. 314

100 Chris Argyris, Some Unintended Consequences of Rigou-

rous Research dans Psychological Bulletin, Vol. 70, 1968, p. 185-
197. ‘

101 D. E. Cox et C. N. Sipprelle, Coercion in Participa-
tion as a Research Subject dans American Psychologist, Vol. 26,
1971, p. 726-718.
|
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toutefois loin de faire l1'unanimité. Pour Kruglanski, par exem-
ple:

"In the absence of evidence for persuasive presence, any

data on persuasive effets of the Several artifact condi-

tions would be restricted in signifiance to those instan-

ces wherin such conditions were manifest...The absence of

acceptable evidence for subject-artifacts renders unneces-

saTy the various techniques aimed at their elimination.”

alors que pour Gadlin et Ing1e103“I;;‘découvertes de variables
parasites toujours plus nombreuses révélent beaucoup plﬁs'qhe de
simples difficultés de procédures expérimentales; c'est plutét un
indicateur de problémes méthodologiques sérieux et le symptéme
d'une- crise qui affectent les fondements mémes de la méthode expé-
rimentale.

Afin de rendre plus explicite les difficultés que rencon-
tre 1'approche expériﬁentale vis-d-vis les sujets nous allons con-
sidérer les caractéristiques énumérées par Rieckenl04 éoncernant
la situation interactive qu'egt 1'expérience en psychologie socia-
le. o |

1. L'expérience est une situation ol on invite un individu a se

102 Arie W. Kruglanski, The Human Subject in the Psycholo-
logy Experiment: Fact and Artifact dans Advances 1in Experimental

Social Psychology, Vol. 8, 1975, p. 141

103 Howard Gadlin et Grant Ingle, Through the One-Way Mir-

ror: The Limits of Experimental Self-Reflection dans American
Psychologist, vol. 30, 1975, p. 1005

104 Henry W. Riecken, 1971, art. cité.
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laisser observer par un autre. Il est naturel que cet individu
cherche 3 en obtenir une.cdmpensatibn.

2. Les termes de 1'invitation sont habituellement prééis. De
plus le sujet se fait une idée, quoique vague, du comportement
qu'il convient d'avoir.

3. La position et le statut ne sont pas les mémeg pour le sujet
et 1;expéfimentateur. : . ‘

4. L'expérience se déroule en marge de la vie quotidienne. L'ex-

—

périmentateur ne s'intéresse habituellement pas au paséé ou ;ﬁx
projets d'avenir du sujet; ii y voit plutdt une source de données
brutes. |

5. ngin il y a 1le cgractére unilatéral de la distribution de
1'in¥9rma;ion.

: . —_ ,

Ces’ca?afférf;tiques permettent d'identifier des dimensions trop
vite repoussées par les expérimentalisteg, la priﬁcipale étant
que le sujet est un agent.actif {la phénoménologie dirait ddué
d'intentionnalité) qui joue un rdle dans la détermination de sa
conduite. C'est l'une des principales critiques que Paul F. Se-

al0s

cor adresse 3 1l'approche expérimentale.

Un second reproche adressé a l‘exbérimentaliste est de ne
pas tenir compte des paramétres individuels et de considérer les

sujets comme des entités interchangeables:

105 Paul F. Secord, Social Psychology in Search of a Para-

digm dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3,
[§;7, p. 41-50. '

Ay
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"But the wisdom of developing generalizations about people
in general can be severely challenged in several ways.

One basis of the challenge rests on the extent to which
people do indeed behave similarly, no matter what their
individual characteristics. If their individual characte-
ristics are important sources of differences in behavior,
then generalizations from experimental social psychology
are apt to be banal and trivial. For differences in be-
havior due to person parameters will not be discovered
under conditions of random assigment to treatments...If
everyone responds similarly to a treatment, then surely
ordinary observers could not fail no notice such effects
in their daily lives."106

Une autre limite & la généralisation des expériences que
nous n'avons qu'effleuré jusqu'ici et qui eStrtfop souvent sous-
évaluée de la part des chercheurs concerne la sélection des su-
jets. La pratique trds répandue qui consiste d utilisér ées étu-
diants handicape sérieusement la généralisation qu'on peut faire
des résultats présentés par la psychologie’ sociale. Quoique la
plupart des manuels de méthodologie insistent sur une sélection au
hasard des sujets participants,les'chercﬁeurs semblent avoir de
ﬁius en plus tendance d utiliser des étudiants comme sujets d'ex-

périence. Higbee et we11s107

ont indiqué une croissance continue
du pourcentage des expériences utilisant -une population &tudiante
(20% en 1949, 49% en 1959 et 76% dans le JPSP en 1969). Le recen-

sement fait par Ned Levinel®8 sur des a}ticles publiés en 1973

-dans le Journal of Personality and Social Psychology confirme ces

106 Paul F. Secord, Person Attributes in Social Psychology
Theory and Paradigms dans Representative Research in Social Psycho-

logy, Vol. 7, 1976, p. 141. -

107 Kenneth L. Higbee et M. Gawain Wells, 1972, art. cité.
108 Ned levine, 1976, art. cité. '
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résultats et'indique de plus une tendance chez les p?ychoiogues
sociaux a utiliser des échantillons relativement petits. Si on a-
joute 4 cela' que dans la plupart des cas les sujets sont des vo-
lontaires et que, comme 1'a moqtré Roéenthallog, ils possédent un
certain nombre de caractéristiques que les sujets non volontaires

ne possédent pasllO,

I1 devient alors trés difficile, surtout.
lorsque ces caractéristiques entrent en intéraction avec le
traitement expérimental, de généraliser les conclusions aux per-

sonnes hors du laboratgire.

¥
3. L'expérience et l'expérimentateur

Nous nous sommes centrés jusqu'ici sur les sources de con-
tamination de la validité& expérimentale qui dépendaient des'sujeys
et cela en termes de leuré ca}actéristiques et en termes de leurs
réactions vié-é—vis la situation expérimentale. Mais les expé-
riences en laboratoire dévoilent.des aspects dont la complexité ne
tient pas seulement aux manipulations expérimentales et aux carac-

téristiques des sujets. Il faut en plus considérer 1l'intervention

des chercheurs en tant que personne interagissant avec les sujets.

109 Robert Rosenthal, L'Influence de 1'Expérimentateur sur
les Résultats dans la Recherche en Psychologie dans Gérard Lemaine

et. Jean-Marie Lemaine, Psychologic Sociale et Expérimentation, Pa-
ris, Mouton Bordas, 1969, p. 291-310D.

. L
110 Les sujets volontaires ont sur le plan intellectuel
plus de capacité, d'intérét et de motivation; 1l sont indépen-

dants d 1'égard des conventions et majoritairement du sexe féminin
et 1ls sont moins autoritaires.
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Rosenthal dans son livre Experimenter Effects in Behavioral Re-

searchlll

indique deux grands groupes d'effetSsdus a 1'expéfimen—
'tateur: ceux.qui sont dus & 1l'intervention du chercheur sur les
résultats obténps et ceux liés aux atténtes de 1'expérimentateur.
Dégageons en premier lieu les biais que peut introduire

1'expérimentateur lors de 1'observation, la cueillette et l'enre-
gistrement des données, leur analyse et‘leur inﬁerprétation. Au
niveau de 1'effet de 1'observateur Rosenthal distingue les erreurs
ﬁ'observation attribuées au hasard et les distorsions d'observa-
tion qui ont tendance 3 varier ensemble et systématiquement dans
le méme sens (ces erreurs étendues soit 3 des caractéristiques de
1'observateur ou a la situation d'observation}. C; second type
d'efreur est connu depuis longtemps. On se rappellera que c'est
Bessel en 1820 qui s'apergut la premiére fois que les erreurs com-
mises par les astronaumes n'é@taient pas totalemént impriévisibles,
chaque individu ayant son type d'erreur. On sait que ce phénoméne
qui allait constituer les premiers jalons d'une psychologie diffé-
rentielle prit le nom d'équation personnelle.

| Les biais dus 2 1'observation sont encore plus suscepti-
bles de se produire lorsqu'ils nécessitent un effort d'interpréta-

tion et d'évaluation de la part des.observateurs. A cet effet

Barber et Silver ont identifié huit endroits ol la collecte des

111 Robert Rosenthal, 1966, ouvr. cité.
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données pouvait &étre biaiséell2, En 1976, Barberll3, dans un au-
tre texte, identifie trois types d'effets qui Sont de pius en plus
susceptibles de se produire surtout lorsque (ce qui est trés sou-
vent le cas) le chercheur utilise soit des assistants ou des étu-
diants afin de colleeter ses données. Ces effets sont: failure

to follow the procedure'effect,'misrecording effect, fudging ef-

fect.

-

Un second groupe de biais dus 3 1'expérimentateur sont
2 .
ceux qui altérent la réponse des sujets. Ici Rosenthal a tenté de
préciser les conditions et les processus par lesquels le chercheur

en vient & déterminer (consciemment ou non) les événements et les

\
conduites qu'il &étudie. Parmi les attributions de 1'expérimenta- /
- - &

teur qui ont une importance déterminante (experimenter effects) ’{

1'auteur relayve les caractéristiques bio-sociales (le sexe, 1'age,
la race), les traits psychologiques (1'anxiété, le besoin d'ap-
probation) et enfin les attributs psycho-sociaux (le statut) du
chercheur.

Un facteur capital relié a la conduite de 1'éxpéfience est

celui qui concerne les attentes et les anticipations du chercheur

(experimenter expectancy effect aussi appelé Rosenthal effect)f

112 T. X. Barber et M. J. Silver, Fact, Fiction and the
Experimenter Biais Effect dans Psychological Bulletin, Vol. 70,
1968, p. 1-29.

.

113 Theodore X. Barber, Pitfalls in Human Research, New-
York, Pergamon, 1976, 11llp.
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_ Ce probléme retient tout spécialement 1'attention de Rosenthal et-—///
de ses collaborateurs. Rosenthal tente de démontrer que les ef-
fets dus 4 1l'anticipation de l1'expérimentateur pouvalent se dérou-
ler 4 1'insu de celui-ci. Les études de Rosenthal (quoiqu'elles
aient été contestées par Barber et Silver).ont eu comme effet 1'u-

tilisation de plus en plus courante de la technique du double- " o

blind placeBo comme cela se faisait déj3 dans la recherche pharma-
ceutique!

‘y Si les études de Rosenthal ont contribué 3 sensibiliser

' ies chercheurs sur la présencé de variables qui rendent possible
une action des attentes sur la conduife des sujets et qui font *
que ces attentes deviennent des prophéties qui s'accomplissent

o

d'elles-mémes (self-fulfeelling propheties), ils ont aussi provo-

qué une réflexion de plus en pdus en profondeur sur les biais dus
au chercheur. C'est ainsi qye Barberll4 parlera en se référant au \

concept de paradigme de Kuhn,“de l'inﬁestigator paradigm effect,

effet qui a comme conséquence que certains événements ne sont pas

]

vus et que d'autres sont surévalués.

114 T. X. Barber, 1967, p. 4-12.
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Innes et Fraser116

vont encore plus loin-et démontrent
1texistence de biais extra-scientifiques que les chercheurs ne’
prennent pas asgez en considération. Selon ces auteurs ces biais
proviennent de trois sources: les idéologies_Bplitiques, 1'arrié-
re-plan culturel des chercheurs et les caractéristiques biblio-
graphiques des stientifiques.

\
4, Ce qui se dégage .

Pour conclure, 1'approche expérimentale, si elle s'est
-
complexifiée au cours s années, laisse prise 2 un bon nombre de

—

critiques guant 4 sa validité qu'il serait naif de sous-estimer.
q q
s ) I

?numérénsfles bridvement.
a) L'interaction des variables expérimentales entre elles et les
effets sur les résultats obtenus. Les facteurs expérimentaux
.sont la pluparf.du temps en interaction. Ainsi les résultats
obtenus ne sont valables que pour les modaiités partiéuliéres de
1'expérience. Lee Cronbéch a noté que dans la plupart des cas
l'interaction entre les sujets et la situation avait uné variance

‘Eglm élevée que l'effét du .traitement expérimental lui-méme 3 la

suite de quoi il conclut:

»

116 John M. Innes et CoIinZFraser; Experimenter Bias and

Other Possible Biases in Psychological Research dans European
Journal of Social Psychology, Vol. 3, 1973, p. 297-310.

b g
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Fh////“‘"Once we attend to interaction, we enter a hall of mirrors

‘mentaux.

that extends to infinity. However far we carry our gnaly-
sis - to third order or fifth order or any order - untes-
ted interactions  of still higher order can be envisio-
ned...If reactions arejp$o complexly conditioned, it is not
even faintly surprisin that we get’ contrad1ctory conclu-

sions from experiments [txking only two or three factors
into account.'"117 :

Dans ces conditions les résultats doivent non seulemeﬁt\se limiter

aux individus mais aussi au contexte dans lequel ils se\ﬁ$odui-
L
~
D‘autre part 1'analyse de la variance suppose que les fff-

sent.
teurs sont orthogonaux c'est—é—dire qu'il y a absence de corréla-
tion entre eux. Cependant en psychologie sociale, comme nous 1'a-
vons mentionné, faire varier un facteur c'est en faire varier con-

curremment plusieurs autres, ce qui.rend ambigies les conclusions
. R : il

que 1'on peut tirer sur les relations entre les phénoménes expéri-
fr N v

LN

b) L'influence de la situation de laboratoire sur les su3ets.

I1 y a de fortes chances que’ lesx%bmportements des su3ets soient

1nf1uen§es par la perception qu' 115 ont des conditions expérlmen—

tales et la fagon dont 115 croient dev01r repondre aux st1mu11 qui

. leur sont présentés. La conscienze qu'ils ont d'étre sujets d une

(1

g e — - - -

expérience. peut les amener i avoir un comportement qu'ils n'au--

raient pas dans une situation ol ils ne se percevraient pas comme

i

sujets d'expérience.

-
” .

117 Lee J. Cronbach Beyond the Two Disciplines of Scien-

tific Psychology dans American Psychologist, ve. 30, 1975, p. 120.
Y BY sy :
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é) La sélection des sujets
La grande majorité des résultats en psychclogie provenant d'une
population spécifique {composée en majorité d'étudiants -de niveau
pré-gradué en-psychologie) et le manque de données concernant ies
facteurs qui différencient cette poRylation de la population géné-
rale de méme que le manque de connaissances concernant 1'influence
de ces facteurs sur les variables expérimentales résuisent grande-
ment les généralisations que nous serions portées a féireL
d) L'influence de 1'expérimentateur sur les résultats de 1'expé-.
rience
,L'expérimehtateur peut biaiser involontairement les résulta%s ex-
périmentaux. C'est ce qui se produit dans les cas_d‘errqyrs d'ob-
sérvation ol lorsque les caractéristiques bio-sociales, les traits
psychologiques ou les attributs psyche-sociaux ont un effet égr la
variable dépendante. L'expérimentateur peut aussi transmettre 3
ses sujets ce qu'il attend d'eux et ainsi voir ses attentes se
réalisgr. '
é) La capacité des modéles mathématiques de refléter la réalité
Lebdpsycholggues sociaux utilisent couramment des modéles matﬂéﬁé-

) ‘ g

tiques en guise de théories qu'lls téstent empiriquement. Ces
T A

formalisations devraient &tre subordonnées a 1l'analyse des situa-
5 .

tions qu'onbﬁgut expliquer de méme qu'd la situation expérimentale
elle-méme. Les liens entre ces formalisations, la situation con-

créte 4 laquelle ils se rapportent et les conditions expérimenta-
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les qu'elles dictent sont loin de faire l'unanimité. Paul Henry

118 o+ Richard J. Harrisll®

i

montrent que souvent les connections

entre les modéles utilisés song souvent douteuses. Michel Plon et

120

5 Edmond Preteceille pour leur part démontrent que les principaux

€léments de la théorie des jeux tels que la notion de joueur,

d'arbitre, de cohalition sont non mathématisés. Henri Tajfel va

3 dans le méme sens que Plon lorsqu'il affirme'

; "As long-as they are experimentally tested in contexts

! which are selected on the basis of the properties of the

| model rather than those of the modelled phenomena, no phe-

; nomena, no extrpolations from the findings can be made to
social conflict and no proof can be offered that social
conflict is reducible to a strategic interaction."121

f) L'identificdtion des variables et leswprésupposés sous-jacents,

La généralisation des.résultats dépend de 1'identification de la

variable dépendante et de l'instrumeptation gui mesure cette va-

riable. Et ici les prémices et le systéme de va¥Yeurs sur lesquel-

; ) les le chercheur se repose ne peuvent é€tre mises de c6té comme 1'a

n
o~

L

] 118 Paul Henr&, Quelques Modéles Mathematiques de Proces-
! sus d'Influence Sociale dans Bulletin du C.T. R P., Vol. 18, 1969,
i p. 203-235.

119 Richard J. Harris,, The Uncertain Connection Between
Verbal Theories and Research Hypotheses in Social Psychology-dans
Journal of Experimental Social P_ychology, Vol. I2, 1976, p. 210-
219. .

120 Michel Plon et Edmond Preteceille, Théorie des Jeux et
le Jeu de 1'Idgologie dans La pensée, No. 166, I97Z, p. 50-08.

. 121 Henri Tajfel, Experiments in a Vacuum dans J. Israel
et H. Tajfel (Eds.) The Context of Social Psychology: A Critical
Assesment, London, -Academic Press, 1972, p. 80.




da

117
indiqué Messick:

"Value considerations impinge upon méasurement in a varie-
ty of ways, but especially when a choice is made in a par-
ticular instance to measure some things and not others.
The selection of a subset of variables from the range of
possibilities implies priorities, that for a particular
purpose some things are more important to asSe€ss than
others."

11 faut ajouter 3 cela les difficultés qu'occasionnent les diffé-

rentes terminologies employées et leur relation avec la réalité

qu'elle dééigne. Cette dernidére difficulté est bien exprimée par .

l'article de Codo1123 qui analyse les différentes expréssions uti-
lisées concernant les processus cognitifs en psychologie sociale.
g) Difficulté herméneutique .

Ce dernier type de difficultés qui dépassent la méthode expérimen-
tale réside dans 1'interprétation qui est faite des données pro-
duites par 1'expérimentation. Un exemple de ce fait est fourni
par Faucheux et qucovici dans leur interprétation de 1'effet

hl2d

Asc Les auteurs montrent que l'interprétation de l1'expérien-

ce de Ash est différente selon qu'on se place entre les murs de 1la

122 Samuel Messickf The Standard Problem: Meaning and Va-
Jues in Measurement and Evaluation dans American Psychologist,
Vol. 30, 1975, p. 962. ' :

123 J. P. Codol, Note Terminologique sur 1'Emploi de Quel-
ques Expressions Concernant les Activitos et les Processus Logni-
tiTs en Psychologie Sociale dans Bulletin Psychologique, Vol. Z3,
1969, p. 63-71. ‘

124 Claude Faucheux et Serge Moscovici, Le Style de Com-
portement d'une Minorité et son Infiuence sur les Réponses a'une
Majorité dans BTulletin du C.E.R.P., Vol. 16, 1967, p. 337-380.

&
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pidce ol se déroule 1'expérience ou selon qu'on se placé a l'ex-
térieur. Dé méme 1'interprétation que 1'on fera de l'expérience
de Milgram sur l'obéissance sera différente selon l'angle que 1'on
décidera d'adopter. On pourra y voir 1l'indice d'une nature humai-
ne obéissante qui n'attend que les conditions propices pour se ma-
nifester ou 3 1'opposé on y décélera la puissance idéoiogidue qu'a
la science dans la société américaine. La pldfpart interpréta-
tions qui sont faites des exg?riences en psychologig sociale le
sont en considérant uniquemenf ce qui se produit 3 1'intérieur des
murs du laboratoire sans tenir compte que 1l'expérimentateur et les
sujets existent dans une société et due les résultats de 1'expé-
rienée sont un produittsocial. Trés peu d'auteurs & l'exception
de Tajfel ont considéré 1'ekpériﬁentation dans son contexte so-
cial.l?5

Pour conclure, vu sous une certaine perspective, il ne se-
rait pas faux d'affirmer que '1és études ef psychologie sociale
portent sur un homme abstrait, indifférencié, perdu dans la métho-
de statistique ol l'éxplication de la singularité de 1'individu
est due au hasard. Tout repose sur Un individu général, moyen et
les individus concrets sont pris comme des variantes plus ou moins

fortuites s'écartant de cet homme moyen126. La société subit le

125 Henri Tajfel, 1972, art. cité. .
126 De fait 1'homme moyen n'existe pas. De méme, un trian-

gle dont les cdtés sont les moyennes des cotés d'une famille de

triangles rectangles n'est pas, en général, un triangle rectangle.
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- méme sort, c'est comme si l'on soutenait que la société est tou-
jours identique 3 elle-méme quelque soit son hivéau de développe-
ment historique. Ainsi on aboutit 3 une psychologie sociale sans
individu et sans société. La société est réduige aux conditions ‘
produites en laboratoire alors que 1'individu lui-méme est ramené
d une moyenne de comportement et 3 une variabilité autour de cette
moyenne.

. Les auteurs expriment cette situation de différentes fa-

gons. Ned Levine insistera sur l'incapacité qu'a l'approche ex-
périmentale d saisir les situations spécifiques et notera son in-
capacité a4 comprendre les changements:

"It cannot study specific situations, but can only look at |
general mechanisms. lHowever, the fact that so many social
mechanisms are dependent on the specific time and place in
which they occur, and on the historical antecedents,
should make us wary of imposing uncritically an experimen-
tal method in every situation. For another thing, the me-

. thods of the naturalistic metaphysics when applied to so-
cial phenomena (outside the laboratory) are implicitly
conservative. If a social psychologist adopts a strict
positivist position, then he will be unable to understand
change."127

128

Pécheux parlera de séparation entre la vie réelle et

1'agtivité de laboratoire, entre les considérations théoriques et
l'usage de la méthodologie, enfin entre des objectifs sociaux que
les chercheurs fixent a leurs recherches et 1'utilisation politi-

que et idéologique qu'on en fait. Kochl?29 dira que 1'institutioun-

¢

"127 Ned Levine, 1976, p. 398-399.
128 Michel Pécheux, 1870, p. 290.
129 Sigmund Koch, 1971, p. 684.



e i e e

PP

120

" nalisation de la psychologie précéde son contenu et que ses métho-

des précédent ses problémes. Secordl®? s'attachera au fait que ni

le r6le des attributs individuels ni la spécificité des situations .

ne sont reconnues par la méthode expérimentale. Gergen démontrera

que les événements sociaux sont absorbés dans un contenu culturel

comprenant un enchevé@trement complexe de contingences, qu'ils sont(\¢’

produits par des causes qui s'échelonnent de fagon séquenticlle
dans le temps et que ces causes sont interreliées les unes aux ay-

tres. Il en conclut que dans un tel contexte toutes les hypothé-

ses peuvent &tre 3 la limite confirmées.

"Given the premise that most reasonable hypotheses are 1i-
kely to be valid at some time or place, and that most be-
havior represents a final common pathway for many antece-

dent processes, such demonstrations may be viewed as un-
prC 1 y
productive.'13 i

Enfin pour Moscovici 1'état actuel.de la psychologie sociale 1'o-

blige d-s'engager dans un effort soutenu de recherches théoriques:
"Elle seule peut libérer les énergies couvertes par 1'ex-
périmentation et réduire la dispersion, le morcellement,
1'hétérogénéité qui régnent dans ce domaine. Elle seule
pourra permettre d'isoler dans leur générabilité des pro-

cessus repérables et analysables dans des contextes cul-
turels et sociaux, concrets et divers."132

Tous s'en prennent d'une fagon ou d’'une autre 3 1'approche

strictement positiviste qu'ils qualifient de vision mécaniste,

130 Paul Secord, 1976, art, cité.

131 Kenneth J. Gergen, Experimentation in Social Psycholo-

Vol. ¥, 1978, p. 522.

logy: A Reappraisal dans European Journal of Social Psychology,

132 Serge Moscovici, 1970, p. 61.
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d'opérationalisme borné&, d'utilitarisme sans perspective, etc...
Toutefois si 1'on garle'souvent de positivisme ou-d'empirisme,
trés peu d'auteurs font un examen des bases philosophiques sur
lesquelles reposent 1'approche expérimentale, le terme positivisme
servant le plus souvent d'étiquette pour identifier une philoso-
phie des sciences'qualifiée d'inadéquate. 11 faut i notre avis
aller plus loin et identifier plus précisément .les faiblesses de
1'approche positiviste. Nous nous proposons dans la section qui
vient d'examiner les bases philosophiques sur lesquelles s'appuie

la méthode expérimentale.

C. - Les sources et les appuis philesophiques de l'expérimentalisme

Comme nous avons eu l'occasion de le souligner au début de
ce chapitre 1'expérimentalisme en psychologie sociale a pris appui
sur la philosophie instrumentaliste de John Dewey et sur le réduc-
tionnisme watsonnien modifié et adapté 3 la recherche psycho-so-
ciale par Floyd Allport. Il faut ajouter d cela 1'influence des
écrits des représentants du Cercle de Vienne et plus récemment les
théses de Popper. Nous allons dans cette section examiner et .ten-
ter d'extraire le noyau théorique de ces doctrines.

Parmi les philosophes ﬁui ont eu une influence déterminan-
te sur le développement de la psychologie sociale John Dewey est
probablement celui dont la pensée a eu le plus de poids. Trois é-
léments de sa philosophie continuent de marquer la science psycho-

sociale nord-américaine contemporaine.
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.a) Une psychologie calquée sur les sciences de la nature. A la
différence de James qui avait une tendance religieuse, la pensée
de Dewey se tourne entiérement vers les sciences de-la nature.
Pour ce dernier, hors de la connaissance acquise par la méthode,
des sciences naturelles, il n'y a pas de connaissance réelle. Ici
Dewey adopte le behaviorisme watsonnien qui veut faire de la'psy—
chologie une branche de la science de la nature et dont le but se

limite Ahyne prédiction et 4 un contréle des comportements hu-
mains. ’
b) Une conception instrumentale de la pensée humaine selon laquel-
le 1'homme ne commencerait 3 penser que lorsqu'il se heurte a des
difficultés matérielles. Dans cette perspective la théorie scien-
tifique aura une valeur qu'en fonction de sa capaéité a résoudre
les problémes qui se présentent aux individus et les idées sont
dites vraies que dans la mesure ol elles sont aptes 3 résoudre les
problémes posés. Ainsi la pensée est instrumentale, d'ol le nom
d'instrumentalisme qu'a regu la doctrine de DeWsy.

c) Un pragmatisme social. Les conceptions de Dewey ont eu sur le

plan des réformes sociales un large crédit et continuent encore

/

aujourd'hui d'occuper une place prépondérante. Selon Dewey, ////Jj

1'homme peut, grice au développement de la science sociale expéri-
mentale et des techniques, modifier la société. D'une certaine

fagon Dewey préfigure le technocratisme et le social engineering

quli va apparaitre dans la société nord-américaine de l'aprés-guer-

re et qui insiste sur la priorité de la technique sur 1'idéologie.
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Mentionnons en guise d'exemple de cette attitude en psychologie
les textes de‘J.'Wiesner133 et D. Campbe11134.

Dewey n'a pas été seul 3 influer sur les orientations et
les conceptions de la science qui ont eu cours en psychologie so-
ciale. Les débats qdi ont animé 1'école du positivisme logique
ont eux aussi contribué a mbdeier la posture épistémologique et
gnoséologique qu'allaient adopter la plupart des scientifiques
des sciences sociales en Améridue du Nord.

I1 ne s'agit pas ici de présenter le ﬁéo—positivisme avec
toutes les nuances qutil‘prend selon les divergences et les con-
vergences des auteursiqui s'y référent. Nous allons plutét es-
sayer d'identifier ses\principaux axes théoriques.

Le néo-positivisme se caractérise d'abord par ses posi-
tions phénoménistes. L'une des plus influentes sources de cette
position est repfésentée par l'empiriocriticisme de Mach et d'Ave-

wd
narius. Mach rejeta 1'idée de Kant des choses en .soi et affirma

o

que le seul fondement de la connaissance était le processus subjec-

133 J. Wiesner, The Need for Sociaé:ﬁngineering dans F. F.
Korten, S. S. Cook et J. L. Lacey, (Eds.), Psychology and the Pro-

blems of Society, Washington, American Psychological Association,
1970, p. 85-94. 4

134 D. J. Cafipbell, The Social Scientist as Methodological

Servant of the Experimenting Society dans Policy Studies Journal,
Vol. 2, 1973, p. 72-75. b
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tif de 1la perception135. Ainsi il dira que lorsqu'un scientifique

percoit un objet, l'existence de cet objet peut &tre questionnée. - l/f"(

La seule réalité qui ne peut &tre mise en doute, c'est la perigpg/\th/

tion elle-méme. Ce faisant Mach remettait en cause le caraé?ére
objectif de la réalité..

Poursuivant sa pensée, Méch affirme que la science doit se
limiter 3 trois échelons:
a) la perception sensorielle, seul g1ément valide de la connais-
sance; |
b) les connexions et les'opérations iogiques entre les percep-
tions;
¢) la formulation d'hypothéses aussi simples et &conomiques que
possible qui permettent une description et une prédiction.
Ainsi toute théorie’ scientifique doit selon.Mach étre dérivée di-

a
rectement de l'expérience sensorielle individuelle, seule source

de la connaissance. En d'autres mots la science est une science
des impressions sensibles et des liens intellectuels qui établis-
sent une relation entre ces impressions.

C'est sur cette base que va prendre appui le positivisme

logique. Pour les tenants du positivisme logique les seuls énon-

cés admissibles sont les énoncés empiriques-synthétiques lesquels

135 Mach se situe en cela dans la ligne de pensée de Hume
et de Berkeley. Hume affirmait que’ toutes les connaissances vien-
nent des sens et que celles-ci ne sont jamais autre chose que des
impressions subjectives. Berkeley ira encore plus loin et ques-
tionnera 1l'existence de tout ce qui n'est pas pergu. Esse es per-
ci. Etre c'est @tre percau,
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se rapportent 3 des informations sensibles et les énoncés formels-
analytiques dont la caractéristique est d'étre vraie ou fausse.
Ainsi la logique et les mathématiques sont des sciences composées
entiérement d'énoncés aﬁalytiques. Les sciences expérimentales
pour leur part se limitent d4 la classe des énoncés synthétiques.
Tout le reste est dénué de sens et conséquemment les‘problémes
aukquels s'est édressé traditionnellement‘la phiiosophie sont dé-
clarés des pseudo-problémes. Ce faisant, les tenants du "Wiener
Kreis' espérent, débarrasser la science de. toute métaphysique en
remplagant ia philosophie par une anali§e logique dullangage de 1la

sclence,

Ainsi pour les néo-positivistes la\zirifable philosophie
consiste en une analyse des propositions des sciences ou, exprimé
autrement, la philosophie doit se limiter a 1'€tude de la syntaxe
des énoncés. Le-langage-des sciences défendu par ces derniers se
définit comme un systéme d'énoncés protocollaires au sein des- !
quels la signification des mots esilgéterminée par leur critére
d'application ou, dit d'une autre fagon par la méthode de vérifi-
cation employée pour déterminer la vérité ou la fausseté de 1'é-
noncé eh question, A@ﬁgI/Te sens d'une proposition est identique
a sa vérificabilité;ﬂfExpliquér la signification d'un énoncé équi-
vaut 4 le paraphraser 2 l'aig9.d'une définition contextuelle con-
venable de fagon 4 faire apparaltre la possibilité de le vérifier
en termes d'expériences sensj%Tg%. L'école néo-positiviste rejet-

te donc tout ce qui n'est pas susceptible de vérification empiri-
qua P P p
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que et pragmatique. Ayer dirﬁ:
"Tout ce que nous,pouvons faire, c'est d'élaborer une techni-
que pour prévoiy le cours des expériences de nos_sens, et y
adhérer aussi longtemps qu'elles fonctionnent.'"136 '
Bridgman et son opérationnisﬁe va encore plus loin en afé
firmant que l'on.peut doutpr de tout a 1}exception de 1'observa-
tion elle-méme. Conséquemment tout &noncé scientifique n'a de va-N
leur que s'il est formulé en termes opératoires et sa validité est
relative d la validité des procédures employées. La pensée de
Bridgman a eu une influence considérable.sur les sciéntifiques
d'allégeance strictement behavioriste. Ceux-ci affirment que les
termes de cause et d'effet doivent &tre remplacés par les notions
de modification dé la variable indépendante et de modification de
la variable dépendante. En guise d'exemple on a qu'l peﬁser'a,
Skinner qui maintient que la.tiche de la science'es?\fc décrire ce
qui se produit et comment les choses se produisent et laisser de
coteé lﬁ question du pourquoi.
Eﬁfin un troisiéme événement qui a influencé la pensée des
chercheurs‘nord-amépicains c'est la diffusion des théses de Karl

137 1a pens€e de Popper se situe dans le prolongement de

Popper
la pensCe néo-positiviste cela malgré les polémiques qu'il a enga-

gées avec ces derniers. Pour celui-ci la recherche ne peut partir

-

136 Cité par Serge Hutin, La Philosophie Anglaise et Amé-
ricaine, Paris, Presses Universitaires de France, 1971, p. 71.

137 K. Popper, la Logique dé la Découverte Scientifique,
Paris, Payot, 1973, 480p. -
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de la réalit@® car celle-ci est fonciérement inconnaissable. En

cela il demeure fiddle 3 la tradition phénoméniste. Le prqgessﬁs

de la science commence plutdt par des problémes qui débouchent

. : .
sur la formulation par le chercheur d‘hypothiﬁes ou d'énoncés de

base. Les '‘énoncés de base sont des énoncés affirmant que se dé-

'roule dans le domaine spatio-temporel individuel un processus ob-

servable. Cette méthode méne 3 des théoriés que 1'on peut appeler
des‘essais provis®ires de splutions. Celles-ci doivent &tre téfu-
tables c'est-a-dire pouvoir étre‘reco?nues comme fausses par un
procédé de contrdle. Quand un essai ﬁe solutions ne se préte pas
i la critique concréte, il est exclu comme non scientifique. S§'il

se préte i une critique concréte nous tentons de le réfuter:

Quand un essai de solutions (une hypothése) est réfuté par notre \

critique, nous tentons la méme chose avec un autre essai. Quand \\\\\

il résiste 4 la critique, alors nous l'acceptons provisoirement

> :
c'est-d-dire nous l'acceptons avant tout comme digne d'é&tre criti-

qué d'avantage.y Ainsi selon Popper 1‘esi§§ie de la connaissance

‘réside non pas dans une généralisation graduelle des faits mais

K

dans une &laboratién hardie des théories et dans la critique.de
leur prétention par 1'expériep;gi R :

Si 1'on tente de résumer ce qui a 6té dit jusqu'ici, trois
éléments centraux ressortent, éléments que 1l'on retrouve tant chez
1'instrumentalisme de Dewey que chez les représentants du positi-

) W
visme logique ou chez le criticisme poppérien.

1. Le premier &lément est surtout dominant chez les adhérents de
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1'6cole du P?sitivismé logique du Cercle de Vienne ¢'est-a-dire '
une attitude strictement scienfiste’selon laquelle le philosophe
doit se limiter 3 1'analyse syntaxi%ue du langage scientifiqUe.#
La philosophie est alors congu comme un "départemen£ de la logi-

:
que”lss. Ainsi on croit avoir éliminé pour toujoufs les questions
‘traditionnelles de 1la phiig§pphie. -

2. Le second &lément référe 3 la question de l'objectiviié delTa~
connaissance. Les néo-positiyistes affirment que les questions
Norélides 3 ;'objec%iviti}ép'la cénnaissénce sont de faux problémeé.

Pour ces derniers nous ne rencontrons que des sensations¥ L'exis-

tence d'une réalité autre ne peud jaméis étre vérifiée. En cela
1es'né0fpositivistes appliquent.Ja-Euggestion de Mach selon la-
quelle toute explicdtion doit étre rédui a4 la description et qhe
ila notion de fonct}onlgg{} rémplacer cell;‘ﬁg causalité, fJ
3. Le troisiéme &lément es't un pragmati;' et un instrumentalisme
qui débouchent sur un engineering sociad selon lequeaf}e pgogrés_
technique pourrait résoudre le$ problémes de la société sans ques-
tioﬁner sa structure géﬁérale. Ainsi,sont rejetégs toutes thé%-
ries tentant de comprendre'Ja société dans son ensemble.

Le premier €lément a déja &z cxaminé 3 la fin du premier P

chapitre ol nous avons défini la questioa-~centrale de la philoso-

phie comme étant 1'étude dﬂ\rapportq\i 19 pensée 3 1'étre, ques-

& +

138 A. J. Ayer, Langage, Vérité et Logique,‘ (Traduction J.
- Ohana) dans Jean-Louis Allard, Introduction 4 I'Histoire la
Philosophie par des Textes Choisis, (Deuxiéme partie), Ottawa,
Faculté de philosophie, Universifg‘d'Otsta, 1966, p. 142.

. gy | | /
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tion dont la réponse est déterminante pour toute théorie de la
connaissance Yy compris la connaissance scientifique. Le second
g1ément est indissociablement 1ié au premier; c'est la question du

— - . .

caractére objectif de.la connaiSsance, question que nous allons

11

développer plus amplement dars la.prochaine section de ce chapi-

tre. Enfin le troisiéme €lément, celui de la division entre les

~valeurs et la science Ta 1l'objet du troisiéme chapitre. La

- .
question sera alors abordée par le biais des aspects déontologi-
dques de ia recherche et sous l'angle du rapport entre 1'idéoclogie

et la connaissance scientifique. .
(.’ —7

D. Fondements gnoséologiques du matérialisme dialectique

Le courant positiviste dans les sciences sociales a connu-
NTﬂn\développement rapide dans les universités nord-américajipes—~au
cours des années 1930. Il s'est consolidé et s'est étendu 4 1'Eu-
rope aprés la seconde guerre mondiale. Les recherches s'appuyant
sur le positivisme peuvent $e répartir autour de trois grandes
tendances.
'a) D'abord une tendance qui conformément au modéle du behaviorisme
veut déduire les 1ois-socia1es sans présupposés théoriques. Fon-
cisrement cette tendance refuse d'intégrer le phénoméne social
dans un ensemble historique et sociologique plus vaste et adopte
comme attitude celle du physicien mécaniste de la fin du XIXiéme
sidcle. Cette tendance comme nous' l'avons vu est largement majo-

ritaire en psychologie sociale.
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b) Ce que nous venons de dire de l'attitude behavioriste s'appli—
que aussi 2 la seconde tendance, celle du criticisme poppérien.
Celle-ci se distingue’de la bremiére'par sa conscience plus nette
des limites d'un oﬁérationalisme Etroit: Toutefois selon cette
conception la recherche doit commencer non par le fait social qui
par principe est défini comme inconnaissable, mais pér une‘hypo-
thése laquelle gst admise jusqu'd ce qu'elle soif.falsifiée.
c) La troisiéme tendance s'inspire de moddles macro-sociologiques
comme celui du sociologue nord-américain Talcott Parsonsl!39. on
peut aussi classer dans cette tendance le théoricien des conflité‘
de classe Ralf Dahrendorfl40. Nous avons ﬁeu pérlé jusqu'ici de
cette teridance 3 cause de sa Presqu'inexistance en psychologié 50~
ciale. V

Cesrtrois tendances entre lesquelles, bien sGr, il y a des

positions intermédiaites, sont qualifides de positivistes parce
qu'elles partent toutes de 1'idée que les données sociales sont
positivgé c'és;—é—dire que leur contenu n'est déterminé par aucune
totalité sociale douée d'un déveloépement dialectique. Bién que
cela paraissé paradoxal, lés sciences sociales positivistes se
voient par principe méthodologique incapables d'indiquer quel est
le contenu du concept de société. Cn.va haBituellement la décrire

de fagon formelle comme un tissu de relations entfe des groupes

-

139 G. Rocher, Talcott Parsons et la Sociologie Américai-

ne, Paris, Presses Universitaires de France, 1977, Z38.

140 Ralf Dahrendorf, Classes et Conflit,dé Classes dans La

Société Industrielle, Paris, Mouton, 1977, 341p. R
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et des hommes‘particuliers, tissu qui peut gtre étudié anc des
méthodes micro;sociologiqﬁes sans qu'il soit dit clairement ce
qufest la société. '

. Nous touchons ici 3 la question plus générale de l'objec-

tivité. de ia connaisﬁance scientifique. Nous allons examiner tet:
te questlon plus générale avant de considérer son application
quant 3 la connaissance de la SOC1eté. é
_ .

1. Le caractére objectif de la connaissance et la pratique comme
son fondement

Comme nous 1'avens vu le caractére objectif de la connais-
sance a &té remis en.qﬁestion au déggj'du siécle par Mach. Celui-
ci fut suivi par les positivistes logiques. L'empirio-criticisme
de Mach tire sa source et sa justification de la crise du mécanis-
te de la fin du XIXiéme sidcle et du début du XXiéme siécle; De-

vant les nouvelles découvertes de la physique}}théoris;de la rela-

tivité, théorie des quanta}), le matérialisme hécaniste‘et le type

de déterminismé linéaire dont Qgplace avait fait la théorie du dé-
but du XIXiéme-sféclE éevenaient inscutenables. La'conglusion_
qu'en tira Mach fut un agnosticisme radical qui niait le contenu
objectif de la connaissance. Il considéra que la qﬁéstion de la
réalité était un faux probléme et que toute existence hors des
sensatidns ne ﬁohvait étre vérifiée.

Le matérialisme dialectique s'oppose d une telle doctrine.

La défense et 1'illustratior du matérialisme en tant que fondement

de l'atfitude scientifique, quelque soit son domaine, est 1l'objet

J
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1

principal du texte de Lénine Matérialisme et enpirio-criéicisme
141 Nous allons reprendre les principaux éléments de ce texte.
Celui-ci tou;ne autour de trois notions'cehtrales-qui servent-
d'ancrage 3 l'exposé: a) la matiére (ce terme n'étant rien d'au-
tre.que.le.concept de réalité objective), b) la pratique sociale
définie comme point de départ de la théorie de la connaissance et
comme critére de vérité et c) le caractére concret de la vérité.
Ces trois aspects de la connaissance sont intimement 1iés entre
eux. Ils ne sont séparés que pour.une plus grande clarté dans la
présentation.
a) Objectivité de la réalité

La matiére (la réalité) est indépendante de notre pensée;
elle existe avant la pensée et indépéndamment d'elle. D'autre
part la pensée, comme la vie, est une forme du développement de 1la
matiére. Ainsi la matiére (ou la réalité objective) est une con-
dition pour que la connaissance soit possible, que ce soit dans -
ses formes les plus €lémentaires comme au niveau des sensations ou

dans ses formes les plus élaborées comme c'est le cas pour la con-

-

naissance scientifique.
Pour Lénine ces principes sont en oppésition directe avec

ceux de l'idéaligme. Il n'y a pés de pensée, d'idées ou de con-

naissances antgrieures ou indépendantes de la matiére.” Ces prin-‘

cipes defpludfdéterminent la lutte 3 travers toute l'histoire des

.

. 141 Lénine, Oeuvres (Tome XIV), Moscou, Editions du Pro- .
grés (lére &d. '1908), 1976, p. 415,

-
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idées entre deux camps: celui du matérialisme, celui de 1'idéa-
lisme. Aristote ne mettait nullement en doute le caractére réa-
liste de 1a connaissance se distinguant ainsi de 1'idéalisme pla-

~tonicien. Aristote donna de la vérité la définition que voici:
"C'est par le caractére 1ié, ou séparé des choses qui
sont 1'objet de la connaissance que se déterminent la
vérité et l'erreur. Si l'on tient pour 1ié ce qui est
1ié dans 1l'objet, et séparé ce qui est séparé, on accéde
3 sa réalité, au contraire si 1'on tient pour 1li& ce qui
est séparé l'on tombe dans l'erreur. Ainsi donc, pour
savoir quand existe effegtivement ce qu'on appelle vériteé,
et ce que 1'on appelle erreur, il nous faut réfléchir a la
véritable significétiqn de ces termes.

Ce n'est pas parGe que nous Croyons sincérement que
vous &tes blanc que vous l'@tes en effet. C'est au con-
traire parce que vous &tes r€ellement blanc qu'en 1'affir-
mant nous sommes dans le vrai.l '
Ce débat entre idéalisme et matérialisme a repris une a-
cuité et une pertinence nouvelle au début du XXiéme siécle avec
la prise de conscience de la relativité historique des résultats

produits par 1a'recherchel43. Cette conscience qui caractérise

1'honnéteté intellectuelle a toutefois tehdance i verser dans le

142 Aristote, La Métaphysique (Tome II), La VEérité et
1'Erreur, Librairie philosophique, 1964, p. 522,

143 Trés t6t 1'interprétation de la mécanique quantique
est devenue un enjeu tant pour les tenants de 1'idéalisme que '
pour ceux du matérialisme. Des physiciens tels Bohr, Heinsenberg,
Jordan, Pauli, affirmérent que. le matérialisme était battu, que la
causalité n'était plus valable et que la raison humaine avait dé-
couvert ses limites. En revanche des physiciens aussi célébres
qu'Einstein, Schrodinger, de Broglie et Planck refusérent d'accep-
ter une telle position et demeurérent attachés au principe de
1'objectivité. Voir 3 ce sujet Max Jammer, Le Paradoxe d'Cins-
tein - Podolsky - Rosen dans La Recherche, No. I1ll, 1980, p. 510-
519. .

L
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subjectivisme. I1 y a ici une contradiction qu'eon ne peut pas ne
pas soulever. Celui qui cherche'h—inte}préter du point de vue de
la connaissance les découvertes qu'a produites jusqu'ici la scien-
ce est conduit a conclure que celle-ci se discrédite elle-méme par
ses propré; réalisations en démontrant qu'il est impossible en

v

principe de connaitre la réalité objective. C'est précisément

cette contradiction qui a &té dégagée par Lénine dans Matérialisme

et empiriocriticisme:

"Ils ont combattu le matérialisme métaphysique avec sa
"mécanicité" unilatérale et jeté 1l'enfant avec l'eau sale.
© Niant 1'immuabilité des propridétés et des &léments de la
matiére connue jusqu'alors, ils ont glissé & la négation
Y 0 . . -
de la matiére, c'est-d-dire de la réalité objective du
monde physique...Insistant sur le caractére agproximatif, -
relatif de nos connaissances, ils ont glissé la néga-
tion. de l'objet indépendant de la connaissance, reflété
. Y . A A e s -
par cette dernieére avec une fidélité approximative et une
relative exactitude."l :

Le matérialisme dialectique affirme donc que toute connais-
sance est relative mais il ne s'en contente pas. A cOté de cette
thése il en admet une autre non moins fondamentale, celle selon
laquelle nos connaissances nous permettent d'atteindre effective-
ment la réalité, méme si c’est sans jamais réussir 3 1'épuiser.

.o ~ . . . .
Les conquétes de la science, méme si elles nous fournissent jamais
des vérités absolues représentent néanmoins d'authentiques conqué-
tes capables d'enrichir le patrimoine de nos connaissances. En
opposition 4 1'agnosticisme, Lénine référe constamment 3 la scien-

ce qui progresse. Ainsi le caractére progressif des sciences, sa

.

144 Lénine, Oeuvres, Tome XIV, p. 272.
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capacité de nous faire passer de connaissances approximatives i
d'autres plus complé;es_et plus précises est un fait qu'aucune
philosophie relativiste ne réussit a expliquer.. La base sur la-

quelle se fonde l'affirmation du matérialisme dialectique, selon

1aque11e/ff‘est possible d'obtenir une connaissance authentique,

bien que jamais définitive, est 1'examen de ce qui se¢ passe Téel-

lement dans le développement des sciences. Une attitude réaliste

]

reconnait que la science procédé toujours par approximation sans
jaméis prétendre 4 des connaissances exhaugtives et immuables.
Elle reconnait en méme temps que cela ne justifie aucunement une
attitude sceptique envers la recherche scientifique. Le matéria-
lisme dialectique ainsi va plus loin que d'affirmer que la vérité
se déf;nit comme étant une proposition conforme d la réalité. I1
affirme en plus que 1la yérité objective.est le processus du mou-

vement de la pensée. La pensée est alors définie dans la perspec-

g

tive historique. Lénine dira: ¢

"La dialectique...intégre comme 1l'un de ses moments le
relativisme...mais ne se réduit pas au relativisme...
c'est-d-dire qu'elle admet la relativité de toutes con-
naissances non point au sens de la négation de la vEérité
v objective mais au sens de la relativité historique des
' limigﬁg de nos connaissances par rapport d cette véri-
té.” :

En effet toute conception fondée sur des faits n'épuise

e 5

pas toute la variété des faits et des événements. Cependant pour

le matérialisme dialectique il-n'en ressort nullement que dans de

145 - Lénine, Oeuvres, Tome XIV, p. 140.
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ﬁareils cas la théorie utilisée sera réfutée. Les faits nouveaux
avec lesquels la théorie ne s'accgrde pas tout a fait limitent sa
portée mais dans le méme temps aide souvent 3 mieux la circonscri~
re et l'qppfofondir. La désapprobation des effets d'hne théorie

ne conduit pas forcément d son rejet, comme c'est le cas chez Pop-

"per; les sphéres de son application peuvent simplement &tre limi-

tées. bopper érige en absolu la relativité de la connaissance.
L'histoire de la science revient alors i 1'histoire des erreurs ol
la vérité est constamment appelée & &tre réfutée. Une analyse de
la notion re réfutabilité nous fait découvrir que le mouvement de
la connaissance scientifique ne saurait &tre ramené en principe au
processus de réfutation de chaque théorie. La nécessité de cher-
cher les instances néga%ives dans le but de déterminer ou finit la
vérité et ol commence l'erreur a une valeur heuristique réelle.
I1 n'est reste pas moins qu'on ne doit pas ramener le probléme de
1'¢laboration de la théorie scientifique 3 la réfutation de la
théorie antérieure. :

Chez Kuhn 1'idéalisme subjectif prend une forme encore
plus absolue. Le remplacement d'un paradigme par un:autre ne re-
pose sur aucun critére rationnel étant déterminé que’ par un con-

census inter-subjectif de la communauté savante. La posture de

Kuhn est encore radicalisée par P. Feyerabend dans son livre Con-

*

tre l1a méthode; essai d'une théorie anarchiste de la connaissance
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146 gans lequel il affirme que la science est beaucoup plus proche
du mythe que la philosophie scientifique ne 1'admet et qu'elle est
en quelque sorte une religion officielle.

I1 faut souligner encore un point. Pour le matérialisme
dialectique, le sujet de la connaissance n'est pas un individu i-
solé mais 1'humanité entiére dans son développement historique
progressif. La question de savoir si le monde est connaissable ou
inconnaissable est presque dénuée de sens si on la pose pour un
individu isolé dont les possibilités sont naturellement limitées.
Lorsque le matérialisme dialectique a en vue le processus de la
connaissance, il considére 1'humanité qui se développe historique-
ment. La dialectique matérialiste aprés avoir analysé toute’
1'histoire de 1'évolution de la connaissance, a €établi que les
connaissances ne peuvent devenir absolues qu'a travers le relatif:

"...la pensée humaine est, par nature, capable de nous
donner et nous donne effectivement la vérité absolue, qui
n'est qu'une somme de vérités relatives. Chaque é&tape du
développement des sciences intégre de nouveaux grains

cette somme de vérité absolue, mais les limites de la vé-
rité de toute proposition scientifique sont relatives,
tantdt élargies, tantdt rétrécies, au fur et 3 mesure que
les. sciences progressent."117

Ainsi la connaissance, son irréfutabilité, existe non pas figée

hors du développement de la pensée de 1'humanité mais dans le

processus continu réel de son enrichissement de nouveaux conte-

I

146 P. Feyerabend, Contre la Méthode; Essai d'une Théorie
Anarchiste de la Connaissance, Parils, Seuil, 1979, 350p.

¢

147 Lénine, Oeuvres, (tome XIV), p. 138.
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nus. Pour le matérialisme dialectique la vérité en dehors du mou-
vement de la connaissance est une abstraction.

b) La pratique comme fondement de la connaissance et comme critére
de vérité

* Depuis Marx le matérialisme dialectique affirm; que nos
connaissances sont fondées sur la pratique. Marx écrit dans les

théses sur Feuerbach:

"La question de 1'attribution 34 la pensée humaine d'une
vérité objective n'est pas une question de théorie, mais

une question pratique. C'est dans la pratique que 1'hom-
me a 4 faire Ea preuve de la vérité, c'est-3-dire de ,la
réalité et de la puissance de sa pensée, la preuve
qu'elle est de ce monde, Le débat sur la réalité ou
1'irréalité de la pensée isoléelgg la pratique - est une
question purement scolastique."

Ce que Marx souligne ici c'est que i'én ne peut cheréher
le critére de vérité dans la spheére subjective. En effet la sub-
jectivité est de 1'ordre de la pensée et il est impossible de vé-
rifier parlla pensée seulement 1'accord de la pensée avec la réa-
lité. Reséer dans la subjectivité c'est risquer d'aller du con-
cept au concept sans jamais rejoindre le monde objectif. La vé-
rité d'une idée ou d'une théorie ne peut &tre déterminée par on ne
sait quel sentiment subjectif, mais par leur correspondance avec
la réalité dans la pratiqué sociale.

La catégorie de 1la pratique comme critére de vérité de no-

tre connaissance a donné lieu 3 de nombreuses &quivoques et a ame-

148 K. Marx et F. Engels, L'idéologie allemande, Editions
sociales, 1976, p. 1. -
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né certains a faire un rappfochemeni entre le pragmatisme et le
matérialisme dialectique. Il est donc important d'examiner cette
question. Pour le pragmatisme, affirmer qu'une théorie scientifi-
que est plus vraie qu'une autre, cela signifie que la premidre
s'avdre capable d'obtenir plus de succds utile que la deuxiéme; ce
qui signifie en fait ramener la vérité 3 un savoir-faire ou 2 une
recette éprouvée au cours des ans. C'est une vision qui fait ré-
férence uniquement au sujet qui pergoit les phénoménes. Tout,
comme Mark,Lénine référe 3 'la pratique dans le but de confirmer
l'objeétivité de la connaissance:

"Pour le matérialisme le "succés™ de la pratique humaine
démontre la concordance de nos représentations avec la
nature objective des choses pergues. Pour le solipsiste
le succeés est tout ce dont j'ai besoin dans la pratique
qui peut 2tre considérée indépendamment de la théorie de

la connaissance. En mettant le critdre de la pratique a

la base de la théorie de la connaiiiance, nous arrivons
inévitablement au matérialisme..."

Dit autrement, opter pour le matérialisme dialectique au lieu du
pragmatisme signifie défendre la valeur de la connaissance en
tant que telle, et non d partir de positions personnelles subjec-
tives. Ainsi la pratique a comme fonction d'affirmer le caractére
objectif et concret de la réalité en ce qu'élle réunit concréte-
ment_le sujet avec l1'objet. ‘

Le matérialisme dialectique considére que la vérité est
l'accord de la pensée avec la réalité objective; il s'ensuit donc

que le critére de vérité doit &tre nécessairement ce qui représen-

149 Lénine, QOeuvres, Tome XIV, p. 143.
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te le caractere méme du rapport entre la pensée (sujet) et la réa-

1ité (objetiéfﬂkg/pratique est seule 3 représenter ces caractéris-

tiques spécitiques. Dit autrement la pratique sociale des hommes

c'est la subjectivité humaine dans la réalité, c'est l'activité

qui transforme le_mondg objectif. Ces caractlres sont, d'une parf
d'8tre une activité consciente qui assigne des buts 3 atteindre,
donc menés sous la direction d'une pensée déterminée., D'autre .
part elle est une transformation du monde objectif. -Ainsirla pra-
tique sociale unif Ié-pensée au monde objectif. I

La pratique joue donc le r6le d'unir en un mé;e processus
la pensée et l'étrek;la subjéctivité et 1'objectivité, Cetge -

fonction comprend deux aspects distincts et unis entre eux. C'est

au cours de la pratique que le reflet de 1'objectivité extérieure

vient se manifester dans la pensée et c’est au cours de la prati-

que que se vérifie l'accord de la pensée avec l'objectivité exté-

‘rieure. Exprimé autrement nous connaissons le monde par la trans-

formation gra&uelle de la réalité par la pratique et les connais- “g
sances des lois de la ré&alité objective se vérifie par la pratii
que, - C'est pourquoi la pratique est 3 la fois le fondement de 1la
connaissance et le critére de vérité,. |

Ici encore la prafiQue\ne doit pas &tre considérée du seul
point de vue de l'Indifidu mais du point de vue de 1'humanité..
Commé le mentionne Kopnine la pratique a d'abord un ‘caractdre so-

cial:
£ , -
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"La praxis est une forme spécifiquemen;'humaina?d'activﬁ—
té, d'action réciproque entre 1'homme et les phénoménes de
la nature. De plus l'homme. agit Tga en tant qu'individu,
mais comme membre d'une société."” S
¢) Le caractdre concret de lafvérité ™~ e

’ ",

I1 n'y a donc pas de fcritére logique intemporel poﬁr ju-

ger de la réalité comme 1'affirment les néorpoSitivistes.1‘Ehez

Popper et chez les positiviste§ logiques la théorie demeure
systéme déductif d'énpncés reliés par des liens de dépendgncé
gique dont le rdle est d'étré confronfé a 1la vérification:
que. Il n'est pas suffisant pour une théorie ée s'appuyer sur la

cohérence logique entre ses éléments et sur sa vérification empi-

rique. La profondeur des explications.qu'une science fqufn&{\gfé;h‘
pend fdu niVeaJ de développement des théories qu'elle emploje pou
.coﬁcéptualiser la réalgzg5ahﬂelle veut interpréter. L'évolution

d'une sScience est toujours 1liég au développement .de nouvelles ca-

tégories expricatives.
Toutefois la constitutlon des théories ne se produit pas

dans 'un espace ol aucun déterminant n'agit~comme le voudrait Pop-

o

per. Celui-ci veut libérer les ressoyrces de 1'imagination et
permettre l'audace dans la description des phénoméneé. L'imagi-

nation et 1'audace intellectuelle peuvent &tre un atout heuristi-

. 1 . . o . ' :
que 1mporta_nt15 , mais faire .équivaloir ces productions 3 la con-

—_— . )
' 1 4

¥50-P. Kopnine, 1976, p. 223.

151 P. Kopnine montre que 1l'imagination et la science ne
sont pas incompatibles. Il affirme que tenter de s€ passer de 1'i-
magination dans les sciences équivaut 3 réfuter la pensée. p.
374-375. '

) 4///’/

.
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naissance c'est oublier que le but de la théorie n'est pas de

construire des moddles ou des systdmes abstraits mais de refléter

le plus correctement possible la réalité objective. La théorie

"n'est pas seulement le prodult de 1'1mag1nat1on d'un 1nd1v1du mais

le résultat!%e l'éxg}utlon hlstorlque des sciences. 152
)y D'autre part les catégorles explicatives, développées par

une $cience ne peuvent resterrau niveau abstraf® Lorsque le ma-
1

téxTaljisme dialectique afflrmg\le caractére concret deria réalité

obJectlve il veut dire que rien dfij}l'un1vers n' ex1ste fsolément

ou en Tepos. ‘Toute réalité se trouve dans -des rapports de. déte

ﬁ

\\\\hﬁ_ﬂﬂfpgtion réciproque et compleXe avec ?ﬁnﬂn@s rff}ités. Si 1'on

e
N

~

o

veut saiSir une chose dans sa spécifidité il faut la saisir 2
partir des liens qui 1la caractériseﬁt. |

I1, faut mentionner ici que lorsque I'Sn parle du caracférgﬂ‘
concret de la réalité il ne sufflt pas de montrer de manléré&géne—

rale que ra?’zﬁ§3es sont la synthése de nombreuses determlnatlons

mettre enh €vidence que ces détsrminations sont en

*
contifuelle transformat1

CO - .

I1 n'est pas-ques ion seulement ici de _la connalssance em-
pirique sensible des choses. La notion de concret a deux. sens
différents. Le premier sens désigne la connaissance de 1'image

- x

isg;ibiﬁ?’le second désigne la connaissanceﬂi@s diverses/ﬁ?bgfmi— /
- ' L Q

nationsginternes de l'objet, Le,p‘ﬁaEEETEMEGﬂQ{ft de la vérité ”

&

' ™ 4
152 Nous reviendrons sur ce sujet dans lgfquatriéme chia-
pitre lorsque nous parlerons de 1l'hypothése comme~forme de dévée

Joppement de la science. -
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correspond 3 la seconde définition. Le matérialisme dialectique
ne nie pas le caractére concret de la ceytitude sensible mais elle
n'est que la connaissance'extérieurehet supérficielle des choses.
Seul le concret pris dans le second sens permet de saisir les di-

rj - ) -
verses déterminations internes des choses, des phénomenes et des
processus. Cn ne peut atteindre la vérité concrdte par la sensa-
tion. Elle ne se réalise que dans la pensée.

Le caractdre concret de la vérité n'apparait pas au com-
mencement du processus de la pensée mais elle est son résultat.
Voyons en quoi consiste ce processus. Nous savons que les choses
et les phénoménes de la ré%li%é’bbjective sont le point de départ
de la connaissance. Sur la base de la pratique, la connaissance
humaine ) ses débuts n'est que la perception sensible immédiate
des choses concrédtes. Cette sorte de connaissance est concréte

par rapport & la pensée -abstraite, mais elle ne sait rien de 1l'es-

e et des déterminations internes des phénoménes. Elle nfap-
préhende ‘que leur apparence extérieure et superficielle. Pour

saisir la détermination interne et 1 'essence d'une chose il faut

ﬁue lgxgggiie, par l'analyse des matériaux fournis par la certi-

tude éénsi e, élimine les &léments superficiels et fortuits pour

chercher ses déterminations \séjrnes.

‘Ainsi la connaissance éléve du sensible_é\l'abstrait.

N
: . . - . Y

Aucune loi ne peut—8&tge découverte dans aucune science sahs la

force de 1'abstraction de la pensée. A 1l'aide de 1l'abstraction

les hommes congoivent les processus cachés de la nature et de lay



——

‘réalité y est simplifiée et schématisée. Par conséquent la pensée

vie en société153.

tout simplement un attribut quelconque de 1'cbjet. Le rdle de

L]
i1 ne s'agit pas\ici de se contenter d'isoler
) g p )
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1'abstraction ne consiste pas A séparer leg uns des autres les ca-

ractdres percus par les sens mais grice a" eux\découvrir de nou-
veaux aspects de l'objet exprimant des rapports ssentiels,

Cependantl'abstractibn présente des points faibles. La

théorique ne s'achéve pas par la formation de concepts abstraits
isolés. Dit autrement, parven}r 3 l1a connaissance des détermipa-
tions abstraites de l'objet, ce n'est pas connaitre la chose dans
sa totalité. Ce n'est pas accéder 2 la vérité concréte. On peut
) -

153 Les sciences sociales .ne peuvent pas non plus se pas-

ser d'abstraction. Marx a donné un mod&le classique d'utilisation
de 1'abstraction dans 1'étude des lois du mode de production capi-

taliste. Marx au début du Capital: Critique de 1'Economie Poli-

tique, Paris, Editions sociales, 1973, 3Zv. en 8§, s'emploie, 2 par~
tair

e 1'analyse de 1'échange de la marchandise ainsi que de leur
contradiction immanente, 3 Etudier les rapports qui déterminent

1'essence et 1'évolution de la formation sociale capitaliste. Marx

démontre que la valeur d'échange, par opposition a4 la valeur d'u-

sage, bien qu'elle scit une apparence et bien qu'elle ne soit rien
de matérielle, n'en est pas moins un rapport entre les hommes. La
valeur d'échange apparait @tre 'une propriété naturelle de la mar-

chandise tandis qu'en.réalité elle contient et présuppose un rap-

port social, celui”du mode bourgeois de production. Méme si 1l'on

suppose que des choses égales sont échangées et bien qu'en appa-
rence 1l'échange entre force de travail et salaire correspond au
concept d'équivalence, pourtant dans le rapport de travail on é-
change en réalité des choses inégales et une plue-value est ap-
propriée. Dit autrement le salaire est échangé comtre une force
de travail qui engendre une plue-value. L'entrepreneur regoit
ainsi un surplus dépassant le prix payé par 1lui, d'od résulte la
contradiction foncigre de 1'ordre social capitaliste, contradic-
tion entré la production collective et l'appropriation privée.
Une telle fagon de voir la réalité interdit d'aborder la société
(de manidre positiviste) comme un simple complexe de contenus so-
ciaux juxtaposés plus ou moins bien détachés.

Q’ T
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y parvenir comme le mentionne Marx que par la synfhése des nom-
breuses déterminations de 1'objet: A
wLe concret est concret parce qu'il’est la synthése de
nombreuses déterminations, c'est 1'unité de la diversité.
Pour la pensée, il est un processus de synthése et un ré-
sultat et non un point de départ.'154
Ainsi la vérit@Bconcréte est une connaissance plus profonde et
plus compléte des phénoméﬁes de la réﬁII{i parce que sgn contenu
renferme non le reflet des déterminations \extérieures de 1ltobjet®
mais les différents aspects, les différents liens et les diffé-
rents rapports dans leurs” relations. Cgtté connaissance concréte
n'est plus alors une connaissancé cahotique mais une totalité com-
plexe comprenant de nombreuses déterminations et rapports.
0,7, Ruda dira:
L ™~
"La reproduction de 1'objet dans la pensée en tant qu'un
_ tout vivant n'est pas une simple épumération mécanique
des abstracticns qui reflétent les différents aspects de
1'objet. Dans le processus de la connaissance, le di-
vorce du concret et de 1l'abstrait est dépassé; les abs- -
tractisons évoluent dans une logique dialectique qui re-
fladte le nexus des aspects gg 1'objet méme et du proces-
sus de sop développement.’"1

Donc pour le matérialisme dialectique le mouvement de la

pensée allant du concret sensible 3 1'abstrait puis de 1'abstrait

au concret est la loi uhiverselle de 1'&volution de la connais-

sance humaine. Ce principe permet d'éliminer la conception étroi-

154 'Karl Marx, Fondement de la Critique de 1*'Economie Po-
litique, Vol. 1, Paris, Union générale d'éditions, 1972, p. 30.

155 0. J. Ruda, Lexique Philosophique-Scientifique, Ottawa,
Faculté de psychologie, Universite d'Ottawa, 1977, p. 3.
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tement empiflque dé 1a pensée comme celle du positivisme logique
pour qui la pensée se réduit 3 une combinaison de données sensi-
bles. Nous allons maintenant examiner les conséquences de cette

conception au niveau de la connaissance -de la société.

2, Conséquenées d'une attitude strictement positiviste sur le
plan de la connaissance de la éociété

La posture radicalement empiriste des tenants du néo-po-
sitivisme ne permet pas de considérer la société dans sa totalité
et dans son développement historique. Ce refus de cbnsidérer la
totalité sociale dans sa dynamique historique se manifeste de fa-
g¢on particulildrement évidente chez 1'individualisme méthodologi-

156

* -
que proposé par Popper. Nous pouvons en résumer les principes

en disant que seulement les comportements des individus peuvent
~1

expliquer et 8tre & la source des diverses formes d'institutions

et des sociétés. Cela a comme corollaire la thdse selon laquelle

156 Les prescriptions de 1'individualisme méthodologique
ont été résumées Par A, Danto, Analytical Philosophy. of History,
Cambridge, 1965, p. 267-268 cit& par Jerzy Topolski, 1976, p. 187.
Elles s'énumérent comme suit:

a) tout &noncé concernant les individus sociaux est logiquement
indépendant des énoncés concernant les 2tres humains individuels;
b) les indi¥idus sociaux sont ontologiquement et causalement dis-
tincts “des &tres humains individuels; !
¢) les individus sociaux sont causalement dépendants du comporte-
ment des &fres humains individuels et non pas l'inverse;

d) toutes explications du comportement des individus, sociaux doi-
vent &tre rejetées comme explications dernieres 2 moins que ces
explications seient formulées exclusivement en termes de compoT-
tements des &tres humains individuels;

e) les explications du comportement des &tres humains individuels
ne peuvent 8tre formulées en termes de comportements des individus
sogiaux., ) ' '

LI
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la science doit sé limiter 3 1'étude des actions humaines indivi-
duelles et seloen laqueile les seules Fégularités qu'il est possi-
ble d'étudier doivent nécessairement se.rﬁpporter aux comporte-
ments individuels,

L'individualisme méthodologique a surtout &té employé a
démontrer que le matérialisme ‘dialectique €tait impossible.’ Ainsi
pour les tenants de cette éttitude méthodologique nouslne pouvons
faire aucune affirmation sensée sur la société en tant que totali-
té. Selon eux il serait poséible de concevoir la totalité sociale
comme objet émpirique que si la socigté était un systéme isolé et
stable. Par conséquent l'analyse des pﬁénoménes sociaux doit né-
cessairement &tre effectuée comme une étude d'individus, de ieurs
aétions et de leurs réactions.

Cela a toutefois de nombreuses limites. En particulier
cela a pour conséquence que la connaissaﬁce de la société sé'pré—
sente comme une juxtaposition d'études partielles et comme une ac-
cumulation de données dont il esf difficile de saisir la siéni%@-
cation par rapﬁort aux probl2mes d'ensemble. Meéme quand la disci-
pline, comme c'est le cas en psychologie sociale, montre malgré’
‘tout dés préoccupations théoriques, elle ne va pas au-éelé d'éla-
borations abstraites et dans la plupart des cas, la théorie se
réduit 3 un 4dssemblage de cohcepts qui constituent des variables
dont 1'utilité est de servir a 1‘intérprétation statistique. Ain;

si malgré une activité théorisante en apparence intensive nous ne

pouvons pas ne pas avoir l'impression que ces efforts ne demeurent
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que faiblement pértinents 3 '1a réalité sociale. De fait la grande
majorité des recherches se refusent 2 eséqyer de cerner d'ap-
préhender le mouvement et la dynamique sociale. I1 faut ajouter a
cela une dénaturatioﬁ de la dimension histoﬂique des conduites hu-
maines qui réduit les processus'en un lien entre variables indé-
pendantes et variables-dépendantes.

Ainsi dans l'espdir de s'affranchir des spéculations suf
l'étre.social et de se libérer de ce qu'elle consid@re comme méta-
physique, la méthodologie.positiviste a emprunté la méthode des
sciences naturelles de la fin du XIXidme sidcle sans se laisser
arréter par les différences d'objet., Ici ce contre quoi il faut
s'insurger c'est la prétention empiriste et en particulier son dé-
terminisme ”physicaliste" qﬁi affifme que toute explication du
comportement humain est en derniére anaiyse une explication de
phénoménes bhysiques, c'est-i-dire une explication mécaniste.
Comme 1elmentionnait il y a plusieurs années Daniel Lagache:

"La conduite humaine.est un émergent original qui compor-
te un autre mo?§7d'admiqistration de la preuve que 1'ob-
_jet physique." g

I1 est vrai que le concept de société ne sert pas directe-
ment pour découvrinues problégff;ﬁmpiriques tels qhe le cohgoi-
vent les positivistes. Pourtant la notion de société constitue un -

présupposé nécessaire a tout jugement sur lh vie sociale de méme

qu'a toute recherche portant sur la sOciété.~\La,g5§£iion rigide

157 Cité-par Robert Pagds, Daniel Lagache et la Psycholo-
logie Sociale dans Psychologie frangaise, Tome 19, 1974, p. 275.
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de 1'attitude positiviste résulte d'une vision incorrecte du rap-
port entre le particulier et 1'universel, Déjé{l'idéalisme sub-
jectif de Berkely, aprés lui l'empériocriticismé de Mach et 1'o-

“pérationisme de Bridgman décrétaient que seul 1efsingu1ier sous
forme de sensations existait'vraiment\ Contrairement 3 ces der-
niers le matériaiisme dialectique refuse d'ériger le singulier en
absolu. Il affirme que le singulier et 1'universel existent réel-
lement non de fagon séparée et indépendan.e mais seulement é tra-
vers le particulier ou mieux encore 2 trafz;;qies formations maté-
rielles particuliéres, Par.con%équent le particulier est vu com-
me réunissant le gingulier et l'universel: )

"L'unité dialectique entre le singulier et 1'universel se

refléte daas le particulier ol se fonde les traits indi-
viduels et univexsels. '
Le particulie 'est autre chose que l'universel réa-
R lisé chez les phénoménes singuliers; en d'autres termes
R ¢'kst la loi de 1'unité avec lfgsconditions réelles et

‘o les formes de sa réalisation." -

Ajoutons que 1'universel n'exprime pas seulement les propriétés
générales d'un ensemble d'objets ou d'éléments (appelé universel
abstrait); il considéreJaussi la loi d'existence et du développe-
ment de cz2ux-ci (appelé universel concret). Ainsi 1'universel
concret existe sous la forme de lois qui rattachent les phé&nomé-
nes en une unité et réveélent l'essence des objets et des événe-
e

ments particuliers. Conséquemment:

;v /‘\\

158 0. J. Ruda, 1977, p. 144,



149
o ;
"La connaissance scientifique en s'élevant du singulier a
1'universel abstrait, de l'universel abstrait 3 1'univer-
s sel concret et aprds seulement au particulier, refldte
'obje{sgans toute la diversité et la richesse de ses as- S

pets." .
1
Donc le matériali%?e dialectique affirme qu'il existe une
dialectique entre lantotalité sociale et les phénoménes sociaux
particuliers. L'évolution de la société s'exprime et se manifeste
par des faits particuliers et d'un autre cdté les faits ne se-
‘raient pas ces faits sans un rapport 23 1'?23yerse1. Assurément
les défenseurs d'une épistémologie posifﬁ%iste contestent que
puisse exister une telle dialectique ou du moins que nous puis-
sions. la reconnéitfe.- Pour eux les seules choses connaissables
sont la semwsation. A 1'opposé, le matérialisme dialectique consi-
_",dére que l'essehce a une existence objective, tout comme le'phéno-
méne, et va étudier leur interrelation. A 1'opposé duf énoméne
qui se manifeste 3 travers une multitude de propriétéjii:angeann
tes, l'essence représente ce qui se conserve dans le changement.
L>§ssence est ce qui exprime:
" _1'ensemble de tous les aspects et les liaisons néces-
saires et internes (lois),'propzigoa 1'objet pris dans
. leur interdépendance naturelle.
Le mouvement de la connaissance consiste précisément 3 capter les

1ois internes de 1'objet (essence) qui se manifestent 3 travers

jes manifestations externes (le phénoméne). C'est pourquoi:

159 0. J. Ruda, 1977, p. 145

160 A. Cheptouline, 1978, p. 298.

L]
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" ..1'essence des choses est captée non pas 3 travers la
perception sensorielle mais 3 travers la pensée théorique.
La connaissance théorique découvre donc les objets dans

leurs concrétudes en tant que systéme dialectique complexe

de connexions néc?gfaires et de lois, en reproduilsant ain-
si leur essence."

De 13 la nécessité de définir .1a méthode par la structure
méme de 1'objkt. Ce refus de coﬁsidérer l'essence des réalités et
d'en rester aux apparences est la raison centrale pour laquelle le

positivisme se refuse a considérer la correspondance qu'il y a en-

tre les catégories scientifiques et la structure de la réalité, ce .

qui fait qu'ad aucun moment le caractére de la méthode est défini
par la structure de 1'objet. Jean Grizez aprgs une minutieuse é-
tude des méthodes de la psychologie sociale dira 3 ce gujet:

"La méthodologie en psychologie sociale ne peut en effet
demeurer purement instrumentale car 1'exigence premiédre
est la constitution ou la reconnaissance d'objets psycho-
sociaux qui ne sont jamais donnés d'emblée. L'usage des
méthodes d'investigation et de traitement, qui en elles-
mémes n'ont que peu de spécificité, doit &tre subordonné
3 1'analyse des situations psycho-sociales et soumis a la
méme critique épistémologique que les outils conceptuels,
Dans un travail théorique dont on peut espérer une réduc-
tion de 1'écart que l'on constate entre 1'é&volution des

=~ concepts et l'évolugion de ce que 1'on a coutume d'appe-
ler les méthodes."l .

Pour conclure, le matérialisme dialectique nous apparafit
_supérieur aux approches phénoméniste et relativiste pour 1'é&tude
des phénoménes psycho-sociologiques. La primauté qu'il place sur

la réalité objective incite le chercheur 3 se centrer sur la réa-

161 0. J. Ruda, 1977, p. 47.

162 J. Grizez, Méthodes de la Psychologie Sociale, Paris,
Presses Universitaires de krance, 1975, p. 177,
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1ité€ qu'il étudie plutdt que sur des moddles théoriques abstraits
ou sur une méthodologie expérimentale. Nous allons dans le pro-
chain chapitre considérer une autre théseldu positivi;me, celle

de la "neutralité" de la science. . .
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CHAPITRE III

LA RECHERCHE COMME PROCESSUS SOCIAL; ASPECTS
DEONTOLOGIQUES ET IDEOLOGIQUES DE LA PRATIQUE SCIENTIFIQUE

Pafmi les critiques faites 3 la psychologie sociale un
certain nombre d'entre elles s'adressent 2 la“conduite des cher-
cheurs. .Ces critiques ne visent pas la méthodologie éXpérimentale-
comme telle mais visent plutdt ce que 1'on pourrait désigner comme
une mauvaise utilisation des instruments expérimentaux. On peut
regrouper ces dernidres en deux classes. Dans la premidre classe
il y a celles qui remettent en question les motifs des chercheurs
et celles qdi reprochent aux expérimentateurs leur mahque de con-
sidération pour le bien-2tre des sujets. En fait on remet en
question les valeurs sur lesquelles s'appuient le chercheur dans
la conduite de ces recherches. Un autre grouﬁe de critiques vi-
sent le contenu de la recherche, en particulier la dimension idéo-
logique soit des concepts soit encore la mise en application de
ces Eoncepts aans les protocoles expérimentaux. .

Ainsi, quoique visant des objets différents (c'est-d-dire
la fagon dont les chercheurs ont de mener leur expérience ou enco-
re les aspects idéologiques qui sous-tendent la mise ®&n oeuvre de
ces expériences), ces critiques oﬁt en commun qu'elles laissent
supposer que les maladresses ou les erreurs qu'ellés pointent du
doigt peuvent &tre corrigées sans que lalméthode §oit affectée.

”

Nous nous proposons déﬁg\:e chapitre d'examiner le rap-

o e L
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port qui existe entresla méthodologié, la pratique scientifique et:
le cont®u de la recherche et de considérer ce rapport dans sa di-
mension sociale. Dit autrement, nous nous_proposons de montrer
qu'il est insuffisant de fdire.'l'&tude d'une gﬁiencé {(ic¢i 1la psy—'
cholog&e sociale) en se limitant“3 un eﬁamen des méthodes qu'elle
emploie; cela d'uné part parce qu;il n'y a pas de recberchb sans
motivations ou sans intéréts qui la stimule et d'autre part parce
que la sélection et le choix des problématiques, des techniques
et dés contenps_ne sumgissent pas du néant mais sont le pfoduit
d'une sitﬁégion historiéoerciale. La connaissance scientifique
ne peut éﬁre considérée séparément des autres activités humaines.

Négliger les liens organiques qui unissent la science avec l'envi-
. ’ \

ronnement social, culturel, i1déologique voire m&me politique,

c'est risquer de sous-évaluer toute une série de facteurs qui o-

rientent 1l'activité du chercheur lorsque celui-ci avance une théo-

‘rie et c'est par le fait méme perdre de vue l'importance des rap-

ports qu'entretiennent les sciences (dans le développement de leur
pratique et de leur contenu) avec toute une série de facteurs ex-
tra-méthodologiques.

D'abord dans un premier temps ndus ferons une revue des
critiques non méthodologiques adresséés 32 la psychologie sociale
ctest-a-dire les critiques liées 3 1'activité des chercheurs soit
au plan de leur pratique scientifiqué ou au plan déontologique.

En seconde é;ape nous apprécierons les limites de la thése positi-

viste de la "neutralité” de la connaissance. Enfin us verrons
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comment le matérialisme dialectique solutionne la question” de

1'idéologie et de son rapport d la scifnce.

A. La critique de certaines pratiques scientifiques

Les critiques qui visent l'activité des’ chercheurs se cen-

trent autour des quatres,principales étapes du processus expéri-

mental: a) 1'élaboration dﬁs hypothéses, b) la mise en place des
E

[pro gcoles expérimentaux, c) la collecte et d) 1l'analyse des don-

nées .

. . .
B o,
I A - /\_
- . . . - -

1. 'Au niveau de la génerallsgflonﬁdes concepts et l'élaboration
des hypothéses » .

Ap plan de la generallsatlon des concepts et des hypothé—
ses il faut reprocher a plu51eurs experlences de se parer d'appen-

. - 4 -

dice décoratif (McGugreparlede superficial cosmetic change)1 afin

de camoufler la trivialité et la superficialité des contenus. A

ce -niveau Dunnette soullgne la facilité qu 'ont les chercheurs de

.

presenter d'anciens concepts sous de nouvebles dénominations?, 11

ajoute que la longévité d'une notion dépend bien souvent non pas

de sa réfutation mais de la plus ou moins grande capac1te de frap- |

per l'imagination qu'a la termlhologléthployee. Ainsi 1'et1quet—-

1 William J. McGuire, The Yin and Yéhg of Progress in So-
cial Psychology: Seven Koan dans Journal Personallty and Social .
Psychology, Vol. 26, 1975, p. 448

2 Marvin D. Dunnette, Fads, Fashions, and Folderol in
Psychology dans American Psychologist, Vol. 21, 1966, p. 344

~




| -1

s 5 e e R 8

»

[

:7 Vq_‘-\l. . L | . -
. ) ‘//5 . _ e

b _J A -

] ) a-’\_— y : ..
| N ’ 3 ) .
/M w RN !
te utilisé@ acquiert pné sorte'"d‘QuQOnomie fonctionnelle' qui -
. pefﬁet 4 la n8tion sous-jacente de surviv .\"";ﬁ\</f\.

™. j
Kenneth Ring se joint 2 Dunnette p®ir dénoncer le caracté-

re spectaculaire et flamboyant des procédés et des mdntages expé-

rimentaux imaginés en psychologie sociale. —

est suffisant ?u'une nouvelle théorie ou qu'une nouvel

"There is, in short, a distinctly exhibitionistic flavor

_to much current experimentation, while the experimenters

themselves often seem to equate notoriety with achieve-
ment. The implicit values that produce this sort™gf Te-

searchhincludé-fh“hfollowing:

1. Experiments shbuld be as flashy and flamboyant as pos- &
sible. N . (,\\\\
2. If you think of an effective manipulation, fine; if 9

you can think of an effective manipulation that is . also

" amusing, even better.

3. If the topic selected for study is itself prosaic, you
should reconsider; if you go ahead, at least study it cle-
verly. ‘
4. Never make an obvicus prediction.”3

A ce groupe de . valeurs s'ajoute 1'argufent seldgy lequel il

méthode

stimule d'ag:rés recherches. pour é&tre considérée commg valide, et

la peu importe qu'elle soit vraie ou fausse. Dunnette a raison

-

de dire que c'est un peu.comme:si‘l'on affirmait que le feu est

bon pour la seule raison qu? cela tient les pompiers occupés4.

Ce type de pratique, plusieurs auteurs 1'ont souligné
e type de' p » Plu Enc

» ' . F// .
A

3 Kenneth Ring, Experimental Social Psxpho}quE Some So-

ber Questions about Some Frivolous Values dans Journal of Experi-

mental-social Psychology, vol. 3, 1967, p. 117.

ES
T4 Marfiq-D. Dunnétte, 1966, p. 346. L ¢
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né-

- .
//”f\TWbscoviciS, Smith, Ring’, Dunnetted), a comme .conséquence u
e

- - - & -
ment, une dispersion et une agitation dont la porpée straté-

-~
mi
gjqé@ estonulle, ,
[}
\\\5_//' Paralldlement 3 cette recherche de coup de main tactique-
‘ "' +
ment heureux, il semble planer au-dessus des psthologues sociaix
! : . S . . .
une peur constante d'aboutir 4 ¥es résultats qui ne confirmeraient .
pas les hypothéses de départ. Cela a comme conséquehce que l'on
_-—‘7'\.5 . -~ PR e =
Z;etrouve uB,hpn nombte d'hypothéses dont la banalité est si evil-
» . .
?§ﬂ ‘\dente qu'elle enléve toute nécessité de vouloir en prouver la vé-
~}ité. Dans la méme veine nous trouvons un second groupe d'hypo-

. : < e
. théses ol le chercheur semfle 4voir fait tous les efforts imagina-

N> ‘ blﬁ;/éﬁ—Vue de trouver les circqnstances exceptionnelles ol cel-
A les-ci pourraient s'avérer confirmées. Ce qui amégp—ﬁcGuire a -
dire qu'en réalité ce ne sont pas les hypothéses qui sont véri-

fiées mais la capacité qu'a le chercheur d'assembler les condi-

(\/ t?fasﬂQans lesquelles son -hypothése va s'avérer confirmée.9

5 Serge Moscoviéi, Society and Theory in Social Psychology

) \ dans J. Israel et H.:Tajfel {Eds.), The Context of Social Psycho-
logy! A Critical Assesment, London, Academic Press, 1972, p. 17-
58, ! i

6 M. Brewster Smith, Is Experimental Sopgial Psychology Ad-
vancing? dans Journal of -Experimental Social Ps¥chology, Vol. 8,
1972, p. 86-96. : )

. . . 4 ’ B} i )
7 Kenneth Ring,k&?ﬁ?, p. 113-123.

8 Marvin D. Dunnette, 1966, p. 343-352.

.'\ .".

9 William J. M¢Guire, 1973, p. 449)
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' ’ - 2. La mise en place des protocoles exp&rimentaux \\ﬁ/* X

;//““\ Cegte hantise d]'aboutir 3 des résultats qui infimeraient

\,//

! . - /
; les hypoth&sSes de départ se reflétent au niveau de 1l'analyse des

données. Méme si 1'étendue des conséﬁuences.é ce niveau est ici
difficile d préciser, quelques indices nous permettent de hﬁus
faire une idée. Wollinsl0 en 1962 demanda 3 trente-sept Psycho—
ogues de lui fournir les données originaleg i partir desquelles?®
ils avaient obtenu leurs résultats. Vingt-six d'entre eux (%0%)

ne donnérent aucune réponse ou encore répondirent qu'ils avaient

e | e i et SRR A e s e 2 92
.

par inadvertance soit perdu ou-détruit les données demandées.
N
&
i Wollins ne fut capable d'analyser que sept groupes de données

(fournies par .cinq chercheurs). De ces sept analyses trois ont

révélé des erreurs suffisamment importantes pour infirmer les con-
: N

clusions rapportées. - -

Un autre exemple. Barberll, suite 3 un examen d'une étu-

de de“Rosenthal12 sur "1'effet de 1'expérimentateur', découvre

'

que l'auteur n'a pas inclu dans son analyse les données qui al-

! laient dans le sens. contraire des résultats attendus et que la

décision d'exclure ces données. avait €té prise a rés une inspec-
p P

¥

i .

i v . .
) .

[ v

4 M N -~

10 L'enquéte de Wollins est relatée dans Marvin D. Dunnet-
te, 1966, p. 346. ‘

11 Theodore X. Barber, Pitfalls in Human Rese€arch, New-
York, Pergamon, 1976, p. 29-30.

~. 12 R. Rosenthal et al, Emphasis on Experimental Procedu-
re, Sex of Subjects, and the Biasing Effets of Experimental Hy-
potheses dans Journal of Projective Techniques and Personality
Assessment, Vol. 28, 1964, p. 470-473. ‘
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résultats. Dans le méme texte, Barber, avec preuves 2

indique un ain nombre de Manipulations plus ou moins

honpétes que les chercheurs
' e

dans le but d'obtenir des résultats statistiquement gnificatifs.

euvent faire subir 4 leurs) données

Parmi ceux-ci, mentionnons:

%? collecter un grand nombre de données sans Gtablir A 1'avance ce
qui'est cherché et formuler par la suite les hypothéses qui cgn-
firment ,Jes relations découvertes;
b) faire une analyée aprés ceup et essaye;‘dJidentifier les rai-
sons gui ont fait %ue les relations cherchées n'ont pas &té trou-
vées. McGuire dira 3 ce propos: '

"If the négative relationship is not found, we are“fikely

to include that the person.did not have a sufficiently

low self-image, not that the hypothesis is wzgii/'13
¢) procéder 3 un trés grand nombre de tests statistjques et ne
rappbrter‘que ceux qui se sont révélés statistiquejent significa- -

L]

tifs. Cette facon de p¥océder a de plus en plus dg chances de se

présenter depuis que les ch;rcheurs ont accés 2 l'érdinateur qui .
leur permet d'effectuer un nombre preéque illimit de tests sta-
tistiques différents; | |

d) né conserverqgne les données qui vont dans 1g sens de la rela-

tion désirée;

L

e) dnfin, 1'erreur, peut-&tre la plus courantg, mettre 1'emphase -
. ' *
uniqirement sur la différente statistiquem?ﬁ{ significative sans se’

L ’ G

f

/
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questionner sur la valeur de la grandeur du degré d'association
.o ‘ )
que l'on retrouve entre les variables. Sur ce point citons Smith:

. "Another impression given by these multiple exercices in
partial theoretical integration is that in the building of
our science, we ovér-value p-levels. and under-value the
judgmental appraisal of evidence. The bricks may be cul-
led by p-level, but the motar, the giders, the theoretical
structure are necessarily judgmental through and through,
with little help from statistics. The linkages are often
much looser than we like to pretend. And even the subs-

-~ .tantiality of our p-sorted bricks is suspect, when we know

that given enough cases, the null hypothesis rarely pre-

vails in nature."

——

e St

L2

Un autre élément de la pratique scientifique qui vient 1i-

-

miter la fiabilité des données recueillies et par conséquent la’
validité des résultats og£enus, c'est l'utilisatiop de plus en

plus fréquente d'assistants dans la réalisation des ef¥ériences, </
principalement au niveau de la collecte des données. Parmi les

. 3. conséquences les plus probables mentionnons la déviation des pro-

cédures expérimentales. C'est d ce sujet que Friedman consacre

le cinquiéme chapitre de son livre The social nature of psycholo-

gical research 3 la suite de quoi il conclut:

b

14 M. Brewster Smith, 1972, p. 93-94.

{-’
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”Psychological\:}périments are supposed to be standardi-
zed, controlled, replicable, objective. These experimen-
tal .sessions were—ungggstandardized, uncontrolled, diffe-
rent, heterogenous. - ychological experimenters are sup-
posed to be inflexible, mechanical, "programmed', standar-
dized in their behavior. These experimenters improvised
and adlibbed and were nonconforming, different, variable
in their behavior. . . ‘

"The resemblance between this experiment as observed

and the experiment as it is usually reported is at best

a likeness between distant relatives in an extended fami-

ly .

”Wﬂ%t seem to be standardized are our collective

i1lusions -about the "standardiged" experiment and the
. : i

"standardized" experimenter.'

11 faut en plus mentionner les erreurs dans la cueille

des données voire méme 1la création arbitraire de données. Azt

et un groupe de collabo-rateurs16 découvrirent que lorsque les.ex-

périmentateurs (étuﬁiants cu assistants) sont dans 1'impossibilité

160

tte

in

de réaliser une procédure expérimentale et de recueillir des don-

nées, une large proportion de ceux-ci modii}ent la procédure expé-

rimentale ou encore fabriquent de facon arbitraire des données

- A . S
Les réalités que nous venons d'examiner ne. sont pas-récen-

tes; déja en 1959, W. 1. Whyte‘dans son livre L'Homme de 1'orpani-

sation, mentionnait: P . \

N

1.3

\\\\L_‘ ‘ ' N

15 N. ;xeidman, The Social Nature of Psychological Re-
search, New-York, Basic Books, 1967, p. 106.

/' |

16 N. H. Azrin et-al, The Control of the Content of Con-

versation Through Reinforcemen® dans Journal of Experimental Ana-

Tysdis of Behavior, vol. 4, 1961, p. 25-30.

o
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"Pour les sciences sociales en particulier, on ﬂéigﬁde la
méthodologie la route vers la gloire et ceux qui ont le
plus de chances de réussir dans ce domaine sont ceux qui
verront le mdins ces hommes qu'ils sont soupgonnés é&tu-
dier. De nos jours, on considére en quelque sorte qu'il
ne convient pas au grand sp&cialiste en science sociale
d'aller interroger les gens:lui-méme. C'est une tdche que
1'on confie de plus en plus & des hordes d'enquéteurs,
afin de permettre au grand homme de se consacrer unique-
ment a 1'analyse. Quand les jeunes parlent de la "recher-
che soghistiquée”, c'est 4 ce genre de choses qu'ils pen-
sent,"17 } .

. o~

Les choses n'ont pas beaucoup changé depuis. Quatorze ans plus

tard McGuire parle de: Q\

"...scientific entrepreneur's massive project in which
assistants bring him computer printout, inches thick."18

Pour récapituler il est reproché au chercheur dans la con-
duite de ses recherches de dépraver l'approchelséientifique, et
ceci de.la fagon suivante: ) '
a) par une surenchére d'expérimentations "gadget'; .
bj par un arrangement de procédés expérimentaux qui chefchent a
prouver des véTités triviales;

c) par une altération des données et cela dans/le but d'abouti;‘a
la vérification des attentes. |

A un autre niveau on s'interroge sur les aspects déoﬁtolo—
giques de l'expérimentatisn en psychologie sociale. 11 est reﬁro—

ché aux chercheurs de n'accorder aucune considé&ration aux consé-

quences potentiellement néfastes pour les sujets qui peuvent ré-

°

17 W. H. Whyte, L'Homme de 1'Organisation traduit par Y\
Riviére, Paris, Plon, 1959, p. 307.

18 William J. McGuire, 1973, p. 453.

J

4§ | 2

Y

™



162
sulter de leur participation aux expériences élaborées par les
psychologues sociaux. Dans ce contexte on attache une attention
particuliére au fait que de nombreuses expériences contiennent un
glément de duperié (deception}. C'es£ d ce théme que nous consa-

crerons la prochaine section.

B. Le sujet humain dans la recherche psycho—§ociale

La question des sujets dans 1'expérimentation psycho-so-

L]

ciologique a &té abordée sous de nombreux aspects. ‘Nous avons vu -
au chapitre-brécédent les difficultés pou} une méthodoiﬁgie éxpéf
rimentale‘calquée sur la science de la physique de la fin de XIX

idme siécle d'arriver 3 des résultats valides lorsqu'elle utilise

des sujets humainslg. Nous avons constaté qu'il y ‘avait un para-

doxe dans le fait que cette méthode, tout en s'attendant que les
sujets se conduisent librement, s'appuyailent sur une conception
déterministe et mécaniste cde 1'&tre humain. Ce paradoxe a &té

souligné en particulier par Secord?l,

a
9’

19 Ces difficultés ont particuliérement &té examinées par

Lee J. Cronbach, Beyond the’ Two Disciplines of Scientific Psycho-
lo dans American Psychologist, vol. 350, 1975, p. 116-127.

om Harré et P. F. Secord, lhe Explanation of Social Behavior, To-
towa, New-Jersey, Rowman & Tittlefield, 1972, vi-327p. .
Rom Harré, The Ethogenic Approach: Theory and Practice .dans Ad- &
vances in Experimental Social Psychology¥, vol. 10, 1977, p. 283-
314. : ' -

!

20 Paul F. Secord, Person Attributes in Social Psychdlogy
Theory and Paradigms dans Representative Research and Social Psy-
chology, Vol. 7, 1576, p. 140-146. :
Paul F. Secord, Social Psychology in Search of  a Paradigm dans
Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3, 1977, p. 41-50.
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1. La tromﬁerie; ses conséquences et ses alternatives

Au plan déontologique c'est, en 1964, la réaction enflam-
mée de Diana Baumrind vis-a-vis 1'&tude de Milgram sur '1'obéis-
sance qui dénna le signal de départ d'un- débat qui continue, sous
des formes différentes, d'agiter le milieu de la recherche en psy-
chologie sociale.

Baumrind s; porta a la.défense de la dignité des sujets
en soulignant les risques de tgoubles psychologiques quegpeuvent
développer les sujets qui participent 3 une expérience qui les a-
méne 3 rabaisser leur estime de soi. Pour Baumrind il y a de bon-
nes raisons de croire qu'au moins certains sujets "obéissants'

sont sortis d$ 1'expérience de Milgram avec une image dévalorisée

d'eux-mémes, obligés de vivre avec 1'idée qu'ils étaient capables

-de céder 3 une autorité destructrice au point d'infliger une gran-
> P £ g

de douleur 3 un autre &tre humain. L'analyse de Baumrind affir-
mait le thése selon laquelle 1la légigémi;? d'un traitement expé-

rimental potentiellement nocif pour les fujets devrait &tre dic-

~tée par sa pertinence, pertinence qu'elle contestait dans le cas .

de 1l'expérience de Milgram.

Elle concluait son commentaire en affirmant des doutes
sur le bien-fondé 'de telles expérieﬁces quéls qﬁe soient les ef-
forts qui pour}aient étre faits afin d'en diminuer les effets né-

fastes:
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“"From the subject's point of view procedures which involve
loss of dignity, self-esteem, and trust in rational autho-

rity are probably most harful in the long run and require
the mOStZEhoughtfully planned reparations, if engaged in

at all."
Milgram n'allait pas tarder 3 répondre et 3 justifier le bien-
fondé de son expérience:

"If there is a moral to be learned from the obedience

study, it is that every man must be responsible for his

own actions. This author accepts full responsibility

for the design and execution of the study. Some people

may feel it should not have been done. I disagree and

accept the burden of-their judgment.”22 o

Dans le contexte des anndes 60 et le climat surchauffé de.

1
Vietnam, cette discussion allait prendre un caractere passionné

la lutte pour les droits civils et la contestation de la guerre&u
Toutefois le débat a eu pour effet positif d'éveliller les cher-
cheurs 3 1a dimension déontologique de leur pratique, ce qui n'é-
taip pas le cas quelques années aubﬁravant. Par exemple, lors
d'unc enquéte faite au cours de 1953-1954 aﬁprés &e 143 institu-
tions disgensant des cours gradués en psychologic, De Palma et
DarE constataient q&e de l1'opinion générale les cours de déontolo-
gie devaient se limiter aux étudiants que sec.destinaient alla pra-
tique clinique: . ‘

4

&

21 Diana Baumrind, Sbme.Thoughts on Ethics of Research:

After Reading Milgram's Behdavioral Study of Obedience dans American

Psychologist, vol. 19, 1964, p. 423.

. 22 Stanley Milgram, Issues in the Study of Obedience: A °
Reply to Beaumrind dans American Psychologist, Vol. 19, 1964,
p. 852. '
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"It was felt that ‘the problem of professionmal ethics was

not so important for departments whose program is orien-

ted toward psychology alond."Z3
Les commentaires regus par les responsables de 1'enquéte tradui-
sent une absence comﬁléte de préoccupations pour les cours d'éthi-
ques professionnelles en recherche. "~ 11 y avait alors un fort dou-
te quant 3 la pertinence‘d'un tel cours pour les &tudiants s'o-

rientant vers la recherche expérimentale. On retrouvait le type

de commentaires suivants: )

"Our program is exclusively experimental in aracter ,
consequently a course in ethics would be of lijited value
for us. In a department offering graduate training in
clinical psychology and for other applied areas)\ I belie-
ve such a course would be valuable. It does seem—that
such a course shQu}d be a requiEid, zero credit course
offered at the graduate level."

Le débat Baumrind-Milgram va &tre relancé par Kelman dans ////f/

son texte Human use of human subjects25 par le biais d'une remise

en question de la tromperie dans les expériences en psychologie
sociale. Kelman reprend de fagon plus élaborée les interroEﬁ;&ons
que posaient Edgar Vinacke en 1954 dans un court texte sur les

conséquences-qui pouvaient découler de 1'usage de plus en plus ré-

- pandu de 1l'utilisation de la dissimulation et de la tromperie dans
1 - ’

les expériences psycho-sociales:

\

23 Nicholas De Palma et Réieigh M. Drake, Professional E-
thics for Graduate Students in Psychology dans American Psycholo-
gist, Vol. II, 1965, p. 533.

24 Nicholas De Palma et Raleigh M. Drake, 1956, p. 555.
‘\ Ja - . »
25 Herbert C. Kelman, Human Use of Human Subjects: The

Problem of Deception in Social Psychological Experiments dans Psy-
chological Bulletin, Vol. 67, 1967, p. T-1T. x

I3 ’/
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"Do sub really fell happy that their experiences in
some of these emotionally stressful experimental situa-
tions, even after a standardized attempt to reassure them?
What possible effects can there be on their attitudes to-
wards psychologists, leaving out entirely any other con-
sequence? Beyond this, what sort of reputation does a
laboratory which relies heavily on deceit have in the uni-
versity and community where it. operates? What, in short,
is the proper balance between the interests of science and
the thoughtful tEgatment of the persons who,  innocently,
supply the data?

Reconnaissant que la tromperie &tait devenue presqu'un
trait banal dans les expériences en psychologie sociale, Kelman
rejoint Ring27 1oq§qu'il affirme que les psychblogues déploient
de plus en plus d*ingéniosité ) &laborer des situations de plus en
plus trompeuses et note queé certaines vont jusqu'd utiliser la
tromperie au deuxi2me degré, méme au troisieme degré. Ainsi 2
1'instar de Ring, Kelman stinquiéte qu“on.utilise la tromperie
avec tant de naturel et se demande si -l1a recherche n'est pas éen
train de former une génération de chercheurs pour qui il ne leur
viendrait pas 34 1'idée qu'il y a d'autres moyens de mener des eX-
périences en psychologie sociale:

"I sometimes feel that we are training a generation of
students who do not know that there is any other way of
doing experiments in our field - who feel that deception

is as much de rigueur as significance at the .05 level.“28

Comme Baumrind 1'auteur se demande si la quantité et le type de

£

26 W. Edgar Vinacke, Deceiving Experimental Subject dans
American Psychologist, Vol. 9, 1954, p. 155.

27 Kenneth Ring, 1967, art. cité.

28 Herbert C.  Kelman, 1967, p. 3.

~0
.
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~dans le laboratoire de psychologie sociale:
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tromperie ne peut &tre remplacée par d'auéres choix.

Les préocéﬁpations que Kelman souldve dans son texte se
situent 3 trois niveaux: les implications morales, les implica-
tions méthodologiques et les implications pour 1l'avenir de la pSy-

chologie sociale.

n " Sur le plan moral, en plus de s'inquiéter 3 1'instar de
L)

Baumrind des conséquences possibles découlant de la tromperie,

Kelman pose une question de moralité générale et.s'inqﬁ{éte du+
féit que la relation qui s'instaure entre l'expériméntateuf et le
sujet repose sur de faux renseignements ou des omisSibns importan-
tes de la part d'unvdes partis; Tout se passe c;;ﬁe si les criteé-
res de moralité soéiale habituels n'avaieﬁt'plus_a s'appliquer

"We tend to regard 1t as -a situati that is not quite
real, that can be isolated from the rest of life like a

play performed on stage, and to which, therefore, the .
usual crlterks for ethical interpersonal conduct become .
irrelevant.

A la suite de quoi il conclut:

"We are living in an age of mass societies in which the
transformation of man into an object to be manipulated at
will occurs on a mass scale, in a systematic way, and un-
der the aegis of specih%azed institutions deliberately

aaaiiTed to this task.”
Ce dernier point sera repris plus tard par Schultz dans son texte

29 Herbert C. Kelman, 1967, p. 5.

30 Herbert C. Kelman, 1967, p. 5.

F
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‘Sur le plan méthodologlque Kelman craint qUe 1 usage Té -

petéQ&e la trlcherle ait comme conséquence qu 'on généralise 1'1dée

. que fe% psychologue5"soc1aux sont des gens qu'on ne peuthcrnlre

périmentales alternatives qui dispenseraient l'expérimentateur d'y

sur. parole et par conséquent il me. sera pIﬁs p0551b1e de trouver
des su;ets "naifs". Ainsl les sujets vont av01r de plus ‘en plus

tendance 3 se méfier et A chercher leur propre interprétation de’

la situation exper1menta1e Cela va aussi avoir del conséquences

auto- destructrlces sur Ia discipline et dégrader de plus en plus

3

les rapports entre experlmentateurs et su;ets

Dans le but de resoudre 1e probléme Kelman propose trois

mesures: la prise de’ consciefce du probléme, 1'élimination des

effets négatifs de 1a tromperie et la recherche de techniques ex-

-

recourir. Parmi ces techniques 1'une des plus prometteuses lui
P ‘

4

-semble &tre le jeu de rdle (Role -playing). La méme année, M. S.

'Greenberg32 tenta de demontrer de fagon experlmentale qu'une ex-

~ . . 168

perlence (en l'occurence celle de Schachler33 sur 1'effet de 1'an-

e

xiété sur l'afflllatlon), qu'elle utilise la tromperie ou.le Jeu
de rdie, arrivait i des résultats similaires.

.31 Duane P. $E£;:;z The Human Subject in Psydhologicali
Research dans Psychological B gln ‘Vol .25 1969 p Z14-7218,

"32 M. S, Grégnberg, Rnle ﬁ&aylng ‘ An’ Alternatlve to De-

'cept10n7 dans Journal of Personality. a_H Soc1a1 Psyéh 0gy, - _Vol~

7, 1967, p.-15Z-I57.

13

33 S. ‘Schachter, The Psychology of Affllzatldn Stanford
Stanford Unlver51ty Press, 1959 141p -

- . -
. L . . ER e . ¢
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de Greenberg. Freedman s'opposa et affirma -que le jeu de r6le a-

vait une valeur limitée pour la psychologie socia}é’ezSETiqentale
et remettait en question que celui-ci puisse atre une technique
alternatlve a la tricherie.

"Role playlng tells us wh men think they would do. It
does not te%i us.what men 1d, actually do in the real
situation. . oo

CEn fait, -deld de la Temise en cause du }eu de rdle comme tech-
nlqu é 1me o\adequate, le texte de Freedman est un ardent
1|

plaldoyer pour proche trad1t1onne11e

"Because they occur in a laboratory, because the subject
knows he is & subject, it is difficult to produce realism
and spontapeity in the laboratory. But it is not impos-
siple. Carefully designed experiments, skilled experi-
menters, and ingénious manipulations can make laboratory
experiments extremely rigllstlc and cause the subject to
respond spontaneously

Par son artlcle Freedman allait déclencher un débat -(dé-

bat stimule par la mise sur pled par l'A P.A. d'un comité dont la 4

tache était d'établir un ‘code déontologique concernant les sujets

humalns) qui allait prendre la forme de toute une sér1e d'expé-

rlences empftiques plus ou moins concluantes qui ont essayé de dé-.

montrer ou d'infirmer que 1:)jeu de rdle soit une technique &ippro-
%6 .

grlee poufil'expérlmentat1o en psychologie sociale Hendrick,

34 Jonathan L. Freedman, Role,Play

sensus dans Journal of Personallty and\ Spcia sychologz, Vol. 13
1969, p. 114 . :

35 Jonathan L Freeman, 1969, p. 113-114. . Lo

36 Pour une revue de la questlon sur ce débat on .consulte- .

) e
v ! LT
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77,1977, p.:,:i;?h. .
. . . .
. 37 C endrick, 1977, p. 454. ‘
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sur la question, déclarait: A
"Both Alan Grosts (the aftion editor) and I were stuck by
the wide discrepancy in|opinion of two reviews which were

obtained. -Clearly the VYalue of role-playing as a mg;ho- .
dology, or lack of value\, was not-a settled issue.

a4 1'ouverture d'un Eymposiu

boucher sur une discussion stérile

e E/QbTéme de fond posé au départ par

Kelman disparaissait sous un amas d'études empiriques contradic-

question allait

) anJ aucune

toires. D'un probldme ale/on aboutissait 3 un

probléme de technique.

De cet amas d'articles nous pouvons extraire quelques étu-
: ‘ A\
des cherchant 3 préciser 1l'ampleur de 1l'utilisation de la triche-

rie dans les protocdles expérimentaux. I1 se dégage de ces &tu-

es38 une progression constante de l'utilisation de\Za tricherie.

T

Clyde Hendrlck Role-Playing as a Methodology for Social
Research: 7¥Tmmm051um dans Personality and. Social Psychology Bul- -
Tetin, Vol. 3,977, 454758,

Edward KXupat//A Retassessmerit of Role Playing as a Tech-

nique in Socidl Psychology dans Personality and Socidl Psychology
BUIlet1n VoI. 3, 1977, p. 498-504.

Stephen G West et Steven P. Gunn, Some Issues of Ethics

and Social Psychology dans Amerlcan Psychologlst VoI. 33, 1978,
p. 30-38.

Arthur G, Miller, Role Playlng. An Alternatlve to Decep-=\-
tion?; A Review of the Evidence dans American Psychologist, Vol.

. 38 Le recensement ‘de L. J. Stricker relaté dans The True. ¥
DeCeiver dans Psycholog1ca1 Bulletin, Vol. 68, 1567, p. 13-20, i
indiquait.qué I'emploi qu'on faisalt de la trlcherle var1 it selon
le domaine de recherche. Ainsi op trouvait i'utilisatioh de la
tricherie dans 80% des &tudes.portant sur la conformité, élai des

études de dissonance cognitive, 50% au niveau des expérignces fai-
tes au sujet de la prise de décision (decision making) et enfin
40% dans ‘les recherches sur 12 changement d'attitude. J. Seeman
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‘“—~_tton. .Argyris et Schultz souldvent chacun un aspect particulier
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I1 se dégage aussi que dans certains secteurs dé recherche son u-
sagé est trds répandu,_jusqu'a 80% dans.léggfs‘des Etudes surrla‘
confarmité.
Parmi les opinions é&mises entodrant les qspeﬁfs déontolo-
giques de la recherche, toutes ne se sont pas limitées a discuter
la pertinence d‘utlllserxeu non le jeu de rble comme alternative

3 la tricherie. Les textes de Argyris de 196839 et de Schultz en’

196940 se veulent une réflexion en profondeur sur la place des su-

jets dans le laboratoire et sur la signification de cette situa-

L
de la nature de la relation sujet-chercheur et de 1'image que la

recherche se fait des sujets qu'elle emploie,

'ET\\gf sujet et le laboratoire’/// . ’ . _
‘.-‘ . ’ . . ‘

Argyris, faisant remarqudr que la rigueur est au chercheur

) . o
ce qpéti'efficacité est au chef d'entreprise, montre que la rela-

-tion de dépendance du sujet vis-3-vis l'expérihentatéur“dﬂg Homo -

N

pour sa part dans Deception in Psychological Research dans
American Psychologist, Vol. 24, 1969, p. 1025-1048, Tit une compa-
Taison de I'incidence de la tromperle entre les années 1948 et
1963. Son étude révéla (une fois combinées les revues Journal of

qu'elld €tait en 1948, la pratique de la trlcherle Etait
sée A 38.17% en 1963. Enfin E. Krupat (1977, art,; cité) inven-
ia 260 études de laboratoire rapportées dans TH of Perso-
lity and Social Psychology «de 1975 et dans Journal- gf Experimen-
%—T“SUUTHT‘PBYthUtngfﬁE—IQT5 et découvrit que 65%~d€’ﬁes études

utilisaient d un degré ou a4 un autre la tromperle

. Personality et Journal of Abnormal and Social Personality) que.
%“’ﬁ
\
0

" 39 Chris Argyris, Some Unlntended Consequences of Rigorous
Research dans Psychological Bulletin, VoIl. 70, 1968, f}/lSS ~197.

40 Duane P. Schultz, 1969, art. cité,
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logue 3 la relation qu'un employé a vis-a-vi$ son patron.

nThese conditions are remarkably similar to those top ma-
nagement defines when designing an organization. Top-ma-
nagement researcher ines the worker's (subject's) role
as rationally and clear as possible (to minimize having
to draw from a select population, thereby reducing the
generalizability of the research findings); provides as
Jittle information as possible beyond the tasks fthereb
minimizing the time perspective of the subject); and de-
fine's the induycements for particiRating, a plea for the
creation of knowledge, or money."41 :

i

*Ainsi 1le process? de recherche tend 3 placer le sujet dans une
situation qui est similaire et qui posséde les caractéristiques
les compoftements adapf%tifs des sujets.a la situation expérimen~
tale ont de nombreux points en'Com@un avec ceux des ‘employés ﬁ'une
entreprise. -Certains sujets v\\t/s'édapter en‘devenantdépendént
et en se madelang le plus possible aux consignes de 1'expérimenta-
teur. Orne montré que les sujets é€taient préts.é to}ﬁrer uﬁ ni-
veau élevé d'ennui et d'inconfort et cela aussi 1onétemps que

1'expérimentateur 1 exigeait.&'

A 1'opposé, d'autres sujets vont tenter de vaincre 1'expé-

41 Chris Argyris, 1968, art. cité.

. 42 Orne donna 3 chacun de ses sujets deux mille feuilles
comportant chacune 224 additions. Cinq heures aprés le début de
1'expérience les sujets travaillaient encore assidOment et au-
raient continuer 2 travailler si 1'expérimentateur ne les avait
pas arrétés, . On retrouvera 1'expérience de Orne dans M. T. Orne,
On the Social Psychology of the PsyBhological Experiment: With
Particular Reference to Demand Characteristics and their Implica-
tlons_dans,Amqylcan,Psychologlst,_¥91. 17, 1962, p. 776-785.

d'une relation superviseur-subordonné. Argyris fait remarquer que

P
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r

rimentateur et essayer de fausser. ou de donner le moins possible
. -,
de données utiles. Une &tude de Gustav?> portant sur 251 étu-

diants indiqua qu'approximativement 40% de ceux-ci expérimentaient *

une attitude négative allant de 1'ennui et 1'irritation 3 la

crainte et 1'arxiété. La plupart d'entre eux exprimaient ouverte-
. . L e L T

ment qu'ils n'auraient jamais participé 3 1'expérience- comme sujet

volontaire., Argyris a alors raison de souligqgr les implications
. i ' ’ <~ ‘
d'une généralisation des procédés expérimentaux 3 la socifté: - ==

""The generalizations from rigorous research studies of the
‘types described above ought to "work" only in life situa-
tions jwhich are original data were collected. The analogous
ions are thése that contain authorjtarian relation-
Jand provide for social'is?iﬁg}on off the partici-

sion que la psychologie sociale a du sujet humain.\ Si Argyr
poihfa la dimension shpqrviseur-subérdpnné du rappor dans lézhell
n lgquelie
le sujet humain est-vu comme une‘m ch?ne A recevoi des ;t' uli et

4 donner des réponses.

:
T

43 -A. Gustav, Student's A t[tu es‘Towérd'CSMpﬁlsory Parti-
cipation in Experiment5 dans Journal of Psychology, VoI, %3, 1962,
p. L19-125." ' [4 \L o » , co -

f' &
44 Chris Argyris, 1968, p. 190.
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¥ . .
"This image of the subject-as-object is reinforced by the
mechanomorphic tentencies of behaviorism whose model of
man is that of an organic machine - an fnanimate, deter-
ined, reacting, empty grganism.\The tendency to view
ubjects as mechanical lobjects to oked, prodded, ma-

n ulatéd,tand measured| causes the experimenter-subject
dyad to be‘tof the order\of Burber's I-It relationship."4>

Vu de cette fagon le suje{ hymain n'est pas une personne ni un in-
dividu mais plutdét un éﬁjét‘ananymelutilisablé. Le ghercheur
_(1orsqﬁe ce 4'€3t pas un-assistant), étant tellement préo‘puﬁé-
d'amasser "objectivenlent" des donnéés, ne porte qu'une,attgﬁxion

accessoire aux beéd{ s de ses sujets:

"Perhaps we are so used to the anonimity of subjects-as-
objects and to their function_as-a mechanical source of
data that we fail to regogniz the need.for concern about
them as human beings.”4 oo ’

PO . >Q
De fait, la motivgyg;n, les intérétd, les désirs du sujet . )

Vis-é—vi} 1'expérience soﬁtjconsidérés commgfdes é1léments non;per-'
tinents, plus encore, ils songé?ghﬁidérés comme des variables per-
turbatrices qu'il faut conttrbler et &liminer si possible. L'iﬁ—

portant, nousrltavﬁns vu dans le chapitre précédent, c'eét de ma-
ximiger la, validité du protocole'fxpérimental. I1 faut encore a--

jout?ﬂ cela,

légance. du, protocole expérimental plus grandes sont les chanrces de

e le mentigfge Ring#7, que plus grande est 1'S-

Pl

-

succes, . °

Todutefois si le contrdle est "The Name of the Game", le
L) Fa .

b

45 Buanie P. Schultz, 1969, p. 217.

- 46 Duane P, Schultz,'ii:§, p. 223,
T 47 Kg;Feth Ring, 1967,>4aTt, cité:
ot ‘ T . . . "
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sujet doit demeurer libre (ou du moins en avoir 1'impression) 2
tout moment de choisir ses actes. Comm? Argyris le mentionne

c'est comme si l'expérimentateur ¥t 3 son sujet:
"I want to design the environment in such a way that wheny
“Jyou enter it, I will have done my best to have induced
you to behave as I predicted you would. However, I must
be certain that if yo# behaved the way I predicted you . t
would, it was because you wanted to, because the choice
was genuinely yours. . :
' In order fo maximize this possibility, I must design
the entire experiment rigorously and keep all of the ke¥
elements of Ahe design secret from you until you have fi- :
® . nished participating in it, Also, I cannot permit or en- N
courage you to learn (ahead of time or during the experi-
ment) anything about the experiment; I cannot encolurage
you to confront'it, or to alter it. The only learning
that I permit is learning that remains withifi the purpo-
.ses of the experiment. x o
The experimental conditions, may be summarized as (a)
high articulation and advocacy of my position (i.e., sta-
ting theory, deriving precise hypotheses) coupled with (b)
high unilateral control over yoﬂ (as subject) and (c) se-
crecy about goals,, putposes, and ésign of the experiment
leaving you a momert off free choide." 8 . \

Donc la seule.fagon que l'expérimentateur a d'assurer une
' e

validité interne 2'soh protocole expérimental est de priver ses

1‘.

sujets d'une“partiefge 1'information et de les tromper sur ces ob-
. A '
jecti%sz Dit autxémqnt, la seule facon de reproduire la Té€alité _’//’
N v .
c'est de mentir ou de tenir cachée cette réalité. Du cqté de Y

1'expérjmentateur ce dernier doit lui aussi freiner toute motiva-
. ' . b ]

4

tion%gei onnelle. ' I1 ne peut intervenir d’idne autre fagon que
e

celle que lui dicte son design expérim

tal. Ainsi la seule au- //

torité qui' dicte et définit les (conduites et les rapports dans le

LY

R 48 Chris Argyris, Dangers in Applying' Results From Expefi-
‘tal Social-Psychalogy dans American Psychologist, vol. 30, 1975,

AT , .
. ' LT e / ~ T

ﬁ-_—-*-.bl.__ 'ﬂ_ T L) A'?‘ .‘ . . i ) .' . /\
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laboratoire, autant celle de l'expérimentateur que celle du sujet,
. r

S

e

c'est le plan expérimental,

3. Le rapport social sujet-expérimentateur

Nous avons jusqu'giﬂiiffenant consi{déré le sujet en tant -

qu'individu isolé aux prises avec la machine, expérimentale. Dans

?@?ﬂ la-

un rapport

boratoiré) le rapport sujet-expérimentateur est ngﬁmga
métho@ologidue mais un rapport social. Tdus deux, 1'expérimenta-
teur et le sujet, font partie d'uhe'société qui définit leur rdle,
leur statut, leur pouvoir. Les cherq&gurs sont un pouvoir et une
légitg;ité qui prennent leur sourée dans 1la sOci?gé dont ils sont
4 1a fois les acteurs et le produit, Nous allon; maintenant con-
sidérer le manque de pouvoir des sujets sur la reéherche sociale
et ses-implifations.

| Comme le mentionne Kelman, les sujets sur lesquels portén
ia plupart des recherches sociales proviennent habitueilement de
couches de la société ou des secteurs insti%ufionnels les plus dé—

pourvus de pouvoir49. Par exemple une bonne quantité de recher-

“ches sont faites sur des groupes désavantagés de lq.sotiété:' les

enfants. les personnes recevant de 1'aide "sociale, les patients
3 3

d'institutions de santé, les délinquants ou crimiﬁels, les E3~—

- - - R * !
S . veaux étudiants, les nouvelles recrues dans les forces armées,

al

|

'_\ - N ' .
g.dgaﬂiygert C. Kelman, The Rights of the Subject in Social
Research: Ar/ Analysis in Terms of Relative Power and Legitimacy.

dans American Psychologist, vol. &7, 1972, p. 3950, H\t)
' -

o
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,etc.‘ Ce sont la p;upart'du_temps des groupes-dépendantsvpér rap-
port & 1'institution. Les individus sont habituellement, d'une ,
certaine maniére, captifs et’sans positipn\gs pouvioir personnel
réel. Ces populations sont par le fait méme-g}us disponibles,
moins en mesure -de s'opposer etlplus faciles'é récbmpenser (en
leur offrant par exemple la possibilité de bénéficier d‘avantagesA
(A”’particuliérs ou encore de 1'approbation des autorités en place).
~La faiblesse de leur pouvoir se situe également au niveau
de 1la problématidue qui suscite la recherche dont -ils sont 1'ob-
'jét. Cela est particulidrement évident pour les employés d'usi-
ne, les groupes.minoritaires, les pays sous dépendance étrangere.
pans ces cas, les sujets ont de foftes chances que les résultats
bénéficieqffln ﬁremier lieu 2 d'aufres‘intéréts.que les leurs.
. La limite de leur pouvoir est encore réduite par l'absence
. ‘d'influence qu'ils ont au sein de la struﬁture de recherche. 1Ils
n'ont dans la plupart des cas aucune possibilité dqﬂs'opposér a
des procédures qui leur sont potentiellement dommage;bles. Les
sujets en acceptant de participer 3 une expérience abdiquentf%mﬁ‘
plicitement tout pouvoir de juger ou de critiquer ce ﬁui a trait 3
la conduité de la recherche elle-méme. ;1 n‘eét pa;z%%rmis a ce-
lﬁi qui accepte de participer a une enquéte'd'exprimer uné/;pinion
sur le questionnaire (du moins ses oﬂaections sont considéréés‘
comme non pertinentes)-tout comme il n'est pas permis aux sujets
d'une expérience de vouloir introduire des modifications a la pro-

cédure ex rimentale. Cela est d'autant plus vfai.lorighe lés.su-

-
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jets appértiennent é un groupe social qui lui-méme n'a aucun pou-
vdrr sur 1' 1nst1tut10n qui produit ou commandlte 1a recherche., Si
on ajoute a cela la croyance de la part du su;et qu'il doit colla-
ﬁorer au nom de 1'avancement de ia science, celui-ci se sent enco-
re moins libre d'émettre tout commentaire quel qu'il soit. Les
expériences de Milgram de 1963°0 sont alors explicable non par
une nature humalne obélssante mais par les conditi s socialés qui
privent le quet de tout pouvoir réel sur la 51tuat15n ans la-
quelle il se trouve. Il ne lui reste que deux solutiops: s
plier plus ou moins passivement aux exigenées qu'oh lui impose ou
tout refuser, ce qui é‘une certaine fagon équivaﬁt a une révolte

contre la société qui le place dans une situation d'absence de

. pouvoir.

Dans le cas de la tromberie, le sujet entre dans une Te-.

. lation ol son manque de pouvoir est accru du seul fait qu'on le

prive ou qu'on fqlsifie'une partie de l'informafion pertineﬁpe a
la situation dans 1aqﬁe11e i1 doit &voluer. Dans certains cas le
scientiste s'introduit dans la vie de ses sujets sans lui donner
le choix de participer ou non.

Kelman donne deux exemples dans son textes de 196751. Le

& . } &

@ .
\> ¢'_ T 50 S Milgram, Behavioral Study of Obedience dans Journal

~ of ‘Abnormal and Social Psychology, Vol. 67, 1863, p. 371-378.

51 Herbert C. Kelman, 1967, art/ cité. L

L
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52

premier est l'ekpérience.de Mulder et de Stemerding®‘ qui eut lieu

en 1963.. Les chercheurs convoquérent 3 une réunion les commer-

gcants de détail d'un certain nombre de villages hollandais. Au

cours de cette réunion on les ihformait qu'une grand% compagnie
projetait 1'ouverture d'une chaine de supermarchés. ~Dans cette
situation de menace évidente on. disait aux sujéts qu'id était ‘tres
probable que leur village serait choisi, ce ;ﬁi provoquerait une
baisse importante de leur chiffre draffaires. P1u§ tafd il ne'fut .
jamais Tévélé aux sujets qu'il y avait eu manipulation expérimen-.

tale.

Le second cas relaté par Kelman est celui de 1'expérience

de Bramel53 qui par 1'usage de la tromperie, a amené un grbﬂpe
d'étudiants- 2 croire qu'ils-&taient excités sqxuellementlpar des

photographieé‘d'ﬁommes.ﬁaCpntrairementﬁau premier exemple on ré-
véla la tromperie a la fin de l'éxpérience. Cependant nous
Croyons avec Kelmaﬁ qu'il y a lieu de s'interroger suf 1'éventua-
Iité de conséquences néfastes 5our les sujets.

Il est Eertain'que la'grande‘majorité des cas de tromperie

rencontrés dans la recherche n'atteignent pas un tel degré de gra-

vité: toutefois ils font clairemeni ressortir le caractére social’

[

52 M. Mulder et.A. Stemerding, Threat, Attraction to
Group, and Need for Strong Leadership «dans Human Relations,
VoI, 16, 1963, p. 317-334. ‘ - T

53 D. Bramél, A Dissonance Theory Approach to efensive

—Proiection dans Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol.

3

T, —p. 121-179.
: ' ¥
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du rapport chercheur-sujet et de la miééfen application des procg-
dés expérimentaux, caractére social quifest trop souvent‘masqué'
dans les recherches en laboratoire. | .

Ces-deux exemﬁf@b montrent que l'utilisation de la trompe-

rie dans la recherche dépasse largement la querelle sur la perti-

nence d'utiliser une technique comme\le jeu de role, Ils montrent

. aussi que les aspects déontologiques de la recherche vont bien au-

.dant devient un partenaire actif dont les avis ont .un #mpact dé-

terminant sur la conduite de la recherche. Le rabport de pouvoir

.deld d'une étude empirique qui tenterait de démontrer la supé&rio-

rité d'une teéhnique‘sur une autre. Il n'y a pas de doute que

dans les deux exemples précédents 1'utilisation du jeu,de rdle au-

.

ralt pu aboutlr 3 des résultats autres que ceux produits par la

_trlcherle. Mais en aucun cas on ne peut justifier des blenfalts

sociaux qui justifieraient 1a mise en oeuvre de tels protocoles

expérimentaux,

Un autre exemple donné par Kelman54 du poids social rela-

tif.que les sujets possédent vis-3a-vis la recherche est le cas des

"eI:revues d'élites" lorsque la recherche ou 1l'enquéte porte sur
des personnages de haut statut (leader politique, patron d'entre-

prise). Dans ces cas le responsable de l'entrevue établit claire-

.mentlvis-h-vis son répondant qu'il le considére comme un expert

pouvant contribuer de fagon unique 3 la recherche en y apportant

ses connaissances et son expérience particulidre. Ainsi le répon-

o

A

54 Herbert C. jﬁi22?€,1972, p. 1004, '\\\\ _

*
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est aloTs inversé; le chercheur se trouve dans la 51tuat10n oh 5

d01t demander 3 son sujet de bien vouloir lui faire bénéf1C1er de,

I
son expertise', :

’ ' . ‘ .#

4. L'utilisation des rééultats de la recherche ’ .

Un dernier aspect-relié. au ﬁouvpir relatif.quc possédent:
les sujets participant 2 une'fechecche est celui de.l'utiiisatiow-
des résultats. Si la connaissgance c'est du pou%oir'(ccmme nous

venons de le voir dans le cas d'entrevues avec une él1te), 1a con-f
";f -
naissance produlte par la recherche est elle aussi dans une 1arge B

]

proportlon un pouvoir.

. ¥ ) N ‘ .ol -
11 arr-ive dan-s Plusieurs cas que la questiorﬁ 1'utilisa-

tion des résultats place les sujets dans une situat
o
tuelle: de laquelle ils ne peuvent sortir. Cela est particuliére-

conflic-

ment le cas, comme le note Argyrisss, 1or5due'1es employés d'une
entreprise se voient obllges de part1c1per A une recherche com-
mandée par .cette dernlére. D'une part les travailleurs sont en-’
couragés A &tre ouverts_mais pér contre dans la vie courante ces X

erniers ont appris par expérience que' le partage de I'informa-

tion et des connaissances pouvait.étre utilisé d& leur détriment.
. _
De fa1t il y a %souvent oppos1t10n entre d'une part les 1ntér&ts et

o les dé51rs des employés et d‘autre pdﬁw'ﬁes beso#¥ns et le fonc-

tionnement de 1'adm1n15trat1on qui patronne.la recherche. Cette '

dernidre a lropﬁortunité de:définirvles problémcs a laquélle'va )
- 7" T, ' . N o . .

. . - . I ~ [ . [4
¢ . \
LI P

" *‘s?)cm'is Argyris, 1968, p.ll‘91._’
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i
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s'adresser la recherche, dgnc va fai?e?en sorte que celle-ci soit
pértinente.& ses -intéréts particuliers, L'entreprise a en plus la

capacité et les ressoﬁrces de rendre utllés les résultats obtenus,

11 y a eln51 une poss1b111té’rée11e que s'accroisse la position

fournir les doanées--cela d 'autant plus que 1'information va dans .
une seule direction. . : T
- V B . 3 en'
Cette situation apparait encore de fagon plus claire dans e

i

le cas du projet Camelots?. Ce projet avait'étérau départ pré-
senté‘comme un projet de recherche fondamentale portant sur 1'étu-
de des?;ahses des conflits dans les pays sous dépendance &trangé-
ne. Ce&ui-ci §tant soutenu-par 1'armée aﬁéricéiﬁ% la probléma~
tique (indépendamment-des intéréts théorlques ‘réels des cher—

cheurs) fut formulée dans 1e'cadre‘d'une lutte anti-insurrection-

nelle. Ainsi les agences américaines, dans ce cas.du noins, €-

taient moins intéressées dans les causes économiques sociales ou

' neutrallsatlon (1nd1v1due11es ou collectives) de protestation.

N .

politiques du mécontentement populalre que dans les techn1ques de

-\

Courrilres>7 donne un exemple semblable de l'utlllsatlon d'anthro-
pologues par 1'armée frangaise lors de la guerré d'Algérie.

Les objectifs ne sont pas toujours exprimés en termes de

56 A ce sujet voir John Walsh, Theodore R. Valance et Ir-

-ving Louis Horowitz dans American Psychologist, Vol. 21, No. 5,

1968, 600p.

1966, p. 438-454,

57 Yves Carridre, Les Fils de la Toussaint, Paris, Fuyard,
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repre551on mais il arrive souvent que 1'effef sur les populatlons

étudiées n en est pas moins grave de consequences En guise
d'exemple "il faut mentionner les hombreuses enquétes et études(dui
portent sur ;éS»groupeg désa;antagés: CeslétudeE aboutissent dans
1a.p1upart des cas A‘ééfinif 1a pauvreté comme une sous=culture,

Selon cette explication ce sont les mentalltes et les attltudes

‘culturelles particuliéres qui sont a la source de’ 1a srtuat1on ma-

ter1e11e désavantagée des couches les plus pauvres de notre’ soc1e-

té. Cela a pour effet direct de rendre les plus démunis responsa-

bles de'leur propre situation. Une telle attltude a pour résultat

que les sarvices pﬁé&ics mettent sur pjed toute une.série de pro-

grammes (qui ont pour effet de d1m1nuer encore le pcuv01r des gens.

*
¥

concernes sur leur situation) dont 1le but est d'ellmlner la cultu-

£ -

r,re de la pauvreté sans éliminer la pauvreté matérielle elle—méme.

58

¥

. ées derniers éxemples soﬁlévent des questions qui dépés&
sent de Beaucoup le probléme de la ponne od de'la'mauvaisé utili-
sation des techniques de {echerchq de méﬁe que les problémes
strictement déontologiques. Cela pose la qﬁestion de Ia‘pfatique
scientifique comme pratique sociéle et la place des scientifiques
dans la société, Celé.implique aussi‘la question de la coneeption

du monde qui sert de postulat 3 la recherche, \¢é qui nous améne 2

parler du rapport qui existe entre science et valeur et par-éonsé—

58 A ce sujet on consultera Bernard Bernier, Culture de la

Pauvreté et Analyse des Classes dans Anthropologlca Vol. 16,
1874, p. 41-58. .

Ps
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quent entre science et société. La quéstion sera abordée sous
1'angle d'une appréciation de la thése de 1a "neutralité" de 1a

recherche.

- -

/

C. Le probléme de la “"neutralité" de la science

1. Orientations de v§1eﬁr ét_recherchés scientifiques N
| La question des'motifs en recherche souldve le proﬁléme du
désintéressemént de la science. Ici il y a tout un éventail de
posfﬁres philosophiques ol 1'on retrouve 3 un extréme 1'affirma-
tion selonrlaquelle le seul but de 1a étiénce est 15 connaissance.
Katz -est peut-&tre celui qui a affirmé 1le Plus explicitement cette
position: .

"Science for sc?enceé‘s sake is a slogan to which we must
adhere to preserYggas much independance as pogsib{e from
outside sources.”
Nous retrouvons 3 1'origine d'une.teilp_yositioﬂ le réve positi~’
viste d'une science sans métaphysique qui est souvent traduit dans
la-revenaication_d'ﬁne science sans idéologie qui prendrait 1la

forme de l'ﬁtiiisation neutre d'une techniqﬁé. L'idée d'une
‘science non affectée par les valeurs idéologiques Etait déji pré-
sente chez Max Weber. Elle a toutefois atpeint'son poeint culminant

.au début des années 60. Les prémices de cette nouvelle conscience

technocratique.a &té clairement exprimés au plus haut niveau poli-~

tique & 1'occasion d'un discours fait 3 1'université Yale le 12

59 Daniel Katz; Editorial dans Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 7, 1967, p. 343"
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juin 1962 par le'présidént John F. Kennedy:.
"What is -at stake in our econom1c decisions today is not
some grand warfare of rival ideologies which will sweep
the country with passion, but the practical management of
a modern economy. What we need are not labels and cli-
chés,*but more badic discussions of the sophisticated and
technical questions 1nvolxed in keeplng a great economic
machinery mov1ng ahead."0
Dit de fagon claire, 1le technologlque élimine 1°’ 1deolog1que
Cette positidn depuis Comte a &t& celle des positivistes.
| Seloh cette perspective, ce que l'on appelle objectivité
de la science, se réduit 2 1‘objéctivité de 1la méthode empioYée.
Pour le positivigte=e5t&objectif uni&uement les moyens logiques
employés 3 la critique des théories. Dit autrement est objectif
uniquement le procédé scienfifique et non pas le chercheur ni la
totélité des rapports sociauk Jdans lesquels il est inscrit. Dans
ce contexte gépistémologique, toutes hypothéses -peuvent foncidre-
" ment étre admises et soumises 3 .des tests cela indépendamment de
1eur portee morale ou soc1a1e
’ " Certes il existe la possibilité de dlscuter la décision
par 1aquglle on choisit une. position morale fondamentale. Par
exemple nous pouvons réfléchir aux consequences de la dec151on qui
est prise par tel ou tel scientifique de poursuivre telle ou telle
recherche partlcullére I1 est possible d‘examiner si elle méne 23

des actions néfastes ou non pour Tes sujets ou la société. Cepen-

dant, pour le positivisme, des discussions de cette sorte sont

60 Cité par A. W. Gouldner dans The Dialectic of Ideologx
and Technology, New-York, Seaburg Press, 1574, p Z50.
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considérées comme non scientifiques. Dans ce contexte, chaque
chercheur chdisit son objet d'études et les. questions qu'il pose
selon ses inclinations personnelles et suivant son orientation de-
valeur, 1'analyse et le processus scientifique lui—méme étant con-

,sidéré libre de toute valorisation. L'analyse doit se ﬁonformer ¥
au strict canon.des ﬁrescriﬁtions logiques de la méthode employée.
Ainsi le probléme des valeurélest‘limjté a la phase de la sélec-
tion des domaines d'intérét. | l

Dans la pratique une telle position débouche sur un plu-

~

rali'sme moral et sur un décisonnisme 's'appuyant sur un calcul des
cofits et des bénéfices.
La position du pluralisme &thique est celle adoptée par

Gergen. Il affirme qu'on ne peut imposér aucune position morale
ou éthique:

"What is being advocated here is that we accept the wide-

ly divergent ethical values within society on a par with

our own. By taking into account the multifarious ethical

realities of subjects, the public, and other psycholo-

gists, we avoid ethical impegialism and are likely to ma-
ke more balanced judgments."

Poursuivant, il ajoute qu'il peut €tre dangereux pour la psycholo-.

~

gie sociale d'adopter une position trop moralisatrice:

[SREREI
-

61 Kenneth J. Gergen, The.Codification of Research Ethics:

Views of a Doubting Thomas dans American Psychologist, Vol..Z8,
1973, p. 110. _ . .
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"I have argued that from a research standpoint, there is
little to merit the promulgation of the proposed ethical
principles...What is needed is factual advise about the
possible harmful consequences of various research strate-
gies.” '

Cette priorité que Gergen accorde 2 l'infonmationlfactuelle con-

cernant les conséquences néfastes qui pourraient résulter des dif-

férentes stratégies de recherche nous am?nent a corsidérer la po-

. l .
sition selon laquelle les blémes déontologiques pourraient

gtre résolus 3 1'aide de A'approche cofit-bénéfice. Selon cette

approche il s'agit de er le tort que peut subir le sujet en
relation des résultats produits par la recherche. Cette position
trouve sa récine dans la tradition utilitariste de Bentham et de -
Mills63, - - ;

La force de cette approche est évidente.' D'une part elle
s'inscrit dans, le courant fortgment majoritaire du ”decision:ma-
king'" et d'autre part elle se présente comme ﬁne approche fleiible
qui la-rend acceptable aux chercheurs quelle que soit lgur orien-

tation &thique; elle est d'autant plus acceptable que la décision

est laissée au chercheur individuel. Toutefois, comme 1l'affirme

62 Kenneth J. Gergen dans American Psychologist, 1973/

p.- 912.

63 On peut faire un rapprochement entre la théorie beha-
viorale du renforcement et de la punition et la méthode coflit-bé-
néfice. C'est ce méme esprit qui a servi de fil conducteur 2 Thi-
bault et Kelly dans le développement de leur théorie 'de 1'é&change
(exchange theory). Pour une &tude critique de'1l'utilitarisme dans
les sciences sociales on consultera W. Peter Archibald, Social
Psychology as Political Economy, Toronto, McGraw-Hill, 1978, bp.
16-31. -




188

64

Eisner ', cette approche a de nombreuses 1imites.' Non seulement

elle ne fournit aucun crit@re en vue de départir ce qui est &thi-
que des pratiques qui ne le sont pas mais elle rend impossible

la détermination de’ standard de comportements non admis par la

communauté scientifique,

Plusieurs autres difficultés s'ajoutent parm@ lesquelles
celle de peéer les'dommages possibles contre les bénéfices. Une
telle évaluationln'est pos;ible qu'a la cohditiop que tous deux
{désavantages-et bénéfices) soient quantifiableé et comparables.
Comment mesure-t-on la perte d'estime de séi (loss of self-es-

.2, teem} ou encore le développement de sentiments comme 1a perte de
confiance ou le cynisme? Commenixﬁeutfon comparer ces derniers
avec les gains qui pourraient résulter d'un protocolé expérimen-

tai?_ Comment les effets positifs ou négatifs peuvent-ils atre

anticipés lorsqu'on ne peut brédire‘les résuitats de‘l‘expérience?

| " A cela s'ajoute la question de 1'application de 1'approche colt-

. bénéfice. Les colits comme les bénéfices peuvenf étée considérés
selon trois différentes perspectives: celle du sujet, celle de
l'expérimentateur, celle de la société., Selon la perspective que
1'on adoptera le calcul aboutira 3 un résultat qui ne sera pas né-

. 3, - . . : -
cessairement celul auquel on arriverait si une autre perspective

avait été.adoptée.

L////. 64 Margaret S. Eisner, Ethical Problems in Social Psycho-
' logical Experimentation in.the Laboratory dans Canadian PsychoJo-
gical Review, Vol. I8, 1977, p. 133-141.
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2. La-re;herche'scientifique et son application
. La thdse de la neutralité des mdthodes et des'procédures
employées par les scientifiqyes est complétée par une seconde qui
affirme 1'indépendance des résultats obtenus de la recherche et
Ieurs<appiications. Ici nous ne vouloﬁglpas dire-que 1les scienti-
fiqﬁes ne se préoccupent pas de l'application de leurs découver-
tes. Au contraire, en psychologie en parti&{;ier, le riombre de
chercheurs dont le seul but est "la science pour la science" est
plutdt réduit. Dés ses débuts la psychologie sociale se fixait
comme but la résolution des problémes sociaux. Cette position est
“en barticulier celle de Floyd Ailpoft pour qui le but premier de
la science psycho-sociale est de solutionner les problémes les
plus vitaux de l'ordre social (the most vital problems of the so-
cial orderﬁs). Cette attitude est largement majoritaire en-psy—
chologie sociale. inlavretrouve toujours formulée presqu'expli-
citement dans 1'introduction des manuels de psychologie sociale.
Lindgren dira:
"The problems of today's world are essentially social pro-
blems. It would therefere appear that social psychology
is that branch ofﬁgsychology best prepared to degl with

social problems."

Baron et al pour leur part affirmeront:

) 65 Cité par Howard Gadlin et Grant:Ingle, Through the Ope-
way Mirror: The Limits of Experimental Self-Reflection dans Ame-
rican Psychologist, Vol. 30, 1975, p. I1009.

66 H. C. Lindgren, Contemporary Research in Social Psycho-
logy: a Book of Readings, New-York, Wiley, I969, p. 1.
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"Social Psychology deals with immediate, eféryday social
problems. It cannot find solutions for all of these pro-
blems but in many ways it contributes useful guidance to-

ward possible ways of understanding and working with the-
se problems."67 .

11 faut encore dire que rares sont les chercheurs qui
n'aspirent pas avoir un imﬁact sur la société. vDe fait la science
psychologique en particulier a eu au c;urs des cinquante derniéres
années une influence certaine sur la SO0Ciété américaine que pér- //
sonne ne se risquerait de nier. Nous n'avons qu'd coﬁsidérer,
comme le fait Gergen, le nombre de magazines dédiés 3 la psycholo-

gie, lesquels totalisent plus de 600,000 lecteurs, ct il faut en-
L] v
" core ajouter avec l'auteur: :
"The broad expansion of the soft-cover book market, the
increasing governmental demand for knowledge justifying
the public underwriting of psychological research, the
proliferation of encounter techniques, the establisment
of business enterprises huckstering psychology through
games and posters, and the increasing reliance placed by
major institutions (including business, government mili-
tary, and social) on the knowledge of in-house behavio-
ral scientists, one begins to sense the profound degree
to which the psychologist is linked %n mutual communica-
tion with the surrounding culture."®

Lorsque nous parlons de la neutralité au niveau de 1'ap-
plication des recherches nous référons 3 la thése selon laquelle
les résultats de la recherche peuvent &tre utilisés aussi bien par

1e§fblasses'défavorisées que par les groupes dominants.. Considé-

) 67 Robert A. Baron, Donn Byrne et William Grjffit, Social
Psychology: Understanding Human Interaction, Bostoy, Allyn & Ba-
con, 1974, p. ID.

68 Kenneth J. Gergen, 1973, p. 310.
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_TOns deux exemples. Le premier est celui de Varelaﬁg'qui dévelop-
pa un progrémme de perguasion dont le but &tait de forcer la vente
de rideaux préfabriqués 3 des détaillants uruguayens.

Le programme de persuésion fut développé ‘4 partir d'une 

série de recherches expérimentales. Les détaillants uruguyens

.

étaient introduits dans une salle qui &tait en fait un laboratoi-

re. On demandait d'abord A 1'acheteur de donner son opinion sur

i
[y

les produits. Par la suite, afin de 1'amener 3 s'impliquer d'a-
vantage, on 1'encourageait a4 expliciter les raisons qui faisaient
qu'il aimait le pro&uit. On lui faisait comparer d'anciens modé-
les avec des nouveaux lui demandant d'exprimer son opinion.
Lorsque 1& détaillant questionnait au sujet de la fabrication le
vendeur hésitait d'abord pour ensuite lui proposer de lui montrer
la fabrication. On s'arrangeait alors pour que le détaillant jus-
tifie son comportement en lui suggérant de placer une commande.
Selon le chercheur les résultats furent excellents.

Réalisant que ces recherches soulevaient des quéstions
d'éthique Varela émit l'argument'que ses travaux &taient publiés,
qu'ils étaient disponibles aux plus désavaﬁtagés de la société et
que l'utilisation des conclusions de ses recherches pouvaient per-

mettre 3 ces groupes de gagner plus de pouvoir dans la société,

Zimbardo adopte une attitude semblable lorsqu’il propose aux grou-.

es s'opposant 3 la guerre du Vietnam d'utiliser les résultats
P PP g

69 L'expérience de Varela est citée par Chris Argyris,
Dangers in Applying Results from Experimental Social Psychology,
Vol. 30, 1975, p. 476-478.
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qu'il a obtenus 3 la suite d'un programme de recherches sur la

.persuasion’0, N

A cette thése s'ajoute celle que le chercheur doit-demeu-
TFT un auxiliaire technique qui ‘s'abstient d'intervenir au niveau
des fins de la recherche. Les propos de Donald T. Campbell 3 ce

sujet sont trds explicites:

"My emphasis.is rather on the more passive role for the
social scientist as an aid in helping society decide we-
ther or not its innovations have achieved desired goals
without damaging side effects. The jop of the methodolo-
gist for the experimenting society is not to say what is
to be done, but rather to say what has been done. The

ve theory, with the goal of learning more than we do now
from the innovations decided upon by the political pro-
cess. I argue that even the conclusion drawing and the
relative weighting of conflictin§ indicators, should be
left to the policital process.,"7 :

Les remarques de Marcia Guttentag vont 3 peu prés dans le méme
sens:
"My remarks are directed first to what psychologists can
contribute, not so much to the substance of federal legis-
lation, but to the ways in which federal programs, once
enacted, are administered and become social realities."72

Mentionnons encore l'opinion de Jerome B. Weisner:

70 Voir 4 ce sujet Chris Argyris, 1975, p. 478.

71 Donald T. Campbell, The Social Scientist as Methodolo-
gical Servant of the Experimenting Society dans Policy Studies '
Journal, VoI. 7, 18973, p. 72, - S ‘

72 Marcia Guttentag, Cvaluation of Social Legislation dans
F. F. Korten, S. W. Cook et J. I Lacey (Eds.Y, Psychology and the
Problems of Society, Washington, American Psychological Associa-
tion, 1970, p. 40. - ' :
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"We must develop a profession of social engingering’that
helps to plan, forecast, and provide feedback about. social
development. I1 would be a profession with all of the hu-
man sciences jincluding psychelogy, but with a primary com-
mitment to problem solving. I call this task social enge- .
neering because I want an engeneering attitude."73 T

I1 s"agit ici en quelque sorte d'un pragmatisme ou aucune
réflexion en profondeur sur la société n'est permise. Il y a une
sorte de fascination pour les moyens ol les considérations techni-
ques et méthodologiques sont seules considérées comme pertinentes
d la solution des problémes de société. Ainsi de la méme fagon
qu'on applique les mémes méthodes de recherche indistinctement
de 1'objet étudié, on suggére une application uniforme des mémes

techniques peu importe le probléme et son contexte social, peu im-

porte le groupe social 3 qui s'adressent ces techniques.

3. La mise en doute d'une science désintéressée .

Tous les auteurs n'adoptent toutefois pas cette vision 1li-
_mitative d'unt science qhi serait en mesure de produire une con-
naissance objectivé impersonnelle exempte de toute valeur ol la
méthodologie expérimentale assurerait un réle de tamis purifica-
teur.

Les chercheurs sont de plus en plus nombreux d remettre en
doute ce présupposé. .Messick montre que c'est simplifier de facon

abusive que de parler séparﬁment de signification et de valeur.

73 James B. Weiser, The Need for Social Engineering dans
F. F. Korten, S. W. Cook et J. L. Lacey {Eds.}, Psychology and the

Problems of Society, Washington, American Psychological Associa-
tion, 1070, p. 85.
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Pour f'aﬁfeur ce ne sont pas seulement les jugements de valeur qui
sont influencés par les significatiéns mais les significations que
l'on donﬁé:aux réalités sont elles-mémes déterminées par les va-
leurs sur lesquelles on s'app&ie, Les valeurs, en plus d'influer
sur.le choix des mqéﬁres utilisées et le¢ choix des problémes abor-
dés; ont un impact ;mportﬁht sur le choix des méthodes de méme que
sur le type d'analyse des données auxquelles procéde le chercheur.

Et 1'auteur de conclure: N

"Values pervade not only.our decisions as to where to
look but also our conclusions as to what we have scen, "74

h
Bernard Baumrin va plus loin encore et affirme qu'il est immoral
de parler d'une science désintéressée:

"Doing disinterested science or science for the sake of
science is likely to be immoral, and that justifying that
activity in terms of its _benefit to mankind, or some. por-

tion of it, is immoral
Nous pourrioni~gpcqze mentionner\;;ﬁbmaiﬁ qui montre qu'il n'y a

luation sociale. (

N

aucune différence ig}rinséque entre 1la jﬁCherChe sociale et 1'éva-
> . .

74 Samuel Messick, The’E%anérd Problem: ! MC;nlng and Va-
lues in Measurenent and Evaluatlon dans American Psﬂchologlst

Vol. 30, 1975, p. 963. 2 v ]
75 Bernard H. Baumrin, THE\Tmmorélity of Irrelevance: The . .
Social Role of Science dans Korten, F. F. Cook, S.JW} et Lacey, J. .

L.. (Eds.), Psychology and the Problems of Society, (Washington, A-
merican Psychological Association, 1970, p.. 73-83. '

2>

- 76 Thomas V. Bonoma, Social Psychology and Social Evalua=
tion dans Representative Research in Social Psycﬁ_lqu “wWol. 7,
1976, p. 147-159. - ‘

[}
. X ’/
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Ajoutons avec Sinha77, Doob78, R. Smith’? et B. smith8C

que la question des valeurs qui sous-ten

la recherche scienti-
fique et les attitudes des chercheurs 9‘ uiérent une pertinence
encore plus évidente'loréquiil s'agit/de la recherche faite dans
les pays en‘yoie de développement.” Lorsque le chercheur est -con-
fronté avec des problémes de pauvfeté (que ce soit au niveau na-
tional ou internatianal), adbpter une posture détachée objective
signifie souvent imposer un madéle d'explications (surtout s'il ne
tient pas compte déslvariasles écongmiques) aliénant pour ceux-13
mémes a qui on applique ces modéles. Plusieurs recherches ont
montré que'laféituationydes pays en voie de développement devait
gtre définie a'abord en termes'de leurs rapports avec les éfats-
développés et vis-a-vis le marché mondial. Souventﬁl'interpréta-

tion psycho-sociale faite par les psychologues est complémentaire

4 une interprétation économiste libérale qui a pour fonction d'é-

77 Durganand Sinha, Orientation and Attitude of the Social

195

Psychologist in a Developing Country: The Indian Case dans Inter-
national Review of Applied Psychology, Vol. 26, 1977, p. 1-1T7.

78 Leonard W. Doob, Just a Few of the Presuppositions'and‘
Perplexities Confronting Social Psychological Research in Develo-
pin% Countries dans Journal of Social Issues, Vol. 24, 1968, p.
71-84. :

79 Robert J. Smith, The Future of an Illusion: American

4

80 M. Brewster Smit%, Conference Report: In{ernétional '
Conference on Social-Psychological Research in Developing Coun-

tries dans Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 8
TI968, p. 95-08. — LS

Social Psycholo dans Personality and Social Psychology Bulletin,
V_I_T‘rgHo . 4,I978, . 173-176.’ :

&>
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tre d'abord favorable aux &tats capitalistes d*occidqnt31.

Si pour un certain nombre de chejcheurs la question des

' » . <, ‘e ‘ .
valeurs en recherche est quelque chose d{admise, les conclusions

qu'on en tire sont variées. L'attitude us répandue est celle

proposée par Myrdal dans.son livre Objectivité en recherches so-
82

ciales -Myrdal , aprés avoir constaté que les jugements de va-

‘leur sont déji nécessairement 13 lorsqué nous observons les faits

et &tablissons une analyse théorique, aff{rmé'que les prémices de
valeurs doivent &tre rendues explicites pour que-les recherches
sociales puissent aspirer A4 1l'objectivité. Ainsi le probléme‘des
valeurs dans la re;herche est ;ésolu paréigexhortation "Connaissez'
vos valeurs et confessez-les honn8tement". Le chercheur doit donc
constamment faire une recherche des:présupposés implicites qui

! U L
sous-tendent ses affirmations. Myrdal , réalisant que sa position

‘conduit 3 un relativisme radical, essaie d'&tablir la valeur de

certains principes comme 1'égalité et le respect pour la vie.

t|.
- 81 Concernant le rapport des pays en voie de développement
d 1'économie mondiale nous renvoyons 1'auteur aux textes suivants:
Tibor Mende, La Crise du Développement dans Commerce,
Juin 1973, p. 48-52. '
Bernard Bernier-et Rodolphe De Koninck, Critique de Ia
Théorie Libérale du Développement dans Revue Canadienne De Socio-

~logie et d'Anthropologie, ‘Vol. 11, 1974, p. 138-155.

"Mario Hirsch, La Situation Internationale Des Petits

Etats:  Des Systémes Poljitiques Pénétrés dans Revue Francaise de

" +...Bciences Politiques, Vol. 24, 1974, p. 1026-1055.

v

N 82 On retrouvera ﬁﬁ“tompte-rendu du texte de Gunnar Myrdal
fait par Ray Holland dans [uman Context, Vol. 3, 1971, p. 197-200.

%
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Ici, Myrdal dit explicitement ce qui est sous-tendu dans les pro-
pos des psychologues sociaux qui ont critiqué la pratique de leur
discipline commé~Ring83, Baumrind84, Dunnettegs.i‘Ainsi il y'au;
rait selon ces auteurs des jugements de valeur d'un ordre supé-
rieur, c'est-a-dire des principes moraux d'une plus haute généra-
1ité. Dans' cette perspective la création d'une psychologie socia-
le humanisée est regardée comme hautement désirable:

"1 am suggesting the urgency of creating a humanized

scientific psychology with room for emergent human free-

dom and dignity - and of "giving it away'" as fast as we

create it. 1 am optimistic that such a metapsychology is

within reach as a.frame for our scientific efforts and as

a set of warranted assumptions to guide u§6as we bring

psychology to bear on social priorities.”

C'est cette attitude qui a fait opter,sur le plan déonto~

logique)un bon nombre de chercheurs pour-la proscription de tout
ce qui est susceptible d'affecter négativement les sujets. Ce’
groupe qu'on pourrait qualifier d'humanisme ou de volontarisme (ce
groupe se rapproche de la tradition déontologique kantienne) de-
mande que pour chaque expérience les sujets donnent leur accord
aprés avoir été suffisamment informés sur 1l'expérience. C'est de
ce groupe qu'est venue la suggestion de l'utilisation du jeu de

H

réle en remplacement des procédures de tromperie, ce qui déclen--

83 Kenneth Ring, 1967, art. cité.

84 Diana Baumrind, 1964, art. cité.

-~

85 Marvin D. Dunnette, 1966, art. cité.

86 M. Brewster Smith, Is Psychology Relevant to New Priori-
ties? dans American Psychologist, Vol. 28, 1973, p. 469.
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cha, comme nous 1'avons vu, toute" une polémlque sur la validité de

S
»Qé remplacement

+

4. La dimension sociale des valeurs

Cependant, dans un cas (l'utllltarlsme qui propose une ap-
proche coﬁt -bénéfice) comme dans 1'autre (la position volontariste
qui s appu1e sur des valeurs de liberts et de dignité), 11 Y a une
-coupure nette voire une opposition entre les procédures expér1men-
.tales et le jugement de valeur, les deux faisant partie d'un monde
isolé 1'un de 1'autre. ‘Cela a comme conséquences de réduire la
connalssénce d la procédure expérimentale et d'éliminer de 1'hori-
zon des sciences les questions concernant la science comme prati-
que socxale. Ainsi 1'adhésion 3 un ordre de valeurs est laissée
i1la responsablllté des individus. En excluant du domalne de 1la
science 1a discussion sur Jes standards éthiques on a exclu du
domaine de la recherche des domaines entiers de 1'existence humai-
ne.

Ce qui semble &tre oublis c'est que méme si la discussion
sur les valeurs qui guidenﬁ\i? recherche est qualifiée de non ra-
tionnelle ou de non scientifique, aucun &noncé portant sur le réel
ne peut se faire sans une prise de position, cette dernidre repo-
sant sur des dispositions morales, des jugements de valeur et sur
les buts sociaux du cherchéurl I1 faut ajouter d'autre part qu'il
e peut y avoir de problémes de valeur et de valorisation en de-

hors d'une pratique sociale.

Quand nous réfléchissons Sur ce qui se passe dans le pro-
TN
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cessus de la recherche nous nous apercevons que nous nous mouvong\\\
3 1'intérieur d'un horizon de discussions plus vaste que le posi-
tivisme ne 1lé .tient pour permis. C'est ce que Barber appelle 4 1la

_suite de Kuhﬁ le investigator paradigm effect87

ou que Innes et

Fraser nomment les extra-scientific biasesss. Les positivistes

sous-estiment Ies difficultés que pose la relation entre les con-
cepts élaborés dans les sciences sociales et la réalité que ces
‘concepts appréhendent. Ces concepts, earce qu'ils indiquent une
réalité spécifique'gt parce qu'ils indiqhent une fagon d'approcﬁer
cette réalité, déterminent 4 travers leur utilisation l'analyse
des données. Ainsi ils ne peuvent Echapper 4 une critique de ce
qu'ils présupposent, | _
v

En se limitant, au’nom d'un neutralisme moral, aux opéra-
tions que prescrit-la méthodologie le chercheur se coupe de toute
possibilité de réflexion critique sur la réalité sociale. Cette
neutrdlisation prive la raison de tout rapport avec le contenu
réel de la société et par le fait mé&me prive du pouvoir de juger
de ce contenu. Or ceci revient A perdre de vue le probléme de la.
démarche scientifique comme activité sociale et imposer une démar- --
che non sociale aux sciences en gén&ral. Dit d'une autre fagon,

en séparant la réalité sociale de ceux gui 1'é€tudient, nous ex-

87 Theodore X. Barber, Pitfalls in Human Research, New-
York, Pergamon, 1976, p. 4-12.

88 John M. Innes et Colin Fraser, Experimenter Bias and
Other Possible Biases in Psychological Research dans European
Journal of Social Psychology, VoI. T, 1971, p. 297-310.
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cluons par le fait méme la possibilité d'un examen critique.de la

société et des rapports des hommes dans cette société.

De fait on ne peut exclure qu'abstraitement le;ptocessus

de recherche de 1a situation sociale dans laquelle elle se dérou-

- 3

- le. Pour comprendre et expliquer la société quelque soit 1'o-

rientation idéologique du chercheur celui-ci ne peut se passer des

concepts ou de catégories explicatives. Or cela n'est possible

que parce que le processus de recherche fait lui-méme partie de 1la

société, le chercheur étant.lui-méme incorporé qu'il le veuille ou
non & l'objet étudié.

Une attitude neutraliste a de plus comme conséquences de
séparer la pratique scientifique de la réalité sociale objective
et d'évacuer des questions aussi féndamentales que 1’orﬁanisation
du travail sc1ent1f1que (universités, centres de recherches, liai-
son a 1'1ndustr1e et é 1'armée), questions que nous allons mainte-

nant examiner.

- D. Dimension sociale de la recherche scientifique

Pour les néo-positivistes les situations &tudiées par les
sciences sociales doivent se limiter 3 celles ol le connaissant
(l’expérimeptateur) peut maitriser les conditions et les effets.
Dans ce cadre le monde auquel s'adresse le chercheﬁr (le monde Té-
duit et aseptisé du laboratoire) et l'environnement social de ce-
lui-ci sont considérés comme Heux’mondes tout 4 fait séparés.

L'organisation scientifique est alors présentée comme quelque cho-

L

¥
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se de totalement indépendant et autonome. .Les qﬁestions reliées 3
1'or§anisation sociale de 15 prétique scientifique sont par consé-
quent laissées. dans 1'ombre. - . _ '

LTactivité scienfifique ne peut &tre définie comme une ac-
tivité purement_individuelle; elle est une activité sociale. La
situation du chercheur dans son laboratoire n'est pas, méme si cer-
tains se plaisent 4 1'imaginer ainsi, celle de Robinson'danglson
ile, ) . _ .

D'un c6té le chercheur ne part jémais A zéro. Quelques
soient les théories elles ne sont jamais le produit du néant. Le
chercheur lui-méme est le produit d'en environnement culturel et
social duquel il ne peut s'extraire que de fagon abstraite et ima-
ginaire. Aucune science n'est possible sans une société (avec ses
institutions d'enseignement, avec son niveau d'instruction généra-
le) qui lui fournit les conditions autant matérielles qu'intellec-
-tuelles d'accomplissement.

Il est donc nécessaire de considérer la recherche scienti-
que non séulement sous l'angle méthodologique mais de l‘étudier
aussi sous sa dimension de pratiqge sociale. C'est pourquoi nous
allons maintenant examinér l'institution de la recherche, son fqnc-
tionnement et 1e§ liens qu'elle entretienf avec la société et les
pouvoirs de la société.

Un examen de 1'organisation de la recherche scientifique
implique‘que nous la considérons 3d tous ses niveaux: a) au niveau

de la formation du-chercheur, p) au niveau de la publication des
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recherches, c¢) le niveau du financement de la recherche et enfin
d) le niveau de 1l'utilisation de celle~ci phr les pouvoirs de 1la

société.

1. La formation du chercheur
Examinons d'abord la situation de 1'étudiant. Ses pre-

miers contacts avec la psychologie sociale se font le plus souvent
par le biais des manuels ol la discipline est nrésentée comme une
science structurée ayant son objet, ses auteurs,.ses méthodes.
Cgtte fagon de la présenter contribue 3 modeler dés 'le départ
liattitude de 1'&tudiant non seulement vis-3-vis le contenu mais
aussi au niveau des méthodes d'approche et de ce que celles-ci
pré-supposent comme conception de  1'homme. Quant aux programmes
gradués, ici encore, tout semble &tre mis en oeuvre en vue d'inté-
grer le fatur chercheur d la maniére tradifionnelle de procéder.
Katz dira 4 ce propos:

""Students are hurried through their general indoctrina-

tion so that they can begin their specialized studies in

their first year of graduate work,“if not before. They

-acquire ‘the precise coding categories for their narrow

area of knowledge but lack the more generalized and basic

coding dimensions to handﬁs much relevant information of a

psychological charactgr.“

Dunnette tiendra un discours 3 peu prés semblable:

;
/
/

89 Daniel Katz, Editorial dansJournal of Personality and
Social Psychology, Vol. 7, 1967, v. 342"

-

;

o

mimm g e
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""Many psychology graduate students today find themselves
under de tutelage of a faculty member who has bought the
system wholeheartedly. Such students live for a period of
from 3 to 8 years in an environment that  enforces and re-
inforces the learning of a particular approach a narrow
point of view or a set of pet methodologies which come to
define far them the things .they will ‘persue as psycholo-
gists."9 . o .

Que ce soit dans le but de se ménager des efforts, que ce

soit encore dans-le but de se plier aux exigences de l'institution

ou que ce soit d cause de la sé@uction, comme le note Elmsgl,
qu'eferce la simplicité de la méthodologie expérimentale, le nou-
veau chercheur aura tendance 3 modeler ses travaux sur les &tudes
déjd faites et 3 réutiliser les mémes concepts. Quoique cela ne
soit pas mauvais en'sci nous voyons 13 deux dangers, le premier
étant ctlui d”qég compartimentation hermétique de toute une série
de miﬁfisecteurs‘de rechercﬁe sans communication les uns avec les
autres comme seﬁble suggérer 1'étude de Shulman et Silvermangz.

Le second d;nger est celhi du développement en chaine de concepts
qui s'appuient sur d'aut?es concepts qui eux-mémes seraient le
produit d'une ébstractioﬁ qui serait faite & partir d'un groupe
précédent de-concepts. C'est 4 ce type de dangers que référe Sil-
verman lorsqu'il dit:

N

90 Marvin Dunnette, 1966, p. 3@9
91 Alan . Elms, 1975, p. 969°

92 Arthur D. Shulman et Irwin Silverman, Profile of Social
Psychology: A Proliminary Application of "Reference Analysls dans
Jotirnal of History of the Behavioral Science, Vel. 8, 1972, p. 232-
236. :

~—
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"The question usually evokes a blank stare and it turns
out that his concepts came from someone else's concepts,
which probably came from someone else's concepts, and at
no stage in the process did ayone take a serious, curious
look at 1ife."93 .

2. La pression 3 publier et le financement de la recherche

11 faut maintenant examiner urn autre'aspect de 1'institu-

Cr Jny .
tion de la recherche, celui de la pression & publier qui pése sur

les chercheufs. Dire qu'il y a une comp€tition intgnse pour le \;;
prestige et la reconnaissance est un truisme. Tout cherﬁheur veut
gtre pubiié,‘préférablement lu, et encore plus, éfre cité. Cela a
de nombreuses cénséqﬁences sur la recherche; mentionnons entre au-

tre la multiplication du nombre des publications au prix de 1la

qualité,

A temarquer qu'il n'y a pas que les chercheurs qui sont é-
valués en termes de quantité de publications mais aussi les insti-
tutions~qui le's emploient. L'accomplissement institutionnel {insti-

tutional achievement)94 est lui-méme évalué par le prestige de ‘ o

son corps professoral. Ce qui place souvent le professeur dans
une situation de conflits ol il doit rencontrer 3 la fois des con-

traintes d'enseignement et les exigences liées 3 son statut de

93 Irwin Silverman, 1977, p. 357.

94 Pour un historique de 1'accomplissement universitaire
aux Etats-Unis depuis les années 30 on consultera
Abraham Tesser et David R. Shaffer, Institutional A-
Chievement in Social Psychology: an Historical Perspective dans

Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 3, 1977, p. 641-
646. -
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chercheur. Comme  le notait Whyte95 aprésflh guerre, et c'est en-
core le cas aujourd'hui, plus les centres dekrecherche sont nom-

s .‘&;n;‘

breux dans telle université plus cette utiversité aura de chances
de remporter des contrats gouvernementaux. '
En plus des politiques de publication des revues, les cri-
L B

téres d'abjudication des subventions doivent continuellement &tre’
censidérés par les chercheurs. De fait les subventions jouent un.
réle important tant au plan du développement de la psychologie so-
ciale qu'au plan des thémes qu'elle privilégie et au plan de la
méthodologie qu'elle emploie. Moscovici citant James Miller mon-
tre le lien &troit qui existe entre 1'obtention des subventions et
les approches pour lesquelles optent les chercheurs:

"On a recours a la terminologie de "behavioral science"

parce que dans l'opinion américaine, celle des sénateurs

qui votent les budgets de recherche et des fondations qui

soutiennent les institutions, le terme "sciences sociales"

suscitait une certaine méfiance, "social science" étant

confondu avec socialisme, et "social scientist" avec cri-

tique de la société. "Behavioral science" avait, de ce

point de vue, une connotation plus neutre.'96

Les critéres d'acceptation des subventions ont le plus

souvent comme résultat de restreindre de fagon importante les ques-

tions que les scientifiques pourraient adresser dans leur examen
Al

de 1la société comme le notait déjd Granai en 195697. Trés fré-

95 W. H. Whyte, 1959, p. 298.

96 Serge Moscovici, Préface d D. Jodelet, J. Viet, P. Bes-
nard, La Psychologie Sociale, Une Discipline en Mouvement, Paris-
La Haye, Mouton, 13970, p. 57. v

97 Georges, Granai, 1956, p.'65.
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‘queﬁment lg scientifique, étudiant les réalités sociales, limite
ses horizons de recherche aux problémes qui lui ;ont po§és par les
organismes gouvernementaux qui le subventionnent. Un autre texte
des années 50, Whyte98 note qﬁe les chercheurs sont poussés a
préférer des programmes de recherche nets, systématisés, dans les-
quels le probléme 3 examiner est ciairement défini par les orga-

ni . .
ismes ; a

Les critdres et les procédures de répartition et de con-
trdle des subventions aménent souvent les chercheurs et les orga-
nismes de récherche d mouler leurs préoccupations scientifiques ou
théoriques aux exigences et aux largesses des organismes subven-
tionnants. Dans ce contexte le chercheur est amené presque sans
le réaliser, s'il veut obtenir une aide financiére, 3 devenir un
habile tacticién qui sait soit contourner ocu se mouler aux exigen-
ces administratives., L'obtention de subventions est devenue dans
certains cas une préoccupation qui demande autant de considération
'&;ﬁs le développement des problématiques que celle des questions
théoriques. Des chercheurs en arrivent 3 justifier leur domaine

de recherche en relation 4 la disponibilité de subventions pour

leur préoccupation de recherche. !

I1 ne s'agit pas ici de reprocher 3 ses chercheurs de se
préoccuper de pain et de beurre mais plutdt de réaliser la dépen-
dance de la recherche vis-3-vis les organismes subventionnants.
McGuire reprenant les mots de Francis Bacon en vient 2 con51dérer

que les chercheurs sont devenus des otages des agences gouverne-
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mentales:

MJust as, in the words of Francis Bacon, he who has wife
and chils has given hostages to fortune, so we social psy-
chologists, who like other scientists, have grown accusto-
mes -to accepting and depending upon genmerous research
funds. fr¢gm the government, now find ourselves having given
hostagey to the federal agencies .that dole out these re-
sources/, Perhaps only a few of us would have the stamina
and thé ingenuity to continue our research efforts by o-

ther means."99 :
™ o

11 faut encore remarquer que les recherches effectuées
pour le compte des éouvernements ne se sont pas ajoutées-aux:re-
cherches habituelles des universités mais elles ont influencé
1"institution toute entiére. Les universités qui se considéraient
autrefois comme des sanctuaires de connaissances pures ne peuvent.
plus aujourd'hui afficher la méme iqéggshdance. En méme temps que
les universités acteptaient!de plus en plus des confrats de re-
cherche elles ont concurremment de plus en plus abandonné le con-
tréle des recherches. Cela n'a pas été sans une "administratisa-
tion" (si nous pouvons employer ée terme) de la recherche. Dans
les cas de gros projets le chercheur ressemble beaucoup plus a un
gestionnaire qu'd un véritable chercheur, “&e qui a comme consé-
quence qu'il est de plus en plus.éioigné débson objet de recherche

comme l'indique McGuire:

99 William J. McGuire, 1967, p. 129 et 130.



bﬂé dtannées. Et rien ne semble devoir modifier fondamentaleﬂ?nt

A
"The affluent senior researcher often carried out his work
through graduate assistants and research associates, who,
in turn, often have the actual observations done by para-
psychological technicians or hourly help, and the data
they collect go to card punchers who .feed them into compu-
ters, whose output goes back to the research associate,
who might call the more meaningful outcome to the atten-
tion of the senior researcher, who is too busy meeting the
payrolls to control the form of the Brintout or look dili-
gently through it when it arrives."100 ¢

Le chercheur isolé& dans sa tour d'ivoire est sauf de t

T

_ o {
rares exceptions une réalitéilargement dépassée depuis un bon nom-

-l

le mode de rapport existant entre l'institution de la recherche

208

et les pouvoirs subventionnants, lequel rapport déterminé autant

leés objets auxquels s'intéressent les chercheurs que la maniére
- .

qu'

Geo

et

ils ont d'aborder cet objet. En effet, comme le mentionne

N

rges Saada: o,

"Le contrat entr¢ le pouveir politique et la communauté
.scientifique est\un contrat entre hiérarchies."101

L}

c'est de ce contrat (plus ou moins bien établi il est vrai)

dont dépend aujourd'hui une bonne partie de l'activité scientifi-

. -

que.

3.

-~

La recherche sociale et ses rapports avec le pouvoir

Pour bien comprendre ce que demande l'institution politique

A

aux sciences sociales il faut examiner le rapport et le contribu-

tion des sciences sociales da l1'établissement des politiques tant

X .

1974, p. 234.

100 William J. McGuire, 1973, p. 455.

101 C.E.R.M., Morale et Société, Paris, Editions Sociales,
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au niveau des gouvernéments'qu‘au niveau des entfeprises. Au
cours des années, pr1nC1pa1ement depuis la fin des années 50, la
pawmt de la science dans les différentes admlnlstratlons de - méme
que son impact, a été de plus en plus importante comme le constate
McGuire:

"The rdle played by academic circles in our national admi-

nistration became more ‘visible if not actually greater du-

ring the_Kennedy Adm1n15trat10n that it had prev1ously

been. 1102 .

@ontra1rement a4 ce que l'on serait porté a crolre cet apport a

depasse largement la cueillette d'informations et le developpement ‘

d'études techniques spécifiques. De fait les sc1ences sociales
ont fourni_ une idéologie, une vision du monde dont avalt be501n le
pouvoir en place. Les SC1ences sociales ont autant de pertlnence
quant au choix des ‘valeurs et des: theorﬂes qu au niveau du pour—
voiement des données.- Cela les chercheurs le ressentent 1ntu1t1—
vement ét‘c‘est.ce qui explique la compétition entre toute pne sé-
rie de mini-modéles qui se proposent-comme théorie7exp1icative des
faits sociaux.

| Si le pouvoir accepte ses descriptions,le chercheur sera
alors -en position pour évaluerAé la‘fois les options disponibles
de méme que les conséquences des décisions prises par les diffé—
rentes administrations. Ainsi en proposant une vision-de .la natu-
re de 1'homme, les sciences SOClaleS affectent 1'évaluation des
buts que le pouvoir entend attelndre de meme que 1'évaluation de

i

. . 102 Wiliiam J. McGuire, 1967, p. 129.
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leur *degré de réalisation.
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Toutefois il serait faux de croire que c'est la science
qui détermine les chbhx politiques fondamentaux..' Le scientifique,
quelle que soit-sa .f nction, (conseiller, chercheur ou encore cri-
tique) sa relation afec le pohvoir demeure essentiellement celle
d'un fournisseur. ppendant;-pour étre’acceptéé et dtilisée, la
connaissance fournie p@r,ie-cherchéur doit aveir une validité pour
1'organisation qui 1a fequiert Ici interﬁient un type de validi-
té dont il est trés peu. questlon dans les sc1e\;es soc1a1es en gé—
neral mais dont 1'importance est primordiale. I}:B agit, non -pas
de la validité interne ou externe d'une expérieAEe, mais;de>l'ac-

ceptation des idées. émises par le scientifique. Tous les groupes,

ttoukes les administrations, tous les pouvoirs ne sont pas préts a

»

accepter de fagbn €gale la légitimité d'une idée, d'une explica-

tion, d'une compréhension de la réalité, peu importe la valeur ob-

jective de cette derniére. Dans ce contexté, l'idéologie du cher-

‘cheur et celle du pdquir prennent une place de premiére importan-

ce. Cela veut dire entre autre choge que pour qutune connaissance

soit absorbee, les administrations en place et les sc1ent1f1ques
¥ .

doivent avoir une vue similaire de la réallte. Les seules connais-

. . . . y L. : . .
sances considérées comme '"valides" par le pouvoir seront de fait
: , par le p

celles qui seront fournies par des chercheurs qui partagent le

méme systéme de valéurs que le pouvair en place. Ici on voit bien
qu'aucune connaissance n'est libre de valeurs et en ce sens toute

recherche est appliquée sinon dans les résultats du moins dans ses

~ '
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intentions. Il ne peut y avoir de connaissances pures. Toute

connaissance a une implication pratique selon les valeurs et la

r

vision du monde qui la supportent. "' 7 ' .

Ce fait est encore plus.visible dans 1'enfreprise privée.
Les objectifs et-les valeurs étant-plus circonscrits dans l'entre-
.pyise la_ﬁasge de manoeuvre du chercheur est encore plus-restrein-
te et toute recherche est faite en fonction du tircir-caisse comme
‘le mentionne Whyte: _

"De par leurs propres déclarations d'intentions, la majo- -
rité des grandes compagnies n'ont laiss& aucun doute sur
le fait qu'elles veulent que leurs chercheurs gardent’
toujours un oeil braqué sur le tiroir-caisse...elles dé-
conseillent, quand elles n'interdisent pas tout simple-
ment, & leurs chercheurs de publier les résultats de

leurs travalx dans .la presse spécialisée ou d'en faire

par de quelque fagon que ce soit a des chfagheurs qui
n'appartiennent pas d la méme compagnie."

Donc la science fouwnit au po ir des théories concernant
1'homme et la soci&té; ces dernidres supportent-les décisions qui
'sont prises tant au niveau général de 1a société qu'au niveau des

¥ .

différentes organisations. La science fournit aussi des données
et des informations factuelles. De plus elle développe des ins-

truments de solutionnement des problémes auxquels"fait face le

" pouvoir. Tout comme dans l'organisation il y a différents &che-
. : o

lons d‘exécution§i~i1 Y a au niveau de la recherche différents

paliers chacun correspondant 3 un niveau d'application et de diffu-
-3 . .
sion particulier. L'établissement de politiques (dans le secteur

103 W. H. Whyte, 1959, p. 286. )
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public comme dans 1le secteur de l'entreprise privée) impliquefﬁne'
séquence de.choix oll ce qui est exécutif 4 un niveau devient o-

* Trientation de base au niveau inférieur. A chaque palier un apport
particulier des sciences socialis est requis. Cela g pour consé-
quenée que de multiples entréesjdans le processus de décision sont
possibles pour les sciences sociales. De plus, comme nous l'avons
souligné, la base des échanges et des rapperts entre les pouvoirs
de la société et la communauté scientifique requiert un accord sur -
le plan des valeurs, accord qui eét sancﬁionné aux niveaux les
plus élevés des hiérarchies."10% .

Ainsi la recherche peut &tre de plusieurs types, chaque
type possédanf son canal de d¥ffusion qui lui est propre, lesquels
sont reliés .3 des institutions particuliéres qui elles-mémes entre-
tiennent un rappbrt avec un niveau particulier de 1'organisation.
Dans un tel contexte il est tout 3 fait-‘erronné de considérer la
recherche scientifiéue comme €tant. tout 3 fait neutre<§gursuivant
une démarche autonome sans rapport avec les pouvoirs politiques et

-

économiques de la société.

4. Ce qui se dégage -

On peut donc affirmer que, contrairement 3 ce que pensent

les positivistes, il ne peut y avoir une connaissance obtenue ex-

-104 A. B. Cherns décrit trés bien ce type de rapports et
d'échanges qui existent entre les pouvoirs et la communauté scien-
tifique dans Social Sciences and Policy dans The Sociological Re-
view Monograph, No. 61, 1970, p. 53-75.
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clusivement par une procédure logique, connaissance qui par la

suite s'offrirait 3 tous les groupes de la société quelle que soit

la position de leurs membres au sein des rapports sociaux. Toute
intervention ou actien au sein d'une société signifie, au fond,
procéder 3 toute une série de choix entre diverses nécessités.
Ces choix ne peuvent &tre faits sans une sélection et une'hiérar-
chisatipn. De tels choix d'hiérarchisation de valeurs ne sont pas
des opérations puremenf techniques ou &conomiques (comme le calcul
cofit-bénéfice) mais des décisions politiques décisives quant éux
conditions de vie matérielle, et spirituelle de la société. Les
problémes pratiques de politiques sociales doivent &tre envisagés
avec une conscience politique et de ce fait la réflexion sur 1l'en-
semble de la société ne peut &€tre remplacée par un savoir techni-
quement utilisable. i <

Refuser 1l'analyse et la critique de la société prise dans
son développement historique c'esf condamner la communauté scien-
tifique 4 8tre réduite 3 une inter-subjectivi£é intra-disciplinai-
re, cette inter-subjectivité devenant le seul organe critique. Ce
.faisant, & aucun moment on nehsonge é‘penSer les problématiques
dans leur dimen#ion axiplogique. On aboutit alors i une science

sans société et sans histoire. Ne s'agit-il pas 14 comme se le

demande Samelson, d'une fuite de 1'engagement déguisé en logique de

la connaissance ol la démarche scientifique n'est qu'un instrument

idéologique qui sert 3 perpétuer un &tat de choses existant?:

P STy
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"In fact, since our technological achievements are not
overwhelming, one might wonder if the main function of
social science has not been the production of ideolo-

gy".105
Nous pourrions encore dire que ce genre de recherches demeure ar--
bitrajre aussi longtemps que la dimension politique des processus
sous &tude est perdue de vue. Le Ny dira i ce propos:

"Il se publie 3 un moment donné une quantité d'ouvrages

dont le contenu est déterminé par les facteurs les plus

divers; mais du point de vue de 1l'utilisation sociale qui

.en est faite, ces premiers facteurs sont d peu prés sans

importance. Ce qui compte, c'est l'adéquation de ces

oeuvres aux ''besoins idéologiques' d'un groupe social ou

d'ung société 4 un moment donné; les oeuvres les plus ap-

tes a@ satisfaire ces besoins-sont retenues, les autres

tombent dans 1'oubli."106
Cela nous améne 3 considérer le rapport entre 1'idéologie et la
recherche, théme qui sera 1'objet de la prochaine section de ce
chapitre mais auparavant résumons-nous.

L'ensemble des réflexions qui ont &té faites plus haut

peuvent &tre groupges autour de trois remarques:
1. Si les scientifiques font la scigpnce, ils ne sont pas les
seuls 3 le faire. D'une part ils sont les héritiers du passé et
d'autre part il faut E&tre conscient que les options é&conomiques et

politiques du systéme ol est placé le scientifique jouent un réle

évident au niveau de la détermination des objectifs de la science.
' n

105 Franz Samelson, History, Origin Myth and Ideology:"
"Discovery" of Social Psychology dans Journal of the Theory of So-
cial Behavior, 19578, VoI. 4, p. 229. . .

106 J. F. Le Ny, Psychologie et Matérialisme Dialectique,
Paris, Roger Maria Editeur, 1972, p. 6I.
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2. Une corrélation existe eﬁtre les options philqsophiques du
scientifique, le choix des thémes qu'il aborde et la maniére qu'il
traite le programme qﬁ'il s'est fixé. .
3.. La connaissance scientifique comme pratique sociale ne peut se
passer d'une hiérarchisation de valeurs relative aux objectifs
souhaités du développement social. En ce sens la science ne peut
_ €liminer l'homme et le remplacer par des instruments techniques ou
des symboles mathématiques et logiques. L'homme (ici le scienti-
fique) demeureya toujours un centre de signification et de valori-
sation.

C'est en rappelant cette ﬁécessité d'une perspective axio-
logique que Jean Maisonneuve conclut son livre sur la psychologie

sociale:

"De m&me que toute praxis est, au moins implicitement, so-
lidaire d'une certaine éthique, toute formation se référe
4 une certaine conception de 1'homme, 3 un certain projet
axiologique. Aussi bien l'usage des techniques psycho-so-
ciales, et notamment le recours d la dynamique de groupe
comme foyer et comme ressort de l'intervention impliquent-
ils a nos Xeux certaines options et.certains principes di-
recteurs."107 )

[

E} L'idéologie et son rapport 3 la science

La question du rapport entre 1'jdéologie et la science
est relativement complexe. La dimension idéologique couvre

autant la dimension de la pratique scientifique, de l1'application

107 Jean Maisonneuve, La Psychologie Sociale, Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1974, p. 12Z4.
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des résultats que celle du développement des concepts. En fait

B 1'idéologie désigne les opinions, les jugements (fondés sur un
systéme de valeurs plus ou moins expiicite)-relatifs aux problémes
"concernant les objeetifs du développement social. Ces opinions et
cés jugements déterminent les attifudes du chercheur et ses dispo-
sitions 3 adopter des conduites particuliéres a l‘égard\des pro--
blémes sociéuxlos. I1 y a une unité entre les valeurs qui moti-
vent la recherche, les concepts qui y sont développés, la méthoda-
logie qui est privilégiée et la maniére dont les résultats sont
appliqués. Ainsi les dimensions idéaiogiques, déontologiques et
méthodologidues forment un ensemble qu'on ne peut fractionner.
Présentée d'uné autre fagon la pratique de la psychologie sociale,
que ce soit sous l'angle de la recherche proprement dite ou encore
celle de son contenu, est toujours le produit d'un pontextehsocial
et suppose une conception du monde ou les valeurs du chercheur et
les bases sociales de celles-ci ont une importance premiére. Par
conséquent, l1'idéologie a donc une pertinence quant aux buts de 1la
recherche, au contenu de 1a.recherche, aux méthodes et aux appro-
ches de la recherche et enfin 3 1'application de la recherche, ces

questions ne pouvant &tre isolées les unes des autres.

1. La notion de 1'idéologie en psychologie sociale

Voyons comment la question de 1'idéologie a &té traitée

108 On retrouvera une définjtion de 1'idéologie chez Adam
Schaff, Marxisme et Sociologie de la Connaissance dans 1'Homme et
la Société, No. 10, 1968, p. 139. '
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par les psychologues sociaux. De fait le concept d'idéologie est
i peu prés absent de la psychologie socialé expérimentale. On’
parle plutdt, suivant. le point de vue d'une psychologie cognitive,
de croyanées personnelles et de processus intellectifs concernant
le monde extérieur et lg 501109, Les é&tudes de ce type se regrou-
pent habituellement sous le paraplqie d'études sur les attitudes
socialesllV, Dans ce groupe on retrouve toute uneasérie de re-
cherches sur le développement des échelles de mesufe élaborées 3
partir d'analyses statistiques sophistiquées. Ici les &chelles de
fascisme d'Adorno font exception. On se rappellera qu'adorno a-
vait bdti ses échelles d'éntisémitisme et d'ethnocentrisme (qui -
lui servirent de base 2 1'élaboration de son échelle F) i la sui£§
d'une étude qualitative des bases sociales du racisme. Toutefois,

comme le note Billig, les psychologues sociaux ont vite oublié les

fondements théoriques de 1'échelle:

-

109 Melvin Manis, Cognitive Social Psychélogy dans Perso-
nality and Social Psychology Bulletin, VoI. 3, 1977, p. 55-566.

. 110 On retrouvera une synthése des différentes perspecti-
ves d'études des attitudes dans Alain Lancelot, Les Attitudes Po-

litiques, Paris, Presses Universitaires de France, 1969, 120p.
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- "The trend has been to divorce the F scale from its theo-
retical background. According to one of the original au--
thors, psychologists have shown an obsession with the F
scale, as the scale has developed into a standard instru-

- ment for the "scientific" psychologist. It is as if the
authoritarian personality is little more than a nine-hun- -
dred-and-ninety page test manual. This has meant that the
original motivation for action research has been swamped
under a tide of small-scale trivialized research studies,
which have unquestioningly accepted the F scale. Also it
has meant_that the original theoritical basis has been ne-
glected."111 '

Hartman fait une remarque a peu prés semblable dans un article od
il souligne que la psychplogie sociale a négligé de considérer les
origines sociales des attitudesllZ, Pepitone va dans le' méme sens
et reproche aux €tudes psycho-sociales de ne pas considérer les
valeurs et 1es croyances collectives dans 1'analyse des comporte-

ments., Il affirmera: X

"Much of the social behavior in the real world and labo-
ratory is normative, in being more characteristic of defi-
nable groups, organizations, and other socio-cultural col-
lectives than individuals observed at random...Although
the theoretical processes within individuals may affect
the impact of the influences stemming from collective va-
lues and beliefs, they cannot exclusively Tgcount for the-
se sources of normative social behavior."}

Moscovici pour sa part réclame une approche moins fragmentaire du

. 111 Michael Billig, The New Social Psychology and "Facism"
dans European Journal of Social Psychology, Vol. 7, 1077, p. 85-
96. -

112 Paul Hartman, A Perspective on the Study of Social At-
titudes dans European Journal of Social Psychology, Vol. 7, 1377,
p- 85-96. ' :

113 Albert Pepitone, Toward a Normative and Comparative
Biocultural Social Psychology dans Journal of Personality and So-
cial Psychology, VoI. 34, 1976, p. 651-652.




hénoméne d'idéologie:
P \ g

"Thé notion of ideology does have its place in contempora-
ry social psychology. Many phenomena which are at present
being studied are either inherent parts of idelogy or the-
oretical substitutes for it. This is true of habits, pre-
judices, stereotypes, belief systems, psychologic, etc.
But this accumulation does not cover the full range of the
major theoretical theme which still remains segmented.
There are, however, some signs that the study of the phe-
nomenon of ideology may well be developed further; the
promise of it is contained in the systematic analysis of
social thinking and in some of the work on cognitive dis-
sonance, on the unity of cognitive_and non-cognitive pro-
cesses and on social mptivation."ll

/ .
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Cependant, si certe}ns auteurs envisagent la possibilité

de tenir compte de 1la dimension des valeurs et des croyances qui

motivent les comportements individuels, on retrouve peu de textes

qui proposent un examen de ‘l'idéologie qui affecte la discipline.

Est-ce que le chercheur peut se placer au-dessus de la société et

analyser objectivement et librement les différents points de vue

qui émanent d'une situation sociale comme semble le proposer Mos-

covici:
‘ "The confusion between science and engineering is very
marked in the social sciences, and particularly in social
psychology. This is why it seems to me that if we must
allow society to ask the questions it is, in contrast, our
duty to elaborate and redefine these questions ourselves.
This is a necessary condition for establishing a real dia-
logue in which we can rediscover the freedom to analyse
objectively all the aspects of a problem and to consider
the various points of view emanating from the society in
which we live."115

ou encore est-il suffisant de constater que le chercheur est tou-

114 Serge Moscovici, 1972, p. 56.

115 Serge Moscovici, 1972, p. 31-%2.



i

220

jours engagé Qis-é-vis de valeurs comme l'affirme Gergen?:

"Value commitments are almost inevitable, by-products of

social existence, and as participants in society we can

scarcely dissociate ourselves. from these values in pur-

suing professional ends...Value commitments may be una-

voidablg, but we can 3¥?%d masquerading them as objective.

reflections of truth.
Est-ce suffisant alors d'identifier et de,rehdre explicite ies
prémices de départ oﬁ encore y a-t-il une base qui permet une sé-
lection et une analyse objective des valeurs sur lesqdilles-le
chercheur s'appuie? Dit autrement y'a-t-il des valeurs d'un ordre
supérieur?

Ces questions sont rarement abordées de front par les psy-
chologuqs sociaux. La tendance dominante chez les aﬁteurs qul ont
poursuivi uhe.réflexion critique sur la psychologie soéiale semble
déboucher sur un relativisme axiologique et idéalogique. Beaucoﬁp

y _
d'entre eux se reposent sur les conceptions de Kuhn concernant les
révolutions dans les sciences selon lesquelles chaque paradigme
contient son propre ensemble de valeurs. Ces auteurs se limitent
habituellement 3 une remise en question du paradigme expérimenta-
liste sans pousser plué avant une réfleiion sur la valeur de véri-

té de la connaissance.

D'autres, comme Buss, s'inscrivant dans le courant de 1la

116 Kenneth J. Gergen, 1973, p- 312.

117 Allan R. Buss, The Emerg@gggfield of the Sociology of
Y

Psychological Knowledge dans American Ps chologist, VoI.” 30, 1975,
p. 998—!%02.
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sociologie de,la connaissance de Mannheim, se contentent d'affir-
mer la thése de la détermination sociale de 1la connai;sance humai-
ne. Dans ce contexte la sociologie de la comnaissance se borne 2
1'étude des liens de dépendance qui existent entre leg opinions
des hommes et leur conditidn sociale sans répondre 4 la question
comment il1est possible d'espérer arriver d une connaissance ob-
jective dans le cadrée des sciences sociales si cette connaissance
est relative 4 la position sociale de celui qui la formule.

Enfin une dernidre tendance est celle des chercheurs qui
adoptent les positions du philosophe frangaiéLouislAlthusser.
D'aprés la p051t10n élthuserlenne, la ph1losoph1e Joueralt un réle
de représentation de la politique aupreés des sciences et des
sciences auprés de la politique. Ainsi toute pratique de la phi-
losophie doit &tre faite en vue d'élaborer des théses pour la con-
naissance dans le but de combattre 1'exploitation des sciences 2
des fins réactionnnaires et d leur sub?fdination aux impératifs é-
conomiques, idéologiques et politiquééfde,la classe dominante. _ -é;

Estimant que la philosophie est enfin de compte la lutte
des classes dans la théorie, ceux qui travaillent dans cette persf
pective s'attachent 3 tracer la ligne de démarcation entre les i-
dées justes et les idées fausses dans la pratique scientifique et
a dissocier dans le dlsogﬁrs philosophique les gléments mater1a11s—
tes des éléments idéalistes. Leur but est de travailler dans le
sens des intéréts 1deologf§tes du prolétariat et d'affranchir les

sciences de la tutelle idéaliste bourgeoise. Parmi ces derniers
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mentionnons Michel Plonlls, Michel Péchepxll9 et Pierre Bruno et

3.1120, -

Lgs questions abordées plus haut nous obligent donc a po-

ser le probléme de la possibilité de la connaissance objeciife

dans le cadre des sciences sociales et voir comment le matérialis-

me dialectique y répond. L

2. Le matérialisme dialectique et 1'idéolog16121

La question de départ peut &tre posée comme suit: ' la con-—
naissance objective dans le cadre des sciences sociales est-elle
L]
possible si elle posséde un caractére de classe?

*

Cette question trouve sa source a la suite d'un certain

118 Michel Plon a écrit plusieurs textes critiques sur la
théorie des jeux en particulier sur son utilisation dans les &tu-
des de résolution de conflits, mentionnons parmi les principaux:

Michel Plon, Sur Quelques Aspects de la Rencontre En-
~tre la Psychologie Sociale et Ta Théorie des Jeux dans la Penseée,
No. 161, I97Z, p. 53-80. '

' _ Michel Plion et Edmond Preteceille, La Théorie des Jeux
et 1e Jeu de 1'Idéologie dans La Pensé&e; No. 166, 1972, p. 36-63..

Michel Plon, On the Meaning of the Notion of Conflict
and its Study in Social Psychology dans European Journal of Soclal
Psychology, vol. 4, 1974, p: 585-436. ‘

Michel Plon, La Théorie des Jeux: Une Politique imagi-
naire, Paris, Maspero, 1976, 1S90p.

119 Michel Pécheux, Sur la Conjoncture Théorique de la Psy-
chologie Sociale dans Bulletin de Psychologie, Vol. 4, 1974, p.
290-297. .

120 Pierre Bruno et al, La Psychologie Sociale: Une Utopie
en Crise dans Nouvelle Critique, No. 62, 19/3, p. 72-78 et dans

T——

Nouvelle Critique, No. 64, 1575, p. 21-28. =

121 Le lecteur retrouvera en appendice 1 un exposé sur la
notion d'idéologie, son origine et les différentes définitions
qu'on lui a données. .

e
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nombre de constatations que nous avons regroupées autour de quatre "

é1léments centraux: ~ . : [7

1. Le>psychologue social de méme que tous les autres représen-
o~ .

tants des sciences sociales a affaire i un objet d'investigation

spécifique: 1la société, les rapports gﬂpiaux, 1'homme, la Wlonté

humaine, les intéréts sociaux, les différents forces sociales pour
. . >

ne nommer que ceux-13a.
2. Lors de son investigation un rdle immense et souvent décisif
revient aux gpinions, idées, théories sociales, conceptions du

monde, etc. ;) *

. o
3. Le psychologue social est lui-m&me un représentant de la so-

~

N

- b

ciété qui 1'étudie. Il est lui-méme intégré 3 une lutte de force

de progrés et de réaction ol sa neutralité est }mpossible et cela
principalement au niveau des questions de principe. .

4. En plus des caractéristiques de son obje£ d'étude, de 1'impo
tance que les idé€es y jouent et de sa position socialg)lavconnafs—
sance qué legwpsycholegue acquiert dépend de 1la néthode qu'il em-
ploie. Comme cela a déja été mentionné les problémes-méthodoiogi-'
ques sonthﬁumis d une conceptién du monde qui détermine l'attitu- 3
de du chercheur é;;jégard des matériaux analysés et sa maniére de

“

disséquer les faits et de les synthétiser.: De‘fait il .est impos-
sible de faire en sorte_qu'une méthode soit exempte de présuppo-
sés.

I1 faut encore ajouter que le psychologue social, tout com-

me les chercheurs en sciences sociales, ne part jamais de zéro.

r

N
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Au coeur de toute recherche péndtrent toujours des idées toutes -

faites, ou du moins il y a toujours un choix de représentations

déji Pormées; cela va des simples descriptions empiriques jus-

3

' qu'aﬁx généralisations comple?es de la copception du monde qu'a le

chercheur.

Dans un tel con;ex;é 1ld tdche de découvrir la vérité ob-

jective indépendant% des voeux, des passions, des idé€es, des juge-
: - ’

\“- - - - . - "
ments ,pré-congus, une vérité indépendante zg?_;bn contenu du su-

-

jet, de 1'homme et de 'I'humanité, est vouée 3§ 1'échec. Il faut
cependant rejeter l'attitude subjéCti%iste qui définit la vérité

qu'en fonction duf%ﬁjet individuel. ‘La connaissance ne dépepnd pas
. , B " "-.L

uniquement du sujet. La vérit?»tfouve‘son fondement dans Ave is-
. -‘Q_

tepce de l'objet extérieur au sujet. Dans ce contexte le matéria-

Bt}
Iisme dialectigue appelle vérité : notions ou principes théori-

ques qui reflétent de maniére adéqu§ga_la réalité existant indé-
pendamment dﬁrsufgzﬁz?. ) | . ~ o )

Mais comment véfifier la justesgy ou l'obgéctiQité de telle
découverte, telle thése oi tellé_concluéfon? I;T le positivisme

) L ‘

s - e . -
.. affirme, comme nous 1l'avons vu, un détachenient vis-d-vis.les va-

" - leurs et oppose 1'idéo}ogie d la science. Les partisans de cette

‘se rapporte uniquemeng'a des pr

. » o
thése partent habituellement d“unedistinction de la structure des
- ]

propositions caractéristiques de la science et-celles soit-disant

o
propres 4 1'idéologie. /La questionlse raméne 4 ce que la science
. - r * ~ R h
¥Sitions affirmatives de vérité.

. e 'f ’fgf—\‘\_FJ

122 Voir & ce sujet chapitre 11, Nao. 4.

-

e



225
L'idéologie par contre se compose surtout de propositions évalua;
tives et normativeg. Etant. donné que pour eux il n'y a paé,de
passage logique entre les propositions affirmatives et normativeg,
la science et 1'idéologie'soht donc deux.mondeé différents., Mais
existe-t-il un critére permettant~&e distihguer l‘idéologie dé la-
science et la science de l'idéologie, en partant du fait qué la
premiére se compose de propositions affirmatives et'la.secondg de
propositions normatives et &valuatives? éelon le marxisme ﬁn tel

critére n'existe pas. Comme le montre Schaff il n'est pas vrai-

que la science représente un type de connaissance purement objectif

pas plus que 1'idéologie est au contraire purement subjectivelgs.

No%f,avons déja traité du caraétére opjectif de la connais-
sance au chapitre précédent, qu'il nous suffise d'en rappeler les
principaux €léments. Lorsque le marxisme affirme le caractére
objectiﬁ_ge la vérité il affirme que les représentations humaines
peuveﬂt avoir un contenu indépendant du sujet, indépendant de
1'homme et indépéndant de 1'humanité La connaissance est vraie
que si elle comporte un contenﬁ objectif. Cette vErité objective
ést le résultant du processus du mouvement de la pensée. Le maté-
rialisme‘dialectique repose sur le prinéipe selon lequel 1a vérité
objective est le processus du mouvement de la pensée qui la refld-

i
te. Expriméé autrement la veérité objéctive existe mais sa con-
naissance ne s‘accbmplit pas én une seule fois. La connaissance

-

”
.123 A. Shaff, La Définition anétionnelle de 1'Idéclogie
et le Probléme de-la "Fin du Siécle de I'Idéologie" dans I Homme
et la Société, No. 4, 1967, p. 45-59°
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objective passe par un processus historique par lequel se produit

une accumulation de connaissances objectives bien que jamais défi-

ni&ive5124. ,
Lorsque_noﬁs parlons du facteur subjectif dans la connais-
sance, nous pensons i ce que le sujet apporte d la connaissance;
en d'autres termes nous référons au réle actif joué par le sujet
dans le processus dé la connaissance. Ces facteurs subjectifs
peuvent &tre le résultat de la structure ﬁsycho—physiologique in-.
dividuéllé, ils peuvent aussi &tre liés & des facteurs sgkiaux
tels que les intéréts de groupe, la langue, etc...ici la limite
entre ce qui est subjectif et ce qui est objectif s'estdﬁpe. Les
facteurs subjectifs a'origine sociaie étant 4 1'extérieur de 1'in-
dividu ils peuvent donc éng con§idérés de fagon objective. Tout
ceci prend ﬁné“autre dimension encore si 1'on considére que.l'in-
dividu c'est-a-dire le sujet qui acquiert la connaissance est lui-
méme un prdduit social. On voit sous un autre angle que ce qui
est subjectif est en méme temps 6bjectif. .

\ La connaissance n'étant ni purement objective et libre de
tout condi;ionnement social ni purément subjective, le matériadlis-
me dialectique'parle alors de Qcéence idéologique et d'idéologie.

scientifique. Par science idéologique, il faut entgndre’les dis-

ciplines scientifiques qui entrent dans la_compesition de 1'idéo-

124 On trouvera un exposé plus &laboré de 1la pensée en
tant que reflet subjectif et objectif dans P. Kopnine, Dialectique,
Logique et Science, Moscou, Editions du Progrés, 1976, p. 156 et

suivantes.
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}6319 ou encore lui apportent des &léments pour sa formation. Il

s'agit ici des domalnes de la connaissance humalne comme 1'é&cono-
miques; //;c1010g1e, la psychologie. 1I1 est c1a1r qu'a cause de

leur foqctionjcréatrice d'idéologies. ces domaines de connaissance
sént soumis 3 des;pressions particuliéres de la part d'inté}éts
humains généralement porteurs de conflits.

D'autre part on peut différencier les idéoldgies scienti-
fiques des idéologies non séientifiques. Les idéologies ne vien-
nent pas du ciel. Lorsqu'on €tudie la question sous un angle.gé--
nétique on peut observer une variabilité historique et sociale
des systémes de valeur, ce“qui indique le lien qu'il y a entre une
situation sociale donnée et une idéologie donnée. En abordant la’
questioﬁ de cetté maniére, on peut comprendre que 1'idéologie peut
gtre créée en partant de dohnéeg apportées par les sciences de
1'homme et de la société mais elle peut aussi- étre créée en par-
tant de mythes ou de mystiques, c'est-3a-dire de sources non scien—
tifiqdeslméme anti-scientifiques. ¢ L

Ainsi 1'étude du rapport entre 1es'§ciencés de l‘homﬁe et

de 1'idéologie ne doit pas’ &tre posée de fagon .abstraite mais dans

’

un contexte historique concret; nou$ devons nous demander ‘de quel-

le idéologie il s{agif. Lt'idéologi€ ne surgit pas indépendamment

et isolément en dehors des formes concrétes d'appréhension du mon-

de par 1'howme mais a travers les formes de conscience sociale qui

sont un résultat de la vie matérielle de la société et du dévelop-

L —_—

pement de la pratique sociale. Ainsi toute analyse du probléme de

r ’
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‘1'idéologie et de son rapport aﬁéc'la science dépend de‘la solu-
tion 4 la question de 1; natﬁre sociale et les base$ sociales de
1'évolution de la vie spirituelle devla société. Dans le cas ol
la connaissance soc1a1e n'est pas comprise comme un aspect du pro-
cessus hlstorlque et social on ne se rend‘pas compt;.dﬁ rapport de
la conscience sociale avec la pratique sociale. C'est ce que Marx
et Engels ont qualifié de fausse conscience, de rapport inversé de
la réalité; c'est aussi dans ce contexte que la sociologie marxis-
te parle d'idéologie scientifiqqe et d‘jdéologie idéaliste. L'i-
déologie idéaliste est définie ici comme pensée sans rapport avec
la réalité. Les tenants de ce type d'idéologie s'appliquent 2
faire passer leurs idées pour &éternelles ét immuables sans lien a-

vec les circonstances et les groupes sociaux qui les véhiculent.

C'est 4 ce type de conception que Marx et Engels s'opposent dans

L'Idéologie allemande en affirmant que les idées n'ont pas de mou-
vement autonome: : _ L -

"Elles n'ont pas d'histoire, elles n'ont pas de developpe-l
ment; ce sont au contraire les hommes qui., en développant
leur production matérielle et leurs rapports matériels,
transforment, avéc cette réalité qui leur est propre, et
leur pensée et les produits de leur pensée. ~Ce n'est pas
la conscience qui det%Emlne la vie, mais la vie qui déter-
mine la conscience."l

Certains pourront demander ici comment peut-on poser la question

de 1l'objectivité de 1'idéologie si toute idéologie regléte les in-

téréts, les buts, les aspirations de tels groupes sociaux. Pré-

125 Marx et Engels; L'Idéologie Allemande, p. 20-21.
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sentée autrement la position de classe dans 1'idéologie ne signi-
fie-t-elle pas une altération inévitable de la connaissance dé la
réalité? |

I1 existe di%férentes interprétations de 1'objectivité de
1'idéologie. Il y a une compréhension subjedtive et idéaliste.
Dans ce cas on.attribue 4 1'idéologie un attachement'psychologique
d telle idée ou tel principe. Selon cette conception la force de
1'idéologie est la force passionnée de 1'attachemént_é une idée.
L'idéologie fournit 4 celui qui la posséde une sorte d'auto-justi-
fication qui- le pousse és;gir. Selon cetpe'conceﬁtidn 1'idéologie
a une fonction analogue d la foi. Clest ce type de thése que dé-
veloppe le philosophé,frangais Rogér Garaudt126. CETtains vont
encore plus loin et voient dans 1'idéologie une sorte de canal,
des émotions, des craintes et des espoirs. Ainsi-l'idéologie est.
déduite des besoins psychologiques ‘de croire obligatoirement &
quelque chose, des besoins d'avoir. . un espoir ou des aspirations.
Si 1‘idéologie est cela il n'f a alors pas lieu d'étudier les rap-
ports qu‘el{g entretient avec la scieﬁ@em Elle se réduit alors 4
un éventail d'adhésions plus ou moins rationnelles et détachées de
tout fondement objectif. S'il s'agit de débarasser la science de

ce type de forme d'idéologie, les marxistes prendraient position &

cdté de ceux qui exigent 1'affranchissement de telle idéologie.

Y

126 Pour une critique de Roger Garaudy, Lucien Séve, Mar-
xisme et Théorie de la Personnalité, Paris, Editions Sociales,
1975, p. 8§6-90.
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I1 y a une autre tendance qui prétend avoir une affinité
avec le marxisme et qui s'appuie sur les propos de Marx. Cette
tendance admet 1'existence des classes sociales. Cependant on

. L]
substitue d la.thése marxigte un &économisme, on raméne 1'idéologie °

-

d une simple fonctioﬁ’de la situation économique. Les tenants de
cette conception considérent 1'idéoiogie cémme une expression de
position de classe étroite e£ égoiste. On réncontre souvent cé
type d'attitude chez les activistes en psychologie. Des textes
comme ceux.de Spanerl?7 se situent dans cette lignée. Un autre
exemple-esf le fadicalismé pragmatique d'Alinsky qui divise 1la

128 (e type de position

société entre les haves et les have-nots
tend inévitablement 3 un anarchisme 3 court terme.

C'est une erreur du point de vue historique que d'expli-
quer le développement de 1'idéologie et de ses manifestations uni-
quement par les intéréts égoistes de groupe. Pour le marxisme
seule une idéologie qui reflétercorrectement.les tiaches progressi-
ves de l'évolution sociale avec lesquelles telle classe est.con-

frontée et qui s'approche d'une compréhension objective de ses té-

ches peiit contribuer 3 1'évolution de la société. Par exemple on

127 Fred E. Spaner, The Psychotherapist as "an Activist in
Social Change: A Proponent dans F. F. Korten, 5., W, Cook et J. L.
Lacey (Eds.), Psychology and the Problems of Society, Washington,
American Psychological Association, 1970, p. 58-66. '

128 On retrouvera une présentation et une critique de A-
linsky dans Jackson Kytte, dans Ideology and Planmned Social Chan-
ge Strategies dans Personality and Social Psychology Bulletin,
Vol. 3, 1977, p. 697-706. -
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on trouve des €¢léments de vErité objective dans. 1'idéologie des
classes historiqueméﬁt progréssistes dont la tendance de dévelop-
pement coﬁncidaitavéc la marche en avant de 1'histoire. Les idées
et les conceptiong humanistes des représentants ée la Renaissance
et les idées et opinions des idéof%gues de la Révolution frangaise
Gtaient de telles idéologies.

Ainsi on doit comprendre le développemenf de 1'idéologie
de méme que le déveléppement de la pensée dans les sciences socia-
les comme un processus socialement conditionné s'approchant 3 di-
vers degrés de la vérité objective dans d;fférentes périodes. Ici
le matérialisme dialectique répond 3 1a.question posée plus haut:
comment vérifier la justesse des théories et des lois sur:le déve-
loppement social? Comme partout, le critére de la- vérité est
uniquement 15 pratique du développement social (la pratiqﬁe histo-
rigqe des peuples), d la différence que la pratique prend plus
d'envergﬁre dans le temps et l'espace. Ainsi le matérialisme his-
torique trouve son fondement dans des lois sociologiques générales
AUi déterminent les conditions et ies forces motrices de 1'évolu- -
tion de 1'histoire de 1'humanité. C'est ﬁoufquoi‘le marxisme fixe
comme tdche principale & la sociologie d'étudier les lois générales
de 1'évolution sociale et d'étudier les contradictions sociales,
ces derniéres étant la fo;ce motrice de l'évolufion‘sociale. Cette
étude trouve sont pointlde départ dans la notion de "formation so--

cio-économique" en tant que somme de rapports de production déter-

minée d& une étape de 1'évolution.de la société.
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Nous touchons ici 3 une question centrale. Des révolu-
tions politiques et sociales se sont produites et se produisent
encore dans différents pays éujourd‘hui; est-ce une anomalie, un
hasard ou bien 1'effet d'une loi historique7° La reponse que l'on
donne 3 cette interrogation dépend’ de 1'influence de telle ou tel-
le idéologie. Pour le marxisme seule une vérité objective véri-
fiée et démontrée'par la pratique historique peut donner une o-
rientation juste'dans 1'activité sociale et peut servir de fils
conducteurs,
. Tentons de systématiser ce qui a été exposé jusqu'ici.
1. Il est impossible d'arriver dans les sciences sociales é une
connaissance totalement objective qui ne porterait pas la marque
du sujet connaissant et qui serait exempte de toute valeur idéoclo-
gique. Il est impossible au chercheur d'étre affranchi de la
pression des idéologies et des institutions sociales. Le détache-
ment des valeurs idéologiques n'est en fait rien d'autre qu'une
valeur idéologique d'un genre particulier.
2. I1 ne faut toutefois pas en déduiyre un agnosticisme gnoséologi-
que qui affirmerait que toute connaissance de la société serait
conditionnée par 1'observateur. Om se retrouverait alors devant
1a menace de 1'anédantissement des possibilités de la science sur
la société,.car écarter la vérité.objective c'est en méme temps
écarter la possibiiiié de la science.
3. Le matérialisme dialectique affirme que la céhnaissance n'est

ni-absolument objective (indépendante totalement du sujet connais-
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sant) ﬂirabSOIUment subjective (dépepdante uniquement du sujet
connaissant). Vu sous cet angle, la connaissance est définie com-
me uﬁ processus ol il y a possibilité de perfectionner 1a'cohnais-
sance acquise. ~Ainsi la question du rapport entre le connaissance
sociale et 1'idéologie est posée dans le contexte historique con-
cret. Les idéologies ne sont pas totalement indépendantes de 1la
marche de 1'histoire mais sont le résultat'du processus de repro-
duction de la société. . -
4. Dans ce contexte le matérialismg historique distingue les i-
déologies idéalistes des idéologies scientifiques. Les'idéologies
idéalistes sont celles qui s'appuient sur des vérités étqrnelles'
et qui affirment qu'il existe des valeurs supérieures permanentes
communes d tous les hommes de toutes les époques, vraies ﬁour tous
les groupes sociaux. C'est ce type d'idéolologie que Marx et En-
gels qualifient de conscience aberrante et déformée de 1la réalité.
L'idéologie scientifique par contre est celle qui refléte correc-
fement les tiches progressives de 1'évolution sociale. Une telle
idéologie est celle qui s'appuie sur les lois générales de 1'évo-
lution de 1'humanité et ces lois sont le résultat de 1l'abstraction
et de la généralisation de 1l'accumulation des données fournies par
1'histoirel??. En conclusion trois options s'offrent au scienti-

fique qui étudie 1'homme social. Ou bien a) il s'appuie sur une

conception du monde qui repose sur des conceptions dites universel-

: 129 Voir L'Historique et le Logique dans 0.J. Ruda, 1977,
p. 65-66.
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les qui ont une valeur permanente dans le temps et l'espace (ten-
dance. idéaliste que le marxisme qualifie de vision inversée de la
réalité) P) ou bien il nie 1l'objectivité de toute loi de 1'évolu-
tion sociale (tendance positiviste qui qualifie ces lois de méta-
physiques parce que non empiriquement vérifiables) et une telle
tendance débouche sur un agnosticisme qui affirme la subjectivité
de toute valeur c¢) ou encore il affirme, comme le fait le matéria-
lisme dialectique, qu'il est possible_de comprendre objectivement

le proceséus du développement social. Dans ce Eas la science peut
€tre une boussole sQire dans le mouvement historique des peuples et
pgut diriger l'action consciente des forces sociales d'avant-garde
en vue d'orienter la marche et 1'issue des €vénements sociaux.
Ainsi est €tabli le pont entre la connaissance et l'action:

"Toute vie sociale est essentiellement pratique. Tous les

mystéres qui &garent la théorie vers le mysticisme trou-

;ent leur solution rationnelle dans_la pxigaque humaine et

ans la compréhension de cette prathge.
Le lien qui existe entre la connaissance et la pratique

nous conduit 3 .considérew un niveau particulier du rapport de 1la

pratique scientifique, celui de 1'éthique scientifique.

F) Ethique scientifique et pratique scientifique

L'idéal d'une science sans lien avec 1la société, ses be-
soins et ses normes &thiques (nous 1'avons i plusieurs reprises

souligné depuis le début de ce chapitre), est devenue depuis long-

. 130 Marx et Engels, L'Idéologie Allemande, VIIIidme thdse
sur Feuerbach, p. 3.
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temps quélque chose d'anachronique. .L'imdgg du savant solitaire
ne vivant que dans son propre domaine parait quelque choée d'ar-
chalque. Aujourd'hui le défeloppement de plus en plus rapide'des
sciences et l‘introduction d'un nombre sans cesse c;oissant de
techniques dans la vie courante a pour conséquence que le probléme
des sciences comporte, d& n'en pas_douter, une’ face morale, sociale
et pblitique de plus.en plus évidente. Ces faits font en sorte
qu'il est de premiére importance de considérer la science sous son
angle social et étﬁique,.et cela est d'autant plus nécessai:e dans
les domaines qui sont 1igs aux expériences sur 1'homme. Il faut
encore ajouter que les questions socio-éthiques que soulévent les
expériences sur 1'homme ne se limitent pas d la psychologie socia-
le. Ces questions sont non seulement largement débattues par les
hommes He”science mais auséi par les média d'information. Qui n'a
pas par exemple entendu parler des manipulations génétiques en
biologie?

I1 faut ici ouvrir une parenthése pour nous opposer avec
Jacques Roux}31 3 15 propagande qui tend 3 présenter la‘science
comme queique chose qui asservi l1'individu et dé&truit la personna-
lité. Selon cette opinion, la-science serait devenue un danger
pour 1'homme. Il est vrai que la science ﬁeut devenir un danger
pour 1'homme et elle 1l'est réellement lorsque par exemple les ap-

plications sont dirigées vers le perfectionnement du matériel de

131 C.E.R.M., Morale et Société, 1974, p. 219.
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-guerre. I1 est aussi vrai; on le véit,@aﬁs nos'sociétés les plus
€voluées, que de plus en plus de drogues'ﬂeviennent un moyen uti-
lisé pour permettre auﬁ personnes de supportef des méfaits ﬁui

sont d'abord 1iés & des conditions de vie. - La conclusion qu'il

faut tirer, ce n'est pas'qu'il y a unelopposition entre la science

et 1'homme mais qu'il y a une responsabilité du scientifique face s
aux questions sociales et qu'il ne peut s'en dégager. Tout pro-

bléme socio-&thique de la recherche scientifiqué est nécessaire-
ment relié & la responsabilité du scientifique vis-3-vis la société.
A ceux qui seraient portés d en douter nous citons un extrait du

discours du président Nixon devant une assemblée de scientifiques

tenue,é"lé Maison Blanchel3Z.

Affirmer la responsabilité du scientifiqﬁe vis-ﬁ;vis de la
société ce n'est toutefois pas nier que la question dé l‘éthiqﬁe
scientifique»sgit‘aussi une’ question ée'société. Lés valeurs é- .
fhiqugs dhtfgne origine sociale et leur évolution est lige 3 celle

de 1la société. Oﬁlne peut pas exclure une sphére de l'activitg

humaine comme 1'activité scientifique et ses valeurs éthiques du

contexte socio-é&thique général.

132 "Je suis venu aujourd'hui parce que les -choses

vont mieux, parce que nous n'avons pas été toujours d'ac--

cord & 1'occasion de la guerre du Vietnam, parce que vous

* m'avez.créé des difficultés. Maintenant que la guerre du
Vietnam est terminée, alors moi je vous dis que vous m'a~
vez aidé, que vous aussi vous avez collaboré 4 la guerre -
du Vietnam, que vous avez aidé 4 la grandeur des Etats-Unis
et que les Etats-Unis sont le pays le plus puissant du mon- \\\
de.™ ' ' : ..

-
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‘Nous avons constaté, dans les discussions sur la tromperie
en psychologie sociale,ce; que nous pourrionsigppeler un scientiste
hypertrophié qui avait tendance 3 envisager-la question déontolo- -

gique en dehors de toute considération pour la dimension .sociale

- . . .2 ™
de la pratique scientifique. Nous 1'avons,vu cette posture e'st le

résultat du postulat positiviste qui défend 1a conception scienti-

fique de 1la connaissance pdre détachée des idéaux dgh}'homme.
Cette conception est a 1'6;igine de toutes les théorigds tethnocra—
" tiques qui tendent a prouver (c'est 1a leur caractére‘de lasse)
que les révolutions soc&alistes sont indésirables pﬁi qu 1iévoﬁ
lution de la société dépendrait directement &u progréds technique.
Si on regafde<dé plus prés on s'apergoit que les problémes de so-
ciété ne sont pas des.problémes ;echﬁologiqués mais des, problémes
b

plus glo%hux de la répartition de la richesse, de chédmage, mo-

nopolisation des redsources entre les mains de multi-nationales,

etc...

féontrairement une conception qui tend 3 isoler la con-

naissance et 1'éthique, le matérialisme dialectique soutient que
"a) la recherche scientifique, b) les idéaux hUmanistes, c} les ob-
jectifs sociaux de la connaissanﬁ% et d) les valeurs éthiques ne
forment qu'un seul principe, chacun de ces gléments étant en in-

Ll \- s .. - )

L
r

" . VSR
_ Citée par Jacques Roux dans C.ETR?ﬁiT‘MQrale et Société,
1974, p. 120-121. ) R

f : 1
134 On trouve ce principe développé dans Ivan Frolov,

¥
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Nous affirmons que ce principe peut servir de référence morale a-

fin d'apprécier 1a recherche scientifique’gzases résultats au“plan

[N

ethlque et nous permet ‘par lé de*surmonter le relativ visme et le

R

‘nihilisme Ethique dangereux pour 1'human1té._ Il ne s' agit pas de
nier Lea normes sur .lesquelles s'appuie-'la science .dans son pro-
grés ni les principes héthodologiques sur lesquels se guide le
chercheurg, Ce a‘quoi nous ‘nous opposons c'est la position qui . .
tend 3 nsformer le savoir méme en -une valeur abstralte supréme

“/z?\ﬁbsolue i la base de toutes 1es autr

'valgurs.n
Cependant_une ethlque de la sciehce ségi? neabeut.Servir_'

. - “ .. ;"_, : X " " F
de boz;agle sfire. De fait ce\{te &thiqug ne'péut -dans _une- pers-

pectl e rialiste, servir de nlversel car elle depend ) 4

elle -méme d\ facteurs sociaux, économ1ques, p011t1ques, 1déofog1—

—
ques qu1 ont toujours(un caractére hlstorlque concret et qui dé-

termlnEnt la science comme 1nst}tut10n sociale. D‘autre pa{t il
| est faux d'identifier de fagon abglraite a priori 1;~vé;itélet 1e-
"bien. Les notions de bien etudgxmal, d'humanisme, ont toujours ‘un
-caracté}e éoncret et sont fon;:I;;ﬁ}es facteurs et des rapports
soc1aux a telle ou telle période de 1'histoirer de 1 humanlt . Ain-
si. {g loglque et 1'éthique de la connaissance en elle-méme ne peu-

vent resoudre les problemes complexes auxquels se heutrtent la

science moderne quan e se penche sur l‘homme. I1 faue confron-

PN LI
# ter ces problémes aux oBjectifs sociaux de la connaissance, aux-i-

e D1a1ect1qpe et Ethlque en Biologie, Moscou, Editions du
Progrés, 1978, p. 374 et suivantes, - ¢

Hf/
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déaﬁi humanistes et aux valeurs congues dans.le sens le plus lar-
ge. C'est dans ce sens large que Guy Besse conclut son exposé i
1'occasion d'une table-ronde sur la place des scientifiques daﬁs
“la sociétel3s,

En conséquence'daps la science de 1'homme 1'important
n'est pas seulement le séfoir en lui-méme mais 3 quoi il sert,
comment il est utilisé ou pourrait 1'étre aujourd'hui ou demain.
Ainsi seul le perfectionnement social et moral de 1'humanité fait
progresser 1af£oﬁnaissance e11e4méme.r Sans ce perfectionnement
socizl la science risque de demeurer impuissante ou pire se re-
tourner contre 1'homme.

Nous terminons ici notre exposé sur les aspects sociaux de
la recherche et par conséquent son rapport avec 1'idéologie. Nous

" avons au cours de ce chapitre fait reproche au positivisme de né-

gliger les intéréts qui s'exercent sur la science et de ne pas

4

135 135 "Pourquoi la connaissance? Quelle est la "fin"
du savoir? La raison théorique trouve-t-elle en elle
cette £in? Traditionnellement, ces questions peuvent
se formuler en impliquant un appel & la transcendance.
Au-deld des contraintes du savoir, au-deld de 1'univers
de la connaissance, n'y a-t-il pas une vocation, une des-
tin€e de 1'homme? Ce qui me frappe - sans doute est-ce
-~ un signe de notre temps- c'est que les philosophes” de
métied ne semblent plus avoir le monopole de ces ques-
tions. Pourquoi connaitre? Pourquoi la science? Des
milliers d'hommes, en un temps ol la connaissance élargit
considérablement son champ et s'incorpore aux formes les !
plus diverses de la pratique sociale, des millions d'hom-
mes posent la question du sens et de la finalité dy sa-
voir." ’
C.E.R.M,, Morale et Société, 1974, p. 245.

R L P o han A e ebm iy S L E Tt n
.



LN T

RESE=YTT

=

b4

239
faire de cas des investissements id&ologiques et politiques qu'el-
le subit. A la suite de quoi nous avons affirmé qu'il y a ug/pﬁp-

grés de 1'histoire et que les lois de ce progrés sont identifia-

»

bles, ce qui nous a amené 3 nous objecter au réformTsme—qai_:éduil__h____;~;ﬁ

la pratique poliiique 3 une techniqﬁe de la décision plus ou moins

formalisée. Les paées qui vont suivre, 3 1'opposé de 1la ﬁerspgze

tive critique qui a mardué notre texte jusqu'ici, auront une di-

mension constructive. Nous allons dans le prochain chapitre nous
L

attacher 3 identifier les bases d'une psychologie sociale qui pren-

drait son impulsion principale du matérialisme dialectique.
.
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CHAPITRE 1V

A}

ELEMENTS POUR UNE PSYCHOLOGIE SOCIALE ELABOREE DANS

LA PERSPECTIVE DU MATERIALTSME DIALECTIQUE ET HISTORIQUE
. ' A

A, Les courants'dialectiques en psychologie sociale en Amérique

du Nord et en France ’ )

I1 convient dans un prem»er temps de procéder 4 un survol
.“b : , .
des tentatives '‘qui ont &€té .cffectuées jusqu'ici en vue de fonder

une psychologie sociale dialectique.

.
1. Sur le ;ontinent'hord—américain,
. nsidérons d'abord celles quf ont &té faites dans le con-
texfe nord—américéin. Celles-ci sont rares,. éparses et,démeurent
relativement 4solées. D'une fagon générale, élles font partie d'ﬁn
| effort/ﬁour dépasser>ies limites de 1'attitude positiviste en
" science sociale et réorienter de fagon fondamentale les moyens et

les fins de la production de la connaissance sociale. D'autres

efforts sont faits dans le méme sens parmi lesquels nous retrou-
1

/
/

vons Gergen  qui revendique gue le comportement social soit étudié
et exploré sous son angle historique. Harré et Secord2 pour ledir

. S -
part rejettent le modéle mécaniste de la méthodologie positiviste

1. Kenneth J. Gergen, Social Psychology As History dans
Journal of Personality and Social Psychology, VoI. 26, 1973, p.
509-320 et Experimentation in Social Psychology: A Reappraisal

dans Enropean Journal of Social Psychology, Vol. 8, 1978, p. 507-
527. i a

2., Rom Harré et P. F. Secord, The Explanation of Social Be-

/

/
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et réclament le¢' développement d'une psychologie sociale qui s'ap-
pﬁiera££ sur un modéle de 1'homme tenant compte du pouvoir qu'a le
sujet humain d'initier ses propres actions.

Ces tentatives, si ellés reméttent en cause l'attitude po-
sitiviste dans les sciences sociales, peuvent toutefois-difficile-
ment €tre qualifiées de dialectiques. Parmi les efforts les plus
clairement identifiés en vue de fonder une psychologie dialectique)
les travaux de-Klaus Riegels_et ses‘études sur le développement'
humain occupent une place centrale. Autour de ce dernier on re-

trouve un groupe d'auteurs domt les textes ont é€té publiés dans un

numéro de Human development de 19754. Le théme central de c¢es re-

cherches pivote autour d'études dans lesquelles 1'individu est vu
comme .&tant lui-méme en changement dans une société en Changements.

C'est dans cette foulée que Riegel dans un texte intitulé Un mani-

feste pour une psychologie dialectique annonce le remplacement de
1'approche mécaniste par une approche dialectique dont il fixe le

le projet: \

Havior, Totowa, N. J.: Rowman & Littlefield, 1972, vi-
327p. .

3 Klaus F. Riegél The .Dialectics of Human Development
dans American Psychologist vol. 73T, 1976, p. 6839-700.

4 Human Development, Vol. 18, 1975, p- 1-238.

5 "The individual must be seen as a changing 1nd1v1dua1 in
a changing world" Klaus F. Riegel, 1976, p. 690.
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"A specter is haunting western psychology: the specter.of
scientific dialectics. The scalfold of the academic world
is 'shaking; the time for its transformation is near. By -
segregating the subject from the object, we escaped into
abstract formalism: by preferring static traits and ba-
lanced equilibria, we substituted for the human being a
mechacistic monster or a mentalistic mirage; by disregar-
ding our commitment to the human being and the human cul-
ture, we increased our self-constriction instead of our
self-awereness; by focusing on static un1versality, we
forgot that the human being is a changing being in a chan-
ging world.
1. Dlalect1cal psychology is committed to the study of
actions and changes..
2, Dialectical psychology 1s.concerned with short-term

. situational changes as well as with long-term individual
and cultural developments.
3. ‘Dialectical psychology is concerned with primitive and
scientific dialectics.
4., Dialectical psychology is concerned with inner and ou-
ter dlalgctlcs but, most notably, with both at the same
time.

Au niveau de la psychologie sociale, les efforts en vue
d'approcher la réalité psycho-sociale dans une perspective dialec-
tique sont'd peu prés inexistants en Amérique du Nord. L'unique
tentative en ce sens a €té un symposium, lequel est relaté dans

Personality and social psychology bulletin de 19777. Selon 1'aveu

)

méme des organisateurs de ce symposium, l'existence d'one psycho-
2 : :
logie sociale dialectique en Amérique du Nord demeure & 1'é&tat de

projet:

6 Klaus F. Riegel, 1876, p. 696-697.

7 Personolicy and Social Psychology Bulletin, Vol. 3, 1977,

p- 679.
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"There is still no. program for a dialectical .social psy-
chelogy. Nor is there yet even a firm definition of what
it might be a social psychology grounged,upon dialectical

rather than positivistic principles.™
I1 faut admettre que la place du matérialisme dialectique au sein
de la psychologie sociale a &été jusqu'l maintenant réduite. Des
psychologues sociaux européens comme Moscovici le reconnaissent et
voent méme s'en Etonner:

"It is indeed a remarkable phenomenon, of which an expla-

nation will have to be sought one day, that most of the

social sciences such as linguistics, anthropology, econo-

mics or social psychology were founded or developed in the

twentieth century without a significant anfluence oT con-

tribution from Marxism or the Marxists."

L'explication, Gergen la voit dans la structure de 1'ins-

titution de la recherche qui privilégie les productions qui se
situent dans la tradition positiviste et qui n'offrent pas la

possibilité de projets d'études non conventionnelles: -

. 9

8. Leon Rappoport, Symposium: Towards a Dialectical Social

Psycholo dans Personality and Social Psychology Bulletin, Vol.
3, 1977, p. 679.

9 Serge Moscovici, Society and %heory in Social Psychologyl

dans J. Israél et H. Tajfel (Eds.), The Context of Social Psycho-
logy: A Critical Asses sment, London, Academjc Press, 1972, p. 22.

/4
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"This is not to'say that all those occupying central roles

in social psychology are deeply hostile to a dialectic o-
rientation. There are some who are curious as to what

this orientation might bring to the .field. Yet, at the :
same time, competition for graduate school placement, as-
‘sistant professorships, journal spacengresearch funds, "te-
nure, and so on, is intense, and indicators of excellence

are frustratingly ambigous. Given such difficulties, 1t

is very tempting to bé'skggtical of the uncertain promise -
of an inconventional choice, and to favor the '"tried and
true". It is to reject a manuscript, a resé¢arch proposal,

or a monograph outline which fails to be intelligible in

terms of that which has erceded, or for which the usual
standards of excellence do not appear relevant, than to

risk appearing foolish if the recommended hybrid proves
. wanting." :

11 gst vrai, comme 1'affirme Gergen, que l'on ne retrouve
pas -au sein'ﬁe_la psychologie sociale d'hostilité déclarée vis;é—l
) ‘ :
Tvis l'apprOCHE dialectique. On peut m&me ‘dans certains cas parler
de sympathié pour ce qui a une saveur marxiste. Toutefois dans la
plupart des cas cela signifie simplement qu’'on cheréhe a introdui-
re, de fagon extérieure,des matériauf tirés chez Marx, a des re-
cherches dont les principeggmémes sont pré-marxistes. Ainsi le
souci pbur une plus grande présence du marxiste dans ia.psytholg¥
gie sociale reléve d'avantage d'un ufalisme idéologiqu€ et d'un
gclectisme philosophique que d'une ii;;;}ipn de fonder une psycho-
logie sociale scientifique en utilisant le\hggérialisme dialecti-
que éomme fondement théorique et méfhodologique. Ce faisant, on

voit le marxisme comme une doctrine décrochée de la réalité histo-

rico-sociale, comme ugﬁ’fﬁﬁgrie bonne en soi et on oublie que la

10 Kenneth J. Gergen, On Taking Dialectics Seriously dans
Journal of Social Psychology Bulletin, Vol. 3, 1977, p. 318.
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pensée des hommes subit 1'influence des facteurs sociaux (écono-
miques, politiques et en particulier idéoiogiques). :

D'ailleurs, notre exposé demeurerait fncomplet s'il omet-
téﬁt de parler aussi de la présence de réactions défensives au
sein des milieux universitaires vis-d-vis la dialectique comme
Léon Rappoport le soulignait’ lors de son introductiﬁﬁ au symposium

sur la psychologie sociale dialectique: - -
"My judgment is that many readers will react defensively
in one of two ways. Some will scrutinize the critical
analyses, find faults in them, and thus feel justified
ignoring everything else. Others will see the material
as fitting views they have had all along...implicitly, of
coursé. In short, many reactions are bound to follow that

old standby: "What's true is not new; what's new is not
true'."ll

‘ -
Le faible développement actuel d'une psythologie sociale

. . P ‘ P ™ A
dialectique nord-américaine est reflétée dans le contenu méme de
/

i

ANt .
Cce symposium. Un regard sur les quatre principaux textes qui y

sont présentés indique qu'une &tude dialectique de la réalité psy-
cho-sociale demeqre éncere au niveau d'un tdtonnement disparate.;

Le texte de Baumgardner12 réclame 3 la suife de Samelsonl!3
une histoire critique de 1a psychblogie sociale et donne comme

exemple le rdle de 1'idéologie dans 1le développement des tests

11 Léon Rappoport, article-cité, p. 679,

12 Steve R. Baumgardner, Critical Studies in the History
of Social Psychology dans Journal ot Social Psychology Bulletin,
VoI, 3,7 1977, p. 68I-687. .

13 F. Samelson, History, Origin Myth and Ideology: Com-
te's Discovery of Social Psychology dans Journal Theory oF Social
Behavior, VoI. 4, 1974, p. 218-731.

LY
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d'intelligence. L'intention de Baumgardner est d'iden;ifier les
forces qui ont‘zsﬁauit la psychologie sociale déns son développe-
ment €t cela dans le but d'élaborer une autre psychologie sociale
qui ne reposerait pas sur des bases positivistes.

Le secona te;te, celui de Cvetkovich 14, se situe dans le
prolbngement de Riegelis. 11 veut identifier les bases d'une psy-
chologie sociale qui serait &laborée dans une perspective dialec-
tique, et cela tant au plan'de la méthodologie qu'au plan des rai-
.Sons qui motivent la recherche. L'idée centrale de 1'auteur est
qu'il y a déja au sein de 1la psychologie sociale ﬁn certain nombre
d'éléments qui vont dans le sens d'une psychologie dialectique et
qu'il s'agit de les rassembler et de les‘organiser au sein d'une
méme charbente théorique.

Le texte de Kytle16 pour sa part souléve la question de
1'application de la psychologie sociale par le biais dgs modéles

de changément social. Kytle fait une critique serrée de la théo-

rie du développement organisationnel de Bechhardl’ et de 1'appro-

14 George Cvetkovich, Dialectical Perspectives on Empiri-
cal Research dans Personality and Social Psychology Bulletin,
Vol. 3, 1977, p. 688<6906. .

15 X. F. Riegel, art. cité.

16 Jackson Kytle, Ideology and Planned Social Change: A
Critique of Two Popular Change strategies dans Personality and So-
cial Psychology Bulletin, Vol. 3, 1877, p. 697-706.

17 R. Beckhard, Le Développement des OrganiSations; Stra-
tégies et Méthodes, (traduit par Guérin), Paris, Dalloz, 1975,
xv-143p. .
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che conflictuelle d'AlinskylS. Rejetant chacun de ces mpdéles il
propose de s'appuyer sur une théorie de 1'action de 1'homme et de
soh rapport avec la société:

"In broader terms, a theory of planned spcial change pre-
supposes a theory -of human activity in society. A theory”
of change also presupposes, at the same time, a theory of
alienation from that society. Finally, a crucial point is

" that a theory of change presupposes an epistemology which
may be employed to understand and eveluate the consequen-
ces of the change effort."19 '

+

Enfin le texte de Bﬁck-Morss20 pPropose une redéqouverté de la pen-
sée d'Adorno et suggére~de -tenir compte de son appert dans le dé-
veloppement d'une psychologie sociale dialectique.

Ces quatre textes exemplifient donc laAgrande dispersion
des efforts, efforts qui ont peu de choses en commun ;i ce n'est
leur rejet de 1'attitude positiviste en psychologie sociale et

gur sensibilité aux dimensions idéglogiques qui aécompagnent cet-

)]
te attitude. On retrouve la méme hétérogénéité du cété britanni-

\ -

que. La monographie The Context of Social Pﬁychology21 est un

exemple de la variété des perspectives adoptées. Elles ont en

commun avec les textes américains précédents leur sympathie pour

. 18.S. Alinsky, Rules for Radicals, New York, Vintage Books,
1971, xxvi-196p.

L]

19 Jackson Kytle, art. cité, p. 704,

20 Susan Buck-Morss, Thevédorno Legacy dans Personalit
and Social Psychology Bulletin, VoI. 3, 1977, p. 707-7173.

21 J. Isra€l et H. Tajfel (Eds.), The {ontext of Social

Psychology: A Critical Assessment, London, Academic Press, 1972,
vii-458p.
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les représentants dé 1'école de Francfort et leur position anti-
" positiviste. Parmi les auteurs britanniques qui se référent 3
Marx il faut mentionner M. Billig22 qui examine les dimensiongi-

déologiques des &tudes portant sur les relations inter-groupes et

J. Israg1l?d pour qui la science sociale doit avoir pour objet pre- -

y o

mier la critiqué des idéologies; Ce dernier insiste en particu-‘
lier sur le fait que les sciences sociales ne peuuent jamais etre
réellement objectives et exemptes de valeurs et que les theorles
sociales sont dans la grande majorité des cas des éléments actifs
de changement social. = )

Ayant amplement discuté de la question de 1'idéologie pré-
ccdemment nous ne reviendrons pas sur cet aspect de la recherche.
Qu'il suffise de mentionner pour résumer que de fagon générale en
Amérique du Nord les tentatives d'élaborer une psychologie sociale
diélectique ne dépassent pas, sauf quelqdes rares exceptions le
stade d'une &numération critique des-limites de l'expérimentalisme

en sciences humaines.

2. En France
I1 en est autrement sur le continent européen, en particu-

lier en France. Il faut dire que la France a une tradition mar-

1.

9

22 Michael Billig, Soc1a1 Psychology.and Inter-Group Rela-
tions, London, Academic PreSs, 1978, vii- 411p.

23 J. Israél, Stimulations and Construction in_the Social
Sciences dans J. Israel et H. TajTel (Eds.), The Context of Social

PsychoTogy: A Critical Assessment, London Academic Press, 1972,

p. I23-71T1. \\\ _ -
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xiste qui remoRte au débufidu siééle 11 faudra toutef01s atten- -
-dre la décennie 30 pour v01r une mutation dans les travaux théori-
ques en France. En fa1t 1esJﬂnnées 30 allalent voir un changement
progressif. dans la pensee philosophique. Jusque-13, la pensée
phllosophlque etalt domlﬁge par le spiritualisme bergsonn1en En
fait 1'évolution de 1a pensée philosophique en France a c01nc1dé
avec la diffusion de la pensée marxiste- lenlnlste au sein de la
classe ouvriére et parmi les 1nte11ectuels dans une conjoncture
lfmarquee par la lutte anti-fasciste et le Front Populalre —

<4 C'est en effet dans les annees 1932-33 que fut créée 1'u
niversité ouvriére avec des professeurs comme P. Langevin, H. Wal-

lon, J. Solomon et G. Politzer. C!' est aussi avec la fondattion. de

a pensée en 1939 que se dessinent les grands axes du marxisme

Ay
philosophique en France.

Ce courant n'a pas été sans toucher la psychologie. Dés
- février 1929 Politzer publiait son premier numéro de la Revue de

psychologie concrdte d laquelle il fjxait comme but:

"L'unification de la critique de la psychologie classique,
en méme temps que l'unification des fondements de la psy-
chologie nouvelle."

I1 faut encore mentionner, A cette €poque, la publication des tra-

vaux d'Henri Wallon, en particulier son livre De l'acte 3 la pen-
25

s€e””, qui peut &tre considéré comme &% modéle de psychologie gé-

24 Georges Politzer, Les Fondements de la Psychologle

(textes réunis par Jacques Deboury), Paris, Edit ons ‘Sociales,
1973, p. 51.. ,\,/‘}

25 Henri Wallon, De 1'Acte 3 1la Pensée, Paris, Flammarion,
1970, 239p. :

—————————
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Cependant, avec les années 40, la psychologie et en parti-

" e

" culier lilpsychanalyse devinrent suspectes auX yeux des marxistes

et furent considérées comm?finiggaéeq au capitalisme occidentaleﬁelfff-
Ce n'est qu'avec la déstalinisation des années 50 que\f;/;sycholo—

gie a été regardée avec moins de méfiance -de' 1a part des marxistes
frangéis. Au cours des années - 60, toutefois; peu de textes d'ins:’
piration marxiste omt-été publiés concernant la psychologie. I1

faut attendre le dJ:::\Hcs»années 70 pour que se dessinent deux

courants opposés-au-sein du marxiste frangais-a 1'égard de la pPsy-
Chologief , _ _

: D'un c6té il*y a Althusser qui fait l}éioge des travawede

Lacan et de sa nouvelle conééption de 1la psychanélysé. On se rap-
pellera que pour Althussér le ﬁarxisme n'est pas. une nouvelle phi—‘
losophie de la pratique mais une pratique nbuvélie de la philoso-

phie. Dans cette perspective le rdle du philosophe est de démas- R
quer les éléments fdéalistes-dans les théories scientifiques.

C'est—dans cette ligne de peﬁéée qu'Aithusser fai} un retour a
~ Freud, ce retour visgnt i retrouver l'esaence du message freudien
‘débarrassé de ses scories idéologiques. Pour ce dernier la théonié
.psychanalytique est la seule & av;ir développé une théorie du su-.

jet qui ne soit pas contradictoire q@gg la théorie marxiste. Se- - °

lon Althusser les concepts de sujet, de représentation et dlillu- xxﬁfj

sion sont communs 3 ces deux champs théoriques que sont. le freu-

disme et le marxisme. Il note que: - .

_ ?{th,W_, Mﬁh"#h;;w_”fu.v...”.. g\\f
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"Depuis Marx nous‘sd’ghs que le shjef/humain...n'est pas
le centre de 1'histoire, nots ¥gvons méme que 1'hi ite

n'a pas de centre...Freud nous_découvre i son tg r,;]qgg:/
A sujet humain est décaﬂ{%%T\ZG . . N

Ici le terme_détentration est lui-mé&me emprunté ‘au vocabulaire la-
o S :

Ll

@ cantien. Ainsi tout un groupe d'auteuys francais affirmantéﬁ;jgki
puyer sur Marx font un retour 3 Freud“par le biais d'une théorie

Tz

ﬂue,.décembre 1964fjanVier 1965, p. 107.

du‘sujet:(élaborée par Lacan) qui tente d'élucider le décalage

T

entre le symbolique et 1'imaginairgA
Un second courant se rat iﬁkauxyﬁgfits de Lucien Séve,

en particuliéi™ 3 son livre Marxi

héorie _dse'la personnali-
£§28. Lucien S&ve, 3 1'opposé d'Atthusser, n'admet pas la p{éten-
tion de 1la ﬂgy;hanalyée 3 8tre'l'explicafion la plus profonde et

la plus générale des faits humains. Sév¥, tout comme Politzer,

refuse cette fagon qu'a Freud de passer de-la métaphore au concept
. .‘

‘ ’

et du concept i la réalité. Pour Séve

a psychgnglyse aboutit 3
une psychologisation de la société, 3 une biolo

ation du psy-

psychisme et 3 une naturalisation de 1'hommé. / Or pour Séve l'es-
sence 3& 1'homme n'est pas une nature car elle se reproduit elle-

mémé au cours de l'histoire et c'est pourquoi le matérialisme his-

26 Louis Althusser, Freud et Lacan dans La Nouvelle Criti-

27 11 n'y a pas lieu ici d'élaborer plus longuement sur
cette posture théorique. Le lecteur pourra consulter Pierre Le-
cocq, Situation de la Psychologie Scientifique dans la Bataille
d'Idées des Années 70 en France dans La Pensée, No. 179, 1975,

p. 21-4Z. - - <

T . 28 Lucien Séve, Marxisme et Théorie de la PersonnaXité,

4idme édition, Paris,.Egzt1ons_Sociales, 1975, 598p.

'
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t la seule vraie solutiég/;: probléme de 1'homme &t en

~to

méhme “temps que_de l'histoire. L'essence bumaine, c'est 1'ensemble
- \ '

29

des rapports sociauzz , lesquels sont déterminés en derniére ins-

tance par legFréalités éconamiques30, -
A propos de 1'étude de la personnalité Lucien Séve s'élé-
ve contre 1'assertion de Sartre selon laquelle le marxisme souffre

de 1'abscence d'une théorie de la personnalité. Séve soutient que

-
%i;:Ia toujours eu en vue une théorie de la personnalité. Cette"
: . b3
1Lth 4e de la personnalité ne se trouve pas seulement dans les

¢ -
oeuvres de jeunes;p de Marx mais est présente dans Le capital:

"On peut méme se demander comment il est possible de dire
par exemple dans Le Capital les pages sur la distinction
entre travail concret et travajl abstrait, sur la valeur
. de 1la force de travail et le 2§hx/du salaire, sur la divi-
ion du travail dans la manufacture capitaliste, sur 1'ef-
(/,4’_%b¢ de 1'argent dans les rapports marchands, sur 1l'extor-
sion de la plus -value—absolue et relative, sur la loi gé-
nérale de l'accumulation capitaliste, etc, et jusqu'aux
dernleres _pages sur les revenus et 1es classes sociales -

sans s'apergevoir qu'en méme temps que de catégeries é&co-
nomiques, est d‘ind1v1dus humains qu'il s'agit."3l

Enfin pour Séve c'est le concept d'actes emprunté 3 Politzer qui
permet le mieux l'articulation de la struture personnelle sur la

structure sociale, l'acte &tant a4 la fois l'expression de la per-

}

. - 4
i .

29 Il s'agit ici de la Vliéme thése sur Feuerbach "L'és~
sence humaine n'est pas une abstractlon ‘inhérente a 1'individu
51ngu11er. Dans sa réalité, c'est 1'ensemble des rapports so- ™
ciaux'", Marx et Engels, L'Ideologle Allemande, Paris, Editions
Socmlei3 1876, p.. ] :

0 Lucien Séve, ouvr. cité, p. 265 et suivantes.

°

31 Lucien Seéve, ouvr. cité, p. 184-185. ~

—~—R
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‘personnalitéfet l'expression gdes conditions socio-historiques du

moment 32, > > ‘ . TN

) Les psychologgii-sociaux frangais qui se référent 3 Ma{g .
se situent en majorité dans la ligne althussienne. C'est le cas
des textes de Michel P&cheux33 et de ‘Bruno-et a134. ce groupe se
référe 3 la fois & la théorie matérialiste du sujet et 3 la thérie
de Lacan et gydne un retour critique 3 la théorie p§ychana1ytique.

Ce n'est pas la premiére fois dans 1a littérature ‘que 1l'on

tente un rapprochement gntre Freud et Marx D&ja Marx et Freud

'sont apparus en psychologie sur le'devant de la scéne voici plus

d"une trentainé d'années 3 travers . le freudo-marxisme de Reich,

de Fromm et le noyau qu'on a appelé 1'école de Francfort3S. -
Notré‘perquctive est autre que celle que nous venons d'é-

numérer. Nous allons aborder la question en insistant sous les

aspects gnoséologiques. Pour nous la question gnoséolog&que, la

question du rapport de la pensée 3 lfétre cons{dérée en tant que ..

pneigiﬁps’ﬁtalectique doit servir de fondement au développement

d'une psychologie socia(tJicientifi]ue. 11 faut faire une autre

32 Lucien Séve, ouvr. cité, p. 374 et 'suivantes.

-
33 Michel Pécheux, Sur la.Conjoncture Théorique de la Psy-
choleogie Sociale dans Bulletin de'PFsychologie, No. 281, 1970,

34 Pierre Bruno et al, La Psychologie Sociale: Une Utopie
en Crise dans La nouvelle Critique, , NO. y P a et
No. 64, p. 21 3 Z8.

35 Nous pourrions encore parler du freudo-marxisme déli-
rant des surréalistes, nom que donnait Polltzer au groupe d'André
Breton.

g
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remarque; nous n'avons .pas parlé jusqu'ici d'une branche importan-
te de la psychologie dialectique, celle développée en Union Sovié-
tique, cette derniéfe étant celle évec'laquelle notre démarche
trouve le plus d'affinités. Nous aurons 1'occasion d'y revenir a
plusieurs reprises au cours de ce chapitre.

Le plan que nous entendons suivre se divise %ﬁﬁdeux temps.
Dans un préﬁler temps nous insisterons d'avantage sur les aspects
de la théorie de la connaissance et sur le processus de la recher-
che scientifique pour ensuite nous centrer 3 proprement dit sur le

‘ : . -
développement d'une psychologie sociale scientifique dialectique

d'abord par le biais de 1'approche des. théories sociologiques spé--

ciales puis par le biais du concept d'activité en psychologie.‘

1

B. La dialectique comme perspective

’

I1 n'est pas possible d'arriver 3 une définition'unique de
la dialectique surtout si l'on tient compte des' différentes élabo-
ra;{ons‘dont elle a été 1'objet. Cette situation.explique la di-
versité des tentatives en vue de développer une psychologie sécia—

le dialectique. Ce qui fera dire & Brewster Smith:

ey
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"I agreed to comment on the pépers in this symposium '"to-
wards a dialectical social psychology" because it has in-
creasingly seemed to me that social psychology ought to be
dialectical, yet the mére that I read in what purpots to

be dialectical psychology, the more confused I become, an
the less sure that pursuit of this label is helping."36

d

A _
C'est pourquoi il nous-semblevqécessaire de présenter ce que nous
Ienténdons par dialectique. -

Parmi les problémes fondamentaux de 1a philosophie, celui
de savoir si le monde est en changement ef.en développement cons-
tant ou bien en repos, a une importance déterminante vis-d-vis la__
méthodologie de la connaissance scientifique. Devant ce probléme

'lq dialectique considére que les choses, leurs prbpriétés et leur
rapport de méme que leur refdet mental (la Sénsée) sont en déve-
loppement.

Staline dans un opuscule37 Tésume autour de quatre princi-

bes ce que le marxisme entend lorsqu'il parle de dialectique.

1. -L'interdépendance des éléments du réel >~

Premier principe, le principe de totalité selon lequel il
y a interdépendance active entre-les divers ¢léments du réel:

o

36 M. Brewster Smith, A Dialectical Social Psychology?
Comments an a Symposium dans Personality and Social Psychology
Bulletin, VoI. 3, I977, p. 717.

37 11 n'est aucunement question ici de .poser un jugement
(en bien ou en mal) sur 1le rigorisme staliniemn. Nous considérons
que son texte Matérialisme-Dialectique et Matérialisme-Historique,
Librairie Progréssiste, Montréal, 1976, précise de tagon claire
" les traits caractéristiques de"la dialectique.

.
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"La dialectique regarde la nature, non comme une-accumuii-
tion accidentelle d'objets, de phénoménes détachés les s
des autres, isolés et indépemgents les uns des autres,
. mais comme un tyut uni, &Ohérent, ol les objets, les phé-
-~ 2 o - ~ -
noménes sont 1iés organiguement entre eux, dépendent les
uns des autres et se conditionnent réciproquement."
Selon ce principe, la dialectique vise 4 appréhenher et d saisir
la réalité dans ses lois et s'efforce de découvrir les liens in- k!
ternes et nécessaires des phénoménes. Elle s'oppose aux concep-.
tions atomistes qui considérent la réalité comme une addition d'é-
léments et de faits simples. Aucun phénoméne ne peut &tre compris
si on l'envisage de fagé!nasolée_sans tenir compte des phénoménes
environnants. La compréhension de 1'importe quel phénoméne est
faussée si on le considére en dehors des conditions environnantes
ou si on le détache de ces conditions. Ce principe est particu-
liérement important pour la psychologie sociale en ce qu'il consi-
dére que les conduites individuelles ne sont pas des abstractions
mais qu'ellés dépendent des actions exercées sur les individus par
. JAnIN )
. - et ,,——/ N
la réalité sociale qui les entoure et de cellés exercées dans.son

. - ¢ .
passé. Dans cette perspective les phénoménes psycho-sociaux par-

£

ticuliers ne peuvent &tre compris que si on les considére sous

*

our résultat qu'une approche dialectique se refuse d'étudier les
p q PP q :

1'angle de 15pr liaison avec les ph&noménes environnants. Cela a’

conduites sociales sans tenir compte des conditions dans lquuel-

les elles)\se produisent. : AN

38 Staline, Matérialisme Dialectique et Matérialisme His-
torique, p. 2Z-3. - .
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2. Le mouvement

| o .
La dialectique veut que les ph&noménes soient considérés

non seulement du point de vue de leur relation et de leur condi-
tionnement réciproque mais aussi du point de vue de leur mguvé-
ment, de leur changement et ﬁe leur développement. Dit autrement
la réalité ne doit pas &tre considérée comme quelque chose d'ache-
vé mais comme yn ensemble de processus. .Le second principe de la
dialectique affirme que tout est en mouvement, tout se transforme
sans arrét, rien ne demeure immobile ou en- &état de stabilité de
fagon permanente:

"La dialectique regarde la nature, non comme un état de

Tepds et d'immobilité, de stagnation ou d'immuabilité,

mais comme un état de mouvement et de q@angement perpe—

tuels, de renouvellement et de développément incessants,

oli toujours quelque chose nait et se developpe, quelque

chose se désagrége et disparait."39.
En ce sens/i% dialectique se définit comme la science des lois les
plus générales de dévelbppement de la nature, de la sociétd et de
la pensée. _

Cela ne nie pas qu'il y a des momenzs de repos. Le repos
apparait sous forme d'équilibre et de stab111te relatlve des cho-
ses. Sans ce repos les choses ne pourraient exister dans leurs.
qualités déterminées. De mé&me tout changement en tant que ﬁroces-
sus qui subsiste pendant une certaine durée a de la stabilité.
Cependant méme si le mouvement et le repos sont 1iés 1l'un 3 1'au-

tre, ils n'ont pas la méme signification. A 1'opposé du mouvement,

\

39 Staline, ouvr. cité, p. 3.

A o )

¢ Lkl Al R
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qui a un caractére absolu (en tant que propriété universelle de la
matiére}, lé repos est relatif. Par 13 nous entendons que le re-

. pos est temporel et limité, c'est-d-dire qu'il représente seule-
ment un moment dans l'existence d'un phénoméne. A cela il faut
ajoutér encore que ce qui est vu en repos selon un certain point
de vue peut &tre considéréren mouvement selon qu'on se place sS®US

un autre angle.

3. Changements quahtitatifs_et changements qﬁalitatifs

Le mouvement inclut les changements'siﬁples comme les dé-
déplacements ép 1'accroissement quantitatif mais il inclut aussi
le développement c'est-3d-dire le mouvement pris comme créateur de
nouveauté. C'est le troisiéme principe.‘

"La dialectique considére le processus du développement
non comme un simple processus de croissance ol les chan-
gements quantitatifs n'aboutissent pas & des changements
qualitatifs, mais comme un-.développement qui.passe des
changements quantitatifs insignifiants et latents a des
changements apparents et radicaux, a des changements qua-
litatifs; ol les changements qualitatifs sont, non pas
graduels, mais rapides, soudains, et s'opérent par bonds,
d'un état 3 un autre; ces changements ne sont pas contin-
gents, mais nécessaires; ils sont le résultat de ljaccu-
mulatiog de changements quantitatifs insensibles et gra-
duels."40 : '

I1 s'agit ici de ce que la dialectique appelle la loi du passage

des changements quantitatifs aux chgngements qualitatifs et vige

versda. Cette loi concerne non pas les changements externes des

objets mais les changements radicaux qui affectent les propriétés

t" | $

40 Staline, ouvr. cité, p. 4.
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internes. L'exemple classique donné par Engels est celui de
1'eau. Lorsqu'elle est sur le feu, la température s'éléve pro-
gressivemenf, 1'élévation constitue un changemeni quantitatif mais
vient un moment ol se produit un phénoméne qualitativement nou-
veau: celui de l'ébuilition; Ainsi la quantité représente les
propriétés spatiales et temporelies. Ces particularités quantita-
tives sont mises en relief dans le processus de mesure ol un-sujet
ou un groupe d'objets sert d'étalon., Par contre la qualité repré—
sente 1l'ensemble des traits et des propriétés de 1l'objet pris in-
tégralement. Dit autre;ent, la qualité répond 3 la quesfion,
qu'est-ce que ceci ou cela? J

11 faut ajouter un autre élément. .La dialectique ‘considé-
re que les différentes formes. de mouvement constituent entre elles
une sudcession_hiérarchique.. Cela signifie que les processus doi-
vent &tre compris non comme un mouvemen éirculairélbu comme une
simple répétition du Cﬁemin parcouru mais comme un mouvement pro-
gressif. Cela peut dire que les f;rmes du mouvement vont depuis
la forme la plus inférieure jusqu'aux formes les plus élevéeé y
compris la forme sociale. Il s'agit ici .d'une autre loi fondamen-
tale de la dialectique, la loi de 1la négation de la négation selon
laquelle le développement a un caractére progregsif et va du sim-
pie au complexe et de 1'inférieur au supérieur. Ainsi le change-
ment qualitatif n'est pas la simple é€limination de ce qui est an-
térieur mais il s'agit de la réalisation d'un stéde d'évolution

plus élevé. La notion de négation de la négation met donc en évi-

v ' \ \
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dence la continuité de l'histoire de la nature et de la société.

4. La contradiction comme source de tout développement

I1 ne faut toutefois pas prendre la loi de la négation de

* ’

la négation comme un processus provenant des forces extérieures
aux phénoménes. Le téel implique des contradictions intrinséques.
Ici noug touchons-au quatriéme trait fondamental de la dialecti-
que: '

"Lag ..dialectique considére que le processus de développe--
de 1'inférieur au supérieur ne s'effectue pas sur le
n d'une évolution harmonieuse des phénoménes, mais sur
cel¥ii de la mise & jour des contradictions inhérentes aux
objets, aux phénoménes, s le plan d'une "lutte" des ten-
dances contraires qui agisdent sur la base de ces contra-
dicticns.” 4 ‘ ’

Staline référe ici a la loi de 1'unité des contréires, laquelle
explique la dynamique de la transformation de la quanfité en qua-
lité. Cette loi établit que toutes les choses qui peuvent &tre
observées sont des unités instables tompdsées de forces contrai-
res. Ici le matérialisme dialectique voit 1'unité des contraires
comme :uelque chose de plus qu'une simble juxtépdsition de fac-
teurs contraires. La contradiction elle-méme se Aéveloppe. Le
développement de la contradiction, la polarisation des éontraiges
en antagonismes etiéa selution, sont des.étapés différentes &u

phénoméne lui—méme42.

‘41 Staline, cuvr. cité, p. 6.

42 La Contradiction dans Lexique Philosophique-Scientifi-
» 0. J. Ruda, Ottawa, Editions de ITuniversité d'Ottawa, 1977,
28.

que
p-
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La solution des contradictions implique 1la transformation
des choses en une qualité nouvelle comportant 3 son tour de nou-
velles contradictions qui ne s'étaient pas révélées jusque—ié.
Ainsi la contradiction peut étre coﬁsidérée comme le noyau de la
dialectique parce qu'elle est 3 la source de tout mouvement et de
todi développement. La contradiction est universelle, eile existe
‘dans tous les proces;us de développemént des_choses et des phéno-
ménes et pénétre.chaque processus du ¢ t 3 1a fin, ce qui en-
traine que la lutte des contraires est la source et la force mo-
trice du développement de tout objet. Cela n'implique mwas que
1'on nie 1'influence des conditions externes mais les facteurs dé-

terminants demeurent les contradictions internes. C'est ce que/ii/ﬂ,fﬁ/

dialectique appelle 1'autom0uvemen;43.

. Les lois de la dialectique ne s'appliquent pas.seulement‘
aux lois du développement du monde matériel et du monde social
mais ausgi d la connaissance humaine elle-méme. Pour qu 'homme
puisse connaitre les phénoménes du monde matériel et social dans
toute leur complexité il faut que la conscience soit elle aussi
flexlble. Ainsi 1la dialectique es£ une logique, une théorie de 1la

1

connaissance et une gnoseologle. C'est pourquoi nous allons ma1n-’

43 "L'automouvement consiste dans les changements subits
par les choses sur la base de leur force motrice interne et non
pas des influences extérieures. La notion d'automouvement est in-
séparable de la thése sur 1'un1te matérielle du monde. L'univers_
est la manifestation de la matiére en mouvement".

0. Jorge Ruda,.Llexique Philosophique- Sc1ent1f1qpe Ot-
tawa, Université d'ottawa 1977, p. 12,
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‘tena sidérer le matérialisme dialectique sous l'angle du pro-

cessus.ele la connaissance scientifique.

v \ -
1

C. Le matérialisme dialectique et le processus de recherche

scientifique

1. Prémices de départ
Pour le marxisme la tédche de la connaissance humaine con-
siste, d travers la pratique, 3 atteindre i partir de la sensation

et par la pensée, la compréhension des lois objectives de la réa-
1ité et a uti%&ser cette compréhenﬁion pour guider la pratiéue et
pour transformer ie monde. Dans ce contexte le matérialisme dia-
lectique explique l'approche prdgressive.de la vérité par l'entre-
mise(de quatre notions centrales: a) le reflet, b) 1le caractére
objectif et subjectif de la pensée, c) la vérité relative et la
vérité absolue et d) la pratique.

Un exposé détaillé de ces questions a été fait a la fin du
second chapitre, qu'il suffise de briévement rappelép les princi-
paux &léments. L
a) 'La notion de reflet

La notion de reflet est le noyau de la connaissance dia-
lectique. Par cette notion la connaissance est définie comme un
reflet des phénoménes et des processus du monde mafériél dans 1la
conscience des hommes. Tci il ne s'agit pas d'dne copie mécanique
ol lﬁ.sujet jouerait le réle passif d'un récepteur. La connais-

r v

sance n'est pas asservie 4 l'objet mais refldte cet objet de fagon

-~
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active et-créatrice. Le matérialisme dialectique a toujours posé

-

~la connaissan;e comme un processus actif et comme une activité o?“
rientée‘et.pratique. Aingi le sujet et ses buts‘ﬁociaui jouent un
réle _important dans le ghoix de l'objét d'éfude et dans la fagon
dont cet objet est studié.

b) L'objectif et le subjectif dans la'pénsée '

i

La pensée ne sépare pas le sujet de l'objet mais leé réu-

'

nit. Précisons ce que le matérialisme dialeetique entend iqrs—
qu'il dit que la pensée est subjective et qu'elle est objective.
Lorsque nous disons que la.penséé\est‘objectixe';ous'disons que:
- le contenu de,la pensée est objectif, c'est-3-dire indépendant
de celle-ci. Le matérialisme dialectique veut dire par 13 que les
choses, les processus et les aﬁtres formes de réalité existent en

dehors et indépendamment de la congtjence de 1'homme; .

- la pensée est le résultat de 1'activité de 1'homme social et el-
. “

le ne dépend ni du désir ni de la volonté de 1'individu isolé. En

s

ce sens la pensée est considérée comme un processus objectif de
1'activité de 1'humanité. Ici la société est vue comme &tant le

véritable sujet de la pensée. .

f 14
D'autre part la pensée est aussi subjective. Par 13 1le

matérialisme dialectique dit trois choses:

. . )
- la pensée est toujours le fait de 1'homme concreffizi\fst sujet,

c'est-3-dire qu'elle est toujours 1lide & 1'activité 1'homme;

- dans 1a pensée ce n'est pas a4 1'objet lui-méme que nous avens
+ affaire mais 4 une image idéelle qui ne refléte qu'une partie des




-

8]

\

é‘;

propriétés de 1'objet; o _ .. v’
- la forme.que prehd 1'objet dans la pensée dépend du sujet et de

4

la situation de 1'homme dans la société,

- £

c) VEérité absolue et vérité réiative . . ~

C'est dans ce contexfe due la‘dihlectique définit quelle

DU . o . A y
ensée est -vraie et comment sa vérité peut &tre résolue. Les par-.
. { ‘ : ] P ' P

- : e ' o
ticularités de la vérité en tant que processus sont exprimées par

les notions de vérité absolue et vérité relative, le processus

d'acquisition de la vérité objective &tant identifié comme le pas-
' . e el A i .
'sage d'une imdge cognitive i une autre plus compléte et plus ap-
’ . . . 2 : . ‘
- profondie ol la pensée progresse en_se basant sur les connaissan-

-

ces antérieures qui lui servent d'appui. Nous ljsons chez Lénine:

"La dialectique...intégre comme 1'un de ses moments, le.
relativisme...mais 'ne se réduit pas au relativisme. La
dialectique matérialiste...inclut sans contredit le rela-
tivisme mais ne s'y réduit pas; c'est-i-dire qu'elle ad-
met la relativité de toutes nos connaissances non=point au
sens de la négation-de la vérité objective, mais au sens
de la négation-de la vérité historique des limites de

1'hpproxiwation de nos connaissances par rapport 3 cette
vérite. 4 !

M

[}

"d) Réle et place de la pratique

‘Dans ce processus qu'est la connaissanc% de la vérité, ia
pratique (laquelle se définit comme la forme sensible et concréte
de 1'unité du sujet et de 1'objet) acquiert une importance .premiéd-

re. La dialectique considére 1a pratique cémme étant 1'activité

- des hommes* dans la t:ips£orma§ion de la nature et de la société,

; . a - ot
‘ — D5 5 R . e \
44 Lénine,'ﬁ téiialis;:igayEmpinfbcriticisme, Oeuvres,
q n : )

" tome 14; Paris, Edit¥ons Sociales, p.. 140-

N . .-
. N .-
a® - . “ . -
. - v . . - o~ B .
.
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_En ce sens lés connaissances

cquises sont le .résultat du niv

de’ developpement de/ la pratique sociale ou, ditfqutrement, sont
determlnees_parwle hiveau @e maitrise de 1'homme sur le monde ex-
térieur. D'autre part, les hommes en égissaht consciemment dans
leur pretique sfeppuient sur des connaiseancee et sug'&es prémices
théoriquesc Donc parce que la pratique est le fondement de la

e’

connaissance et que d'a fﬂfe part la connaissance existe et évolue
Y C .

pour les besoins de l'activité pratique, elle apparai

critére de la vérité de notre connaigsance.

V01 tbrlevement resunee la\posture gnoséologique du maté—

- rlalls €//1a» tique. C'est sur’ cet g base que nous allons entre-

prendre maintenant l'examen du rapport pratique du su3et et de.

1! obJet au cours de la recherche sc1ent1£1que.

2. Le processus de la recherche scientifique
'L'examen des catégories ment1onnees c1 haut permet de com-.
prendre les lois génerales du processis ‘de 1a connaissance; cepen-

dant si 1'on veut les appliquer d.1la recherche scieﬁtifique elle

\

.s'avére insuffisante. I1 est necessa1re de develop@er plus avant

la-question de la connaissance sous l'angle(du processus de la re-
a—

cherche 1u1-meme. Un certaln nombre de problemes doivent alors

de départ de la recherghe, othese‘comme instrument de'dé-

veloppement de 1a sc1ence, c) le appor entrefl'hypothésetet la

theorle, d) la. place de 1a loglque 14 recherche e) 'le réle

de l'exﬁerlence dans la recherche, f) la theor1e et les 1015

A

bétfdﬁ¥xam1nes, mentlonno s parm1 les plus 1mportants.‘ a) le point

ha Y
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qu'elle établit.

Pavel Kopnine dans son texte Dialectiqpe, logique, scien-
‘5345 montre commenttla dialectiqu’EEhgoit le processus de lafre-
cherche scientifique. Nous allons dans lés pages qui vont suivre
reprendre les p%incipales théses de ce texte. | -
-a) Le point de départ de la recherche

Le matérialisme dialectique affi}mE\gue la pratique est
1'élément premier de la CDnﬁaissance parce qu'elle contient les
buts de la recherche scientifique. I1 considére la pratique comme
le point de débart de toute recherche scientifique parce ;L'elle
est l'expression des besoins scientifiques de 1'homme dans une é-
poque et une société donnée . Ce sont ces besoins qui incitent la
pensée d chercher dg nouveaux résultats. Ainsi c'est d partir des
problémes ﬁﬁi surgisséht dans le développemenf d'usg\société que
commencexla récherche scientifiﬁue.

| Mai coﬂ%ﬁ probléme 1'homme ne choisit pas n'importe quel ]

objet; il prend Iei>objets dont.la connaissance est réellement B ,LJJ

) -

possible dans.les circonstances ol il se trouve. Selon Marx,

13

1'humanité ne pose a la connaissance que les tadches qﬂ'élle'doit 4

et peut résoudre au niveau de son développement:
' i .

( - T

.

AN
\'dl

45 Paéel Kopnine, Dialectique, Logique;, Science (essai de
reghérche logique et gnoséologique), Moscou, Editions Sociales,
1976, 499p. : - R
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"L'humanité ne se pose jamais que .des nroblémes qu'elle

peut résoudre, car d y regarder de plus prés, il se trou-

vera toujours que le probléme lui-méme ne surgit que 13 ol

“les conditions matérielles pour le résoudre existent déja
. ou du moins sent en voie de deusﬁi{:.46

D'autre paft; le développement d'une problématique est en
étroite liaison avec le résultat connu précédemant. Boris Griaz-
nov47 dans unfcpurt-tex;e sur les relations entre les préblémes et
la théorie montré"Eqpment de nouvelles décO:vertes posent i la
science des préblémes que celle-ci n'avait méme pas -dimaginés aupa-
ravant. Dit d’'une autre fagon le p;obléﬁe n'est pas autre chose
qu'un éertgin systéme de connaissances qui contient des faits déja
établis. Ce éystéme se”présenpe comme un ensembie de jugementgté
parti?rdesquels se formulent une ou des questions qui demandent 2 .

étre'coﬁnues. 'Ainsi dans le probléme nous nous troquns en pré- o
ﬁ”ﬁ\\\ sence. d'une systématisation’ﬁgs connaissahcés antérieures et la
formulafion d'une questionlﬁ partir de cette-connaissance. - %
//L) | On peut ddnc dire que la recherche sciéntifique,'déé son -
A départ, & partir du moment ol un probléme est édséﬂyg%parﬁit déja

comme, le début d'une théorie.  Kopnine dira:

: 46 Karl Marx, Contributions d la Critique de 1'Economie
olitique *dans Jean-LoGis Allard, Introduction 3 1'listoire de {/”'—“\\
— ga PH1?osqphig4par des Textes Choisis (Ziéme ie), Ottawa, Uni-
\ versité d'Ottawa. 1966. n. 66. ;

e @ , _ '
) {;; 47 Boris Griaznov, Relations entre Problémes et Théories )
~ dans”Sciences Sociales, No. 3Z, 1978, p. 201-208 .

»




’ ' 268
"Lorsqu'il pose un probldme scientifique, le “Savant cons-
truit un systéme théorique original, '"une théorie vide",
dans laquelle le principe un1f1cateur est remplacé par une
question dont il faut chercher.la réponse-."48
Une fois que la-réponse sera trouvée le systéme qui a conduit a
poser le probléme deviendra lui-méme une théorie. Cela a comme

conséquence que la formulatidn des problématiques est une &tape

cruciale dans le développement d'une sﬁiegce.' N \ -
b) L'hypothés&,céﬁmé instrument de développement de la science 'S\.
La ?ép%nse a la questlon contenue dans le probléme sera
toutefois rarement répondue clalrement par une réponse afflrmatlve
ou négative mais sera une réponse probable. En conséquence 1a 
 connaissance prendrg la forme d'une hypothése. En effet 1’ hypo-
thése est‘une forme de développement des sciences. L'hypothése
‘est le moyen par lequel sc?ence réalise- le passage ‘de faits B
.

isolés 3 la connaissance d"une loi et d‘une construction théorique

3
a une. autre qui refldte avec plus de précision le phénoméne consi-

- dérs. , -

Ce n'est pas t pointer 1'importance de l'hypothése
vis-3-vis le processus de rqcherche; il faut.de plus examiner la
question du rapport entre l;hypothése et Ta vérité de celle-ci.,
Ici encore nous allons nous iéférer 'é_}(opnine49 et considérer la
réponse qu' 11 donne dans le cadre-du matérialisme dialectique.

Parm1 les Jugements qu1 constituent’ ‘1'hypothése, il y a des juge-

ments dont la fausseté n'est pas encCre établie, ce

. -
.48 Pavel Kopnine., ouvr. cité, p. 329.
49-Pavel Kopnine, o Yﬁxﬂcité, p. 341.et suivantes. ‘ r;ﬁghn
+ -;\_—_' . ..
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lieu de réponse 3 la question posée dans le prohléme. : .

Dans un certain sens la supposition constitue le sens de

~1'hypothése. On ne peut toutefois pas les identifier 1'une &

‘1'autre.. Réduire 1'hypothése & 1la supposition ce serait considé-

rer 1'hypoth€se comme un résultat et non comme un processus du

‘mouvement de la pensée. Prise séparément une supposition fe fait

pas evoluer la connalssance sc1ent1f1que. Upe supposition n’ ac-
. l“" -
compllt sa fonction que lorsqu'elle est re11ee d des connalssances

precedentgs dont la vérité est &tablie. De fa1t, comme le men-
P _ _

tionne Kopnine le "Jugement—guppos1t10n” fait progresser la con-
S, . L TE

na' nce parcé'qu'if permet de égﬁggzﬁlre un systéme qui. donne E:

p0551b111te de condu1re d de -nouveaux résuftats. ‘A1n51 le réle .de

l'hypothese eﬁt de: reunlr ce qu1 est connujet ce qui est nouveau

et inconnu. Il faut’ donc d la base de 1'H thése des connais—

sances certa1nes. Aucune supp051t10n n'a de vaheur si elle n'a

pas comme base des faits et des lois sol1dement établis. Dhautre

part les Jugements que posent 1'hypothese ne doiven pas étre des

\/-‘
assertions gradulteS' leurs probabilités doiv nt rep er sur des’

connaissances déjé demontrées
Un examen*de ce’qui di

--pothése nous.penmettré de cla-

rifier d'avantage notre propos.&&7.
1

et la conception'dialectique

~

dlffcrence ré51de au niveau de

fausseté de 1'hypothe§e scienti-

fique. Le positivisme considé e\Iout,Jugement ainsi que toute




. sont en général absolument mpat16{\te- Par consequent ils ex-
cluenixées hypq?heses de la:SC1ence par u 1ls .les considérent

forme de ﬁgnsée ou bien absolument vrai ou bien absole;;%:’;;;x.

Cette posture épistémologique affirme que 1'hypothéée et la véri
»

comme quelque chose d"nache ‘et de contra1re 3 1a vérité. ~ Ainsi

les hypothéses ne feralent pﬁs part1 de 1la sc1ence mais reste-

‘raienten marge. Seloﬁﬂkette conceptlon les hypothe;es seralent

creces arbltr ent, sans refleter les processus obJectﬂIs qui se -
'deroulent dans 1la Q?fure et la sotiété. On se rappellera q e sei A

v

lon 1le systeme poppe la principale condition pour qu'une hypo- .-

these soit acceptee est sa falslflcablllte. Dans ce cas la sc1en-.

. ce devient extrémement pauvre car son evolutlon est 1liée 3 la naisg

\' *
sance d'hypothéses toujours nouvelles et 1q¢tab1eau du monde.est‘l. %

7 . -
’ I

.remplas3>1ndef1n1ment paf\\r autre. ' : L

Contrairement & cela gfur le mater;allsme dlalecthue,

-

1'objectivip du contehu est une propriété 1ntegrante de 1'hypo-

“thése scien 1f1que. Méme les constructlons Hypothethues prov1-

soirés sgpt n reflet de certalﬂ% aspects des phenomenes de la

ité- obJec Tve' Ce qu1 difffrencie les hynotheses les unes des

. &
autres, clest que certalnes salslssent l'objet plus completement
que led autres. Ainsi-elles donnent un reflet plus fldele et sai-

sisseft mieux la nature de cet objet: Kopnlne écrira i ce propos.‘

4 P .. '
.- . . : . S - T
, . s M . - -
- R \"\ R AP, "“i‘\""‘""'"""":‘-"»'" L L T :
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"Plus large est le contenu objectif de 1'hypothése, plus

- elle est féconde; au. contraire, les hypothgses qui ne con-
tiennent pas sufflsamment de nnaissances objectives
vraies de l'objet n ouvrent pds de grandes perspectlves au

developpement de la scie n'offrent pas les bases né-
cessaires a~la découverte de lois, de faits nouvefux,
etc." ‘ . . -

[

Les hypothéses, donc, peuvent &tre congues comme le processus Fe_

la connaissance dananes sciences et cela 3 un moment donné de

leur &volutipn. Dit autrement, }}hypothésg séientifiQpe est une

forme du mo vement?de la pensée qui indique le niveau de ha_con-
naissancé de tel objet & une &tape donnée de 1'évolution de la -
,sc1ence° ce qu1 signifie qu'elles peuvent tou;ours étre complé-

tées. Ainsi toute hypothése sc1ent1f1que asplre a éfre démontrée

et a se développer en theor1es‘sc1ent1f1ques certaines. ..
, > )

'cj_Rappbrt entre hypothéses et &

. ‘ ' Donc le ma;erl lisme dia écthue ne trace pas de front}é--
Tes infranchzssahles tre 1'hypothése et la théorie scientifiquc
- certaine, L'hypo%hese et la théorie ont du4301nt de vue de la_
dlalecthue matérialiste beaucoup d'elements en commun, en parti- .
cu11er le falgja;e les deux sont utlllses comme systématisation de ~
lé“connalssance sc1ent1f1que Kopnine. dira. ﬁ ce, su3et que la fré;tx

tidre qui separe l'hypothése et la ;heorle,c est que dans 1'hypo~

ion des faits "n; est . :‘ F

ése, la thése qui, Joue un réle d'uni

yjpas>enco;e démontrée mais fondée sdr une grande probab111te51 En -

50 Pavel Kopnlne, ouvr. cité, p. 348,

. ’,\ s .
= /,_;51;\?3e1 ‘Kopnine, ouvr. citg&;.p.. 398. - 4 : o -
ST LT : - /5(‘ : . o
s . ‘ . L ) . : ) : . - {
o 0 e Lo . " . . . /_\ ) \
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que la seconde (la théorie) est certaine. Ou exprimer encore au-

. L d
trement, dans 1'hypothése i¥~# a plus de relatif et plus d'inache-

vé que dans la théorie certaine.

L'hypothése'it la: théorie se di rencient encore par la

-

maniére dont elles nt. Kopnine montre que la théorie peut

évoluer dans deux directions: _ -

- elle peut s'enrichir de théses nouvelles ou enc rf/;;;IBfondir

les fhgses qui la constituent déjé;- ”\ﬁ“/fi
-.Ta théorie peut entrainer la création de nouveaux systémes de la
connaissance. : o 1

( .
q?ns ce second-cas 1'ancien systégg n'est pas aboli mais il s'in-
tégre dans un nouveau systéme de la connafssan€é dont il devient

la composante. Lorsqu’elle s'insére dans un nouveau systéme.de

- connaissances, la théorie est débarrassée de ses éléments faux et

sa valeﬁzﬁést alors limitée par le nouveau systéme qui la chapau-

-

te.

L*hypbthééeipar contre évque'dq mgniére différentey .
- elle peut se développer et se préciser tout en demeurant uﬁe hy-
pothése; cela parce QUe le principe sur lequel elle Tepose demeure
Uhe thése dont la vérité n'est pas prouvée; -
- élle peut étre nide et rejetée par d;5 faits'ou des lois qui ia y
nient. Ici 1'ancien systéme de connéissadces s'éffoni:s et de

‘

nouvelles théses doivent &tre formulées; - .

" - 1'hypothése peut enfin se transformer et devenir une théorie

séientif' ue certaine. (Cela se produit lorsque la vérité EB_R{;H—

L4

R . . . . N -
\‘ , .

(‘_
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cipe de base qui la constitue a &té établie.
Sur cette base on peut donc dire que 1'hypothése et la

: »
théorie sont liées l'une d 1'autre dans le mo;queqt de la con-

N - -~ Y ' )
naissance. e lien apparait encore plus gvident lorsque l'on con-

sidére que 1'évolution de 1la théorie elle-méme se fait au moyen
q :

d'hypdthéses.

" 11 faut encore ajouter ici, que lorsque nous affirmons
d'une thése qu'elle est certaine ou hypothétidue nous le faisons
compte tenu du niveau de la recherche sc1ent1f1que i ce moment.
En effet, d& chaque epoque, la pratique de_ l'homme est limitée.

Elle ne permet pas d un moment-donne de réfuter ou de prouver tous

,tes les idées qui sont émises dans une science. Cela a pour ré-

sultat/ e des hypothéses sont prises pour des theofles certaines
alors qu'en méme, temps d'autres hypothéses restent longtemps.non
démontrées. Il arrive aussi, ce qui est relativement fréquent,
que des hypothéses remplissenf le r6le de theorles tant que des
tﬁéories Eeftaines ne sont pas développées. De falt on rejette
rarement uﬁe théorie parce que nous avons constaté qu'ellquiétait

' ¥ .
pas en parfait accord avec les faits et cela tant qu'une' nouvelle

. . b_ . .
théorie de remplacement n'a pas été trouvée. Donc une hypothése

peut se définir comme un systéme en évolution lequel esi déterminé
i

par la pratique,scientifique et doht la vérité ne peut &tre démon-

trée par ufr® observation isolée mais par toute une série de résul-

‘tats pratiques.

d) Log'que et pratique scientifique -

Y

b
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La vérification des hypothéses dépend de 1'appareil logi-
que utilisé par le chercheur. Il e3t important par conséquent de
considérer la place de la logique dan5'1e.processu§'de véfificaf

tion des hypothéses.

I3

La recherche est subordonnée i des conditions qui ont leur

propre logique que le chercheur ne peut s'exdmpter de‘ne_pas con-

naitre. Cependant tout systéme logique ne peuﬁl nduire, seul, &

la décoliverte scientifique. De fait chaque déc\uvéFggjbrésente

des particularités qui ne peuvent &tre répétées. Dans les scien-

ces il est rare que de nouvelles connaissances se situent dans une

continuité logique' formelle par rapport aux anciennes; il arrive
méme qu¥elles les contredisent. Cela ne veut toutefois pas dire
que la logique 1'a aucun réle i jouer. Kopnine, résumant cet état
de fait, dira qu':

"I1 n'y a pas de logique des découvertes mais il n'y a
pas une seule découverte sans logique.'52Z

La question qu'il faut poser ici est celle du rapport en-

tre l'appareil logique et la pratique. Est-ce deux réalités indé-

pendantes,-la logique étant surimposéc ay travail pratique du cher-

cheur? Cette conception, laquelle se situe dans la perspective du
positiwisme pour qui nous devons nous limiter 3 l'analyse formelle

u processus de la recHerche,_esf incabable'de pénétrer le fond du

-

. ) o . - ! . - . "
processus e la_ génération des idées et des théories nouvelles.

La dialectique marxiste répond de fagon'différente. Elle

) @
52 Pavel Kopnine, ouvr, citép— 306, | o

! ¢ i
’

-
-

.
N
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. -
reconnait un seul critére de vérité: 1la pratique; et c'est sur
cette base'que se forme 1'appareil logique. La logique est en
fait,'commq le montre 0. J. Ruda au sujet du raPport entre 1'his-
. i
torique et le logique, le résultat de la pratique généralisée et
fixée dans des formes rigoureuses:
. 4
"Le logique est le reflet théorique de 1'historique, mais
non pas au moyen de la description de toute la trajectoire
du processus avec tous ses détails substantiels ou contin-
gents, mais sur la base des analyses de ce que l'histoire-
a marqué -dans la corrélation soumise aux lois «des aspects - *
de 1'cobjet en développement. En d'autres mots, le logique
est la reproduction mentale de 1'historique purifié par’ :
l'analyse de l'interaggion des aspects de l'objet .dans
leur &tat développé.”
Le logique et le pratique ne sont donc pas deux critéres paralld-
les. L'appareil logique est subordonné i 1a pfatique mais il 1la
renforce et lui sert d'instruments. - ‘ ~
e) Réle de 1'expéri§n6¢ dans la recherche
En plus de la logique, un grand ré6le revient 4 l'expérien-
ce dans la mise au point, le développement et la démonstration des
hypothéses. Ce sont les expériences empiriques qui donnent une
démonstration pratique des hypothéses qui apparaissent dans les
sciences. Mais quelle place revient i 1'expérimentation empirique
et quel est son rapport avec la pensée théorique? Faisons d'abord
- . . ‘

deux remarques.

- HMéme si le rassemblement des faits est une partie importante

I

" ‘ . D e . . .- 3
dans la recherche scientifique, ceux-ci, quelle qu&isq&t leur quan-

-

B -
-

53 0. Jorgue Ruda, ouyr, cité, p. 65.
g ‘
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tité, ne constitueront jamais en euximémes une sciéncef Il faut
que ceux-ci entrent dans un systéme afin debleur donner un sens et
une signification. . . s

- Méne si- la force dé’la connaissance empirique est de fournir une
certitude sensible, les observations ne peuvent Jamals elles -mémes
ni reveler ni démontrer la mécessité des liens observés dans un
phénoméne.

Les tentatives ‘en vue de dépasser ces contradlctlons de l'empiris-
me ont e;Eéndrc le rationalisme. Cependant“la pensée théorique a
elle meme ses limitations. La pensee theorlque n'a pasﬁde certi-
tude:sen51ble et immédiate par rapport d 1l'objet.

En-affirmant,que la pratique est au-dessus de la connais-
sance, la dialectigué matérialiste résout ces contradictioné! Ici
1'expérience prend une toute autre signiffcation que celle qu'elle
a pour l'empirisme. Dans 1'expérience (comme forme de l'activité
pratique deS’hommes); 1'empirique et le théorique sont 1iés et le

ntenu de la coﬂnaiQsance humaine provient non plus de la récep-
tion passive des impressions due regoit l‘hpmmé mais de la trans-
formation pratique du monde. 0. J: Ruda résnme;bien ce point
lorsqu'il affirme: |
"L'expérience est...un processus d'interaction entre-
1'homme et le monde objectif, et dont résulte -1'expérien-
ce cognitive qui, avec la praxis, constituent la source
réelle d'une connaissance valable et véritablement univer-
selle. Par conséquent l'expérience individuelle%e trouve -

toujours conditionnée par . le niveau atteint des pratiques

soc1a}es et par le degré d'a551m11at10n prathue et théo-
rique du monde.’

Y

54 0, Jorgue Rudﬁ,f%uvrm cité, p. 51

’ -

'
b . : .
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'§b

monstration est limitée et relat1ve c'est-d-dire que toutes égs

expériences sont fonctlon du niveau de la technique et des con-.

naissances scientifiques. En effet l'histoire de la science mon-

tre que les constructions théoriques et les hypothéses qui ont, été

réfutées plus tard par la science étaient basées. sur des expérien-

ces qui les avaient confirmées. A mesure que la techn1que de’ ‘,\‘

K]

1'exper1mentat10n se perfectlonnalt la force demonstrat1ve de l‘ex—

périence cr01ssalt elle aussi et la science pouva1t en tirer des

.conclusions- plus exactes. T‘Donc 1'expérience pour &tre un moyen de

démontrer une connaissance qui se développe, doi lé-méme &vo-

ao
luer.

"

. L'expérience n'est pas seulemeht.un moyen de démohtrer
1'hypothése mais "aussi un meyen pour la faire développer. L'expé-
rience contient non seulement des éléments qui’ permettent. de véri-

fier une hypothése mais contiemt aussi de nouveaux éléments qui '

n'avaiené pas été ﬁ}évus par }'e§périmentateur. Il'n'y a donc pas
seulemgnf les expéfiencés qui confirment les constructions théori-
qués qui ont; évoluer la connaissance,. celles qui donnent dés ré-
sultats nggatifs sont aussi “des sqgiéﬂs dé.prqgrés. De Eéif toute
expérience 4 la fois prouve (nu.encérezféfuté) une.construction
théofique et -de p%us pose les;base§ de nouvelles sﬁppositiohs a

-

démontrer. La tiche du chercheur bq‘du scientifique est alors ae”

) _ . , L '
bien‘pistinguer ce qui a ét¢ démontré par 1'expérience et ce qui-
" R .'- . . -

! -

0. J. Ruda souligne 1c1 une autre caractérxsthue de

)
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apparait en.tant que supposition. .

- -Cela suppose. une action réciproque entre 1'expérimentation
. . . ‘ .
et la pensée théorique qui est 4 la source de 1'hypothése. Dans

t

N v . . E . ) ..
le processus de 1a connaissance le chercheur doit passer de 1'ob-

; f . .

servation 4 1'expérience et 3 la réflexion théorique et de cette
. . derniére-3 1'expérience 3 nouveau. Ce faisant, le chercheur, en
oo, ) L - v
prouvant une hypothése scientifique 1la développe simultanément.

£) L'évolution de la. th&orjie et la notion de Ioi

Le matérialisme dialectique définit la théorie comme un
systéme relativement achevé qui se modifiera au fur et a mesure ’

“'l L] . ' - -‘-. - * .
. que Ya science &voluera. Ces modifications au début se produisent
. : . a&t .
%

d 1'intérieur dg la theorle elle-méme. Cependant arrive un moment-
oﬁ faire entrer de nouveaux faits dans le ¢onstruction théorique

souleve des contrad1ct1ons qu1 ne peuvent étre surmontées dans le

<

x4
cadre du systeme de connalssances existant. , -

L'élimination de ces cortradictions suppose ralors une mo-

. .

d1f1cat10n radicale des principes sur lesquels se fonde la théorie.

S I1 s° avezs necéssaire de créer une nouvelle théorie avec d'autres-
principes. Dans ce procéséus la recherche parcoure de néuveau le
chemin en commengant par le probléme. La théorie précédante avec
ses contradictions devient les éléments pour la formulatibn de
.nouvelles hypothéses.

Toute théorie étant la mise en lumiére des lois qui régis-
sent un phénoméne, il est nécefsaire d'expliciter ce que le maté-

rialisme dialectique entend par loi. De facon générale on appelle
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"méme forme ni la méme Gtendue. C'est pourquoi -i1 faut faire une
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101 les rapports et les liaisons nécessalres des phénoménes

"La loi est ce nexus nécessaire et substantiel gu1 Telie
les phenomenes de la nature et dé la société.”> '

Toutefois les lois ée manifestant dans une multitude* de

-

phénoménes, ce qui a pour tonséquence qu'elles n'ont pas toutes la

-

. *

distinction entre loi dynamique et loi sraﬁérmue)entrq,loi généra-

le et loi spécifique. ' . _ : ; o
La distinction que fait le marxXisme entre loﬁ,dynamique et

.

loi srtavisTique veut tenir compte du fait que certaines lois agissent

dans un phenomene particulier tandis que d'autres agissent dans

56

une masse de phcnomenes Les lois dynamlques permettent de pré-

voir l'apparition d'un phénoméne et 1a modification de ses pro-
A

priétés alors que les lois statistiques, & la différénce des précé-

dentes, ne permettent pas de prévoir avec précision.1l'apparition

.0u la non-apparition d'un phénoméne concret ni la direction du

* 1

changement de tel ou tel de ses caractéristiques, ces phénoménes °

¢tant dépendants d'un grand nombre de circonstances. Les lois so-

L)

‘ciales sont de ce type. . Elles ne deviennent visibles que lorsquet'

plusieurs accidents fortuits* sont groupes e€n masse.

.

Les 1015 sont aussi caractérisées par leur degré de géné-

ralité et de spécificité. La sphére d'aﬁpliEE@ion d'une loi varie

55 0. Jorgue Ruda, ouvr. éité p- 82.

56 A Cheptoullne, Catégories et Lois de 1a Dialectique,
Moscou, Editions Du. Progres, 1978, p. 274-283. .

I

i

e e i i

Sl i

A - e 20 e

s



. . . 280

- .

selon l'étenaue dés-phénoménes qu'elle embrasse. ‘Les lofs qui a-
gissent dans un cercle large de phénoméneé sont appelées‘loi; gé;
nérales alors que celles qui,agisseﬁt dahs un cérclg plus étroit

sont des lois dites spécifiques ou pérticuliéres. Les lois géné-
rales et les lois partlculleres sont en interaction dialectique: -

—_

" "Les -lois plus genérales agissent 3 travers les particu-
liéres, et a leur’ tour, les lois particuliéres sont des
manifestations générales. Ceci est le fondement des rap=
gorts de 1a ph11050ph1e avec les sciences’ partlculléres_”

Ainsi 1'ampleur d'une théorie sera fonction de son princi-
pe unificateur. Si ce principe a un niveau de généralités €levé
la théorie construite sur sa base aura un caractére large.. Si,
d'autre part, son étendue_est Plus restreinte, la théorie aura une
envergure plus limitée.

Dans Ce contexte les phénoménes de la viei@otiale ont des
tralts speC1f1ques. L'humanlte appartlent non seulement a 1'uni-
vers de la nature mais 3 son propre unlvers, l'univers social,

Ici il faut faire une remarque. Sic étalt une erreur de méconnaf-

tre les traits distinctifs qui d1fferenc1ent les sc1ences sqgciales

"des sciences de’ 1a nature, Cce serait &galement une erreur de faire

de celles-ci deux types de connaissances complétemqnt séparées

1'une de 1'autre. Leurs dlfferences ne supnrlment pas ce qui est

commun au developpement de toute connaissance scientifique. C'est

sur cette base que nous allons maintenant aborder la question des

57 0. Jorgue Ruda, ouvr. cité, p. 82.
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- méthodes des sciences ‘sociales et de ses.liens avec le matérialis-

me dialectique et histofique.‘

D. Le matérialisme dialectique et historique comme théorie socio-

a

logique.générale ‘et comme méthode des sciences sociales particu-

liéres <
. ‘Notre exposé sur la recherche en sciences sociales sera
développé .autour de quatre thémes . qui sont: a) le marxisme comme

théorie générale de la société, b) le rapport entre le matérialis-

me dialectique-et les théories sociologiques spéciales, c) la mé- _ - .

thode. dialectique et I'étude des faits sociaux et d) les critdres
de validité des énoncés portant sur les faits sociaux et leur
rapport avec le critdre de vérité qu'est la pratique.

' .- ) - - . a - - ) cm e -
a} Le marxisme; une théorie gé&nérale de la société

s

. Une théorie scientifique ne peut se développer sans une
démarche de reéherches et- sans une méthode scientifique de connais-
sance de la réalité, Ce qhi est central pour le matérialisme dia-
lectique .c'est que les méthodes employées ne deviennent véritable-
menf §cientifique; que 1oréque 1'on respecte, en les &tablissant,
le principe de ‘la correspondance entre les prémices de‘départ de
la méthode et les théses de la théorie scientifique. Dit d'une
autre facon, les fondements d'une théorie scientifique sont en mé&-
me temps le principe méthodologique defla recherche scientifique.
II_y'é'danS toute science des lois qui remplissent une fonction

méthodologique et ces derniéres sont 4 la base de toutes les cons-

tructions théoriques. Ici la posture philosophique et idéologique:
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du chcrcheuf.prend une place de premiére importancesg. _

Dans le cadre des sciences sociales {sociologie, sciences
politiques, sgieﬁées-économiques, sciences psyéholggiques) le ma-
térialisme historique se préSente comme une science générale de 1la
société et'offre'aux-éciencés sociales spéciaiisécs une vue d'en- -
semble et il oriente le Ehercheur dans lé choix des prémices théo-
riques et méthodologiques de sa recherche. En efféf il. est possi—'.
ble de construire un modéle global pour ﬁne analyse des voies du .

‘ _ _ . A
développement social en s'appuyant sur les pr§mice5'sociologiques'
et philoédﬁhiquéé.du haféfiélismé“dialectique. Ces derniéres peu-
vent €tre formulées de.la facon suivante:

i) 1'affirmation que le monde, ses objets et ses pfocessus sont -

.

objectifs et connaissables;

ii) 1'homme est un &tre bio-social et l'histoife de 1'humanité est
un prolongement de l'histoire de la nature. Les perspectives de

1'humanité doivent &tre considérées dans le contexte de 1'interac-

58 S5i pour une dialectique matérialiste 1'établissement
d'une théorie scientifique est impossible sans une justification
philosophique des principes utilisés, i1l n'en demeure pas moins
que, comme le note Boris Oukraintsev dans Le Marxisme-Léninisme et
les Méthodes des Sciences Sociales dans Sciences Sociales, No. 33,
1978,>p.+53-106, Te marxisme s'oppose a toute tentative de résou-
dre les questions scientifiques concrétes en s'appuyant seulement
sur la philosophie. Le matérialisme dialectique joue un rdle de
guide méthodologique général pour la formation de méthodes scienti-
fiques concrétes de recherche. I1 formule les principes généraux
mais quant 3 savoir comment les appliquer dans la construction de
méthodes scientifiques concrétes c'est la tdche .des ‘théories des
sciences spéciales. En cé sens les scientifiques ne peuvent atten-
~dre que la philosophie résolve les problémes de leur science. :

. La philosophie .tout en apportant son aide au plan méthodo-

-
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tion de la société et de la .nature ou, dit autremenf, du social o&
du biologique. Ici i1 convient de ment1onner que ¢ est le social
qu1 caractérlse 1'homme eﬁ que les lois SOC1a1es sont qualltatlve-
ment dlfferentes de c¢elles, de la nature39;
'iii) la société et 1'homme sont historiques.. I1s changent et évo-
1ugqt.'fLe'matérialisme dialectig}g s 'oppose aux conceptions de
ceux qui affirment qu'il n'e;isté pas de loi générale du dévelop-
pement social mais qu'il existé seulement d certains moments don-
nés des fendancgs générales qui ne sont déterminées‘par aucune loi
et aucune nécessité. Contrairement 3 cette posture il y a pour la
diale;tidue ﬁatérialiste une histoire qui a ses propres lois et |
qui se @anifeste dans 1la succession‘des formations économiques et
sociales, qui se manifeste aussi dans le caractére objectif et ré-
gulier du progrés sociai. Ces lois exprfﬁent la tendance princi-
pale du développement social de”1la spciété'qui est déterminée en-
~derniére analyse bar des besoins §conomique5605
iv) 1'essence de 1'homme est ur ensemble de rapports sociaux et’
1'homme lui-méme est le produit de foémes sociales déterminées.

En changeant les formes et les conditions de son activité, 1'homme

modifie lui-méme le processus de l'interaction sociale. L'homme

logique ne doit pas se substituer aux sciences partlculle-
res pour la solution des questions 5c1ent1f1ques concrétes.

59 Nous reviendrons lors d'une section subséquente sur la
question du rapport entre le biologique et le social dans les
sciences sociales.

oo

60 Evgueni Toukov Certains Problémes de la Méthodologie
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est non seulementhl'objet'mais‘aussi>1e sujet de 1'activitéj§ocia-
le de méme que du processus historiqué. Ainsi les lois qui régis-
sent la vie.sociale Qont évant tout celles qui régissent l’ac;ivi—
té socialé des hommes. Sur cette-base la dialectique matérialiste
affirpe la primauté de 1'étre social sur 1la conscience sociale et

1a thése de la lutte des classes en tant que force motrice de

_l‘histoireuet de la société. .

Le matérialisme dialectique considére donc la société com-

v, -

me un organismé social vivant et complexe dans lequel les divers

‘rapports humains sont déterminés et en interaction dialectique.

En ce sens on peut envisager le marxisme comme une théorie généra-

le de la société. Mais il ne se limite pas 13. Le matérialisme

‘historique s‘éccupe des formes les plus générales du développement

de la société mais il affirme qu'il existe plusieurs niveaux de
connaissances et d'éxplications des phénoménes et des processus
sociaux. En ce sens les sciences sociales reposant sur le maté-
rialisme dialectique englobent des théories sociologiques spécia-
le; et des études sociologiques concrétes.

b) Le rapport entre le matérialisme dialectiqué et les.théories
sociologiques spéciales ‘

v
Examinons le niveau des théories socioclogiques spé&ciales

et leur rapport avec la sociologie marxiste. De fagon générale la

sociologie marxiste se définit comme la science des relations dans

* N

-

de 1'Histoire dans Sciences Sociales, Nol 33, 1978, p.

170-182.
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la société et des lois de-déV61oppément‘et de fonctionnéhent de
1‘organiéme social cdmme un’ tout. Cellefci; s'appuyant sur les
bases dq marxisme, se définit elle-mé&me comme &tant une partie
constituante de la vision unifiée du monde qu'est la philosophie
du matérialisme dialectihﬁe et historique.
Léé prémices de départ du matérialisme‘dialebtique coﬁpor-
tent au§si les principes théoriques des sous-théories sociologi-
ques. Ces principes déterminent.la direction générale de 1la re-
cherche pour les connaissances spécifiques de toute théorie régio~
nale spéciale. Toutefois il faut ici faire remarquer qu'il h'est
- pas possible de remplacer les principes de 1'approche dialectique
par le seule déduction du particulier & partir du général. Fai-
sons une analogie. Savoir que l'estomac se vide et se remplit
périodiquement ne dit pas comment se fait la digestion dans .1'es-
tomac. Cet exemple est facilement transposable au niveau de la
psychologie sociale. Pour comprendre la psychologie d'um groupe
a une époque, donnée il ne sﬁffit pas de connaitre les rapporfs
économiques de cette époque. Il est nécessaire de tenir compte de
toute une série de circonstances lesqﬁelles au niveau'socio-psy—
chologique jouent un rdle considérable. Il est donc nécessaire
pour la théorie sociologique d'avoir une structure hiérérchique a
l'intérieur de laquelie'on peut distinguer tout un groupe de théo- E
ries de niveaux différents de‘généralitESE

Ici 1'approche dialectique se distingue de l'approche-po—

sitiviste en ce que la premiére pointe le fait que 1'intégration
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.

de théories de niveaux moyens en un systéme unitaire de connais-

. sances doit &tre conduit sur la base de principes généraux, les-

quels principes ne peuvent &tre dérivés par induction & partir du
éhamp limité d'observations d'une théorie particuliédre de niveau
rnoyen ou a'un conglomé{pt‘de_telles théories.' .

- IL faut encore répondre .4 1'affirmation selon laquelle les
théories de niveau intermédiaire peuvent &tre en accord avec n'im=
porte quel systéme général. Par excmﬁle on dira que les théories
des petits groupes peuvent entrer dans plusieurs sysfémes géné-
raux. Mais pourquoil un petit groupe donné et soué certalnes con-
ditions ag1t il de telle fagon.alors que l'adtlon d'un autre grou-

pe différe sous des conditions différentes dans un systéme social

différent? Seule une approche historique peut‘répondﬂb'ﬁ cette

question. Certaines demandes expérieures déterminent-les normes

et les activités des groupes et il est impossible de comprendre

Ces normes et ces activités si on les considére 2 1l'extérieur de

leur contexte sotio- hlstorlque. Un autre exemple de cette attitu-

de c'est 1'étude des mécanismes d'interaction entre les groupes
qui oublle'completement que les groupes copcrets sont ?nscrits'
dans une entité sociale qui fonctionne selon lés 1015 qui lul sont
pr res®l, . De telles approches sont-extra-historiques. ‘Leur va-
1idité est relative précisément parce que les lois ou les tendan-

ces.qui sont identifiées le sont sans tenir compte du contexte so-

61 Michael Billig, Social Psychology and Intergroup Rela-
tions, London, Academic Press, 1976, 428p.
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cio-historique. '~ Aussitdt que 1'on pose la question sur le plan de
1'histoire concréte les faiblesses des systémes sociologiques gé-
néréux tel le fonctionnalisme sont révélées.

Ici il ne s'agit pas de faire dépendre l¢ micro-sociologi-
que du macro-sociologique. Le matériélisme diafectique affirme
que les connaissances provenant des micro-systémes (si nous pou-
vons les appeler ainsi) tout comme Eeux des macro-systémes, ac-
quiérent une signification théorique seulement si elles Sont ins-
crites dans un systémé plus général de connaissances et sont in-
tefprétées‘du point de vue de tous les facteurs déterminant le
processus &étudié. L'attitude dialectique repose sur 1'étude hig-
toriqpe concréte des macro-processus et des micro-processus et
cela pri; 34 tous les niveaux. Ainsi 1'étude sociologique,K est une
entitié complexe 3 l’intérieuf de laquelle nous trouvons une théo-
.rie générale de la société et dés théories sociologiques spéciales
concernant des'domaines.variés, lesquelles théories sont combinées
sur la base des principes géhér;ux du matérialisme historique con-
cernant le déQelappement et le fonctionnement de 1'6fganisme so-
cial pris dans sa totalité et sa complexité.

c) La méthode dialectique et 1'é&tude des faits sociaux
Toute théorie est basée sur,ﬁn enseﬁble de ccnnaissances

factuelles; dans le cas des théories sociologiques il s'agit des

faits sociaux. 1Ils sont les &léments du systéme de connaissance.

.

Ces faits sociaux peuvent prendre diverses formes; ce peut étre

a} des comportements individuels ou des ensembles de comportement,
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b) le produit de l'activité humaine qu'elle soit matérielle ou in-
F ]
tellectuelle, ¢) une action verbale comme un jugement ou une opi-

nion. N

Si le fait a une importance premiére, pour tout systémé& de
\

connaissance on ne peut toutefois pas le considérer comme quelque
chose qui aurait une autonomie par rapport 3 la théorie. Tout
fait quelqu'il éo%t acquiert une signification en rapport du sys-
téme d'idées dans lequel il s'insére. Pour la dialectique maté-
rialiste le fait est jusqu'd un.certain point le résultat d'un
processus cognitif et non'pas le début, Kopnine dira qu'il:
"...garde to jours son contenu, maié isolé et sans lien,

il perd tou ‘iens et ne peut aider i résoudre le pro-
bléme posé™.0

Ainsi la connaissance factuelle est toujours affectée par le sys-
téme de notions qui permet aux faits d'étre enregistrés. D'autre-

part il est important d'avoir aussi 3 1'esprit que les événements

individuels'-sont eux-mémes des &léments d'un processus plus large
qu'il ne -faut jamais perdre de vue. Toutefois, le fait, parce qu'il:

garde toujours un certain contenu, demeure essentiel 3 tout systé-

%

me th€orique que ce soit au niveau de sa construction, de son dé-

veloppement ou encore de sa démonstration. I1-est donc important

’

de voir comment se fait 1'incorporation de la connaissance factuel-

le dans un systéme de connaissances.

L

Ici la dialectique ne se contente pas de lister les carac-

62 Pavel Kopnine, ouvr. cité, p. 315.



. - . 289

téristiques de l'objet ou du processus. <Comme méthodé de connais-
. . , T . i

sance de la réalité,Lénine a développé dans le cadre de la dialec-

tique matérialiste 1'approche historique concréte qu'on peut défi-

-

nir comme 1'analyse multilatérale de 1'objet pnris dans son auto-

mouvement avec tous ses liens®3. Les conditions que nous fixe

cette approche se résument autour de quatre ﬁoihtsﬁ4:

i) Lénine affirme que: ‘

.
"Pour connaitre réellement un objet il faut embrasser et
étudier tous ses aspects, toutes ses liaisons et média-
tions. Nous n'y arriverons jamais intégralement, mais la
nécessité de considérer tous les aspects nous garde des
erreurs et de 1'engourd1ssement t

Ic1 Lénine soullgne qu'un examen exhaustlf d'un objet sous tous
ses aspects et ses caractéristiques est quelque chose d'inaccessi-
ble dans la pratique. L'analyse d'une chose sous tous ses aspects

signifie découvrir absolument toutés ses connections et ses liens

avec ce qui l'environne ainsi que ses connections avec le passé

afin de prédire le- futur. Cependant cette exigence est valable

.parce qu'elle met 1'emphase sur la relativité de la vérité et mon-

tre qu'on atteindra jamais une connaissance compléte et absolue

dans aucune recherche particuliére. Nous n'atteignons donc qu'une

connaissance relative, ce qui nous incite i déterminer le plus

63 G. Koursanov, Histoire de la Dialectique Marxiste: E-
tape Léniniste, Moscou, Editigns du Progres, 1978, p. 106-148.

64 Voir 0. J. Ruda,‘Logique Dialectique, ouvr. cité, p.
86-87. :

65 Lénine, Qeuvres, tome 32, Paris, Editions Sociales,
1976, p. 94. ‘
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préciséménf po;sible la limite de sa fidélité et d;idéntifief sous
quelles conditions et 3 partir de quel moment elle devient‘une
connaissance incertaine. |

ii) En second lieu, la logique dialectique demande que l'on consi-

dére un ohjet dans £on développement et dans son automouvement et

que 1'on con51dere que les choses sont liées i un env1r0nnement en
changement. Cela est particuliérement important lorsque l'objet_

d'étude porte sur des situations socigles concrétes. Il est alors

nécessaire de tenir compte des circonstances générales et spécifi-
~

ques ainsi que des fagteurs soclaux dans lesquels les &léments ob-

servés sont enregistrés. , .o 7

» 4 - - »
iii) En troiz;éme lieu, toute pratique humaine doit entrer dans la

description dompléte d'une chose 3 la fois comme critére de vérité

et comme déterminant pratique dgi\iiiji de la chose avec ce qui
9 .
est utile 3 1'homme.

iv) Enfin 1a,logz?ue dialectique nous enseigne qu'aucuhe véTitd
abstraite n'exis(e, qu'el}e est toujou{i concréte. T,

R

Les deux derniers points indiquent 1° 1mportance d'examiner

et d'isoler les facteurs geqﬁ(%?& et sp9c1f1qu§s e la situation

concréte qui sont signifjcatifs # la connaissancg de 1'objet.

-

*

Pour ce faire il conyient de igagemqnder quels s6nt les buts pra-
tiques et theor1ques que le chercheur poursult c'est—é-dire les
fins poursuivies dans '1'étude de 1'objet. Il egt aussi 1mportan
de con51de5§r quel est l'état de 1a théorie, quel est Jle nivﬁhn de

la connaissance theorlque qui nous permet de- décrire, de general1-
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L'identification des facteurs

S~

d'une situation concréte dépend non

raux et spécifiques
lement des buts de 1l'inves-
tigateur et de 1'état de la théorip/mai{ aussi de la vision du
monde du chercheur et de ses considérations idéojlogiques. De

fait, la différence entre un fait et.une attitude de valeur vis-a-
vis ce fait est imperceptiﬂle quand on analyse un comportement
oriénté. Lés valeurs et les jugements sont'organiquement,incorpo—
rés 1'un 3 l'autfe dans ce qui se présente comme une assertion pu-
rement descriptive.

Nous a;ons déjad développé les aspects idéologiques de la
recherche dans le chapitre .précédent; nous n'y reviendrons pés.
Nous allons plutdt considérer la -distinction (quant aux prdblémes
concernant latértitude de la connaissance) gu'il faut faire entre
les notions de validité et de vérité de la coﬁnaissance.

'd) Validité et v€rité des énoncés portant sur les fait; sgciaux

De fagon générale, la validité d'un &énoncé de fait dépend
de_ 1'état dé.nos connaissances. Elle est atteinte par des tecﬁni¢
ques qui établissent 1'authenticité des faits. Ici il‘fdﬁx_exami-

-

ner les _critéres qui seront considérés comme argument dans 1'affir-
mation qu'un én&hcé (cdncérnant un fait social) est éuthentique.
Dans 1la psycholbgie'sociale nord-américaine on s'est surtout atta-
ché a définir les condigipns qui assurent la validité interne de

, ,

1'expérimentation. Se lihiter au palier de la valfﬁi;é interne est

insuffisant. Selon nous la question de la validité doit &tre con-

a .
e L L BRI E L A e,
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sidérée selon trois paliers.
- Le premier palier est celui des prémices. 11 s'agit ici de hos

notions ééhérales quant 3 la nature de la réalité, é{gst-é—dfre .
notre conception du monde. g3 des erreurs et des faussetés .s'in-
troduisent 3 ce niveau elles sont tpanSposées‘aux étapes subsé- "
‘quentes de 1'étude. ' o .

- Le second palier est celui de 1'état ou du degré de perfection-

nement et d'élaboration de 1la théorielconcefnée. Tci on a'd 1'i-

dée 1'état de systéme de connaisgahces:héjﬁ acquises concernant

1'objet d'études qui nous sert de base a li%formulation dgs hypo-
théses. | . |
. >

- Enfin le troisiéme palier est celui des procédures. 11 s'agit _
-de tout le systéme de connaissanceé concernant les méthodes et les
techniques: de rechérche qui ont pour objectif de produire des in-

I

formations factuelles dignes de confiance.

Ces trois pfé:requis sont les conditions i 1la construction
d'un programme de recherche valide, lequel programme 3 son tour
détermine lé contenu et la.séquence des p;océdures empiriques en
vue d'accumuler et de traiter les donﬁées factuelles. Ces pfé-re-
quis doivent eux-mémes ne pas €tre considérés comme statiques mais
en développepenf 4 mesure qu'avance le processus de connaissances
i travers les &tudes sociales spéciales. Les fai£s scientifiqﬁes
sont vﬁs comme le vroduit final de .cette activité. Ils sont aloré

introduits dans la théorie .qui avait servi de point de départ aux

hypothéses initiales. S _ .

' e

14




0 293

Enfin si 1'introduction de nouveaux faits s;ientifiques
‘modifie la théorie dans laguelle ils sont'introduifﬁ; ﬁn change—
ment dans une série de théories sociales spécihleé édnduit d uné
transformation correspondante,. & un niveau plus élevé de¢ connais- )
sances. Pour le matérialisme'diaiectique une telle spirale de dé-
véloppement est présente dans toutes les sciences.

Lekprobléme de la vérité de 1la connaissance scientifique
est directéméht éoncerné par la validité. Toutefois‘la vérité,
contrairement a la validité ne peut &tre prouvée par un jugemént
logico~formel. Le critére de vérité est le ﬁontrﬁle pratique par
les hommes sur les choses. Le marxisme affirme que le résultat
de la maftrise pratique de 1'homme sur un objet {matériel ou so-
cial) confirme ou réfute les notions qu'il a au‘éujet de cette‘.
chose. Concernant la connaissance de la société le critére de vé-
rité demeure la pratique; cependant ici il prend plus d'extension
dans le temps et dans l'espace.soit comme expérience sociale ﬁla-
nifiée ou encore comme 12 pratique historique de la sociééé.

Ajoutons encore que lors de la conduite de 1la recherche,
la vision du monde du chercheur et ses Eoncéptions sociales jouent

\

un rdle de premiére place. Le marxisme a toujours pris 1'engage-
p gag

ment social comme un point de départ quant i la fagon d'approcher

v aw

les problémes de la société. Et ce qui est central ici c6s sont
les forces sociales qui représentent les intéréts du chercheur et
le degré de correspondance de ses intéréts avec les besoins de

-

progrés de la socidté.
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e) Ce qui se dégage
ﬁa; En conclusion, le rapport entre le matérialisme historique

ol

. et les théories sociologiques particuliéres peut se formuler au-

- tour d'un certain nombré de points que voici:

1. 1le matérialisme dialectique ét historique est 3 la fois une
théorie philosophique générale et une méthodologie ﬁour les scien-
ces sociéles. I1 est eﬁ'méme temps une science sociologique. En
tant que théorie sociologique le matérialisme historique offre un
tableau général du monde social et de son développement;

2. le matérialisme diaiectique et historique comme théorie socio-
logiquevcoﬁsidére la soci€té comme un tout vivant et complexe dans
Léquel les divers liens et les rapports humains sont hiérarchique-
ment déterminés et en interaction dialectique;

3. "le matérialisme dialectique et historique se présente aussi
comme le fondement des théories sociold?idues spéciales. Celles-
ci donnent une explication matérialiste des conditions déterminan-
tes de 1'activité sociale de 1'homme. Ces théories font le lien
entre le niveéu sociologique générallet les €tudes sociologiques
csncrétes; '

4. ainsi dans Je cadre de la science sociplogique marxiste il
existe plusieurs niveaux de connaissances et d'explications des
ﬁhénoménes sociaux qui se distinguent-selon leur niveau de généra-
lisatidﬁ. Conséquemment, 1'étude des lois sociales objectives qui
cohstifue le fondement théorique'général de 1la science sociologi-

que marxiste et les études sociologiques concrétes ne s'opposent
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- pas l'une 1l'autre mais constituent uﬁ tout dialectiqﬁe s'enrfb{}s-
sant et se complétant mutuellement; | »l

5. les Ctudes sociologiques concrétes ne se bornent pas 3 ;ysté-
matiser 1'information sociale primaire ni se réduisent aux seules
procédures de collectes et de traftement des données.. Elles ne’
sont bas non plus idenfiqges aux informations que nous pourrions
appeier socic-statistiques.- Elles visent plutdt i découvrir des
lois internes et les perspectives de développement du phénoméne

4 .
examineg.

Les études sociologiques concrétes ayant comme objet 1'ac-
tivité scciale des hommes et ceux-ci ayaht des particularités. in-
dividuelles qui dépendent de capacités naturelles et de possibili-

¥

tés innées,il est nécessaire que nous nous attardions maintenant

au probléme du rapport entre le biologique:et le social dans la

conduite humaine.

E. Le probléme du biologique et du social et la conduite humaine

On a vu ces derniéres années l'apparition dédtoute une sé-
rie de tentatives d'interprétation biologique des phénoménes so-
ciaux. Il n'y a pas lieu ici de faire une revue cbmplé{e de ces
tenfatives. Mentionnons toutefois comme exemple quelques théories

qui ont eu une large diffusion.

1. L'ouvrage de A. R. Jensen, Genetics and Education®® publié a

66 A. R. Jensen, Genetics and Education, London, Methuen,
1972, viii-379p.
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Londres en 1972, tente de prouver une prégéfermination'biologique
(héréditaire) de 1la différenciation—des capacités intellectuelles
entre Blancs et Noirs,lé la suite de quoi il aﬁfirme_ﬁg'aucun
systéme d'é€tucation et de pédagogie ne peut redresse£ eette situa-
tion: _ .

2. K. Lorenz dans L'agression; une histoire naturelle du mal®7

.affirme que toutes les valeurs de 1'humanité proviendraient a)
d'une part des préténtions biologiquément déterminées a un terri-
toire délimité et b) d'autre part d'une agressivité innée qui .ne
demande pas de facteur;_externeé pour se ménifester. Pour loren:z
la société n'est qu'un mécanisme de régularisation de cette agres-
sivité. Selon lui les facteurs sociaux emploient la force des mo-
tivations agressives en les canalisant de fagon socialement uti-
les. Si 1'homme ne trouve pas de moyens pour se défouler de ses
motivations agressives il tombe dans la pathologie. | -

3. La derniére-née, la socio-biologie. Il est deveni 3 la mode
de parler de convergence des recherches biologiques et sociales

sous forme de biologie sociale ou de socio-biologie. C'est dans

le but de réaliser cette intégration que le Journal of biosocial
science a été créé en 1969. Le professeur de zoologie de 1'uni-

versité Harvard Edward 0. Wilson, avec la publication en 1975 de

Sociobiology: the new sxnthgsjsﬁs, allait relancer le débat. Se-

67 Konrad Lorenz, L'Agression: Une Histoire Naturelle du
mal, (traduit par V. Fritsh),.Paris, Flammarion, 1969, 314p.

68 Edward 0. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis,

- %
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lon cet auteur, le comportement social des individus a pour objet
de maximiser leur contribution génétique aux générations futures.
Ce serait 13 en quelque sorte un impératif génétique. Ainsi les
individus seraient au service des génes. Chaque &tre ne serait,
qu'un réceptacle, une structure qui abrite les génes, lequel tra-
verse égoistement 1'histoire. L'individu ne serait qu'une straté-
gie adoptée par le géne pour survivre et se propager, celui-ci
n'ayant aucune autre finalité que lui-méme. .

& . : Yoa gk
En psychologie sociale le réductionnisme biologisant n'‘est
pas affirmé avec autant de force et aussi explicitement que dans
les exemples précédents. Il est néanmoins présent comme le souli-
gne Moscovici dans un de ces textes: )
"Les résultats obtenus en psychologie sociale ne seraient
que le moyen de spécifier certains facteurs qui intervien-
nent dans 1'établissement du comportement humain cu animal,
ces spécifications devant é&tre rapvortées, en derniére ana-
lyse, aux lois de la psychologie animale, de la psychophy-
sique ou de la psychophysiologie. Ainsi &tudierait-on la
perception sociale au méme titre que 1l'on &tudie la percep- '
tion visuelle ou auditive."09
Nous sommes devant tous ces exemples en présence d'une
tentative de synthétiser et de fondre le biologique et le social
tout en ignorant la spécificité des lois sociales déterminant les
facteurs sociaux. Sous le couvert de la convergence on assiste en
fait 4 une substitution de la bioclogie a la sociologie.

Pour la dialectique matérialiste le probléme du biologique

et du social débouche sur 1l'interprétation philosonhique générale
\

- . (=]
69 S. Moscovici, art. cité, p. 26.

[ P P,
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de 1'un1té de 1'univers et la particularité qualitative des dif-
férents nlveaux ou manlfestatlons du monde'matériel. Les. dlffé-
rents- niveaux de ce tout obéissent aux lois générales expr1mant
1'unité de 1l'univers (lois dialectique§) tout en obéissant aussi a°
des lois spécifiques propres au niveau considéré. 11 existe donc
une similitud; et une continuité entfé les différents niveaux qui
ﬁossédent par ailleurs leurs particularités qualitatives propres.

La physique et 1la chimie sont nécessaireé mais ne sont pas
suffisantes pour la connaissancghée_la vie. On peut dire de méme
'qu'il est indispeﬁsable de compfend}é et de tenir compte des lois
physiologiques et biologiques pour 1la connaissance ‘des processus
psychologiques. ﬁ;is le‘psychisme,_la conscience et la penséé
sont des phénoménes qualitativement nouveaux déterminés par des
‘lois spécifiques plus complexes et irréductibles aux lois physio-
logiques. i

De plus une qualité fondamentélement'nouvelle apparait
chez 1'homme: 1la vie sociale avecll'ensemble'des rapports sociaux.
La société est une forme tout 3 fait ;ouvelle et plus é€levée du
développement du monde objectif. Les lois sont ici les lois socia-
les:qui ne sont et ne peuvent &tre remplacé&es par les lois biologi-
ques. Dans la vie sociale les &tres humains sont des &tres sociaux
et la particularité des liens sociaux consiste en ce qu'ils s;éta-
blissent sur la base et en fonction de l'activité productive de

1*homme. Dans cette perspective la situation de 1'homme dans la

société est définie nom pas par des données biologiques mais

/
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par gon appartenance d une classe ou a un groupe social et pér sa
nlace et son rdle dans le processus de production et l'organisa-
tion du travail.

Le marxisme rejette la biologisation des phénoménes so-
ciaux; cela ne veut toutefois pas dire qu'il faut nier la nécessi-
té d‘étudier le rapport entre .le biologiqué et le social chez
1'homme en tant.qu'individu. - La dialectique matérialiste est auéJ
si oppos€e 3 1'idée selon laquelie il n'existerait pas de détermi-

nation naturelle de l'existence humaine. L'homme en plus d'étre -

un &tre social est en méme temps une partie de la nature, c'est-d-

.dire un &tre biologique. Il serait naif de penser que 1'homme a
dépassé tout le naturel propre 4 1'homme en/tant qu'étre biologi-
" que. De fait, le maté&rialisme dialeétique affirme que-1'organisme
humain se déveléppe conformément aux lois biologiqhes socialement
médiatisées. o |
Marx a défini ce type d'interaction du biologique et du
social en affirmant qu'en modifiant 1a nature par son travail-

“

1'homme modifie sa propre nature. Ce ppincipe est inconciliable

avéc toute ung variété d'interprétations d listes du rapport entre
le;biologique-g£ le social chez 1'homme. Cette formule dégage de
plus la dialectique réelle de la relation des déux sphéres de 1'&-
tre humaina Ainsi_dans le cours de son activité sociale, 1'homme
modifie mais ne supprime pas le naturel et le biologique. De fait

le rapport ?t la continuité entre le biologique et le social ne

disparai'ssent pas mais se développent historiquement. L'unité
. x
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réelle méis non pas 1l'identité de 1'un et de 1'autre réside dans
1'activité des hommes. | ‘

La théﬁe marxiste selon laquelle la nature de 1'homme est
un'produit de 1'histoire constitue une base qui permet d'aller au-
deié des deux extrémes.que sont les théses exclusivement biologi-
santes ou*socioidgiéantes, Elles sont généralement interconnec-
tées et apparais;ént plutdt comme des tendances déterminées du ré-
ductionnisme. Dans la réalité le naturel existe en 1'homme et &éi
termine dénslune certaine mesure son comportement qui lui dépend
du tempéramenf,des capacités.ﬁaturelles et des possibilités innées
de 1'individu. Ce naturel ne disparait nullement au gours de
1'histoire mais'se modifie et se développe dans le cours du pro-
grés social. ,

Ouvrons ici une parenthése et mentionnons que contra;re-
ment a ce'qu'on est généralement tenté de pehser 1'introduction du
concept de milieu ne nous protége pas de; tendances biolqgisantes
ou sociologisantes. Quand une étude met 1'accent sur le r8le du
milieu dans 1le développement de 1'homme cela ne signifie pas né-
cessairement qu'elle soit plus sociologisante que biologigante.

Le milieu peut &tre congu dans un sens purement biologique ou pu-
rement socioclogique ou encore comme ensemble d'états physiques.

Ainsi 1'aﬁalyse du comportement de 1'individu requiert une
approche différenciée tenant compte des conditions ébciales et bio-

logiques en interaction étroite qui déterminent ce comportement.

Si le comportement des classes, des nations, des groupes sociaux
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est. socialement déterminé, celui de 1'individu n'est pas une in-
teraction complexe du biologique et du social: Lé développement

/

de la biologie, de la psychologie, de la sociologie et des autres

sciences connexes est nécessaire a4 une étude plu$ approfondie sur

le mécanisme méme de l'interaction du biologique et du social chez
1’hommé. Le patérialisme dialectique reconnait que l'homme est un
probléme’ d’une complexité extréme qui est &tudié par tout un en-
semble de sciences. C'est par une coopérétion de ces sciences,
croyons-nous, que l'on pour}a aboutir 3 des résultat§ féconds.

Il faut toutefois ici dire que 1‘intégration: du savoir
n'est pas une fusion et non plus une dilutibn réciproque des
sciences mais un coenrichissement pour la solwtion des problémes
d'ensemble dont chaque science étudie un aspect particulier. Ce-
pendant cela nécessite une position générale vis-d-wjs la question
du dé&eloppement de l‘homme en- tant qu'étre social. Nous croyons
que le marxismq\fournit cette position générale en affirmant que
la conscience sociale est déterminée par 1'étre social.

Ce principe de la primauté de 1'é&tre social sur la cons-
cience sociale, nous allons maintenant 1‘examinér par le biais de
la psychologie et en ﬂérticulier par le Siais de la notion d'acti-
vite, notion qui nous permettra d'explorer les voies que peut

prendre une psychologie sociale fondée sur le matérialisme dialec-

tigue.
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F. Apport méthodologique et théorique du matérialisme dialectique

d la science psychologique

I1 nous reste 3 compléter notre étude en examinant comment
ce qu'épporte la philosophie et la sociologie marxiste s'inscrit
dans le développement d'une psychologie dialectique. )

Le développeme?t de la psychologie et plus encoré de 1la
psychologie sociale a été marqué par une différenciation toujours
plus poussée qui a eu.pour effet une multiplication croissante des
champs d'investigation. Il est vrai que la nsychologie'souléve
des probléées partjculiers, lesquels nécessitent des solutions et
des théories indépendantes. Toutefois en Amérique du Nord, cette
situation a pris les proportions d'une tour de Babel 3 l'intérieur
de laquelle une multitgde'de terminologies spécialisées ont pris
forme. Cette tendance d la dispersion s';st accrue d'avantage
avec ‘la volonté des psychélogues sociaux de constituer leur nropre
espace, et cela de fagon indépendante des autres sciences socia-
lési

Cela a de nombreux cOtés négatifs. C'est pourquoi il y a
actuellement un grand\besoin d'intégration non seulement des diffé-
rents secteurs de la psychologie sociale mais aussi d'intégration
de la discipline aux autres branches de la psychologie. Cette
fonction intégrative nous pouvons la trouver chez le matérialisme
dialectique. La théorie dialectique du psychisme nous fournit la

base méthodologique intégratrice qui nous permet d'unifier les dif-

férents champs d'investigation psychologique. Mais auparavant il
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"

faut développer plus amplement que nous 1'avons fait jﬁsqu'é main-

-~

tenant ce que nous entendons par méthodologie.

+

1. La notion de méthodologie g

»

De facon générale .1a méthodologie est le nom donné 2 la
logique de 1; recherche scientifique ou encore la stratégie de la
technique d'invesfigation. Ici 1'approche dialectiqué; contraire-
ment aux principes positivistes qui divisent la méthodologie de la
théofie, relie le contenu concret de la théorie avec ses fonctions
heuristiques. Selon l'orientation positiviste ia méthodoloﬁfe

n'est pas associée avec la connaissance comme telle, elle a plutdt

rapport 3 la procédure par 1aque1¥g’Ta\connaissance est constﬁpite

¢'est-a~dire la procédure de la recherche. Le terme méthodologie

est alors associé aux techniques de recherche lesquelles incluent
la facon dont les données sont recueillies et traitées. Contrai-
rement 3 cette orientation, la dialectique se refuse & isoler la

méthodologie de 1a théorie. En réalité, tout systéme de connais-
N T,

sances théoriques a un sens non seulement en tant que clarifica-
w‘ N

tion d'une portion du monde objectif mais aussi en tant qu'ins-

trument de recherche de nouvelles connaissances. De fait:

"lLa méthodologie des sciences examine dans leur interac-
tion (c'est nous qui soulignons): a)l'objet de chaque re-
cherche scientifique, ou le domaine de la réalité &tudiée; -
b) 1l'objet de 1'analyse c'est-d-dire l'aspect spécial pré-
senté par l'objet &tudié en tant que cas concret; c) les
tiches exigées par la recherche; d) les étapes du plan du
chercheur dans le processus pour en obtenir la solution

aux problémes étudiés." ‘

70 0. J. Ruda, ouvr. cité, p. 101.

=
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Chaqué fois qu'une théorie formule les principes et les
lois reflétant le monde objectif dans un domaine spécifique cel-
le-ci sfavére_étre en mémé fempé une méthode pour une exploration

plus poussée des sphéres inexplorées de la réalité. La théorie

donc une fonction méthodologique qui ne peut &tre remplac&e‘ni
"abandonnée. Eile guidé le chercheur dans le sé8lection de'ge
nées. Elle &tablit les relations causales d'une sphére‘spéciale
du monde objeciif et elle systématise les faits selon certaines
lois ou propriétés et leur donne une signification. g

Parce que la méthodologie a un contenu inséparable des
fonctions de la théorie il est possible dﬂidentifier des niveaux
méthodoldgidueé'qui'sont en accord avec la structure de la théorie
elle-méme. Au niﬁeﬁu le plus élevé il y a-l'apprache dialeg}ique
laquelle ;éclamé; omme nous l'avons vu, que le§ phénoménes et les -
processus soieanc sidéréS‘daﬁs toute leur diversité,‘sous*ibus
leurs'aspects—et selon toufes leurs liaisons, et cela afin que
leurs propriétés stables noué soient révéléés.

Le second niveau est occupé par les différentes branches
de la connaissance. Soulignons ici que pour une perspective ma-
“tériéliste diilectique'il n'y a pas-de couﬁures entre la science
psychologique et la science sociologique.” Il n'y a pas lieu alors

d'avoir une science charniére qui aurait une fonction de trait

>

d'union entre les deux domaines de connaissance. Il n'y a pas non
plus nécessité de "la création d'une science hybride, indépendante.

La psychologie sociale est plutdt située 3 1'intersection de la

/
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psycho}ogie et de la sociologie. La psychbiogie sociale ‘se si-
tuant d l'intersection de 1a'science pﬁ&chologiqug'ét sociologigué,

- %11e ne peut donc se dévélobper de fagon autonéme et se passer de

‘prémices-EoAcernant la société et la personnalité humaine. Cofro—“
.lairement, elle ne peut pas non'ﬁius prétendre expliquer ni la so-
ciété ni.se substitugr d.une étﬁﬁe générale du psychisme humain.

La fohction de la psychologie sociale egt de se situer dans un ap-
profondissement tant des théories psycholggiques que~boqigl?giques.
Nous avons vu dans les sections précédentes les. apports du
marxi%me‘au niveau des théories sociolqgiques{ Au niveau de la
psychpiong le matériéiisme'dialectique nous fournit un principe
pour ¢tudier les questions concernant la ;onnaissance du psychisme
humain. Il-demahderqu’on éfudie comment la structure de la cons- "
cience de 1'homme se fraﬁsforme avec la structure de son activité.
Le marxisme pose comme prémice de départ qu'aucune représentation

‘ne peutiapparaitre en dehors de l'activité du sujet. Dit autre-
ment, toﬁt reflet psychique dépend du rapport actif du sujet a
1'obijet reflété. C'est sur_cette base due les psychologues sovié-
‘tiques en particulier ont étudié 1la questiqn du dévelsppement pPsy-
chique de 1'homme et ont établi le principe de 1'unité de la cons-
ciénce et de l'activité. C'est 3 cette question que nous allons

maintenant nous attacher.

2. La conception marxiste de l'activité humaine

Ce sont surtout par les travaux de L. S. Vigotski et de

'
:
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S. L. Rubinstein que le marxisme a &té pleinemen!iintégré a l1'é-
tude bsychologique de 1'homme’l, En 1925 Vigotski affirma que
toute explication du comportement humain qui négligeait de tenir
compte de. la conscighce était erronnée et il ajoutait que tous les

processus mentaux ains apparaissent toujours dans le contexte

d'une activité sociale qui elle-méme est le produit d'une interac-
tion sociale.' Le concept de conscience a"ét8 plus amplement déve-
loppé par Rubinstein au cours des années 30/qui &tablit le princi-
pe de 1funité de la conscience et de l'actng; Pour l}éuteur'il

"n'y a pas d'expériences qui ne soient 1'expéri$gab de quelque cho-

se, qui ne réunissent pas a la fois 1'immédiateté de la sensation
et de 1a connalssance, 1'une et 1'autre développées dans 1'action.

C'est 1'imbr1cat10n consciente des connaissances avec l'action qui

distingue l'homme\des animaux. Rubinstein suit en-cela Marx qui
e \ e o

afflrmalt

"On peut dlstlnguer les hommes des animaux par 1a cons-
cience, par la, rel1g10n et par tout ce que l'on voudra.
Eux-mémes commencent i se distinguer -des animaux ges qu'ils
commencent a produifdsleurs moyens d'existence. n

a

]

71 Nous ne ferons pas ici.uné histoire du développement de
la psychologie soviétique. Nous référons le lecteur aux textes
suivants: Angiola Massucco Costa, Psychologie Sovlethue Paris,
Payot, 1977, 318p. ;

Ivan D. London, A Historical Survey of Psychologx in
the  Soviet Union dans Psychological Bulletin, Vol. 46, 1949,
p. 241-2735. :

Robert H. Wozniak, A Dialectical Paradigm for Psycholo-
- gical Research: Impllcatlons Drawn from the History of Psychology
1n_the Soviet Union dans Human Development, Vol. 18, 1975, p. 18-

34.

72 Marx et Engels, L'Idéologie Allemande, ouvr. tité, p.l5.

~o - ’
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Ainsi le marxisme fournit & la psychologie sa conception de 1'ac-
tivité humaine. Examinons comment celle-ci se définit.
D&s le début des théses sur Feuerbach parlant de 1'attitu-
de contemporalne du vieux matérlallsme Marx- afflrme
"Le principal défaut de tout matérlallsme jusqu'ici (y
compris celui de Feuerbach) est que l'objet extérieur, la
réalité, le sensible ne sont saisis que sous la forme
.d'objet ou d'intuition, mais non en tant qu 'activité hu-
maine génsible, en tant que pratique."
Ainsi, pour Marx, 1l'activité est d'abord 1'activité sensible et
prathue par laquelle les hommes entrent en contact prathue avec
les objets et 1le monde environnant. : “

Le marxisme affirme de plus que la pratique humaine est 2

la base de toute cognition. Cette position consiste 3 reconnaitre

que la cognition n'existe pas en dehors des conditichs matérielles.

La réflexion de la réalité objective dans la pensée apparait et se
développe par le processus matériel et pratique du déiéloppement
des liens actifs entre 1'homme et ce qui 1'entoure. Nous lisons

dans L'idéologie allemande:

-

"Les présuppositions dont nous partons ne sont pas arbi-
traires, ce ne sont pas des dogmes; ce sont des presuppo—
sitions réelles dont on ne peut faire abstraction qu'en
imagination. Ce sont les individus réels, ieur actlon et
leurs conditions d'existence matérielles.’

»

/
Trois &léments interreli€s sont donc nécessaires a 1'étude de la

e

73 Marx et Engels, L'Id&ologie Aliemande, ouvr. cité, p. 1.

74 Marx et Engels, L'Idéologie 4llemande, ouvr. citg&, p.

14-15.

e e e




.

conscience
réélles de
lesquelles

La

. ‘ 307a
chez 1'homme: a) les individus réels, b) les actions
ces individus et c) les conditions matérielles dans

agissent ces individus réels.

conception marxiste de 1l'activité humaine s'appuie sur
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le fait que pour exister'les hommes doivent produire les moyens
nécessaires a4 leur vie. En agissant sur le monde extérieur, ils.
le changent en méme temps qu'ils se changent eux-mémes. Dit au-
trement, ce que-.les hommes se rep}ésentent est déterminé.par leur
activité, cette activité étant a son tour conditionnée par le ni-
veau de développement déjd atteint et par les moyens et les formes
d'orpginisation que les hommes se donnent. C'est seulement dans 1le
cours dq développement des relations entre les individus réels,
‘leurs actions et les conditions matérielles que la réflexion psy-
chologique de la réalité objective se dévelopﬁe:

"Ce sont...les hommes qui, en développant leur production
matérielle et leurs rapports matériels, transforment, avec
cette réalité qui leur est propre, et leur pensée et les
produits de leur pensée."
En d'autres mots, la pensée et la conscience de 1'homme sont déter-
minées par la vie réelle et existent uniquement comme, produits du
développement du rapport actif des hommes entre eux et avec leur
'réalité matérielle.

Ces théses de Marx ne doivent toutefois pas &tre prises
isolément. La position de Marx différe de l'approche pragmatique !
ot 1'individu eét vu comme un organisme presqu'equdsivement réac-
rif et addptatif. La‘psychologie pragmatique nord-américaine part
du principe que 1'hemme, d la différence.des animaux, ne vit pas

H
dans un milieu exclusivement naturel mais déns un milieu social.”

L*'homme ressent les effets de ce milieu et est contraint de s'y

an

75 Marx et Fngels, L'Idéologie Allemande, ouvr. cité, p.
20-21. ~ . :

.
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adapter. Ainsi les mécanismes d'acquisition de 1'expérience ne se
modifient pas fondamentalement. Ces mécanismes se compliquent
seulement du fait,de 1'apparition de nouveaux facteurs tels le
langage et les institutions humaines. Par conséquent, le passage
- de l'anlmal d 1'homme serait le produit 51mnlement d'une complexi-
flcatlon des processus d'adaptation.

En admettant que la vie se réduit a effectuer des actes
dont le seul but est la survie, les tenants de 1'attitude pragma-
tique’ affirment que le fondement premier du comportement ef de la
connaissance est leur utilité noﬁr le sujet. Ainsi la réussite,
1'effet positif (la loi de 1'effet, le renforcement positif) est -
le seul critére de justesse d'une action ou d'un énoncé. Dit
autrement, n'est vrai et n'est juste.qﬁe ce qui conduit '3 la réus-
site.” Cette démarche naturalisante rend impossible 1'explication
scientifique de la véritable spécificité de 1'activité et de la
conscience humaine., La question doit étre formulée autrement,

¢'est-d-dire sous 1'angle de-1la dialectique de la conscience.

[

3. Dialectique de la conscience

L'apport principal du marxisme 3 1la psycﬁologie est préci-
sémeni de fournir une théorie de la conscience, cette derniére
étant considérée comme Ln_produit social. C'est ce que nous allons

maintenant briévement examiner. Pour ce faire nous allons repren-

dre 1'argumentation développée par Léontiev dans son livre Activi-
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ty, . consciousness, and_personality76.

Pour le matérialisme la conscience humaine n'est pas quel-
que chose d'immuable. Il faut la considérer dans son changemenf,
'dans son développement et dans son rapport aﬁec le mode de vie
lequel est déterminé bar les rapports sociaux ét.la place qu'occu-
pe l'individu dans ce rappért; En d'autres mots, tout comme les
conditions sociales dans lesquelles les hommes agissent se déve-
loppent par des modifications qualitatives {non seulement quanti-
tatives), 'la conscience humaine se développe également de fagon
qualitative dans le cours du développement social et historique.

Ces transformations qualitatives ne se réduisent toute-
fois pas uniquement a des modifications du contenu de conscience
‘c'est-d-dire de ce que les hommes pergoivent, sentent et pensent.:
Pour le marxismella'conscience ne se définit pas comme un espace
p§YChique particuliéf qui ne serait qu'une condition 3 la psychoj_
logie. De ce point ée vue la conscience ne se présenterait uni-
quemeﬁt comme une sorte d'é@clairage intérieur qui peut étre_plus
ou moins fort selon les états d'éveil. C'est sur une conception
semblable que s'appuie la psychologie gestalt 1aquelie affirme
que la cons;ience ne peut avoir que des propriétés pureﬁent for-

melles. La méme chose peut 8tre dite de la psychologie‘de James

£

qui considére la conscience comme le maitre des fonctions psychi-

ques,

76 Alexis Léontiev, Activity, Consciousness and Personali-
ty, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1978, p. 15-20..
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Contrairement aux conceptions idéalistes de lé-ﬁensée le
marxisme affirme que pour,ﬁécouvrir les caractéristiques psycholo-
giques de la conscience il ne faut pés isoler celle-ci de la vie
Téelle. Aﬁ coﬁ%fgire il faut examiner comment la conscience de
1'homme ‘dépend ﬁkuson méde de vie. Par conséquent une‘;ompréhen-
sion de la .vie psychologique de 1'homme passe par une &tude et un
examen de la production de 1l'activité humaine. Il faut donc étu-
dier comment la conscience de 1'homme se transforme par 1l'activité
concréte de ce dernier. Ici encore nous allons nous référer & ‘/)
Léontlev qu1 a consacré un.chapitre de son texte au probléme de -
ltactivité dans 1a psychologie77.

L'auteur, utilisant les principes du matérialisme dialec-
tique, développe la catégorie d'activité en vue de dépaséer et de
résoudre les problémes créés par une approche positiviste de 1la
psychologie humaine. Le concept d'activité dans le contexte de la
psychoiogie positiviste est congu comme une réponse du sujet pas-
sif subissant les influences extérieures, laquelle réaction é€tant
le'produit des structures innées et de l'apprentissange de 1'indi-

vidu. Cela a pour conséquence de déchirer la psychologie en une

77 Alexis Léontiev, Activity, Consc1ousness and Personali-
ty, ouvr. cité, p. 45-75.
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gpience naturelle d'une part et d'une science de l'esprit d’autre
_ﬁart ou,-dit.autrement, une‘psychologie'beha&ioriste d'une part et’

une psychologie mentaliste d'autre part. Ce probléme n'étant pas
solutionné, cela renforce, comme nous l'avons vu précédemment, les
tendances réduc;ipnnistes que sont le biologisme et le sociologis-
me. Il faut de plus souligner qu'une approche éclectique n'est
pas non plus une solution. Une synthése scientifiéue ne peut étré
atteinte seulement en mettant ensemble toute une série de concep-
tions disparatés. Cela demande plutdt selon la méthoéologie mar-
xiste 1'élaboration d'un ensemble conceptuel et la recherche de
catégories scientifiques. | |

Léontiev montre que du point de vue méthodologique le dé-
nominateur commun des différanfes tendances en psychologie repose
sur un shéma d'analyse & deux composantes, c'est-ia-dire un stimu-
lus et une. réponse. La faiblesse d'une telle apﬁ}oche est qu'elle
exclut le processus par lequel le sujet &tablit un contact réel
avec le monde objectif.

Comme 1'explique l'auteur, plusieurs tentatives ont vu le
jour en vue de dépasser cette faiblesse. La tentative la plus
connue et la plus utilis@e en psycholegie sociale en particulier

A

-est celle d'introduire une variable intermédiare entre le stimulus
et la réponse {intervening variable). "Ainsi les causes externes,
au lieu d'agir directement, agissent i travers les conditions in-

ternes de 1'organisme stimulé. Cepgndant si la présence de telles

variables est indispensable, son introduction n'ajoute rien de

-




Tor

T AT

313
nouveau et ne solutionne pas le problémq,y Le moddle demeure tau-
jburs le méme, c'est-d-dire une iﬁflﬁeﬁcé gﬁ@rcée sur un sujet ré-
cepteur et un phénoméne de réponse. .

D'autres solutions ont &té proposées comme celles de la
détermination culturelle. Cépendapt cela ne modifie pés fondamen-'
talement le modéle théorique de base. L'organisme qﬁi était aﬁpa—
ravant congu commé un organisme'naturel devient seldn cette métho-
dologie médiatisée par la culture. On s'aper;oit.ici qu'une simj
ple substitution a pris place c'est-a-dire le monde naturel des
objets arété remplacé par un monde de signes et de significations,
Nous avons encore deux composantes: un stimulus culturel (et non

plus naturel) et une réponse.

+

Léontiev montre qu'il faut remplacer l'analyse 3 deux com-
posantes par un shéma totalement différent qui rejette le postulat

d'immédiateté. Il faut introduire dans la psychologie la catégo-

Tie d'activités. Cela a pour résultat un shéma 3 trois composan-

tes od le lien intermédiaire est consﬁit@é.par 1'activité du sujet
avec ses conditions, ses buts et ses moyens. A noter qu'il est
question ici d'activité et non de comportement.

Nous avons alors une alternative. Cette alternative peut
étre fofmulée ainsi: ou bien on affirme que la conscience est dé-
terminée par les objets et les phénoménes environnants ou bien on

affirme que la conscience est déterminée par 1'é€tre social lequel

‘selon Marx n'est pas autre chose que, le processus de la vie réelle

des hommes avec leurs conditions matérielles et leurs rapports so-

r
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ciaux. Ainsi, si on adopte une perspective marxiste, l'activité
des hommes réels prend uné place centryale dans une psychologie
dialeEtique. .

Examinons.maintenant les caractdres de lfactivité. Léon-
tiev définit 1'activité comme une unité de vie médiatisée par la

réflexion mentale:

ﬂ”Activity is a molar, not an additive unit of the life of
the physical, material subject. In a narrower sense, that
is, at the psychological level, it is a unit of life, me-
diated by psychic reflection, the real function of which
1s that it orients the subject in the objective world."78
L'auteur développe sa définition en identifiant et en ex-
plicitant trois caractéristiques de 1'activifé humaine.
- Premiére caractéristique. QQuelles que séient les conditions
dans-iesquelles 1'activité humaine prend piace, ceile-ci ne peut
étre isélée'des relations sociales et de la vie de la société.
‘Ainsi définie, 1'activité de 1'individu humain est un systéme qui
lui-méme s'ingcrit dans un systéme de relations sociales. Sans 1le
systéme des rapports entre lef hommes 1'activité humaine n'existe-
rait p;s. De fait 1'activité dé&s individus dépend de leur posi-
tion sociale et des conditions sociales dans lesquelles elles sont
placées. A remarquer qu'il ne s'agit pas ici d'une relation entre
un individu et une société qui le confronte. Le matérialisme dia-

lectique s'oppose & 1'attitude positiviste selon laquelle la so-

c1été pour 1'@€tre humain consisterait uniquement en un environne-

1

78 Alexis Léontiev, Activity, censciousness and personali-
ty, ouvr. cité, p. 50. o
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ment externe auquel il doit s'accomoder tout comme 1l'animal doit
s'adapter & 1'environnement'nature1. Une telle posture théorique
et méthodologique néglige le féit que dans la sociéfé la pergonne
n'a pas uniquement a s'a&apter aux conditions environnantes méis
que ces conditions contiennent en elles—mémeg les motifs ei les
buts de 1'activité de mém; que les mbyens et les modes d'action.

- Une seconde caractéristique de l'acfivité c'est d'étye toujours

dirigée vers un objet, c'est-d-dire avoir un.potif. Les activités
peuvent &tre classées de plusieurs fagons; néanmoins, la base.qui

distingue l'activité d'une autre c'est son objet. C'est précisé-

ment 1'objet qui donne a4 une activité sa direction spécifique.

Cet objet a pour sa part deux facettes: a) son indépendance vis-

d-vis le sujet et b) 1'image mentale.de 1'objet, c'est-d-dire la:

représenfation chez 1le sujgtrde l'objet et de ses propriétés, la-

quelle représentation est réalisée par l1'activité elle-méme. Cette

N -

seconde facette nous améne a considérer la troisiéme caractéristi-

que.

- Toute activité a une structure circulaire: afférentation-pro-
cessus effecteur.qui régularise le contact avec 1'environnement
objectif-» correction et enrichissement par feedbach &e.l'image af-

férente initiale’?. Le point central ici n'est pas la structure

79 "Initial afferentation->effector processes regulating
contacts with the objective environment?correction and enrichment
by means of reverse connections of the original afferent image"
dans Alexis Leontiev, Activity, Consciousness and Personality,
ouvr. cité, p. 53.
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circulaire elle-méme mais le fait qué la réflexion mentale du mon-
de obJectlf n'est pas le prodult de son influence }xterne d1recte
mais le résultat du processus par lequel le sujet entre en contact
pratique avec le monde objectif, lequel processus est nécéssaire-
ment subordonné aux propriétés et aux relations du monde objectif.
Ce n'est ﬁlors que secondairement que 1'image comme produit sub-
Jectif de 1'activité se fixe et assimile son conténu‘objectif;

Ainsi il existe un processus réel par lequel ce qui est
refl1été (1'objet) engendre le reflet (1'idéel selon 1'expression
de Marx). Ce processus est le PTrocessus matériel de 1la vie-du
sujet; il s'exprime dans le processus de son activité qui le relie
au monde obhjectif. C('est parce que l?hctivifé crée un lien prati-
que entre le sujetiet le monde environnant, et ceia en égissant
sur ce monde objectif et en se soumettant 3 ses propriétés objec-:
tives, du'apparaissent chez le sujef des phénoménéé d'activités
mentaleg qui constituent un reflet de plus en plus adéquaF de
cette réalité. '

La conception du psychisme telle que nrésentée par Léon-
tiev rejette 1'opposition de la séparation dualiste entre l'acti-
vité intérieure théorique et l'activité extérieure pratique.'
Cette conceptibn peut faire de la psychologie en'général une scien-
ce qui ne se sépare pas des grands problémes de la soci&té et qui
peut servir de baseﬁggthodologique da une psychologie sociale dia-
lectique. ﬁnqﬁ

>
s
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4, Ce qui 'se dééage

Pour clpfe cet exposé tirons'quelqﬁhgqﬁonclusions quant a-
1tattitude et A 1'approche que le matérialisme diale;tique propo-
se-d‘adopter lors de 1'étude de la conscience et des liens quielle
- entretient avec le progrés social.

| Le matérialisme diaieé?ique.rejette toute conception dua-
liste du psychiéme qui distingﬁefait deux types de phénoménes iso-
1és 1'un de 1'autre. .I1 y aurait selon cette conception (que 1l'on
peut faire remonter 3 Descartes) d}ghe part,lles phénoménes et les
processus de la vie intérieure qui appartiendraient au dbmaiqe du
psychisme: .les pensées, les“concepté, 1e; images sensibles, les
sensations, l'imaginatidrm, eic., et d'autre part, il existerait
tous les autres phénoménes et processus constitués par.le monde
matériel extérieur, ces derniers formant la réalité concréte qui
environne 1'homme.

Dans cette optique on oppose deux types de nhénoménes dont
le premier seulement r?léferait de la psychologie. Cette.posture_
tﬁéorique fermeﬂiﬁévitablemeht d la psychologie tout le domaine de
ltactivité pratiqae de llhomme.

I1 existe une autre fagon de considérer le psycbisme, cellé
qui s'appuie sur la théorie du reflet développée par le matérialis-
me dialectique. Celle-ci repose sur une dis;inction initiale qui:
identifié d'une part le sujet matériel et d'autre part la réalité
concréte dans laquelle le sujet vit. Ici le sujet ne s'oppose pas

au monde comme c'est le cas pour les théories idéalistes qui affir-

T
7
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ment l'existénce d'un moi "pur&f.au contraire, le sujet et le mepn-
de matériel sont 1iés 1'un 3 1'autre. L'activité du sujet le lie
réellemept,é 1'05jet. Le marxisme affirme qu'il y a un processus

réel, c'est-d-dire le processus de la vie matérielle du sujet qui

le relie au monde, objectif, lequel pr‘cessus engendre le: mfiet‘,
1t'idéel ou encore la représéntation mentale. C'est parce que
l'aétivité crée un iien pratique entre‘f%‘sujet et le monde envi-
‘ronnant et pafce.quzé cette occasion le sujet doit ée conformer
aux propriétés obhjectives de la réalité matérielle, que la con-
o naissaﬁce;‘llimage_que le.sujet a de cette réalité, constitue un
reflet du ménde.dui ﬁeut deveqir de ﬁlug en plus adéquat, Cette
, ‘
activité peut &tre intériorisée et devenir une activité idéelle et
t%éorique. Néanmoins elle ne devient jamais purement spirituelle
ou oﬁposée a 1'activité extérieure pratique dh sujet. ,II,eit donc’
vain de chercher la nature de la conscience dans une activit}\gii
clusivement cognitive. .
;1 faut faire ici un pas de pius et constater qﬁe 1'homme
(1'individu) n'est pas seul face au probléme de la connaissance de
/ .
son é%&ironnement. La conscience individuelle ne peut exister qﬁ%
dans les conditions d'une conscience collective ou sociale. C'est
par le biais de la conscience sociale que la pensée dé 1'homme ‘re-
;Péfé la réalité, cela A.travers leslsignifications, les connais-
- Eances et les représéntations élaborées socialem@nt. nL'hémme,

fpour assimiler la réalité qui l'entoure, a besoin de systémes

d'idées et d'opinions. Ainsi, en s'appropriant d'un systéme de si-
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gnifications lequel est toujours élaboré au sein d'une société,

-

© 1'homme s'approprie en méme temps d'un contenu idéologique beau-
. pprop P ) £1q

_coup plus large.

+

Nous savons que 1'1?eologle domlnante dans- un systéme de
classes est celle du groupe.dom1nant.et cette idéologie a une
fonction reproductrice des rapports sociaux existants. Ces rap-

ports sociaux, dang une société de classes, soumettent la vie &
Woua

des contradlctlons\“xternes qui se reflégent dans la conscilence

des hommes. Consequemment, les contradictions de la conscience,

bien qu'elles soient internes, ne peuvent &tre élimindes qutrement’

v

Y

que par la_tramns ormation pratique des qonditions objecf}%Si qui

1'engendrent.
LY
S C'est pourquoi la pgychologie, et a plus forte raison la

i .
psychologie sociale, ne peut se sser d'une théorie de la socié-

té. ECn effetd;j9§ le développem n;hﬂes connaissances -techniques
S

. 4
il y aurait 4 se produire concurremment ‘une ég 1sat10n du niveau

de développement des d%fférents.groupes de\#a société. Contraire-
. ”~

ment 3 cela la concentration des moyens de pweduction s'ést ren-
L _ :
forcée. Dans ce contexte la question defia perspective du dévelop-

pement de 1la soc1et? et de I'Homme revét un caractdre de premiére.
».
importance. De fait la quiitlon du developpement futur de 1'homme
= <

est une des questions qui préoccupent autant les psychologues que
: AT . .
les anthropologues les s:;;;ijgues. Toutefois a ce niveau de
E A PR
e

. i b .
nombreux points de vue s'aff nt. Cet affrontement ne se fait

pas uniquement sur un plan purement abstraixf/ﬂzzg“ﬁifférents p
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pd{;téxde vue touchent concrétement a d'importants problémes so- .

o
. . w
ciaux et servent de fondement & des tendances fonciérement diffé-

oy

rentes concernant leurs solutiens pratiquéé.

Nous avons vu au cours de ce chapit%e deux grahdes tendan-
ces qui s'affrontaient quént d la nature de 1'homme: 1'or{enta;
tion Biologisante ou psycholdgisﬁnte qui fait tout reposer.sur
1'individu et 1'orientation so¢io-historique du marxishe. Squvent
le premidre orientation va chercher et citer des faits All'aﬁpui
de la thése selon laguelle 1'inaptitude de certains & telle ou
telle.ac{?vité serait a 15 base des différences et des inégélités
sociales. Nous nous refusons d adopter cette position. Le vrai
probléme n‘esf pas dans l'aptitude ou 1'inaptitude des persohnes a
se rendre maitres de la culture et de ses acquis. Le fond du pro-
bléme est que chaque'homMe, chaque groune social ait la possibili-
té pratique de prendre en main son propre }Eveloppement. Tel-est "~
le but vers lequel doit.se tourner le chercheur en sciences socia-

~"les. Ce bhut est collectivement adbessiblé mais il ne .l'est que
dans des conditipns qui perﬁettent de libérer réellement 1'homme,

d'assurer des chances égales 4 tous et derdonner & chacun la pos-

sibilité de participer en tant que créateur i toutes les manifes-

tations de 1a vie collective.



i . RESUME ET CONCLUSIONS

\ Nous allons maintenant faire une syntﬁése des principales
qugstions que la crise en psychologie'éociale nous a améné 3 sou-
lever et des réponses qu'apporte la dialectique matérialiste his-
torique. | ‘

Néc des attaques des premiers behavioristes dirigés vers
la psychologié'éociale de Ross {basée sur 1la suggestibilifé et
l'imitatign)‘et dé McDougall (basée sur leﬁ instincts),'la psycho-
logie 'sociale expérimentale contemporaine n'a, depuis, Das cessé
de sé développér. Ce développement a &té marqué d'une part par
la diffusion et l'accroissement continu des techniques de labora-
toire et '1'utilisation toujours plus-grande de 1'instrumentation
statistique.

~Ainsi trés tdt dans son hi§toire la psychologie sociale a

eu pour caractéristiques principales:

1. un nsychologisme qui pour expliquer la conduite humaine en so-

by

*

ciété donne priorité 3 1'individu, le comportement de celui-ci &-_.

tant le plis souvent expliqué par le paradigme S-R ou son exten-
sion cognitiviste S-0-R; .

2. un pragmatisme qui aspire i résoudre les problémes de socicté

en recourant 3 une technologie sociale (human engeeniring);

3. un positivisme qui privilégie presqu'exclusivement 1'approche
expérimentale en milieu contrflé c'est-a-dire ‘en laboratoire.
L'exclusivité et la suprématie dont a wénéficié la méthode

-
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'd expérimentale n'est pas sans causer des difficultés tant au plan
de la validité des résultats obtenus qu'au plan des présupposés
@ J - . .
suf‘ledé:els elle repose. Si la méthode expérimentale s'est com--

.

plexifiée au cours des années elle laisse néanmoins prise 3 un

bon nombre d¢& critiques qu'il serait naif de scus-estimer. Parmi
-~

1es pr1nc1paux problémes qui ont été soulevés mentlonnons.

X

1. 1l'interaction des varlables expérimentales entre elles et

.

l'effet sur les resultats obtenus;

2. 1'influenge de la*g;tuation”expériméntale (situation de laﬁo-
ratoire) sur les sujets;‘ .

3. 1a sélection des sujets;

4. les biais dus a 1‘exﬁérihentateur;

-

5. 1la capacité des modéles mathématiques & révéler la r&alité;

6. 1'identification des variables et les présupposés sous-jacents

A

aux.choix de ces variables;

~

7. 1le systéme de valeurs qui conduit & l'interprétation des ré-

sultats, . d s

Ces diffiéﬁltés ont eu pour conééquehce qu'un groﬁpe de
chercheurs ont .&té amenés 3 remettre radicalement en question la
capacifé'qu'a la psychologie sociale de saisir la réalité socidle.
Parmi ces dernip}s, certains, dont Gergen, vént jusqu'a lui con-
tester son statut de science. Pour ce dernier, le succés des
sciences,de la nature a €établir des lois générales doit &tre at-
tribué 3 la stabilité .des événements natufels laquelle stabilité

ne,se retrouverait pas dans les phénoménes humains. Les réfle-.
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xions critiques qu'a-produit ia remise en qpestion en‘psychologie
sociale ne partagent pés tgutes le méme scepticisme. Toutefois
touteé S'en prennent d'une fagon ou d'ﬁne autre & 1'approche
strictement positiviste qui est .qualifiée de vision mécaniste,
d'Opératioﬁnalisme borné ou encore d'utilitarisme sans perspecti-
ve. Cette situation a amené de nombreux bsych010gues sociaux 3
parler d'un &tat de crise de la discipline.

La crise de la psychologie sociale nord-américaine peut
gtre comprise de bipn des fagons. Par exémplé Elms parlera:de
crise de confiance. On peut'en voir.aussi la cause dans une série
de facteurs extra-scientifiques comme la réduction de 1'ére capi-
taliste dans le monde, l'affirmation et la vitalité dés pays so-,
cialistes, les luttes de libération nationale que ménent les pays
ex-coloniaux ou encore les contestations internes que vifent les
Etats-Unis. "Cela a pour conséquence, chez les nord-américains,
une perte de confiance dans ce qui leur servait d'appui jusqu'ici
de base pour expliquer leur société, son fonctionnement;et ses
rapports avec les autres sociétés. C'est dans cette perspective

1

ue des auteurs comme Michel Dion référeront pvarler d'idéalisme
q D _ I ;

en sciences sociales. Ainsi selon celui-ci, ce qui est en proie a
une crise est en réalité non pas les sciences sociales en général
mais la sociologie occidentale qui tente de justifier et d'éterni-

ser la phase capitaliste du développement historique.

1 Michel Dion, Sociolopie et Idéalisme, Paris;:Editions
Sociales, 1973, 174p.

i
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11 ne fait pas de doute que la crise des sciences sociales

en pénéral et de la psychologie sociale en particulier est direc-
tement reliée 3 la crise de la société cépitaliste elle-méme. Il
est parfaitement normal que la crise de notre société nord-améri-

caine montre l'inconsistance des théories qui font passer pour
q ]

éternel ce qui en réalité est transitoire. Il est normal que dans.

Vune,société qui confie un rdle déterminant i la technique pour son
ben fonctionnement; on soit amené 3 remettre €n cause ces techni-

ques lorsque la société en question se met 4 moins hien fonction-

ner. I1 faut enfin ajouter que des phénoménes sociaux comme la

lutte pour les droits civils et la lutte contre la guerre du Viet-

~qnam erf poussé les universitaires 3 se questionner sur la société

nord—américaine et & questionner de surcroit les outils tant tech-
niques que théoriques quilleur servaient 4 la comprendre et 2

. ’ -
1'expliquer pour ne pas dire a la justifier.

La crise de la psychologie sociale c'est aussi la crise
des méthodes employées'et des présupposés théoriqﬁes sur lesquels
on appuievces méthodes; piu§ nartié&fiérement c'est la crise-de
l'orientation nositiviste en sciences sociales. C'est contre cet-
te orientation que se sont dressés les psychologues sociaux de qui
proviennent les critiques les plus virulentes. Par exemple Harré
reprochera aux positivistes sdn.approche paramétrique. Secord
;'attachera au fait qu'elle ne tient pas compte de l'intentionna-

1ité des sujets. Les adhérents de.la théorie critique insisteront

sur sa dimension idéologique. Moscovici parlera de son anémie
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fhéorique. Des auteurs comme Ring, Kelman et Argyris s{attache—
ront 3 identifier les conséquences déontolosiques.

Notre étude ne s;est pas attachée 3 uh examen exhaustif’
de chacune de ces positions.' Notre projet a été d'identifier les
principaux vecteuré théorigues du néo-positivisme et d'en faire
une critique 4 1'aide des principes du matérialisme dialectique.

Trois élémentS centraux du néo-posiéivisme ont été ex-
traits:

1. une'éttitude strictement scientiste laquelle quaiifie de
pseudo-prohlémes les questions auxquelles s'est adressee tradi-
tionnellement 1la phllOSOphle Selon cette posture théorique, le
phllosophe doit limiter sa réflexion 2 1 analyse’systax1que du
langage des sciences;
2. la négation de la quest1on de 1'objectivité de 1la reallte, la
conscience se limitant strictement aux perceptions sensorielles
individuelles et aux connections logiques entre celles-ci;
3. la thése selon laquelle les procédures scientifiques 'sont
ax1ologlquement neutres "A cette thése s'allie 1a posture stric-
tement pragmatlsxe qui affirﬁe qu'on peut résoudre les problémes‘
de société 3 1'aide d'un engeeniring social sans qu'il soit néces-
saire de questionner les rapnorts sociaux qui existent au sein de
celle-ci.

‘ En Féponse d 1taffirmation selon'laquelle la philosophie
devrait se limiter 3 une analyse du langage des scienées, la dia-

lectique matérialiste répond que toute gnoséologie doit partir de
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la question fondamentale du rapport de la pensée d 1'@tre. En re-
jetant la question de 1'8tre le positivisme supprime par le fait
méme toute explication du rapport entre la pensée et la réalité

objective et aboutit conséquemment 3 une méthode vide de contenu

T

"et d un férmalisme opérationnel. Il n'est pas vrai)que, comne

1'affime le positivisme, il y aurait une science -"purement posi-

tiviste" qui pourrait se détacher entiérement de la philosophie

et cela principalement lorsqu'elle s'adonne a la réflexion mé&tho-
b} -

dologique. Aucune connaissance humaine qui se respecte -ne peut

éviter la réflexion philosophique que ce soit au sujet de la ques-

tion de la vérité objective, que ce soit encore au niveau du cri-

tére de vérité ou que ce soit vis-a-vis les prohlémes de's princi—‘

pes méthodologiques devant guider la science.

Les notions a) de vérité objective, h) de pratique comme
fondement de la connaissance et comme critére de vérité et c) de
Qérité concréte servent 3 la dialectique matérialiste 4 expliquer
les mécanismes de la connaissance de 1'&tre par la pensée.

La notion de vérité objective réfute 1'affirmation selon
laquelle la seule connaissance qui serait accessible 3 1'homme se-
rait les perception$ sensibles immédiates. La reconnaissance de
la vérité objective est la prémice fondamentale de 1la con;eﬁtion
matérialiste de 1la vé}gté. Tout matérialisme affirme, en cela il
se distingue du subjectivisme, que le monde objectif est premier

et que la conscience en est dérivée. Conséquemment la pensée, la

connaissance humaine, atteint la vérité lorsqu'elle refléte cor-

t
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rectement la réalité extérieure. Dit d'une autre manidre la véri-

" té se définit comme 1'accord de la pensée et de la réalité objec-

tive. C'est pourquoi la théorie du matérialisme dialectique est
, ; .

aussi appelée _la théorie du reflet. Le matérialisme dialectique

Ne se contente( pas de considérer que la connaissance est le re-

flet du monde Qbjectif, il ajoute que la connaissarice juste est

un reflet fidéle™e la réalité alors que la connaissance fausse

3

en est un reflet déformé.

-

n peut -donc résumer la théorie de 1a
connaissance développée par 1 marxisme'autour deltrois‘points:
1. 1l'objet de la connaissance, le monde réel existe Objective-
ment 3 1l'extérieur du sujet conscienf;

2. il est p0551b1e de le connaitre et cette connaissance (de la
sensation & la science) est 1e reflet du monde réel dans la pen-
sée du sujet;

3. 1la pensée-humaine est en mesure de refléter fidélément le
monde réel. Dans cette.perspective la vérité est la pensée qui
refléte fidélement la réalité objective.

-

La notion de vérité objective est complétée par les no-

tions complémentaires qui sont celles de vérif@drelative et de

vérité absolue. Pour le markisme, la connaissance de la réalité
est un processus, c'est-d-dire qu'elle ne s'accomplit pas en une
seule fois mais qu'elle passe par un processus historique. lLa
vérité relative et la vérité absolue sont alors deux concepts

prhilosophiques qui expriment le processus historique de la con-

.naissance et de la réalité objective. Toute connaissance pro-
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gresse vers une connaissance plus compléte, nlus étendue, plus

N L
pyofoﬁﬁé,gplus précise que par le passé. De fait les hommes ne

- peuvent éachapper 4 deux limitations'essentielles:
"1

1. 1la premiére est inhérente aux limites mémes des conditions

historiques et _du.niveau de développement de la production;

]
2. en second lieu, la pensée est soumise aux limites du corps et

de 1'esprit. Ce sont les limites de 1'éducation regue, des métho-
des de pensée, etk. .. .

Dit autrement, 4ute connaissance humaine, quelle qu'elle soit, ne
peut ‘s affranch1r déstonditions Hlstorlques et soc1a1es. C'est
pour cela qu'a chaque époque les connaissances acqu1ses sont ap-
proximatives, incomplétes et ne sont donc que des connaissances
relafives.

Cela me veut toutefois pas dire que nos connaissances
sont incapables d'atteindreﬁla réalité. Pour plusieurs, Popper,
Xuhn, Feyerabend, le ﬁrpcessus de la connaissance humaine ne se-
rait qu'une succession de théories ou de naradigmes qui se substi-
tuent les uns les autres,: Pour ceux-ci, ce ;ue 1'on professe au-
jourd'hui, sera réfuté deﬁain. Ainsi aucune vensée ne serait sta-
ble, ce qui revient a dire qu'il n'y a que des vérités relatives
et qu'il n'existe aucune vérité. Le marfisme, s'il ne met aucune-
ment en doute lg;caractére relatif de la vérité, il n'en céﬁclut
toutefois pas que le processus de connaissance se présente comme
uniquement une succession arbitraire de doctrines se substituant

sans fin les unes aux autres. Cette succession manifeste le déve-
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loppément de la conﬁéissancé humaine. La substitution d'une thése
par une autre n'est pas un simple changement mais plutét une évo-
lution positive vers une appréhension plus compléte du monde ob-
jectif. Le plus souvent une nouvelle théorie conserve les élém\\
ments positifs déja acquis par les théories antérieures et les
dévélbppe.' Ainsi la connaissance n'existe pas figée hors du dé-
veloppement de la pensée de 1'humanité mais dans le ﬁrocessus con-
tinu de son enrichissement de nouveaux conteﬁua.

Dans le dévé10ppemént du processus de la recherche scien-
tifique 1'hypothése occupe une place de premiére importance.s’ 3

-~

L'hypothése est le moyen par lequel la science réalise le passage
de faits isolés 3 la connaissance d'uné loi et d'une éonstruc%ion
théorique 3 une autre qui refléte avec plus de précision le phé-
noméne considéré. Ici, donfrairement d la vision posit%viste,
1'hypothése n'est pas vue comme une forme de pensée absolument
vraie ou absolument fausse. Pour le matérialisme dialectique mnéme
les constructions provisoires sont un reflet de certains éléments-
ou de certaines caractéristiques des phénoménes de la réalité ob-
jective. Elles peuvent toujours &tre complétées et précisées et
se transformer dans certains cas en théories scientifiques.

Ici un grand rdle fevient a l'expériénce dans le dévelop-
pement et la démonstration des hypothéses. Contrairement 4 1l'em=
pirisme strict qui veut se repdser uniquement suf les faits et au

rationalisme qui tente d'interpréter l'expérience selon une pers-

pective idéaliste et qui postule des formes 4 priori de la con-
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naissance, la dialectique matérialiste affirme que la connaissance
est 1'unité indispensable des moments rationnels et sensoriels.

Comme le souligne O. J. Ruda:

.

"La raison humaine joue un réle actif dans la connaissan-
ce, étant donné qu'elle est capable de dépasser les limi-
'tes du donné sensoriel; et les rationalistes soulignent
pertinemment ce moment. Cependant, la pensée humaine pé-
nétre l'essence des choses, les nexi universels et néces-
saires, non pas en vertu de certaines idées innées, mais
grice au fait qu'elle se trouve liée &troitement 3 1'ac-
tivité pratique, et en vertu précisément dei données ob-

tenues avec l'aide de§ organes sensoriels."

O.J. Reda souléve ici 1l'importance du réle de 1'activité
pratique de 1'homme dans le processus de la connaissance. Pour le
matérialisme dialectique la pratique est i la fois le fondement de
toute connaissance et son critére de vérité.

| .Le marxisme, en cénsidérant la vérité comme 1'accord de la
pensée avec la réalité, en déduit par éonséquent que le critére de
vérité doit étre quelque chose qui permet de vérifier cet accord
et ne saurait résider seulement dans le domaine du subjectif.
C'est pourquoi il affirme que la pratique est le seﬁl critére de
vérité puisqu'elle seule présente les caractéres (subjectif et
objectif) du rapport de la pensée a4 la réalité. Le caractére sub-
jectif de la pratiqueréside dans le fait qu'elle est une activité
consciente qui est menég sous la direction d'une pensée déterminée

qui se représente la réalité et qui assigne des. buts a atteindre.

2 0. J. Ruda, Lex1que Philosophique- Scientifique, Ottawa,
Les éditions de 1'universitd d'Ottawa, p. 129. .
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D'autre part elle est une action, une transformation du monde ob-
‘ . . 1

jectif cfest.son Caractére objectif La pratique relie donc 1a

pensée et le monde ObJeCtlf et permet de vér1f1er leur correspon-

dance.

Si 1a dialectique matérialiste considére la prathue comme

le crltere de vérité le plus sQr pour vérifier la verlte, il ne
nie pas que la pratique elle-méme est en développement et qu'a
chaque étapg\de ce développement elle comporte un aspect’limité et
. e
relatif. De méme l'expérimentation'scientifique comme moyen de
démonstration des hypothéses éét limitée et relative. .En effet,
.toutes'les expériences sont fonction du niveau de égveloppement
de la-technique et de la connaissance scientifique. :L}histoire
montre qu'd mesure que la techniﬁue de 1'expérimentation se.per-

.

fectionne ét se déveloﬁbe, la force démonstrative de l'qxpéfience
croit elle aussi, permettant ainsi & la science de tirer des coné‘
clusions plus exactes sur le-réel. Il faut encore dire que ce ne
sont pas seulement les expé@riences qui confirment les co .truc-
tions*thédriques qdi'font évoluer la science, celles qui produi-
sent les résultats négatifs sont éussi source de progrés et per-
mettent de préciser. encore mieux la Eonnaissance du réel.

En ce q&{ éoncerne la connaissance de 1a éociété, le cri-
tére de vérité demeure la pratique. Cependant la pratique prend
‘plus d'extension et ne se limite pas a i'expérience spatio-tempo-

relle d'un individu particufﬁer. Elle prend plus d'envergure dans

le temps et dans l'éspace. I1 faut alors tenir compte de 1a pra-
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tique ﬁﬁ'déﬁeloppément'$ocia1. Elle peut alers ét;é considérée
50US ;1u§ieurs aspects comme par ekgmple 1%?xpérience sociate pla-
nifiée ou encore la pratique historiqﬁe de la société. l .

La pratique comme critdre de vérité nefdoit:pas’iéi"étre <;\\‘
identifiée au praghatisme et i 1'utilitarisme qui pfenﬁ‘ie”ﬁoi"in- .
i -

dividuel comme pifot de la vérité. Le vrai, selon ce point de

vie, est ramené, selon diverses modalités, é.l'uti&p. Conséquem=-

¥

ment on affirme qu:une ﬁroposition n'est vraie q ‘dani la mesure
od elle s'avére pratique, c'est-3i-dire se traduit p;r des résul-
tats satisfaisants. Ainsi 1'utilité d'une théorie-#e consiste pas .
en ce qu'elle refléterait d'une fégon correcte la réalité objecti-

ve; au céntfaire, son critére de vérité lui est conféré par son
utilité. A %'opposéldu pragmatisme qui affirmegqu“u connaissan-

|

ce est vraie parce qu'elle est utile (la vérité esa alor étermi-

~

née par le suje{ connaissant), le matérialisme dialectique affirme

"qu'une connaissahce est utile parce qu'elle est vraie (les pensées .

’

vraie§fsont celles qui'reflétent correctement la Téalité objecti-
ve). Exprimé autrement, pour l'utilitarisme, 1l'utile n'est .pas

une propriété de la vérité& objective mais le ndement de la véri-

<

. <
té. Par conséquent on ne peut(;n aucune facon confondre ocu encore

assimiler la conception utilitariste et la conception du matéria-

lisme dialectique de la vérité.

té. Par 13, il veut dire que la vérit
concret de 1la réalfté'objective. Par 13 aussi il indique que rien

- T
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dans l'univers n'existe isolément ou eﬁ:Tﬂpos. - Marx a écrit que:

"Le condéret est concret parce .qu' 11 t la synthése de
nombgeuses déterminations et 1'uni de la multiplici-
té (1]

» .

Nous touchons ici”au probléme fondamental—auquel s'adresse

=

la dialectique, c'est-da-dire découvrir: P

MLes lois générales du mouvement et du développemgnt de
la nature, de la société humaine et de la pensée.”

! . . . ' . “
L'esz§§§e de 1a compréhension dialectique du mouvément et du déve-
loppement des phénoménes va &tre reflété par ies\{:js de la dia-

-

*/ﬁx\fbcthue que sont: a) la loi de 1'unité de la lutde des contral}

res, b) la loi du passage des changements qpantltatlfs aux change-

ments.qualitatifs et vice-versa et c) la loi de la Jegatlon de la
né a;§3n7w &

ﬁ$n cours de texte nous avons développé ces trois lois par
. . (>~ .. . e . .
1'entremise des quatres principes du matérialisme dialectique éta-

-

4

blis par Staline. Résumons-les briévement.

1. Contrairement aux conceptions- atomistes qui gonsidg%ént la

e

réalité comme une addition‘dgwfaits simples, la dialectique affir-,,gv_\‘3
ir

me qu'aucun p;E;;;She ne peut étre pris de fagon isolée sans teni

! - -~ -~
compte des phénoménes environnants. Pourlﬁggnaltre réellement un
- :

qbjet ou un probléme il faut en faire une analyse exhauszjve de
tous leurs aspects et leurs caractéristiques ainsi ‘que de leurs

» "‘"/
).

w -3 Karl Marx, Introduction a la Critiqué de 1'Economie Po-
litique, ‘Paris, Union génerale d'écditions, 1972, p. 4Z.

N 4 F. Engels, Anti-Duhring, Paris, Editions sociales, 1950,

p- 172. -~
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liaisons et.médiations réciproques. Ce principe est de premiére
importance pou{/I;}psychologie sociale en ce qu'il considére que,
les conduites individuelles ne sont pas des abstractions mais

qu'elles sont liées aux conditions dans lesquelles clles se pro-.

-

. duisent. -
2. Les phénoménes ne doivent pas &tre considérés seulement du
point de ‘vue de leur relation réciproque mais aussi du point de
vue de 1eu¥ mouvement. La réalité ne doit pas €tre considérée
comme quelque chosé d'achevé mais comme un ensemble de processus.
Ainsi l'analyse d'une question, particuliérement lorsqu’elle con-
cerne la r¢alité sociale, exige qu'on la situe dans son environne-
ment historique.
3. Le mouvement inclut des changements quantitatifs mais aussi le
développement, c'est-d-dire le mouvement pris comme créateur de
nouveautés. Ce qui caractérise le développement ce sont les chan-
gements radicaux qui affectent les propriétés internes de l'objet.
C'est cette propriété de la réalité objective qu'exprime la loi du
passage dd'quantitatif au qualitatif et vice-versa. Celle-ci est
complétée par une seconde ioi: la loi de 1la négatioh de .1a néga-
tion. Par 134, le matérialisme dialectiqug:indiqué que les change-
‘ments dans les processus ne ﬁ;ivent pAs étre comﬂris comme un sim-
'ple mouvement circulaire ou comme une simple répétition du chemin
parcou}u mais comme un mouvement progressif qui vé du simple au
N\

complexe et de l'inférieur au supérieur.

4. Toutes réalités sont desunités composées de forces contrai-

— | -

- \ s ! ’
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res. I1 s'agit ici de la troisiéme 101 d1a1ect1que la loi de

l'unlte de 1la lutte des contraires, laquelle €xprime la source de

L
tout mouvement et de tout développement. Il ne s'agit pas ici

-

d'une simplé juxtaposition de facteurs contrqires.' La contradic-
tion elle-méme se développé et sa-;olutiqq débouche sur
différente du ph&noméne lui-méme. Ainsi la solution des contra-
dictions implique 1a;transformation des choses en une qualité nou-

velle comportant 3 son tour de nouvelles contradictions qui pe’

-
-

s'@taient pas révélées jusque-13, ¢

Les lois de la dialectique s'appliquent son seulement aux
lois duldéveloppement du ﬁohd&”matériel mais éussi aux lois du
nrocessus de la connais§anfe ﬁUmaine. Dit autfemenf}.la dialecti-
que est‘éussi une théorie de la connaissance, une gnoséologie, qui -
fixe les modes d'approche de la connaissance de 1a réalité. Léni-
ne définit cette ébprochg'comme l'analy;e multilaté;ale de l;objet'
pris dans son automoﬁvement et avec tous ses liens. Elaborant les
principes méthodologiques de 1'approche diniectiqué il appuie
alors sur 1'importance E}éxaminer et d'isoler les facteurs géhé-
raux et spécifiques dé la situation concréte considérée. 11 ne
stagit toutefois pas ici d'une énumération de tous les facteurs
isolés. En cela’ la dialectique s'oppose 4 1'éclectisme qui &choue
a degager l‘essence des phcnomenes. Pghr atteindre une connaissan-
ce authentique d'un objet (matériel .ou social) il faut 1'examiner
d'abord sous tous ses aspects et dans toutes ses liaisons et en-
suite dégager 1e.principal aspect ou la principale liaison, le

' 8 N

-
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“chainon décisif'.
; "_- Lors de ce cheminement vers-la connaissance les buts théo-
riques‘et pratiques que poursuif le chercheur prennent une place
de premiére importance.' I} en gét de méme pour la vision du monde.
- et la conception sociale qu'addpte 1e chercheur. Le marxisme a
ioujours pris comme point de dépa;t de 1% connaissance de la so--
ciété 1l'cngagement.socigl du suje%."Ce qui est déterminant ici ce
sont les forces gaciales que représente le chercheur et leur degré

A

de correspondance avec les besoins de progrés de la société. En

[ 7}

conséquence, l'activité de connaitre n'est pas une activité abs-

iy
¥

traite mais doit &tre considérée éémmerune pratique sociale.

Ici encore, 1'approche dialectique s'oppose au positivis-
me, en particﬁlier 3 la thése selon laquelle il y aurait bossibi-
lité d‘attqindre une connaissance axiologiquement neutre. La po-
éition positiviste peut se résumer autour de deux noints.

1. On postule une science sans métanhysique, entendons par 14 une
connaissance qui se veut exempte de toute valeur et de toute id€o-
, : .

logie. Selon les tenants du positivisme l'objectivité de la
/science'rés;derait dans les méthodes employées par le chercheur
dans les procédés expérimentaux. Cela conduit a une division raj
dicale entre la génération et le développement des théories d'une.
part et la réfutation de ces théories d'autre part. - Dit qutremeﬁt
toutes théories ou hypothéses veuvent &tre admises et soumises 3

la falsification, peu imnorte leur nortée morale et sociale. Dans

une telle perspective, la décision d'accepter ou ce refuser un pro-
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jet de recherche est réduit i 1a queétion des'normeé de décision.
Cette position s'allie 3 un utilitarisme qui Dropose une ahproche
cofit-bénéfice. -

2. Sur le plan de l'applicatioﬁ des résultats, les &noncés qui
ont résisté d la réfutation peuvent servir d'explications et de
prévisions des systéme; sociaux, et cela indépendémment d'une ana-
lyse compléte des rapports des hommes au sein de la société. Dit
d'une autre fagon, les hypothéses qui ont subi avec succés 1'&-
preuve de 1;expérimentation sont considérés comme podvant contri-
buer 3 solutionner 1eaaprdblémes'qui se présentent dans la socié-
té, cela par 1'entremise d'une technblogie sociale.

Nous‘avons vu que cette approche comporte de nombreuses
limites.
1. Elle exclut du pfocessus ée conﬁaissance proprement Ait la si;
tuation sociale du chercheur de méme que la. totalité des rapports
socialdx que constitue la société, ce qui a comme coﬁséquence de

perdre de vue la démarche scientifique comme activité'sociale,

2. La décision de valeur, en admettant qu'elle puisse &tre exclue

-du processus de connaissance lui-méme, réapparait inévitablement

lors de 1'application des résultats obtenus.

3. La méthodologie posifiviste ne nernet pas une réflexion criti-

que sur les rapports entre les concepts élaborés par le chercheur

ef la réalité oue ces concepts prétendent expliquef: En fait tout

concept impiique toujours une vision de la réalité et une prise de

position qQui s'appuie sur les dispositions morales du chercheur,
-
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.ses jugements de valeur et sur les buts sociaux tels qu'il se les
C;Teprésente.,- ' )
4. Une addition de données”empiriques sur la société ne peut
&quivaloir 4 une réflexion concernant la société comme fotalité et
aucune réflexioﬁ sur les problémes sociaux ne peut &tre remplacée
par 1'extension d'un savoir techhiquement utilisable. I1 faut en-

: ‘

core souligner le danger que courrait une sdciété exclusivement
technique od il y aurait d'un c6té les ingénieurs sociaux et de
1'autre les membres: de 1'institution sociale. .
5. Enfin toute recherche sé déroule toujours dans un contexte so-
cial et cela n'est pas indifférent quant aux résultats obtenus.
Une é€tude du processus de la recherche ne peut se pds;er d'un exa-
men de la situation matérielle, institutionnelle et sociale &ahs
laquelle cette derniére se déroule.

L'erreur du positivisme ést de mal poser la-question de
l'objectivité et de la subjectivité de la connaissance. La postu-
re épistémologiqﬁe de positivisme se fonde sur la distinction
qu'elle fait entre proposition affirmative et propositidn éﬁalga-
five ou normative. Suite 3 cette distinction, la science serait
éomposée uniquement de propositions affirmatives qui représente-
raient une connaissance objective; par contre, l1'idéologie serait
duant a elle constituée de propositions &valuatives et exprimant
par conséquent uﬁe conﬂaiséaﬁce subjective. Les deux thises pré--

cédentes sont complétées par une troisiéme qui affirme que les

deux mondes que sont le monde scientifique et le monde idéologique'
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seraient hermétiquement isolés 1'un de 1'autre. |

Contrairement 3 cefte position, la dialectique matérialis-
te poiﬁte le fait que toute connaissance est a la fois objgctive
etlsubjective et affirme que ces deux caractéristiques, loin de
s'exclure, sont complémentaires. Elle ajoute encore qu'nl n'y a
pas non plus de mur infranchissable entre la science et 1'idéolo-
gie. .

La connaissance "pure', exclusivement objeétive, est une
fiction. La caractéristique principale de la connaissance humaine
est précisément d'étre humaine. - Toute connaissance a une teinte

.subjective qui affecte le caractére des propositions fournies dans
‘le pfocessus de 1a connaissance. Ce facteur-subjectif de la con-
naissance c'est précisément ce que le sujet apporte d la connais-
sance. Nous voulons dire par 1a:

1. que la pensée est téujpurs le fait d'homme concret agissant,

/entrant en rapport.pratique avec l'objet;

2. que la pensée est toujours une image*idéelle de la réalité et
non pas l'objet lui-méme; |

3. que la forme de représentation que}prend l'objet dans la pen-
sée du connaissant dépend des caractéristiques du sujet, des e
moyens et des connaissances qu'il posséde et de sa sithation'ﬁans

- A‘
la société.
‘. R . | .
D'autre part ce serait aussi une erreur d'adopter un sub-

]

jectivisme radical et d'affirmer que (toute connaissance est uni-

quement le fruit de la création d'un sujet. Dans ces conditions

.
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toute connaissante scientifique de la société serait impossible.
Affirmer le r8le du sujet dans la connaissance, ce n'est pas nier

h}

tout caractére objeqtif a la cConngissance. Toute connaissance y
refléte de fagon plus ou moins exacte un objet qui existe indépen-
damment de la conscience Q{lsujet connaissant. D'un autre coté
le facteur subjectif, pour sa part étant d'origine socialé, donc
extérieur par rapport & lﬁiFdividu, ce conditionnement §ocia1 est
une réali;é objective connaissable. Ajoutons que le caractére ‘
objectif.ﬁe la connaissance devient encore plus évident lorsque
I'on considére que le sujet connaissant est lui-méme un pr%guit
social. On voit ici que tout ce.qui est subjectif est en méme
[
temps objectif.

De méme la limite soi-disant nette entre.science et idéo-
4),1ogie s'estompe. Tout comme il s'avére non fondé d'opposer de fa-
R ¢on radicale les aSpecﬁarsubjéctif et ijecfif de la connaissance,

i1 est tout aussi erronné d'opposer science et idéologie. Pour le
marxisme il @ 'a des sciences idéologiques et des idéologies scien-
tifiques. Par science idéologique, il faut entendre les discipli-

nes scientifiques qui apport

t des éléments & la formation des
idéoiogiés comme les domaines . la connaissance humaine que‘sont
l'anthiopologie; la psych i la éociologie, etc. Il est re-
connu'que les sciences sqciales exercent une influence réelle sur
les attitudes socio-ﬁolitiques des hommes. C'est ce qui exﬁliqug
que ces domaines de connaissance, occupant une position stratégi-

que sur le plan idéologique, sQnt soumis a des pressions diverses



341
de la part d'intéréts, dans la plupart des cas, porteurs de con-

flits.

D'un autre c6té il est 1mportant de distinguer entre 1déo-‘

loéie sc1ent1f1que et 1deolog1e non scientifique. Lorsque 1'on
établit la proven;nce des idéologies on réalise qu'il y a une va-
riabilité sociale et historique des idéologies qui indique qu'il y
a un lien entre une situation sociale spécifique et une idéologie
donnée, ce qui a comme conséquence que la question de 1'idéologie
ne peut étre posée de fagon abstraite mais de fagon concréte. Il

faut se demander de quelle idéologie il s'agit. En abordant la

question_de cette maniére, on peut voir que les id&ologies peuvent

8tre créées 3 partir de dopmées :provenant de la science ou encore
surgir de sources;;%n scientifi@ues méme anti-scientifiques.

De fait, les idéologies ne‘surgissént pas en dehors de .
1'évolution -de 1'humanité mais sont le résultat du développement
du processus de la production de la vie matérielle de 1a société
et du développement de la pratique sociale. Dans ce contexte;'
1'1deolog1e scientifique est celle qui refléte le plus correcte-
ment les tédches progre551ves de 1'évolution 50c1ale . Une telle
idéologie est celle qui s'appuie sur les lois générales de 1'évo-
lution de i'humanité. C'est pourquoi le marxisme fixe comme ta-
ches & la science soc1olog1que de chercher les lois- génerales de
1'évolution sociale et d'étudier les contradictions qui sont 5 la
source des forces motrices de l'histoire sociale des hommes .

Si 1la connaissance scientifique ne peut se passer d'une

AN
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posture philesophique et idéologique elle ne peﬁt non plus‘se pas-
'sqi d'une méthodologie de 1a recherche. Dit autrement, une théo-
rie scientifique ne peut se développer sans une méthode de con-
naissance. Ici, contrairement ‘a ﬁne attitude positiviste qui di-
vise la méthodologie et la théorie, 1a dialecfique matérialiste
relie le contenu des théories et leur fonction heuristique. En
fait chaque fois qu'une théorie formule des principes et des lois
reflétant la réalité objective dans un domaine donné, celle-ci de-
vient' en méme temps une méthode pour explorer plus. avant des sphé-
res encore inexplorées. La théorie guide alors le chercheur déns
la sélection de ses données et systématise 1es"faits recueillis

v

en leur fournissant une signification.

¥
- Ainsi tout comme il est p0551b1e d‘1dent1f1er dlfférents 3

niveaux de généralisation des theor1e5, il est possible d’1dent1-
fier différents niveaux methodologlques. Au niveau le plus élevé
il y a l'approﬁhe dialectique et ses principes. Par la suite les
niveaux subséquents sont occupés par les théories qui unifient les
différentes branches du savoir. Mentionnons ‘ici que 1'approche
dialectique se distingue une fois de plus du positivisme en ce que
la premiére affirme que 1'intégration de théories de niveau moyen
en un systéme unitaire de connaissances doit étre conduit sur la
base de principes généraux et que ces principes généraux ne peu-
vent étre dérivés 1 partir du champ d'une théorie ou d'un ensem-

ble de théories de niveau inférieur.

Dans le cadre des sciences sociales le matérialisme dia-

s

LY -Coert
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léctique se présenfe comme une science générale de la soéiét§ et
offre aux sciences sociales spéciales une vue d'ensemble et orien-
te les cheréheurs dans le choix des prémices théoriques et métho-
dologiques de sa recherche. Les prémices sociologiques du marxis- _
me que nous avons dévé}oppées en cours de péxte ont &té au nombréf“{
de quatre.

1. L'énsemble_chial, ses.farties constituantes et ses processus
sont des réalités-objectives connaissables. .

2. L'homme est un étre bio-social et 1'histoire:de 1'humanité un
prolongement de 1'histoire de la natyre. De 13 le marxisme affir-
“me que quoi qu'il ;oit indispensable de cohnai;re les lois biologi-
ques pour la connaissance des processus‘psychologiques il faut en
plus gonsidérer que le psychigmet la conscience, sont des phénomé-
nes qualitativement'nouveéux_déterminés par des lois spécifiques
qui ne péuvent'se réduire aux lois bioiogiques. Une qualité tout

4 fait nouvelle apparaif chez 1"homme: la vie sociale avec l1l'en-
semble de ses rapports sociaux. La société est une forme toute 3
fait nouvelle du dévelﬁppément de la réalité objective qui posséde
'ses propres lois. Dans cette perspective la situation de 1'homme
dans la société est défiﬁiehnon pas par des données biologiques
mais par son appartenance a une claése ou & un groupe social et par
sa place.et son réle dans. le processus de production et d'organisg—

) 1+
tion du travarl. . .

Pl

3. la société et 1'homme sont historiques et cette histoire a ses

propres lols qui se manifestent dans les formations &conomiques et
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sociales et dans le caractére objectif et régulier du progrds so-

cial.

4, AEnfin le marxisme affirme la primauté de 1'étre social sur la
conscience sociale et la thése de la lutte dés clasSes'en tant que
force motrice de 1l'histoire.

" Plus spécifiquement au niveaulde la psychologie lé‘marxis-
me fournit une théorie socio-historique du psychlsme laquelle est
completee par le principe de 1'unjté de la conscience et de 1'ac-
tivité. Nous avons organisé la conception marxiste du psychisme
humain éutour de six grandg thémes.

1. Les hommes se distinguent “de 1'animal en ce qu'ils produisent
leurs propres moyens d'existence. En changeant les formes et les
conditions de son-activité 1"homme se transforme lui-méme. En
conséquence l1'homme est non seulement un objet mais aussi. un sujet
.de l'activité sociale et du‘processus historique. C'est précisé-
ment l'imbrication consciente des connalssance _avec l'action qui
distingue 1°' homme de 1l'animal.

Z. Lla conception marxiste.de la conscience rejette tout dualisme
ol il y. aurait d'un cété les phénoménes et les processus psychi-
ques et de l'autre ceux du monde matériel extérieur. La posture
dualiste a pour conséquence de réduire la psychologie au domaine
de 1'étude des processus cOgnitifs et de lui f:rmer la porte a un
examén de l'activité pratique du-sujet. Cogtrairement d cela le

matérialisme dialectique appuie sa conception de la conscience sur”

une théorie gnoséologique générale. La théorie du reflet lui sert
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de fondement. ®Celle-ci affirmé que le reflet psychlque resulte
~d'une 1nteract10n reelle et prathue du su3et vivant avec la réa-
"llte matérielle qui l'enEgure.

3. Ce reflet ne peut aﬁﬁaraitre en-dehors de la vie ét de 1'acti-
vité du sujet;.pour la d{glectique, l'éctivité est d'abord l'acti-
vité sensible et pratique par laquelle les homme; entrent en con-
tact réel avec les objets et le monde enV1ronnant Dans les étu-
des* psychologiques il est alors nécessaire de considérer a) les

d ind?vidus réels, bj les aﬁtions des individus et c) 1es—coagétions
matédielles daﬂs lesquelles agissent ces individus.

4. Si le marxisme affirme que la pensée et la conscience des hom;
mes sont déterminées par le vie réelle, laquelle résulte du déve-
loppement du rapport actif des hommes entre'eux et avec la realite
matérielle, 115 se distinguent toutef01s de la posture pragmatlste
qui affirme que le fondement- des comportements et de la connnais-
sance est leur utilité pou; le sujet. Cette démarche ne permet
pas une explication scientifique de la véritable spécificité de
l'action et ae la pensée humaine, tpufe explication se réduisant
‘en derniére instance 3 une question d'adaptation de 1'organisme au
milieu. Une des formes théoriques que prend la démarche pragma-
tiste ou fonctionnnaliste c'esF celle du shéma‘d'aﬁalyse d deux
composantes qu'est le modéle S-R et les différeﬁtééﬂéxtensiqns
dont il a été l'objet. Un tel_ﬁodéle exclut le brocessus par le-

quel le sujet établit un contact réel avec le monde objectif. La

dialectique substitue 3 cette analyse 3 deux«fﬁﬁposantes un shéma

[
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.4 trois éléments ol est introduit comme lien Lnterfﬁdiaire 1"acti-
& - .

vité du sujet avec ses conditions matérielles et s

ciaux. . ) .

5. Lorsque nous parIFﬂEEE*activi}é nous référons d quelque chose

hY

de tout A fait différent de la notion de compofféﬁént utilisée

dans le psychologie nord-américaine. .L'activité posséde des ca-
! ®
ractéristiques propres qui 1la distinguept d'une simple réponse mé-

€s Tapports so-

-

canique 4 un stimulus. extérieur. .

- L'activité humaine prend toujours place dans un systéme de rela-

tions sociales:-~Dit :autrement, sans un systéme de rapports entre
L]

LY

les hommes, l'activité humaine,n'existerait pas. Conséquemment

"dans 1'étude de 1Mactivité dgs. hommes il faut tenir compteﬂﬁﬁg’\\_‘

- .

celle-ci dépend de la position sociale ded individus et des Eondi-

tions sofiales dans lesquelles ils sont placés. L'activité humaine °

ne peut avoir d'autres structures que celles créées par les condi-

3 - ) . ... e ,' - ' -
tions sociales et les rapports humains qui en découlent. :

»

~ L'activité humaine est toujours dirigée vers un objet c'est-a-

- [

dire qu'elle a toujours un motif. Toute activité se caractérise
par le sens qu'ellé a;pouf 1'individu, qui 1'effectue. Du point de

vue d'une psychologie concréte le sens est créé par le rapport en-

-

tre ce qui incite 3 agir et ce vers quoi l1'action de 1'homme est

‘ A\
orientée. En d'autres ‘termes Lé{hﬁ}evs dira que le sens traduit \Tl_J

le rapport du motif -au but.

5 A. Léontiev, Le Développement du Psychisme, Paris, Edi-
tions sociales, 1950, p. 172, ) .

4
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- L'activité humaine a\une structure circulaire ol la réflexion

v ’
mentale du monde objectif résufig\du processus par-ldéngzjle sujet

o

~entre en contact pratique avec le monde objectif lequel prbéessus

. Q .
est subo;abﬁné aux propriétés du monde objectif. Ce processus est

le processus matériel de la vie du sjjet. Ainsi c'est parce du;;a

.ﬁzf ﬁ\

el

se crée un lien pratiqué entre le sujet et le monde objectif (avec n

ses propriétés) qu'apparait chez- des phénoménes d'activi-

té mentale.
6. Enfin la conscience individuelle

conditian;\ﬂiqne conscience collective.

R

t exister que dans les
C'ést par le biais de 1la

conscience sociale que la pensée de 1°' e refléte la réaljté i
travers les significations et les représentations &élaborées socia-
lement. Pour une psychologi{é dialectique, la sigmification, c'est

la forme spirituelle et idéelle de la ldisation de 1'expé-

rience et de la pratique sociale de 1'humanité La signification-

appartignt donc en premier lieu au monde des phénoménes socio-his-
toriques. La signification existe aussi au sein de la conscience

1nd1V1due11e. Lthomme pergoit le monde en tant qu'étre socio-his-

v

.-

torique. Il est a4 la fois aidé et 11m1te par les représentations
et les connaissances d une époque historique et dans une société
donnée . Ainsi 1a conscience ne se réduit pas 3 la seule expérien-
ce individuelle. Dit de fagon différenfe la signification c'est

la forme sous laquelle 1'homme assimile 1'expérience humaine géné-

- ] .
ralisée; la signification c'est le reflet généralisé de la réalité

~—~&labprée par 1'humanité et fixée sous la forme de concepty, la  forme

L. —r— - - ‘ ~
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e savolrs i;jenCOTe la forme de savoir-faire. T~

Ddns ce contexte 1'@tude psychologique et par ext@#hrsion
1" étude sdcio—psychologiqueﬁconsiste i trouver la structure de
I'activité humaine engendrée pér'd s conditions hiétoriques con-
crétes et puis d partir de cette stXucture, 3 mettre en évidence
~Tes particularités psycholégiques essen%?gales de la conscience de
yhomme. Cette €tude, la psychologie sociale, la fait en abordant
ute une série- de problémé;—ahe 1'on peut regrmauper au sein de
.\J
c}ﬁﬁ grandes classes de phénoménes.
1. Le phénoméﬁe des grands groupes., Nous pensons ici aux problé-
mes et aux questions 1iées_é la communication dg¢ masse et aux mé-
canismes et effets des masses sur les grands ensembles humains.
(/,4/'Daps cette classe se trouvent aussi les lois gouvernant la formal
tion et la diffusion des modes, des rumeurs, des gofits populaires,
des préjugés sociaux, etc. Nous pougkions encore mentionner 1'é-
tude des mouvements sociaux et 1'étude des communautés telles
quelles. ' V4 '
2. Les phénoménes psychb-sociologiqueSwdes groupes sociaux spéci-
fiques comme les travailleurs de tels.ou tels secteurs, les étu-
diants, les‘ﬁrofessionneis, les jeunes, les personnes igées, etc.
3. Les phénoménes psycho-scciologiques des groupes organisés de
plus ou moins grande étendue comme les aséociations, les groupes de
avail, les groupes d'éfude, tous ces groupes qui ont une stabi-
1ité relative et un but particulier.
4. Les relations interpersonnelles proprement dites et leurs rap-
N |

[

< .
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? ports avec le contexte social.
5. Les manifestations sbcio-psychologiques de la personnalité ou,
dit autremént, la psychologie sociale de la personnalité. Il s'a-
-
gi{ ici d'étudier 1la personnalité dans son développement en liai-
son avec le contexte social. ‘
Ces cinq groupes de questions n'entren bas en opposition
et d01vent €tre considérées en tant qu 'unité, unité qv; trouve

.

son fondement dans 1'unité de 1'1nd1v1du et de la société. L'en-
—

ég%ble de ces questions sont en 1ntez&9zﬁon continue et ne peuvent
&tre. considérées comme mutuellement isolées.. L'activité socialé

“ des hommes se.produit toujours. au sein de conditions sociales mul-
tiples, conditions qui ne sont pas d 1'extérieur mais sopt une
composante de l'activité elle-méme. | ‘

L'étude des questions spécifiques abordées par la psycho-

logie sociale n'était pas 1l'objet du présent travail. Indiquons

toutefois, pour conclure, un domaine de recherches peu développé k\hpﬂfﬁ_,/
. L

qui, d'apreés nous; mérﬂterait une attention spéciale de 1la part
des chercheurgc celui gﬁ_l‘association humaine.

L'associdtion humaine est 1'une des manifestations centra-
les de 1'activité‘socia1e,des hommes. C'est une des particulari-
tés de l'activité humaine de se produf?e en associatipn avec d'au-
tres hommes. L'association entre les hommes est probablement le
principal mais %g moins exploré des problémes auxquels s'édresse

la psychologie sociale. Pourtant'la psyéﬁologie sociale, laquelle

se fixe comme but d'étudier la personnalité individuelle et son

d

—
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activité, le déVfEEPpement‘et la forme de la conscience sociale
sous différentes conjonctures sociéles, ne peut se passer d’étﬁ-
dier l'association des hommes entre eux. -

La question de l'qssociation des hommes est d'une part
une condition indispensable d& la formation de la personnalité in-

\H/gividuelle et d'autre part elle est la voie par laquelle 1'indivi-
du recgoit l‘ingzbence de son milieu. ﬁn 8tre humain ne peut &tre
congu & l'extérieur de la communauté ou de la société dans laquel-
le il vit, travaille, apprend et .se divertit. La pensée marxiste
a montré que’ c'est uniquement dans le groupe humain que ¥ individu
acquiert .les moyens qui rendent possible le &éveloppement de ses
aptitudes. . ' . )

Pour le psychologue sccial 1'association des hommes entre’
eux souldve de nombreuses questions parmi lesquelles mentionnons
1tétude des buts et des objectifs des associationé.humaines, 1'é-
tude de la nature.de l'activisg et des motifs de la conduite des
associations et de leurs membres, 1'étude des relations interper-
sonnelles, etc. Une étude approf%ﬁdie de ces problémes au--
rait pour avantage de cJ t™ibuer a claf&fier'non seulement - les
mécanismes paz lesquels une éssociationkexerce son influence mais

”7

aussi a éclairer les voies par lesquelles une personne peut cons-
L] '\J
ciemment se développer en son sein. ’

. ’ -~ .
I1. faudra toutefois se rappeler lors de ces Eétudes .que ce
ne sont pas d'hommes abstraits dont il s'agit mais des hommes et

-des femmes réels qui vivent dans des conditions matérifltes con-

-
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crétes au sein. de rapports sociaux déterminés. Le processus'par

— .

lequel les hommes s'associent et transforment le monde environnant
‘se déroule seypn des lois sociales objectives. L'activité sociale
des hommes, '‘ce sont des actes que les hommes accomplissent dans le
“ cadre de telles ou telles communautés sociales en cherchant a réa-
1556§f3es objectifs et des intéréts 4 1'aide de moyens déterminés
(moyens économiques, moyens'politiques,—ﬁg?gﬁkaidéologiques). Le
degré de rapprochement ou d'écart éntre les intéréts, les attitu-
des sociales dépend de facteurs sociaux objecfﬁfs. Dans ce con-
texte 1'étude des facteurs humains du progreés social'est une tiche
prioritaire du chercheur progressiste. Dans cefté perspgétf il
faut de fagon continue “ssocier la théorie 3 la pratique non seu-
lement dans la recherche expérimentale appliqﬁée d des cas con-
crets mais se servir de la recherche pour éduquer, diriger et
transformer la société. f
Notre étude %e 1tapproche dialect%sue,en psychologie so-
ciale se termine. Il resterait encore beaucoup de choses 3 déve-
lopper principalemént dans le domaine de la recherche concréte.
Toufefois nous ne nous proposions pas de faire un examen exhaustif
des divers pfoblémes qui se posent dans les différents secteurs de
la psychologie sociale. Un tel examen.demanderait toute une série
de travaux qui se fixeraient comme objectif 1'étude d'un secteur
particulier de la psychoiogie séciale. Notre projet se situait a

-~

un niveau plus général. Notre programme de départ tenait en deux

objectifs: faire une revue générale de la science psycho-sociale
\ b

-
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et’dégager les concepts fondamentaux de la dialectique matérialis-
te pouvant servir de base 3 une psychologie sociale dialectique.

-

En d'autres mots, tout cheTCleur s'appuyant consciemment ou in-
consciemment sur des primcipes fondamentaux et ﬁne théorie de la
cqnnaissaﬂce,-il nous est apparu prioritaire de faire un examen en
profondeur des objectifs généraux de la recherche psycho-sociale.

' En effet il a été démon?ré depﬁis longtemps qu'en science,
une question correctement posée prédétermine le succés. Toutefois
_ pour poser correctement une question de recherche, ét,égcgre d'a-
vantage une question théorlque, il est nécessaire de posééder une
culture philosophique suffisante. Dans cette optique nous avons
examiné deux principaux courants intellectuels de notre époque,
celui du positivisme et celui de la dialectique et nous avens pris
parti pour le second. L'apprecche dialgctique,rgt cela surtout
lorsque nous étudions les problémes ayant trait au rapport des

hommes entre eux, nous fournit 'une perspective, une direction, un

A
L N

— .

cadre général, ) . Jo o
- ¢ - .
Nous terminerons donc en.affirmant 1'intéré&t pour une psy-

chologie sociale matérialiste. Une telle étude est possible et

»

b,
sa faveur. D'ailleurs une psychologie sociale bonne ou mauvaise

nécessaire;/ I1 y a une demande sociale théorique et pratique en

existe déja. Dans les recherches nord-américaines, aujoupd'hui
dominant¢s, (qu'il faut aborder avec un esprit\ggitique certes) il
existe 'des données intéressantes. On peut dire la méme chose et

peut-&tre d'avantage des travaux outre-atlantiques. Sur le plan
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strictement ggientifique la psychologie sociale est devenue un

instrument de connaissance qui ne peut &tre ni négligé ni ignoré.

Cela explique en partie la crise actuelle. Cela explique aussi la

bataille idéologiﬁue qﬁi‘s'engage autour de- la disciplinel Cépen~
dant si le débat idéologique semble nouveau en psychologie sociale
celui-ci est apparu il y a longtemps au sein de la sociologie.
Examinons-e¢h bridvement les principaﬁx.éléments. _

Pour beaucoup d'adversaires du.marxisme en sociologie et
dans les Sciences de la société en général, Marx appartient au
passé. Parmi les critiques qui lui sont 1e plus souvent adressées
mentionnons celles qui affirment que les &vénements ont infirmé la
prédiction, concernant 1'évolution de la 'société, selon laquelle,
le déxﬁhoppement'du capitalisme™s'accompagnerait d'une psupérisa-
tion croissante dei masses, €e qui ne s'est pastproduit, affirme-
t-on. Sous-jacente & cette critique nous retrouvons la théorie
d'une Société d'abondance. Ce type d'argument oublie qye,dans nos
sociétés 1'in§écurité éconoﬁique est engore le lot de bé;;coup.

En fait un large secteur de la population (plus d'un quart selon
les statistiques gouvernementales) ont tout juste le minimum vital
lequel est sans cesse grugé par la hausse du cofit du panier de
provisions. Cette argumentatlon néglige de plus le fait que 1'ab-
sence relative de pauvreté dans les pays capitalistes ne s'est
réallsée qu'au prix d'une paupé€risation toujours cr01ssante des
pays dlts "en voie de développement'" et au prix d'un pilkage ef-"

fréné des ressources naturelles de ceux-ci et d'une exploitation

2 -
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~de leur main-d'oeuvre.

Un second argument avancé 3 l'éncontre de la théorie so-
cio-histerique marxiste est celui selon 1eqfe4\4a "prophétie" af-
firmant la fin du capitalisme a &té démentie. Le capitalisme
s'est maintenu dans une partie du monde, il est vrai. Cependant
il faut encore dire que Marx avait prévu la fin du capitaiisme
;oncurfentiel et cette prédiction s'est du moins ré€alisée sous la
pression des monopocles.

- I1 faut aller plus loin et égaminer Fe qui est7sous-jacent
i ce type de remise en cause de la pensée marxiste. Lgs tenants
de ce type de critique supportent leur theése en affirmant qu'au.
cours des derniéres cent années nous sommes entrés dans une nou-
velle société et que l'arrivée de cétte nouvelle société comporte
une telle quantité d'imprévus qu'aucuné préd;ction portant sur le
futur de la société est impossible et que le mot histoire lui-méme
est dépourvu de toute signification. Céux-ci se contentent de
dire: '"Constatons -empiriquemenf le monde fragment par fragment
et‘utiiisons noé connaissances pour aménager ce monde en fonction
de nos methodes qui ont montré leur efficacité opera201re” Ce
faisa ils repudlent la "totalité" de la réalisation de l‘humaln
et entérinent .1'étude opérationnelle é? fragmentaire de la réalité

. ) . 4

sociale.

On nous objectera que certaines disciplines présentent au-

‘ N
6 Ici nous référons au texte de Karl Popper, Misére de
1'historicisme, (traduit par H. Rousseau), Paris, Plon 1956 196p.

i
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jourd'hui une ambition totalisatfrice. Cependant tout_ce que font

ces derniérés c'est d'intégrer ce que 1'on &tudie 3 une structure'

logico-formelle. Nous croyons 13 un effort de systématiser la

.

réalité sociale pour mieux l'organiser. Cet effort n;ess\pas sans’

"lien avec le développement du capital monopoliste dont les struc-

tures dépassent souvent les &tats et son besoin de conserver:une

maitrise sur l'ensemble de leéur|structure. D'ailleurs de nombreux
modéles organisationnels ont @t& développés dans les grandes orga-
nisations militaires ou industrielles. Remarquons enfin que ce

=

type de totalisation ne soerLas des cadres d'une rationalité ’

technicienne.

Nous convenons que la pensée de.Marx ne suffit’pas-ﬁ la
coﬂnaissance de toufe la réalitF actuelle. Toutefois nous penscns
qu'elle fait partie du monde mo%ern comme un élément imporfant et
fécond notamment en ce qui conc%rne l'explication de la vie et des
rapports des homméstau sein de {la société. - Nous pénsons aussi qﬁe

les sciences sociales ne peuvent se passer d'une interprétation

dialectique de la nature humaine et de ses rapports avec la réali-

-

té. Marx a eu le mérite de éleigner-l'importance des facteurs

. v . .
sociaux dans le développement ?e la connaissance de méme que le

ré6le des idéaux et des valeurs{qui cbrrespoﬁdent d ces facteurs
sociaux! Enfin le marxisme, par sa critique vigoureuse des irra-
tionalit&, et des injustices sociales de notre temps, apporte un
éclairage‘qu‘on ne peut pas ne pas considérer.

B -

Nous scmmes donc profondément convaincu que,&’interpréta-
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tion dialectique de la réalité psychbfsociale peut gtre un élément
critique et stimulant pour.la psychologie.sociale contemporaine. ‘
Se reposant sur une conception‘de la vérité vérifiée et "démontrée
par.la vie et la pratique his£8fiquq la philosophie du matérialig-
me dialectique offre uﬁé direction adéquate dans,l'orienfétion de
la pratique sociale qu}est la recherche scientifique. Enfin la

éorie dialectique matérialiste, parce qu'elle établit un pont

: .

entre la connaissance et l'action, et qu;elle fournit un support
théorique a la‘transformation de la réalité, peut devenir un ins-
trument puissant ?e connai;sance et de changehent du monde et ou-
vrir ainsi la perspective de progrés sociaux majeurs. C'ést en ce
sens que Marx fixait, a la fin des théses.sur Féuerbach, la fonc-
tion de la pensée humaine;

AN "Les philosophes n'ont fait qu'interpréter diversement
le monde, ce qui importe, c'est de le transformer.'”?

7 K. Marx et F. Engels, L'Idéologie Allemande, Paris, Edi-
tions sociales, 1976, p. 4.

) .
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APPENDICE 1

SUR LA NOTION D'IDEOLoé}E/’

-

Nous alloné nous arréter ici sur le concept d'id€ologie,

 son origine et les différentes définitions qu'on a pu lui donner,
Le terme idé&ologie origine d'une &cole philosophiqﬁe {sensualiste
et empiriste) relativement influente en France au d§but du XIXia-
me siéclel: C'est 1'un des représentants de cette &cole, bestutt
de Trac;, qui employa le terme pour la premié&re fois dans son li-

vre Projet d'€léments d'idéologie publié en 1801. Les philoso-

phes de cette'école veulent constituer une science qui étudiefﬁit
la gendse des idées 3 partir des sensations. Ceux-ci se situaient
dans le prolongement.de 1'école sensualiste de Condillac, ellék\_
méme inspirée du sy§téme-philosophique de Locke. La science des
idées dont ils veulent &tablir la'base se nomme idéologie.

Répé&té par la suite pa% Napoléon qui appelait les membres
de 1'Académie des Sciences morales et politiques (tous des amis
de Destutt de Tracy) d"idéologues et qﬁi-voyaient en eux des rai-
sonneurs abstraits et de surcroit iﬂcommodes pour les autorités,
le terme d'idéo'ogie allait prendre une connetation péjorétive qui
étaitldevenue courante 3 1l'époque (1845-1846) ol Marx et Engels

écrivirent L'idéologie allemande. Marx et Engels qualifiérent

d'idéologie (avec le caractdre de mépris qu'avait alors ce terme)

1 Georges Gurvitch, Vocation Actuelle de la Sociologie,
Tome 11, Paris, Pressés universitairés de France, 1063, p. 385 et
sulvantes. . :

K

v o
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la pensée des hegelieng de gauche de 1'époque en particulier
celle de Bruno Bauer et de Max Stirper.

' On se rappellera que la philosophie hegelienne reposait
sur un monisme id€aliste. Dans le systédme hegellen 1'chet et le -
. sujet qui paraissent séparés et indépendants 1'un- de l'autre sont
réunis au sein de 1'unité que constitue 1'Idée absolue (i:E}prit)
supérieure aux sujets finis. Cet Esprit ne se réalise que grice
d la prise de conscience progressive des esprlts flnls C'est
ainsi que les jeunes hegellens (Bauer, Strauss, Stirner, Ruge)
comme les appellent Marx et Engels, & la suite de Feuerbach en
arrive 3 considérer que 1'Esprit n'était en fait que la prise de
conscience progresgive de 1'esprit humaiﬁ en général parvenu 2 la
pleine conscience de lui-méme.

Ils.prennent ainsi partis pour 1'immanence de I'esprit contre la
transcendance hegelienne. Pour Feuerbach 1'Esprit devient 1'hom-
me, 1'€tre humain au sens général; pour Stlrner il devient 1'indi-
vidu unique, original, 1rreduct1b1e, pour Bauer il devient 1l'es-
prit humain. Ainsi 1'idée des hommes devient chez ces auteurs le
moteur de 1'histoire et 1'histoire elle-méme est r&duite 3 1'his~
toire de 1la philosophie. Pour Bruno Bauer, en particulier, dans

la Critique pure, un rbdle essentiel est dévolu 2 la critique. I1

entend par 13 la critique des représentat1ons fausses de l'hcmme

Dans La Sainte-Famille (d'abord appelée cr1t1que de la cri-

Kl

Z On trouvera une présentation de la pensée des hegeliens
de gauche dans André Laude, Histoire,.Fondements, et Directions de
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fique critique,:coﬂtre Bruno Bauer et'consort) Marx et Engels ri-
diculisérent la croyance.que pareille "critique" suffirait & mo-
difier la réalité sociale et po;itiqué. Ils s'attaquaienf dure-
ment aux théories de Bauer qui voulait voir dans les penseur§ T\
(les représentants de 1'esprit) les porteurs de l'h1st01re, la
masse de la population- n'étant que la. matlére inerte_du processus
historique; C'est contre cette méme théorie des élites, contre
aussi 1'idée que la seule philosophie crifique suffirait 3 .changer
le cours des choses que Marx et Engels vont repartir en guerre

dans L'i&édologie allemande>,

Marx et Engels voulaient en finir avec 1'individualisme
‘et l'anarchisme de leurs anciens comﬁagnons de route, en particu-
lier Max Stirner, qui trouvait une certaine gésonnance chez les
intellectuels allemands 3 la recherche d'une forme d'opposition 23

~

1'absolutisme prussien. -Dans L'unique et la propriété Max Stirne$

s'opposait au socialisme proposé dans Le manifeste du parti commu-

'niste4 en affirmant .que l'épanSuissement de 1'individu n'est pos-
sible que dans 1la mesure ﬁh.son ériginalité reste garantie, alors
que le socialisme soumet toutes les individualités au nivellemenf
universel. C'est dans un texte de L'idéologie allemante, entre

autre Saint-Max, que Marx répondant A Stirner fait le passage au

4

de la Pensée Libertaire dans Le Nouveau Plandte, octobre-
novembre, 1968, p. 149- 172

3 Karl Marx et Friedrich Engels, L'1deolog1e allemande
Paris, Editions sociales, 1976, &21p.

4 Karl Marx, Le Manifeste du Partl Communist Pa
Union Générale d'Edit
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matéridalisme dialectique. Dans ce texte, Marx &labore 'une con-

damnation de 1‘'anarchisme le décrivant comme un phénoméne de Sa‘
vie sociale. L'anarchisme pour Marx est‘réndu possible que dans
la mesure ol le travail intellectuel est compldtement séparé du
travaid manuel. De ce fait les philo;ophés oublient 1'origine-
-sociale_dé“leurs idées. Ce faisant les philosophes aménent les
'hommes'é se bercer d'illusions que leur propre conscience est Sou-
veraine et absolue. Stirner et par lui les jeunes hegeliemns est
accusé d'étre un idéologué pur qui raisonne abstraitement A partir

des catégories hegeliennes.

Ainsi L'idéologie allemande est d'une part 1" aboutissement

wd'un.long cheminement d'une réflexion qui s'était peu 3 peu appro-

fondie dans La critique du droit politique hegelien (plus tard

dans les Manuscrits de‘1§44) ol Marx avait déja conclu que les

rapports juridiques ainsi que les formes de 1l'état ne peuvént etre
N :
comprises par eux-mémes ni par la prétendue gévolution générale de

1'esprit humain, mais qu'ils plongent au contraire leurs racines

3

dans des conditions matérielles d'existence. L'idéologie alleman-

de est d'une part 1l'occasion pour Marx et Engels de régler leur

A 1Y
compte non seulement avec les idéalistes hegeliens mais avec leur
propre conscience philosoahique passée. Si en 1944 Marx parlait

encore le langage de Feuerbach, dans L'id€ologie allemande les au-

teurs montrent les limites du matérialisﬁe feuerbachien. Donc en
1945-46 Marx et Engels voyaient 1la nécessité de définir leur posi-

“tion vis-3-vis Feuerbach 3 qui ils reconnaissent le mérite d'avoir
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apporté‘ﬁuelque chose\de positif dans-le dééassement de 1'idéa~
lisme mais 3 qui ils reprochaiént de ne pas avoir 6té assez loin.
Si Feuerbach s;opposanf‘au systéme hegelien avait ramené 1'homme
du ciel sur la terre ce n'€tait toutefois pas un homme réél‘mais
un h&gzé'abstrai?. C'est dans gﬂ% volonté de dépassement de§
concep‘ioné idéalistes de Feuerbach que Marx et Engels dééhgeront
daﬁs L'idéologie allemande 1'idée que le moteur de 1l'histoire ce f
n'est pas la pensée mais la production des moyens d‘existence des

hommes.

~

L'idéologie allemande par sgp c8té polémique est une cri-

tique préparatoire (un nettoyage nécessaire) &tablissant les po-
: -,

sitions philosophiques et les conceptions socialistes sur lesquel-

¢

"I1 m'a paru trés important de faire précéder mon exposé
positif par un ouvrage polémique contre li\agélgfophie
allemande et le socialisme allemand antérieurs —C'est né-
cessaire pour préparezf}é“ﬁublic allemand au point de vue

de mon-économie diamétralement ogposée 3 ce qu'a été
_jusqu'ici la science allemapﬁe.” '

les sa critique de 1'économie politique va prendre appui:

I'Daps L'idéologie alleméﬁdeﬁle,terme idéologie est utilisé

. dans toute sa puissance péjorative et négatiyd,pour désigne;/fé

-renversement que les idéalistes faisaient!sublrvé la réaliteé
¥

leur tendance (comme le dira Marx dans La mis&re de lat philoso

- T /“- ) -
phié) 2 transformer les chapeaux en idée. L€s-auteurs dans
préface de leurs textes tournent en ridicule. cette fagon:qu'a

vaient les hegeliens ‘de donner priorité aux idées:

\ .
[}

5 Marx et Engels, L'id€ologie Allemande, p. xxiv.

\Pi‘ . '
. M '/‘ r*—‘
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7 "Naguére un brave omme s 1mag1na1t que, si les hommes
se noyaient, t'est uement parce qu'ils &taiert pos-
sédés par 1'idée de laspeSanteur. Qu'ils s'8tent _gde
tete cette regrésentation, par exemple, en déclg
que c' €tait 1a une représentation religieuse, shHp€rsti-
tieuse, et les voild désormais 2 1'abri de tou
de noyade. Sa vie durant, il lutta contre cg
sion'de la pesanteur dont toutes les statistiques lui
montraient, par des preuves. ngmbreuses et” répétées, les
conséquenqg; '‘pernicieuses. Ce brave homme, c'était le v
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“Tisque
te illu-

.type méme s philosophes révolutionnaires allemands
modernes.

*

Ainsi la metaphore qu1 a Eté 1a plus souvent retenue par

F 1

les marxistes est celle de la chambre noire ol la réalité est
vue la t&te en bas. L'idéologie est gonsiderée comme un reflet
inversé, mutilé, déformé de la réalité. Dans 1'idéologie, les
hommes et lewyrs conditiéns apparaissent renversés comme dans une
chambre noire. Les individus, dans ieurS'feprésentations, mettent
'leur propre réaiifé sens dessus dess;ﬁs.

Sl dans L'1deolog1e allemande la notion de 1'1déolog1e-ﬂ
s' adresse aux conceptlons des jeunes hegellens le terme va-pren- >

dre chez Marx une extension dans les oeuvres subséquentes. ‘Le

' c 3z - v. . Y .
terme d'id&ologie dans Le manifeste du parti €ommuniste a tendance

" 3 prendre une signification plus large qu'auparavant et sous ce

terme sont compris les programmes, les déclarations dqs différents
- F3 .
partis politiques, les représentations les opinions des différen-

tes classes sociales. 1I1 comprend‘gus51

"Les 1dees religieuses, morales, phllosophlques, politi-
ques, juridiques etc..."

, . . . 4 " ) (
6 Marx-et Engels, L'Idéologie Allemande, p. 9-10.
7 Karl Marx, Le Manifeste du Parti Communiste, p. 43.

/ ‘:’
-
" . " .
./ Lo, O .
, e 4
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A partir de 1la préféte de La critique de'l'ééonbmie'politiqjﬁf

(1859) 1la 51gn1f1cat10n du terme id&ologique dev1ent plus éten-
due, En efﬁyfi&arx range parmi les superstructures idéologiques
toutes les oeuvres de civilisation en tant que telles (le droit,
la morale, le langage, la connaissance phllosophlque et scienti-
fique), toutes les doctrlnes et prlses de p051t10ns sociales et
pollplques, tous les produits mentaux qaractér;sant la conscience
de classe ou la conscience individuelle, _ !

Plus tard on retrouvera, en : partlculler chez Sorel, Mann-
helm, chez les marxistes freudisants toute une série de significa-
tions supplémenta1res qui se sont aJoutées au termé'd'ldéologle
I1 serait ici trop long de toutes les passer en revue -ﬁwntlonnons
seulement les développements les plus &loignés de. 1a pensée mar-
xiste.comme l'identification de l’idéqlogie h un surmoi répressif
des pressions instinctuelles de 1'individu. On regrouvera une
conception 3 peu prés semblable chez- 'Marcuse loTrsqu'il parlera
dhene société unidimensionnelle réprimant toutes les révoltes
instinctuelles des groupes potentiellement révolutionnaires tels
les étud1ants, les femmes, les minorités soc1a1es

Parce que le terme ddidéologie chezNMarx a évolué et 2
cause des multiples définitions qui sone dennées 3 cette notion

i1 y a lieu maintenant de consacrer quelques lignes

a la définition de ce que 1l'on entend par idéologie. Adam Schaff8
~ T '

8 Adam Schaff, La Définition Fonctionnelle de 1'Idéologie )
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de 1'Académie des Sciences de Varsovie identifie trois‘gfoupes de
définitions du terme idéologieﬁ Ces groupes sont les définitionms
génétiques, les définitions structurales et les définitions fonc-
tionnelles. La définition gé&€nétique de 1'iaéologie part des con-
ditions qui 1'ont engendrées et bnt'accompagnées sa naissance, |
Sous 1'angle de la structure, on définit 1'idéoclogie en parfant
de ce qui 1la di;tingue de la science. Les définitions fonctionr
nelles soulignent les fonctions remplies par 1'idéologie & 1'égard
de la sociétég des groupes sociaux et des individus. A 1'instar '
de Schaff nous nous proposons de nous appuyer sur une définition
fonctionnelle de 1'id&ologie laquelle est formulée de la fagon

suivante:

"L'idéologie désigne les opinions - fondées sur un systéme
de valeurs admis - relatives aux problémes de 1'objectif
souhaité du développement social; ces opinions déterminent’
les attitudes des hommes, c'est- d-dire leur disposition a
des ‘comportements donnés dans des situations données ainsi
que leur gomportement effectif 4 1'égard des problémes
sociaux". . '

9 Adam Schaff, Marxisme et SOC1olog1e de la Connaissance
dans L'Homme et la Soc1éte, no 10, 1968, p. 139.
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APPENDICE 2

Sommaire de
APPROCHE POSITIVISTE ET APPROCHE DIALECTIQUE'
PSYCHOLOGIE SOCIALE

La psychologie sociale eipérimentale, au cours de la dé-
cennie 70, a &té sujetté 3 une sérieuse remise en question qui lui
conteste sa capacité de saisir l'essence de la %éal%té_psycho—so-
‘ciale. L'objectif du présent texte est, aprés avoir fait une re-
vue de la discipline, d'identifier les fondements philosophiques
. sur lesquels repose l'approche expérimentaliste et d'en faire une
appréciation cri;iqug en s'appuyant sur les principes de la dia-
lectique, “

» Un premier niveau d'étude s'attache 3 dégager les bases
gnoséologidues du positivisme et 3 les confronter 3 celles de la
dialectique matérialiste. Dans ce cadre les notions a) d'objec-
tivité de 1a connaissance, b) de pratique comme fondement de Ia
connaissance et critére de vérité et c) de vépité concrdte sont
développées et Qrésentées comme €tant des, €l1€ments d'une théorie
de la connaigsaﬁce qui permettent de dépasser les limites de 1'at-
titude positiviste dans les sciences.

Un second niveau d'é&tude examine les questions de valeur
et d'idéolggie dans la connaissance en considérant la portée mo-
rale et sociale de 1la fecherche en psychologie sociale. A cette

occasion la question de la neutralité de la science est débattue
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et le caractdre subjectif et objectif de la connaissance est &tu-
dié. Dans ce contexte il est.démontré que toute science ne peut
se passer d'une. posture ﬁﬁf&osoph1que et 1déolog1que

Enfin un troisidme nlveau-d'étude 1nd1que et développé'
les éléT;nts pouvant servir d'appu1 a 1'épanou1ssement d'une psy-
chologlé sociale dialectique. La néce551té méthodologique d'ap-
puyer celle-ci sur une th€orie générale de la soc1été et une théo-
rie du psychisme et de la conscience est &Etablie et‘le concept
d'activité est proposé comme fournissant une explication et une
Lompréhension adéquate de la pehsée humaine, celle-ci (la notion
d;activité) pouvant servir de pierre dﬂanglc a 1'étude de la réa-
]

~1lite psycho-sociale.
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