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"We would like to stay near you
But Fate has denied us our wish

Just look at us, for soon we shall be far!

"The Kindertotenlieder"

. Gustav Mahler
4 (1860 - 1911)
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INTRODUCTION -

Lorsqu'aujourd' hui on s‘intéresse aux développements de'la
pensée'rad{CAIe, on peut comstater d'une part tout un effort de critique
de plusieurs concepts, (que 1'on pense 3 ceu; de séfence, d'objectivite,
idéologie, rationalité, revolutign. praxis, etc...) de méme qu'une critique

" jmportante de toute 1'action révolutionnaire depuis l'acceptatipn-du
marxisme comme une de ses base fondamentale. Constitué ‘eﬁgentiellanent 3
dans la perspective de§ "essais de réflexion critique" et des "bilans
critique", le développement de.cette dimension critique de la connaissance

~semble également s'appuyer sur une remise en question aigtle de la science

objective. Autrement dit, une perspective critique de la société avoue sa

volonté de transformation de la société, de méme qu'elle critique tes.

.. racines subjectives de 1a science moderne, celles-ci portant sur un savoir

qui garantirait la domination et la soumission de l;étre humain. A
1'encontre, 1'alternative d'une perspective critique de la société reposerait

finalement sur la possibilité d'un individu et d'une'société autonomes.

De la critique a 1a question de 1'autonomie, nous voici
devant une problématique qui m'intéresse particulidrement. D'ailleurs, si
1'on s'arr2te aux discours actuellement véhiculés dans les milieux od

évolue la pensée critique quicale. on constate effectivement certaines

o~ L

tentatives de discussions autour de la question de 1'automomie. Par

exemple, certains penseurs contemporains, en 1'occurence, J.J. Rivier,

.

Olivier Soubeyran (1982} et Jean Pierre Dupuy (1980) intuitionneraient a

o - L] .
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1’ égard de 1'autonomie, le fondement d'un “nouveau.paradigme eulturel
~Insp1ré des travaux de philosophes, économistes, soc1ologues, biolog1stes.
physiciens ... ‘on semble effectivement d* accord pour falre de 1 autonomte
uﬁ principe fondamental dans la remise en Huestion.de la science moderne:
et aussi pour lui donner la forme d'un idéal de vie et de société.
b |

Or, si la question de 1'autonomie semble retenir de plus en
plus 1'attention de nos penseurs de la post-nndernité,'elle dameure
cependant, une notion insuffisamment questionnée quanf au sens qu'elle
véhicule. Comme inté?ét de conn&issance et alternative de société, son
histoire: ses paramadtred et son mode d'Btre ddiyent devenir plus évidents.
Qu‘est-ce que 1'autonomie? Comment peut-on en parler? Et qu'est-ce qui
dans notre passe, présent, S offre comme suff1samment substantiel pour lui

conférer la forme et le sens d'un 1déa]-upop1que qui pourrait donner pleine

réalité a notre vie? Bref, s} aujourd'hui la discussion syr la question

de 1'autonomie prend une certaine importance dans les milieux radicaux, elle:

demeure toujours une notion 3 élucider en rapport & sa propre existence.

*

De plus, si les discours qui tentent de démontrer la 1égitimité de la

domination et la soumission des &tres humains semblent toujours susciter un
: - ) /
certain intér2t, il s‘avere alors important de poser 1‘alternative de _ -

1'autonomie comme -1e contraire de ce qui nous fut donné jusqu'a présent,

c'est-a-dif'e comme idéal juste pour tous.'

I1 s'agit d'une entreprise 3 laguelle j'espere contribuer
par cette recherche. De fagon plus explicite, je tenterai de retracer
une certaine évolution de la notion d'autonomie dans la pensée critique



¥ : -3 -

b '

contembof§jné afin de situer par rapport~a la pensée et 1'action sociale,
l'autonom%e comme catégorie porteuse de §ens et pa? le %ait mame apporier ;.
plus dé lumi2re quant 3 sa raison d'®tre dans notre tissu social de'vérités
‘.‘ (éclatées) et comme p;ojet'de société possible. .Ainsi, nous serons plus en
mesure de définir les énjéux;qui lui sont reliés tout én faisant un cadre '
. dfauto-compréheqsion de son‘émergence daﬁs notre eépace socio-philosophique.
Afin d'apporter quelques &léments de réponse 2 la prob[émé-
 tique que je viens de présenter, je procéderai’da une analyse dé la peﬁsée,
de.certains auteurs qui ont contribué de fagon substantielle & la réflexion
sur 1'autonomie depuis un demi-si2cte. Ces peﬁ;euré qui ont retenu'mon
attention sont Max Horkheimer et Théodor W. Adorno, deux pehseurs de la
ﬁério&é des années treﬁte et membres fonﬁateu;s de I'Ecp]é de Fréncfor;,

de mame que Cornélius Castoriadis; philgggphe'de notre époque dont lé passé
politique et 1'oeuvre théorique se font de plus en plus connattre.

D'abord, avec Max Horkheimer et Théodor W. Adorno,-on _

assiste & 1'élaboration d'une "Théorie critique" de la connaissance et de la
socidté (le nom revient 2 Max Horkheimer), qui marque la constitution
d*un bilan sur toute une période d’activités politiques et intellectuelles
trads intenses et difficiles pour la.géuche révolutionnaire de leur é&poque.
Sur le plan philosophique on assiste & une remise en question des fondements
.de la péﬁ?ée.traditionnelle et cette remise en question, on le verra au

-

premier chapitre, viendra bouleverser les orientations que doit prendre la

pensée révolutionnaire. Bref, le travail de Horkheimer et d'Adornoc prend

la forme de )1'interrogation. Leur ‘critique porte plus particuliéﬁenent sur



le concept de WAufF]arﬂng". i]s procédent a "dne critique immanente du
rationalisme scientisté-po;%tiviste" (Kortian, 1979) de m&me qu'd une
réflexion sur Te “progrés”, "sﬁr le contexte de vie sociale dans Lequel (elle)
voit des contraintes 3 dépasse}" (Kortian, 1979), Ainsi, lorsqué dans

cette perspective critique, on interroge les différents traits dé la

sociéte “industrielle-technologique" et de 1'individu moderne, au coeur de
cette approche figure 1'idée selon laquelle "1'autonomie de 1'individu
“bourgecis du XIXieme sigcle est due 2 une_c0nstellapion sociologique-histo-

rique passagdre qui touche 3 sa fin" (Zima, 1973),

~ Selon Horkheimer et Adorno, 1'8tre humain est graduellement
devenu incapable de penser pdr ]uiqmﬁhe. £t dans sa phase monopoliste, le !
capitalisme viendrait compromettre encore plus cet¥e possibilité d'un

individu autonome.

Ce pessimisme‘est toutefois rattaché a un optimisme théorique,

al1'alternative He 1'espoir.

. : . :
Selon Horkheimer et Adorno, la possibilité d'un Btre autonome

devrait 2tre reliée 2 une qbionté de sortir du mod2le d'individu prescrit

‘par les exigénées du}progféé scientifico-technique. Et comme alternative

"d'un 2tre autonome, ils proposercnt un individu réconcilié avec la nature.

Dans cette perspective, la volonté d‘autonomie renvoie d'une
part 2 une importante remise en quesfion du rapport'de-l'étre au progrés

et a la connaissance. Elle est simultaﬁémept le signe d'une certaine

'
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résistance ﬁe_]a part de 1'individu face 2 1$‘domination et 1'a1iénétibn

de sa propre nature. Enfin, elle renvoie a une “idée’ ph1losoph1qu;

constitutive de 1eur approche et pertinente & la qﬁLst1on de 1' autpnom1e,

Ja question de 1'altérite.’ Briévqnent, il faut voir dans.]’a]térité, la

cokg;itution d'un rapport a 1'Autre, c'est-3-dWre 3 quelque chq?e de

radicalement différént de ce qui est doﬁné‘immédiateﬁent _dont l'autﬂnomief’
v Ceci dit, la recherche d'Autre, cide déja a1’ autepﬂnﬁe un certain sens

gue je tenterai d' élaborer davantage dans une étude p]us exhaustive de. la

b T -

pensée de Horkheimer et Adorno dans la premigre partie de ce travail.

Cependant; si j;éi‘également choisi d'infroduire la pensée
. de Cornélius Castoriadis a mon &tude, c'est que d'une certaine fagon je ctp?s
qutil‘probose un certain approfondissement de ‘toute cettg remise en question
3 1'égard de la pehséé traditionnelle et de la possibilité .d'un indivfdu
autonome, libre, créateur. Césté;iadis 3 su reprendre & son compte 1es
grapdes lignes (déja tracées par Horkheimer et Adorno) qui annongaient

,1'avenement d'une société meilleure et les intégrer 3 1'id€e d'un projet de

transformation de la sociéts, ' ' )

< "Horkheimer et Adérno semblent d'ailleurs plus engagés &
é]ﬁcider le rapport entre "le possible" de l'adzghomie et le type d% société
“dans laqué]1e ce dernier est pensé éiors qu'évec Castoriadis, on verra
dorépavant'une tentafive de_fairé de la perspective critique, de
l;autoréflexfoﬁ, une exigence de quelque chose plus vaste, représentée par
-1'idée d'un projet de société autonome. A cet effet, Castoriadis

proposera uné ré&flexion sur la question de 1'autonomie dont un des

.

- “Pbndements repose tout comme dans la Théorie Critique, sur le principe
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d'altérité. On verra qu'en mame temps, il 1ﬁi confere un sens qui viendra
bouleverser les id€es déja.acquises.
-

Enfin, i1 ne faudrait pas situer Castoriadis dans un rapport
antagonique ala fhéorie Critigque. Si j'ai choisi ces deux options théo-
riques ., en particulier, c'esf parce que je c;ois qu'elles contribuent
d mettre en lumigre les débats et les quest{ong qui animent la réf]exion sur
1*autonomie dans la pensée critiqug contemporaine. En d'autres termes, que
1'on soit d'acéordrpour dire que lﬂEmergence d'un individu relativement
automone soit le point culminant de 1'expérience humaine (Whitebook, 1982),
la compréhension de cette idée est a mon avis chargée d'un passé
. gqui ﬁ‘a pas fini d'sbranler notre monde et ce passé se veut
des plus présent dans la pensée des auteurs que je veux &tudier dans cette

'thése.

i Enfin, ce travail prendra la forme suivante: une pr re
' .
partie portera sur “"La Théorie Critigue et le concept d'autonomie” et une
deuxi@me partie vouée plus particulidrement & la pens&e de Castoriadis

s'intitulera: “Autonomie et 1'Institution imaginaire de la soci&té".
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LE CHAMP DE_L'AUTONOMIE

—-—"_‘b - . . '

Avant méme d'aborder 1a question de 1'autonomie sou

1'angle

de la Théor1e Cr1t1que de Max Horkheimer, Théodor Adorno et Cornéliu \ '
Castoriadis, essayons degscirconscrire de fagon plus précisé notre champ
'd'étudé. Les parémétres de notre'questﬁon'nous apparaissent d'ailleurs
trés vastes. |

Des 1'introduction, on peut dé&ja apercevoir tout un ensemble

d'idées reliées 3 notre prob]émaﬁique. On a bar]é d'un rapport a'l'histoire,'

JELT*Enmugugggiiﬂi‘izéuveau", d'une remise en question des fondements de la
L -
pensée sociale et enfin; de 1'attérMa:

N
.

Cepeﬁﬂént, que l'autoﬁomie soit actuellement pergue comme
idéal nossible, elle se présente d'abord comme une question qui
demaﬁge contipdel]enent,a 8tre reformulée, 3 ;tre définié seton les
activités auxquelles elle est reliée, Qe méme qu'd Btre re-situde dans
\Fhaque contexte historique depuis son éﬁergence. Ainsi peut-on lui
conférer une certaine polysémie. De méme, retrouvée'dans la critique
sociale, radicé]e,’dans-la philosophie de 1a nature, de la vie, du social

' — . . .
et du politique exigera qu'on lui attribue une certaine interdiscip]inarité.

»
.4

Finalement, 1a question de l'autonoﬁie existe par rapport
3 d'autres questions fondamentales dont celle de la 1iberté.dohtre 1a -E
‘détermination, de la justice contre 1'injustice, 1'&gelite conmtre

1'inéqalité, de 1'Homme contre Dieu. Autrement dit,
14



lJ%utonomie se veut le centre du questidnnement humain sur nofrg
raison d'8tre et elle permet simul tanément de poser les paramétres de
sa propre réalisation possible dans une perspective de compréhension de
la sociéts, de 1'histoire et‘par rapport 3 un programme relié a

1'organisation et aux activités d'une telle société.

Or, si la question de 1'autonomie donne sur un espace qui
ré-active 1'interrogation humaine, elle le;faif égafément contre et par
rapport &2 1'existence d'une cértaine emprise du "monde" sur 1'individu
et 'qui tente de le confiner et de circonscrire ce méme questionnanenf a
ce qui est donné immédiatement. Le temps d'une ré&flexion sur 1'autonomie
existe ici par rapport au sentiment de soumission et d“écrasemént de
]'individu'sous sa propre société. Simultanément, 1'autorité ou la forme
de domination‘hu‘exerce la socié&té prend la forme de 1'h&téronomie et
vient continuellement compromettre la capacité de 1vindividu a vivre
comme &tre autonomé. Sous cet angle, 1'aytonom{e prend f{nalement 1'allure
~d'ure "conduite de rupture" éontre cette autorité plus vaste (qui doit
également Btre re-situfe historiquement) et qui emp2che 1'individu de se
real{;er pleinement, librement. A éét.eff;t, 1'autonomie se situe a la
frontigre de la contrainte a]iénénte, de -1'autorité absolue, pour se
donner comme la charnigre sur laqﬁelle pourfaiént se dégager les voies
de la liberts, 1'6galité et la justice.

AY

Enfin, nous verrons graduellement, comment les penseurs étuQiés
dans ce travail ont pu intégrer ces différents traits a leur oeuvre.-
leur propre questionnement, afin de contribuer a_ré-activer la gquestion de

1'autonomie au sein de notre propre espace socib#philosophique.



PARTIE 1

La Théorie critique et le concept d'autonomie




"La voie critique seule est
toujours ouverte".

Kant
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CHAPITRE 1 - La Théorie Critique et le concept d'autonomie: une

introduction & la pensée de Max Horkheimer

[

1.. La Théorie Critique

&

' Si la question de 1'autonomie figure parmi les préoccupations
de 1'Ecole de Francfort, la Théorie critique ne pourrait s'y réduire.
Comme orientation, elle s'avére plutdt difficile & de]imiter; car elle

/’
samble ;oujours conserver un cOté rebelle a 1a définition.

I1 existe cependant plusieurs tentétives de cerner la Théorie
critique. On peut penser a Martin Jay (1973), qui dans son livre

L'imagination dialectique a cherché & définir les caractéristiques de la

Théorie critique, ou encore a Pierre Zima (1974), qui lui, nous offre une

courte introduction, tres éondensée, sous le titre de 1'Ecole de Francfort.

David Held (1980}, pius ambi tieux, cherché'a &lever 1'entreprise au

niveau d'une discussion sur la contribution de la Thé&fie critique a
1'ana1yse du cépitalisme, & 1'épistémologie et & 1a méthodologie. Avec la
méme attitude, Gabris Kortian (1979) fera une synth2se de 12 pensée de
Horkheimer, Adorno et en plus Habermas, dqns 1'intention de cerner le
projet philosophique de 1a Théorie érjtique, qu'il présentera sous 1'idée
Q'une "métacritique”. Enfin, il y a &galement Albrecht Wellmer (1974),
qui tente de sortir la Théarie critique d'un certain isolement sur le
plan politique pour 1'inté&grer dans le courant auguel lui-m2me semble

-

1'identifier, celui d'une science critique de la sociéts.
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On pourrait facilement allonger hﬁtre liste de_penseuré qui
s'intéressent 3 la Théorie critique. Les noms de Marcel Rioux, Paul Piccone,
-Dick- Howard, Andrew Arato, nous viennent- tout de suite 3 ]'esbrit.‘ Enfin,
la Théorie critique c'est 1a question de 1'autonomie, de la ]iqu%dation ou
de 1'émancipation du sujet, mais c'est aussi la critiqﬁe du capitalisme
libéral, de 1'Etat'autoritaire, du fascisme et de la Russie soviétique.

La Théorie critique, "c'est auSsi de rompre avec la raison dominatrice
pour ressusciter le moment critique des Lumigres qui a survécu dans le mot
allemand "Aufk18rung" (Zima, 1974: 107). C'est 1'espoir d'"autre" eﬁ sans
lui donner de figﬁre réelle, 1'espoir de ce qui n'est pas encore,

c'est-a-dire, une sociéts juste.

Quant & ses origines, la Théorie. critique s'inscrit
dans la tradition des penseurs idéalistes allemands; s'inspirant de

" Kant, Hegel, Schopenhauer et aussi de Karl Marx.

Mon malaise a définir la Théorie critique n'est pas sans
fondements. D'une part, les ouvrages que j'aj cités le confirment, mais
j'aimerai;'également reprendre une entrevue que Leo Lowenthal, un des'
fils de 1'Institut de Francfort, a accordé 3 Helmut Dubiel 3 1'occasion de
1'anniversaire du penseur. Alors que Dubiel expliquait & Lowenthal la
facilité avec laquelle on pouvait définir les taches de la Théorie critique,
c'est aveé,beaucoup d'ironie que celui-ci a su mettre le doute dans les
idées du journaliste. Cherchant & donner certaines indications sur la

Théorie critique, Lowenthal répondra d'abord qu'il s‘agit d'une perspective,

d'une attitude et d'une prise de position, "a common critical basic attitude ’
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toward all cultural phenomema_withdut claiming td‘be a system" (Dubiel,
1981: 145). Mais plus loin Lowenthal ajoutera: "I never know how to-

deal with that. I usually call my friend Martin Jay and-ask him what are

the main characteristics of the so-called Critical theory" (Dubiel, 1981: 145).

Ainsi, Lowenthal vient ré-affirmer encore aujourd'hui qu'il semble

impossible de dire, voila c'est ¢a la Théorie critique.

Si j'ai finalement pris la peine d'indiquer, 1'existence
de plusieurs interprétations de la Théorie critique, c'est d;une part pour
démontrer combien elle est 1'cbjet de différentes recherches & laquelle nous
voulons ajouter la notre; mais &galement parce du'e]le se ra;tache i toute
“une tradition, & un atmosphire politique, un énsemble d'idées, de concepts
toujours a précise}, développer, reformuler, parce que donnés sous la forme
de 1'interrogation. Les différents travaux actuellement disponibles nous
permettent ainsi d'évoluer avec et dans la Théorie critique et de découvrir
et développer davantage les différentes dimensions religes & sa perspective,
L'étude de 1'autonomie s'inscrit au S8in de cette démarche et dans un
premier temps, elle permet de cerner une méthode de coﬁnaissance

diamétralemept opposée § ce que ppurrait ﬁroposer la théorie traditionnelle.

De fagon plus explicite, &tant & une &poque ol 1'Europe
‘ . .

capitaliste "seemed still to be faced with a plain choice between revelution
and barbarism" (Wellmer, 1974: 9), Horkheimer. (dans un article intitulé
"Théorie traditionnelle et théorie critique" publié en 1937) proposera comme

‘alternative un ensemble de principes servant & fonder 1'activité intellec-

tuelle en une activité\critique, non seulement en confrontation avec la

science traditionnelle mais &galenent dans le but de contribuer a la
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défaite du nazisme. Comme 1'8crit Wellmer, "these Marxist theorists, could
" unequivocally view their theoretical work as part of a revolutionary

strhgg]e - as its critical self-consciousness" (Wellmer, 1974: 9).

.
V-
NS

-

- De la théorie traditionhe&]e Horkheimer critiquera son ' 2
effort d'imitation "des sciences de la nature et derleurs succds"
(Horkheimer, 1974 C: 18).“ Selon‘Horkheimgr, 1a science bourgeoise a une
conception objectiviste de sa propre nature. S'efforgant du cité des
empiristes de décrire les phéndméneé sociaux ou/et de les comparer & partir
d'une co]lecte d'information et de donnés ou encore de faire, comme dans la

tradition de Max Weber 1'interprétation des &vénements historiques par la

classification ou/et les explications causales, la science bourgeoise

reprend ainsi 1*'é&gquipement logiqbe de la mathémétique et des sciences de la .

nature pour confondre les tdches de la théorie sociale 3 son essence.

.
Pras

Pour Horkheimer, ceci en fait une “"catégorie idéclogique reifige"™ (Horkheimer,

1974 C: 22). Et il ajoutera:

"Le pouvoir qu'ont les.lois nouvelles,
découvertes pour rendre compte des fa1ts,
de transformer 1‘ensemble de la

. comnnaissance constituée, et-1'application

"~ de celle-ci & des réalités ne sont pas
déterminés seulement par des facteurs

. logiques ou méthodo]ogiques; on ne peut

jamais les comprendre qu'en les
rapportant & certains processus de la
réalité sociale". (Horkheimer, 1974 C: 23)

Ainsi, le penseur d&tréne la théorie de son royaume de
1'objectivité pour 1'intégrer elle et le chercheur & l1a division du travail.

De cette fagon, i1 placera le savant et sa science dans une toute autre



m e s, . o e

15 -

position. Selon Horkheimer, les éavants “sont ih@égrés a 1'appareil

sociail, les rééu];ats positifs du travail scientifique sont un facteur

d'autoconservation et de reproduction permanente de ]‘ordrg:établi, et peu
\

importe 1'interprétation que11a science ‘peut &laborer d'elle-méme & cé

sujet" (Horkheimer, 1974 C: 25). 1

'L'hypostase de 1a notion-méme de théorie s'esfompe alors
'pour une conception de 1a théorie reliée & la praxis humaine. Le éavgir-
humain serait piutdt fagonné par 1‘'expérience humaine, et la Théorie
critique a l'encbntre de la science traditionnelle désire s'articu]er pér
fapport a cette exp&rience. Son regard sur 1'histoire ‘ne poﬁrrait se
réduiré au calcul logique de la causalité historique. La Théorie critique
est guid€e par un intéret détgnnine dans le travail humain. Elle contribue
3 déceler la conscience de ceux qui subissent 1'irrationalité du syst&me
'3capitéliste, ¢'est-3-dire, te prdlétariat et d'autre groupes opprimés.

Autrement dit, pour Horkheimer: ° .

"La société &tant divisées en groupes
et en classes, i1 va de soi que les
constructions th&oriques présenteront,
selon leur appartenance & 1'un ou
_1'autre de ces groupes et classes, un
rapport différent avec cette praxis
_ dans sa totalité" (Horkheimer,
. 1974 C: 35).

Dans cette perspectiéé, 1'attitude selon laquelle 1'individu
accepterait comme naturelles ou inchangeables les 1imites que la société
lui impose, que ce soit au niveau de sa vie personnelle ou & 1'usine devient

un probl2me du point de vue de la Théorie critique.
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" En plus d'avouer son intér&t de conmaissance, son rejet
du statu quo et de l'oppressioqf‘la Théorie critique repré;ente d cet
effet, "1'aspect intellectuel du processus historique d'émancipatjbu“
(Horkheimer, 1974 C: 47), c'est-d-dire qu'elle s'inscrit dans un raﬁpﬁrt
avec le temps historique et.ce rapport, selon Horkheimer, réside "dans
la‘mbquication permanente du jugement existentiel th&orique porté sur la
société en fonction de la re]at%on consciente qe‘ce jugement avec la

praxis sociale" (Horkheimer, 1974 C: 69).

En ce sens, les instances de vérificatidn/fa]sif%%ation de
la Théorie cfitique, demeurent ancrées &ans les Tuttes politiques et
dété#minent finalement sa validité. D'ailleurs,.pour Horkheimer,
1'attitude critique consciente ferait partie de 1'évolution de la société
vers un individu capable de décider pour lui-meme. Et i1 nous faudrait

donc pousser cette nécessité dans les milieux scientifiques, car-selon

Horkheimer:

"S'abandonner au conformisme intellectuel,
" s'obstiner & croire que la pehsée est

en elle-méme une profession, un

domaine autonome et clos & 1'intérieur

du corps social, c'est renier, c'est

trahir la nature spécifique de la

pensée" (Horkheimer, 1974 C: 79).

Dans cette optique, retracer 1'&volution du concept
d'autonomie par rapport & la Théorie critique nous ramgne a son intérdgt
pour-un individu 1ibéré du carcan de l'obpression et "a son modé]eﬁw'
évolutif de la société, bref, & son jugement existentiel impliqué dans

1'histoire et & 1a fois modifié par celle-ci. C'est ce que je tenterai



d'exposer dans les lignes qui suivent, et ce, & partir d'une lecture
plus appronfondfe de certains ouvrages de Max Horkheime;, dont Théorie
critique" essais (1968), Eclipse de la Raison (1949) et D1alect1que de
la Raison (1947).

2. La question de 1'autonomie
hN - .
La définition que Horkheimer -a donné au concept d'autonomie
pourrait'se traduire en cette maxime de Kant retrouvée dans "Zur Kritik

des instrumentelien Vernunft" (Eclipse de la Raison). "Agis comme si la

+

maxime de ton action devait devenir par ta volonté, une loi générale de la
nature" (Horkheimer, 1949: 188). Autrement dit 1'individu autonome devrait
atre capable de poser sa loi pour soi-meme de décider pour lui-mdme tout

‘en réalisant son rapport avec la totalite. ' f

Depuis Kant, la plefne possession de la Réison étant
dorénavant ]e moteur de 1’ h1sto1re, c¢'est par rapport & cette nouvel]e
force que 1 on pourra effectivement parler de }'autonomie. Or. si cette
définition persiste toujours avec Horkheimér on verra dans ce qui suit
qu'elle s'articuleré différemment ‘depuis 1'époque du philosophe.

‘ D'abord, 1'actualisation de 1'autonomie se Lrésente come
intérat principal de la Théorie-critfque et comme destinée de lfHomme qu'il
faudrait développer en une volonté politique de changement afin de mettre

fin & 1'oppression. D'une part, la contribution de la Théorie critique



-

s'effectuera au niveau du_développement-d‘une "épistémo]ogie authentiquement
matérialista". La Théorie.critique se donnera les taches suivantes.
Premidrement, de "faire prendre conscience 3 toute théorie de 1'intérét
social qui 1'anime et la détermine" (Horkheimer, 1978: 15). A ce

moment, Horkheimer cfoyait fermement que la critique marxiste de 1'&conomie
politique peqnettait de déceler cet intérat. On peut d'ailleurs renvoyer E

le lecteur au texte Théorie traditionnelle et théorie critique (1937) que

j'ai présenté brigvement antérieurement.

Deuxidmement, "d'émanciper par la rationalisation du réel”
(Hbrkheimer, 1978: 19) voyant dans ce procédé que les 8tres humajhs avaient
plutdt intérét a organiser_ratioﬁne]]ément la nature-qu'a la dominer.

En ce sens, 1a Théorie critique voulait produire un certain type de

conscience, une conscience critique de la sd%iété et de ses mécanismes.

Troisidmement, de déconstruire le devenir de la raison
pour en distinguermles différentes figures et d'en arriver & saisir le
processus qui a fait que la raison est devenue irrationnelle et abatie

(Horkheimer, 1978: 25). - _ ' .

"

N Ces trois taches €tant reli€es 1'une & 1'autre, elles - _‘
J - B . . .

permettront a Horkheimer d'orienter son travail vers la critique de la-
science et des systemes idéalistes auxquels pouvait s'identifier ..
l'iqgﬁvidu bourgeois, et d travers lesquels il se pensait comme Btre

~ -

J
autonome depuis le temps de Kant.



Briavement, on pourrait dire de ces quélques.lignes qu'elles
constituent une premiére &tape qui permet d'articuler la question de
1%autonomie dans la Théorie critiqué.' Et cette possibilité d'une
conscience critique de 1'autonomie sous 1e.régne'de 1'oppressiqn permettra

a Horkheimer de présenter des idéés qui viendront favoriser som développement

/ !

Ainsi, Horkheimer tentera de démontrer que les philosophies

et celui de la Théorie critique.

idéalistes sont "fondSes sur une compré&hension intemporelle de 1'homme et
du monde, un comporfement déterminé et qui vaille une fois pour toutes"
(Horkheimer, 1978: 84), qui viendrait finalement compromettre cette méme

autonomie. De fagon plus explicite i1 constate que:

"L'individu en s'é&mancipant des abus
des soci&tés int8grantes du moyen dge
a acquis Tla conscience de s0i1 comme
d'un 8tre autonome. Toutefois, cette
conscience de soi est abstraite: -la
fagon dont chaque particulier
contribue par son travail au
fonctionnement de la société dans son
ensemble qui en retour 1'influence
reste tout & fait dans 1'ombre"
(Horkheimer, 1978: 88).

L'individu se serait défait de 1'emprise de la religion Sur
sa vie pour dorénavant ob&ir & une catégorie morale qui lui conférerait som
autonomie. Autrement dit, 1'individu serait autonome si et seulement s'il
ob&it & son propre jugemént, guidé par une‘loi naturelle donnée par la
raison et devant laquelle i1 doit s'incliner. La loi et 1'autonomie seraient.
deveques'identiqués et elles recommanderaient 1'ob&issance du sujet. L'action

doit donc 2tre faite par devoir envers la loi. Ce qui revient a dire que
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1'intention de 1'action a priorité sur sa fonction, "de ce qu'elle signigie
effectivement 3 un moment historique donné” (Horkheimer, 1978: 92).
Pour Horkheimer, cette'mystique de 1'ob&issance n'est fina]enent\éu‘une
“i1lusion id€aliste". | | e
Cette autonomie est ainsi dite abstraite parce qu'en
débouvrant la Raison, l‘indﬁvidu bourgeois en fera un universel dont les
lois contribueront 3 faire de 1'autonomie une nouvelle*forme de soumission
comme condition du bonheur, la soumission & la loi. Elle laissera les
individus se soucier d'eux-mdmes sans avoir parfaitement conscience de

leur importance dans la reproduction de Td soci&té. A
v

\ ~.

Ce faisant, Horkheimer croit que 1'articulation du rapport

_entre 1'universel et le particulier en se référant au fonctionnement

de la sociéfé et du hode de production devrait permettre 4 1'8tre conscient
de sa créatiqn du Tout, de-s'approcher d'une conception de 1'autonomie

que 1'on pourrait qualifier de c0ncrét? en opposition & abstraite. Ceci
dit, la compréhension de la structure de 1'ordre social devrait nous
amener'a prendre conscience que 1'ob&issance serait directement reliée 3

1'accroissement du gain, & la conservation, aux déchafnements des intérats

" individuels sur le marché concurrentiel, comme moyens reliés 3 1'actualisation

meme de 1'autonomie. De fait, Horkheimer croit effectivement que la maxime du

.devoir-ou~de 1a morale bourgeoise ne peut que déboucher sur son propre dépasse-




N , ] )
ment, car lg devoir, 1'ob&issance, 1'intention sont des notions qui impliquent un
r’:piah dg vie qui origine bel et bien de.la subjectivité proﬁfe de 1'individu
o : Cel
dont il pourrait graduellement 2tre plus conscient par rapport au Tout i-F“;'

et ainsi “réaliser' la Loi. ; : }

N -

Or, i1 semble que le devoir gagne sur 1'autonomie contrete.
Selon Horkheimer, 1'esprit de renoncement qui impregne les philosophies
rationalistes "devient une mentalité dominanté,.témoignant ainsi de

1'adaptation des individus 3 leur situation actuelle ... 11 n'y a plus
D -
d'individualité autonome" &crira-t-il (Horkheimer, 1978: 124). Et sj

cette attitude prévaut dans la pensée rationaliste, ce n'est pas 1'orienta-

tion qu'elle devrait prendre. Au gontrairez pour Horkheimer:

-

"I1 faut donc concevoir toute

pensée réelle comme une critique

insistante des déterminations

abstraites; la pensée réelle

.contient un moment critique ou

comme le dit Hegel, sceptique. '
- Le c6té dialectique du logique

est”en méme temps le cOtE.

“négatif"-rationnel"."

(Horkheimer, 1978: 132).

Ainsi Horkheimer tout en s'identifiant au projet bourgecis
d'un individu autonome et raf?onnel,‘s'engqge dans la critique du
" rationalisme, mais dans 1'optique de 1'exorciser de son cBté borné,

hétéronome en s'identifiant & des propositions abstraites. En ce sens,-
-y
les philosophies idéalistes. contribuent par leur caract2re dogmatique
et contemplatif & compromettre 1'autonomie et la liberté de l'individur\\a

-bourgeois, et une pensée rationnelle, dialedtique, devrait i 1'enéontre, se
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ra;borier'continue]lement au bouheur des Btres humains. La méthode .
dialectique que Hor kheimer reprendra de Hegel devrait effectivement permettre -
de relativiser tout jugement, pr1nc1pe qu'il tentera éi§;£égrer au -
matér1aI1sme qu'il appuyera-sur une "ex?ér1ence en.progrés", afin de

développer cette pensée rationne]]e:

Ains{, jusqu'a présent, on.peut voir que 1'autonomie se
présenfe comme une Qa]eur boﬁrgeoise qui a permis aux citoyens de libérer
leur espace psychologique du'modéle religieux et de modeler leur vie suf
un autre idéal que 1'image de Dieu. Par rappdr; a un mode de vie basé
sur la vie Eeiigieuse, la qﬁestion de 1'harm9nie entre la loi et la volonté
particuligre se constitue en un nouveau programme de vie a partir duquel
1'8tre huma{n se pose comme autonome. Conduisant cependant 2 la
soumission aux ]oié de la raisbn,‘a l'obéissance, ce nofy€au mode qui
jmpragne la vie soc1ale, fera1t de 1’ auton0m1e une nouvelle forme .
d'abstraction d0nt Tes enjeux se retrouveraleandans 1a sphére de 1'&conomie.
Autrement dit, 1'aveénement du capitalisme 1ibéral permettrait aux )
particuliers de répondre aux exigences de la loi, c'est-d-dire, de
constituer dans un rapport harmonieﬁx avec la loi et par la synth2se des
intéréts matériels la société laicisée. Or,lle développement du
capitalisme monopoliste vers la fin du XIXe si2cle viendra &branler cette
croyance en des rapports harhonigux. . I1 semble selon Martin Jay; qu'il
"faille plutft parlér diﬁc}aéenent dé 1"individu par la totalité"

(Jay, 1973: 67). En d'autres termes, s% la révoiution bourgeoise et
1'&économie capitaliste ont engendré des valeurs telles 1°' autonom1e et la

L o
liberté, celles-ci seraient simultanément menagées et comprom1se5 par ces

-

mémes forces.:
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" développement de 1'autonomie,
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Pohr HOrkheimér, par la critique de 1'S8conomie-politique
on peut donc mettre 3 jour ce phénomzne et du méme coup intégrer cette
volonté d autonom1e et de liberté dans une nouvel]e perspective de
changement vers le soc1a11sme et dont 1e pr1nc1pal acteur serait le
prolétariat. En affirmant ceci, la Théorle critique des années trente

demeure d'aliégeance marxienne. Son but &tant le bonheur de tous, elle

adhérait a "i'idée matér.P]ist 'une société libre qui se détermine

elle-méme" (Horkheimer, 1978:

) ce qu'une société capitaliste ne pouvait

plus promettre. De m@me, £i Horkheimer croyait qu'une pensée matérialiste

1

pouvait favoriser le dével ement d'une conscience critique et le

on peut .voir que cet intérdt est &galement
1ié 2 une critique du dogmatishe de la penéé. idéaliste. Mais Horkheimer
ne pouvait totalement se situer aﬁ perspective re]a;jviste. Autrement
dif, si 1'idéalisme repose sur un Absolu (la raison) et qu'en lui la

penSée n'a pas besoin de se dépasser car les concepts ne sont que des
moments de celle-ci (ce qui referme la dialectiqué sSur son propre
mouvement), le relativisme, lui, n'assure pas nécesﬁairenent les

conditions d'une pensée vraie et juste. Que 1'on soit en mesure de mettre
en évidence 1'intéret d'un savoir déterminé et de 1'insérer dans les
conditions de son &mergence n'emp2che pas gue les penséés "peuvent maligré
tout constituer 3 un moment donné&, les facteurs d'une force qui transforme
1enmnde“(Horkheimer,l1978: 186). La Tihéorie critique a donc également
cherché a‘dépasser l'qpposition dogmat%sme-re]ativisme tout en la

reprenant 3 son compte. En s'appuyant sur 1'idée de "pensée en progras",

elle assure une certaine stabilité au vrai, (comme 1'idée d'autonomie)

délé&guant ainsi & l1a dialectique, la t3che d'ouverture entre les deux

-
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et d'émancipation du réel cémme pratique théorique. La raiﬁgn deviendra
d'ailleurs "1'instance critique" de la Theorie critique, Qﬁg 1'on pense
a-l'idée de négation déterminante, de médiation, elles s'inscrivent dans
la dialectique comme procédé qui permettra d'assurer ce développement

réel de la raison depuis 1'époque des Lumidres.

Enfin, si aveé"la Théorie critique on peut saisir
1'irrationalisme de la raison qui-s'exprime dans les tendances dogmatiques
des Systames de pensée de méme que dans les contradictions du capitalisme,
on assiste 3 un nouveau moment dans le développement de la guestion.de
1'autonomie. L'autonomie des philosophies idéalistes conduirait vers un
individu soumis au Tout, d& un universel contraignant qui engendre une

nouvelle forme d'exploitation, le capitalisme. °

Or, graduellement Horkheimer interrogera ses propres
solutiong. de rechange, c¢'est-a-dire, le socialisme comme programme de
vie qui pourrait assurer une éutonomie "concriéte" et de développement
d'une société rationnelle, Voyons comment et pourquot\s!effectuera

ce changement de mame que son rapport a 1'autonomie.

- La praxis humainé étant le moyen de vérification de la
Thédnie critique, les événements politiques de son temps, aménErent
Horkheimer 3 remettre sérieusement en question ses propres positions.
Daﬁs ]é période d'avant les annéé§ quarante, il croyait en la capacité de
1'individu de dépasser les contradictions du systdme capitalis;e et le

développement de la Théorie critique incarnait cet espoir,
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- .
Horkheimer. avait pressenti les dangers d'une deuxidme

guerre mondiale, mais la critique de 1a science comme force productive

et forme de domination lui permettait toujours penser de déve]oppef cette
conscience critiqué a2 laquelle i1 faisait appel. Or, bientdt cette
activité serait méme menacée de par les enjeux qui se dévoilent sur la
scéne politique. Issu de la crise économ;que. 1'avénement du fascisme,
alors que les conditions en place favorisaient aut&nt la possibilité d'une
révolution prolé&tarienne, permis la consolidation d'un Etat aﬁtoritaire

et de la domination de 1'Homme sur Ia‘Nature, idée qui sera développée

.

plus tard en une philosophie de 1'histoire dans Dialectique de la Raison

(cf. Arato, 1978).

Horkheimer cherchera alors a démontrer que le fascisme
. 4 . & v
constitue la dernigre phase du capitalisme et voit dans 1'Etat autoritaire,
"The logically necessary political form of a stabilized monopoly capitalism"

(Arato, 1978: 15). N

I1 voit &galement dans le capitalisme d'Etat, "la
disparition des &l8mernts de la société libérale, qu'ils fuséent .
économiques; politiques ou juridiques, et dont la médiation avait emp@ché
les tendances & la domination totale que le capitalisme tient en germe,
de se développer pleinement” (Jay,_1973: 183). Démontrant le passage
du libéralisme a 1'autoritarisme, il voit combien 1'individu est touché

par ce phénomdne. Ainsi, selon Zima, il tentera de montrer gue:
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"1'autonomte de 1'jndividu bourgeois
du XIXe si2cle, loin d'2tre une
acquisition définitive, est due & une
constellation socio-historique
passageére qui touche a3 sa fin; 1'essor
de ]'économie capitaliste monopoliste
transforme 1'association d'individus
actifs et responsables en une masse
irrationnelle qui est une proie facile
pour le démagogue" (Zima, 1974: 109),

Horkheiher examinera dorénavant "les origines ambiguds de 1la
libert& et de 1‘'autonomie pour mettre a jour les contéadictions de la
débacle fasciste" (Zima, 1974: 110). Ainsi, 1'autonomie abstraite,
plus qu'une valeur morale (basée sur la raison) ou économique (basée sur
1'harmonie collective), implique pour Horkheimer, 1'abnégat¥on rigoureuse
de la particularité désirante de 1'8tre humain. Pour vivre selon le -
principe d'une organisation rationnelle de la société, 1tindividu doit nier
tout instinct égofste. L'individu doit se comporter comme s'il était en
accord avec la volonté générale et ceci implique toujbhrs-la répression de

cet instinct &gofste.

- En intégrant une dimension psychoiogique a la Théorie
critique,fﬂorkheimer découvrira finalement que 1'autonomie et la liberté
bourgeoise manifestent un caractere équivoque. La répression des
instincts &goftstes ést 3 la fois soumise ou mise a l;épreuve par la
compétition sur le marché: La libre‘concurfence libdre 1'individu {d'un
mode de vie autarcique), et ce ph&nom2ne engeqdre simultanément le
déchatnement de ces m&mes instincts répf-imés,' mais justifiés en raison du

. .

bien général. L'ambigulté que recdle cette morale se constitue finalement

en une force disruptive qui menace la cohésion du syst2me politique qui
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prendra &galement dne nouvelle forme de 1'h&téronomie. L'8tre humain est

tte morale présente un trait irrationnel qui:’

"annonce le fascisme, 1'apogée de la
domination, de la discipline qui
transforme 1'homme en objet. C'est
la négation répressive de 1'individu
en tant qu'@tre naturel, physique,
qui est irrationnelle. La
satisfaction de ses besoins est
sacrifide aux exigences de la
production pour le marché"

'(dans Zima, 1974: 112).

La nouvelle forme que prend 1'hétéronomie depuis sa forme °
religieuse représente finalement le trait irrationnel de la rationalisation
capitaliste; les lois d'accumulations viendraient détruire la culture
qu'elles ont engendrée.\,Selon Zima, cette économie toujours éonsidérée
comme moyen, est en réalité un, but en‘soi:_"la domination de la nature

<

devient un telos irrationnel” (Zima, 1974: 113).

Le fascisme représente finalement la consolidation de cette
éconoﬁie transformée en capitalisme d'Etat, afin de sortir la bourgeoisie
" de la crise, ol elle se voyait elle-m8me liquidée bar les monopoles. Mais
dans 1'optique ci-dessus, le fascisme est, en plus, 1'auto-destruction

de la raison. Comme 1'écrit Therborn:

L

e st
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"Fascism is not just the truth of
liberalism in the sense that it
nakedly reveals the real inegqualities
and oppression inherent in the
apparently free exchange in the
capitalist market. Fascism is the
truth of the whole aim of the
bourgeois Enlightenment from

Bacon on to liberate man from the
fetters of superstition"
(Therborn, 1969: 82).

Autrement dit, “1e‘fascisme c'est la raison qui sé dévoile

a elle-méme comme §rraison {Jay, 1973: 140). L'bosme relativement autonome
de 1'€poque libfrale deviendra gradue]]eﬁent 1' homme pgssif, soumis aux ;-
directives du marché. Car "integration is the price'which individuals

and groups have to pay in order tolf]ourish under capité]ism" ecrira.-
Horkheimer dans "1°Etat Adtbrita{reﬁ (Horkheimer, 1973: 5); Et cette
conclusion aura d‘ailleurs des répercussions sérieuses sur la théorie
révalutionnaire, cgr noh seulement Horkhéimer'voit-il l'intégratioﬁ

du prolétariat par le fascisme, mais aussi sa disparition comme sujet
révolutionnaire. Le capitalisme‘organisée donnera lieu & 1'int&gration de

1'individu en général et donc & la fin de 1'autonomie.

Au c§pitalisme d'Etat, Horkheimer fait en plus correspondre
1'Etat socialiste, ol comme il 1'appelle en anglais, "the integral
statism" (in "Authoritarian State"), car il voit des similitudes entre
1'Etat de 1'Allemagne nazi et la RJssie soviétique. Celles<ci seraient

d'ailleurs représentatives d'une nouvelle formation sociale (Arato,_lgzs).

1)

§

A cet effet, si dans la période des années trente, la

Théorie critique avait des affinités avec la théorie de 1'&conomie-politique
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et qu'elle croyaii au socja]igme comme alternative au cap%talisme, la
-période dés années quaraﬁte's'qnnonce conme une périqde de Eaﬁfure avec
‘celle-ci en faveur d;une critiqug du politique. Selon Jay, Horkhejmgr _
et d'aﬁtres membres de i'Eco]e de Francfort, en particutier, Théodor‘w. Adorno, g
consacreront leurs efforts a l'qnalise de "la superstructure culturelle
de la société modgyne“ pour "comprendre la disparition des forces de
'négation’ et de critique dans le monde" (Jay, 1973: 106).//fbut en
cherchant a-vbiF'ce qui.pouvait garantir la soumission des’ gens daﬁs une
société qui aurait pu réaliser les qualités bourgeoises, Horkheimer et ses
colldgues laissaient vofr quant aux possibilités de changement radical,

un scepticisme croissant.

Ainsi se voient graduellement modifiées Ta persﬁective et
les taches que's'était'doﬁnée de la Théorie critique. C'est ce que nous
allons aborder p]ps loin mais d'abord, voyons en quoi la volonté de
comprendre‘la deﬁacle fasciste, 1'autoritarisme et la soufission, a
donné lieu a un questionnement sur la fin de la.raison et le déclin de.

1'individu.

3. Raison et individu.

Pour Horkheimer le fascisme est signe de la fin de
1'autonomie et de 1'individu, et s'il a cherché & déceler les origines
ambigu#s ou le caractere équivoque de 1‘autonomie, maintenant,'i] s'agit
de voir en quoi 1'individu n'est pius, ou.n'est devenu qu‘*une machine

- a stimuli-réactions, int&gré au syst2me capitaliste.
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On bénéficie d6ja de certains &léments de rEponse;
1! émergence de 1'Etat autor1ta1re donne ex1stence 3 un conformisme qui
‘se manifeste non seulement en Al]émagne et en Europe, mais &galement

en Amérique bien que ses formes soient différentes. Selon Jay:

"A la place de l1a terreur s'&taient
développées des formes, moins brutales

! de conformisme ob]1gato1re, dont les
manifestations les plus sensibles se
trouvajent peut-2tre dans le domaine
de la culture" (Jay, 1973: 202).

On a vu également qu'Horkheimer impute’aﬁ fascisme le
développement de la dynamique interne des Lumiéres.- L' homme n'est(iévenu
le maftre qu'en se niant lui-méme au profit de sa volonté de passer pour

raisonnable. Comme 1'écrit Jay:

"L’ homme comme mesure de toute
chose: &tait par dé&finition

» seigneur et maTtre de la nature.
C'est paradoxalement 1'insistance
exagérée sur 1'autonomie de
1'homme qui mena & son asservisse-
ment. Ainsi, le destin de la
nature devient-il celui de
1'homme. £t le fascisme utilisa
la révolte de la nature répr1mée
contre la domination de 1'homme
aux sinistres fins de renforcer

cette domination méme" (Jay, 1973:
. 300).

\ -
Selon Horkheimer, si tel est le sort historique de
. l'individu,.i1 corre§b6nd a celui de la raison, surtout que 1'@tre humain

en est le porteur. Voyons en intégrant ce que j'ai d&j3 &crit sur notre
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problématique, comment Horkheimer pré&sente ce phénom2ne. Ceci nous
préparera d*ailleurs a envisager la question de-1'autonomie dans une toute

autre perspegtive que celle d'une dualité abstraite - concrite en voie de

réalisation.

.- Celui ou celle qui aujourd hui tente d'expliquer la raison,
ou ce gui a le caract2re d'8tre rationnel, sera porté(g) a parler en
termes de comportement ouod’action raisonnable. I1/E1le se refére & une
faculté, une méthode, reliée au fopctionnement abstrait de‘]a pensée et dont
les activités seraient celles de classifier, de déduire et d'inférer,
Max Horkheimer la nommera, "raison subjective". "Elle se préoccupe
essentiellement des moyens et des fins et de la conguité des mé thodes *

(Horkheimer, 1949: 13).

Or, cette conception de la raison sera{g fondéeldaﬁs un
‘egpace historique déterminé&, et ne fﬁt pas toujours envisag€e de cette
fagon. Depuis les philosophes Grecs, que 1'on pense a Socrate et/ou
Platon, jusqu'a 1'idéalisme allemand, on retrouverait des syst2mes
philosophiques fondés sur une "th&orie objective de la raison". De
mani2dre plus explicite, une gonceptiﬁﬁ—agﬁective de 1a raison reposerait'
a 1'encontre de sa contrepartie subjective, non pas sur une méthode,
mais sur des concepts. Ses préoccupations portént "sur 1'idée du plus
grand bien, sur le probl2me de la destinée humaine et sur la manidre

de réaliser les fins dernigres" (Horkheimer, 1949: 15),

Ainsi, lorsque Horkheimer parle d'une société rationnelle,

ou encore de la dialectique comme &tant reliée au développement réel de la
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réison, i] accordera au cOté objectif &e'la réisoh le rﬁ1e de spécu]atrice,
‘cherchant finalement & felativisef les propositiohs"car=el1e-sémble
mettre le doute dans ]é certitude. Or, dec;ouloir porter un jugement

sur 1és f}ns,'puisque c'est ce que. semble faire la raison objective3
§}inscrit dans la logique m&me de-la Theorie critique, 3 l'encontfe des
tﬁédries traditionnelles, qui auraient finalement privilégié les moyens,

la raison;subjective. Mais enfin,'voyons‘de'fagon plus explicite, ce

-
sort réservé 3 la raison (depuis son acceptation en une forme subjective

et objective) qui manifestement en aurait fait un monstre

»

" §i comme sources de la raison on a affaire & un aspect
subjectif;et objectif, graﬁﬁe]]eneﬁt, le premier se serait vu accordér
priorité sur 1'autre. Ce qui reviendrait & dire qu'a un moment donné
dans.]'histbire de 1'Occident dn aurait privilégié la c]assificatioh,
la déduction, & un ensemble dejpropositions sur notre destinée et bien

Btre.

D'une. part la démythologisation de 1a pensée objective s
et plus tard, sa désacralisation contribudrent & faire de la spéculation
une force noh-désirab]e. La critique de 1a mythologie et de la re]fgign
semblait toﬁtefois inévitéb]e, car 1'une ou 1'autre Etait graduel]qmeht
pergue comme fausse objectivité. Il fa]lpit pfutﬁt définir des concepts
susceptibles d'offrir yne cochption‘de 1'2tre et du bien sans retomber

dans la superstition, comportement jrrationnel doré&navant associé a la

spéculation.

r
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La crise dans laquelle la raison s'enliserait dans sa
forme irrationnelle, serait finalement symptdmatique de la fupture
qui gradue]]enent s'est effectuée entre Bl aspect obJect1f et sub3ect1f

qui lui conféra1t son origine. Selon Horkheimer:

la pensée ou bien est devenue incapable
de concevoir une telle objectivité, ou
encore a commencé d la nier en ne voyant
plus en elle qu'une illusion.,. La

_ ra1son se formalise au fur et"a mesure
qu'elle se subjectivise" (Horkhe1mer,
1949: 17).

Autrement dit, le divorce de {a raison aQec son cOté
\spécu1at{f atteindrait son apogée avec la religion, ce qui ﬁarquerait une
nouvelle &tape dans son propre développement. Ceci nous amene au débuts
de la philospphie bourgeoise de 1'histoire, et d la volonté d'expliquer
les Btres humains a bartir d'edi-mémes,"bref au déveldpéement d'une pensée

;[i:que]]e des penseurs comme Machiavel, Hobbes, Locke ont contribué.

Dans cette perspective, si le Réi n‘est plus le feprésent&nt
de Dieu, selon Horkheimer, 1'Etat deviendra avéc Machiavel, "la condition
du développement au sens bourgeois, de 1'individu et de la collectivité"
(Horkheimer, 1970: 73). Dorénavant, i) faudra tenter. de comprendre
1'Etat a partir des hommes naturels, ce-qui laisse sous entendre qu'il
faudra &laborer une concept1on de la nature humaine qu1 pourra devenir
un principe nécessaire 3 1°' un1té des étres huma1ns Si 1'on se réfere

entre autres, a Machiavel, selon lui:
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" "il est nécessaire de reconnaitre '
avec justesse les propriétés de la

_natyre humaine, de savoir par quels
cOtés elle est apte et par quels -
autres elle est inapte & se souder
en un.Etat, ‘et dans quelles
relations les honmes doivent entrer
les uns avec les autres s'ils

A - veulent parvenir & une unité",

(dans Horkheimer, 1974 B: 54).

.
* On pourrait également parler du droit naturel, sur lequel

seront dorénavant fondés 1es‘deyoifs po]itidugs idéé que 1'on peut

d'ailleurs retrouver ehez Hobbes. Enfin, ces ﬂifférenteS'fagon d'assurer

une compréhension de la vie en éoéiété, je 1'ai déja mentionné&, devraient

correspondre a une nouvelle maniéfe d'envisager la raiéon. Elle auraft pris’

la forme stricte d'une facul té, d‘uﬁe méthode. Chéé Locke, elle

s'é]aboreraif'selon quatre degré ou niveau: 1) celui de décou?rit'des

- vérités, 2) de les oﬁdonner méthodiquement'et avec régularités,

3) y chercher'deé'connectibné, 4) en tirer des con;]usions. I1 me sembie

gue ce processus a finalément pour conséquence d'autonomiser_1a rajson

rpar rapport & la conscience de soi,.et de la société. AuSsi paradoxa]e .

“que cela 1e.pdrdﬁsse,.1'uni£é de tous semble se faire au détriment de la

congcience de cette méme unité (assurée par la ra{son objective).

Le caractgre ambigd de cette fupture devait toutefois garantir la

=

. _ Coﬁp]émentaire a la définition de la raison chez John

constitution d'un savoir positif, scientifique.

Locke, .ce commentaire d'Horkheimer vient confirmer combien le caractére

objectif de la raison est anéanti par un sibjectivisme croissant. .

.4

&
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“La raison consiste donc en une
série de connaissances qui peuvent
Btre augmentées a tout moment sur

la base de 1'expérience ou de
raisonnements de la pure logique;
mais-les &1éments de cette série
doivent &tre &tablis une fois pour
toutes; une fois qu'ils sont trouvés,
_ il n'y a plus rien & y changer”

i (Horkheimer, 1974 B: 83).

ta possibilité de fonder la raison sur une accumulation ;
de connaissances provient de 1'existence d'invariants situés dans la

nature, entité,qui-peFMet un examen réel des propositiéns abstraites.(1) .
“Et finalement ce qui est considéré raisonnable, juste, fera appel i
un nombre Suffisanp_de connaissances qui_prouvgﬁa 1a véraci%é ae noé .
- énoncés, l'enjeu se siﬁuéra'd'ai11eurs dans 1§_rechérchg de lg;ihéorie
scientifique susceptible de définir les moyens dui rendront 1'interprétat16n_

des données et fa1ts, avec le plus d’exact1tude poss1b1e . Visant

1'exactitude, la science n'aura prat1quemment plus rien a faire de la

q

(1) a) Or, ces propositions ne concernent pas seulement les ph&nomgnes
naturels, tels que la condensation ou de la gravité, mais aussi
1"homme et son organisation sociale. Convaincu d'un &quilibre
qui_ permettait de déterminer 1'Btre et le déroulement de 1'histoire,

. la découverte de lois dans ce qui rend possible le travail
civilisateur des hommes devient le theme véritable d'une "scienza
nuova" (Horkheimer, 1974: 118),

.b) Le terme de scienza nuova vient avec Vico que Horkheimer reprend
dans Les débuts de la ph1losoph1e bourgeoise de 1'histoire
(1974 B)
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spéculation. Elle doit plutdt-voir au raffinement continuel de ses
méthodes car son développement re11é au développement de 1° h15t01re renvoie

g la pleune possession de la raison, A cet effet,:

"La ‘raison en tant qu'organe de-
perception de la véritable nature
de la ré&alité et de détermination
-des principes directeurs .de notre
*vie tombe graduellement en
désuétude” (Horkheimer, 1949: 27).

I d

"

Enfin, les conngissances seront finalement issués d'activités

&

stientifiques'spé;if%due§, allant de 1a quéte'de'donhées, 3 1"expérimen-

.tation & la rechérche de re]étions'causales La construction de modé]es,

d' hypothéses et de procédés de vérification donnera ainsi 1°' 1mpress1on que 1e
travail des sc1ent1f1ques s effectue sur une mat1ére man1pu1ab1e,_

Epuisable, et qu'un Jour viendra ol 1'on pourra mattriser totalement cette
méqg matigre. ‘En d'autres termes, au hom de la science, 1'individu
raisonnable, mavtre de la nature et bien inséré dans des amas de chiffres

et de diagrammes pourra vivre harmon1eu5ement et en coopérat1on avec les
autres. En ce sens, la subord1nat1on et 1 1ntégrat1on croissante de
1'individu 2 la société dev1ennent des s1gnes du progras et de 1'efficacité

v

de la science, garantissant de ce fait sa 1égitimité pour le bien de

1'humanité, I1 est en mon sens inévitable que cette nouvelle vision du
monde, qdi se consolidera en un mode d'&tre avec 1'époque des Lumizres,
viendra altérer la fa¢dn'd'envisager 1'individualité humaine passant d'une

autonomie abstraite au fascisme. J'aborderai ce sujet plus en détails un
. ) o .
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. peu plus loin. Maintenant, voyons comment cette vision du monde influencera
1a philosophie et le caractgre mdme de la raison subjective dorénavant

-vBnéree au détriment de son aépect objectif.

Annongant la fin de 1'2re m&taphysique, 15 science, ou

encore, la métaﬁhysfdue rationaliste porte en elle le développement de
la philosophie positive; préoccup&e par les conditions d'une véritable
iscience'humaine, elle préparera la scéne pour 1'avénement de la
sociologie. Or, sur le plan politique 1'autorité de ]a_rafson permet de

- concevoir le concept de natien et parado%a]ement }'idée d'intéret
.pékticulier, noyau de 1'idéologie libérale. On a bu.voir déja comment oﬁ.
ﬁa rationalisé l'énarchisme inﬁé%ent d ces deux idées mises en'Fapport;
c'est-3-dire par ia pfédbminance du-Tout‘:.. Bien qué’dans laiggligL'
1'individu était &galement guidé par le collectif, les idées de bonheur,
de-deocratie,Ade just{ce ou d'égalité sont infégféeg,a 1'époque ' .
bourgeoise au. b&néfice d'un seul principé, le particu]ier,_ses'devoirs,
ses ‘obligations naturé]]es et son renoncement & 1'égoisme ... Le .
formalisme qui graduellement absorbe 1a raison subjective, subsume
finalement la r&flexion en une sérié de conduites auxquelles 1'@tre humain

- I
devra se soumettre. Autrement dit: ;

“Dans 1a mesure ofl les mots ne sont

pas utilisés de manidgre évidente pour
calculer des probabilités techniquement
pertinentes, ou pour tout autre visée
pratique-relaxation comprise, le ..
soupgon plane sur eux.comme Sur un
quelconque boniment de vendeur, car

la vérité n'est pas une fin en
elle-méme" (Horkheimgr, 1949: 31).

.
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Alors que les pionniers ae 1'époque bourgeoise voyaient 1a
raison comme une force spirituelle én chaque &tre, le développement d'une
phiio#ophie pragmatiste, fait prendre & celle—i Ja forme d‘instrﬁment.
et viendra contribuer au ragne de 1'hétéronomie. Pour Horkheimer, ceci
'indique que la raison est désormajs "assujettie au processus social"
(Horkheimer, 1949: 30) et qu'un seul de ses criteres soit dorénavant
important, sa valeur opérationnelle. D'ailleurs, pour les pragmatééteg,
que 1'on pense & William James, John Dewey, Charles Pierce, la vérité
n'est pas véritabiement:désirable; elle ne 1'est_que si elle fdnctiﬁnne
mieux. La vérité est soumiﬁé a une vérification en termes probabilistes,
quf ﬁeuls pourront lui conférer le caréctéré qu'elle réclame. En ce sens,
on assisté avec le pragmatisme, au radgne de la logique des probabilités

comme substitut & la logique de vérité.
) : ’ !

-vl.

Selon Horkheimer, cette mécanisétioh'deﬂ]é raﬁgﬁn seraif
-nécessaire au développement de 1'indus§rié et:pa} le fait méme, & la
préservation des intérets individualistes de la bouréeofsie consolidée.
Faisant de la raison un instrument, elle préqgra une forme matérielle

fétichisée et acceptée qui viendra affecter son caracteére méme d‘instrumeng.
Depuis le fascisme, elle, serait désormais incapable de faire valoir de
nouveaux contenus. Non seuiement 1es moyens ont-ils triomphé sur. les -

fins. Ils ont rendu possible la-neutralisation méme de la raison. Etant

préoccupée par le comment Hes actes et non le pourquoi, la raison'préﬁd.
la forme d'un appareil & enregistrer le nnées, peut-&tre méme celle
de 1'ordinateur. La raison perd sa subjectivité et on fait face é sa

propre crise, a son déclin.
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Enfin, la transformation du monde en objet, dont tes
répercussions se font voir jusque dans ie caractére de 1a'raison touche
éga]enent la nature des rapports entre ies &tres humains et la conscience .

qu'ils peuvent avoir d' eux—mémes.

Le principe individualiste de la préservation de ]'individd
. (fondé sur 1a mattrise de son environnement et de sgs émotions en vue d'uﬁé'
transformation de la nature en une organisation rationnelle) a certes &
1'&poque libéra]e-assuré une certaine forme de solidarité d'intérdts.
;L'individu en s'engageant par contrat conservait un certa1n sens par

~rapport & son engagemeut. Son honneur sa parole, fa1sa1ent partie de 1' enJeu.

Avec 1a phase monopol1ste, Te principe de nréservation de -
1 1nd1v1du aura1t pris la ‘forme d'une menace & 1’ human1té D'aprés
"Horkheimer, 1' 1nd1v1dua]1té a laquelle-l autonomie est rattachée n'a pas.

survéc&‘au-processus d'1ndustr1a11sat1on. Comme 11 l écrira dans

1! Eclipse de la Ra1son. "le thame de notre époque” est la conservat1on de

soi alors qu'il. n'y a pas;ie s0i & conserver" (Horkheimer, 1949: 137).
Y

L'individu 1ibéral - autonome, que 1'on pense au marchand
oﬁ‘au manufaéturier, avait probablement conséience de son importance a
1'&gard de la c0mmunauté et de 1 Etat en leur assurant satisfaction. de
leur besoins tout en maintenant sa propre soif de ga1n Cependant, a la
phase monopo]iste, la dimension objective 'sur laquelle repose la fonction
de la bourgeoisie seovoit disséminée au profif de trusts, dlactionnaires
d;pendant de la finance et des banquesl De fagon concomitante, la

‘brise en charge du "management” de la production par 1'Etat et des taches
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capitalistes par les fonctionnaifes, aurait finalement sapée la base du
sujet &conomique indépendant a laquelle Horkhgimer impute finalement

~" les origines de 1‘autonomie bourgecise. En réduisant la société au
marcﬁé, celui-ci est devenu aveg.le travail et 1'argent, une catégorie
transcendante pergue comme une fin et non un moyen. A 1'1;verse, du

temps ou 1'individu bénéficiait d'une relative autonomie, il est maintenant

. considéré un moyen subordonné.au processus d'accumulation.

"La transformation totale de chaqué
domaine particulier-de 1'8tre est'un

‘ champ de moyens qui conduit a la.

A ' liquidation du sujet qui est censé

: les utiliser. Cela donne a 13

société industrielle moderne son
“aspect nihitiste. La subjectivisation

qui exalte:le Sujet signe: égal ement
son arrét de mort" (Horkhe1mer. :

1949: 102)

.

bl e,

B Il est donc - 1ndén1ab1e que par rapport au type d' 1nd1v1du
de 1’ ére monopoliste, 1' 1nd1VIdu 11béra1 S assuralt d'une autonom1e
relative parce qu'il gardait une certaine 1dée de sa participation 2 ]a ‘
constitution de la sociét&. Contrairement & aujourd'hui, il semblait
étre plus disposé 3 se fagonner un idéal. ¥n tant que catégorie _
rationnelle, la perte d'autonomie & 1'avantage de 1'adagtation-indique

' finé]enént combien 1'irrationalité modele notre ofganisation sociale.

Les préoccupations du sujet porteur de raison sont & cet effet réduites

. a "Btre dans.le mouvemen£ des choses" (Horkheimer; 1949: 105). Le

rapport entre la conduite, la conscience individuelle;. et les idéaux &tant

dissolus, sa subordination & la rationalité &conomique (irrationnelle)

x\\;Li\?ousse a se &finir en fonction du principe d'efficacité et de son
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rBle 3 assumer pour le bon fonctionnement du syst&me économique. Ne
. sachant plus vraiment s'il béné&ficiera d'une sécurité ou d'un futur,
1'3tre humain se replie sur ses acquis (qu'ils soient en matidre

d'éducation ou de biens matériels) de méme qu‘il demeurera "fidale

~)

3 sa corporation, & son association ou & son syndicat” (Horkheimer,

1949: 149). Selon Horkheimer:

“Le futur de 1'individu dépend de
moins en moins de sa propre sagesse
‘et de plus en plus des luttes
nationales etpninternationales

entre les colosses du pouvoir.

) . L'individualité perd -sa base
. . éco?om1que" (Horkhe1m9r 1949: |
. 149 .

».
Fa1sant face 2 une maJor1te ‘d'8tres soumis 3 la fbrce
e hétéronome du marché, il est de- pﬁus en p]us 1r0n1que de c0nstater

)

que dans cette réal1té la réa11sat10n et 1'expression- de so1 sont
1deqﬁ1quesa la fonction que 1'on occupe dans 1a sphere écanomique.
i’/) Ainsi, se réveie a la fois 1'efficacité et 1e\caractére ambigqtde*’/
_ l'intégratioﬁ gociale. Alors que le marché devient le lieu a'affirmation
de Séi. 1'individu se voit continuellement poussé 3 se soumettre aux
exigences des organisations. Confin& & refouler ses désirs,
1'indivjdu croit-i1 vraiment contribuer 3 la socdété? Or, d'accor- .
der ce caractere spirituel au trava11 contribue finalement a fa1re -
correspondre les idées de justice, d ggalité de 1iberts, |
) d'autonémie, & une meilleure planification du travail, de la vie en

générale ét 4 une plus grande productivité afin de s'assurer le confort

et la sécurité qui devraient apparemment allé&ger notre existence ici-bas
. : : 8.



de son fardeau 3 assurer ses moyens de subsistance.

De meme, i1 faut se demander si finalement 1'homme ordinaire -
cherche toujours & s'affirmer? Placé devant une.chaTne de voiture, une
machine a écrire, ol ?evpnt un écran cathodique; 1'8tre humain apparaftt
beaucoup plus contraint a son travail qu;énthouéiasté.

Pris en charge par des supérieur; dans 1*'intégralité de ses
activités, au lieu de se révoltef. 1'8tre mmain semble s'gbdndonner a ce
processus. n ébandOnne méme son sens de dignité humaine. Les idées
d'efficacité, de productivité et de p]aﬁification rationnel]é ont &té

deifiées. Au nom de leur pulssance dans ia sphére économlque, on-
&

n‘hésitera p01nt a dépou1]1er les’ 1nd1v1dus de' leurs moyens de subsistance.

~lLa réal1té actuelle nous fourn1t pTus d' exemp]es qu on ne le souha1tera1t

-

Lt effr1tement de 1a base économ1que de 1" 1nd1v1du prend ma1ntenant la fonne‘

de 1 6croulement.de sa propre base matér1elle sur’ 1aquelle il pouva1t -

auparavant s appuyer. On assiste f1na]ement 3 la dés1ntégrat10n de

-

1'individu.

Dans et par le capitalisme cette rationalité instrumentale
et répressive fagonne nos conduites et maintient notre vision du monde
producti@iste au point de rendre vain tout'espoir de rébellion. "Depuis

le jour de sa naissance on fait sentir & 1'individu qu'il n'y a qu'un

mpyen de s'en tirer dans ce monde: c'est d'abandonner tout espoir de

s'en tirer un jounr"'l (Horkheimer, 1949 149). La transformation de

nos vies basée sur les bienfaits de la technologie, ]a'gestion, la
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nécessité d'une organisation bureaucratique, de 1'absolution scientifique
syr tous nos énoncés et déclarations, mﬁrque‘finalement le déclin de
1*individu vers un mode de vie ou prédomine avec le principe -d'intégration,
celui d'individuatién. On est p}ac; devant le fait brut, que nous

annes peut-8tre les 2tres les plus ennuyeux de 1;histoirg. Réduits & la
préoccupation quotidienne de voir 3 ses iniéréts, on s'isole car 1'autre
est_aQant tout le compétiteur qu'il faut &viter ou sams contredit,
écraser. Inévitablement, cette fqgon de vivre en société altere le
cohtenu mame-des rapports sociaux. Ils soFt réduits a de pidtres rapports
de sefvicq. Tu ne parles & ton voisin ou & la locataire que si tu as

un service a lui demander. Ou encore, tu entretiens les autres de tes.
exploits, non pour acquérir de leur sympa;h{e mais'blutOt.parce que

. 'élesﬁjﬁfobablement deveru le seul moyen de valorisation de soi.

A]qrs 517“1e§'néz%s manipulefent'leg'dési}{ refoqiés du -
"'pgqgie-allémand" (Hofkheimgr} 1949: lzéi, paur Horkﬁéimer, 1'intégration
*“sociale, la perte de ;ééistance et tout refoulement delréggjlion, c'est
égé]ement du fascisme sous un visage plus doux, mais tout aussi répressif
et dont les manifestations Tes plus sensibles se retrouveraient dans le

domaine de la culture affirmative. Son introduction sur le marché
favoriserait le déclin de la culturg plus que son &panouissement. Que
1'on prenne 1'exaﬁp1e qe la télévision, de la musique populaire, des
films a 1'eau de rose, pornographiques, etc... 1'industrie culturelle
florissante serait plus un signe de la soumission des gens

et de la manipulation de leur désirs, barbares ou sensuels. Voué a

1'homogénéisation des comportements en matidre de "goOt", la nourriture
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culturelle s'absorbe & des-momeﬂis détefminés; aprgs le boulot, le soir,
autrement, c'est la matTtrise de soi qui domine sur le laissez-faire, sur
la sensibilité humaine. Cependant, 1'2tre est 3 la fois son propre
étrahgér,car méme sous une réaction émotive i]dréagira conforme aux

stéréotypes qui lui furent enseignés.

A ces formes d'émotigns basées sur le moddle stimuli-réactions,
correspond‘également la désintégrat{on_dé;]‘dctivité communicationnelle et
1'isolement des individus. d‘ailleufsfpourquoi parler aux gens alors que
le plus souvent on a rien & leur dire, car rien autour de soi ne v.
vraiment la peine d'2tre commenté. L'activité communicationnelle aurait
praﬁiquemment-perdu toute sa valeur et sa puissance de redonnef aux €émotions,
un sens susceptible de mettre en 8vidence le con;gnd objegtif de nos )
rappdrpé éﬁec les auire§. Et se-constituer au sein de cette }aiignalﬁté/ ~
irratioﬁalité;'séhurisante}{nsécurf§énté,'ét“e%fique; irest se déffﬁjr‘ ‘

les ﬁaram?tres‘d'une-QjE'sang tesse'mufilté;bar-ia.rgpreséibn de sa -
‘f;qrégré'penéénpalité;get ce, sans l'ﬁgde,de 1@\viqjeﬁce, les press%éns- .
sociales suffisent.-'Le bhénoméne d'adaptation n'est-il. pas finélemént -
symptomatique de la crise de 1'individu? L'individu‘d;aujourd'hui'ne vit
probabﬂementlﬁas dans 1'équilibrg.de la Polis. Sa docilité et d.la fojs
sa violence le caractérisent. I1 vif 1}éq]atement des rapports sociaux,
la crise des valeurs, mais son déclin a toutefois suivi une longue |

évolution qui semblerait tirer ses sources dans le projet des Lumigres.

It prehdrait son apogée dans le fascisme et sur ses débris s'él2verait

1'homme moderne & la fois na?f et brutal.

hJ
»
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Enfin, si le sort historidue de 1'individu et de la raison
sont auss{ sombres et tragiques, ils Qiendront influencer les futursl
dévelobpenents dé la Théorie critique et de son rapport 3 la questidn de
1'autonomie. Cherchant 3@ émanciper par la rationalisation du réel et
pensant ainsi contribuer & la libération de 1'atre humain et des servitudes
qui p2sent sur lui, on est maintenant porté i.voir dans la rationalisation,
un asservissement inhé(ent au développement de 1'humanité. ‘Penser sauver |
ne libere devenait pour Horkheimer, une tdche intenable sous cette forme.
Et on a vu d'ailleurs que la Théorie critique ne saurait se prévaloir de
son appelfation critique si elle ne s'adaptait pas au mouvement de la
société. Conséquemment, sa'volonté de demeurer intdgre 3 sa perspective

aura des ‘'répercussions sur 1'approche et les tdches que se donnera la

"Théorie critique. C'est ce que je vais maintenant aborder. = '

L4

4. Les tiches de 15 Théor ie Eritiqgg
l « ' .. ‘ LI | . s - ' T ' . e N
. \ . . . . A . . “..‘

- . .. . .. .-

_ Si 1a Théorie critique comme conscience Critique.deS'lﬁttes

~
— -

révolut1onna1res de 1 A11emagne des années trente chercha1t -3 contr1buer

3 la réalisation de 1'individu autonome, ses architectes bouleversés par

les événements ont plutdt mis & jour, les processus qui venaient _ .
compromettfe cet idéal. L'autonomie se transforme en hétéronomie, la

raison en irraison et la Théorie critique s'est finalement refédinie

des moyens-tdches autour de ces deux questions.
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C'est parce qu'il voulait redonner 3 1a raison sa capacité
critique que Horkheimer avait conféré a la Théorie critique certaines
tdches. En méme temps , devant le national-socialisme, Horkheimer et

les autres membres de 1'Institut de Francfort revendiquaient la révo]ution,

une soCité juste pour Ghe pensée vraie. Mais les aspirations révolution-

Tr.

naires n'emp2cherent nullement la raison de se réveler & elle-méme sous

sa forme Ta plus abdtie, le fascisme. Expression de la crise et du déclin

de 1a raison, ce moment de 1*histaire devéit &tre mis & jour. L'entreprise

donna lieu 3 la rédaction de deux oeuvres fondamentales, La dialectique de

la Raison, écrit en collaboration avec Théodor Adorno ainsi que L'Eclipse

" de la Raison que j'ai cité p maintes reprises déja.

A-

R

Deja dahs-]'oeuvré de, Horkheimer 1a cr1t1que de la ra1son

sous sa forme 1nstrumentale éta1t suscept]ble de rendre compte des

.1nJust1ces soc1a]es ma1s le prOJet de 1a cr1t1que de la’ ra1son en 501

dev\nt 1név1tab]e H1stor1quement, on peut s1tuer la raison 1nstrumenta1e

conme "hér1t1ére" de Sk 1déa11sme"; ma1s selon Horkhe1mer,-1a ra1son

'.contena1t en elle une "contra1nte 1né1untable" cernée a part1? der

1'&lucidation du projet des Lumigres jusqu au fasc1sme, mais dont la
source figurerait &galement dans les podmes homériques. Si on a pu
présenter dans la partie précédente la fagon dont Horkheimer voit histori-

gquement 1'individu et la raison arriver & sa propre perte, le travail

philosophique de 1a critique de la Raison en soi, était €galement dominé par

la volonté 'd'Blaborer une base thédrique(z) qui rendrait susceptible

(2) On peut voir ici combien Horkheimer demeure fidele & 1'idée
premigre d'une Théorie critique en cherchant & reconstruire
le modale évolutif de la société. (Voir Horkheimer, 1974 C)
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oy

'de comprendre pourquoi 1‘humanité au 1ieu de s'engager dans des conditions.
vraiment humaines, sombrait dans une nouvel]g forme de'bérbarié" .
(Horkheimer, 1974 A: 14). L'idée selon laquelle 1% rationalité est
intrinsgque 3 la réalité humaiqe, de méﬁe pour 1a natu;e et la domination
constitue d'ailleurs le_noyau de ce nouveau cadre He référence, dont un

- _
des fondements consiste & voir dans les forces politico-Economiques, une

deuxidme nature, asservisgante et étrangégre & 1'idée de liberté.

Ce faisant, 1'exploration de cette deuxigme ﬁature dans la
pensée occidentale nous aménera jusqu'a la m&thologie
Horkheimer y verra 1‘accomp1issgmeht fiéme de ]'Aufklafung.(3)
De fagon pius expliéiﬁe,-la lib&ration des &tres humafns de 1'emprise de la
. ~magie donng lieu a un moment_chaofique qui vient saluer une nouvelle
' synéhése Le processus ﬁé démagic1§;tion ouvre la vo%e‘aux sciences mo-
. derneseﬂ:engage 1'gtre’ huma1n d renoncer au sens et gradue]]ement d -
~1'&1ément créateur muﬁjlé par “la sécularisation. L' éve11 du suaet devant
_la force des Dféux %hdiqqe qu'il a Qradue]]ement pr1s conscience de sa

. capacité de représentation de la réalité qui‘13entbure; D'une. part il

o

(3) Aufkldrung. est un terme qgue j'ai utilisé a ma1ntes reprises dans
- ce présent chap1tre Le traducteur du livre Dialectique de la Ra1son

a pris la peine de préciser que ce concept signifie dans son
acceptation traditionnelle, "philosophie des Lumidres".
Or Horkheimer et aussi Adorno élargiront ses paramétres au point de
le définir comme “pensée en progrés”, “philosophie du progrés”,
ce progrés &tant celui de la raison par opposition a
1'irrationalisme, source d'obscurantisme.
(Cf. Horkheimer, 1974 A: 16)
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‘réalisera I'existencé d'un logos derhEme que "la massé de‘tOutes les

choses et créatures extérieures” ... Le Mythe dev1ent Raison et la nature
pure objectivité. Les hommes paient de I accroissement de leur pouvo1r

en ﬁevenant étrangers & ce sur gquoi ils ]‘éxercenf" (Horkheimer, 1974 A: 27).

Selon Horkheimer,:

"2 mesure.que 1'illusion magique se <
dissipe, la répétition-sous le nom - N
de loi-emprisonne progre551vement .
1'homme dans ce cycle qui, objectivé’
dans la loi naturelie, Tui semblait
garantir son activité de squt 1ibre.
Le principe de 1'immanence, 1' expli-
cation de toute ocCurence comme une
répStition que la Raison soutient
contre 1'imagination mythique,’
est le principe m&me dd mythe"
(Horkheimer, 1974 A: 29).
% .

L'importaﬁce de cette dernigre citation s'aJére‘détgrminante.
Elle fait valoir.combien ce qui est vu'comne inchangeable, impossible
" -a transformer est d';bord~rélaffirﬁé par la science et deuxiémement; se

.

manifeste comme 1e miroir de 1a nature prem16re Ce qui fmp]ique
f1nalement que 1'histoire n'aurait pas altéré le sens de 1z nature.mais
qu e]]e 1'aurait p]utOt réflété dans et par ses_concepts.‘ Bref, 1‘expression
"la raison se révélant & elTle-m2me" prend ici son sens. Les cat®ories

de pensée attestent finaleent de "1'unité inextricable de la société et

" de la domination” (Horkheimer, 1949 A: 38).

Or, la critique 3 laguelle Horkheimer soumet 1a Raisdn “tend

(a) un concept positif de cette Raison qui puisse la libfrer des rets dans

-

lesquels la retient la dominafjon aveugle" (Horkheimer, 1974 A: 18). La.
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réflexion de la raison Eur e]]e—mEme se doit enfin d'&tre entr;prise
devant son auto-destruction. Le méme sort est d'ailleurs réservé 2
1'autonomie de I'inéiJidu 5'i] né prend pas conscience def]'oppres;ion qﬁi
pese syr fui et de Id'réificatjon de sa propre‘SubjECtivitgzcar la perte de
:l'autoﬁomie de 1'individu s'inscrit dans un processus concomittant au,

développement de Ta raison.
._4‘7 :
Horkheimer voit en plus dans le capitalisme, la dernigre
phase de ce processus-rituel. _Le phénoméne'de réification serait accompli
Sous uhe forme spécifiﬁue de 1'histoire ae 1'humanité et de 1'aboutissement

des lois de’'la non-liberté. Seicn Horkheimeg plus que jamais:

v

- "La raison peut-2tre plus que Jla
. nature mais. seulement si elle se
fait une idée nette et concréte

. de ‘$on “naturel" -qui tient dans
sa tendance a la domination -
cette tendance m@me qui, parado-
xalement 1'aliéne de 1a nature”
(Horkheimer, 1949: 183).

La raison gqui prend conscience d'elle-méme, c'est également
une exigence pour les Btres humains de s'assumef et de réaliser leur
propre nature 3 la fois barbare et ang&ligue. "Ce qui manque, ce sont
des hommes qui comprennent q@fi]s sont sujets ou les #nctionrpires de
Jeur propre oppression” (Horkheimer, 1949: 170). Cet épbé] ala .
conscience et la subjectivité, s'amaigame 3 la ré-insertion du trggique
comme caractdre de la raison objective et avec la réiSOn sybjéééive,

pour se constituer en la raison pratique, comme faculté de 1'individu

autonome. Ainsi, pour Horkheimer, ce retour & Kant renvoie a 1'idée
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selon laquelle:

"1a raison en tant que moi .
transcendantal supra-individuel
. implique 1'idée d'une vie sociale :
libre pour les hommes, dans laquelle
- ils s'arganisent en sujet universel
et dépassent le conflit entre la
raison pure et la raison empirique
. - dans la solidarité consciente
. qui les lie tous" ... "Mais la
raison constitue en méme temps
1'instance d'un penser calculateur
qui organise le monde en vue de la
conservation -de soi et ne reconnaft
d'autre fonction que celles de la
préparation dé 1'objet & partir du
simple matériel sensoriel, pour en
faire le matérie] de 1'asservissement"
* (Horkheimer, 1974 A: 94).

Cependant, 1'individu ordinaire est plys préoccupé & craindre
les “furhers" petits et grands, qu'ils soient déguisés en cowboys ou en
gauchistes, que de répondre & ces questions, ce qui assurerait sa

lucidité. Autant la penseé devient-elle un luxe, pour Horkheimer, elle

est également un signe de résistance.

Fina}ement: la Theorie critique évoluera vers une nouvelle
orientation. ~ Horkheimer dépassera le niveau de la marxclegie afin dé
dévé]opper une approche philosophique qui demgurq éependant trés proche
de la vision matérialiste de 1'histoire. 11 a'd‘ailleurs fermement cru
dans le marxisme comme agent dg transformation gociale. Mais le |
stalinisme marque une &tape décisive dans le rapport que Horkheimer
éhtretenait avec le marxiéme.l Voyant des simi]igudeé entre le

stalinisme et le nazisme, il en conclut gque le marxisme contenait lui
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aussi les apories de la rationa]itg-tgcphique, instrumenté]e. La‘société
~que 1%on pouvait imaginer comme une société juste avait pris la forme de
1'Etat ahtoriﬁpire: Et 1'idée seldn laquelle "plus il y a de justice
~moins i1 y a de liberté" était devenue déterminante pour Horkheimer et
12 Théorie critique. L'égalité nécessite de nombreuses mesures dont
”1'intrusion dans la vie de chacun et inévitablement une %orme d'autorité

qui peut 1'assurer et qui inévitablemen%}envahit'1’espace de la liberté.

L)

"A 1'encontre, plus de liberté perﬁet également d'empiéfer sur les autres,
de les brutaliser librement afin d'assurer sa dohiﬁatiéh‘suf les autfés. .
Ainsi, "6galité-liberté" prennent une tendance absurde parce que'gouvernés

' par des principes rationalistes qui imprégnent aufant la gauche que la | 5
droite. Pour Horkheimer, ]e'parti de masse représente plus le compétjteyﬁ
sur la scene politique que la négation ge 1'Etat; (e socialisme parlemen-
tairé-ou plus communément appelé le NPD, comme parti des travailleurs
canadiens pourrait servir d'exemple). D'ailleurs, selon Albrecht He]]mér,
‘1'ambigtlité que'reté]e finalement la"Qistinct{on égalité-liberté est reliée
a la volonté de contrdle de 19 production par les travailleurs mais aussj

& des ﬁuestioﬁs }eliées a .des teéhniques de gestion, dont la nésd]utién
dev;a Btre déterminée par des technocrateé tout guss? spécialisés que daﬁs'
le systene‘capitaljsté. _EE il ajouteral"the freedom of individuals living
in this kind of eﬁancipated society ﬂpuld not be the freedom of autonomous
{ndiﬁidqals in a huéa zed history, but the free time of "domesticated

farm animals" and "laboratory Eatsh in the "controlled life-system of a
_controlled environment" (Hellmer;‘1974: 118).

bl

Cette caricature de 1a liberté suffit pour exprimer la
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perte de sens chez 1*individu. IPour Horkheimer; le marxisme marque la
-disparitiOn du sujet. Lé Théorie c;itique ne peuf donc plus militer -
pour la révoiqtion. En déﬁft du "Wirtschaftswinder" (le “miracle &conol:
mique") qu'annonce le bloc'de 1'0ue$t;'1es dangers de retomber dans uhe
nouvelle forme de totalitarisme colteraient trop chers 3 1'humanité.

i - | | . ;

L'abandon de 1'espoir ré&volutionnaire viendra enfin
fransformer radicélgment’le sens méme de 1a Th&orie critique. Quant a
ses taéhes, elle he.miJite donc plus en faveur de la révolution. Elle

peut délimiter 1'allure et la forme que peuvent prendre les "furhers",

[ o

mais epﬁrien ne pourrait-elle détermiﬁer les formes et 1'activité d'une -
nouvelle société. ~Cette idée est d'ailleurs fondamentale & la Théorie
critique car.é1le véhicqlé en soi la critique que Horkheimer porte'énvers

- la gauche. de mémé qu‘elie favorise 1'intégration et la préservagiéh d'une
dimension re]igieusefpe la conscience, quasiment nu]le‘déns la société,
Elle renvoie a 1§‘menta]ité théologique en ce qu'elle permet d'introduire
le doute gt parce qu'é]]e est porteuse d'"objectivité". Selon Hprkheimer,;

"Le doute doit 2tre exprimé. Les , .

confessions doivent subsister non
comme des dogmes mais seulement .
comme expression d'une nostalgie"
{Horkheimer, 1978: 361).

Devant une histoire de domination et une société administrée,

cette nostalgie 2 laquelle Horkheimer fait appel sert 2 poser la question
de 1'Altérité, c'est-a-dire, la possibilité d'Autre et de son accessibilité.

La nostalgie permet d'instaurer un rapport avec cet Autre qu'on ne peut

v



nommer mais.que ta raison aurait conservée par la voie de la re]igion_ét‘
de 1'utopie. Ceci m'améne & parler d'une autre tdche de la Théorie critique,
celle de préserver ce qui est positif. Horkheimer cfoitfque son
. "pessismisme théorique” peut'servi} d préserver certaines idées fondamenta -
les ﬁui pourraient éventuellement rendre possih]e 1'idée d'une liberté
réelle. Sans vouloir mettre fin au progrés, Horkheimer croit qu'il faut ¥
léttacher beaucoup d'importance & 1'autonomie dy sujet, & 1'individu
et & ses diffé}ences avec les autres; "préserver ce qui est nécessaire et
que nous ne pouvons empéchecf ce que n§u5'ne voulons pas pefdre: ~é savoir

1

1*autgnomie de 1'individu"- {(Horkheimer, 1978: 361).

En résumé,:

“la théorie critique a pour t3che
d'exprimer ce qui en général ne 1'est
pas. C'est pourquoi elle doit
attirer 1'attention sur le prix du
progras, sur ce dapger qu'il entratne
~avec lui jusqu'd la disparition de
1'idée de sujet autonome, de 1'idée
de 1'ame parce qu'elle apparaft
comme un rien face & 1'ynivers™ ‘
(Horkheimer, 1978: 364). .

-

’ Si Horkheimer conclut que la Théorie critique se définie
maintenant comme salvatrice de l'aufonomie, Clest qu'elle reconnatt dans
le 1ibéralisme ou plutdt chez 1'"individu 1ibéral des t}aits'autonomes.
Mais enfin, Horkheimer ne saurait exonérer cette bériode de toutes -
contradictions. Au contraire, le retour 2 cette &poque nous améne & .

réaliser 1'autonomie non seulement comme conscience de soi mais aussi comme

création abandonnée ou plutSt &touffée au profit d'une hétéronomie
. . b 4
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grandissante, que Horkhetlpner a cherch& 3 comprendre a partir du développement
de la raison dans 1'histoire et ce, afin de redonner vie et force a la
;possibilité d'un 2tre autonome. En.ce sens, la Théorie critique nous

permet d&ja de voir un certain rapport de 1'autonomie & 1'histoire, 2 $on
histoire. | |

. ¢ .
) Mais enfin, si aQec Horkheimer 1'indivfau-e§t appelé &
disparattre, semble-t-il que le moment de cette fin soiit encore
aujourd' hui confronté a un certain appel & l'aﬁtonbmie? Peut-8tre est-ce
un indice de la résistance des individus ou encore d'une certaine prise
de conscience. Cette fdée se veut 3 la fois.Un»élément im?ortant de ce
~qu'on pourrait méinte¢ant nommer 1a "nouvelle" Théorie critiqué et ce,
parce qg:gn posant 1a§question de ]'altérité, Horkhe%mer opte finalement
pour 1'alternative de 1'espoir ét c'est dorénavant a partir.He cette
idée qu'il nous faudra parler de 1'autonomie. C'est ce que.je tenterai de ’
présenter au chapitre deuxigme de cette-premiéfe‘partie a partir d'une

“introduction & 1'osuvre de Théodor W. Adorno.

-



"Le cours du monde n'est pas
absolument fermé ni le
désespoir absolu; c'est
plutdt ce désespoir’ qui
constitue la fermeture".

Adorno
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CHAPITRE 2 - Théorie critique, altérité et autonomie: une

introduction & la pensée de Théodor W. Adorno

1. Max Horkheimer et Théodor Adqrno: Vers une “ﬁouvelle“

Theorie critique 3 la dé&fense de 1'autonomie de 1'individu ‘

S on‘peut qualifier Horkheimer de principal porte parole de
1a discussion sur la Théorie critique des années trente, c'est & Adorno
que semble reverir 1'essentiel du'travaif épisfémologique de 1a Ilnouvel]'e"
Théor%e critique. Or, les deux penseurs &taient trgs unis et leur
cqmmunauté de pensée, indéniabTé. Ensemble, ilslont probab]ement écr{t

1'oeuvre phi1osophiQué la plus importante de 1'Institut et a 1a.sou#€e de

la "nouvelle" Théorie critique, La Dialectique de la Raison.

Avec Horkheimer,'Adorno refuse 1'idée d'un principe

philosophique premier & partir duquel tout se déduirafit logiquement sous

_ 1a forme de propositions. I3s rej2tent &galement la prémisse hégélienne

de 1'identité. du, sujet et de 1‘'objet,-privilégiant & "T"gncontre, 1'idée
de médiation. Conséquemment, ils s'opposgrent vigoureusement d voir dans

Je socialisme, 1'ex-croissance nécessaire du capitalisme.

I1 ne s*agit 12 que de quelques unes de leurs idées communes,
et i1 faut voir en la désintégratién de 1'individu autonome libéral, la
source d'une radicalisation de ces m2mes idées et d'une remise en question

de la Théorie critique.
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- Enfin, la contribution d'Adorno consiste essentiellement §
1'&laboration d'un nouvel ensemble d'idées favorables 3 1'é&mergence d'une
. conscience critique des.contradictions et antinomies de la société. Selon
Zima i1 recherchera "la vérité sociale dans les péripétiés de la vie
individuelle" (Zima, 1974: 63), d'oll la notion.clé d’"expérience
philosopﬁique".. Elle fera de 1'histoire personnelle de certains individus,
la conditions de la connaissance. Selon Adorno; "La connaissance a pour
but le particulier, non pas 1'universel" (Adorno, 1978 A: 245), ﬁér ctest
ce qui doit atre sauvé. Quant a Zima; 1a Théorie critique devra témoiﬁner
"de 1'effort pour soustraire la particularité individuelle (la nature
intérieure de 1'homme), 3 la domination abstraite" (Zima, 1974: 24).

Horkheimer s'é&tait plutdt attardé 3 re-situer .les idées dans

leur contexte sotio-higtorique. Et i1 voyait dans la science .
sociale la‘capacité de résoudre les qﬁestions philosophiques, sauf que
pour gtre vraie, elle devait apprendre a2 “se comporter de fagon critique
a 1 égard d' e11e4n&ne comne-& 1‘€gard de la_ société qui la produit"
(Horkheimer, 1978:.358}. Sympathiquyenvers ces idées, Adorno en
collaboration avec Horkheimer étendra cependant sa réflexion en une
'critique immanente des philosophies. 11 examinera de fagon détaillée
la facon dOnt elles contribuent a faire du sujet, 1'objet et le moyen de

sa propre négation et de sa perte. En ce sens il écrira qu
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"au cours de la distanciation du
sujet par rapport & 1'objet
qu'accomplit 1'histoire de
1'esprit, le sujet s'était effacé
devant la suprématie réelle de
1'objectivité.. Sa domination
Etait celle du plus faible sur le
plus fort. L'auto=affirmation du
genre humain n'aurait peut-&tre
pas €té possible autrement, ni

d coup slir le procads de 1'objecti-
vation scientifique. Mais & mesure
que le sujet s'est. emparé des
déterminations de 1'objet, il a
fait de lui-méme un objet & son
propre insu (bewusstlos)"

(Adorno, 1979: 23).,

Relié a 1‘approche que j'ai décrite précédannent, c'est ce
processus qu'Adorno interpr2te comme "14 préhistoire\ae la réification
de la conscience{_g&kqu'il tentera de renver§er en &pousant la tradition
dialectique. Le manque d'auto-réflexion et la "réduction du connaissant
d un universel dépourvu de qua]ité, puremént logique" (Adorno, 1978: 4?)
caractérisent la conscience réifiée. Tributaire d'une ébncéptiOn eidétique’
de 1'2tre, cette réductjon vient réﬁonqre au soj-disant "besoin
ontologique” qu'Adgrno, avec Horkheimer, refuse absolument. Dans 1'ontologie
réside "une disposition pr8te a sanctionner un ordre hétéronome dispensé
 de se justifier devant la conscience" (Adorno, 1978: 55). Or, pour

-

Adorno:

"la vérité qui chasse 1'homme du
centre de la création et tui
rappelle son impuissance renforce,
en tant que comportement
subjectif le sentiment d'impuis-
sance, incite les hommes & s'y
identifier et accrott ainsi
1'emprise de cette seconde
nature" (Adorno, 1978 A: 60).



- 59 -

o

"Prenant 1'allure du conspirateur du malheur des &tres _
humains, le basoin ontologique correspondrait au cri de l'étre devant le
désordre et le chaos dans la réalité. L'actualisation du désir d'ordre
dans et par 1a‘bensée aurait Ebnduit d la domination du.désordre.

‘Permettant 3 1'individu de mieux surmonter sa peur, le désir d'ordre viendrait
balayer 1la possibiIité‘d'une péhﬁée dont 15 dynamique chaﬁgeante .
de la réalité sociale constitue;aitale moteur. Nonobstant, dans la ihgorie
dialectique qu'Adorno oppose 3 la domination positiviste de la nature, il
‘reconnatt cependant, que sans celle-ci (la domination),li] n'y a pas de

raison. C'est d'ailleurs 1'idée qui prévaut dans La Dialectique de la

Raison. Mais, le caractdre histﬁrique‘et‘processdél de 13

diaWectique(]) donne espoir a Adorno. Il croit que 1'Humanité se dégagera
" des contraintes de la néture pour accéder véritablement a la raison. Cette
coﬁvictipn profonde en lui repose-Sué une conception de 1'idée de vérité
fondée sur 1'Existen£e de ﬁon-coﬁceptuel, contre 1'ontologie. De fagon

plus explicite, il croit que la compréhension de la nature et de 1'8tre

(1) Selon Mario Hirsch: “La théorie critique, qui se réfgére explicitement
3 la tradition dialectique’ (55}, doit, afin de se conformer aux
exigences de cette démarche, se constituer d partir d'une conception
historique de 1a totalité sociale. La dialectique comme méthode
d'appréhender la réalité se réf2re 3 la dialectique du monde réel. Elle

- n'est donc pas simple instrument &pistémologique - Dialektik Kein

Standpunkt ... Kialektik keine Wissenssoziologie (56) - elle est la
réalité saisie sous une autre forme". (cf. Hirsch- . :
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humain en un syStémeld'idées et de concepts ne serait jamais\rée]lement
garantie, dit & 1'existence justement d'un non-conceptuel, jamais totalement
‘épuis€é. -Et tenter de maTtriser cet indompté sous la forme de systZmes de pen-.
sées ne saurait;nous dispenser du fait brut qu'il y a du dé§ordre. En
ce sens, une pensée qui se dit vraie‘et da laquelle on ne peut rien objécter ne
ferait qu'indiquer selon Adorno,'cbmbien elle exprime d'elle-méme sa
non-vérité, et sa peur du désordre en s'opposant au mouvement méme de la
pensée, .PPercevoir quelque chose tel qu'il se présente en renongant & la
réflexion, c'est toujours.potentie11ement le reconha?tre té] qu'il est;
par contre toute pensée provoque virtuellement un mdﬁvement négaEﬁf"

(Adorno, 1978 A: 37). Selon Adorno,:

e

. PR
“le moindre résidu ontique dans les-
concepts auxquels la philosophie
régulidre se frotte vainement,
1'oblige 3 introduire de fagon -
réfléchissante 1'2tra-13

Tui-mdme 'au lieu de se contenter

de son simple concept et de se
prétendre & 1'abri de ce qu'il
signifie" (Adorno, 1978 C: 113)."

En désavouant le concept, le non-conceptuel viendrait
1'altérer. Et en lui &chappant, i1 véhicule la possibilité.de cet autre,

non-touché par les techniques mutilantes.

Contre 1'universel; le non-conceptuel témoignerait de la
nature polymorphique et polysémique de 1'8tre qui contiendrait alors un
caractere émaqcipateﬁr. Or, les conCeptions théorjques qui se sont

" succédées jusqu'a présent n'auraient fait d'autre chose que de nier cettﬁ
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existence. En revanche; une pensée ouverte telle que la présente Adorno -
tire sa 1égitimité du non-conceptuel, voir le rapport conceptuel/non-con-
ceptuel. De méme, le non-conceptuel serait exbression de.la liberté&
iﬁdividuel]e,'réduite, mais toujours possible & vivre au lieu de 1la
c1rconscr1re par de nouvelles lois. Autrement‘d%t 1'ouverture de la pensée
sur son ﬂgggg, viendrait finalement,ré-affirmer la présence du sujet
depuis 1 avénemegt du fascisme. (2) Ainsi, le sujet ne pourrait étre
totalement rédu1t en un objet de méme gue 1‘objet ne’ ‘pourrait jamais
vraiment épu1ser le sujet. Ils seraient coqst1tut1fs 1'un de 1'autre sans

se réduire 1'un 3 1'autre.

Faisant du vécu la va]éur'de sa critique &pistémologique,
cet Autre, représente plus qu'une.refbrmulation d'idées. I]ﬂaffirme
1'existence réelle d'une résistance 2 1’hbmogéhéité (de 1a part de certains
individus) qu'il tente de fonder théoriquement. Autrement dit, c'est pareé
qu'il est inspiré de 1'expérience philosophique de ces &tres solitaires

qu'Adorno persiste dans le mouvement de la pensée. Bref, par cette

(2) On pourrait ajouter cette remarque d' Adorno "les sujets qui méme dans
les conditions de 1'h&téronomie peuvent sauver quelque chose de leur
libert&, souffrent moins di manque de soutien que ceux qui ne sont pas
libres et qui mettent blen trop volontiers ce manque au passif de la

" liberté. Si les hommes n'é&taient pas obligés de se mettre au méme
niveau que les choses, ils n'auraient pas besoin d'une superstructure
chosifiée {dirghaft) ni ne se verraient obligés de se projeter comme

jnvariants selon le mod2le de ce qu1 est institué (D1ng11shkert)"
{Adorno, 1978: 81). S
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orientation initiale de la critique de la philosophie dont 1'intérdt est
‘de sauver 1'autbnomie, Adorno deviendra 1g représentant d'un

nouveau courant philosophique en Allemagne.

‘ ~Enfin, %1 la f?rmulaﬁion horkheimerienne de la Théorie
critique apportait grdce au matérialisme-la "connaissance de sO1 théorique”,
A&orno voyait désormais dans 1'idée du primat de la matigre, "une pure
fOnct1ona11té au-delad de ‘tout &tant" (Adorno, 1978 A: 158) La dialectique
matér1a]1ste s'est bel et bien ér1gée contre 1' hypostase de 1'esprit et 1a
réside toute sa yé]eur. A cet égard, le matéria]isme n‘avait.pas comme
aujourd'hui, 1'allure d'une contre-position 3 1'idéologie conservatrice-1i-
béraie. 11 représentait “l'eﬁsemble de la critique_de 1'idéalisme et de.
la réalité pOUr 1aquelle 1'idéalisme opte tout an 1a déformant' (Adorno,
1978 Ax 156) ‘$i le matérialisme fut jadis philosophigue, en rejoignant
la science, i1 est devenu anti;phi1osophique. une vision du monde, une.
idéolégie a}ant pour but la dpminaEioQ du réel. La matérialisme serait
devénu non-vérité en se ralliant & la totalité fausse. Sé]on Adornc,
1a totalité n'est d'ailleurs que-mensonge, et 1'individu gui en fait
la critigue pourra.en é‘appuyant sur son vBcu en faire apparaltre les

.contradictions.(3) La pensée phi1050phique_deéraiz dorénavéntlétrel

1'expression de ce rapport; une philosophie qusi ;enteréit d'exprimer

(3) En commentant la pensée d' Acorno Pierre Zima Bcrira que “la vérité
ne réside plus dans une pratique collective mais dans les contra-
dictions, dans les lacunes du systéme qui laissent entrevoir cet
"Autre chose", le monde reconcilié, absent gque seul 1'individu

) critique peut percevoir 3 travers.les souffrances que lui inflige le
systéme totalitaire: ‘L' individu se survit a lquneme
(cf. Zima, 1974: 79).



- 63 - )

1" inexprimable de 1'expérience QUthentiqué et d'aprés Zima, une Bensée
“s'avouant 3 elle-méme et sals se faire d'illusions sur son royaume

intérieur" (Zima, 1974: 78).

Si en’ s'appuyant sur 1'existence de-]'ﬁndiviau cr;E;aEZ!
solitaire, souffrant,-Adorno confgre un nouveau contenu i sa pensée, la
forme de sa phi]osophie se verra -&galement é] érée vers un "moddle
so]itaire";-.Autrenent dit, Adorno ‘refusera absolumeﬁt de‘faire partie

d'une chapelle scientifique, ou de s'accrqcher‘a un systeme guelconque.

.

“Ainsi, c'est aussi 1'1nte11ectuel*§dorno qui s'exile pour réfléchir sur la

vie mutil€e, sous-titre d'un de ses derniers livres les plus représentatifs

de cette solitude, Minima Moralia.

o

¥ Bref, si Adorno opte pour 1atsolitude c'est d'une part a

la lumigre de }a critigue de 1a totalité fausse et ge la praxis
iﬁSuffiSaQQEni gquestionnée, Mais c'gstzéusgi. on 1'a mentionné'plus
haut, 00us§é par la présence de 1'individu critique qu'il voit dans le
pdﬂgrt?e1 artistique et'les restes d'autonomie individuelle qu'il chefche
2 faire valoir, gu'il prendre ses Cistances par rapport aux rouages
du systéme. Clect de ia constience ge 0t ge cet ‘ngivigu

critique, de sa )iberté prise dans les £taux du Sy;:e$e et de 1'nistoire .
universelie de le souf‘rance gont ilrest gquestion dans le phildsophie
:'Auornp. (2 1'ar:{s:e "comme rmomclogue ge 'ingividu critigue; ;eraig
porieur ge cette conscience. ‘Dans €t par s0n ceuvre ¢'art autonome,
'nu:flé; non-récupbrée par ‘le néoqessus c'écnange, 1 esi & contre-courant
au sys:éme: in e sens, ('aulonoTie ‘acé au systdme qu'hdorno prjvilégie'

o

FRL"S
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comme qualité de—T'individq authentique et souffrant, devient en fait
l;iziirét pratjdue de la conscience philosophique qu'il cherche & rendre
possible par la pensée dia]ectiqué, de méme qu'en’effectuant un rappro-

chement général ﬁvec 1'art et la solitude.

L'introduction de'f'oeuvre d'art en philosophie devrait
déﬁoucher sur.une pensée non-univérsaliste et critique; Une ﬁensée ob le
proces%gi_de mégiatfon de 1'expérience }ndividueTle devrait métﬁré-? jour
en 1'individu, 1'ﬁniversei contraignant qui lui confére son'caractére
de sujet. Autrement dit, l‘auto—féflexion du sujet sur luiqnémé\bourrait ;
faire &clater les timites des déterminations qui le.privgnf de son Autre
et du poténtie)‘utopique de la pensée nééative. Ainsi devrait se
préseﬁter la forme d'une pensée'a la dé&fense de 1'individu et dont 1'art

serait le rempdrt et & 1la fois 16 modéle. C'est ce que.je tenterai de

présenter de fagon plus explicite dans ce qui suit. *Draitieurs intitulé

“Art, philosophie et autonomie”, il est entendu que la ré&flexion et les

idées présentées ne soulignent que quelques aspects de cette grande

guestion qu'est 1'art. Depuis la'Diaiettique de la Raiﬁon la réflexion

adornienne de 1'esthétique constitue dorénavant 1'8picentre de la
nouvelle Theorie critique et elle donnera 3 1a‘question4pe 1'autonomie une
portée noovelle dont les conséquences pratigues pourraient venir

pouleverser notre facon d'envisager 1'existence.

Art, philosophie et autonomie

(AN

F

Liors qu'en son temps Platon condamnail les artistes en

meprisent ‘e moment miméligue de !'art, Adorno lui, manifeste le
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sentiment contraire. I1 voit 3 travers le moment mimétique,.l'a;tiste
dévoilant "les crises, les passions et 1e§*actions“ des 8tres humains
(cf. Aristote, 1952). 'Il_ferait'appara re en s'adaptant & elle, la .
nature dominge de 1'8tre & sauver. I1 fait de 1'art, "la négation‘n. |
déterminée de la société déterminée" (Jimenez, 1973: 278). ‘“Tout f'qrt _
dénonce implicitemént la société dans laquelle (i1) est imbriqué” éﬁrit
Adorno (Adorno, 1974:.210). Il est “Qmancihation vis-3-vis de la réalité
empiriqué et proposition d'un.univers différent, lui-méme dénominateur du
monde présent et protestatjon radicale contre 1ui“.(Adorho, 1974: 97).
En ce sgns,)l'art rev8t un caractére des plus énjgmatfque, car méme
intégré au circuit des mérchandises ce paradoxe serait inhérent & 1'art.
L'art demeure congu comme liberté, liberté de dénoncer, d'imiter. Vu
comme ce qu'il y a de plus naturel en lui, ce caractdre lui confére du
mémé coup un Sttribut a-social que le langage rfe saurait réellement
déchiffrer. | '

'
Adorno reprend finalement cefte énigme et se servira du

moment mimétﬁhue de 1'art afin d;effectuer ce rapprochemeﬁt.avec la

-

pensée philosophique que j'ai esquissé quelque peu précédemment.

,
/ a

Adorno voit d'abord 1'existence de 1'esthétique comme une

;
i B o

"réflexion philosophigue qui tente de saisir le contenu de v!rité"

(Jimenez, 1973: 280) de 1'énigme, c'est-a-dire, du caractére social et

a-social de 1'ért.(a)'Sa réflexion prendra-par rapport & 1'esthétigue,

(4) A cet effet, Adorno reconnaTtra le dreit a la cuiture d'exister
comme art et non comme industrie. '
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1'allure d'une phi]osbphie esthétique; 1a pensée éoﬁmé pﬁ%]osophje

esthétique cherche elle aussi 2 résoudre sa propre énigme,'celle de

sortir le sujet de 1'hété&ronomie et de le faire valoir comme sujet auto-
LY

nmome. En ce'seqs, la philosophie devrait elle aussi exister .comme 1iberté

de déﬁoncer. Art et philosophie véhiculeraient ainsi 1'espoir d'un

indjvidu autonome, 1ibre et réconcilié avec 1a société. -Philosophie et

art transqenderaient plors‘l'oeuﬁré'd'art au sens striét pour s'incarner

tomme art de vivre, vivre comme artiste, comme individu critique, vivre

par rapport 2 1'espoir d'&tre libre. -
_ i ) .

Enfin, si/tel est la nouvelle forme de la Théorie‘crftique

de 1a societs'3) et de 1a 3hilosophie, eile se démarque finalement de la

pensée traditionnelle en ce qu'elle accorde une grande importance & ,

1'entique. Comme utopie négative, elle s'inscrit dans un rapport constant

a 1'expérience philosophique au lieu d'emptisonner le sujet dans des -

concepts. Ainsi, une philosophie esthétique, ou en d'autres termes, une

'

pensée qui se porte & 1a défense-de 1'individuel se sort de 1'jmpasse

-de la conceptualisation-réduction et elie rend ainsi justice & 1'ontique

en s'en remettant & la mimésis.

(5) On pourrait dire finalement que la "nouvelle" Théorie critique porte
sur la mise & jour de la réification continuellement menagante.

\

- .
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Ainsi ta philosophie se rapproche-t-elle de 1'art. Comme 1'é&crit Zima:

’r
“L'art est le gardien de la particu-
. © larité 13 ol 1e'philosopﬁe le fait
disparattre; il cherchera & influencer
_ la nature en s'adaptant a elle, en
] - 1'imitant, 13 oli la pensée
’ ‘ . conceptuel]e s'obstine 3 le dominer
par le travail" (Zima, 1974: 88).

En imitant la mimé&sis artistique, i1 faudrait chercher a
'philosopher 3 travers les choses au lieu de passer par-dessus elles.
Ceci  am2nera Adofno & développer 1'idée d'une physionomie sociale. I1
s'agit d'une pensée-ﬁui tentera de mettre a jour les différents traits et.
représentations propresde.l'objet dtudié san$ toutefois penser en &puiser -

les sens. La physionomie sociale: ;

£ "'n'est.pas identique aux faits, mais
: elle n'existe pas au-deld des faits...
% _ A la différence de ce qui n'est en
. vérité qu'un plat enregistrement
pré-scientifique, une connaissance
ayant dignité humaine a pour point
de départ un sens aigu pour ce qui
s'illumine dans chaque phénomgne
social; c'est le sens qui devirait
8tre d&fini par excellence comme °

50 1'origine de 1'expérience :
(Erfahrung) scientifique” (Ador®h,
1979: 83). :

'L'idée‘d'une physionomie sociale pegmettrait.fina]eﬁent de
restituer la ra%son de la domination et par le fait m&me de son cqractére.
instrumental de simple moyen d'enregistrement. En proposant de dé;eler
le sens caché des choses, elle atteste de la possibilité de faire valoir

~le contenu objectif des rapports et phénoménes sociaux. Ce faisant, cette
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pensée rejoint 1'autre car elle ne peut exister que sous cette forme daﬁs

un monde édmin{stré. |
C'est &galement dans et par la dialectique (qu'Adorno reprend

de la fradiiion dont i1 est issu)}, que 1'on peut parler de la

mimésisfphysionomie. Si avec Hegel et Marx, la fin de la dialectique

pouvait 8tre prévisible, pour 1'un avec 1'Idée Absolu et 1'autre, le

communisme, Adorno insiste sur son ouverture, sur son rappoft d un

non-identique dégagé pér la physionomie. En déchiffrant les tendances

sociales qui s'expriment dans les phénomenes et 2 travers lesquels se ‘

réalisent tes intér2ts des plus puissants, elle fait apparaTtre les

contradicfﬁbns du systame identitaire. Ainsi, Adorno demeurera fidele &

certaiﬁes id;es marxiste;,ﬁout en faisant de la dialectique & travers ce

brocédé de_médiatioﬁ vers Autre, "la conscience rigoureuse de la -

~ non-identité" (Adorno, 1978 A: 13).

4

Bien qu'il semble 'se faire valoir par rapportsﬁ 1'autonomie,
éet autre ne serait quelque- chose que 1'om pourrait circonscrire aisément
“ou encore il ne pourrait prendre la forme d'un Dieu vivant, d'une Idée .
Absolu ... Il serait constitutif de l'eiistence en tant qué pofentiel
utopique de la pensé€e, aliéné par celle-13 meme, mais dont les formes sont .??!%zt
a émerggr dénsrla pratique.- C'est ce que la dia]ectique'adornignne

.tentera, d'intégrer 3 la philosophie e est ce qui ferait également surgir

la possibilité d'un individu autonome! Comme 1'écrit Adorno:

1
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“la critique dialectique voudrait
saswyer ou aider 3 produire ce qui
n'‘ob&it pas & la totalité, ce qui
jui résiste ou qui est seulement
en train de se former comme
potentiel d'une individuation qui
n'existe pas encore" (Adorno,
1979: 16).

!
Ainsi, le sens Qiséimuler derridre 1'"expérience
philosophique” s'inscrirait dans ce rapport a 1'utopie, & l'ggﬁgg_tonnm
expression d'un indjvidu en quéte a‘autonomie, D'ailleurs, dans cette
_ <Isoc.iété 6h 1'homogénéisation des comportements et du vécu des gens domine
'i sur la différentiétion, 1"individu critique, éonscient de ce qui ce passe
autour de lui se fait valoir comme relativement autonome, non-réconcilié au

Tout, mais aussi comme idéal-utopique car il rév2lerait 1'absence d'un

: sujef total, authentique, vrai.

Ceci dit, si l'adtonomie peutltoujours se définir comme
la capacité d'un indigidu de vivre selon ses progres lgis, elle prend
ici une nouvelle importance. Si elle représente toujours une
certaine conséience de soi, elle ne passe plus par 1'économie du marché,
du ]jbre échange. Elle est maintenant pefgue comme qualité particulidre
de 1'artiste et explicite dans 1'art non-récupéré par 1'industrie
culturelle. L'art autonome est résistance & 1'instinct de masse
(Herdesin), de m@&me qy'i].sou]igné de pan sa_présence 1'existence de ce
rapport al 'autr;e. Corm;e a]tér‘ité. 1'oeuvre d'art se présente comme une
forme médiatisée de la réalité sociale. Elle ne peut.dont pas uniquement
‘8tre le reflet idéologique des intérgts de classe, ni &tre réduite a

ses propres matériaux. .
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“Les oeuvres d'art deviennent des
apparitions dans toute I'acceptatiow\,/f
du terme, c'est-d-dire apparition d'un
Autre 12 ol 1'accent est mis sur le
caractégre irréel de leur réalité.

Le caractdre de 1'acte qui leur est
immanent leur confere quelque chose

_de momentané&, de .soudain, dussent-elle
. etre tres &laborées dans leurs
matériaux.comme quelque chose de
durable" (Adorno, 1974: 111).

En ce sens, si les origines de 1'autonomie de 1'individu
moderne sont tributaires de 1'&conomie libérale, désormais, c'est en
s'émancipant de son emprise .sur la vie que 1'individu assurerait cette
autonomie relative. C'est par sa faculté de penser son rapport a la
réalité objective, sa résistance a 1'instinct de masse, a 1a consommation
qpulente et aussi par la conscience nosta]giqueAdeg choses, sa mémoire
politisée ﬁue 1'@tre humain peut sauver sa conscience de soi et ainsi,

“+ se penser autre par fappprt a la totalité. Comme dans 1'art ;'est dans
sa'dhpacitg d se présenter comme Autre que 1'individu se fera valoir comme

relativement autonome. .

'
-

o<

On peut dire finalement que cette fagon de cbncevoir
1'autonomie tire sa 1€gitimité du fait qu'elle est utopie négative ep
l"'elle_s"ai"‘F_i'r'me en plus comme crifique des aspirdtions qui qnﬁ déja
(ét encore) monopolisé 1*attention sur 1a sph&re &conomique. La question
de 1'autonomie se présente auséi comme critfque-de la pratique’ |

. . . . ."V, .
révolutionnaire. L'illusion du Grand Soir serait &vanouie, et seion

. Adorno, 1'émergenge d'un sujet total dans la. société contemporaine a donc..

- "tres peu de chance de se réaliser. Ainsi faut-il payer le prix du progrés!



. En revanche, on‘a vu qu‘'Adorno se tourne vers l'artisté;; .
“le représentant solitaire" de cet 8tre libre et total. D'aprés Zima: -
"En tant qu'8tre souffrant, il peut faire allusion par la critique négative
de son ceuvre, a.la réconciliation possible,'au sujet total” (Zima, 1973:
101). I1 n'est pas un individu particulier. Dans la production de son
oeuvre, il dépasse la banalité de son existence individuelle e£ pousse sa
ebropre individuaTité dans un effort de crgation. A travers son intensité, °
" sa soumission au geste de sa propre activité, il devient effectivement ce
représentant de 1'espoir car i1 prend lui-méme comme porteur &e son
oeuvre, ]'al]hrg du divergeant, du différencié, du non-identique.‘
| < ‘ <y ..
Ainsi, 1"art est aussi }faftisté, %t‘la ﬁroduction de -
1'oeuvre est rattachée a la “"production” de la vie. L'"art de vivre"
notion que j'ai effleuré précédemment revient comme expression philosophique
du potentiel créateur de I'indiﬁidq lyrique se révé]aﬁt a lui-ﬁ;me. _ . J///
En dépit des déterminations qui'pésent sur lui, 1'individu critique fait
face a son autre. S'il.laisse son vécuysbn oeuvré intouchés, il perd son'
moment de vérité, s'il défie 1'autorité de 1'h&téronomie, i1 s'aventuera
3 redéfinir son rapport 2 la naturé. En d'autres fermes, 1'individu
prend conscience de lui et de sa possi£i]ité d'agir par rapport aux lois
qui 1§ gduve%nent. L'e*pression:de cette prise de conscieﬁce ne devrait
finalement que réfléter le mouvemenE "réel" de la pensée et dont les
conséquences se laissent apercevoir dans la réalité quotidienne.
L*individu ne peut jamais 8tre satisfait. I1 doit pour préservér son
moﬁent de vérité, continuellement ré-éva]uer'}e qu'il a, ce qu'il'est.

Ainsi en va-t-il de son "art de vivre".



-

En intérrogeant les forces de l'hétéronomie,.]'individu ne
les remplace pas nécessairement par dfautres formes. Il entretient un ~
rapport d'opposition avec la totalité plutdt qu'une relation symbiotique.

11 vient ébranler sa garantié. Et c'est fina]éme?t d partir de la prise
de conscience d'un rapport & 1'altérité, contre la totalité que 1'individu
peut évoir conscience-de s0i1 comme d'un 8tre autonome. [1 s'agit
toutefois d'un rapport complexe qdi ne résoud pas nécessairement les’
contradictions. Il introduit le doute et problématise notre rapport & la

société. 11 prend 1'allure d'une sorte d'anathame.

"On.ne peut juger de ce qu'il y a
de décisif dans le moi, son
indépendance et 50n autonomie que
par rapport a son altérité, & son
non-moi. L'existence ou la
non-existence de 1'autonomie dépend
" du terme adverse, de son opposé,
1'objet qui accorde ou refuse
"1'autonomie au sujet: dé&taché
de ce contexte, 1'autonomie est
fictive" (Adorno, 1978 A: 176).

Autrement dit, par rapport 3 quoi? & qui? .l1‘'autonomie
existerait-elle? Qg‘e]lé agisse comme altérité, elle serait soudée
3 1'éxistence méme de 1'hétéronomie. Ainsi on est renvoyé & la logique
du systéme identitaire, ﬁhis d 1'encontre de 1'hétéronomie assurée par la
pensée rationaliste, 1'auto-réfiexion, agira comme moyen.d'échappef a
l'emprise-de 1'unité. Pensant contre soi-m&me, c'est-d-dire par rappgrt
a son autre, 1'autonomie individuelle prend la forme de la négation

déterminée.

/

L

{
3
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‘Finalement, ée qui se révile fondamental par rﬁppoﬁt a la
question de ]'autonumie: c'est qu'elle esﬁ reliée au développement d‘une
pensée qui - 1'encontre de la phiioﬁdphie idééliste et du m;térialisme ne

fferaﬁt pas retomber 1'individu dans 1'hétér0nomie. -L"autonomie pour &tre
.breservée a plutdt besoin d'unilpepse consciente d'elle-méme, ouverte sur
elle-méme. De ce fait, la dialectique adornjenné semble répondre 3 cette
ex1gence Avec idbrno 1'idée n*est plus autant de.progresser collecti-
vement vers une nouvelle synthése que de résister individuellement a
l'hétérOnomie. De cette fagon,. une pensée mécanique ot .1'on pa;serait

de l'héléronoﬁie a 1‘aut0nomie et ainsi de suite n'aurait aucune chance de
subsister. N'&tant pas préoccupée par la prédiction, ni ﬁar la recherche
d'une ontologie, la forcé d'une pensée comme celle d'Adorno réside
fondamentalement en ce qu'elle pose les fondements pour 1‘acqu}siti0n d'une
conscience crigique de 1'h&t8ronomie et‘de sa force sur les Etr;;:humains.
Elle se déve}oppe dans toute§ les interstices de 1'expérience individuelle,

autq-réfléchié par 1'individu et expression de la prise de conscience de

" sa propre force:en tant qu'individu.

Bien que ce cheminement soit impré&gné qF 1'idée selon
laquelle ]e progrds dans notre société se paye d'une soci&té compldtement
contrdlée, 1$ pe&sée d'Add;no ne saurait p}édire la société caﬁdide
Néanmoins, le. chem1nement négatif qu'il propose peut fréquannent laisser
sous-entendre que ce qui v1endra, le non- 1dent1que encore non-révélé
sera me111eur; A mon avis, étant conscients de:-la “ruse de la ra150n" et
des monstruosités que trafne avec elle 1'Humanité, qui voudrait

consciemment retomber sous les tentacules de la raison dominatrice?

i
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Pourtant, ‘rien ne pourrait 2tre confirmé!

-

Bref, Adorno pense le sujet sans toutefois le dépouiller de
T .

'sa qualité de sujet. D'ailleurs, c'est seulement en tant que sujet que
1'individu peut possiblement développer une conscience critique de
1'hétéronomie. Adorno veut finalement &quiper 1'individu’d'outils
qui accrofitront sa’coviéience de 1'hétéronomie, mais sans pour autant
garantir le "passage" vers une. société meilleure, ce qui lui fut

-

d'ailleurs souvent reproché.

La contributioﬁ jédorno serait plutBt d'avoir introduit
le chaos -dans ;'ordfe et ceci graﬁe a ]fart. Avec 1a'mimésis artistique
i1 redonne a la dialectique, la négativité eé lg-rigueur gu'il lui manquéit
afin de se mettre a la dé%énse de la particularité. A cet effet, la
.dialectique-systéme;.au lieu d'&tre ouverture poussée par 1'existence du
discontinu, ne retenait pas nécessairement 1'individu de 1*hétéronomie.

A 1'encontre, le renversament philosophique effectuéé par Adorno, donrie &
1'individu accds a sa ﬁropre exfstence. Non compldtement d&terminé et
"déterminable” par les mécanismes sociaux, 1'individu est artiste,
]'aftiste de sa vjel

. ~

Adorno n'a fiqalement pas modifié de fagon radicale la
définition moderne de 1'individu autonome. I1 en a plutdt &largi ses
propres paramdtres en les problématisant par rapport a 1'hétéronomie. I1
introduit &a poséibilité d'un ‘rapport autonomie/hétéronomie assuré par le

développement de La’aialectiqué négative. Et fina]eﬁent, ce rapport fait

o _ !

rd
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de 1'autonomie tout un mode de 1ie.' Comme 1'&crit d'ailleurs David He]di
"To contradict rea]ity is not to leave évérythihg'asvit is" (Held, 1980:

145).

11 restait donc 1'art poLrQu'ﬂ vaille la peihe de parler
de l'autonomie | te qui’a d'ailleurs favor1sé la réconciliation de 1'art
avec 1a philosophie, ¢ est'le principe d'altérits, pr1nc1pe qui a 1a fois
confére 3 1a pensée soc1a1e et esthét1que une ép1stémologle nouve]le (6) \\_//f
Enfin, s'il “restait“ 1'art pour réfléchir la praxis, c'est
qu'Adorno croyait &normément en f'individd. 11 gardait espoir. Et le
potentiel émancipateur qh'i] a su déceler dans 1'expérience phi]bsoph1QUe

én est 1'expression la plus évidente.

- -
>

3. Remargues: 1'autonomie mise en question

Je crois qu'avec le chapitre précédent portant sur Max

_Horkheimer et célui-ci sur Théodor W. Adorno, on pourrait conclure d'une

. (6) Ces questions provoguent et cherchent & &branler les questions qui
animent les débats politiques. Le pouvoir politique, le-la politique

sont-i1 toujours les lieux ol se décident la libert&é? Penser la

politique & la lumidre du rapport philosophie-art semble de plus en -

plus important surtout devant les forces de récupération du systéme
et tous les débats qui y sont reliés.



.

part que la guestion de 1'autonomié_a engendré un phénomBne de rupture(’)

avec Kant, ol 8tre autonome marque le début d'une conscience de soi comme

d'un 2tre autonome. Or avec Kani. 1'8tre autonome c'est aussi ceiui qui

- Y N .
fait acte d'obéissance de soumission devant la loi, Une.loi qui devrait Btre

1e;iiei;:jpropre. De sa soumission 1'individu engendre sa propre domination
par la trise de 1a nature, par le développement du capitalisme
desquels i1 doit répondre qe'son obéjssance. Une obéissance qui atteint

avec Rousseau et Ya doctrine du contrat 39cia1, une formule a interroger
fortement. (On forcera 1'individu 2 &tre 1i5&e}(g)

-
H . er . [

A cet effet, si.l'autonomie semblait garantie par 1'identi-

fication totale de 1'individu 2 la loi, aujourd'hui Ta non-identification
. ' . ) - -\
& la loi est devenue le mot d'ordre introduit dans la pensée critique

Contempora1ne par Hor kheimer repris et déveIOppé par Adorno. Le non-identi-

) \.-(“' !--.‘

-que, on 1'a dé&ja vu, Adorno .en Fait-un pr1nc1pe ép1stémolog1que
fondamental au développemeht de la pensée philosophique, oll & son

renversement depuis Hegei. Par 1'image dé Y'utopie, i1 instaure une -

.(f) Pour une définition du .concept de rupture, il est intéressant de lire
le dernier ouvrage de Marce] Rioux avec un .groupe’de ‘chercheur de
1'Institut québéco1s de redhenche sur la cu]ture (R1oux, 1982).

(8) - Se]on Rousseau: "Af1n donc que le pacte soc1a1 ng’ soit pas un vain
- formulaire, i1 renferme tac1tementicit engagement ‘qui seul peut donner
la force aux autres, que quiconque - f}ue:ra,d ob&ir & la volonté
générale y- sera contraint par tout 1865 pPS; ce qui sighifie autre -

chose sinon qu! ont le forcera d'&tre: 11bre kE - {cf. Rousseau, 1966:- 54)

. Forcer 1'individu 3 &tre 11bre, c'est a]ors tn- s1gne dgue la volonté
* particuligre'différe 2 certains moments de la.volont& générale. Cec?
pose d'autant plus la nécessité de certa1ns -appareils afin de faire
respecter cette vo]onté généra)e
‘o
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discontinuité dans le mouvement de 1'Aufkl&rung. - ta figure de 1'utopie’
aont Adorno affirme la possibiiité devient le signe du vrai en opposition
& la fausseté de la totalité (cf. Jimenez, 1973: 39).

-

Ce tnfin, Adorno s'6leveit contre 1'hétéronomie, mais i1

demeurait cependant foncirement attaché & la volonté de réalisation
de la société rationnelle. D'ailleurs, 1'autonomie dont il parie est

ceile d'un étré'porteur de la raison pratique et toute sa réflexion est
-grientée sur la possibilité d'un tel &tre. On peut d'ailleurs lire dans

un article de Jean Frangois Lyotard le commentaire suivant sur la pensée

’

d'Adorno:

~

"The dissipation of subjectivity
in and by capitalism: Adorno like .
Marx, sees there a defeat; he will
only be able to surmount this
‘pessimism by making of this defeat
a negative moment in a dialectics -
of emancipation and of the .o
. . conguest of creativity. But this
. - dialectics is no less theslogical -
a . than the nihilism of the loss. of
' the creative subject, it is the
therapeutic resolution in the’
=, “framework of a‘'religion, here the ~
religion of history" (Lyotard,

19743 127) .. _ /

Je crois effectivement que le commentaire de Lyotard
s'avere pertinent. En dépit de 1a_bréché'qU'Adbrno effectue au sein du

rationalisme, i) s'inscrit toujours dans sa propre logique et ainsi dans

P
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ie primat de 1‘opjectivité. L'objectivité qui selon Habermas désignerait

guatre choses aifférentes. Elle désignerait “"ce qu'il y a de-contraignant

dans une cgnsteilation de 1'histoire universelle soumise & la causalité .

-

du destin'. flle représenterait aussi *la souffrance provenant de ce qui-
. L

pése sur les sujets”. Le primat matérialiste de 1'objectivité, ¢'edt aussi

i'impessipilité d'une connaissance empreinte d'absolutisme. Infin, c'est

.
v

le primauté de ia nature par rapport & toute subjectivité qui s'en dégage

(Habermas, 1974: 251).

-

Or, quelle hue soit la fagoé de la désigner, on peut vojr
qu'en chague cas, elle préceéde le sujet et s'impose & Jui. Mais le.
-discontinu qu'Adorno introduit dans le mouvement de 1°'Aufkldrung sert sans
contredit 3 confronter sa réalité totalitaire inévitable avec la promesse

d'une société rationnelle. De Facon plus explicite: "

"ta "ruse" de la raison dialectique
négative consiste 3 retourner-au
moyen de la médiation'du sujet, la
contrainte, du penser et de la "~ *
totalité cﬁose'cbntre‘e]]e-méme,
4 briser 1'identité du concept
: en. la confrontant & 1'identité
- du concept" (Adorro, 1978 A: 338).

L3

Par la fqﬁ;e du_sujeﬁ ou en d'autres termes, par la

représentatipq de 1‘'utopie Qgissanté conme.non-idehtidue, Adgrno réussit .

%

effectivement & &branler 1ltidentité du concept. Par ailleurs, ‘le

.

non-identique renvoie 3 "1'inéluctable pré&supposition d'une objectivite

de'1a vérité", nécessairemént rattachée au mouvement de 1'Histoire

“universelle. La reconnaissance du sujet dans ce schéma a certes beaucoup

ca
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de valeur comme objet de connaissance, mais on peut constater toujours qu'il

demeure bé] et bien aux prises avec une réalité supérieure 3 lui. . Cette

- -
-

sonception, Adorno la tire d'ailleurs de son héritage intellectuel,
c'estsa-dire, de toute la tradition idéa}iste-defriére lui qu'il ne peut
. N M

en tant qu'individu espérant, vraiment ‘laisser de c6té." On se retrouverait

finalement selon Lyotard, devant un christianisme démythologisé.

Voyons maintenant les implications de ces commentaires par
rapport 2 la question de 1'autonomie. Notre.questiOn porte sur le
type d'individu qui émefgg.de 1'individualité autonome. Je me référe

donc 3@ 1'artiste.

Etant ;aturelle a l'art, la mimésis agit donc comme conscience
de ce qui entoure et fait 1'artiste. Elle confére a 1'art, le caractere -
d'une réflexion phi]ésbphique qui & la fois ne peut Btre percue et exprimée
comme une certaine jouissance de 1'art. L'art autonome comﬁe expfessfon

de la souffrance de 1'individu et comme oppositiqn aux forces de ]a'production
ne peut se poser & la fois comme jouissance, c'est-d-dire comme;

piais*} e;thétique et non seuleﬁent comme réf]exfon esfhééique, car

-eﬁqs é;tte perspective elle trahirait’ a compréhension de 1‘art.

"Agissant comme homologue - ¢

r
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) n
de 1'individu autonome, |'acceptation de ces idées en philosophié -
débouche non seulement sur la préservation de 1'autonomie individuelle, |
mais également sur 1° ex1stence d‘un individu compl2tement ascétisé dont

la Jou1ssance, le pla1s1r de 1a conna1ssance trahvra1ent la

-

souffrance.

¢ v

w“
L'1mp0551b1]1te de concevoir un individu autonome capable

de jouissance par rapport a son existence,”’ son oeuvre d' art, viendrait
entre autre du primat de la™ c0nsc1en§L, de la fonction cognitive de

1tart, celfe-ci.étant rgprfse'?ﬁr la philosophie sans ét}e~$uffisammeqt
questionnée. L'individu con;pient'ne saura%t jouir d'une oeuvre d'art,

-car comme jouissance, elle prendrait la forme d'une marchandi;é. Etant kg
d'ailleurs associée a la possession, 1la jouissancé viendrait o ’ T
fausser la relatibn‘de }‘art: e bourgedis désire que 1'art soit.
voluptyeux et la vie ascéthuef le contraire sera1t/préférab1e" (Adorno,

11 semble que c'est parce qu Adorno épprehende le rapport

& -

de{1'#rt 3 la jouissance & travers le processus d échange qu'il est

aussi sévere & son égard EVidemment si-on app]1que ce raisonnément a

1 1nd1v1du, comment a travers des rapports réifiés réduits a des rapports
marchands pourra1t il en retirer une certa1ne jouissance? O0Or, a 1'extérieur
“de ces ra E?rts, uhe Jou1ssance intérieure ne serait-elle pas possible,
"L une jouissaﬁce re]1éexqu fait meme due 1'individu est aussi son autre. _
L’absence de pla{gkr nﬁxpourrai§-e11e pas se ::Brner contre 1'indjv1du '. e i%
et prendre 1'allure d'uné autre forme;de maTtr'sg? Ainsi, -on aurait R

procéder a la réhumanisation de la nature gp/bensée, mais le vécu n'aurait

droit qu'a la souffrance. Pourtant Adorno écrira:



o

" ula vie humaine se réduit & 1'instant
non par lorsqu'elle supprime la’durée
en 1'absorbant, mais lorsqu'elle se

- trouve devant rien et découvre ce
qu'elle a de vain face au temps ce
mauvais, infini" (Adorno, 1980: 155).

'
Devant 1'instant, effectivement, l'individu souffrant ne
.pourrait-il expérimenter la vie sodé toute ses jmensifji/qul:ant celle
qui lﬁi confére le droit 3 une certaine'jouissaaée absurbe. "M est
incontestable comme le disent les bourgeoi%, que personne ne s'adonnerait ~
3 1'art s'il nen tirait rien” (Adorno, 1974: 25).
| "
_ Adorna ne répond pas vraiment 3 cette question. Et j'ai
1'impression cependant qu'il ne peut vraiment y répondre, en raison de sa
fagon d'envisager-1a'Fota]itﬁ,a D'ail]eurs,'si c'est comme expression d'une
vérité objective que 1'indiv1qp.souffre,‘jouissance et vérité ne sauraient
: AVréiment.Fd;éxis£e},_faisant également de 1'autonomie une manifestation ¢
'de cette vérite aJant méme d'8tre expression de ]'individua]jfé. $'i1
y avait donc un autre renyékseﬁent.a proposer Yans ceﬁté_méme logique,

ce serait alors par rappert a la gheﬁtion de ia jouissance. Car si pér

*

1'autoréflexion et ]'ekpéq#men du monde sensible,.le sujet prend

conscience de 1'h&téronomie et. se fa\t porteur de la raison pratique,

-

la jouissance "comme moyen de s'appropridg le monde et de se connaitre

soi-méme" (Jauss, 1980: 265) peut-elle &ty réellement dissocife de
1'activité Intellectuelle? Le sujet &tant T€é but de.la connaissance,
aussi d'une connaissanye de soi commeé é;;§=gutonome, i1 faudrait ainsi

re-considérer & question §B‘Egpport‘pe ser/art/joui§§ance.
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" Enfin, introduire cetté idée d'un principe de piaisir par
rapport a 1'activits de connaTtre, contribue a élargir les champs de
1'autonomie, "initiant ainsi la d1scuss10n 4 un niveau qui inclut ce cote
si obscur de 1'8tre humain. .Toutefois comme notion, comme ljeu d'invés- “ ‘
tigation sociologique, elle s'appféhende toujours dans les paramétqes . ‘\\\'
tracés®au départ par Adorno, c'est-3-dire seuls certains individus, dont )

'artiste, manifesteraiént de 1'autonomie.

Or, c'est en quesfionnaqt cette existence d“ﬁ% tel sujet

. par rapport a 1'altérité q¥e 1'on constate que le débat:sgr ]'autoﬁomié

n'est pas termiff. Autrement dit, peut-on .ne parler d'audonomie que =
pour certains sujets seulement? L'artiste serait-il finalement le nouveau \\\\\\

v

sujet‘révolutiohhaire, ou encore cefte approche ne serait-eile pas sympt8- .
- - matique d'une crise guAsujet révolutionnaire devant le phénomene d'id@gg;;?" o
tion? ﬁe méme, si on a parlé& d'art de vivre, de mode de vie,.l'autonomie ;J) /
ne dép&sserait=g]1e‘pas ta forme de la ré&sistance? Dans son rapport
a 1'a1térité; la question de 1'autonomie permet & AdGrno de céer une
. ouverture au sein de 1'Aufkldrung et en taqt qg'utopie et Qéhicu]e de
R [:espoir vers 1'Autre, e11e 0ieht invesfir notre ex%stence de get’espbir.'
. L'auton&hie~résistancg confare &galement un séns a‘la;vje immédiate.
F'aqunomie prend afnsi ala fofs une'guﬁfQ.fo;ﬁe, ce11g d'agir comme ‘
éfigni€i¢ation. Dané_cef::}perspect%ve: 1§ pensée d'Adorno qemeure ma]gré
tou% tﬁbp‘circulafre; c t-aFdfre;.trop‘agcrochée 3 la toﬁéiité-ét 3 son

mode d'2tre comme résistance, Lélgigétign derdq'éﬁgniiication de ‘1'autonomie contre
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'la souffrance demeure 3 tre 8lucidé par rapport 3 notre problématique.

-

. tenterai de‘présenter en cette dernigre partie de ce.chapiire,.

Adtrenent dit, sf Horkheimer et Adornocont parlé de 1a fin de 1" individu,
115 ont en mdme temps (dans la perspective d'un parad1gme de 1'autonomie)
conféré<§§§}que chose de suffisamment substant1e] a thre question pour
que 1'on ne'VEUilLe pas arréter ici la discussion. Autonomie, conscience
de soi, a]térjfé, utopie, espoir, sont des idées qui vont cﬁntre la fin
dé l'indiviau et qui viennentrfinqlement fonder théoriquement la possibi]iFé
q’un atre autofome et de la signification de 1'autonomie.

A ce niveau, 1a-cqntributi0n d'Adorno est indéniable, mats
a la'lumigre des questions soulevées jusqu'a prgggnf, j'aimerais
_Poursuivre ma”réf]exjon sur‘llaﬁfanomfé en %ntégrant dorénavant dQ fagon
plus explicite la question_ﬁu sens a nqtre propre dévéloppement, et ce;
a'partir d'une perspective qui différe de la tr;dition de I*Ecdle'de
Francfort et il s'agit de ]alpensée du.philosophé Corné]iussgéstoriadis.
J'ai choisi Ee penseur car ses idées convergent avec mes propres
interrogations; éntrehautré 'par rapport a i'efficacité du cadre &e la
spensée héritée (qL'i] nomme ]q.iog{que ensemb]iste-identitaire) pour

2k appréhens1on des phénoménes sociaux, de méme qu'en relation avec la

quest1on de 1'altérité qu' 1] inteégre dans‘ﬁn effort de théor1sat1on du
soc1a]sh1stor1q\e fort. 1ntéressante Ev1demment, il reste & voir de
quelle fagon, une démarche qu1 se veut en part1e opposée a tout ¢

a-déja vu, -pourra contribuer a notre prob]émat1que c' est ce quf je

I\
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4. Adorno, Castoriadis et 1a'critiqye de 1'ontologie

t . 28

A mon avis, 1'oeuvre de Castoriadis n'est pas sans affinités

[

avec celle d'Adorno et la Théorie critique. Car gj Adorno a posé les
grandes lignes d'une‘critique de la pensée héritée, Ca;toriadis, en poussant
la critique vers lfélaboration.d'une nouvelle ontologie, d‘uﬁ nouyead_
rappoft d la pratique, représente d'une certaine fagon l'aboutissément

méme de cette bensée. Selon Diane Moktar il représente effectivement:

"la syntheése de 1'ensemble des °
tentatives pour dépasser la vision
. traditionnelle du changement
ot révolutionnaire qui ont &té .

. effectuées depuis le début du
sigcle; il s'agissait de lib&rer
la pens6e sociale contemporaine
du carcansd'un hé&ritage philo-
sophico-politique rendu désuet par
1'évolution méme des pratiques et
des expériences politiques qui
émergeaient des luttes quotidiemmes
des individus contre 1'oppression

\‘5\\ ' et 1'aligpation du systame"
‘ (Moktar, 1980: 414).

r"\‘\h;}:\;h‘rin;ﬁ;etrouve chez Castoriadis et Adqrndﬁ?“idég_cqmmuﬁe que
rien “R?es inalement donné jmmédiatement". Be y a le concept, mais

11 ne saurait échapper au résidu ontique. L'expérience 1'cblige

_— - ) inéyif&b]eﬁent a a]téfeﬁ‘son propre contenu.' Cétte-idée nous raméne
L-.z’/// directemgn; 3 la qyestion'de T*altérité car aupant'pour Adorno que pour
“Castoriadis on assﬁste au rejet "de tout systzme théokique.fermg et_dé
) ~ tout-modé1e analytique achevé qui pose une fois pour toutes fes éleménts
a partir desquels le sqciaT-historique‘est ah@]ysé et compris" (Moktar,
1980: 446). - ST )

P L
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Cependant, si Avec Adorno, ellie prend 1'allure d'une pensée

qui. semble s'organiser autour du pessjimisme,>avec Castoriadis, elle

.provoque_uné "renaissance" au i méme dé 1'activité intellectuelle. .
. , \ _ ‘ s

L'exigence premigre qui i permegtra-d]ailleurs de peﬁser

1'autonomie consiste 2 se défaire des présupposés conformes 3 la logique
héritée et de son ontologie; entre autres celui de 1'existence d'un
1nd1v1du comp]étement déterming par la structure 0bJect1ve du monde,

e 1dent1que a e]]e, ou encore en marche. vers cette 1dent1té

De méme, en opposant & 1‘1dentiqde, 1*existence du
discontinu, de' 1'indéterminé et du non-identique, Adorno témoignait
fortement de 1'effort dé\se défa1re de 1'ontologie. Son style en

aphor1smes des Minima Mora11a en est 1’ express1on la plus év1dente de

méme que 1’ 1mportance qu'il accorde au.quot1dTen, a 1'affirmation de
1'existence d'un individu autonome, d'un éujet créateur en fa personne
de l artis et/ou de 1' 1nd1v1du cr7t1i8e y sont 1ntr1nséques . Mais
enf1n Adorno se retrouve malgré sa marj?na]1té devant le fait brut qu'il
y a du cont1nu, du déterminé dont on ne peut se dea1re du jour au
]endemaih:_ I1.reprﬁsénte-en so¥- un problame fondamentalement relié a
1'ontologie, ma}s irréduc;ib]e‘a g]le. L'universel semble se donner ]a'
forme d'une'nécesgité.histqrique;yd‘une certitude apodictique inéuffisamﬁent'
questionnée-par'Adofno en tant qde telle. Car 1a-;uéstibh'de'1'univer§ei
renvoie a la constifﬁtion mame de Ta soci&té en identité et'a ce d’f

"réussit a créer 1.adhésion des gens & ce qui est" (Castoriadis, 1981: 26)

. Le rapport‘de 1'ontologie, mais aussi & 1'universel, représente-donc pl
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N
que le besoin d'une structure d'invariants. Et plus que le fruit de 1'é&chec
du sujet, 1'ontologie doit &tre vue comme création et non pas comme Ersatz.
Comme création elle repose sur 1'activité humaine capable de produire une

]

altérité radicale et ainsi‘permettre le changement historique.

. . Or, ce qui secoue surtout Addrnﬁ, c'est cette,dia]ectique
- fatale relige a 1'ontologie, celle od 1é'sujet n; rpconnaTF par cette
dern1ére comme le produit de sa propre ﬁst1v1té C'est d'ai]]eurs ce
' qui pousse Adorno a.la vair comme Ersatz au lieu de pousser Ta réflexion
sur 1! ontolog1e en tant que création, Paradoxa]ement, avec Horkhe1mer
il s'attarde & penser le déve]oppement de la raison dans 1'histoire pour
“enfin situer ontolog1quement la domination, mais sans toutefois vraiment
S arréter sur 1 ontologie que pour la dénoncer. Ceci ﬁ'améne a dire que
ce sera1t p]utﬁt -a part1r de son expér1ence du nazisme et du sta]1n1sme\\-
qu'Adorno interroge 1*'ontologie, pour fata]ement aboutir au refus du
m111tant1sme pour: 1a révo]ut1on.. L'ontologie est ici:considérée par rapport
a un telos, la raison, que 1' h1sto1re aurait finalement perturb&. Et
cette fagon d'envisager ]'onto]ogie, demeure malgré 1'quve;Eure qu'Adorno
réussit @ entamer dans la penséé fraditiﬁﬁnel]e, propre & celle-ci. 'Selon_
Céstoriadis,-"]‘objet en quest{on, 1'8tre propn du soéia]-historique,
-;‘est trouvé constammen déport% vérs autre gﬁose huejiui-mﬁme et !‘
résorbé par celgi-é%" (CaSto:;qdis;.]975 A: 233).

Enfin, 1a critique d'Adokno se Qeut une mise en garde contre

1 un1form1té, le totalitarisme. Impré,/gﬁt le reste de sa pensée, SOn

1nterprétat1on de 1' onto]og}e a. également, dans son rapport d la-pratique,
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pris la forme de l1a peur de' la récupération. ‘C'est-cé qui nous permet
d‘ailleurs,de mieux comprendre sa pbsifion, ceile de Se_réfugier dans le
quotidién pour s'accrocher aux_festes de marginalité de cette sOociété.
"La démence” écrit-i1, ést le dernier refuge du sujet échangé pour l'autono-
mie de- sa propre personna11té contre sa dépossession et son anéant1ssement,
'(Adorno, 1980: 159) I1 reste qu'il est 1nténessant de réaliser qu'a
cOté de cette dimension de sa_pepsée, Adorno a pu paradoxalement souten1r
1'idée d'un sujef créateur, de Azme que e ex1stence d’ autre. g autre,
comme messianisme anonyme associé 3-1'é&tarnel et dans les termes de
- Castoriadis, "flux" a la fois source inéZuisab]e.de la pensée.et de
1'ontique. Il se manifeste comme auto-altération du contenu meme du
déterming, de I'identique,l1'un1versel. Ce qui revient a dife'que_le i
déterming-identique en se faisant continuellement re-déterminer par le

non-identique af{teste simuTtanément de sa nature indéterminée: Mais
enfin, dans 1

.perspective de ]'altérité;'que‘préseqtera bastoriadis.'-
‘1fontalogie existe &galement comme histoifé‘de.la pehsée, c'esf-a-dire,
comme création historique incarnée par la forme explicite d'un projet-
socig]—phi]osophique. Et_ce prdjet n'est ni inscrit dans la nature, ni
dans la raTsGQ"“I] est le produ1t de la prax1s humaine, traduite par la
philosophie &tant elle-méme ce proaet socio- h1stor1que "Elle est |
création de type’ mqu d' glggg, d'une autre déhiscence fond/fiéute, d'une
éutre solidarité/différence de ses "composantes" (tastd?iadis, 1975: 2]3"n
Ce faisant, i];ne fauara%t peut-gtre pas tant selméfier de la mé&taphysique
quéide notre incapacité & .voir dans P'oﬁtbloéie.hatre,propre;projet et

- - - . . ?. ) ‘ ‘ . i
"notre production historique.. (e projet €tant caractérisé par sa volonté

d'une transformation de 1a sdciéts, il représente la possibilité -

i
i

4 bohid -
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d'actualiser cet autre, et de véritablement faire 1'histoire en le_

: traduisant comme 1°'instauration d'un "autre rapport 3 la collectivité et

2 son destth" (Castoriadis, 1978: 64).° Enfin; on peut dire qu'il est:

"] intention d'une transformat1on du réel, guidée par une représentation

du sens de, cette transformat1on, prenant en considératiéﬁfﬁes conditions
réelles et animant une activité" (Castoriadis, 1975 A: 106). D&s lors,

histoire et ontolqgfe prennent un sens complatement -différent. D‘avoir

posé 1'ontologie constamment par rapport & une norme extérieure a

. finalemengldébouché sur un “"historicisme-progressiste", 1'histoire étant

celle d'une lutte de classes, ou du développement de 1a raison. Cepéndaﬁt,
ontologie et histoire tels gue nous les percevoﬁs dorénavant favorisent
une véritable consciencé.historihue; c'est-a-dire, une cohscience de leur
existence comme obJet comme institution, ¢ est a d1re ‘comme “mode d' Etre" R
‘qu1 relgve de 1'imaginaire" ." Cette idée semble d'ailleurs avo1r Eté

négliigée dans la Théorie crit1que.

D'abord 1'institution serait “un réseau symbolique
soc1a]ement sanctIOnné, oll se comb1nent en propos1t1ons et en relations

‘'variables une composante 1mag1na1re" (Castor1ad1s, ]975 A 184). Et

’ 1”1mag;na1re sera1t selon Castoriadis:

"Cet &lément qu1 donne 3 la
fonctionnalité de chaque.systame
v institutionnel son orientation -
. spécifique,-qui surdétermine le choix
et les connexions des réseaux
symbo]1ques, crédtion de chaque époque ;e
: h15t0r1que, sa fagon singuligre de .
© vivre, de voir et de faire .sa propre . .
existence son mode et ses rapports a
i, ce structurant originaire, ce
1gn1f1é s1gn1f1ant central, source de
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ce qui se donne chaque fois comme -
sens indiscutable et indiscuté,
Y : support des art1cu1at1ong et des
d1st1nct1ons de ce qui 1mporte et
_ - de ce qui n'importe pas, origine du
" surcroit d'&tre des objets /
M d'inyestissement pratique, affectif et
intelléctuel, individuels ou ,
collectifs - cet &1&ment n'est rien '

, d'autre que 1! 1mag1na1re de la . - . B
soci6té ou de 1 €poque considéré” : .
(msmrmms,lws 203). o i A

SN
[

En ce sens, méme dans une perspective de 1'altérité, le

: . . -] . - v, } .
déterminé, 1'identique demeure partie de cette démarche. Plus que 1'ontq-
logie et partie d'elle cet identique dont on-ne peut éviter la présence,
pasio&iadis lui donnera d'ailleurs un nom spéciffque, 1a iogique

.eﬁsemb]%ste;identitaire. De fagon plus explicite elle serait constituée .

d'un LEGEIN et d'un TEUKHEIN. Le premier s'occupe de “fixer de manizre - -

un1voque, des termes de référence et de repérage, permettant -de det1nguer«'
et de rassembler, dans les actes et dans les d1scours les élé;ents des B -
classes 1nst1tuées, autrement dit, de les dés1gner sihs ambi u?tés“. S {:?

(Castor1ad1s, 1975 A: 315). Le LEGEIN représente la log' ue 1nst1tutant,

la relation du signe aveg la chose. Le legein é'occupe\donc;dg IF L \
"re]at{bn”signitivé“. Le-TEUKHEIN représente le faire. M™est relié

aux moyens a travers lesquels 1'institution imaginaire se manifeste.

177%st ¢1a relation de finalité ou d,instrumentalité kéféfang‘c§’qui est 5
. a ce qui n'est pas et pourrait 2tre. ‘11 est distinguer-chofsir-posér- -

rassemb]er-compter-d1re cond1t10n a la fo1s-et créat1on de 1a° soc1été,

3

‘condition créée parce qu e1]e-méme cond1t1onnée" (tastor1ad1s, 1975:A: 306)

2

Enfin, le legein et le teukhein const1tuent le noyau:de 1! 1nst1tution

a et

social-historique sans lesquelles il ne peut y avoir de vie sociale.
. | - re _
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5utrement &}:. "en pasant le’signe, l'imaginairelsocia], fait exister
* pour premidre fois-dang;le déroulement d¢ 1'univers, J'identité, comme
ei]é‘n‘e;{ste et ne peut exister hu]]é éﬁrt ailleurs; il inst%tuef
1!'identité e t;]'institue déns et par la figgggﬁ.(tastoriadis. 1975 A: 334)5‘ ‘
En ce sens, "1'historique n'exi;te chaque fois que dans une ;tructuratiOn
portée par des significations dont la gendse nous échappe comme- processus
com;irvéhensib!e, car elle reldve de 1'imaginaire radical” (Castoriadis,

1975 A: 214).{9) Ce qui implique, que la "composante imaginaire" reprééente y
a lqgfois. "1™nion et la tension de la soci&ts instituénte et de la '
société instituée, de 1'histoire faite ét de'I'histoire se faisant"

{Castoriadis, 1975 A: 148).

Castoriadis procgde donc & une ﬁouvelle refbrmulation des
catégories philosophiques d'une part dans le but de ré-ijriver ta pensée

révolutionnaire, mais aussi afin de "donner pleine réaliké a notre vie en

4

tant que faire autonome, 3 savoir activité créatrice lucide" (Castoriadis,

"]975 A: 229). Ainsi, dans 1'alternative d'un projet de transformation
.sociale ol 1'&tre se pose comme'autonome, 1'6ntologie réprésente la

production d'une;altérité radicale et d'ores et déji, comme création issue

de 1'imaginaire radical et incarné par

-

!imaginaire social de 1'institution

(/——

(9) “L'imaginaire radical est comme social-historique et comme
psyché/soma. Comme social-historique, i1 est fleuve ouvert du
collectif anonyme; comme psyché-soma, il est flux représentatif/
affectI¥/intentionnel. Ce qui, dans le social historique, est
position, création, faire 2tre, nous e nommons imaginaire social

au sens premier du terme, ou soci®tE instituante. Ce qui dans la
psyché/soma est position, création, faire &tre pour la psyché/soma,
nous -1¢ nommons imagination radicale" (Castoriadis, 1975; 493). '

-

S
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de la sociéte. En ce sens.‘Castoriadis tenge;a daller pius lain ﬁue la
critique, i1 essayera de "dégager uﬁe voie (ou piusieurs) pour penser ce
qui est, sans sé contenter de dire comment 51 ne faut'pas le pen§er“
'(Castofiadis; 1975 A: 457). Ainsi, ‘pour Castoriadis, "... ce qdi ﬁous
intéres§e dans 1'histoire, c'est notre altérite authentique, lgg.autrgﬁ

possibles de 1'homme dans leur singularité absolue” {Castoriadis, 1975 A:

229).

Castoriadis propose donc une ané]yse du social-historique
susceptible de re-générer ie-débat sur la possibilité d'un individu et d'une
-société auton&mes depuis Adorno. On a dit auparavant, qu'il faut doréhavant.
ébnsidérér Te sgcia]-historique comme i;stitu;ion. Et 1'analyse de
cette institution renvoié d'une part 3 la critique de]'ontologie pour avoir
occulté 1'imaginaire, la question de la création de 1'histoire comme
altérité et le social-historique: Or, on.peut dire que cette A
méme ontologie comme dimension historiqqg_de la pensée est elle-mémetdn
produit de 1'activité humaine. Alors que'ia praxis s'aapuie'sur la
possibilité d un savo1r toujours exact, inscrit dans la nature ou donné
par 12 raison, pour Castor1ad1s avec 1équel Adorno serait d* accord“?r\
savoir est “touj0urs fragmentaire et provisoire" (Castoriadis, 1975: 104) .

€e qui revient a dire gue:

"jamais une soci&té ne sera totalement
transparente, d'abord parce’que les
- individus quJ composent ne seront
/ 5amais.tfansparents d eux-méme,
puisqu'il ne peut-8tre question *
*  d'&liminer 1'inconscient" (Castor1ad1s,
. : 1975 A: 15-@_

b



Rl

3

.

=~

.

L oama
.

S92 .- S

L] . . -

-y
.

-
of

En d'autres termes, 1a question explicite de 1*institution
< ‘ - b

renvoie X celle de 1'“imaginaire” - comme "jmaginaire social et comme
imaginati - est condition 10gi ntologi “reel
imagi on de la psyché - est co 1Elggalgg1que et‘o tologique du el
(Castoriadis, 1975 A: 451). De mtme 1'imaginéiré radical serait
.altérité et mode d'Btre de 1'histoire. 11 est f\ux‘représentatif, incessant,
ce par quo_'i la représentatipon s'actualise et existe comme “pensée

historigue et faire pensant”. D'od enfin, la possibilité d'un mouvement

.de la société instituée (imaginaire social) avec celui d'une société - .
instituante (imaginaire radical), mais_aussi de ce que Castoriadis nomre "les
significations sociales imaginaires”, comme activité meéme de 1'institution
social-historique et actualisation d'un nouveau sens, comme auto-altération
de la socié;é et qui permet de voir la société comme auto-institution.

J'y reviendrai plus 1ohguegent‘agxfiff:ain chapitre, mais pour 1'instant la -
question des significations par rappor 3 la création, 1'altéritg,

L]

1'imaginaire radical, la lqgique ensembliste-identaire représente:

. 1'émergence d'une signification
centrale qui réorganise,
redétermine, réforme une foule de
/ significations sociales déja

disponibles, par la méme les
altdres, conditionne la constitu-
tion dlautres significations et
entratne latéralement des effets
analogues sur la presque totalité
des significations sociales du

systdme considéré" (Castoriadis,
. 1975 A: 485-485).

Les paramigtres de cette nouvelle approche du social-
historique &tant esquissés, cette dernitre id€e est relide a une prémisse

ontologique & la base de toute la remise en question de 1'ontologie’

-

T &
‘
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traddtionnel]e‘et il s'agit dé 15 notioﬂ de 'NAGMA. Ellé'rénplacera - (
Lt Etre ontolog'tque trad'ltlonnel" LHmard 1975 297 Hoktar. 1980: 494)

et entre un chaos auquel sgu]e Ia conscience theormue uuposerau son

ordre et un monde par’fanement organisé en essemces, donne prise 2 la fms'

a la logique ensenbhste et d 1'univers des- s1gh1f1cat1ons imaginaires"

L]

(Gag(non.,1982 117) Ainsi, selOn Gagncm

h
"1e défi essentiel que se donne
N Castoriadis, au terme de cette
jdre étape de sa quite
_ . phﬂosopmque,} “1'élaboration
. d'une’ 1ogique_ des magmas (...)
- - permettant de penser Ja soc1eté .
LT coml;e se faisant" (Gagnon, 1982
117

. uyne dé&finition de la notion de magma serait donc la suivante:

. "ép dont on peut extraire (ou: danms :
. quoi on peut construire) des ) e
organisations ensemblistes en nombre -
. _'mdéf‘lm. mais qui ne peut jamais
L “ptre reconstitué (idéalement) par
composition ensembliste (f1n1e ou
infinie de ces organisations"
{Cas_t_ormd'ls. 1975 Az 461).

. Et ¢ ‘est f1nalenent par rapport & 1'alternative de cette
logique des magmas que je tentera1 de ré-activer la discussion sur la
.questnon de 1’ autonomie. Cec1 nous améne 3 la dermére part1e de ce
travail que nous avons 1nt1tu1é, "Autoname et 1 Inst‘ttutwn imaginaire

de la soci&té". e ~

1 o
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*ttre vivant, c'est
8tre pour soi”.

N Castor?iadis

" .
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CHAPITRE 1 - Autonomie, altérité et aliénation
‘c‘ ‘ . g

En dépit de la qualité de 1° oeuvre de ThEOdor Adorno. on a

pu réaliser a’ partir de certains cosmentaires que d‘autres questions viennent

s*ajouter 3 ce que le philosophe avait déja dit sur 1'autonomie. D'une
part 1'effort de la Théorie criiique demeure aux prises avec 1l'existence
d'uﬁé norme extérieure 3 1'histoire dont les conséquences inttpduiéent le
doute sur 1a possibilité mdme d'un 8tre authentique, autonome: Paradoxale-
ment, l‘existéncg de 1'Autre semble rendre cefte sityation_impossible.

On a déja relevé cette ambig&?té au chapitfe prepédént et nous avons mame
proposé une nouvelle fagon d'envisager cet autre, c'est-&-@ire. pﬁr
1'ontologie des magmas et la théorie du sociaf—histdrique ;ﬁi lui est
relide. C'est donc dans cette nouvelle perspec;ive que hous propose
Castoriadis que je tenterai de voir que 1'autonomie n'est pas seulement ce

qui “"reste“, mais surtout ce qui est 3 Btre.

Dans ce nouQeau rapport 3 1'autre et 3 1'altérité,
1'autonomie n'est pas uhiquement une conscience de 501: capacité de
1'individu criiique, ou utopie. Elle existe également comme
"s1gn1f1cation imaginaire sociale Si elle débouche finalement sur un
mode d'8tre, son mode d' 2tre comme représentation fait d'elle une création,
ce que la pensée héritée ne pouvait saisir efh se référant touJours ad une
source méta-sociale.pour parler d‘elle-méme.

~

Ainsi, selon Castoriadis, la création de 1'autonomie aurait

eu~lieu dans "1'espace histdrique gréco-occidental, de 1'histoire européene”

Bl
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_ (castorfadis, 1981: 102). Et i1 ajoutera:

..."ce n'est ni une donnée génétique,
ni une intelligence plus grande, nous .
n‘avons aucun mérite 3 cela, nous avons
&té fabriqués dans une certaine
tradition historique dans laquelle
1'autonomie a &té -créée comme une
. ' signification qui a des contrepartief
. sréelles” (Castoriadis, 1981: 102). (1)

L

v

castoriadts croit d'ailleurs "que c'est la création de cette
| signification de 1'autonomie qui rend 1'histoire européenne différente des

autres. Elle représente selon lui, la premidre rupture avec la fﬁme la
plus répandue, la plus solide de 1'hétéronomie dans l'hismire.r 1'hétérono -
mie reiigieﬁsé. De mame on a déja vie avec Horkheimer, que 1‘autonomie
existe avec 1'&poque bourgeoise, comme conscience de soi, c'es;-a-dire
comme in&ividu conscient que la so'ciet,e s'avére le produit de son a_ctivit,é
3 1'encontre de croyances qui en font le résultat de la volonté d'une
autorité supérieure, c_:elle de Dieu.- D'ores et déja, l‘aut;tammie prend
effectivement son sens par rapport a la religion et de manidre plus
générale 3 1'hétéronomie. Elle représente 1'institution d'une signification
dans 1'ordre de 1'hatéronomie, afin de renverser ce méme ordre.

Ainsi, 1a conscience de 1'autonomie qui semble s'incarner

a 1'époque bourgeoise. s'actualisera également dans et par diverses

(1} C'est ce'qu‘expliqge Castoriadis en compagnie de Daniel Cohn-Bendit,
3 des étudiants de Louvain-La-Neuve, en Belgique, lors d'une.
conférence portant le titre de L'Ecologie a 1'autonomie®.
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institutions dont celles de la science et de l-'ecqnoyrie. afin de

consoli&er. cette société autonome et sa 'prnpre 10gique ensembl iste

identitaire,

( _ .

Ainsi, dans cette coqception. 1'autonomie ne saurait exister
‘seulement cosme possibilité d'un individu, mais commne mode d'28tre de la

question d'une société autonome. Comme ]‘'écrit Castoriadis:

<.

"L 'autonomie de la société présup-
pose, évidemment la reconnaissance
explicite de ce que 1'institution

de la société est auto-institution.
Autonomie signifie littéralement et
profondément: posant sa propre loi
pour soi-méme. Auto-institution
explicite et reconnue: reconnaissance
par-la société d'elle-méme comme
source et origine; accéptation de
1'absence de toute Norme ou Loi’
extra-sociale qui s'imposerait 3 la
société; par 13 mdBme, ouverture
permanente de la question de 1'abyssal:
quelle peut Btre la mesure de la
société si aucun &talon extra-social
n'existe, quelle peut et quelle doit
gtre la loi, si aucune norme extérieure
ne peut lui servir de terme de
comparaison, quelle peut 8tre la vie -
sur 1'Abime une fois compris qu'il est

absurde d'assigner a 1'Abime une

figure précise, fut-ce celle d'une

Idée, d'une Valeur, d'un sens

déterminé une fois pour toutes?

(Castoriadis, 1982: 130.

- Cependant, avec Horkheimer et Adorno ont a tenté de démontrer

combien cette autonomie (dite abstraite) s'est transformée en hétéronomie

pour conferer 3 1'Abime une autre figure; celle de la Nature, de la

Raison... qui s'affirmeront dorén“avant comme nouvelle autorité. Selon

s NE



Cas't',qriadiston assiste'fihalsnent 3 "1'autonomisation des institbtions.- '
a I'Egaf-d de la soci.été"- (Castoriadis, 1975 A: 159),'.‘ Et dans.ce rapport
apparattra 1'aliénation, c'est-d-dire, 1'incapacite de 1*individu & o
réaliser sa product.}li_m his_r.brique. ce "qu'}iforkheiue;\inputait a Ta morate

bourgecise. Et Castoriadis écrira: .

R ' |

"L'aliénation, c'est 1'autonomisation
et 1a dominance du moment imaginaire .
de 1'institution qui entraine
1'autonomisation et la dominance de
Y'institution relativement a la

société. Cette autonomisation de
1'institution s'exprime et s'incarne
dans la matérialité de la vie sociale, -
mais suppose toujours aussi que :a
société vit ses rapports avec ses
institutions sur le mode de 1'imaginaire,
autrement dit, ne reconnatt pas dans
1'imaginaire des institutions son
pro?re produit* (Castoriadis, 1975 A: |
184). : '

ceci dit, 1'aliénabion se réalise comme institutionnalisation
d'une nouvelle forme de 1'hétéronomie. ' Elle est ce"fait que 1'autre (qui'

paradoxalement permet la création de }'autonomie):

"disparalt dans 1'anonymat
collectif, 1'impersonnalité des
"mécanismes économiques du marché”
ou de la “rationalité du Plan“, de
la loi de quelque€-uns présentée .
comme la loi tout court., Et, -
conjointement, ce qui représente
désormais 1'autre n'‘est plus un
" discours: c'est une mitraillette,
uh ordre de mobilisation, une feuille
de paye et des marchandises chéres,
dne décision de tribunal et une prison.
L'"autre* est désormais “incarné"
ailleurs que dans 1'inconscient



A4ndividue]l - mdme si sa présence °
par délégation dans 1'inconscient
de tous les concernés (celui

qui tient la mitraillette, celui
pour qui et celui face & qui elle
‘est tenue) est condition nécessaire
de cette incarnation: 1'inverse est
,6galement vrai, la détention des
m1trai1lettes par guelques uns est
sans aucun doute condition de .
‘1'aliénation perpétuée..." :
-(Castoriadis, 1975 A: 149). e

L

Finalement, 1a pleine conscience de 1'autonomié renvoie
également’d la pleine conscience de cette-aliénaéiqn et par conséguent

3 la suppression de 1'hétéronomie. Autrement dit,:

-

“La question de la société afftonome

est aussi celle-ci; jusqu'a qband

1'humanité aura-t-elle besoin de se '
cacher 1'Abime du monde et.d' elke- -
mame derridre des simulacres ' S
institués? La réponse ne pourra

2tre fournie, si elle 1'est, que

simul tanément au plan collectif et

au plan individuel. Aux deux-

plans, elle présuppose une’

altération radicale du rapport a la
signification, Je ne suis autonome

que si je suis origine de ce qui sera

(arché tdn esome ndm disait Aristote)

et je me sais comme tel" (Castoriadis,

1982: 130).

Bref, 1a société Qyton3;e se séit telle, mais elle adopté
cette forme dard la mesure od l'individu-et tous les individus sont
capables de reconnattre et d'amener leurs’ dés1rs et 1eurs pulsions
"non seulement 3 la consc1ence, mais & 1’ express1on eta 1’ ex1stence Un
sujet autonome est celui qui se sait fondé a conclure; cela est b1en vrai

et cela est bien mon désir" (Castoriadis, 1975 A: 143). L'autonomie
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iﬁdividuel]e devient alors: ‘mon discours doit prendre la place du

. discours de 1'Augre, d’un discour§ étranger qui est en moi et Le donne;
parte pour moi" (Castbri;dis, 1975 A: 140). On assistera dbnc en mémé"
temps, 3 1'instauration d'un autre rdpaﬁrt entre le conscient et
1'inconscignt. I1 s'agit dorénavant selon Castoriadis de renverser la
formule de Freud: "ol était ca, je dofs devenir”, pour "ol je suis, ga
doit émerger”; proposition qui enfin reconnATt et acﬁepté, "que le

désir au sens véritab]e le désir originaire est jrréa]isabig" (Castoriadié.

1975 A: 248).

A
Si & 1'Abime on avait donné une figure déterminée, de °
mé&me, en ne reconnaissant pas ]s Flux représé%taiif. I'imagination
"-radicale chez 1'individu, il se ffﬁﬁQé par la voie des interdits, "par
les simu]ac‘res du sacré", a masquer, occulter 1'ouverture du sans-fond
porté par éhacun de nous. Or, une socﬁéte‘qpi reconnatt du'e]]e est a
1‘ori§iqe de ses propres significatﬁbns ileique simqltanément un indi}idu
conscient\non seulement de cette production mais (inséparable de celleci)
de ses désirs-et pulsions. Le raﬁpqrt-de 1'un a 1'autre, se constitue
' .

en ce.que 1'individu voit les autres comme altérité, comme individus

constitués de désirs et pulsions 3 actualiser, expression et dépassés

par ce méme coﬂe‘cti.f' dnonyrné, le social-historique, qui d'un cdté présente:

~

- * - '"des structurés données, des
: . institutions et des ceuvres
. matérialisées”, qu'elles soient
' matérielies ou non" et de 1'autre
c’'est-da-dire sous 1'angle de
~ 1'autonomie, i1 est“"ce qui
structure, institue, matérialise.
. " Bref c'est 1'union et la' tension
de la société instituante et de

ey

R
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la société instituée, de 1'histoire
faite et de 1'histoire se faisant"
(Castoriadis, 1975 A:"148).
| < A .
. - Dans cette perspect1ve, une société que 1'on d1ra1t
. autonome (comme se pensait 1'8tre la soc1été bourge01af) ne pourra1t
*;]'étre sans transformer son rappqrt a ses acteuts. Selon.Castor1ad1s,
“on ne peut vou¥?ir }*autonomie sans la vouloir pour tous et.(&ue)
sa réalisation ne peut se concevoir pleinemént que comme entreprise
‘collective" (Castoriadis, 1975 A: 147} 6éci nous amene donc directement
au rapport:explicite entre 1'autonomie et 1'idée d'un projet révo]utionngire.
On a vu 1'autonomie comme altérité, c’est-a-dire, comme signification
imagjnaire social crgée dans 1'espace imaginaire gréco-occidental. Or,
en tant que création, elle s'inscrit dans cet espace en s'appuyant sur un
projet de transformation de 1a soc1été Un des traits importants se veut
entre autres ]1'élucidation théor1que de la soc1été par rapport a cette méme
signification; 1'autonomie. I1 faut voir dans cette nouvelle .interprétation

du monde par rapport aux philosophies idealistes des Lumigres; une

activité communicatrice poussée par la volonté d'une poiiﬁique de la

11berté d'une v1e réelle comme activité lucide, créatrice et

autonome. Bref; comprendre et transformer sant constitutifs 1'un de '

1'autre et par le fait meme, du projet de transformation de la société. Mais
depuis 1'époqué des Lumigres, i1 faut tdujours poser les modalités de

cette ttansfonnation-vers‘une société autonome, car son programmé

s'est fevélé contfer1ui-m§me. Repris dans la pensée matérialiste jusqu'a
Horkheimer et Adorno, i1 semble avoir &té impossible d'offrir un |

prograﬁme plus satisfaisant. Dans 1'optique de cette entréprise selon
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Castoriadis, "une politique révolutionnaire aujourd'hui est.en premier lieu

et avant tout la reconnaissance de la société elle-mBme comme source

ultime de création institutionnelle" ( Castoriadis, 1981: 50). Cette

dernidre idée constituera le point de départ de ce que 1'on tentera de

présenter comme une politique de la liberté et de 1‘autonomie. C'est ce

?

que je tentarai d'esgquisser au prochain chapitre.

-G

politique de 1'autonomie et derni®res remargues

sur la pensée d'Adorno

Avantid'aborder directement la question du projet révolu-

tionnaire et d'une politique de 1'autonomie, un dernier commentaire sur

]a'pensée d'Adorno nous servira d'introduction.

r

Le philosophe en exil nous a fait part de deux regards

remarquables sur 1'individu et la société, inséparables et constitués

a partir de 1'antagonisme capital-travail. I1 nous dessine le tableau

d'une vie terrestre reproduite dans la souffrance et tantdt celui de la

possibilité de tout bouleverser du seul mouvement de 1'écriture et de

lfespoir. Son dialogue pg;bétuel avec le désespoir prend la forme de

Yy'alternative, celle du quotidien considéré par rapport 2 1'individualite,

originalité constamment menagé pwr 4] 'instiiict de masse" et -pourtant

impossible a &liminer de par 1'existence méme de 1'inconscient.
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L'attitude du philosophe semble sgalement se traduire en
T - . . ’
une certaine relation contemplative avec la vie quotidienne. Abandonnant
. A . %
de fagon réfléchie son propre champ historique, il est alors porté &

laisser tomber sa ¥ropre perspective de 1ibSration, perspective qui

" s'est prgsentée avec les bpuleversements de la réwolution de 1968.

Cependant, les a]térnatives (de 1'arf, du quofidien, de 1'individuel et

le s;rsis de la ﬁhilosdphie devant 1'échec de 1a praxis révolutionnaife).
qu'Adorno a su cerner comme "possbees" H'une autonbmie indivfduelle,'

se sont a cet effet constitués‘en impulsions ihéoriques qu'on ne sauraii:?
remettré-en question. Cette recherche d'un ind{vidu non-coﬁtaminé,,}iva t
dans les “undérg:gundsf du social.incite plugct les "travailleurs

intellectbels" a re-évaluer leurs acquis et perspectives. Néanmoins,

.se]on les termes de Jiminez le problgme demeure le suivant:

-

<
-~

-

"darf¥ cette perspective radicale a
la~domination abstraite de la ra-
tionalité instrumentale et de sa
reproduction en capitalisme tardif
n'apparaft dans la_ "théorie critique".
médiatisée par aucune praxis )
concrate"... "Puisque 1'analyse méme
est justement incapable de se
transformer, d'évoluer en projet
politique, mé&diation par laquelle
"T'alterpative totale” fuit
“1'utopisme” et se fait "utopie
concrédte", projet historique,
-1ib&ration de la créativité et de
1'imagination utopique collective"
(Jimenez, 1975: 84).

Ce commentaire est sans aucun doute, celui qui a &té le
plus fréguemment fait au travail d'Adorno, mais trbp souVent,ge la fagon

la plus incohérente. D&jd, avec Horkheimer, Adorno qui se définissait

- r3



. e
comme conscience critique de 1'Allemagne des années trente et

s%multanément il se trouvait & délimiter sa pratjque.canne pratique
_théoridﬁé. Ayant rejeté le militantisme (et non la pratique),Adorno
s‘est ef?ecti@emegt &rigé contre 1'abstraction, pour l‘individu, la

_ "catharsis épistémo]ogique"(z) de méme a-t-il opté pour le éhamp dg
1'utopie proph&tique. Or, 13 od la quesfiﬁn de la pratique fait défaut,
c'est justement par rapport & 1'idée d'un projet politique que je viens
de citer. D'ailleurs, Adorno le sait iui-méme, sa so]itbdé ne 1'exonore
pas dgs probl2mes “auxquels les individus'sont confrontés quatidiennemenp,
ni de 1a question de la praxis huma ine.

Mais enfin, en s‘attachant a 1‘individue1-;fin d'étendre
les paramdtres de la connaissance jusqu'a y constater la possibilité
d'un sujet créateur; Adorno débouche gffectivement sqr-]a production
'd'une altérité inséparable vraiment de 1'idée d'un projet philoso-
phico-pq]ié%que et en ce seris, révolutionnaire. De manidre plus
explicite, en posant 1a question de 1'altérité dans et par le quotidien,
T‘adtre s'actualise necessaifément par rapport & 1'histoire et la
contrainte, sinon il se révelerait au monde comme espace vide de sens.
Quotidien-histoire—contrainte-créativité se }eqcontrent donc comme
intersections d‘un méme carrefour et se traduisent comme nouveau rapport
et création, chaque fois que 1'on pose la p;;ijiiliff inépuisable

de 1'autre.

(2) catharsis est ici utilisé dans la perspective d‘une libération
du savoir social par sa propre destructuration.
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En ce sens, 1'ambigu?té Qe-son rapport & la praxis reléve
finalement de son refﬁs de ;'Engager dﬁns ‘Un‘nogveau "projet de '
trénsformatiqn", pour des raisons d'ailleurs qui nous sont désormais
év1dentes Mais en éxil le penseur a toutefois réussi & ébranler tout
un systdme de pensée sans faire bohg~p/les murs ou faire sauter quoi
que ce soit. S'il n'a p0urtant jamais réellement attiré 1'attention sur
cet aspect_de sa pensée, c'esé surtout & cause de son refus de la
"realpolitik", refus qui viendra pTutﬁt déterminer 1'intérét qu'il fallait
lui porter, Or, de la juger sur le plan de la pratique sans prendre en

considération toute son oeuvre est injuste car Adorno ne s'est enfin

jamais réellement &loigné de la praxis.

Voyant dans sa critiqqe de la praxis, des éléments tras
pertinents, je tenterai en me référant & Castoriadis, de présenter
1talternative d‘un projet que nous croyons effectivement possible dans
la mesure ol 1'0n int2gre dans son.8laboration, la perspective de
“1‘interrogation sans fin", du questionnement permanent. Dans ce projet
de transfonmat1on, la praxis prend donc la forme du “"faire dans lequel
1'autre ou les autres sont visés comme Btres autonomes et cons1dérés comme
l'agent essentiel du développement de 10r propre autonomie" (Castoriadis,
1975 A: 103). Ce faire est toutefois 3 faire car dans 1a société hétéronome
_actuelle, lé développement de 1'autonomie est assimilé 3 des questions
d'indépendance (qu'elle soit économique, affective...) sans pour autant
rémettre en question la situation originaire de cette signification sociale.

|

Et pour parler d'une praxis reliée a 1'autonomie, il
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faut toutefois que d'une fagon ou d'une autreL'préfigure quelque chose qui
pourrait accorder un contenu 3 1'idée - d'autonomie. Seton Castoriadis, -
i1- faut se tourner vers les différents mouvements de conteétation de la

<

soci6té 3 1'intérieur desquels i1 affirme pouvoir: -

b : ¢
“reconnaftre une unité de
" signification, ou mieux une
relation interne des signi-
fications qu'ils portent: la,
visée d'autonomie, donc au plan :
social et politique, de 1'ins-
- titution d'une société
» autonome—ce que finalement
_ ~ signifie pour moi; 1'auto-ins-
VR titution explicite de la .
_ société. Le projet révolution-
' naire, c¢'est-celd méme- et au
- sens'que nous venons de discuter,
c'est une création historique
que nous trouvons déja 1a,
devant nous" (Castoriadis, 1979:
339). )

b]
Avec la reconnaissance de cette "unité de significations”

dans quelle mesure pourrait-on finglement parler d'une politique de
1'autonomie? Qu, en d'autres termes, que signifie rée11?Tent la possibili-

té de supprimer 1'hé&téronomie? Selon Castoriadis:

L

“Abolir 1'hé&téronomie ne signifie
pas abolir la différence entre
société instituante et soci&té
. instituée - ce qui serait de toute
_— fagon, impossible - mais abolir
1'asservissement de la premidre a
la seconde. La collectivité se
donnera ses ra&gles sachant qu'élle
. se les donne, qu'elles sont ou
deviendront toujours, quelque part
inadé&quates, qu'elle peut les
changer - et qu'elles la lient
aussi longtemps qu'elle ne les a
pas réqulidrement changées"

g L -~ amt
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- ;Que la collectivité se donne ses r2gles. implique donc une

. participation des individus au pouvoir insﬁituant.' De méme, cette

. ﬁossibilité de se donner-sa propre loi ne peut exister que si Tes individugb

-

appartiennent de fagon €gale 2 cettelmeﬁe collectivité; 1'inégalité &tant

une des conditions au maintient de 1'héré&tonomie. Une société qui
v .

s'auto-institue, devra donc se présenter sous le mode de 1'autogestion, de

—y

1'auto-organisation. Mais comme le révéle la citation ci-dessus, ce mode de

fonctionnement ne saurait 8tre refermé sur lui-méme et s'avouér donné uné.
fois pour toute. Car une société qui aspire a 1'égalité, et donc ala
justice et la liberté ne peut jamais €puiser ces md@me questions sur
legquelles elle s'appuie; 1'idée d'une duto-institution'explicite implique

son ouverture permanente.

Enfin, 1'éqalité des individus, leyr participation collective
au pouvoir, & la loi, tirent aussi leur importance par rapport 2 la
fabrication sociale de ces méme individus. Lé’séns de 1'autonomie
individuelle, &tant assimilée & la reconnaissance de ses désirs, celle-ci
imp]ique_nécessaireﬁent un .individu socialisé dé sorte & ce qu'il soit

capable de pénser librement. Selon Castoriadis:

"Cela exige d'abord, la création,
1'institution d'un espace public de
pansée ouverte 3 ]1'interrogation; ce
qui exclut immédiatement, de toute
évidence, la position de la loi - de
1'institution - comme immuable, de
méme que cela exclut radicalement
1'idée d'une source transcendantale
de 1'institution (...) En meme
temps et corrélativement, cela
impl ique une &ducation au sens le . -~
"plus profond, une paideia formant
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- desiindividus qui ont la possi-

bilité effective de penser par

eux-mémes - ce qui, encore une

fois, est la dernidre chose au

monde que |'8tre humain possdderait - :
‘de naissance par dotation divine® <
(Castoriadis, 1979: 27). ' ) .

-

-

Les implications de ses derni2res phrases sont énormes. Leur
valeur de remise en question nous dépas;é dans la mesure ot elles
embrassent tout. Autrement dit, lorsque 1'on considére‘l'jmportante de )
la "fabrication sociale de 1'individu" dans le développement mEme d'une
_société autonome, tout est & refaire, tout les interdits sont 3 faire sauter,
de mame qué'ie'rapport ad 1'autorité est a remettre en question et les
besoins que les individus auront a satisfaire pendaqt toute leur vie, a
fepenser. En ce-sens, l'autonomie bouteverse, refor&e, retransforme
1'ensemble des significations dé€ja données dans la présente .institution

sociale.

Mais enfin, ce projet révolutionnaire que Castoriadis

cherche ffna]ement a présenter comme nduve]]e conception du monde est &

~ débattre dans 1'espace public. Par ailleurs, si 1'autonomie semble le
mode d'8tre sur lequel présentement cherchent 3 's'appuyer les différénts
mouvements de contestation, la politique de 1'autonomie que nous avons
‘tenter d'exposer bridvement se lie aux efforts de transformation de ce
mande_dané 1a'mésure ol e]ie participe d'e]]g-méme ad.ce projet, en
recherchant 1'unité qui permettrait 1'émergence d'un plus jrand mouvement

dans et par lequel les individus se percevraient d'abord comme autonome.
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Mais aussi fascinant que s'annonce ce projet, on ne saurait

" 1e sanctifier pour autant. Il rectle lui aussi ce facteur indéterminé

qui fait. que:

»

"... the project is changed as it
- b encounters the materiality of the
world; and the visage of the
world is altered once my project T
contacts it" (Howard, 1977: 287).

Clest enfin_]orsque le projet touche 1a matérialité du
- monde que 1'on constate 1'importance de 1'interrogation sang fin, bien
gu'en ma@me temps, elle nous. pousse & reconnaTtré ]a‘forme'dé 1‘%rréa1isa$]e,
de notre utopie a-social. De méme pourrait-elle nous fournir une autre

1hterpr§tation du projet bourceois!

i — At e —— et [ . . - . - . . [
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‘CONCLUSION

. L'&tude de la question de 1'autonomie en rapport a celle de
I'héteronﬁﬁ;é; de 1'aliénation, du développement de 1'individualité dans
12 Modernité, de méme que son appréhension.comme concept, création
ontd]ogique“ét projet de société a permis de faire ressortir plusieurs dés
dimensions qui conﬁzi%uent la réflexion sur 1'autonomie dans la pensée
cr%tique contemporaine. (ar si avec le mgrxisme et la révolution
prol&tarienne on pensait &tre enfin & 1'&tape qui inévitablement conduirait
au libre développénent de l‘individu et de 1a communauté&, la remise en
duestion de ce méme idéal depuis les années 20 2 donné lieu A de nouveaux
développements dans le domaine de la pensée critique; En optant pour la
critique du marxisme, des penseurs comme Max Horkheimer, Théodor Adorno ét_;}
Cornélius Castoriadfs ont simultanément réussi & &branler la pensée
révolutionnaire en général. D'une critique de 1'idéologie-politique a une
reformulation rigoureuse des tatégories de pensée, du rapport entre la
_philosophie, la science et le changement révolutionnaire, 1a pensée
critique contempofaine s'est vue altérée dans son contenu. ‘Débouchant sur
de nouvel les préoccupafions au sein de-la gauche, én 1'occurence la
psychanalyse, la psychologie, le désir, les expériences artistiques et
spiritue]les eto..., la pensée révolutionnaire est dorénavant & reformuler
en tenant compte la ré&flexion qui imprégne son propfe bouleversement

depuis un demi-sigcle.

On a vu particulidrement comment Horkheimer, Adorno et

"Castoriadis ont repfis certaines notions phi]osophico-politiqués qu'ils
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ont reformulées pour les détacher d' un systéme de pensée de - plus en p]us
consjdéré périmé et désuet et ainsi entrevoir la possibilité d'une pensée

ouverte 3 la constitution d' 'un individu autonome. D une part,. avec

“ : 3

Horkheimer et Adorﬁb on a tenté de démontrer comment ce mane systane de -
pensée qu1 ava1t permis 1'émergence de Y 'autonomie dans notre histoire,
s'est consolidé en la forme de 1'hétéronomie et nié toute sa poss1b1lité |
d'actualisation. S1 elle s'était constituée en une signification
imaginaire sociale, elle demeure cependant enéore a réaliser qualitativement.
Si elle avait des'contre-parties réelles, {par exemple, dans 1'&conomie
libErale),’les gens &clairés des Lumi2res seraient tout de mdme passer d'une
forme'd;hetéronbmie a une autre; celle de Ya ré]igion a'1a'sciénce.
Autrement dit, ]‘autonomie représente la reconnaissance de 1a_sbciété comme
produétion humaine, & 1'origine de, ses propres Lois, que 1‘on situe avec .
les Lumizgres, mais dont la constituéibn d'un ordre social"basé sur ces
jdées s'est transformé en un monde administré. Dans et par 1'édification
de cette_nouve}le société autonome, aved-Horkheiher et Adorno, on réalise
finalement qu‘une composante nécessaire et fondamentale a 1'autonomie fut
m1se a 1'6cart, et il s'agit de 1'individu, 1'2tre ordinaire qui participe
a 1a reproduction de 1a soCiété. L 1nd1V1du serait détaché de ses
institutions pour s‘y subordonner et avec la société fasciste, -Horkheimer
parlera mame de la.fin de 1'individu. De toute fagon, 1a science ne
s'y intéresserait que pour s'assurer d'un plus grand contrdle sur 1a personne-'

£n opposition & une science traditionnelle qui s'est pleinénent développée

ek srt et
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au XIXe sidcle, Horkheimer a réussi a démontrer avec des.principes
‘d'8conomie-politique la contriﬂution'de la science‘a‘assufer la soumission
‘de 1'individu & 1'h&téronomie. Frappés Eependqnt par. le nazisme
, Hofkheimef et Adofnoqont également entrepris la tdche de ]a*;;mfse en
- question de lé pensée révoluﬁionﬁaire afin d'en &valuer.l'efficacité comme
moyen de réalisation de 1'autonomie et de 1'individu. Ils se sont ainsi
retrouvés devant deux chevaux de.batailles: un systéme hé&téronome bien en
place, infaillible et ﬁne pensée critique hésistante 3 faire son'proﬁ;e
bilan. De mBme ont-ils réussi 2 développer une nouvelle approche critique
| qui leur pefmettait d'&lucider le rapport de 1'autonomie A ses pFE%res '
fondements (dans l1a pensée bourgeoise) et ce, en procédant 3 une reconstruc- "
‘tion du mod2le évolutif de la sociéts. I1s ont 3 cet effet tenté de
re-constituer le développement de la raison dans 1'hfstoire. Reprenant
la dimension philosophique du marxisme qu'ils ont essay& d'intégrer a leur!
problématique, ils ont voulu créer une sorte d'ouverture au sein dg la
pensée révolutionnaire qui demeurait toujours aux prises avec certains
déterminismés et‘dont les sources résfdaient dans une ontologie résolument
contre 1'autonomie humaine. Ainsi, lg questionnement sqr'la possibi1ite
d'un sujef autonome a donné lieu 2 une reformu]afion d'idées au sein m2me
de la philosophie. La remise en question de 1'ontologie classique ei la
possibili£é‘d'upe pensée non-déterministe, uné pensée de 1'altérité se

manifestera & travers toute 1'oeuvre de Théodor Adorno.

Dans cette perspective, je crois effectivement que la question
de 1'altérité, du résidu ontique... vient conférer quelque chose de

suffisamment substantiel & 1'autonomie. Elle nous permet de réaliser
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combien {dans son histoire et par rapport a 1'histoire de 1a pensée) elle
représente'l'idéal d'atre, 1'espoir, 1'utopie 3 actualiser po;r 1'Occident.
Enfin, bien qu'elle s'organise autour du pessimisme et qu'elle confzre
a-i;éutonomie une propriété strictement individuel]e (percevable chez
1'artiste et/ou 1'individu critique), lé;Théorie critique a su & partir de

. cette mdme question introduire ces notions d'altérité, de mimésis, d'ontique,
et aussi rendre de plus en plus problemetiqué la 1&gitimité de la logique
nerite. - | '

. C'est ce qui m'a finalement amenée a2 la pensée de Cornélius
Castor1ad1s, car dans la mesure ol j éta1s plus—poussée par ce rapport |
entre la réflexion sur 1’'autonomie et sa.pfopre réalisation, la Théorie
cr1t1que devena1t alors 1nsuff1sante Cepéndant, entre une pensée-tradition—
nelle et une pensée rad1calement différente (dont ce]le de Castor1adls) je
pense toutefois que la Theorie critique m'a permis de situer une certaine
évolution de 1@ pensée vers le "nouveaﬁ": un projet de société autonome
fondé dans une pensée qui prendra la forme d'un nouveau ?aradigme. La
critique de la rationalité scientifico-technjque a permis &8 Horkheimer
‘et Adorno de dégager la ydie pouf de-nbuve]Tés perspectives. En ge sens, -
ils s';nscrivent pfobab]ément dans 1e5'1imites d'un autre projet ée
transformation de société qui deviendra encore plus exp]i;ite avec la penseé
de Castoriadis. C'est cette(;obsibilité d'une alternative qui me pousse
également a voir dans ce penseur une synthese des tentatives de critidﬁe
de 1a pensée révo]utionnaire.. Mais enfin, 1'héritage que nous liguent
Horkheimer et Adorno pourrait se résumer 2 1'idée suivante qu'il nous

faudra certainement retenir: 2 1'actualisation de 1'autonomie devra &tre -

rattach8e le développement d'une pensée consciente, ouverte sur elle-méme
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:’;i d'un individu conscient de 1'hétaronomie, de son action sur la J
soci&té et engagé dans sa propre auto-critique. Adorno en particulier nous
'1;issq un oeuvre, une philosophie esthétidue dont-Tes'pargmétrés s'étendent
et visenf surtout le champ de ‘1a vie‘quotidienne. I1 nous a fait part d'un
,\‘%rt de vivre"‘aﬁe Castoriadis aura_f}nalement intégré 3 1'idée d'un projet
de transformation-de société. Et c'est d'ailleurs dans cette mame perspec-
tive d'dn "art gé vivre" que 1'on a pu ainsi réa]iser 1a 1égitimité et
]'iﬁportaﬁce d'un sujet autonome. De méme doit-elle demeurer ouverte a la

. -

discussion.

~ /
-~

L A 1'&poque de la bourgeoisie lib&rale, on a fait de 1'alitonomie
un comportement dé&fini es§bntie??§ﬁ;;;§elon Jes principes de la rationa-
.1ité& &conomique et devant lesquels 1'individu s'est senti graduel lement
deveni} impuissant. L'autonomiezs'eét»révélée en son propre contraire,
1'hétéron6mie.' Ceci dit, il n'y a pas de comportement autbnome ou de

vie autonomé décidée une fois pour 'toutes. Nous croyons enfin que
Casgpriadis a réussi a surmonter cet obstable en élaborant une perisée
ouverte, constituée 3 partir des idées d'"auto-institution", "auto-organisa-
tiOnJ,-"auto-création“. indétefminé“ etc... il wiendra & son-tour
bouleverser tout le regard scientistefrationéliste.sur la société et
l'indﬁvidu‘depuis'Ia'critique'd'Horkheimer et Adorno. Etant la forﬁe
moderne de l;hétéronomie, (1a science) ‘1'étendue de sa remise en question
portera jusqufa la mise en cause du développement de 1'individu conime 2tre
aﬁtonome et de Lthe 1'organisation sociale. Eh tant'que charnigre de ce
questionnemeﬁt, 1'autonomie s'inscrit dans 1'univers du "faire social"

~ comme sigqnification imaginaire centrale en ce sens qu'elle favorise un
. qu

re-déploiement des significations existantes & 1'égard de ce qui la concerne



- 116 -

et donc comme une conduite de rupture avec 1'existant.

Cependaht, si l'existencé de 1'h&téronomie empache 1'actua-
1isétion %hmédiate de 1'individu autonome, c;est qu'elle se présente sous;%fi-
. une forme supérieure dont 1'autorité semble inattaquable. Or, ]orsdﬁe
1ton fait appel @ une remise en question de la science, on parle simultané-
ment de la fin de ce rapport aliénant & la société. Elle fait toutefois de
1'autonomie “un paradoxe" (Dupuy, 1982. 177), éar la fin de 1'hétéronomie
n empEche pas nécessa1rement le rapport de 1'individu autonome a 1'insti-
tution, comme dépassement et part1c1pat10n & quelque chose de plus grand
que lui qu'il doit dorénavant assumer comme son propre produit, sa propre

. création. Selon Jean Pierre Dupuy,:

“"Cette non-maftrise partielle, cet
obscur de 1'entre-tous social, cette
opacité de la médiation sont
justement ce qui permet au social

de s'auto-instituer et de s'auto-
créer" (Dupuy, 1982: 177).

Ainsi se poursu1t 1 expér1ence esthét1que et subaect1ve du
monde; dans un effort de compréhens1on de 1'histoire, du social pour un
changement vers 1a "PHILIA" (c'est-a-dire, 1‘'autonomie et la liberté

dans la société politique), Et en ses termes Castoriadis écrira:
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"Je fais 1'interprétation que je

fais de 1'histoire du monde occi-

dental et du monde tout court depuis .

deux :sigcles au mieux de mon saveoir, . ~N

de mes capacités, de mes possibilités v
de déjouer les innombrables pizges .-

gue les choses et moi-mBme nous me " -
dressons -dans cette recherche. Mais
je la fais aussi en fonction d'une
volonté politique, qui a pour
corrélat, -hors de moi un projet
révolutionnaire que je n'invente
pas, qui est incarné créé dans et
pas 1'histoire effective. Certes

la conception que j'ai de ce projet
est le co-résultat de mon interpré-
tation, de mon &lucidation; mais :
personnes ne peut effacer le fait o -
que des.hommes se sont levées pour a

hurler "vivre en travaillant ou~ -
mourir en combattant", pour chanter
n&~Qieu, ni César, ni tribun". Le
projéfxxévolutiOnnaire est 1a dans
1'histoire effective, il parle, i1 .
se parle puisque ce n'est pas une L
“tendance objective" mais une
manifestation de 1'activité des

hommes qui ne peut exister gue si elle
est, a un certain degré consciente

et qu'elle se donne sa formulation"
(Castoriadis, 1979: 340).

A cet effet:

“Les raisons pour lesquelles nous visons-
1'autonomie sont et ne sont pas de 1'€po-

que. Elles ne le sont pas, car nous

affirmerions la valeur de 1'autonomie

quelles que soient les circonstances,

et plus profondément, car‘nous pensons

que la visée de (1'autonomie tend

inéluctablement 2 émerger 13 ou il y

a homme et histoire, que, au m&me titre

que la conscience la visée d'autonomie ,
c'est le destin de 1'homme, que présente

das 1'origine, elle constitue 1'histoire

plutbt qu'elle n'est constitude pa
elle" (Castoriadis, 1975 A: 137) .




-nug -
.o . ‘ .
po C'est finalement dans cette perspectivé que nodg'croyons
qué Casforiadyf vient ré-activer la pen;ée révolutionnaire et prop&ég
une "renaissance".a toute la pensée philosophique,de son rappo;t a la
scjence (Qers une science subjective) et au changement social (vers un
projet révo}utionnaire). Afin de tout bouleverser, i1.pr6bosera d'ailleurs
" le développement d'une 1ogi§ue des magmas qui donnera prise a toute la
question des significations imaginaires/soc131es'et qﬁi se donne finalement
comme projet social-philosophique. ' ‘
oo
Bien qu'elle consiste en une question qui devra étte‘étudiée
davantage, la notion de magma, fait de la question du."nouveau",quelqué
chose que 1'an peut dorénavant envisager. De méme, elle permet de fagon
ptus explicite, d'entrevoir.]a question d'un nouveau ﬁﬁadigme dont un des
fondeménts serait ]'aﬁtonomie.l Devant cette possibilité 1'"invention"

de 1'autonomie serait 3 é&lucider par rapport aux différentes disciplines

scientifigques afin de cerner la possibilité d'intégrer 1'autonomie a leur

tissu de vérités. La pensée de Castofiadis pourrait & ce niveau
constituer le point de départ de cette entreprise.

Enfin, dans notre perspective d'é]aboratiou d'un cadre'\
d'auto-compréhension du sens que véhicule 1'autonomie, nous avons donc
tenter d'‘appréhender son rapport & 1'histoire de ig pensée, d'une part
sous 1'angle de la Théorie crftiﬁue'et de 1'apprache de Castoriédis.
dﬁe 1'on parle d'elle comme catégorie, projet utopie ou signification,
la question de 1'autonomie est chafgée de‘téut un passée que j'ai'tenté

de mettre & jour. De méme sommes-nous dorénavant en mesure de dire que

X
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1'autonomie est aussi histoire et création et qu'elle est ainsi constitutive

non seulement-de la pensée critique mais d'un vaste projet de transformation

’

de société, vers une société autonome toujours & réaliser.

s
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