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Le présent mémoire se veut une contribution, aux
recherches sur le rapgort entre la perception et la production
dans l'aCQuisition du syéféme_phoﬁoiogique. I1 comprend une
partie théorique ol nous exposons l'état des recherches en cette
matidre et une partie expérimentale qui consiste en la vérifi-
cation de certaines hypothéses auprés d'une population de 50
enfants ffancophones de 1'Outaocuais dgés de 3 ans 5 mois a

4 ans 3 mois.

Le premier chapitre met en rappbrt le développement
phonologique de l'enfant avec la description linguistique du
systeéme qu*il acquiert, d‘une part, et avec le développement
Ae son langage en générai, d*autre part.

e

Au chapitre deux, on fait un survol des hypothéses
de travail explorées par des psycho-linguistes de toutes allé-
geances par le biais d‘une critique du modéle théorique “clas-

sique™ en acquiéition de la phonologie, celui de Roman Jakohson.

Nous avons retenu trois hypothéses de cette discus-
sion, hypothéses qui cernent la question et que nous avons tenté
de vérifier par une expérimentation qui fait 1l°objet de la

deuxiéme partie de ce mémoire.

Nous avons formulé les hypothéses comme sult:
i Est-il vrai que la perception préceéde toujours la produc-

tion *?
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ii  Est-il vrai que toutes les oppositions phonologiques sont
acquises & 1'Age de trois ans en perception, alors qu'el-

les ne le.sont pas toutes en production ?

iii , Est-il vrai que 1le développement de la perception et de

la production suivent la méme trajectoire ?

Notre démarche expérimentale a consisté & décrire
le systéme phonologique de nos sujets, A& partir des scores
qu'ils ont obtenus & une épreuve de discrimination auditive et
de production et & confronter ensuite 1'état de leur systdme

aux hypothdses de travail retenues.

Comme nous n'avons pas trouvé de matériel pour le
testing qui répondait A nos normes, nous avons di produire
notre propre matériel. L'épreuve de diserimination comprend
37 planches il]ustraﬂt chacuﬂe trois objets dont les signifiants
forment des paires minimales. L'ensemble du test nous a permis
de vérifier 1l'acquisition des phondmes ronsonantiques en posi -
tion initiale. L'épreuvS de production se déroulait 3 partir
des illustrations de l'éireuve précédente, présentée une 2

wne. L'enfant dévait nommer lesg objets dessinés (chapitre 3).

Nous exposons les conditions d'expérimentation au
chapitre 4, ainsi que le calcul des résultats. Nous avons en-
suite soumis les scores & un traitement statisﬁ@éue (calcul
de XZ), ce qui nous a permis de tirer des conclusions sur le

degré de maitrise des traits phonologiques par les enfants,
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en perception et en production (chapitre 5).

La conclusion générale de notre)recherche est que,
chez les sujets que nous avons interviewés, .
1) 1la distinction'des oppositions consonantiques en position
initiale est mieux maitrisée en perception qu'en production,
"sauf pour les occlusives, les sourdes et les labiales,
bien que l'écart soit minime; |
2) toutes les oppositions (& part une faiblesse en discrimi-
nation des sourdes) sont effgctivement acquises en percep-
" tion, alors que la distinction des sonores et des fricati-
ves palatales est imparfaite en production;

3) 1le développement de la perception et de la production ne

semble pas suivre la mé@me trajectolre.

Finalement, d'aprés les résultats de notre enquéte,
-’ .
le développeméﬁt\P'est pas déterminé par la structure du sysbé-
me phonologique, comme le présuppose le modéle théorique clas-

sique, mais selon qu'on se situe en perception ou en production,

_.barles caractéristiques acoustiques ou articulatoires des

phon&mes.

S S
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PARTIE 1

ARRIERE-PLAN THEORIQUE
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1.1 Description linguistique et acquisition du langage.

(\\\ - . ‘ .

: s ’ ~

- .CHAPITRE 1: PONDEMENTS LINGUISTIQUES DE L*ACQUISITION DE

LA PHONOIOGIE.

—
e

Tout comme 1l'acquisition du langage ent général,
l*acquisition de la phonologie a été expliquéé de plusieurs
points de vue et dans le cadre de théofies divergentes. On
explique le développement du systéeme des sons de la langue

par le principe de l'imitation dans le cadre d‘une théorie
behaviourisfe; par un principe universel déterministe chez
les structuralistes; par un mécanisme inné qui dicte 2 l'en-
fant des processus ét des stratégies yle découverte des régles
phonologiques, chez les générativistes.- Chaque école privi-
légie une dimension différente du systéme phonologique: le
phongéme, le trait distinctif ou la régle phonologique, selon
le cas. Des linguistes, souvent de méme ailégéénce. serdispu—
tent parfoig_sur des questions générales comme le degré de dé-
pendance entre les divers gtades d'évolution du qystéme phono-

logique, le rapport entre la perception et la production, le

 statut dés différents'niveaux d'analyse linguistique comme celui

de la mdrphophonologie ou encore la limite entre la compétence

et la performance.

I1 nous semble alors utile %j définir clairement ce
kqﬁ,’.oﬁ'entend ici fpar la phonologie, sa
. %

posan , avant de décrire les principaux stades de son acqui-

délimitation et ses -com-



sition par l'enfant.

Troubetzkoy a clairement défini la distinetion entre
la phonétique et la phonologie, N'entrent dans la phonoldgie
d‘une langue que les caractéristiques acoustiques et articula-
toires des sons qui ont une vaieur distinctive. C'est au moyen
de 1'épreuve de la commutatlbn qu on peut déterminer si les
différences phoniques entre’ deux sons sont pertinentes du polnt

de vue du sens.

La tdche de l'enfant qui acquiert une premidre lan-
gue consiste, au plan de la phonologie, & s'exercer i saisir)
les différences phoniques, & sélectionner celles qui sont per-
tinentes ou porteuses d'une différence de sens. Il constitue
ainsi son inventaire de phonémes. Il doit,'?g plus, “appren-
dre".ou "découvrir” (selon l'optique théoriqlte 3 laquelle on
adhére), les régles qui régissent la combinaison des phonémes
a l'intérieur de la structure syliabique (la distribution des
phonémes), pour former les unités‘significatives que sont les
morphémes. Les générativistes ajoutent i cette "description
de tdche” 1l'acquisition et la maftrise des régles morphopho-
nologiques comme l'alternance vocalique et l'alternance conso-

nantique.

L'habileté que nous venons de déerire constituera
ce que l'on appelle depuis Chémsky la "compétence™ du locu-
teur en matiére de phonologie. Le développement de la compé-

tence phonologique dépend grandement de facteurs indépendants



du léngage, tels que -"limitation de mémoire, distractions,
déplacements d'intéréts ou d'attention, erreurs:(fortuites ou
caractéristiques)"(Chomsky 1968, p. 12), facteurs que le méme

auteur nomme de "performance®.

Chez 1l'enfant en bas &ge, les facteurs de performance
les plus importants sont d'ordre physioclogique. On sait trés
peu de 1'état de son systéme auditif & la naissance. Il est
possible de déterminer dans les 24 preﬁiéres heures de sa vie
si son oufe fonctionne bien ou mal (Perier 1977), mais il est
plus délicat de se prononcer sur l'acuité de sa fonection auditi-
ve. -Saulus et Saulus (1974), par exemple, prétendent que 1°'en-
fant vient au monde avec un appareil auditif rudimentaire qui se
développe et se raffine pendant les premieres années de sa vie,
ce qui serait la cause des acquisitions tardives de certaines op
positions phonologiques. (Voir le compte rendu d4‘'autres recher-

ches en-2,3).

Les limites physiologiques des systémes articulatoi-
re et phonatoire - sont mieux connues, parce que plus faciles
24 observer. On sait entre autres gque 1'enfant ne maltrise que
graduellement les fonctions respiratoires essentielles a l'ac-—
te phonatoire. Il n'a pas, 3 sa naissance, le contrdle moteur
nécessaire a une articulation intelligible sur ses cordes vo-

cales, sur les muscles de la langue, des parois buccales, et

des lévres.

!
La distinction entre la compétence et la performance

.
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.hous oblige & user‘dé‘péudence dans 1'éva1ﬁation du développe-
ment pﬁonologique de l'enfant. Par exemplekll'incapacifé de
faire une distinction sur le plan de la préduction-par un enfant
de daux ans ne doit pas obligatoirement gtre interprétée comme
une 1acuﬁe en compétence, car le locuteur peut en 8tre empéché
pour des ralsons d"ordre physiologique. Il faut remonter

% la capacité de discriminer l*opposition 4 1l'écoute dans:.de

‘\_.qn
tels cas.

\“‘ = - S e
I1 apparalt donc que les habiletés du locuteur en

perception donnent une meilleure image de sa compétence que
ges productions, ce dont il faudra tenir compte dans les recher-

L4

ches sur le développement phonologique et langagier en général.
Cu
1.2 Survol historigque. .
Un survol historique va nous permettre de situer notre
recherche dans l'ensemble des études qui ont été menées sur le

développement phonologique des enfants depuis un siécle.

La psycholinguistique, au sens strict du terme, est née au
moment ol la branche de la psychologie qui s*'intéressait au lan-
gage a intégré i ses modeles psychologiques les prémiéres ana-
lyses formelles de la langue fournies par la linguistique struc-
turale. Elle a pris un essor congidérable en raison de 1'inté-

rét que lui porte la grammaire générative transformationnelle.

b

Cette nouvelle science de 1°'étude du langage s'est vu
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attribuer une double tiche: d'abord, expliquer le fonctionnement
du langage chez l'individu normal et, ensuite, en expliquer les
mécanismes d'acquisition par l'enfant. ILa premiére tdche re-
vient tout spécialement & la linguistique générale qui vise &
donnér une description de la compétence du locuteur, c'est-a-dire
de sa capacité de faire correspondre des seﬁg 32 des sons, ainsi

que de produire et comprendre des phrases nouvelles.

.Pour notre part, c'est surtout la genése du langage qui
nous intéresse, mais nous devons tabler dans une certaine mesu-
re sur les résultats de l'analyse du langage une fois acquis,
le langage adulte étant le stade ultime du développement linguis-
tique de l'enfant. La compétence de ce dernier se mesure par
1*écart qui sépare ses productions de celles des adultes. Mé-
me si tous n'acceptent pas ce critere d‘'évaluation, le langage
adulte sert en tout cas de point de référence. Il est donc uti-
le et méme nécessaire de disposer d'une description adéquate
de la compétence de l'adulte pour proc¢éder 3 l'analyse du lan-
gage enfantin; et ce, en dépit du fait que les catégories du
langage adulte ne collent pas toujours a la réalité du langage

enfantin.

Dans une acceptation large du terme, on inclut en psycho-~
linguistique toutes les recherches qui ont été effectuées sur
1'acquisition du langage, méme celles qui n'ont pas nécessaire-
ment été menéés dans un cadre linguistique formel. On remonte
alors & la fin du X1X® sidcle pour fixer la date de la fondation

de cette science. David Ingram (1976) a présenté une synthése
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EY

trés juste des trois périodes qua traversées la psycholinguis-
tique. Il se penche plus particulidrement sur la composante

phonologique de l'acquisition.,

La premiére période, (1877-1929) selon Ingram, en est une
d*études longitudinales consignées dans les "notes" et les ;ob-
servations™ ("diary" en anglais), effectudes par des parents qui
notaient au jour le jour les productions d'un ou de deux de leurs
enfants; les leurs, habituellement. ' Les travaux classiques
de cette époque figurent sous les noms de Deville (1891), Cohen
(1925), Grégoire (1937), Bloch (1913), Guillaume (1997). Crammont
(1902). TLes travaux de Leopold (1939) sont couramment utilisés
par les linguistes américains. La bibliographie de ce dernier
(T.eopold revisde par Slobin 1972) recense toutes les recherches

menées sur desg enfants anglophones, francophones et germanophe-

nea,

[N

Ces premidres descriptions ont fourni beaucoup de données
brutes qui n'ont pas encore été analysées systdmatiquement. 11
faut toutefois les utiliser avec prudence, si on considdre que
les méthodes de transcription n'étaient pas encore trés raffindes
a cette époque et que méme avec les moyens méthodologiques et élec-
troniques 'dont nous jouissons de nos jours, ﬁne transcription
phonétique fine res?e toujours subjective. Surtout si elle est
faite par un parent qui décrit les productions de sa progénitu-
re ... Les descriptions fournies au cours de cette premidre

période peuvent tout de méme nous permettre de prédire des ten-

+
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dances, si on les compare avec des résultats plﬁs récents,

A partir des années trente, pour une période se poursuivant
jusqu*¥h 1957 (date qui marque 1'avdnement de la grammaire géné-
rative transformationnelle), on passe & des études sur une gran-
de échelle. On a, entre autres, 1'étude du langage de 1l'enfant
(anglophone} d'dge pré-scolaire de D. McCarthy (1930), base sur
un échantillon de productions spontanées ou imitées de 480 en-
fants de 3 & 8 ans. Olmstead (1966) a enquété sur le langage
spontané d'une centaine d'enfants de 1;3 4 4,7, On se con-
centrait a ~ette époque su£ 1*étude des types de substitutions

opérées par les enfants, dans les cas ol Tes unitéas phonnlngi

ques de 1'adulte n'étaient pas acquises,

Selon Tngram, la dernidre période qui aurait &té amorcée
au moment de 1la févoluticn chomskyenne est caractérisde par des
études lingnistiques qui reposent sur 1‘'analyse linguistique
formelle du Tangage de 1'enfant, oOn n'expliquerait plus, sslon
Tui, le développement du langaée en termes de comportements dans
une situation donnée, mais plutdt par les "régles™ utilisdes par
I'énfant pour produire les sons et inférer les combinaisons pos-

o
siblé@ dans la langue qu'il s 'approprie.

A partir des nombreuses tentatives de description du dévelop-
pement phonologique de 1'enfant et des hypothéses concernant les
mécanismes qui l'expliqueraient, on a Pu esquisser les grandes

lignes de l'acquisition du langage de 1'enfant que nous repro-

.y
M

C
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duisons dans la section qui suit,

1.3 Stades de développement du langage.

| L acqulsltlon du systeme phonologlque d01t___,satper dans
le contexte général du developpem nt langagier de 1° eﬂ%ant
pulsque le son n'est qu'une des fa ettes du 31gn1f1ant Il -
tait courant, durant 1la premidre période de 1= psycholigguisti-
q;e (voir 1.2), g observer 1'éve tion Qes productlons de 1'en-

fgnt au niveau des gons, de la naissance a deux ans, puls de

éégllger cet aspeect pour se concentrer sur les développementa

grammaticanx X partir de 1° apparitien des premidres phrases

Ny

n racpﬁnait maintenant que le développement phonologique so

{18 moic). /

ponrquit awsdeld du stade holophrastique et que les acquisitione
mn(djffpranfq niveaux linguistiques s* inter-influencent. on
reconnalt de méme que Tes développements linguistiques, 3 quel
que niveau que ce soit, sont grandement dépendants du degré e

dévpuppppmpnt psycho-moteur et cognitif de l'enfant.

On s'accorde pour distinguer trois stades ma jeurs dans le
développement du langage cofncidant avec des découvertes déter-
minantes sur le plan de la prise de conscience du monde par
1*enfant. Des changements majeurs dans 1'évolution de 1a

phonologie chez 1 ‘*enfant correspondent grossierement 3 ces

- //
memes stades. —

S

/ ‘ f

~ X
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1.3.1 .Le pré-langage ’ : : -~
Le‘premier'stéde qui débute 3 12 ou 13 mois (Bouton 1977)

et qui se poursuit jusqu'a 18 mois, est celui é; “pré#%;ngage".-
'Il vient aprés douze mois de lallation et de babil, utilisa-
“tions ludiques et gratuites des sons du langage. 'h‘pif%;r de
12 mois, l'enfant commence a utiliser ses activités "vocales™
de facgon i;tentionnelle, gn réponse a des paroles d‘*adultes.
'I1 s'efforce alors d*imiter globalement les énoncés adultes
et réussit assez -bien % en reproduire la courbe mélodique.

Ses productions deviennent alors plus longues, modulées ot ~on-

Finunea., 0On nomme cette activité "1*échplalie™.

A mesure que ﬁ‘enfant progresse vers le deuxiéme stade,
1"évantail de ses productions, presqu’illimité pour ce qui est
Aag pnssibilités.de faire entendrerdes sons appartenant A n'im
porte ;ﬁp1]a langue du monde,- se rétréecit, comme si 1'enfant
prorddait A un Tiltrage de son répertoire pour ne eongerver que

-

les aons qui appartiennent au systéme de 1a langue qui 1 °anton-
1 1

ro,

Bien que les productions du premier stade soient inten-
tionnelles, c'est-a-dire qu'elles sont utilisées dans le but
d'entrer en communication avec son entourage, on ne peut les
qualifier de productions langagigres. Le lahgage se définit en
effet par sa fonction communicative, mais i cela s'ajoute 1la
nécessité qu'il y ait un lien constant et stable entre les sons
et le sens qu'on leur attribue, ce qui n'est pas le cas au stade

du pré-langage. Il y a malgré tout début de langage, car il pa-

b
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ralt évident que la prosodie est en voie\ d'acquisition, de méme
qu'un début de structure syllabique. Bouton (1977) signale en
effet que 1l'enfant agquiert a ceastade;la.maitrisé”d‘uné Eypr—
dination et d'une production volpntairé de groupes de‘coﬁsonnes

et de voyelles.

1.3.2 Le petit langage -7

Vers 18 mois, 1'enfanmt entre dans la phase du "petit lan-
gage” qui se poursuit jusqu'i trois ans. Ia transition du pré-iangage
au petit langage se manifeste par une période de quasi silencs.

On suppose que durant ce silence, 1'enfant écoute. N'est alere
qu'il prend consrience de 1a relation systématique entre log

~me st le sens,

A 12 mois, 1 enfant possdde entre 5 et 10 vocables, tan-
dis qu'd 2 ans, i1 en possdde 200. Cette éclosion subite Adu
voeabulaire rotnecide aveé 1"émergence de la pensée représenta.-
tive dont le langage est une des hombreuses manifestations.
Tout comme une boTte vide peut représenter pour 1'enfant une

maison, Je mot-phrase peut représenter une action, un événement.

L'évolution entre 18 mois et 3 ans consiste pour 1l'en-
fant & découvrir 1la stabilité, la continuité du monde qui
l'entoure. Celui-ci transpose ce principe sur le plan du lan--

.gage. en prenant conscience de 1la stabilité du signe linguisti-

que.

*y

L'enfant progresse aussi dans son analyse du réel. Au

début, il saisit les événements de fagon globale, sans les ana-
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lyser en leurs éléments constitutifs. Ceci pourrait. expliquer
la phrase holophrastique au cours de laquelle un mot, probable-
ment 1'élément constitutif essentiel de la.situétion, tient

lieu de phrase. A partir de 18 mois, 1'enfant mariifeste des
progrés considérables dans son analyse du réel et semble décou-~
vrir les relations qui unissent les éléments, Dahs ses jeux, il
stamuse a combiner des blocs, a assembler des éléments. Au plan
du langage, il construit des phrases plus complexes: de deux

mots, de trois, s'il s'agit d'une phrase négative,

Les productions de l'enfant de cet dge sont bel et bien
des productions langagiéres, méme si les mots adultes subissent
parfois des déformations ou si l'enfant crée ses propres signi-
%iants. Leg productions n'en sont pas moins intentionnelles,
doublement articulées. Elles remplissent des fonctions commu-
nicatives de description et de prédication; probablement plu-

sisurs antres selon Halliday (Rondal 1978).

La caractéristique premiére des productions de 1l'enfant
qui approche trois ans est que le sens de ses énoncés s‘'associe
- .

trés étroitement au contexte situationnel, & tel point que, si

on les en dissocie, 1°'énoncé devient trés difficile & interpré-

ter.

1.3.3 Le langage

La troisieme &tape décisive, celle ol 1'enfant accéde au

langage adulte, est délimitée par la découverte du "je". Elle

débute vers trois ans et se poursuit pendant de nombreuses années.
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te rythme de la progression subséquen%e dépend du modéle de la

langue adulte; Selon que les parents re forceront 1esa2abitudesf
- . .
du petit langage ou qu‘*ils adressero 3 1l'enfant un lanhgage
P gag q n} ah\_./.rlgg
adulte, ce dernier persistera dans un langage rudimentaire ou .

au contraire, accédera rapidement 3 une maltrise de la langue.

Apres la découverte du "je", de soi-méme comme une enti-
t& distincte du monde qui 1'entoure, l'enfant utilise la langue
dans sa fonction symbolique, tout comme l:adulte, pour affirmer
sa personnalité et pour découvrir le monde. La langue lui per-
met par exemple de parler de 1'objet absent. Elle lui permet

r

aussi de poser toutes les questidns imaginables et inimaginables.

Le développemeﬁt qui suit cette étape consiste 3 raffi-
ner les performances du langage sur le plan formel (maitrise des
conjugalsons, des regles d‘'accord, de la concordance des temps,
etc.). Les progrés sur le plan conceptuel (meilleure localisa-
tion spatio-temporelle, conceptualisation), permettront A 1l'en-
fant d'accéder & des formes linguistiques plus complexes et

vice-versa, // '

De trois ans é/i'adolescence, 1l*enfant a encore beaucoup
Ve
a apprendre, mais ori peut dire que vers trois ans , trois ans et

- —
demi, il possede déja la langue adulte dans ce qu'elle a de spé-

———

cifique: un systéme fonetionnel doublement articulé.

Chaque stade de développement est significatif a tous

les niveaux d'articulation du systéme linguistique: phonolo-

gique, morphomogique, syntaxique et sémantique.

LS
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1.4 Stades de développement phonologique .

Nous avons commencé la description des stades de développe-
ment langagier & 12 mois, parce que c'est environ a ce moment
qu'émerge la premiére caractéristique de langage: son inten-

. .
tionnalité. Les enfants ne sont pas muets pour autant durant
’ N . * N e
les mois précédents, bien au contraire.’ Les premlereg\groduc-
tions sonores (lallations) sentendent quelques fois dés la deuxi-
Yme semaine; edles.accompagnent les mouvements de succion. Les

cris de supplication commencent aussi trés t6t, mais on est tout

de mame loin, alors, des productions articulées et fonctionnelles.

Les cris, la lallation, le babil sont les préludes du lan-
gage en ce sens qu'ils favorisent le développement moteur préa-
lable & la phonation: 1la coordination de 1l'oule avec 1l'émission
vocalique, la coordination du soﬁffle avec la voix, l'explora-
tion buccale par des mouvements des parois bwuxﬂeé , des
ldvres, de la langue. Ces activités "sont particulierement impor-
tantes sur le plan de la phonologie en ce qui concerne l'audi-

]
tion et la phonation.

.'/ .

Le babil est aussi une ﬁériode d'exploration sonore ou
1l'enfant peut théoriquement produire n'importe quel son de n‘im-
porte quelle langue, méme si, en pratique, il n'en réalise que
quelques uns, ceux qui lui procurent le plus grand plaisir, fort
probablement. Son choix ne dépend apparamment pas d'une influen-
ce quelconque de son entourage et n'a pas de valeur significati-
ve, iinguisfiquement parlant; -- les clics et les”sons inspi-

rés en sont des exemples convaincants %- .
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Certains linguistes prétendent que les productions du babil
sond tout A fait alléatoires, chaotiques et n'ont rien en coﬁhun
avec le langage (Jakobson 1937, 1968), alors que d'autres y .
“yoient les premidres tentatives d'imitation des mots adultes
(Irwin 1947) et y soupgonnent méme un pattern d'apparition
des sons similaire A celui des stades proprement linguistiques
<i (Ollér 1976). Tous s'accordent sur un point:s que ce n'est
~._que Xérs 12 mois que/se\produit 1*événement décisif en langue,

-

le commencement de Jla correspondance stable entre le son et le

sens, méme si les premiers vocables ne resseiiblent pas & ceux

d% l'aduite.

En se limitant au systéme strictement phonologique, Ingram

(1977) délimité les trois stades d'évolution qui suivent:

1) La phonologie des 50 premiers mots qui se situe entre O
et 18 mois. Les symboles sont fluctuants pendant cette

\
période.

2) La formation du systéme phonologique, de 18 mois a 4 ans
ou 4 ans et demi. L'enfant éprouve le besoin de stabiliser
les symboles qu'il a acquis & cause d'un accroissement consi-

dérable de son vocabulaire.

3) L'achévement de l'igventaire phonétique; de 4 ans & 7 ans.
L'enfant éprouve encore quélques difficultés d'articulation
pour les sons les plus complexes et qul se trouvent dans dés
mots longs. Sa tAche la plus importante a ce stade.-sera

d*acquérir les régles morphophonémiques comme celle de
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1l'alternance ‘vocalique, les régles d'accord, etc. Cette

acquisition se poursuit d'ailleurs au-delk de sept ans.
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CHAPITRE 2: ORDRE D'ACQUISITION DES TRAITS PHONOLOGIQUES.

2.1 Modéle de Jakobson.

Jakobson est en fait le premier linguisté 4 tenter d'ex-
pliquer 1'acquisition du systime phonologique & partir de 1la
théorie scientifique de 1la phonologie, basde sur les traits
&?stinc;ifs. Sa premiére description est axfe sur la phono-
logie stfucturale dans "Les lois phoniques du langage enfantin®
(1939). 1I1 1'a ensuite explicitée dans les termes de. 1la phono-

logie générative en collaboration avec Fant et Halle dans

Fundamentals of Langga§e (1958, 1971).

La théorie de Jakobson se caractérise par trois pringipes
4

de base, d'ailleurs souvent contestés par la suite:
i L'acquisition de la phbnologie se fait en deux étapes dis-
continues:

a) la richesse phonétique du gazouillis (étape du pré-

-

langage);
b) 1la

triction phonologique durant laquelle 1‘'enfant

orme un~filtre phonologique propre & la langue qu'il
‘acduiert, étape qui cofncide avec 1'apparition des
valeurs sémantiques; '
<
ii L'ordre d'acquisition des traits phonétiques est systéma-
tique et se fait dans le sens des distinctions les plus
contrastantes vers 1les distinctioqs les plus fines, con-
formément aux propriétés du systéme phonologique: du
simple et homogdne au complexe ei différencié. Cet ordre

est universel (identique pour tous les enfants quelle que

_—
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soit leur langue), mais suit une chronoclogie relative,
c'est-h-dire que l'allure de leur succession varie selon
les langues et selon les enfants. De plus, la perception
des contrastes Précéde toujours leur production, Dans
les cas de régression ou de désintégration du langage
{(aphasie), & 'ordre de régression sult la séquence inverse

de l'acquisition.

iii  L'ordre d'acquisition des traits du'systéme phonologique
est conforme & la fréquence des phonémes dans les langues
du monde: les premiéres oppositions & se manifester cor-
respondent aux oppositions qui se retrouvent dans toutes
les langues, alors que les oppositions plus rares comme
1/r, t/e , d/8 et 1'opposition vocalique oral/nasal,
apparaissent tardivement dans le langage enfantin,

Tes points un et deux nous intéressent tout particuliére-

‘ment, & 1'exception des affirmations sur 1'aphasie.

2.1.1 Rapport entre ie habil et le langage:

Des recherches (Irwin 1947; Blount 1970; Oller 1976)
ont démontré gque le babil est influencé par le langage de l'en-
vironnement et qu'il n'est donc pas tout & fait chaotique. Dés
les premiers mois, la courbe intonative des productions des en-
fants russes et des enfants américains differe (Wier 1966).

La prédilection pour certains sons serait aussi dépendante de

1'environnement linguistique (Kiparsky et Menn 1975). Jakobson’

aurait donc tort de prétendre que le gazouillis soit tout a fait
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chaotique bien qu'il ne se 1imite pas effectivement aux sons du

systéme phonologi@ue de 1'environnement. . Nous reviéndrons sur
ce point dans 1*exposé qui suit (2.4.4).

2 1.2 Ordre d'acquisition des traits distinctifs.

D'apres Jakobson," le sys%éme_phonélogique est composé
de couches universelles et inVargables qui se superposent.
L‘éxistence de 1'unité d'une,coubhe‘dans 1eﬁsystéme.enfantin
implique 1'existencé des unités de la couche précédente (loi
de la solidarité irréversible). Par exemplé@ 1'apparition des
voyelles nasales‘présuppose 1'acquisition deé voyelles orales |
cdrrespond;ntes, puisque dans la hiérarchie des traits, 1l'ora-

1ité a la primauté sur la nasalité.

Le déféloppeMent paft d*un contraste maximum et se pour-
suit par accroissement du nombre de traits distinctifs 3 chaque
échelon de la hiérarchie, par la division des traifé existants.

Voici les étapes de développenment:

AN

i Structure syllabique universelle >

— — — am w— — — et Gy et —

consonne/voyelle optimales: D (1a plus tendue et fermée) ,

a (la plﬁé ouverte). \\

N\

ii Triangle_primaire

a) Clivage oral/nasal: p/m |
. i
ot /m/ a les propriétés de voyelle par son ouverture.

L

b) Clivage grave/aigu: p/t

y
AN

1 Note présentation combine la’ schématisation de Jakobson et
Halle (1971) & celle de Ferguson et Garnica (1975).
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a) Clivage sur l'axe vertical compact-diffus

p t
b) Clivage sur l'axe horizontal grave-aigu

lffu
p t

c) Clivage sur l'axe horizontal compact-diffus
a
. I u

p t
I.*enfant maltrise alors le consonantisme et le vocalisne

L

minimayx des langues du monde.

iv Stades ultérieurs

e e T AT T

Les stades ultérieurs sont régis par la loi de solidarité

irréversible (B =>A). Le clivage se fait sur l'axe de la to-

nalité (graveZaigu). Les triangles passent alors & un modele
quadrangu aire'bour la plupart des langues du monde. A noter
que les oppositions vocaliques s'établissent avant les opposi-
tions consonantiques comme dans la formation des triangles.
Voici les stades ultérieurs selon le systéme décimal de Jakobson:
C dentaie/labiale . _ 0.1

Vv fermée/ouverte 0.11

V f. palazale/véla
V .-e~Palataleyvélaire’

0.111

0,1111
L V p T arrondie/non arrondie 0.1112 &
\ .

V po arrondie/non arrondie 0,11121

.
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v vél. arrondie/non arrondie 0.113
¢ vélaro-palatale/labio-~dentale 0.112
C palatale et vélaire 0.1121 P
. a
¢ arrondie/non arrondie /’ \
ou pharyngale et non pharyngale 0.1122 & ;
C palatale/non palatalisée 0.1123 . \\\ ;
2.2 Critique du modéle de Jakobson: :
i
. - l
Les principales lacunes que l'on a ndtées dans le modéle i
de Jakobson (Fqgguson 19?5, 1976; Richelle 1971; ondal 1977; :
Ingram 1971, 1976, etc.) sont les suivantes: '
a) T1 ne montre pas l'interrelation entre le dévhkloppement
1. des consonnes et des voyelles
5. des phonémes sur les axes de la tonalité et de 1a sono- |
rité 1
)
3. de la perception et de la production; 3

b) TI1 ne tient pas compte de la structure syllabique de fagon
gsatisfaisante, ni de l'acquisition des phonémes en foﬁction'
de leur position dans le mot (initiale, médiane ou finale);

¢} 1les stades sur l'axe de la sonorité sont mal définis;

-

d) il ne se prononce pas Sur les groupes de consonnes;

e) il passe sous silence les traits prosodiques;

f) il nie toute continuité entre les deux périodes du babil et

du langage.



22.

2.2.2 Progression "idéalisée";

Des preuves expérimentales ou empiriques sont veﬁues con-
tredire certaines affirmations de Jakobson sur le développement'
du langage. La prdgression "idéalisée”, bagée sur la description
linguistique du systéme ne correspond pas a celle qu'on retrouve
dans les "notes"™ et "observations" dy début du siécie. Léopold,
par exemple, reléve que le /w/ et le /h/ sont uﬁ apprentissage
précoce chez sa fille, alors que Jakobson les situe 3 la fin du

développement.

Ferguson (1976) a vérifié lacquisition des fricatives
auprés d‘'enfants de trois ans. Les prédictions de Jakobsnn,

tel qu*il les résume, sont les suivantes:

1. Toutes les occlusives devraient 8tre acquises avant les fri-

o

catives,

2. Ceci vaut pour toutes les positions. Ainsi, s°il ¥ a une
occlusive et une fricative palatale dans la langue, 1'enfant

acquerra d'abord 1l'occlusive.

3. Les fricatives sourdes précédent les sonores, parce que les
sourdes sont moins marquées et plus favorisées dans les lan-

gues,
.

4. /s/ devrait &tre la premidre fricative acquise.
5. En rapport avec la relation entre la phonologie de 1'adulte
et celle de 1l'enfant, les substitutions de 1'enfant pour

certains sons adultes devraient &tre les suivantes: une fri-
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cative devrait &tre substituée le plus souvent par une oceclu-
sive.

6s Comme l'acquisition est une acquisition de traits distinetifs,
une fols une opposition acquise, le trait devrait se géné-

-~

raliser au systéme trés rapiderent.
R

Ferguson a confirmé expérimentalement les points en 1
et 3. Mais /s/ n'est pas-toujours la premiére fricative acquise
(point 4). Plusieurs enfants anglais acquidrent d‘'abord /¢ /.
Quelques uns, /s/. Tl y a donc plus de variations individuelles
que ne le voudraient eroire Jackcbsan . Pour ce qui est de
1'ordre d'acquisition des fricatives, Ferguson a pu dessiner
1Tordre suivant: ce sont en général, d'abord, /f/, /s/ et /[ /.

puis /v/ et /27 at anfin, /8 /, / 8/ ot /5 /.

cet ordrae conecorde senlement en partie aveer les prédictions

de Jakaobson.

Frédérik Prangois (1978, p. 105) nous fournit pour sa paTrt
quelquas exemples en frangais:

"Il y a peu de descriptions de systd-

mes phonologiques de l'enfant. D'ou le .
recours a des exemples qui permettent

au moins de mettre en évidence certaines
régularités, mais aussi des exceptions

aux lols supposées.

1. D, Ffangois ( op. cit.) présente chez
un enfant de 17 mois et demi les sys-
temes suiv%izg:

3
fonsonnes ]
p t s
v
m n



ainsi que w.et j .

Par rapport aux hypothéses de Jakobson, on
note qu'un certain nombre de continues se
trouvent fixées avant l'opposition sour-
des-sonores et la mise en place des conson-
nes d'arridre. En revanche l'importance
des occlusives, des consonnes d‘'avant et
des sourdes va bien dans le sens des hypo-
théses proposées.

Voyelles

L.e systéme vocalique apparalt comme:

! u

u
™

Autrement dit en ce qul concerne les voyel-
les orales, elles obélssent bien au prin-
cipe de différenciation maximale. Mais

les voyelles nasales.aussi bien dans [pad3]
(pardon), [put3] (bouton}) qu* [atd]
(attends !) apparaissent blen fixées dans
un contexte consonantique non nasal, donec
avoir un certain pouvoir différenciateur.

2. On retrouve dans l'exemple analysé par
Anne-Marie Denis des caracteres semblables:
3 19 mois et demi l'enfant présente le
systéme- phonologique suivant:

Consonnes

ainsi que w et j*

24,
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7~
ég$oxelles
\\
'(Qéj i Y u
; e .
a a &

La ressemblance est frappante avec le sys-
téme précédemment décrit: 1'oeclusive
sonore d'arrigre n'est Pas encore acquise,
trois continues sont acquises. En ce qui
concerne les voyelles, ce soht bien les
voyelles les plus distinctes qui sont acqui-
ses d'abord. Deux voyelles nasales sont
utilisées (ainsi que 3 mais dans le seul

mot non, c‘'est pourquoi on ne le fajt pas
figurer iecj)."

2.7.? Tindarité et universalité de 1’ordre d*acquisition.

l.'ordre d'apparition des traits —-- ou des phonémes qu*ils
servent A discriminer -- ne saurait 8tre 1i¢ uniquement a la
.struecture du systéme phonologique. Kiparsky et Menn (1975)
ont avancé que l'enfant peut avoir une prédilection pour un
trait donné; 1la nasalité, par exemple. L'inverse peut aussi se
produire: l'enfpnt "évitera™ de prononcer des mots qui contien-
nent un phonég?/au'il trouve difficile, ou qu'il ne veut pas

pProduire sans raison évidente (Leopold 1939, Waterson 1971),
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La prédilection ou 1'évitement risquent d'introirire des irré-

gularités = dans le moddle général d'acquisitions

En ce qui a trait & la linéaire de la progression, plu-
sieurs cheréheurs ont relevé des cas de "régression positive®
dans des études longitudinales (Ingram 1974, Kiparsky et Menn
1975, Rondal 1677). Un mot peut €tre bien prononcé par 1'enfant
les premiéres fois qu'il le produit, puis 1a prondneiation se
"détériore” au fil des mois, Cette régréssion s'expliquerait par
le fait que 1*enfant assimile la structure dy nouveau mot a son
systéme et que l'application de certaines reégles phonologiques

provoque une altération du met,

?.7.3 Distribution des phonémes

Nous disons plus haut que Jakobson ne tient pas compte
dans la progression du systéme phonologique, de la position des
phonémes dans le mot. Menyuk (1971) a démontré que la mattrise
des phonémes dépend de leur contexte lingqistique. Elle a obsen
vé un enfant qui opposait b/d dans /ba/ et‘/da/. Par ailleurs,
/u/ s'opposait & /i/ uniquement aprésg /b/ et enfin, /i/ s'oppo-
sait & fe/ uniquement aprés /d/. Ctest donc dire qﬁe /e/ avait
valeur de phondme, mais qu'il ne se trouvait Jamais dans 1'en-
tourage de /b/. Le méme enfant a maftrisé / 0/ en position -mé-
diane 2 trois ans, et en finale, seulement 3 6 ans. /r/ était
acquis en finale 3 4 ans, ef dans les deux autres positions 3

5:6.
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2.2.4 Rapport entre le babil et 1e langage.

Enfin,~en\€§ qui concé}ne le rapport entre de pré-langage
et le langage, des expériences ont démontré que les enfants . peu-
vent discriminer les intonations précocement, des & mgig: (Btthler)

o
Kaplan, Friedlander cités dans 0léron 1 6 différencier
des sons: p/b entre 1 et 4 mois selon Moffit{dop. cit.). entre
5 et 6 mois selon Elmas (op. cit.). <cette 4 mination nrest que
phonétique, mais marque un précédent pour 1l'acquisitton linguis-

tique.

D'aprés Irwin (1947). et Blount (1970), le babil n'est pas
arbitraire; il y a progression dans les productions de la pre-
miére année. L'écholalie constitue une preuve % cet effet.
l*enfant essaie d'imiter les productions adultes, entre intention-
nellemant en communication avee eux, et commence d'ailleurs X
maltriser la structure intonative de 13 langue qu'il acquiert.
selon Oller (1976) i1 Yy aurait similarité entre le pattern d'an-

aisition du habil et celui du stade phonologique,

O0léron retire comme régle génédrale 4 partir des observa-
tions des différents linguistes, une évolution dé 1'arridre 2
l'avant au stade du babil, et de l*avant 3 lt'arriere au stade

phonologique,

Les expériences de Ruth Weir (1947) sur le langage des
boupons ont démontré par la comparaison des productions d'en-

fants appartenant é des groupes linguistiques éloignés (américain!
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h ]

chinois, russe) que dés les premiers mois, les lallations ont

un caractére différencié en fonection du langage ambiant,

2.2.5 Prosodie et structure syllabique.

Moskowitz (1970) se situe dans la filiation de Jakabson; el-
le a tenté de combler les lacunés du modéle structural de Jakob-
son en ce qui concerne la prosodie et la structure syllabique.

Elle réconcilie par son modele les stades du babil et du déve-

'loppement phonologique.

Selon elle, l'ordre d'acquisition des traits de Jakobson
est réel, mais elle propose qu'on explique le développement pho-
nologique par un processus global synthétique, plutdt qu'analyti-

que comme le fait Jakobson.

La thése de Jakobson suggere en effet que le développe-

ment du systéme phonologique s'explique par un acceroissement
a) du nombre de traits distinctifs dans un phonémg;

b) du nombre de phoneémes dans le systéme;

¢) du nombre de possibilités de distributions des phonémes

dans le mot;
d) du nombre maximum de distinctions phonémiques dans un mot,

L'expérience de Moskowitz qui porte sur un enfant de
0 & 2 ans 1l'améne & proposer une démarche iggerse. L'enfant
construirait son répertoire phonémique par 1'analyse du flux

ot
de parole adulte en unités minimales {les traits) et par la dé-
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couverte des regles qui régissent l'arrangement.des unités pho-
némiques. La construction du systéme débuterait déji au stade

du babil. Schématiquement, 1l'enfant procéderait comme syit:

Hypothése de départ: lé flux de parole de l'adulte consilte .en

des séquences de sons divisibles.

i Découverte de la phrase:
| L'enfant découvre l'unité phrase par la cooccﬁimnce du
contour intonatif.avec igs sons de la langue. Moskowitz f
appuie son affirmation sur la longueur croissante et la
nature structurée des productions du babil qu'elle a
observées chez son sujet. L'analyse de l'intonation amé-
ne l'enfant a dévouvrir les unités plus petites, jusqu'aux

unités segmentales,

ii Découverte de la syllabe:

L'enfant dScouvre la syllabe
par la structure intonative (fonction démarcative de

Troubetzkoy). La syllabe acquiert une valeur semantique.
Une syllabe vaut un mot. La différence de signification
(fonction distinctive) ne dépend pas du phoneme 2 ce stade:
elle est décidée en termes de syllabe. La structure sylls

bique évolue de CV (consonne/voyelle) & CVC, puis & VC.

iii  Découverte du phonéme:

Lorsque l'enfant arrive & la structure CVCV, il est mir

pou{\i;:?glyse ségmentale. Dans un premier temps, dans
les m

bisyllabiques, il y a déd8oublement de la vdyelle
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ou de la consonne: ex. toto. On peut croire'que'le
phoneéme est découvert avec le dédoublement partiels

babi, kiti.

iv Analyse de la voyelle .

Le dernier stade permet 3 1¥enfant d'analyser la syllabe

en consonne et voyelle,

Comme nous le mentionnions plus haut, 1'hypothése de
Moskowitz ne contrgdit pas l'ordre d'acquisition des traits
selon Jakobson., Elle a2 le mérite de réconcilier les deux
stades d'acquisition, d'élucider le développement de la
prosodieetde 1a structure syllabique et de prendre en

compte les.régles d'assimilation,

2.3 Rapport entre la perception et la production.

" On a tenté d*expliquer la déformation des mots chez les
jeunks enfants par le rapport qui s*établit entre la perception
et la production. Un bref survol de l'opinion des linguistes
des différentes écoles nous permettra de voir les hypotﬂéses
qui ont été émises. Elles se regroupent autour de deux pré-
somptions dominantes: soit qu‘il y a maftrise parfaite des
diseriminations audit§v?s au moment du développement de 1a
production (Smith 19?3;} Stamgp 1969), soit qu'il ¥y a maltrise
partielle (Waterson l9ﬁﬁ; Jaﬂogson 1971; Saulus et Saulus-1974;'
Olmstead 1966)}. Mais, ¥Pus congiénnent que la perception des

oppositions précéde toujo&rg\lg production.
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Rapport perception/production

Théories d'acquisition de la phonologie 1

Smith

Phonologie générative

Stampe

Phonologie naturelle

L'enfant n apprend pas

Stampe prend pour acquis

P a parler jusqu'a ce que 1lfenfant a une
ggpothese qu'il ait appris a per- bonne perception. Il
1a cevoir au moins la ma- ne se prononce pas de
mattrise jorité des-oppositions. fagon explicite sur la

arfaite C'est une condition question.
P préalable au développe-
ment phonologique.
Jakobson wWwaterson Olmstead
Modéle structural | Phonologie 3
prosodigue
La perception pré-| Les traits que La percep-
: cede la productlon l*'enfant per- tion et la
mais elle n'a pas ¢oit, forment production
a4 8tre parfaite la base de son sont en
Hypoth®se avant que 1l'enfant| systeme. A corrélation
de apprenne a produi- mesure que s'a- étroite.
1a re. ] mellgre sa per-
mattrise Daps les premiers ceptlon: sa
incomplé- mois du langage, production s'a-
te lt*enfant discri- méliore aussi.

mine plus de sons
qu'il ne peut en
produire, mais 11
ne neu531§ pas a
entendre toutes
les oppositions
phonologiques de
la langue.

La perception
est donc une
limite 2 une
bonne produc-
tion (quoique
qu'il puisse
y en avoir
d*autres),

1l Tiré principalement de Barton 1978,
et Garnica 1975;

Ingram 1976.

Voir aussi Ferguson

—
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Wéterson, Garnica et Saulus, de m8me que Jakobson et
Olmstead, considérent que le développement de la pefception suit
une ligne de développement reliéde a ceigl de la production.
Une deformatlon d'un mot adulte serait attribuable & une diffi—
culté 4 ordre perceptuel: 1'enfant n'a pas acquis l'opposi-

tlon et ne peut pas, en conséquent, la reproduire., Pour Stampe

et Smith, les problémes de production ne dépendent pés de la

perception qu'ils jugent bonne -au départ chez 1'enfant.

Barton impute les problémes de production i des causes
articulatdires, c'est-a-dire & une maltrise imparfaite du con-
tréle moteur. Il appuye ses affirmations sur les données de
Leopold (1939), de Menn (1975) et éur ses propres données (1978). /
En profondeur, la phonologie de 1'enfant serait beaucoup plus /
proche de celle de 1'adulte que ne le montre ses productions.
Barton a pu en faire la preuve en montrant que l'enfant qui
évite systématiquement de produire deé mots cont enant
un phonéme donné peut reconnaitre ce phonéme en perception,
lorsqu'il est présenté dans une paire minimale. La perception
est donc bonne. (C'est l'incapacité articulatoire de produire\
le son correctement qui emp2che 1'enfant de 1'utiliser, comme

1'a relevé maintes fois Leopold chez sa fille,

Les déformations peuvent aussi &tre imputées & des reégles
phonologiques propres au systéme inné ou transitoire de 1'en-
fant, 4 un stade donné de son développement. Les rigles entrent

en conflit avec la phonologie du systdme adulte (Stampe 1969).

[}
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2.4 Présentation de notre cadre de travail

T

Les linguistes sont loin de fairé 1'unanimité tant sur le
rapport entre la perception et la production des oppositions
phonologiqqest que sur l'ordre d'acquisition des traits distinc-
tifs. Deux faits semblent recueillir le concensus général:
la perception précéde généralement la production, et le dévelop-
bgment'de 1'une ou 1'autre suit les mémes-étapes. C'est au mo-
ment de'préciser'l'importance de 1l'écart qu'on ne s'entend plus.
Certains sont d'avis qu'il n'y a pas écart entre les deux aspects
du systeme (perception et production), mais bien ordre de pré-
séance (hypothése de la maitrise parfaite); d'autres conside-
rent que l'écart est a peu prés identique 3 tous les stades de
développement; d'autres, enfin, que 1'écart va en s *amenuisant

a mesure que 1'enfant se déﬁs}oppe.

?2.4.1 Hypothéses a vérifierﬁ

Notre contribution au débat sera 1la suivante. Nous allons
confronter les différentes hypothéses & une description du systd
me phonqlogique d'enfants francophones qui se situent entre tfois
ans et cing ans. Nous ne prenons pas position au départ: nous
cherchons plutdt & vérifier quelques hypothises qui cernent la
question du/réﬁbGrt entre la perception et la production. Nous

pourrions ?brmuler notre cadre de travail comme suit:
Est-il vrai\que:
i La perception précéde la productivn °

/o
ii Toutes les gﬁpositionsgphonologiqueé/sont acquises a 1'4-

—

. : . \

N
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ge de trois ans en perception, alors qu'elles ne le sont

pas toutes en production ?
iii Le développement de la production et de la perception
‘suivent la meme trajectoire ?

2.4.2 Démarche expénimentale
[

Une étude longitudinale d'un groupesnombreux enfants

au{hit été 1la conditioh idéale d'expérimentation, mais nous

ne\disposons pas des fessources humaines, financiéres et tempo-
relles nécessaires A un projet de telle envergure. Nous prenons
donc le parti de nous restreindre 3 une étude synchronique sur
une pbpulation statistiquement suffisante qui se situe au seuil
du stade de perfectiponnement, selon la classification de Ingram

) \ /
(Voir 1.1.3). Les répdnses aux questions de départ s'applique-

/
ront donc toujours uniquement 4 des enfants rendus a ce stade
de développement. Des recherches ultérieures pourralent vérifier

les mémes hypothéses sur des populations d'autres niveaux d'dge.

Pour rébbndre aux quéstfghs énoncées plus haut, ilfggaL
gira de décrire le niveau de développement du @ystéme phonolo-
gique de nos sujets a partir d'une évaluation'dé leur aptitude
4 discriminer les phoneémes en perception et en production (voif
les modalités de l'enquéte, ch. 2.2). Dans un deuxiéme temps,

il faudra interpréter les résultats selon les trois perspecti-

ves investiguées. L

Réponse 3 la question 1l: Est-il vrai que la perception précéde



la production ?

Une réponse affirmative implique que 1les sujefs alent des résul-
tats en perception supérieurs a ceux de la production. De fagon
plus stricte, dans tous les cas ou lfopposition est réalisée

sur le plan de la production, elle doit aussi 1l'8tre sur le plan
de la perception, ‘ce qui élimine 1'hypothése quella production
puisse précéder la perception. L'hypothéséhse confirmerait

s*'il y avait des cas ol les sujets discrimineraient en percep-

tion, mais pas en production.

P
’

Réponse a la question 2: Est-il vral que toutés‘les oppositions
phonologiques sont acquises a 1'&ge de trois ans en perception,

alors qu'elles ne le sont pas toutes en production ?

Les résultats de notre enquéte apporteront une réponse posi-
tive s'ils d4émontrent que les sujets peuvent discriminer tous
les traits distinctifs a l'épreuve de perception mais non pas

3 1'épreuve de production.

Réponse 2 la gquestion 3: Est-11 vral que le développement de 1A

perception ef‘de la production suivent la méme trajectoire

Tette question est la plus comple;e et occupera la plus grande
place dans l'interprétation de nos données. Elle consiste 2
vérifier si les deux aspects du systéme phonologique présentant des
difficultés du mdme ordre. Nous prendrons comme modéle théori-
que celui de Jakobson, puisqu'il est le seul, & notre connais-

sance, a fournir une description systématique et compléte.

Y . \
Y

De 13 mois a 7 ans, le systéme phonologique de l;enfant devrait
\>

L 4
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" se développer dans l'ordre suivant:

1) g4abord acquisition du péint d'articulation, puis discri-

mination de la sonorité et enfin du mode dtarticulation;

2) par rapport au point d'articulation: discrimination des la-

biales et des alvéolaires, puis des palatales;

3) par rapport a la sonorité: apparition des sourdes qui
s'opposent ensuite aux orales, (nasales puls sonores

pour ce qui a trait aux consonnes),

IR
4) enfin, par rapport au mode d‘*articulation, apparition des
occlusives, puls discrimination des fricatives et des 1li-

quides.

T.es résultats de notre enquéte.devraient montrer une mafi-
trise des traits distinctifs allant en croissant depuis les
traits les plus tardifs aux plus préceces, ce qui se démontre-
raient par des résultats croissants quantitativement en fonction
de cet ordre. De plus, il devrait y avoir parallélisme entre
les difficultés en perception et en production, sans que 1'é&-

cart entre la stabilité des traits n'ait 2 8tre du méme ordre.

2.4.3 Délimitation de la recherche

- Nous avons vu au chapitre précédent, 1'étendue du domai-
ne que couvre la phonologie. Il ne saurait 8tre question de
tester les enfants sur tous les aspects possibles du systéme.

/\} .
Notre cadre de travail nous suggére quelques aspects 2 élimi-

ner des- le départ. Puisque nos hypothéses portent sur la

-
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reconnaissance des traits distinctifs par les enfants, et non
pas sur leur iptitude a les utiliser correctement en tout temps,
nous pou{?ns dé3jh mettre de cdté la composante morphophonolo-

gique et nous concentrer sur les segments.

Nous pouvons aussi éliminer les considérations sur la
structure syllabique pour 1les mémes raisons: notfe recherche
se situe au niveau de 1l'axe paradigmatique et Aon syntagmati—
que. Cecli ne signifie pas un refus de reconnaitre le rdle que
joue 1la position du phonéme dans le mot sur sa perception ou
Sur si production. Des recherches ont démontré que la position
finale est plus difficile que la bosition jnitiale (Pronovost
et Dumbleton 1958, cités.dans Barton 1978). L'environnement
vocalique méme des consonnes peut influencer leur perception
ou leur production (Menyuk 1971: Cole et Scott 1977; Landercy
et Renard 1977).

Au niveau des segments, nous distinguons les phoneémes
vocaliques, et les phonémes consonantiques isolés ou dans des
groupes de consonnes (/kre/, /rbr/, /bl/, etc.); chacun dfeux

pouvant se trouver en position initiale, médiane ou finale.

Pour notre part, nous limiterons notre enquéte aux traits

des consonnes en position initiale ‘pour les raisons suivantes:

a) Comme le test s‘'adresse & des enfants, il nous faut en 1li-
miter la durde le plus possible. Une vérification des 26
phonémes du frangals- s'opposant entre eux en plhs des con-

<y

sonnes a l'intérieur des groupes de consonnes, le tout
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b)

d)

38.

)
1

dans les trois positions, impliquerait un test d'une longueur

inacceptable.

- Nous préférons faire une étude exhaustive d'un domaine \li-

mité et épuiser la question plutdt que de survoler
grand ensemble de faits sans pouvoir tirer de concIﬁsions

précises..

Les consonnes sont plus importantes,du point de vue de la
théorie de l'information, que les voyelles. Il est possi-
ble de recofistituer la signification d'un énoncé dans le-
quel on aurait neutralisé les voyelles pour ne conserver
que les consonnes, l'inverse n'étant pas possible, On ne
peut deviner le sens de l'énoncé 3 partir des indices qui
suivent: [/ kakakekakwa /. La tlche, quoique ardue, est
possible avec les consonnes: / zamapalbanws /. L'étude

de 1l'acquisition des.traits distinctifs des consonnes nous

semble par oonségquent plus intéressante QZQ celle des traits

voraliques.

En ce qui concerne la position des phonémes dans le mot,

i1 nous intéresse de savoir si 1l'enfant peut ou ne peut pas

reconnaltre ou produire un trait distinctif: le trait-est-il

disponible ou non ? Comme la position initiale semble étre
généralement la plus facile, nous commencerons par celle-1a.
I1 sera toujours temps, par la suite, de vérifier les oppo-

sitions non acquises dans les autres positions.

Le rendement fonctionnel des phonémes en position médiane

ou finale est beaucoup plus faible qu'en position initiale.
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Nous devons donc, pour notre recherche, évaluer dans nos
épreuves de percept}on et de production, l'acquisition des traits
distinctifs essentiels a la discrimination des consonnes ini-
tiales. Il faudra avoir recours a un test de discrimination

auditive basé sur le principe des oppositions phonologiqueg;

I's

vr)
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CHAPITRE 3: ELABORATION DE L'EFREUVE.

3.1 Choix des instruments de mesure.

Le domaine de 1'évaluation des habiletés langagiéres au
' plan de la perception ou de la compréhension offre une grande
variété de méthodes d‘analyse qui visent 3 atteindre des objectifs
précis. Pour tester la compréhension des sons, il y a lieu de
distinguer au départ 1‘audiométrie tonale qui mesure le seuil
dtaudition des sujets au moyen de sons purs et l'audiométrie °
vocale qui cherche plutdt a évaluer la capacité du sujet de
discriminer entre deux sons naturels du langage. (Perier 1977;
Landercy et Renard, 1977). | ‘ '
Une personne ayant une déficience auditive légere déceiée
3} 1ltaudiométre tonal peut avoir une diserimination normale
grice a des processus de compensation comme le recours a la
situation, a la gestuelle ou 3 la lecture labiale. Inversement,
une personne ayant une oule'impeccable peut éprouver des diffin
cultés en discrimination. Ces deux gituations illustrent res-
pectivement le cag des adultes et des enfants. Une expérience
de Fafard et O'Bomsawin (1976) a prouvé gue les enfants ont une
meilleure audition des sons purs que les adultes, mais une moins
bonne perception des sons de la parole. Comme ce sont ces der-
niers qui nous intéressent présenfement, nous devons avoir re-

cours % un test d‘'audiométrie vocale.
3.1.1 Audiomdtre vocal oral vs audiométre par choix d'images.

fotre recherche. concerne des sujets qui n'ont pas enco-
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re accés 3 la lecture. Nous disposors dans un tel cas de deux
\Jischniques basées sur les oppositions phonologiques, couram-

meﬁt utilisées en orthophonie et dans les recherches sur le dé-

veloppement du langage: 1'audiomgtre vocal purement oral uti-
' 1isé dans les recherches de Edwards (1974) et Templin (1970)

et 1l'audiométre vocal par choix d'images comme dans les tests

de Goldman, Fristoe et Woodcock (1970), Rbad (1973); Hébert et

Picard {(1970) et Barton (1978).

Le matériel du test puremeﬁt vocal consiste en une série
de monosyllabes présentés par paires identiques (faire-faire)
ou minimales (faire-pairé). On demaqde au sujet d'écouter le
stimulus sonore et de dire si les paires sont "pareilles”.

Le sujet répond par un "oui" ou par un "non".

L*épreuve par choix d'images exlge un matériel plus éla-
boré. Le sujet a devant lul la représentation picturale 4*i-
tems dont les signifiants forment des paires minimales; par
exemple: toit/doigt. Il recgoit la consigne orale de montrer

\
du doigt 1l'image qui correspond au stimulus sonore.

Malgré les difficultés d'élaborer une épreuve valable
par choix d'images (nous y reviendrons plus tard), nous avons
opté pour cette dernidre A cause des désavantagesl
inhérents au test purement oral, surtout lorsqu'il est destiné

a de trés jeunes enfants.

Nous exposons dans un tableau comparatif des deux techni-

ques exposées ci-haut, en quoi le tedt par Ehoix'a'images permet

de con<QR?nef les difficﬁltés-gue l'on a observées dans 1’admi-
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3.1,2 Exigences du test par choix d'images

Y

Le choix des items testés, du type de représentation pic-
A
turale, du nombre d'images et de leur diqpos}tion gn fonction de

la familiarité du vecabulaire de l'enfant et de son attitude
vis-a-vis de 1l'image, est d'une importance primordia}e pour la

validité des résultats,

4
i Choix du_vocabulaire

Laliberté et Limoges (1976) ont corrobor?® 1'hypothése selon

laquelle la fAmiliarité du vocabulaire par l'enfant qui subit une

. épreuve de discrimination joue un rdle significatif sur les résul-

tats. -
ﬁn comparaht deux ponulations de niveaux socio—économiqucs

différents, ils n'ont observé aucune différence significative en

production, mnls une différence statistique en discrimination on

1

oD
O]

enfants [nvorisds devangaient légérement les*&iravorisés. Cette
différence 4tait imputable, selon eux, a une moins bonne connais-

sance du vocabulaire ches les défavorisés. ’

Le degré de familiarité peut aussi influencer la réponse
de 1l'enfant qui tend a montrer les images représentant les objets
quil lui sont le plus familier: C'est pour cette raison qu'il sem-
ble préférable de ne présenter sur une méme planche ‘que des ob-

jets qui ont un degré de familiarité équivalent. Nous verrons plus

loin qu'a cause du vocabulaire trés 1imité des enfants de trois et
quatre ans et pour des raisons linguistiques, 1l est trés diffi-
clle de respecter ce principe a la lettre. (Schulz 196b, cité

dans Laliberté et Limoges 1976.)
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Laliberté et Limoges (1976) ont aussi démontré que la
perception d'une image par des enfants de 4 et 5 ans porte spon-
tanément sur les objets représentés plutdt que sur l'interpréta-
tion de la situation., Selon ces auteurs, Piaget aurait fixé X
sept ans 1l'4ge ou 1'enfant démontrerait‘une capacité "d'activité

 berceptuelle”,. c'est-a-dire d'analyser systématiquement 1timage,

A la suite de leur enquéte qui avait pour but d'évaluer le
choix du vocabulaire et la disposition des images dans le Test

de discrimination auditive de Hébert et Picard, ils ont pu attri-

buer les taux d'échec élevés aux images qui représentaient des
mots d'action et des mots abstraits. La recherche de Fafard et

et O'Bomsawin (1976) allait dans le méme sens.

Mentionons, a titre d'exemple, 1le comportement des en-
fants qui devaient montrer 1'image du mot donné en stimulus et
répéter le mot. A 1'item "fond", les enfants ont bien indiqué
l'image trés suggestive de la glace "dégoulinante” du cornet,
mais la plupart des sujets ont produit "cornet". Il en est de
méme pour les verbes. Dans le méme test, on avait illustrs
"tape” par une main sur un visage qui exprimait une profonde dou-
leur. Les sujets ont montré la bonne image, mais ont produit
"visage" ou "%éte"; 1ls nommaient le sujet ou l'objet de 1'ac-
tion. Ailleurg, un athléte en maillot de bain qui essaie de sou-
1ever131haltére a été pergu commé un "bébé" (en couche ?7?), On
pourrait multiplier ainsi les.exemples qui se regroupent toujours

autour de l'illustration de verbes oy d'épithétes,
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”

En conclusion, Fafard et O*'Bomsawin de méme que Laliberté
et Limogeg ont fagi ressortir certains écuei};_é éviter au niveau
de 1'illustration, dont voici les plus pertinents pour notre
recherche: |

éviter le vocabulaire du domaine affectif (peur, joie), des

concepts (grand, petit ...,) et des qualificatifs (fort, beau A I
éviter les verbes d'état ou d'action:
éviter de représenter des relations: fréere/soeur, mon/ton;

éviter les images situationnelles qui exigent une interpréta-
tion de 1'image ou qui font appel a un bagage rulturel (vite:

le lidvre et la tortue).

Il semble donc préférepie de s®en tenir dans 1a mesure du
possible 3 1a catégorie dds mots quj ont un référent concret,
ce qui nous limite a4 1'utilisation des substantifs dont on peut

"montrer" le référent.

i1 Illustration

Pour réduire au maximum ies facteurs contaminants dans le
test, il est recommandé de sacrifier certaines qualités esthéti-
ques non essentielles & la reconnaissance non équivoque des ob-
jets représentés. La couleur, la grosseur du trait, 1'équilibre
entre les plages sombres et claires, 1'explicitation de.l'image,
la dimension relative des objets, sont autant de détails auxduels

il faut porter une attention sérieuse.

Lors d'une enquéte que nous avons mende antérieurement
+

aupres d'enfants de la maternelle et de la premiére année, on
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avait pu établir que 1l'opposition s/[ était acquise dans la pai-
re "sous/chou” mais pas dans "mousse/mouche™. Il nous est alors
apparu comme évident que la "mouche" était beaucoup plus sympa-
thique que la ™mousse™ & cause d'un dés8quilibre de 1‘'image.
I1 a suffi de foncer le bassin qui contenait la mousse, ce qui a

donné un contre-poids 4 la masse noire du corps de la mouche,

pour obtenir des résultats plus conformes & la réalité.

La dimension des objefs doit aussi prendre des proportions
réélistes. Dans le test de Hébert et Picard, une montre et une
horlogé qui figuraient sur la méme planche occupaient autant
d'espace, ce qui a provoqué une confusion bien compréhensible
(Fafard et 0 *Bomsawin 1976). Il aurait fallu donner des propor-

tions plus réalistes aux deux objets en question.

En ce qui concerne le degré d'explicitation de 1l'image, les
exemples rapportés plus.haut ("tape™, "fond", "fort"), nous inci-
tent & opter pour des représenfations ﬁlutﬁt "crues" d'ohjets.
Ceci permet d'épargner au sujet l'effort d'isoler 1°*item recher-

. . . . . (}-—-ﬁ-
ché ou d'interpréter la situation.

-

En résumé, les images doivent idddlement &tre aussi dénudées
que possible, quoique attrayantes, et exemptes de détails acces-
soires a une compréhension instantanée. Un dessin en noir sur
blanc qui se limite & reproduire les contours des objets et les
détails les plus pertinents, répond & cette exigence. Il faut
aussi veiller i conserver un équilibre entre toutes les repré-
sentations qul doivent figurer sur la m@me planche, équilibre des

zones foncées et claires, et équilibre dans la dimension rela-
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tive des objets (sans parler de leur familiarité).

iii  Choix des réponses_et disposition des images

—— — — — — — — - g— q—— — e - — o —

On a mentionné dans la critique de l'audiométre vocal pu-
- rement oral que le choix entre deux réponses laisse une probabi-
1ité de réussite de l'ordre de 50%. Il est préférable d'augmen-
ter le nombre de choix de réponses par item, sans porter préju-

.

dice & la validité du test sur le plan linguistique.

Hébert et Picard ont confectionné des planches de six images
dont quatre signifiants formgient des oppositions phonologiques
et deux ne devaient rien avoik _en commun avec les autres: ils
jouaient le rdle de "placebo”™. Les six images étalent dispodées
en deux colonnes verticales. En plus de présenter des difficultés
dans le choix des oppositions (il n'est pas aisé de trouver quatre
signifiants en opposition phono%ogique qui soient faciles a 1l-
lustrer), cette procédure introduit un nouveau facteur contami-

nant, & savoir la disposition des images.

Taliberté et Limoges (1976) ont confirmé 1'hypothése de
Kerpelman-et Pollack (1964), selon laquelle les enfants, en

vie%}iissant, utilisent un processus de recherche de haut en bas.

: \
Selon ces derniers, les attributs inférieurs sont les. faits sail-

lants pour tous les Ages (de 3; 5 & 7; O\ ans). Dans le doute,

les sujets de Laliberté et Limoges auraient effectivement préféré
N
les images du bas. N

5
N

Le test de Goldman, Fristoe et Woodcock (1970) utilise des
planches a quatre volets et réduit ainsi i 25% le jeu du hasard.

e

"
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T1 arrive 2 présenter des mots qui sont tous des cbjets concrets.
Pour notre part, nous voyons dap(désawmmsges1mjncipmncaux
quatre volets. D'abord, il s'avdre tr3s difficile de trouver,
en frangais , des oppositions phonologiques decmnﬁzermmbfes
qui. rencontrent les exigences de familiaritf du vocabulaire et
de représentation picturale. De plus, bine que Lf?i;tme de
quatre puisse se justifier 3 1'intSrieur du'ncdéle phonologique,
Un choix de réponses de trols, laissant un jeu de 33% au
hasard parait offrir un campormis acceptable aﬂIeJBS(adgéxEs

statistiques, pho—ologiques, lexicales et picturales.

3.1.3 Epreuve de production

. Dans le domaine de l'évaluation en production, on peut
cA;iSir d'observer le discours spontané ou plutdt des productions
élicitées par divers moyens. Comme nous avons l'intention de
comparer les résultats & 1'épreuve de production & ceux de la
perception, il nous semble expérimentalement plus acceptable

d'évaluer les sujets sur les mémes items leéexicaux qui font 1'ob-

jet du test de discrimination.

LY

L'élicitation comporte des avantages par rapport 2 la
répétition du meme ordre que ceux qui nous avons invoqués

précédemment:




o

C

L {J 7
.le signifiant produit est mis en relation avec le référent;

la production est insérée dans un contexte linguistique et

situationnel;

l'enfant éprouve plus de plaisir & nommer et 2 discourir sur
une image qu'a exécuter des répétitions & la chaine: la ta-

che est plus signifiante;

l'enfant géné par expérimentateur n'a pas de relation aussi
directe avec lui qu'en répétition: il s*'établit une relation
entre 1'image et le sujet qui fait oublier la présence de

1l'expérimentateur étranger;
et finalement,

la production qui vient de l'enfant n'est pas influencée par
le modéle que fournirait l'expérimentateur, ni par une défi-
cience auditive possible chez le sujet. En effet, le test

par répétition passe nécessairement par 1l'audition. La

_ réponse ne dépend donc plus uniquement de la production,

mals aussi de la perception par l'enfant, du stimulus.

La plupart des épreuves gue nous avons examinées ne

répondent pas aux critéres que nous venons d'énoncer, ou alors,

elles sont destinées a des populations non francophones. Celle

de Goldman,, Fristoe et Woodcock semble &tre le meilleur modéle

2 suivre, exception faite du nombre d'images par planche.

3.2 Description du matériel.

3.2.1 Perception

A part quelques rares emprunts au test de Hébert et Pi- o
"
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card (1972), la plupart des items lexicaux qui figurent dans notre

épreuve ont été puisés dans le premier échelon du Vocabulaire

actif des enfants de 5 & 8 ans de Préfontaine et Préfontaine

(1968), faute de liste de fréquences pour les enfants plus jeunes,

Cette échelle présente l'avantage d'@tre un vocabulaire actif,

oral et québécois.

N

Nous avons constitué 13 groupes de trois mehmbres qui tes-

teraient tous les phonémes consonantiques en position initiale,

<

s'opposant par un seul trait, solt par leur sonorité, par leur

lieu d'articulation, ou par leur mode d‘'articulation: 4

a) sonori@ﬁ:

oce, labiales
dentales

palatales

friec. labiales
dentales

palatales

- voisédes

pains

- thé

camp
fer
s0u
choux

b) lieu drarticulation:

occl., -voisées
+voisées
friec. -voisées
+voisées

labiales

patte
bancs
vent

vieux

c) mode d'articulation:

ocel,

cou
cou
gateau

+ voisées

bains
dé
gant
verre
z200
joues

dentales

tarte
dents
sang
-z-oeufs

fric.

chou
sous
chiteau
sous #*

nasales

mains

nez
banc *
pére *
Joup #
roues *

Palatales

carte
gants
champ
jeux

liguides

loup

loups
rateau

loups roues

Les classes naturelles ne comptant que deux membres ont

été complétées par un phonéme apparenté aux paires minimales
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du point de vue du lieu ou du moede d'articulation. Il s'agit
de f/v, s/z, [/s5 , et de k/g ,---/pn/ n'apparaissant pas en po-
sition intitale en frangais standard. Ces items sont marqués

-

d'un astérisque et n'ont pas été testés en regard de ces opposi-

-

tions.

Nous avons di faire entorse au principe des paires minima-
les en deux endroits, parce gque nous ne pouvions pas trouver
de mots adéquats: “"patte", "tarte" et "carte"; et "vieux",

"z-oeufs" et "jeux".

De par leur nature, les objets que nous avons illustrés

—

impliquent quatre stpd%égies d'appréhension de la part des su-

jets: L

j les objets permettent une représentation directe, non-
édquivoque du référent: tarte, carte, pains, bains, main,
dé, nez, camp, fer, banc, verre, gant, (les) oeufs, patte,
champ, roues, sous, loup, chou, giteau, rateau, chateau;

ii d'autres exigent qu'on isole un élément de l'objet repré-

senté, une partie du tout auquel ils appartiennent de fa-

¢on indissociable: dents, cou, joues;

iii des images demandent de généraliser A partir d‘une partie

ou de plusieurs indices: jeuxnfzoo;

iv enfin, nous avons dfi nous résoudre i inclure quelques ima-

ges qui font appel a l'interprétation: vent, sang, thé,

pere, vieux.
h

Les séquences de trois images sont disposées horizontalement
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sur fond noir. Comme, de fagon générale, les trois phonémes de
chaque planche sont testés,

Pour

chacune des planches revient 3 troik
~

reprises, $viter que les sujets n'identifient les images

leur position plutdt quten fonection du stimulus sonore, nous avéns

changé 1'ordonnanée des images & chaque reprise. Ainsi, la pla:

che 5 présente dans 1'ordre; "mains®”, "bains" et "pains"; 1la

planche 20: "pains", "mains" et "bains™; et la planche 25:

"bains", "pains" et "mains", Finalement, les planches ont été

- . s K
En voici la répartition: ,

*
distribuées au hasard,

%

3.2.2 Production

Exemple 1 nid 1it scie

Exemple 2 verre fer . pére

Exemple 3 .bane champ - gant
thé .dé nez ‘20 .pains mains” bains
jeux z-oeufs .vieux 21 loup .cou chou
.loup cou sou 22 .dents bancs gants
chiteau giteau .riteau 23  roues . joues choux
mains .bdins pains 24 carte patte .tarte
.chou loup cou 25 bains pains .mains
gants dents .bancs 26 cou .sou loup
loup .Z200 sou 27 dé thé .nez
.patte tarte carte 28 tarte .carte patte
z-oeufs . jeux vieux 29 Z00 .sou loup
camp banc .gant 30 .sang champ enfant
.cou loup sou 31 . pere verre .fer
champ .enfant sang . e 32 .gateau rateau chateau
.verre pére fer /7 32 jeux vieux .z-oeufs ¢
bancs .gants dents 3 . choux roues joues
cou chou .loup 35 banc . camp gant
dé nez .thé 36 enfant sang . champ
.loups s0us roues 37 sous . roues loups
rateau .chi3teau giteau

L'épreuve de production porke”sur les m8mes mots que celle

de perception.

Les 32 dessins ont été reproduits par procédé de.

photocopie (pour oonserver 1'identité des dessins) et fixés sur

des fiches de format 4" x 5=,

* Vous trouverez en annexe wme copie des 40 planches
** Le point indique quel item est tests, Ex.: 1: "montre le gs"
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CHAPITRE 4: EXPERIMENTATION .
4.1 Population

Nous. avons intervidwé tous les enfants nés en 1975 qui fré-
quentent des garderies de 1*Ouatoua¥s québécois. Nous avons pu
recruter dans 10 garde{ies, 50 sujets conéentants dont la seule
langue parlée a la maidon est le frangais. A cause de la situa-
tion linguistique qui prévaut dans la région outaouaise, il est

difficile de. contrdler le degréd'exposition 2 une langue seconde.

Pour ce qui est de la variable socio-économique, elle est
tout aussi difficile & contrdler cér les garderies ne tiennent
pas de registre trds précis & ce sujet et ne dévoilent pas fa-
cilement ces renseignements pour des raisons fort justifides.
Sur la base de la localisation des garderies gqui nous ont accueil-
lis, nous pouvons affirmer avoir touché tous les niveaux socio-
économiqﬁes, sans pouvoir prétendre que notre échantillonage

soit représentatif.

11 semble d'ailleurs que la variable socio-économique influ-
ence peu l'acquisition de 1a phonologie selon 1*enquéte de Lali-
berté et Limogeg, auprés d'une population montréalaise. Tls ont
en effet démontré qu'il n'y a Pas de différence entre une PO puU~
lation en milieu aisé et~8n milieu défavorisé dans le déveldppe-
ment phonologique au niveau de la production. Ils attribuent
une faible diffé;ence significative observée au niveau de 1la per-
ception 3 la connaissance du Vocabulaire et & la fagmiliarité de

h Y .
la t&3che qu'on soumettait aux enfants, les enfants de milieux
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aisés étant favorisés dans ce type d'exercice.

Enfin,nusre tiendrons pas compte du sexe des sujets dans
1*interprétation des données car nous n'avons pas pu répartir
la populatfbn en nombre i peu prés égal entre gargons et filles,

ces dernigéres étant sous-représentées. - ,

Voici donc la répartition de notre population par tranches

d'3ge:
. ) |
Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Total
3;5 a 3;8 3;9 & 3;11 4;0 & 4;3 3:5 & 4;3
gargons 8 12 12 32
filles 6 . 2 10 18
total 14 14 22 50

4.2 Déroulement

Le test se déroulait en deux temps: d‘'abord 1‘identification

~

des images, qui servait en méme temps de test de production, et

&\\bensuite 1'administration du test de discrimination.

'a.z.l Identification des images et test de production

Il est important que 1l'épreuve de discrimination soit pré-
cédée d'une phase de préparation au cours de laquelle 1'enfant
se Tamiliarise avec le matériel utilisé. Cette étape s'impose
par les constatations d'un bon nombre de chercheurs qui ont éla-

boré ou évalué des épreuves de mdme nature (Goldman 1970; Fafard
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et 0'Bomsawin l9§6- Barton 1976- 1978). Ils soutiennent que sans.
préparation. on ne peut savomr a quoi attribuer une mauvaise ré-

ponse: 2 un probldme de dlscrlmlnatlon auditive, 3 une dlfflcul-.

té de vocabulaire ou 3 1'interprétation de 1l'image par l'enfant.
i

I1 importe donc de s'assurer que l'eﬁfant_conhait tous

mots utilisés dans le test et associe le signifiant voulu par

Nos sujets wvenaient un 3 un.
ar _—
sage, on demandaig\g“l'eﬁ;;;;\desre

de dire ce qﬁ'il voyait. Si le mot ne venait pas spontanément ou

présentations d'u-

Aprés le

der des images avec nous et

si sa production naﬂcorrespondait pas au signifiant attendu,
on posait des questions pour amener 1le sujet 4 produire le mot

voulu. Les illustrations mal ldentifiées étaient placées % 1a

"fin du jeu de cartes, de sorte qu'on les présentait de nouveau

pour vérifier si le mot avait été retenu.
Les productions ont &té enregistrées sur magnétophone et

transcrites par deux enquéteurs aprés les séances (un collégue

et moi;méme).
L.2.2 Test de discrimination auditive

Aprés quelques minutes de pause (environ %5), les sujets
revenaient, deux & deux, pour l'épreu&e de discrimination, Ilé
avaient devant eux un cartable comprenant les 41 planches.

Assis dos i dos ou de fagon a ne pas voir leur camarade, les en-
fants recevalent la dlrectlve de bien regarder les 1mages de. 1'al-
bum et d'écouter les phrases. On leur expliquait de montrer du

doigt 1'image nommée par la voix qui sortait du magnétophone.
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Un premler exemple Btait donné de vive v01x, deux autres, par le

-magnétophone, La con51gne était habltuellement blen comprlse.

. Les con51gnes étaient espacées de cing secondes. Nous
avions convenu de laigser aux enfants tout le temps nécessalre
pour réflédhir, Il s‘'est avérd que les cing secondes suffisaient
amplement pour les plus Jeunes et étalent méme ressenties comme

trop longugs par. les plus &gés,

4.3 Résultats ~— . . o
Les rééﬁzgglg‘ont_été compilés et distribuds dans des tableaux

en annexe, Nous reproduisons les extraits pertinents en moment

oeppertun. On y retrouve:

a) \le nombre @'erreurs commises par groupe.et au total pour cha-
cun des items dans les épreuves de Derception et de produc-.

tion (tableaux_,l et 2); -

b) la nature des substitutions (tableaux 3 et 4);

"c¢) les taux de réussite en perception et en production en regard

de chacun des paramdtres. . (tableau 3) ‘

I Y
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~
CHAPITRE 5: INTERPRETATION DES RESULTATS.

5.1 Traitement statistique =

Nous avons &tabli les pourcentages de réussite des trois
groupes aux deux &preuves pour chacun des traits distinctifs
d acquérir en phonoleogie. Un.calcul du X2 nous a permis d'éva-
luer le degré de signification des &carts entre les pourcentages.
I1 est venu confirmer des. diffé&rences sﬁatistiquement significa;
tives (avec une probabilité de 0,05) partout et uniquement 1la
ol les é&carts é; pourcentages nous semblaient 1'8tre.

Selon notré baréme, une différence significative est inter-
pré&tée comme une indication & l;effet que le paramé&tre oll 1'on
compte le plus d'erreurs est moins biep maltrisé gue celui auquel
on le compare. {

=
. 5.2 Résultats 'globaux

Les taux de réussite aux tests de perception et de produc-

tion sont les suivants:

Mgyenne
" Gr.l Gr.2 Gr.3 érale
Perception 89% . B6% 91% 89%
, . &
Production _ B3% 84% 84% 84%

¥ on peut déja tirer -une premiére conclusion, 3 savoir que

+

dans l'ensemble, il n'y a pas d'&volution notable de 3;5 ans &

s

4;3 ans ni en perception, .ni en production, comme le confirment
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Une deuxieéme conclusion se dessine aussi:

les consonnes en

énéralement acquises,

-

position initiale sont g

conformément & nos

prédictions.

’

Une analyse nuancée fait toutefois ressortir une
tions class

etres et des

ées par parame

i

le des oppos

-

ise inéga

maltr

faiblesses différentes selon qu'on se situe en perception ou en

production.
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Les difficultés tiennent principalement de la sonorité

en ce gui concerne la perception.

1'on obtient des moyennes €gales ou inférieures d 85%. Le X

C'est le seul param@tre ol

2

indigque effectivement qu'il n'y a pas de différence significative

' .
-

entre la maitrise du lieu et du mode d'articulation pour cette

méme épreuve, alors qu'il y en a une entre la sonorité et

chacun des deux autres paramétres. Par contre, les pourcentages

de réussite en production ne dépassent jamais 85% et les écarts

entre les paramdtres sont sans signification.
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5.3 Sonorité ' .
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Les substitutions ne se font pas dans le méme sens, selon

qu’on se situe en perception-ou en production.

Dans le premier cas, les 5ubst1tut10ns se font en faveur

des sourdes, ¢ eit a-dire que les sujets ont assimilé des sourdes

aux sonores. Ils ont montré "baln", "dé", "verre"

"pain", "thé" et "fer". Inversement, en production,

dans le sens d'une désonorisation des sonores:

au lieu de

elles se font

Perception Production -
00% e 1
! “ 97.
N
96 gg *
’ 95 95
95%r 4
: 89 4 '
90% .
I B8
+| 87
85 ' ] 85
85%| , 1
80 80
808} 1 -
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76 76 75
75%- ' wlw ni{ n| w
ol ololla| o] &||8) 8] 2 ol ol S| 8] o|all 8] 8] &
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al S| 2 B[] 8] & | w|lsl|la| alel|l af @] &
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Groupes
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L*écart entre les sourdes et les sonores est significatif
pour les trois groupes, dans les deux. épreuves, si on conside-

re 2 la foils les oppositions so e/sonore et sourde/nasalacjf-w

Le pourcentage de réussite indique p§:>taaf/ﬁne différence

dans la nature des confusions en perception et en production:

Percevtion F Production
sourdes 76% 87%
s0nores - 87% 79%
riasales 97% 9&§

La difficulté est plus aigu¥ en Derception ol on trouve le
plus faible de tous les téux de réussite. Noions par ailleurs que

c'est la seule faiblesse marquée en perception.

Les erreurs en perception sont concentrées sur les sonores,

_alors qu'elles affectent plusieurs paramétres en production:

A
Perception Production
sonorité "84% ' B4%
lieu 91% 84%
mode 93% 84%

S
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En plus d'une faiblesse - minime, comme nous venons de le
voir - pour les‘sonores, les réSultats en produqtion dénotent des
difficultés au niveau des deux autres paramdtres (liéu et mode
dtarticulation), ce qui explique un écart moins grand dans les
pourcentages de réussite des trois parametres, par rapport a ceux
de la perception. Une analyse attentive des pourcentages fait
ressortir que les confusions affectent principalement les posté-
rieures.(TS%) et les fricatives (74%), 1la production des occlu-

sives étant réussie a 94% et celle des liquides a 90%.

5.4 TLieu d'articulation

En pérception, les phonémes sont discriminés avec autant de
succés dans les trois groupes. On ne note aucune différence Y
significative entre les labiales, les alveolalres et les pal
tales. Les résultats en producticn sont plus inégaux comme 'il-\\f/

lustrent les graphiques ci-desscus
\

¢ Perception Production \
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3 92
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Les performances des SUjéts sont en accord avec le
modéle th&orique si on se fie aux différences significatives,
puisqu'elles indiquent un degré& de maitrise dé&croissa de
l'avant & l'arrié;e: les labiales sont mieux maitriszz;\\
qué les alvéolaires; les alvéolaires, mieux que les palatales;
les labiales, mieux gque les palatlales.

La différeﬁée semble &tre attribuable 3 1'opposition

antérieure/postérieure comme 1'indique le x2. (Nous vy

reviendrons plus loin.)

5.5 Mode d'articulation

1

Ici encore, il y a maitrise uniforme de la discrimination
des phonémes qui s'opposent par leur mode d'articulation en
perception. Le x2 indique une seule différence significative
qui se situe au niveau des fricatives et des liguides.

En ce qui a trait aux liquides, la différence notée
pour les trois groupes est imputable au_fait gue /1/ a bien
€té identifi& dans tous les cas par l'ensemble des sujets
alors que /r/ a gquelque fois &té confondu (dans 15% des

cas) .
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En production, on observe une malitrise décroissante des’

ccelusives (947%) aux liquides (90%) et enfin aux fricatives

(74%), ce qui inverse le rapport prévu par le modéle théorique

entre les fricatives et les liquides.

Perception Production
(x.7 100%f g0 -
k 96 96
95% 1 95
92 93 93 o, 33 24
91
90%+ - 89
B6
85%+ -
B3 83
BO%+ - 78.
T5%+ -
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70%1 -
£8
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)

On verra que cette différence tient surtout aux difficultés

de prononcer le /z / et le /[ /, les autres fricatives étant ac-

quises & un &ge précoce.

L
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- Il faut aussi tenir compte de l'écart entre les résultats
obte¢nus a la production de /1/ et de /r/, 1le premier étant

réussi dans 100% des cas et le second dans 85% des cas.
Les fricatives sont tout Ae m@me en arriére avec une

moyenne générale de ?4%.1

I1 nous paralt pertinent de mettre en rapport le lieu et
le mode d'articulation pour expliquer les résultats en produc-

tion.

Les fricatives ont été prononcées avec plus ou moins de suc-
cds selon le point d'articulation: les labiales, i 95%, les

alvéolaires a 82% et les palatales & 75%. " 9

Ce dernier calcul nous permet d*'établir que le lieu d'arti-
culation est la principale source des difficultés rencontrées

par les enfants de 3 et 4 ans en production.

5.6 Varig

Nous avons observé d'ailleurs a ce sujet un mécanisme compen-
satoire chez quelques sujets, qui, pour préserver 1l'opposition
entre "sous" et "chou” ont introduit dans leur systdme deux pho~
némes étrangers apparaissant aussi tardivement danslles langues

auxquelles ils appartiennent: le /g/ et le /4/. L'opposition

. Ju/su se réalisait en su/6u , de méme que / devenait
q =5¢‘ z¢

z¢ /38 . 2

Le /r/ est d'ailleurs souvent escamoté en finale par les sujets.
Pere et fer deviennent: [p2- Bt [f2+] .- .,

Nous tenons a souligner que les fricatives ne sont pas remplacées
par l'occlusive du lieu d'articulation correspondant comme le pré-
disait Jakobson en vertu de/la "loi de la solidarité irréversible™

;

yd
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L'instahilité du systéme ; auési provoqué l'introduction
occasionnelle de consonnes étrangéeres ou tout simplement parasi-
tes comme 1l'indique le tableau 4, Donnons comme exemple des
cas d*aspiration d'occlusives, dé-Qelachement de t%nsion,'de

coups de glotte, d'affrication, d'avancement ou de recul partiel

du point d'articulation.

Nous nous permettons de mentionner finalement quelques obser-
vations sur les voyelles. On a noté des faiblesses en production
des voyelles nasales et une instabilité des voyelles qui ne
font pas partie du triangle primaire. Elles se manifestent sous

la forme de diphtongaison ou de relichement de la prononciation.

5.7 Résumé des conclusions

Notre épreuve a permis de démontrer que les enfants de 3;5
a 4;3 ont une maitrise & peu prés égale du systime phonologique
frangais en perception et en production, dans les conditions
expérimentales auxquelles nous les avons soumis. C'est dorje di-
re que }'écart entre le systéme passif et actif au ni eau phono- -

-

logique est minime vers quatre ans.

.
En contre partie, une anéiyse nuancée des rééﬁltats a l'in—?
térieur des paramétres retenus nous invite % une certaine ﬁruden—
ce dans l'interprétation des moyennes générales. Les histogram-

mes de fréquences présentés plus loin permettent de visualiser

le rapport entre la maltrise des deux systémes.
5.7.1 Nature des confusions

la sonorité est le trait le moins stabil*sé dans les deux
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gystémes, mais pour des raisons différentes. Le lieu et le mo-

de d'articulation accusent zussi quelques faiblesses, mais unique-

ment en production.

*

95% — 93
91
90% '
85% |-84 84 84 B4
o ol o
SIAT | 88| | &8
80% -3 -\3 Ol TRt Gt
ST ol o ol o
v | o o| o | 3 \
0| o o| o ol
H| O ul o ul|l o
Y uf H ol %
e o] | o o jo
sSonorité lieu mode

1

Il y a une concentration des confusions en perception sur
les sourdes qu'on sonorise. En production, les confusions te-
nant de la sonorité sont moins importantes et elles vont dans le .

sens inverse: il y a désonorisation des sonores.

100%4
2796
95%
90% B
87 8.7 /
85%- _ .
= [ =] =
80%+ _3 _2 79 _3 3
76 | + + SR S
8] Q, o, ()
75% . 3 Q . o)) =)
6] w ¢ e} 0] o
M [#] H (o] 1 8] Q
Q M Q |5 QO } ¥
o oy jo N o1 o o,

sourdes sonores nasales

L



70.
Les autres tfaits, a. 1l'exception de 1'opposition vibrénte/

latérale, sont Stabilisés en perception. -

distinctiop des oppositions dy lieu qui affectent, par ricochet,

: - . J . .
, 1a maitrise des fricatives correspondantes, TILeg frontales, pour

leur part S'en sortent indemnes.,

9531 95 94 Lieu L 94 - Mode 95
) 2
91 90
90320 : 90 : n
85%+ |
82
80%r A o -
-
. 75 . 2] g |74 o o
75%r 5| g 5| § 6 = s| & 5 5| §
T S R - 6 Al I —"l oA
+J + + + 4J -~ + + ) + +
ol o ol o o, | b al © 0, al o
70%+ @ =] o J O 3] T J ) - w d
0| o 0| g 3 5 vl o o| = ol o
5 0 g o g | o vl RS g o o 0
) 5 ol 5 ) o ol = 0 v o vt
al o Q| A | & al o o] A Qo

labiales alvéolaires palatales occlusives fricatives liquides

5.7.2 Rapport entre 1a berception et 1a production

On a observé un retard marqué de 1g berception sur 13

Production pour ce qui est de 1a sonorité. 1le rapport s*inver-

se lorsqu'il s'agit du lieu et du mode d'articulation, Cette

conclusion semble plausible, si on 1a regarde % 1la lumiére des

caractéristiques physiques des sons; les caractéristiques accous—

tiques (sonorité) Jouent un rdle prépondérant 3 1l'écoute, alors

que les caractéristiqpes articulatoires (lieu et mode) prennent

leur importance dans 1°'acte Phonatoire,

'

L )

Doit-on en conclure que
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)

le développement phonologique suit une frajectoire_différente

L] L] * - '
selpn qu®on se situe en perception ou en production ?

-
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CHA?;TRE 6: DISCUSSION DES RESULTAT? ET CONCLUSION

6.1 Confrontation avec le modele théorique classique

Question 1: Est-il vrai que la perdepfion précede la production ?

-

"En général, nos sujets sont plus fortd en perception qu'en
production. 1Ils atfeigneﬁt des scores supérieurs ou presqu'égaux
34 ceux de la production, sauf pour la discrimination des sdurdes.
des labiales et des occlusives, avec des écarts respectifs de
. 11%, 5% et 3%. Cette constatation est assez gurprenante car ces
traits phon010giques‘caractérisent les phonémes du triangle
consonantique primaire. Cecl nous porte'é croiEe que le premier

stade du développement du systéme phonologiqug'aurait été infé-

”

ré a2 partir des productions enfantines.

On doit conclure pour cette_premiére question que, si tous
1es‘traits sont pergus en perception avant deillétre en production
{(ce que 1'Age de nos sujets ne permet ﬁas de vérifier avec pré-

cision), 4ls ne sont pas pour autant stabilisés en fonction de

cetlordre.

Question 2: Est-il vrai qﬁé les oppositions phonologiques sont

-
acquises & l'Age de trois ans en perception, alors qu®elles ne .,
le sont pas en perception ?

a

D'apres nos résultats, il semble que toutes les oppositions
sont percgites vers 1'Sge de 3 ans 5 mois, & 1'exception de la so-

norité pqur ce qui est des sourdes, ce quf n'est pas lé cas en
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production. Les_sonores, les fricatives et les palatales -- ou
plus exactement.'les fricatives palatales, en plus des sonores --
.sont ‘encore instables. .L'hypb%hése qui soustend cette guestion

est donc vérifiée.

-

-

guestion'j: Est-il vrai que le développement de la perception

-

et de la Broductionlsuivent la- méme trajectoire ?

Les rép&ﬁses aux deux questions précédentes laissent présa-

ger une réponse négative a la présénte question. Rappelons
d*abord i'ordre d*acquisition des traits proposé par Jakobson.
. Quantitativement, les résultats devraient indiquer un ordre .dé-
croissant des traits allant des plus précoces'aux plus tardifé.
Mettons en paralléle le modéle tﬁgorique, les performances des'
sujets en perception:et en'prodgction; (voir tableau p.74 ).
Une .vérification de 1'hypothése- impliquerait que l'ordre soit le

méme dans les trois cas.

¢ La progression en production se conforme davantage au mode-~

,le théorique<que celle de la perception, ce qui nous améne 5 ti-

rer deux conclusions:

’

1) le modéle théorique est basé sur une observation des produc-
tions .enfantines plutdt que sur la capacité des enfants &

- .
discriminer les phonémes;

2) 1le systéme phonologique se développe différemment selon fue

- - .’. N - - N - rd k
1*enfant -cherche a maitriser les phonémes a l'écoute ou &

[} .

1*expression. T A
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6.2 Conclusion’ : - ‘ 0

La perception se stabilise avant }a production comme 1le
suggérait le modéle théorique. On peut aussi accepter 1'dge de

trois ans comme étant le seuil de la compiétion du systéme phono-

logique. w

Sgr le plan de la compétence, les oppositions sont acquises;
Les difficultés persistantes relévent plﬁtat du domaine de la per-
formance: ce sont des -difficultés puremeﬁt articulatoires qui sont
la cause des confusions entre /s/ et / [/ et entre /z / et 73,/
én production, puisque les sujets ne les confondent ﬁas en percep-
tion. D'ailleurs, la stratégie de l}avancement'général du point
d'articulation observée chez quelques sujets apparte une preﬁée ad-
ditionnelle & cgt effet. Pour conserver l'opposition entre "sous"
et "chou" ou entre "les jeux" et"les oeufs", en dépit d‘une incapa-.
cité temporaire de prononcer les fricatives palatales, des sujets
ont introduit dans leur systéme des phonémes étrangers, choisis
pour leur lieu d'articulation -- et malgré leur difficulté --;

il s*agit de / 6/ et de / 8¢.

_ies faiblesses décelées au niveau du mode d‘'articulation et
surtout du lieu d'articulétion, sont aussi attribuables & la per-
formance plutat’qu'é la cogﬁétence des sujets, car,«comme nous
venons de le<¢:;y, les enfants connaissent la distinction. Les
plus’ "rusés" ;gﬁssissent & contourner la difficulté 3 leur mani-

gre; d'autres, yoﬁgﬁ audacieux, refusent ge produire le mot qui .

coﬁbignt le phondme qui fait probldme (phénomdne d'évitément).

\-/ + /
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ow/he le prononcent que si l'adulte exerce de la pression sur eux.

-

A part la stratégie que nous pouvons éppeler de fagon plﬁs
ou moins heureuse, de "conservation des oppositions",'nos résul-,
tats corroborent les recherches antérieures en matiére d'ordre
d'acquisifion des phonémes: seules les fricatives palatales et le
/r/ causent de sérieux problekes aux enfants de trois ans et plus,
en production. Le /l/ a l'initiale est par contre blenfgcquls

Les difficultés en compréhension ne tiennent pas tellement du sys-
téme phonologique qui es% presque parfaitemeﬁx¥acquis, que d'un

lexique restreint et d'une syntaxe peu élaboré

En contfe—partie, nous croyons avoir apﬁgrté ung;lumiére nou-
velle en ce qui concerne le rapport eﬁtre la perception et la
production. D'une part, nous mettons en doute la présupposition
généralement acceptée, que le développement en percéption et en

production se produise de fagon paralléle. Nos résultats nous

~ permettent de croire que<fFB”6;;;-gystémes se développent de fa-

/ . . et s s s
gon autonome, les difficultés relevant des caractéristiques diffe-

rentes selon qu'il s'agit de la perception'ou de la production:
\_
pour la\ premiére, elles sont d'ordre acoustique, pour la seconde,

d'ordrs ticulatoire.

Noug avons mentionné dans la partie théorique de notre do-
cumenf ,”/ que Jakobson relie le développement ‘phonologique & la

phonologie générale: l'acquisition des traits se conformerait,
= ) .

selon lui, & la structure du systéme . ri les linguistes

et & la fréquence des oppasitions dans lesTangues du monde.




/

Nous proposans une tout autre orientation (qui pourrait cofncider au P
moins partiellement avec les descriptions actuelles), qui -consist rait

& considérer la peroeption et la production camme deux systénés

autonomes. ) FQ o

-~ Dans cette nouvelle orientation, 1'ordre d'acquisdtion des
traits serait réglé, pour le syst2me pe.roeptmlf la,difficults

des phon2mes du point de vee de leurs caractéristigues acoustiques

.et pour le syst2me phonatoire, pa.r la dlff:.culté des ]_::honén)es du pomt .

‘-~
& v de leurs ﬁactérlsthms articulatoires en raison de la nature

des faiblesses qui persistent chez les e.nfants de 3 et 4 ans et que

le test de signification nous a pemus de décele}:
v ) ]

v . . . .

.
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PERC PIION: Nombre d'erreurs par item)
' Q\Gr.l(lh) Gr.2(1k) 9;_3(22) Total (50)
P g rd
Sonorité -

5 mains .bains pains L 2 3 9
20 .pains mains bains 2 5 5 1 12
25 bains mains pains 0 o . \\\ o . 0

1 the .de nez 0 _ 3 (// 0 3
17 dé nez .thé 5 ¢ 9 13
27 dé © thé “nez 1 0 2 3
1L .verre pere® fer. 0 2/ ~. 3 5 A
31 pere# verre fer - (6)5 (6) { (6 4 (180137

3 loup® .Z00 sou -7Qi o o 2 10
29 200 .50u logp* (1}0 (2)0 (4)2 (?) 2
23 roues’ . Joues choux 0 0 1
34 .choux royes# joues 1 2 ¥1)0 (L) 3

1 camp banctt .gant 3 2 6 11
35 banci# . camp gant 7 5 9 21

Ileu ;

7 gants dentz .bancs 3 b 3 13
15 * bancs .zgants dents 0 0 0 . 0
22 .dents bancs gants 2 2 1 s 5
13 champ .enfant sang -0 0 0 A 0
30 .sang cnamp enfant 0 0 1 1
36 enfant sang . champ 4 3 L 11 .

2 Jeux z-0eufs .vieux 2 3 4 9
12 z-0eufs . jeux vieux 2 6 0 - 83
33 jeux vieux .z~oeufs 0 0 0 0
.9 .natte tarte carte 0 2 0 2
24 .tarte patte carte 3 2 2 7
23 tarte .carte patte 0. 0 0 0

fode ) .

4 chhteau gateau .rateau 3 4 b 11
19 rateau .chateau ~ gateau 1 . 0 3 o3 b
32 .gateau rateau chateau 0 1 1 2

3  .loup cou - sou 0. o - 0 0 «
12 .cou -loup sou 0 2 T 2 b
26 cou .sou loup 2 3 TN 8

5 - —~chau == loup cou 0 0 0 I
16 ou chou .loup 0 0 “.0 0
21 lpup u ¢chou 1 L 2 7
13 .Joups [/ sousi roues 0 o - 0 0
37 .rouas loups pt - 0 2

T

1
M. g'.

Les nombres entre pafentﬁgses indiquent le nombre d*erreurs effectif.

Par Jeontre,. dans % ‘tnterprétation des résultats et le calcul des
, pourcentaves et X© 11 a @té tenu compte des erreurs commises.en
fonction des oppositions. Tableau 1 . .
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PRODUCTION: Nambre d'erreurs Par item
Gr. 1 ar. 2/ cr. 3 Total
{ ‘
o 1 0/22 0/29 1/71
53#?59, 041 1/13 1/25 2/60
pain 0/16 0/17 0/23 0/56
anc .73 2719 0/28 768
bain 3//1 0/16 2/25 5/56
main o/1% 0/14 0/26 0/ 54
thé 2/20 1/17 1/26 L/63
tarte 1;18 1/20 1/28 3/66
33 3/22 1/1 7/29 11/70
dent 0%14 0512 2;20 2/L8
ez - 1/13 0/15 2/21 3/49
cou 0/15 3/1% L/24 7/ 54
carte 0515 0;18 0;25 0/58
camp 1/17 0/22 1/27 2/664
sateau - 0/1L 0/14 1/22 1/50
gant 3;18 1/19 3/24 7/61
fer 0/20 0/19 0/26 0/65
enfant 0;21 0/19 - 0528 0568
verre 2/1% 1/15 0/20 3/49
vieux 3/22 2/19 . b/29 - 9/70
50U 10/18 4/21 10/26 2763
‘Bang 1/16 1/17 0/29 2/62
260 12718 10/18 7725 29/61
z-oeufs h/16 3/18 L/23 11/57
chiou 6/22 8/23 15/34 2'9/79
chdteau 3/13 7/19 9/29 19/66
‘lchamp 6/20 7/20 4 10/26 23/66
Joue 9/1h 10/14 13/24 32/52
Jeux 9/23 11/24 17/36 37/83
oup 0/15 0/17 0/27 0/59
roue 2/16 L4/13 L/24 10/53
dteau 0/19 3/20 _ 5;31 BAO
- .Tébleau 2
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