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. INTRODUCTION

Depuis leur &mergeance en tant qu'institutions

V;‘ééonomiques au milieu du ka‘siéclé, les coopératives ont

connu une expansion tant géographique que sectorielle d'une

telle importance que ce ph&nom&ne mériterait une ﬁlus'gran—

" de attention de la part des'sciences sociales. Comme toute

institution sociologique de nature complexe, les coop&rati-
ves recélent de pérticﬁlarités qui lui sont propres tout

en affichant une pluralité& de fo;hes emprunt&es selon les

-
*

circonsfénées & d'autres idé€es ou institutions sociales du
milieu ambiant., D'autre'part au chapitré de l'analyse et
dé 1'exp1ication,,leé'sciences sééialeé regorgént de moda-
les, de théories;de parédigmes et de concepts susceptibles
de faciliter l'appr&hension de la reaiité coopérative. En
conséquence ‘un choix judicieux s'impose tant au niveau des
composantes du ph&noméne 3 étugier-qu'a;celui de l'appa-

reillage interpré&tatif dans Ya mesure ol 1'on cherche 3

e

préserver un minimum de précision et de pénétration a
l'analyse. Au cours du présent travail; je c&mpte explo~
rer certains &l€ments inhérents au phénbméné coopératif &
1'aide de quel?ues aﬁports théoriques du domaine des sci-.
ences sociales afin aﬂétablir une 8bauche de classification

et de typologie.
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Pour ce faire il faudra cerner .la réalité du

"——wwfmwcodpératisme en énalysant les principes directeurs qui
1'animent et les structurés concrétes qui entourent géné-,
}alement une‘orgai&sation coopérative; dans un deuxidme
temps nous décriroﬁq en tentant de les appliquer au coopé-
ratisme deux mod&les théoriques: 1le structuro-fonctionna-
lisme de Parsons (approche inté&grative) et 1'approche cen—.
flictuelle telle que pX&conis&e par Collins’ et Michels.
Finalement. en rattaﬁhapt es deux premilres ffﬂ?g;; nous
serons en mesure d'€tablir une classification des organiY

sations coopfratives en fonctdon de leur dynamique interne

et poncréte.



CHAPITRE PREMIER )

/.

————n

PROBLEMATIQUE ET DEFINITIONS

-

1\\H. NEcesgsité d'établlr un modéle d'analyge soc;ologlque
approprié

! 7 |
t Les remargues précédentes illustrent\l'intérét
théorique'ét la nécessité“fbnétionnelle d'élabarer un ins-
trument d'analyse qu1 pulsse rendre compte des éléments
spéczflques aux coopératives tout en permettant de diffé-
rencier et de comparer les organisations coop&ratives a
d'autres types d'institutions socio—économiques; Une
telle démarche exigerait d'abord un examen éritique des
approches thé&oriques proposées pour en discerner les la-
cunes et les &l&ments pertinents puis une teﬁtative de
synthese 3 partir des apports théorlques les plus 1ntéres—

sants. ' -

Claude Pjchette de, l'Université de Sherbrooke
. raméne a deux grandes'approches les différentes tentatives
proposées pour expliqqer le pPhénom@&ne des organisations

coopératives:

H

-
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- . /1. 1'approche am@gicaine (libérale) fond&e prin-

. cipalement sur 1l'analyge &conomique traditionnelle.
e ‘ ,

. T

2.7 1'ap5fophe eurgpéehne (instity&ionnqile) fon-
~ dée sur la déctrine et les %f/titutions existantes.
La premi&re approche &; nature purement &conomi-
que cqnéidére la coopérative en tant que firme qui pro- 7 ‘. ,
duit des biens ou dispense des services pour le mieux—€tre
de ses membres. Dénslcette optique, on s'est attardé ﬁ
étudier les mécanismes de rentabilité bptiﬁale ou de.fixa-
tion des prix, dé)la péﬁétratibn relati&e‘ﬁ s coopératives
dans un marché et un secteur donnés ou encore de la tendan-
ce & la monopoligation dans une &concimie de marché&. "Cette
~approche a permis d'étahlir 1l'importance et i'influ?ncé
des "firmes" c29ggratives ag}ant dans les Bconomies cdpita-
rlistes que socialiste; A titre d'exemple:on pourrait citer
lekdéveloppemeﬁt intensif des coopé&ratives agricoles dans
le Midwest americain ou'déné certains‘pays d'Europe de
I'est. En outre, elle.a fourni des données et des indif
cations précieuses a 1'inteﬂtion de ceux:qui ont la respon-
sabilité de gérer les é;opératives. Oon éeut cependant lui
reprocher les lacunes inhé&rentes 3 la théqrie économique

- i h R e
classique dont le postulat de 1'"homo-economicus" qui & !

¥

AT



-.n'agit qu'en fonction de motifs, objectifs e

rationnels.

11 abparaii en outre &vident qu;eh confondlant les coopéra-
tives aux autres types ée firmes’économiQUes, elle ne con-=
tribue en rien 3 l'explication des &léments partlcullers au
pqénoﬁéne coopératlf. Qu'il sufflse .de comparer les moti-
vations et les méthodes de 1\entrepreneur clagsique de la

RgVolution Industrlellé 3 celles du groupe des Pionniers

de Rochdale pour illustrer les 1imites-intrinséqueiﬂ§e cet~ .

te Ecole de pensée. ' ._ e
-7

La séconde‘approche se penche davaatage sur les.

' aspects doctrinaires du coopfratisme et sur les principes.

qui doivent animer les tenants et les.praticiens qui oeu-
vrent dans ce domaine. On insiste sur la vogation essen-

tiellement réformatrice du coop&ratisme sur iiéchiquier.

-
.

}%s forces économlques et sociales, (' est donc dans cette

perspective de démocratle éconbmlqggagye 1 'on tente de d&="

~ crirevet d'analyser les institutions coopératives existan

tes(;?/encore en termes de conformité ou de non-confbfmité

aux-principes &tablis.’ Cdfte approche compléte la préce-

d nte dans la mesure oll elle con51dére la réallté coopéra-'

%ive dans sa spéc1f1c1té propre et en introduisant- la
< ¥
‘notion des besoins saciaux tant qu'&conomiques de 1'homme

elle‘démontre'ésseh?clairement la différence des buts que ~

1 -
v

-



Ibles dans l'Elaboration de politiques visant le développe~

+

poursuivent une organisation coopérative et une firme ca-

pltallste méme si €lles oeuvrent dans un méme secteur &co”

.nomlque. Elle a permls a’ nrlchlr la llbtérature d'une

foule de données descrlptlves sur divers types de coopéra-

tives dans les secteurs et les pays 'les plus variés; ces
constatations empiriques fournissent des outils apprécia-

e 2
ment et la gestion du secteur coopératif dans un contexte

.appropri&. Un dernier avantage non négligeablé provient

de la nature moralisatrice de cette approche: elle permet

‘de déceler les valeurs ou normes de conduite “sous-jacentes

o B
au tissu coopé&ratif.

Y [

L'envers de la mé&daille nous révéle certaines
< ‘ - -
faiblesses ou limites immanentes 3 son caractére doctrinal;

.

les tenants de cette approche jugent plus qu'ils ﬁﬁéxp;i-
guent oufh'ahalysent la réalité& sociale en tant qu'objet
) o

d!'étude. L'influence des contributions des.sciences so-

ciales semble quasi inexistante tant sur les plans concep-

B k8 - B
~tuels et théoriques que mé&thodologigues et ceci résulte

en un mangque manifeste de rigueur.scientifique.au niveau
de. 1'&tude phénoménologique de 1'objet coopératif. Enfin
les ouvrages de Qs;te &cole de pensée semblent négliger™

P Y
4

—
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la dynamique interne ét externe doﬁt a éﬁrement dQ témoi-
gner 1l'&volution du mouvement coogératlf jusquk§’nos Jours,
plus: préczsement les éléments de ten51on, la dlalecthue .
interne et les relations avec le milieu externe ont ten-
‘dance a voulolr étre ignorés ou neutrallsés par des auteurs

trop préoccupés par les impératifs dogmathues.

-

En conclusion malgﬁﬁ certains &léments complé-
mentalres, ces deux approches ‘e’ sauralent prétendre avoir
épgisé les possibilités heuristiques du ph&nom&ne coopéra-
tiéfét par conséquent laigsénp un champ vacant au niveau
de l'analyse et de la recherche socioclogique en particulier.
En'd;autres mots la problématique se pose davantage en

termes théoriques et méthodologiques qu'au niveau de la *

disponibilit& de donn&es empiriques. Pour l'instant je me

contenterai donc de formuler un mode de classification et

une typologie fond&e sur ces variables.
. ) ‘ %




B. §pécifici£é des organisations coopfratives

En tant gu'objet différencié de la'réalité‘sociale
ocbservable, les institutiong coopératives comportent un
certaip nombre de traits coﬁ@uns qui sans leur &tre exclu-
sifs n'en constituent pas moins la teneur spécifique de
l'objet. Tl convient donc si i[on veut définir et cerner
le concept de coopéfative d'en préciser d'abord la com-
préhension avant d'én délimiter l'extension. Etablissons
méintenant gue dans le cadre de ce travail, l'objet d4d'é&tude
consiste en l'organisation coopérative commeﬁunité autono-
mé, ce qui exclut par définition les réseaux inter-coopéra-
tifs (unions régiona\eg, fédérations nationales et Alliance
coopérative “internationale). R i 7 -

| " h

Paul Lambert dans un ouﬁ;aée intitulé La doctri-

ne coopérative propose une dé&finition de l'unité& coopéra-

tive: "Une société coopérative est une entreprise consti-
tuée et dirigée par une association d'usagers, -appligquant
en son sein la régle de la démocratie, et wvisant directe-

ment au service & la fois de ses membres et de 1l'ensemble



C

L cette définition comporte toujours

de la communauté&”.

selon Lambert, un certain nombre d'implications:

1. Cette {&finition vise 3 une porté&e gé&n&rale

‘en ce sens qu'elle s'applique a 1la foié aux coopératives de

consommation, de pro?uction, de crédit, d'assurancés, d'a-
gricultéurs et d'artisans. "L'Alliance coop&rative inter-
nationale, en son congrés de Stgékholm de 1927, a reconnu
"l'unité fondamentale du mouvement coopératif dans toutes

ces formes"“.2

\ 2. Le sens du terme ‘usager s'inﬁerpréte au sens
large et comprend usagers-vendeurs, usagers-travailleurs
et usagers-achéteurs. ;

3. La éoopérative est une ehtreprise en ce sens
.qu'elie constitue "un groupement hiérarchisé d4'hommes ven-
dant des biens ou des services 3 uﬂ prix qui dépasse le
coiit ou qui;@ouvre approximativement le cofit"? I1 faut
ajouter qu'il s'agit toutefois d'une entreprise constituée

et dirigée par une association et appliquapt.1a‘démocratie.
-~

‘1‘

1 Lambert,"Paul. La doctrine coopérative. Les Propagateurs

de la Coopération, Bruxelles, 1959, p. 235.
Ibid., p. 236 '
Ibid., p. 238
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4. Par conséquent une coopérative constitue 2
la fois une entreprise et une association et.cette duali-

té fondamentale représente 3 mon sens l'&lément le plus

+

Fz )
distinctif du phénom@ne coopératif. \\

5. "La.société coopérative vise directement au
service 3 la fois de ses membres et de l'ensemple de la
collectivité".1 Ce principe-remonte aux débuts du coopé;ar
tisme et signifie en fait gque 1la éOOpérative dessert'fd |
d'abord les intéré&ts des membres-usagers "mais seulement
dans la mesure oll il est compatiblé avec 1'int8rét g&né-
ral."z Les conséquences de ce principe ont fait l'objet '
de nombreui débats et peuvent souvent serv%r de cfitére

de délimitation entre eﬁtreprise coopérative et capitalis-

te.

6. Les usagers associés peuvent &tre des indivi-

dus, des gioupements privés, des institutions publiques ou

des autorités publiques 3 la condition que la coopérative

associe des personnes et non des capitaux. Certains

1 1Ibid., .p. 240

2 1bid., p, 240
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auteurs dont Fauquet et Lavergne ne s'entendent pas sur le .
fait d'inclure les deux derniers groupements publics.
Lambert préconise‘ﬁ?existence légitimeﬂﬁe éeux types de
coopération: la coopération purementlvolontaire dé droit

privé et la coopératioh de droit public. | -

De cette définition et de ces traits caract&ris-
tiques,'Lambért s'efforce de dé&duire au niveau des imglica-
tions pratiques, les principales r&gles du jeu coopératif
qui naturellement rejoignent et recoupent en certains cas

les principes coopératifs tels qu'énoncés par les Pionniers

de Rochdale:

1. Le"self help”

2. La nature volontaire

v

3. L'aide mutuell{::‘-

4. L'autonomie démocratique
5. L'exclusion du profit

6. La mission &ducative

7. La nature socialisté

8. L'aspiration 3 la congquéte

A ce stade ci, qu'il suffise d'é&noncer des princi-
pes de fonctionnement puisque nous aurons l'occasion d'y

revenir de fagon plus approfondisrigzgfochain chapitre.

L]



CHAPITRE II

ORIGINES ET PRINCIPES DIRECTEURS DU COOP%BATISME
: —

4

A. Origine de la doctrine coopéraﬁivel
Pour faire suite 2 1a problématique ‘posée en jn-

- troduction, il importe de précisér la différence entre

doctrine et science et la_paﬁure des rapports qui permet-

tent de passer de la premiére 3 la seconde. éelon Lambert

"La science explique le réel, la doctrine juge le réel et
ppropose différents changements pour l'améliorer. Tout au

plus, la science dépasse-t>elle la stricte et pure intel-

ligence du réel, lorsqu'eyi:\s'efforcede choisir et de

c donner des mofens agééuats en vue des fins qui lui sont

données par la doctriné’ou par la politique. Elle ne va

pas au-dela."l

Dans le cas de la coopération, la doctrine a
précédé la science puisqu'elle ést 3 l'origine du fait coo-

pératif lui-méme: "la coopération est issue d'un jugement

1 1Ibid., pp. l0-11

-
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porté par ses fondateurs sur le monde tel qu'il se présen-

A ey

tait au lendemain de la révolution industrielle et c'ést
pafce que ce jugement a &té défavorable que la coop&ration
est née. | Charles Gige affirmait un jour que la coopéra-
tion est 4 la fois objet de science et raison de vivre".l
Il y a donc lieu de préciser qu'une affirmation doctrinale
se permet une &valuation et un jugement sur une réalité
socio-&conomique et propose des rdgles de conduite-3 1'in-
tention de ceux gui seraient tenté&s d'y adhérer; par con-
traste une science permet d'observer$dde classer, d'ana-
lyser et-d'interpréter un £ensemble de‘phénoménes a partif

de leurs caractéristiques intrins&ques et extrins&ques.

Doctrine réformiste vs idéologie ré&volutionnaire.

"La coopération est socialiste par nature”. Ce
mot d'Ernest Poisson refl&te le parallélisme chronologi-
que entre la pensée socialiste et 1l'&volution de l'action
coopérative depuis leur ofigine commune. Cet &noncé signi-
fie que les fégles statutaires et le fonctionnement de

toute coopérative authentique s”’inspirent directement des

1 Ibid., p. 11

11



principes socialistes méme si celle-ci op8re dans un con-
texte social, politique et religieux non socialiste. Ef-

fectivement une coopérative est une association, "autre-
- F

ment dit upe organisation co}lective qui pratique la régle
.$3é9,ga\g§m4zratié pour désigner les hommes convenables 3
toutes les fonctions dirigeantes ‘et qui vise 3 servir 2
la fois ses propres membres et'l'ensemble de la communauté.
Elle ignore le profit et la puissance du capital; mieux
elle les condamne.“l Conformément: aux principes socialis-
tes, la coopération exige gue l'on mette en commun la pro-
priété du capital afin qu'il puisse b&n&ficier aux membres
et & la communaut&; le capital constitue essentiellement
un outll de promotion collective plutdt qu' gge fln-spécula-
tive en soi. La coopération vise 3 substituer la e¢dncur-
rence par "une conciliation systématique entre 1l'intérét

légitime des consommateurs”.

Les principes coopératifs tels qu'ils sont pra-
tiqués ont pris naissance dans les exp&riences et les
écrits des premiers penseurs socialistes. Ici il s'agit
de Robert Owen et ses villages de coopé&ration, de Charles

Foutler avec ses phalanges, de Salnt Simon et la publica-

- 1 Lambert, p. 23

12



_ L

tion de la Doctrine de Saint-Simon, de Philippe Buchez

et ses ré&gles fondamentales des coopératives autonomes de .

production ou de Louis Blanc avec l'Organisation du travail,

tous ces auteurs ou leurs disciples ont directement ingspiré
les initiateurs de divers projets coopératifs. Owen et
Fourier jouissent du méritelé'avoir €tabli les principes
de la coop&ration: l'association‘libre, ie volontariat,
la déchratie et l'activit& pour le service: King insiste
sur l'importance du sgelf help; Buckey-énonce lé principe
de lavdévolutlon désintéressée de l'actif net en cas de
dissolution d'une coopératlve.l
N

Etroitement associge 3 1a doctrine socialiste,
une tendance ré&formatrice a fortement marqué les &crits
des premiers inspirateurs de ia'doctrine coopérative.
Paul Perrault dans une &tude d&ja citée affirme que:
"l1'idée de la coopé&ration sous-jacente 3 ce réseau d'en~
treprises est réformatrice dans ses origines, par ses
références 3 la ré&volution industrielle‘bt au milieu oill
elle a pris naissance: le Prolétariat de Rochdale. Par

nature, elle est aussi réformatrice par ses tentatives

1; Lambert

13
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de restituer 3 l'homme sa place dans le circuit écqﬁomiqﬁe;“l

En effet la majorité de ces auteurs ont émis leurs id&es au
0 B J

14

moment ol la révolution industrielle et le capitalisme indus-

triel conmisgsaient une améleur sang précédent: c¢'est avant
tout pour palier auﬁ abus et excas du capitalisme qu'ils
ont tépté de proposer des solutions rationelles au sort de
1'homme expLoiEé. Ces vis€es réformatrices ré&sultaient

d'observations et d'expériences vEcues mais ne s'inspiraient

g

\\généralement pas d'analyses poussées des structures dﬁ capi-
talisme comme 1'ont fait leurs contemporains Marx et Engels;
né;hmoigs la porte demeurait ouverte a une profusion d'idées
nouvefI;s en réaction et en oppogsition 3 un syst@me qu'ils
jugeaiegf\trop opprimants. "A 1'idée dominante de la promd—
tion du bighrﬁtre géﬁ%ral'de la soci&t& par la poursuite .de
l'intérét pers\pnel, ils opposent celle de l'int&r&t collec-
\
tif par le groupéy éela se réalisant non pas par la socié&té
entidre, comme le voudraient certains utopistes, ni par une
classe de la soéiété, comme le voudrait Marx, mais par des
communaut&és 3 dimensions restreintes qui pourraient commu-
2

niquer entre elles en vue d'un bien-&tre général". En

conclusion, on est i méme de constater gque la raison d'étre

1 Perrault, Paul J. Application des théories de la firme et

de quelques notions modernes a 1'é&tude de l'entreprise
coopérative. Librairie de la cité& universitaire, Sher-
brooke, 1972, p. 11

2 Perrault, p. 23




des premi¥res coopératives et les motivations qui .animaient

-

1 eurs et les praticiens de l'Epoque s'inspiraient

d'une pressante volonté réformatrice.

Marx, Engels et leurs disciples taxaient le coo-
pérdtisme de mouvement révisionniste et de‘palliatik a
court terme; c'est ainsi qu'ils ce sont affair&s 3 dé&noncer
et 3 bouder les initiatives sporédiques en matid&re de coopé-
ration. Au moment de la publication du Manifeste, d'aprés
Lambert, ils pré&conisaient la "conquéte du pouvoir politi-
que par‘le prolé&tariat" et &taient convaincus de 1'immi-
nence d'une insurrection victorieuse. A leur’yeui, une ré&-
volution dans les structures politiques et les rapports ae
production constituait la seule démarche susceptibie de re-
valoriseé le travail et les tentatives timides de la coopé-

ration s'inscrivaient dans un mouvement révisionniste. Dans

"le contexte de leur. &poque, ils craignaient non sans raison

qu'un développement fmportant du mouvement coopératif pour-
rait engendrer un affaiblissement de la lutte des classes
et a;ténuerﬂsensiblement la prise de conscience des pro- /
létaires face 3 leur situation‘d’'exploités et leur volonté

de participer & une révolution qui &liminerait ces rapports

de domination. Dans la pratique du pouvoir, cependant L&~

nine reconnaissait le coopératisme comme instrument de

0



socialisation des masses et ‘ehcouragea &nergiqueiment le d&-
veloppement de coopératives de production méme si le con-
texte socio-politique ‘de l'&poque ne s'y prétait guére.

-

\

i
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.B. Les principes coop&ratifs et leurs implications

=

».

Depuis la génése des coopératives avec les Pion-g
niqré de Rﬁsbaale en 1814, au courd de 1'&volution de ce
mouvement sous diverses formes et dans différents pays J/>
jusqu '3 la créat£::mzxpilc1te de l'Alliance coop&rative
internationale, un certa;n nombre dg principes de fonction-
nement ont guidé l'action.ggsfcoopérateurs. Ces principes
explicitementhénbncésfdans les chartes et autres documents
légiélétifs cdﬁstit;é;t en soi l'origi;alité des institu—
tions coopératives dans ia mésure‘oa les membres, par le
| biais de mécanismds de pression soéiale plus ou moins ins-.

titutionnalisés y adhérent et les vivent de fagon con-
créte. Dans.cette section je me Eropoéé d'effectuer 1'ana-
«lyse de ces princibes et d'en dégéger les implications au
niveau du comportement afin de faciliter le processus -
d‘ldentlflcatlon des valeurs a la fin de ce chapltre. La
comparaison avec des 1nst1tut10ns ou das organisationsg
analogues mais s'inspirant des principes du lib&ralisme et

» .
du capitalisme facilitera 1la compréhension et 1'illustra-

tion de ces principes .

.‘-!P' ‘-\ . f.
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1. La démocratie

- ) ’
:

. . Paul Lambert consid&re ce principe comme le plus
fondamental du coopératisme en ce qu'il &tablit un éontras—

“te marquant par rapport aux organlsatlons de type caplta—

LT

llste et gu'il vaut pour toutes les formes de coopératlves

.de consommation’, de production, de cré&dit, d'qgrlculteurs
ou d'habitation. On le retrouve le plus souvent &noncé

~par 1'expression "Un homme, une voix" et il signifie que.

tout membre, saps considération de i'importance de ses

transactions avec sa coopérative béﬁéficie'a'uﬁ droit de
vot; aux assemblées. Il s'agit en fait:;de la démocratie
directe dané le domaine politique. Cette régle pré&suppose
généralement que les ﬁémbreé sont aussi des usagers des
‘gefvices dispensés par la coopérative méme siﬁhéomme nous
le verrons,, ces services‘peuvent étre offerts 3 l'ensemble
de la communauté. De la méme fagon, un soéiétaire‘de plu-
sieuré coopératives & vocations différents bénéficie d'uﬁ
droit de.vote(au sein de chacune d'entre eii&g en sa qua- -
4 1ité& d'usager-membre. Démocratie iﬁplique au surplus ia
participation des membres aux affaires de leur coopérative

et le droit & 1'information et le devoir de se tenir in-

formé.
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Jacques A.rLamar?Be note 3 cet Eégard que: "Le
but de’ 1a coopératlve est de fournlr des moyen§ d’ améllorer :

les services 3 ses usagers. Le moyen‘pour_arrlver d ces
buts:: rendre chaque usager consc1ent de sa, responsablllté

sociale et économlque dans notre socmété. ;Donc le vote est
_ ) - oo
relié a la personne.“1 Dans le cas d'une coopérative d'&par-

gne et de crédit, 11 est statutalrement reconnu que tous _» k\\s,

les membres bénéflc;ent de droits égaux pour toutes les _ + - .

questions s ises au vote et ce sans &gatrd au nombre de
' . ) - A
parts’sociales détenues. - ‘
L

'& . N ; ATl

Que retrouve-t-on en contrepartie dans les orga-
o ‘ ‘ ‘

nisations de\;}bduction et' de service capitalistes? Pour
faciliter l'analyse etflszfntraétation, examinons les

dlfférences aux chapitre q? régime d@ propriété&, de

1'exer01ce du pouvoir et flnalement de l'usage des résul-

tats. 2

1 ‘Lamarche, Jacqﬁes A. Coop et Coopriﬁ revanche &conomi-
- que des Québé&cois, Edltlons du Jour, Montréal 1971,_
p- 64. . .

. ] .
2 Daneau, Yvon. Quelques facteurs influencant la gestion

des cooggratlves. "L'Action Nationale", mai 1973,
p, 707. : !

-
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a) Ré&gime de propriété

[}
) K

Les coopératives appartiennent exclusivemént 3

des usagers qui 'y ont adhﬁré librement & titre de membres b=
ou de ociétaires; autrement les non—usagers.ne peuvent

en aucun cas réciamer de &Préé de propriété vis-3-vis

d'une coopérative. Il s'agit essentiellemeﬁt d'une pro-
priété coliectiﬁe par opposition 3 individuelle et comme )

on 1'a mentionné le droit de vote dépend de la qualité'du
membre d'une assoc1at10n plutot ﬁue du statut de coproprl—
8taire d'une entreprlse. “Le régime de 1' un1c1té ‘du vote

est l'expression directe et pr8cise que l'on doit toujours

-~

trouver dans une association coopérative, 3 savoir que
c'est un groupement d'individus, non pas une concentration

de piastres et de c‘apitaux."1

Les entreprises capitalistes appartiennent &
des individus, des familles ou encore des actionnaires,
qui sans &tre nécessairement des usagers, exercent leur

droit -de vote ets leur pouvoir de d&cision; 1l'exercice du

1 Desjardins, Alphonse. Témoignage au Comité& spécial char-
gé de 1'étude du projet de loi concernant les soci&tés
industrielles et coopératives, Archives de la F&déra- . k

tion de Québec des Unions régionales des Caisses popu-
laires Desjardins, Québec, p. 47.



. pouvoir est donc reli& au statut de propri&t&., Par contre
les bénéficiaﬁrés de;‘prOQuits ou des services de la firme
'ne possédent pas, en leur stricte qualité de client, de

droit de regard- sur la gestion des affaires courantes de cet-
te firme. Ces usagers "non-membres" ne peuvent participer
'autrement qu'a titre de cgnsonunateurs sur les marchés et
dans la majorité des cas ils ne sont nuj}éient encouragés 3

partager la propfiété de l'entreprisé dont ils assurent

néanmoins la rentabilité et la survivance -&conomique.

b} Exercice du pouvoir

Les détenteurs de pouvoir au sein d'une associa-
tion coopérative, qu'il s'agisse de 1'assemblé&e générale,
des dirigeants &lus ou des gestionnaires employéS'ne 1'exer-
cent qﬁ‘en fonction dgs besoins et des prérogatives des
usagers-membres. Dans l'entreprise capitaliste ce pouvoir
n'aépartient gqu'aux principaux détenteurs de capitaux et
- & leurs employés mandatés et il ne sfexerce qu'en fénction
des impératifs de‘renEgbilité et de maximisation des pro-
fits aux dépens parfois ges besoins et des prééccupations
réelles des clienfs. 11 \faudrait ajouter que la coutume

trds largement ré&pandue du vote par procuration dans les

—




entreprises financiéres au moyen de capital-actions n'est
habituellement pas autorisée dans les associations coopé&-

ratives en raison des entraves possibles & la démocratie

directe. Dans cet esprit, le coopératisme s'inspire large-

ment de la démocratie doctrinaire par le vote direct.

.

c) Usage des résultats

. Pré&cisons au‘dépar; que le concept de résultats
prend une siqnification‘différente selon que l'on traite
d'entreprise capitaliste ou de coopérative. Dans le pre-
mier cas les résultats s'identifiegt au taux de profit
net redistribué aux actionnaires proportionnel;ement au
nombre d'actions qu'ils détiennent; il s'agit donc d'un
g;in de caéital. Dans le second cas les résultats pren-
nent la forme de qualité et de quantit& de services dus

aux membres et si au cours d'un exercice financier on en-
vk,

. registre un txop-pergu celui-ci peut étre redistribué aux

membres "sous forme de ristourne, de services acckrus ou il

22,

peut 8tre placé dans un fonds de ré&serve. Il n"en demeure
pas-moins gque toutes les décisions relatives & l'usage des

résultats sont soumises au suffrage des membres de l'asso-

-

ciation.

N

\>‘\ ‘ “
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.En conclusion on peut affirmer que‘la double quali-’
té& de membre-usager des personnes impligqu&es constitue une
condition nécessaife mais non suffisante 3 l'exercice d'un.
véritable pouvoir démocratique a 1l'intérieur des associa- 8

tions coopératives.

2. Régles relatives 3 la formation et &8 la répar-

.ia‘tition du b&néfice et & la dévolution de l'actif net.
b

Pour permettre la réalisation du principe de la
démocratie, les Pionniers de Rochdalé avaien; énoncé& un
certain nombre de prescriptions touchant l'uSage du capital
et des trop-pergus; ils voulaient ainsimpréserver la pri-
mauté © de 1'homme sur le capital.  dans toutes~les décisions
gui définissent l'orientation des activités de la coopéra-
tive. Nous allons analyser dans la pré&sente section les
trois principales régles qui ef milieu coopératif régiséent

1'utilisation du capital et des surplus.

a.” Intérét limité sur le capital socialﬁ\

v

: )
En sa double qualit& d'association et d'entrepri-

se, une coopérative se voit dans 1l'obligation de mobiliser

du capital pour mener 3 bien ses fonctions &conomiques et



c'eét pourquoi chaque membre est éppelé 3 contribuer un
certain montént d'argent sous forme de'capit§£ social.

C'est par la éollectivisation des parts sociales que l'aé-\\h
sociation se donne les moyens techniques de dispenser des
services 8 ses membres usagers. Par conséﬁuent, ce capital .
social et collectif est consid&ré par les coopérateurs

comme un instrument de réalisation des objectifs de la coo-
pérative et non comme une fin intrins&que et son rendement
financier, s'il en est, est’ arbitrairement limité & un cer-

-

tain taux d'intérét.

Le versement d'un intérét sur le caéital social
ne représente nullement une obligation en soi, mais résulte
des conditions d'emprunt sur les. marchés finaﬁqiers ol le
capital emprunté est rémunéré et donc aucunvvéisement d'in-
térét pourrait signifier un manque & gagner pour les coo-
pératives et leurs membres. Ce principe comporte comme .
conséquence directe d'éloigner des céopératives les per-
sonnes dont la seule motivation consiste 3 acgumu des
gains substantiels de capitaux. On retrouve habituellemeﬁt

la consécration de ce principe dans les diverses lé&gisla-

‘tiofis étatiques r&gissant les activit&s des coopératives afin

24



d'assurer la finalité& sociale autant qu'é&conomique de
celles-ci. Ainsi on permet aux coopératives de s'assurer -
d'une protection financiére contre les impré&vus et de con-
L

naftre une expansion sans que toutefois le profit sur le

capital ne prenne une forme spé&culative.

La dimension &ccnomique des entreprises capita-
listes domine de beaucoup leur dimension sociale aﬁ point
oll on pourrait les décrire comme dés associations de capi-
taux. Le but premier de ce genre d'entreprise consiste
en derniére analyse a maximiser le rendement du capital
vefsé‘par le ou les propri&taire(s) et méme la rémunération
du facteur travail apparait comme supordonnée é celle du
capital.

b) Répartition des b&néfices

Dans l'esprit des coopérateurs, l'accuﬁulation de
bénéfices 3 la fin d'un exercice financier s'explique par
des motifs de prudence et de préonance; dans l'é&tablisse- .
ment d'un budget annuel d'exploitation, ceux-ci s'assurent

de pouvoir couvrir les frais de dépenses courantes et

ajoutent une certaine réserve qui leur permeittra de faire

25
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face 3 des difficult&s imprévues sans se retrouver dans
l'obligation de recourir 3 des sources extérieures de fi-
nancement. Lorsque & la fin de 1'année, une fois gque
'l'objectif de prestation de services aux membres-usagers
a Eét& atteint & la pleine satisfaction de ceux-ci,
différents moyens sont pr&conisés pour r8&partir de- fa-
¢on €&quitable les trop-perqgus.

1. Remise aux membres d'une ristourne é&tablie au
prorata des transactions de ceux-ci avec leur coopéraﬁive.
Cetté ristourne prend souvent la forme de services nouveaux
ou Etendus dispensés 3 tous les membres.

2. Versement des b&n&fices 3 un fonds de déve-
loppement coopératif qui pourra servir aussi A d'autres

coopératives en voie de formation.
3. Don a des fins communautaires et sociales.

Dans l'entreprise, la maximisation des profits

constitue l'objectif premier et toutes les activités in-

hé&rentes & la production de biens ou 5\}£_§;E§fation de .

26



services demeurent totalement détermin€es par celles-ci.
Les profits sont donc répartis entre les propri&taires ou
actionnaires au prorata de 1'importance des capitaux con-

sentis et le reste est réinvesti dans l'entreprise afin de

générer des profits additionnels.

c¢) Dévolution désinté&ressée de l'actif net en

cas _de dissolution d'une coop&rative

Ce principe consacre les vis€es non-lucratives
des associations coopérati&es jusqu'a la dissolution finale
de celles—ci; en pareil cas, il est de mise que 1l'actif net
plutdt que d'étre fedistribué aux membres, soit versé& A& un
organisme d&sintéressé. Dans des circonstances analogues,
l'actif net d'une firme capit;liste serait de plein droiF

remis aux propriétaires au meilleur prix.

3. L'adh&sion libre, ou le principe de la porte

cuverte.

Il faut entendre que toute personne est libre

P

d'adh&rer d une coopérative pourvu gqu'elle s'engage 3 res-

pecter les statuts et r&glements. Dans certains cas, les
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candidatures doivent &tre acceptées par‘un comité de sélec-
tion ou le conseil d'administration pour des raisons pure-
ment techniques.ou pour s'assurer qué les futurs membres
partagent l'esprit et l'application de‘la philosophie du
coopératisme. Par ailleurs, la nature des activités d{uﬁe
coopérative peut délimiter et restréindre 1'adh&sion & ceux
qui soﬁt en ;esure d'étre ou de devenir des usagers (coopé-
ratives de production, de cbnsommation ou d'habitation).

En corollairé, ce principe proscrit l'uéage de critéres dis-
criminatoires de toute nature pour l'adhéﬁion des membres. .
Adhésion libre pfésuppose adh&sion volontaire: wune coopé—.
rative ne pourrait grouper que des personnes qui ont voulu
en faireepartie, en dehors de toute obligation exté&rieure.
On &tablit ainsi un prérequis nécessaire mais non suffisant

pour permettre la participation active des membres aux af--

faires de leur coopérative.

L'usage des biens ou des services produits par
une firme capitaliste, bien que libre en principe, demeure
assujetti aux volontés et besoins de celle-ci par des mé-
. canismes de persuasion ét de conditiénnement des plus ef-

ficaces. Par contre l'accés 3 la propriété de l'entreprise
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reste libre pour les soci&té&s de capital—actions“par 1'a-
* chat d'actions en fonction des cépacités financidres. Les
sociétés 3 capital privé ne sollicitent généralement pas

le partage libre de leur propri&té. Léﬁ

4. Achat et vente au comptant

" Il faut resituer ce principe dans le contexte de
1'époque de l'expérience de Rochdale aiors que les prolé-
taires se retrouvaient souvent a la merci de pré&teurs usu-
riers et ce méme pour combler leﬁfs béggins de conséﬁma-
tion les plus &lé€mentaires. En outre i'achat et la vente-
au comptant facilitaientﬁgfandement l'autofingncement de

la coopérative 3 méme les parts sociales et les transac-
tions avec ses membres. Méme si de.nos jours l'application

de ce principe a perdu de sa pertinence l'esprit qui s'en

dégage s'est perpé&tué en termes

autod&termination dans
" les transactio ancidres entre les membres et leurs .

coopératives.

Plusieurs entreprises s'adonnant au commerce de
détail favorisent la wente & crédit auprés de leur clien- -

t&le afin d'augmenter encore davantage le volume des




ventes et de r€aliser un profit- supplémentaire grdce aux

‘int&réts pergus sur les montants ainsi empruntés.

+ 5, La neutralité

)

Une résolution de l'assembl&e gé&nérale de Roch-
dale du 4 février 1850 donnait & chaque membre: ."la pleine
liberté d'exprimer devant l'assemblé&e, en teﬁps opportun
et d'une m;niére copvenable, ses sentiments sur n'importe
quel suﬁet".l Ce principe vient aépérter un complément es-
septiel d celui de la porte ouverte en ce qu'il permet aux
coop&ratives d'accueillir dans leurs rangs des personnes
‘de convictions politiques et religieuses différentes.
Lambert souligne cependant que plusieﬁfs coopératives ou
ﬁouvements coopératifs ont au cours de l'histoire appuyé
ocu méme formé certains partis politiques. Charles Gide
plus appropriéapour ékprimer 1'autonomie des coopéfati&es
éar“fﬁpport aux diverses tendancés idéologiqués; cepéh—
dant éomme l'avait observé Marx, cette ind&pendance cons-
titue ‘'un &lément trésséifficile a4 réaliser concrétement

3 cause des intér&ts des membres et de leur appartenance

d d'autres mouvements d'ordre idé&clogique. *

1 Lambert, p. 74
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Karlﬁﬂar; avait- jett& beaucoup de iumiére sur les
lieﬁs Qdi unissaient et unissen£ encore de nos jours }a bour-
. geoisie capitaliste et les structures politiques et idéolo-
éiqpes susceptibles de maintenir le statu quo‘déns 1l'ordre
social. C;nscient de -ces int&réts manife;tés, le monde ca-
pitaliste se doit d'appuyer et de financer les formes idé&o-
"logiques et politiques qui sont en mesufe'de garantir la

réalisat;on de ses int&réts.

6. L'action &ducative

! -

Ce principe dé&coule directement de ia mission
réfofmatr}ge'des'pionn%ers du coopératisme qui sous l'ins-
piration d'Owen et d’aﬁtres peﬁseujﬁisocialistes de 1l'&poque
voulaient faireicénnaitre et propager la\§Zc£rine'et la
pratique coopérati&es a travers le ﬁonde. Il ré&itére le

>

droit pour les membres d'une coopérative 4 l'information-
] . *
sur toutes les-affaires gui les concernent au sein de l'as-

sociation ébopéréaiqg“ep le devoir de comnaitre et de faire

connaitre &, ces semblables la doctrine coopérative gt ses

implicétions. ‘Ce principe requiert et- encourage donc la

v

participatioﬁ des membres aifous les paliers structurels de

‘leur organisation. On_eherche 3 &duquer les membres sur,la
I . . B . : i

3
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nature réelle des produits et services que leur fournit la
coopérative de fagon & en rationaliser l'usage en fonction
des besoins réels.
/
3 rise capi

» L'entreprise capitaliste inonde les, usagers d'in-
formation non désintéressée sous forme de publicité& gui
dans plusieurs cas se traduit par un conditionnement systéma-

tique, du consommateur en fonction des int&r&ts de la pre- E

miére et aux dépeﬁs du secqnd "D'autre part les services
de "relatlons publlques" sont dqvantage préoccupés par la «\\
justification des actlons de Iqbntreprlse en camouflant
parfois 'les renselgnements que le consommateur seralt en

il

droit de connaitre s'il veut exércer librement ses choix en -

- . .

-

matiére de consommation. ¢ ‘ - ‘ .

Y s - ) . ¢
7. L'intercoopéré;;;i ,

’

Pour ré&aliser ses ambitions féformatrices, le

mouvement codpératif vise i.se propager de fagon autonomé,
c'est—a—t;re én comptant sur ses propres moyens. L'inter- {
Eoopératl n encourage toute coopérative constitu€e i préter

soutien technique, financier et moral & toute autre coopé-

rative en voie de formation ou en proie 3 des difficpltés




éuelconque!i;;gg‘cherche ainsi.a favoriser le ébeloppement
de 1la coogﬁ;&iion'dans tous les domaines possibles tout

en s'inspirant d'une doctrine commune. La soli aiité qui se
dégage i!gce prinéipe a incité& chaque aséociation\psopérative

34 se regrpuper et 3 mettre en commun ses ressources afin de

faciliter la tiche aux futurs coopé&rateurs.

.

A}

Les penseurs du libéralisme &conomique préconi-

S

‘saienft une concurrgQSe féroce entre les firmes pour s'ap-

proprler ui\é;}ché capable a absorber leurs produits ou
services. Les nombreux phé&nomgnes d intégration horizonta-

le qu'on}%qnnait depuis la seconde moitié au XXiéme siécle

s'inspirent de motifs opposés & ceux de 1l'intercoopé&ration.

A chacun de ces principes dq,fonctlonneQ\nt il
faut reconnaltre deux dimensions importantes: 1'intério-
risation au'niVeau des attitudes et des 1déologies et
l'institutibnnalisation qu1 se réveéle au niveau des nor-

mes d' actlop. Cependant certains des pr1nc1pes s apparen—

tent davantage 3 l'une ou l'autre de ces deux dimensions et

& . .
ce en fonction du degré d'institutionnalisation et de)

structurationj nous aurons l'occasion bientdt d'analyser la
relation bila,ﬁrale entre les structures et les acteurs en

traitant du structuro-fonctionnalisme.

o

} 7 -
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Pour mieux souligner l'imﬁbrténcé de ce cadre
doctrinal en tant que moélle épiniére du mouvement coopé&ra- .
tif,'ii faut rappeler 1'universalité& de ces principes dans
1'espace et le temps. hMélgré certdines modificatiogg,gﬁ
élutat adaptations de pa#cours dues principalement aux cir-
constances atténuantes, les principes qui régissent les
assaciations c00péra£ives sont demeurés sensiblement les
mémes depuis Rochdale et ils reggivent l'adhésion des mem—
bres de différents types de coopératiﬁes dans -des contextes

socio-&conomiques des plus varifs. Ceci justifie d'autant

plus l'&tude d &noméne coopératif sous i'angle des va-
e

-

leurs vé&hiculg par celui-ci et les consé&quences gu'on

peut en dé&duire au niveau des personnes qui y adh&rent.



' CHAPITRE IIX

LA COOPERATIVE EN TANT QU.!ORGANISATION SOCIALE

. -
.

. Lors de 1'analyse de la doctrine coopéraﬁive et ...

Y
~ - e = O

de ses implicatiqns au chapitre précéaépt, hous avons iden-
tifié pé‘qui correspond _aux norﬁeé de coﬁQ&?tement ou ‘va-
1éur5”§u; animent sous forme de représepfétioné mentales
: /

les personnes qui oeuvrent au sein d'un type d'organisation
sociale & la fois spécifique et fortlappargnté a d'autres
‘types d'institutions. Ces normes deféonduite ne %auraient
prétendre a une existence propre si elles ne se tfaduiséient
paf‘dés structures et des comportements concréts ét obserT
vables. Nous allons donc aborder 1'&tude de cesfhnités

' sociales sous l'angle de la théorie sociologiqueﬁdes orga-

] N f

nisations puisqufelIe procure un cadre conceptuel et un ba-
gage empirique suéceptible de faciliter la comp#éhensiOn
de l'entité ;oopérative. Une telle andlyse)coﬁstitue un
prérequis nécessaire a l'étude des relations o# des liens
entre les valeurs-d'une_part”et les structure% des organi-
_sations coopératives d'autrés.part'et de la na%uré inté-

grante ou dialectique de ces liens. Précisons|en outre

que nous nous en tiendrons exclusivement pour les besoins

de la™wause 3 .1'aspect formel des orghﬁTgitions coopéra-

+

tives.



{~

| L\ - 36

"

.

". o A. Définitions et traits Qominants

1. ponsidérétions générales \‘-_z ‘
La th&orie des organisations ou les différentes
versions théoriques qu'elle fegroupe'occupe une élace'prédo—
minante enh sociologie. ©De nombreuses teﬁtatives,tant théo-
rigues qu‘em?i;iques ont permis d'accumuler une foule de
connaissances sous fqrmes de concepts, de paradigmes et
de cohsqatations gmpiriques‘}ela}i#ement compl&tes sans &tre
nécessairement intégréés pour/éﬁtant.- Plusieurs auteurs
ont avaﬁcé des définitions plus ou moins convergeantes du
_ Phénoméne bien que 1l'on y retrouve généralement deux carac-
téristiques marguantes:.- un groupe social et lé poursﬁite'
de buts quelconques.A titre d'exemple, voici deux dé&finitions '
¢ .éypiquevs: ' |
. ~
. "A form of social grouping which is established
in é‘ﬁore or less deliberate or purposivesmanner for the

attainment of a specific goal"l

1 Mouzelis, Nicos P. Organization and Bureaucracy, Aldine
publishing company, Chicago, 1967, p. 4.

v
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"An organization is considered to be,a social

unit within which people have ‘achieved somewhat stable rela-
o A

tions (nqt_necessarily face-to-face) among themselves in

order to facilitate obtaining a set of objectives ar goals"l

Donc & la base il est impéssible de concevoir
une organisation sans l'existence d'un groupe social aux di-
mensions et aux structuré; variées, et ce facteur explique
en bonne partie l'intérég qu'ont porté les sociologues 2
l'étude de ce phé&noméne. Le degré& de coh&sion sociale du
groupe doit s'interpréter a la lumiére du but ou des buts
, poursuivis par les membres|selon gu'ils soient précis ou
diffus, multiples ou hniques; Dans tous les cas cepehdant,
la poursuite d'oﬁjectifs‘rep:ésente une caractéristique es-
sentielle d'une organisation et comgtitue la condition pre-
miére de l'adhésion des membres au oggérﬁmﬁw.ce sens, une
entreprise, un parti politique, une EgSise, un syndicat,
une organisation volontaire bien gque poursuivant des objec-
tifs fort différents et regroupant des peréonnes'hété?ogénes

n'en constituent pgas moins de véritables organisations.

+

1 Letterer, Joseph A. Organizations: Structure and Beha-
vior. Wiley and Sons, New York, 1968, p. 5.
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b‘ailleurs H.A. Simon a concentré beaucoup de
réflexion et de fécherche aux liens qui unissent les ob-
jectifs d'une organisation aux motifs qui animent les mem-—
bres qui y vivent.

"Behaviour in formal orgénizationslis not com-‘
pletely emotive or aimless. On the contfary, it is pri-
marily purposive. People become organized in order to
pursue a common objective. In doipg so, they have to co-
ordinate their activities in a conscious way. It is pré—
cisely this purposiveness, this conscious coardination of
relationships, which_maiqu distinguishes'formal organiza-

tions from other kinds of social groupings.l

»
7

. Cette conception de l'organisation nous sera trés

. utile lorsgue nous aborderons leur &tude sous l'angle

aa
[YFLR

BRI . . . ~ )
“intégrative et dialectique et du rdle des acteurs en présence.

1 Simon, H. Recent Advances in Organization Theory, in

ab

Research frontiers in Politics and Government, Brookings
fLectures, Brookings institution, 1955, p. 30.

38
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2. Les coopératives en tant gu'organisations

Si 1'on est en droit de postuler que les coopéra-
tives se prétent 3 1l'&tude sous 1l'angle de la théorie orga-
nisationnelle, quelles sont ses caractéristiques intrinsé-
queg qui s'apparentent aux d&finitions citées précé&demment?
Plusieurs auteurs dont Henri Desroche on£ insisté sur le
doublg caractére "d'entreprises associ&es" des coopé&ratives
et c'est & partir de ces deux concepts qu'il est possible

de d&gager le paralléle entre la ré&alité coopérative et lé

cadre théorigue des organisations.

En effet le concept d'association cbrréépond de
trés prés 3 celui de groupe puisqgie le premier constitue
une forme particuliére du sdcond. Nous avons eu l'occasion
d'étudier précédemment co nt et A partir de quelles mo- |
dalités se forﬁe et se perpétue le groupe de personnes
. réunies dans l'enceinte coopérative. Cettezassociatésn
regroupe ses membres suf une base volontaire et de ce fait
on peut affirmer que le groupe bénéficie A'une existence
propre qui occupe une place reiativement importante par
rapport a8 d'a types_d'organisations. Le groupé ainsi <f’

constitué se strdcture et s'organise de fagon 3 satisfaire

certains des besoins &conomiques et sociaux de ses membres.



P

40

P4

A son tour, le concept d'entreprise fait appel &
1l'aspect f£inalit& ou poursuite de buts de l';ssoéiation coo-
pérativé. Dans. la majorit€ des cas, du moins si l'on s'en
tient aux principes susmentionn&s, les buts poursuivis sont
de deux ordres: é&conomigue et social. La finalité ééonqt
mique des coopératives s'explique par leur engagement con;
cret dans la production.de liens ou la prestation de servi-
ces & partir des ressources qu'elles mobilisent. Comme
pour toute autre formé de firme, l'action et l'orientation
au groupe est déterminée par la nature de ses objectifs é&co-
nomiques. A la différence cependant, des entreprises pﬁre—
ment industrielles ou commerciales, les coopé&rateurs se
préoccupent avant tout d'assurer' ou d'accroftre leur bien—HC:::
étre et celui de leurs semblables sans pour autant exercer.
un profit. De méme les vis&es réformatrices de la doctrine
et du mouvement coopéaSPifs comportent une finalit& essen-

tiellement sociale bien que fort ambitieuse. En fait cet-

objectif de réforme veut tenter de ramener a& des dimensions

plus sociales et humaines 1l'ordre &conomique.

En conclusion malgr& leur spécificité& propre, .
les coopératives n'en présentent pas moins toutes les carac-
téristiques des organisations et de ce fait se prétent a

1'étude d'un tel cadre théorique.

"o
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B. Structures

Appr&hendées par le volet de leur structure
formelle, chaque coopfrative comporte un certain nombre de
traits communs gui chévauchent d'autres aspects différenciés
comme le secteur d'activits, la taille, la composition et

-

la situation géogréphique. La pFésence de cetfe structure
commune doit se concevoir en rapport avec les principes de
la doctrine coopérative en ce qu'eiié“#ise 3 garantir un
meilleur fonctionnement de ceux-ci. Nous nous pencherons
plus loin sur la dynamique qui préside au reflet de la doc-
trine au moyen de la structure bien gqu'auparavant il soit
nécessaire de mieux comprendre ces formes structurelles.
Cette structure se concrétise par la présence au séin de
toute organisation coop?rative d'un certain nombre d'ins-

f

tances dot&es de pouvoirs précis.

o

1. L'assemblée générale

Composée par l'ensemble des membres, indépen-
damment nombre de parts sociales dé&tenues, 1'assemblée
i

. 1
générale constitue l'instance supréme d'une coopérative.

" Elle sanctionne ou dé&sapprouve par voéé-démocratique toutes
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N

les grandes décisions portant sﬁf l'oriehtation génér%le,
le -budget, les ré&glements, le meﬁbership et l'usage des
trop-pergus. Elle se réunit habitueilement une fois l'ag
‘bien qu elle puisse &étre convoquée plus souvent lorsque ‘des
questlons importantes l'exigent. Elle seule peut Elire des
membres aux différengs conseils chargés d'administrer les

affaires courantes de la coopé&rative entre les assemblées

généraleé.

Tous ces autfés conseils sont mandatés par l'as-
semblée générale et sont responsables de leurs act1v1tés
devant celle—ci. .Elle posséde le pouvoir de révoquer toute
déc151on qu elle juge contraire 3 1'intéxé&t collectif de la
coopératlve et de remercier 1les officiers qui n'ont pas res-

pecté leur mandat.

2. Le conseil d'administration L

Le nombre de membres qui le composent.de méme
que la portée de ses pouvoirs et de ses responsabilités \Ry
est prescrit dans la charte de la coopérative. Il est res-

ponsable de la mise en oeuvre du mandat de l'assembl&e /__,___\g

générale entre les réunions de celle-ci et par consé&quent
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|
il dirige l'adﬁinistration et les affaires courantes de la
cdopérative. A ce titre il approuvé les décisions en ma-
tiédre de financement, de personnel et de production pour
l'asseqélée générale. Il doit produire un rappoft d'activité ///
qu'il doit soumettre 3 l'assemblée e£ étre en mesure de ré&-
pondre 3 toutes les questions des membres portant sur Lé
contenu de celui-ci. |

-~

Dans plusieurs coopé&ratives, les membres du

Conseilld'administ:ation €lisent 3@ méme leurs rangs un Con-
éeil exécutif qui comporte un président, un vice-président,
un tré&sorier et un secfétaire. Ces quatre personnes sont
mandatées par le Cénseil d'édministration pour assumer

la directian de la coopérative.

3. Le Conseil de surveillance '

»

Ses&membres sont élus 3 méme 1l'assemblée gé&né- .
Vrale et ont pour mandat de contrdler ;'observance s
principes coopé&ratifs, leg finances et,la r&alisation de-
toutes les résolﬁtions votées en assemblée'généréle. SA'.
juridiction s'&tend & toutes les comﬁosantes et & toutes

les questions qui intéressent la coopérative. La présence



.

d'un tel Conseil est relativement unique aux organisations
coopératives et vient s'ajouter aux m&canismes de contrdle

»

dont diéposent les membres.

4. Les emplovés

T

A l'exception des coop&ratives de production oi

les membres—-usagers agissent 3 titre de bropriétaires-

employés, la grande majorité& des coopératives ont & leur

service des employés_;émunérés permanents ou 3 temps partiel

b
pour mener 3 bien l'exploitation de l'entreprise. La com-

position guantitative et qualitative“des»ejfectifs perma-

-

nents, la structure organisatibnnelle et la division_dp
travail des coopératives_différe assez peu 3 cet &gard des
autfes types d'organisation., Bien que tous les employés“-
par le biais des canaux hiérarchiqﬁgé soieht responsables
auprés des membres et des trois Conseils décrits précé&dem-
ment, ils n'en jouent p;s méins un rSle déterminant au
sein des coopératives. Face 3 eux,'les'coopératives en

léur qualité& d'employeurs doivent se soumettre 3 toutes

4

_lois qui régularisent les salaires, les conditions de tra-

vail et les relations de travail.

44



C. Sous-groupes

. "

A l'intérieur de ces structures on retrouve une

gamme de groupes sociaux jouissant de statuts ‘différenciés

. et d'autant de rSlés sociaux prescrits par des principeés

et des ré&glements formels et/ou latents. Les statuts et
régléments précisent les pouveoirs, les devoirs, les respon-

sabilités et les délimitations de chacun de ces réles et .

-

. "’l .
des mécan;smes de contrdle veillent & l1l'intéré&t collectif

LY
des membres. -

Y

'Henri Desroche constate 4' illeurs que l'anima-
tion d'une coopérative‘COrrespond 4 la résultante de 1l'in-~

teraction entre les quatre sous- rbupes ui compdsent la
g q pd

structure organisationnelle, c'est-3-dire les sociétaires(S},

les administrateurs &lus’ (A}, les cadres ou m?fijers em~-

£)

ployés (M) et les employés salari&s non-cadres.

s
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: o . M= ’ . A=
managers [ N . administra-
nomges . / (segga glus .
AN / ‘
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a \ /
N /
N r J/
- )
- . A=
. / . \
W t ~
- . ~ .
E= - ~ \ , ~ s

employés - =~ gocidtaires

salariés

e

Ce modéle kera d'une grande utilité pour 1'é&tude

dés liens qui existent\ entre les structures d'une part et

les valeurs ou normes que partagent les sous-groupes d'autre

n

ﬁart.

sous-groupes sociaux qui les composent sont quasi univ

Etant donné que la présence de ces strxuctures

nous ‘allons par conséquent concentrer l'analyse sur ces

prémissas plutdt que les différences et les particularités

"l Desroche; Henri.

" qui relédvent davantage de 1'aspect entreprise-firme.

Le développement intercoopératif. Li-

brairie de la cité universitaire, Sherbrooke, Québec,

1969,

-,

p. 35.




' Le secteur &conomigue en question est d&éterminé par les

D. Fonctionnement

s

Pour parvenir & leurs fins, les coopé€ratives doi-

vent remplir les fonctions écdpomiques essenfie;les‘que
1‘63 retrouve 3 1'intérieur de toute entreprise. La dimen
sion de l'organisation Toopérative peﬁ£ varier en foﬁction
du _nombre de membres, du territoire géog;aphique 3 dess

et du secteur &conomique a 1l'inté&rieur duquel elle oeuvrét

.

besoins des membres et la disponibilité& des ressources ma-

térielles et humaines. ffﬁ

— -
&

Si on fait exception des instances gqui relévent .

directement de\iL?s§émblée générale, le fonctionnement

quotidien d'une coopé&rative fgpose entre les mains d'em-
ployés rémun§rés ou parfois de membres bénévolesf lL'orga—
nisation du travail,des employés~36§E“?épondre aux émpéra—
tifs de l'efficacité et de la divisien des tiches et on

retrouve souvent une structure'hi?rarchisée de forme pfra-

midale et oll les relations q'autorité émanent d'en haut.

e .
, . ] - .
v . _ .

E -y . '

-

-

\ |
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CHAPITRE 1V

APPROCHE- INTEGRATIVE
- (structuro-fonctionnalisme)

A partir dell'uniQers de la cohnaissance sociolo-
gique, il est possible de discerner deux grandes tendances
susceptibles de contribuer i la compréhension,de-la dynami-
gque qui anime les institutions sociales: 1'approche inté&-
grative'et 1'approche dialectique. La premi&re tendance |
regroupe les tenants des th8ories de nature fonctionnaliste
et structpro-fonctionnaliste qui vigent d expliquer les
faits sociaux a 1l'aide ?e concepts, de cohé&sion sociale,

d'équilibre, de convergence d'intéréts et d esoins, ou

encore de valeurs et de normes d'intégratiion. A lippp05é
la seconde &cole de pensé€e s'inspire des divefgences_cbn-
flictuelles inhérqhtes aux structures sociales. Dans les
deux cas, l'analyse des mécanismes du changement social

fait appel & des cadres Coﬂ52§?5915 et théoriques diffici-

lement compatibles. 2

Au cours des deux prochains chapitres, nous
allons aborder 1l'&tude des organisations coopératives sous
l'angle de ces deux approches pour tenter de mieux cerner

la dichotomie association-entreprise gque nous avons relevée

précédemment.

.




.

S |

’

A. Le structuro-fonctionnalisme de Parsons

+

Pour Parsons une organisation se céngéit comme
un systéme social dans le cadre de la théorie générale‘de.
l'actiqn; . En ce sens, le systéme &volue en fonction d'un
équilibre dynamique qui ne peut &tre atteint que dans la
mesure oll les acteurs sociaux partagent des valeurs et des
‘normes communes. Cette recherche du consensus chez les QE;
teurs sociaﬁx et de 1l'équilibre qui en résulte pour le

systéme 'social constitue un postulat fondamental du struc-

turo-fonctionnalisme parsonnien:

"It can be taken as a fundamental proposition

- of social science that no system of the "play of interests"
»

can be stable unless the pursuit of these interests is
carried out within .an institutionalized normative system

- a common framework of values, of generalized norms, and*
' 1

r

of the structuring. of the interests themselves.”

v P

1 Parsons, Talcott. "Polarization and thé Problem of in-
ternatienal Order"' Berkeley Joufnal of Sociology, VI,
no. 1, 1961, 115-134.
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Quels sont les concepts et paradigmes inhérents
3 la théorie de Parsons et dans quelle mesure expliquent-ilsg
adéqﬁatement le phé&noméne des organisg;ions\qoopératives?
Eta7lissons d'abord que Paréons a tenté d'ap;iiquer son mo-
déle de systéme SSEial aux-drganisations bien que cette &tude
demeure relativement incompléte. Nices é. Mouzelis note

d'ailleurs gque:

~

"Althougﬁ he has written only a few articles on
the subject, and although he manifestly is not well ac-
'quainted with all organization literature, his systeﬁatic
conceptualisatipn of the entire organisation.as a social
system constitutes the most el&borate-httémpt to provide a

really sociological framewcrk for organisation analysis."1

-

-1 Mouzelis, Nicos P. OQrganisation and bureaucracy.
Aldine, Chicago, 1968, p.1l49
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N

Dans 1l'esprit de Parsogh\\?ne organisation se dé&-
finit donc comme essentieggéﬁént un syetéme social composé de
‘ . ) 04
sous-systémes et inté&gré a gpn tour 3 d'autres systémes plus

. . ( 4 .
globaux. Cette conception de 1l'organis@tion permet une ana-

lyse de sa structure interne de méme que 1l'é&tude des rela-

tions de l'organisation_ avec son environnement cuiturel et

social. V //

1. Le cadre conceptuel

Pour bien cerner et interpré&ter "le phé&noméne des
organisations coopératives & l'aide du modéle parsonien, il
faut en un premier temps d&finir et expliquer cet appareil-
lage conceptuel et la nature aes iiens qui les unissent.

Le caractére systémique 'du modéle structuro-fonctionnalisgte
commande d'ailleurs que tous les &£léments conceptuels du
systéme soient intégré&s et pris en consid&ration lorsqu'on

y recourt pour analyser un fait social afin de ne pas

trahir la pensée'de 1l'auteur et de rendre pleinement, ju;tibe
a sa ?héorie. Dans un deuxiéme teﬁps, nous serons alors
plus & méme d'appré&hender et d'interpréter dans une certaine

mesure les différentes facettes des coopératives en tant

gqu'organisations.




M

-
-

Pour traiter de ‘cette partie du travail, nous

puiserons principalement dans un ocuvrage pdblié par Guy Ro-

cher et intitulé: Talcott Parsons et la ‘sociologie améri-—

caine} Dans cet ouvrage Rocher ré&gume, expligue et dEcrit

les conipospntes de la théorie qfnérale de l'action de Par-

sons.

2. Systéme d'action sociale

A la base de la thforie de Parsons on retrouve

le concept de’' 1'action sociale: "L:actidn sociale,
dans le Ségszg il (Parsons) i'entend, c'est toute' conduite
humaine gui est motiy&e et guidée par les significations
que l'auteur découvre dans 'le monde extérieur, significa-
tions dont il éaﬁpte et auxquelles il répond"z. Cette
signification s'entend pér "la perception qué 1'acteur a

de son environnement, des sentiments qui 1'animent et des

idées qui 1'habitent, des motivations qui le font agir, et

1 Rocher, Guy. Talcott Parsong et la sociologie américaine,
P.U.F.t Paris, 1972. i

2 Rocher, Guy, p. 44.

52.
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“’v.-. A
des r&actions qu'il a 3 sa propre action’ pour Parsons

l'acteur dont il est ici question peut prendre la forme d'un

4 1] L] + » - - -
individu autant que d'un groupe ou d'une institution sociale.

D'autre part, il faut pféciser que la subjectivité
de 1l'acpgeur compte .autant en importaﬁce que la situation
ou l'environnement objectif au sein dugquel il agit et plus
particuliére;nex@ les relations ou interactions entre 1'ac-
teur et la'situation. L'acteur est un &tre é; situation
déns le cadre d'un environnement qui cqmprend le_milieu
physique comme tel, le milieu social, les objets culturels
ou symboliques et finalement le domaine des normes ou des
_/} valeurs. En résumé l'action sociale regfoupe nécessaire-

ment les quatre &léments suivants: un sujet-acteur, une

situation, deshiE?boles et des régles, normes ou valeurs.

Une autre notion fondamentale chez Parsons con-
sisté d aborder 1l'action sous 1'angl systémique.dans ce
sens oll chague unité&-~acte peut se 4 composer "en fraction”
de gestes, de paroles, de mimiques HoAt la totalité re-

constituée forme par exemple un rdle social".? De la méme

/’

1 Rocher, Guy, p. 44
2 Ibid., p. 44
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fa&on chaque unité&-acte fait partie d'un ensemble sur lequel
il peut exercer une influence et auquel il est appelé &
réagir. Parsons pré&conise d'autres exigences qui fon} de
1'action sociale un véritable systé&me d'action: ces trois
conditions caractéristiques de tout systéme d'action pren-
nent la forme d'une structure, d'une fonction et d'un pro-
cessus. Par structure, il faut entendre'les modalités
d'organiéation et d'agencement gqui assurent une stébilité
relative au syst&me et un point de référence aux‘fips d'a-
nalyse. La.fonction d'un systéme fegrOupe 1l'ensemble des
activités capables d'assurer le maihtien du systé&me en répon-
dant 4 ses besoins tant internes qu'externes. Enfin, le
processus sigﬁf_ie que l'évolution et le fonctionnement du
systéme sont céhditionnés par des ré&gles et'des moda}ités
guelconques. De ces trois conditions, il d&gage les con-
cepts originaﬁx de variables structurelles (pattern va-
riables) et de prérequis fonctionnels, d'oil 1'appelLﬁ@ion

de théorie structuro-fonctionnaliste. Guy Rocher précise .
gue la notion de systémeld'action ne constitue pas dans
l'esprit de Parsons une entité concréte mais\piﬁtﬁt ;un mode
de reconst;uction mentale de la réalité", le conée?t peut
cependant s'dppliquer & une trés grande diversité& de phé&no-

ménes de dimensions et de natures variées.



3. Structure | .C\;
r

Dans ses Scrits Parsons revient souvent & une
préoccupétiqn, celui de l'ordre dans tout systéme d'action;
un tel souci lui valut d'ailleurs de nombreuses occasions
de préter’I;\ilahc i la critique. Cet ordre et les gondi-
tions qui.la régissent, il les cohgoit par le biais de la
structure. "Le théoréme le plus fopdamental de la thé&rie
de 1'action me parait &tre que la skructure des systémes
d'action consiste dans les modé&les cilturels de significa-
tion, qui soﬁt institutionnalisés dans le systéme social et
la culture, et qui sont intériorisés dans la personnalité
et l'organisme".l Comment‘se présentent et s'agencent ces
modéles culturels de fagon 3 pouvoir ré&gulariser un systéme

dtaction?

I1 faut dire que ceux-ci se présentent concré-
tement pour l'acteur sous la forne d'un choix dichotomi-

que; ainsi l'acteur accepte ou rejette une valeur sociale

1 Parsons, Talcott. The Point of View of the Author,

dans The Social Theories of Talcott Parsons, Prentice
Hall, 1961, p. 342, dans Rocher, p. 54.
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quelconque et ce choix oriente la nature de son action. Par-

sons emprunta cette’ notion a Ferdinand T8nnies et sa théo-

rie des rapports sociaux sociétaires ou communautaires. Une-

gtude empirique sur le réle social-du m&decin l'amena 3 la

conclusion que l'opposition &tablie par Ténnies entre socié-

té et communauté n'était pas unidimensionnelle mais pluri-
dimensionnelle. Parsons ramé&ne donc & quatfe séries le
‘nombre de dilemmes culturels qui s'offrent généralement

comme choix ‘3 l'acteur dans l'orientation de son action et

-

c'est ce qu'il appelle les "variables‘structurellgé“

(pattern variables).

- .

v
a'. Universalisme vs particularisme

-

En portant un jugement sur un objet physique ou

social, l'acteur peut s'inspixer de critdres généraux ap—'

plicablesra toute une série d'objets ou encore il peut

s'inspirer des caractéristiques particulidres & cet objet
3

\

et des critéres qui ne s'appliquent gqu'3 cet objet: dans

le premier cas il optera pour 1'universalisme et dans le se~%

cond cas pour le particularisme.

L
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b. Performance vs qualité ' ] R

o' On peut juger d'un objet quelconque selon sa ca-

encore selon l'importance des caract&ristiques prQpres 2 °
l'objet: crit&re de performance dans le premier cas et de

gualit& dans le second.

»

-
e

c. Neutralité affective vs affpctivité
o

Lors de l'appréhension et dﬁ'jugemé;i qu'il por-
te, l'géteur peut faire abstraction de sa sensibilité et
des éentimeﬂfs gu'il &prouve a l1l'égard de ilobjet, au
profit de la finalité& et de l'instrumentalité Q\l'objet-
ou encore il peut laisser libre conrs a-ses sentiﬁgnts dans

ses rapports avec certains augres types d'objets.

d. Sp&cificité vs diffusion

A

L'acpggi peut entrer en rapport avec un objet
en fonction de certéins aspects spécifiqles ou encore en
fonction de crit2res globaux. Dans le premier cas, il
opte pour 13 spécificit& comme par exemple avec des clients s
des travailieu:s et dans le second‘cés'il recourt a la dif-

fusion.
*



~

On péut. constater que le particularisme, la qua-

1ité, l'affectivité et la diffusion s'apparentent aux rap-~

. \ . . . X
ports communautaires de Tdnnies alors que l'universalisme,

la performance, \la neutralité affective.et la spécificité .

sont plus dirécféweﬁt associés aux rapports soci&taires.
Il apparalt 6v1deﬂt que le modéle de Parsons COmplete celui
de T8nnies en lui conférant une plus grande flexibilité et
une plus grande capacité analytigue. ;
| pe
Une derniére‘distiﬂction s'impose si 1l'on veut
saisir pleinement.l'aspect structurel de la th&orie géné-
rale de l'action. .Deux groupes de v#riablés structurelles

portent davantage sur l'objet (universalisme/particularisme

ethualité/performance) et Parsons les appelle les varia-

bles structurelles de modalité de l'objet. .Le second groupe

de variables se rattache surtout 3 l'acteur (spécificité/
diffusion et neutralité-affectivé/affectivité) et Parsons

y référe par 1'expression variables structurelles‘d'orien-

tation & l'objet. Ainsi on retrouve la dualit& structurelle

acteur/situation avec huit options aforienéatiOn possibles.

"~

AN %

— .
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4. Fonctions
Alors que dans l'esprit de Parsons la structure
. ’ 2
assure l'&quilibre et la stabilit& d'un systéme d'action,

1'ét#§€\des foﬁctiops nous permettra d'analyser son activi-
- ta. Seléﬁ 1'auteur "La hotion de fonction est centraié a
la compré&hension de tous les systémés‘vivants. En effet, ™
elle n'est rien d'autré que le corollaire'de la, hotion-de
systéme vivant, dont elle décrit certalns caracteres dont
les uns concernent Les rapports entre le systéme et son en-
vironnement, tandis que les autres ont trait. a Ih différen-
ciation interne du systéme lul-meme"l‘ Doqc par fonctions
1; faut entendre l'ensemble d'activités)qui permetaént de

répondr@ aux besoins internes et externes d'un systéme.

Py
v

Selon Parsons, tout systéme se congoit comme une entité au- -

tonome dotée d'un fonctlonnement qu1 lui est propre et
“
.comme un sous-ensemble d'un systéme plus global; de cet

énoncé il extrait.une série de fonqtlons qui ont trait

aux besoins internes du syst@me et une seconde‘série qui
xépond aux besoins créés par'l;s rapports que le systéme
entretient avec son envirénnement.' Pour qu'un systdme se
malntlenne et fonctlonne adéquatement, il doit générer des

act1v1tés susceptibles de répondre 3 ces deux ordres de

-

%

1 Some Prqklem# of General Theory in Sociology, dans Theo-
retical Soc1ologxw Perspectives and Developments, New-
York, 1970, p. 29-dans Rocher p. 60.

A
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besoins. En'secqnd lieu, Parsons propose une autre distinc-
tion fondée sur des_cfiférés différents, c'ést—&—dire entre
les buts du systém%,et les moyens qu 'il met en osuvre pour
les atteindre. On re;rouve donc les activités de’ Eonsomma—
tion et Qui correspondent.a l'obténtion‘des buts recheréhés
et les activit8s "instrumentales" qui concernent 1'identifi-
cation et l'utilisation des moyené appropriés. C'est en
combinant ces quatre variables que‘?arsons en arrive 3 "la
présence nécessaire de quatre fonctions dans tout systéme

4 act?gp" Il préconise que ces quatre fonctions e

bESOlnS correspondants dplvent se retrouver dans un systéme

d'action et c est ce qu 'il nomme M"les prérequ1s fonction-

*

nels" , chaque'fonct;on €tant essentlellement composée
d'unités-actes. ° h

L - 1 ' .

as Aaagtation

. Cette fonction regroﬁpe toutes les unités-actes
qui &tablissent et partiéﬁlarisent les rapports entre un
sygtéme d'action et son milieu ambiant, c'est-d-dire un
autre ou d'autres systé&mes d'action ou de non-acFion.
'Afﬁsi par l'adaptation un éystéme puise dans son-environneﬁ
ment les ressources dont il a besain en &change des

. ™~

N
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prodgits 'i1l fournit de fagon 3 pouwoir am&nager et trans- '

"former ces ressources. De cette fagon et par le processus

. b. Pour uiﬁe des buts
- 1/"‘%/\

.2
" Elle comprend toutes les unité&s-—actes qui ser-

vent & définir les buziﬂdu syStémeLE/yébilisef et gérer les

_ ressources et les &nergies en vue de l'obtention de ces
A

Buts et 3 obtenir finalement la gratification recherchée.
Clest d'ailleurs cette recherche des buts qui &tablit une

! istinction entre systémes d'action et de non-action.

c. Intégration
Il s'agit de l'ensemble des unités-éctes qui
th

wisent 3 contrdler le systéme en prévenant au en emp&chant .

toute forme de d&viation et en assurant une coordination

harmonique de tous les €lémeptg. Parsons l'identifié a

1'8lé&ment stabilisateur du systéme eﬁ ce sens qu'elle tend

3 neutraliser les chanéements et‘les‘perturﬁations trop 1.

brusques.



d. Latence

Il faut entendre par ce;germe les actes qui con-
tribuent & assurer la motivation des acteurs 3 i'intérieur
d'un systéme d'action; il faut noter que cette motivation se
consomnie dans l'action et gque le syst&me requiert une cer-

taine dose d'@nergie qu'il doit canaliser & la réalisation

" de ses buts. C'est grice i cette fonction, souligne Par-

sons, qu'un systéme d'action peut entretenir des liens-
avec l'univers culturel et symbolique.

Ces quatre fonctions essentielles & tout systéme’
d'action s'agencent, selon la différenciation externe/

interne et moyens/buts, sous la forme d'un paradigme ma-

triciel: : (iﬂ\ 3
A Moyens ’ Buts G

Externe ‘ Adaptation Poursuite des
' ' buts
Interne . Latence Inté%ration
L I
Y
~
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5. Structuro-fonctionnalisme.

il

-

La prochaine &tape dans l'&tude du modéle par-
sonien consiste maintenant 3 &tablir la nature des‘relations
entre les variables sfructurellgs et les prérequis fonction-
nels. Les‘activitéé d'un acteur dans l'exécugion;d‘une.
fonction donné€e s'inspirent d'une combinaison particuliére
et spécifique de variables structurel;es; pour chaque unité-
acte, l'acteﬁr devra faire,dappelt 3 certaines variaﬁles ’
d'orientation 3 1l'objet et a d'autres de modalité de 1'ob-

jet. Par conséquent, Parsons associe & chacune des fonc-

£ions deux variables strﬁcturelles de chaque type.
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B. Analyse de l'organisation coopé&rative

Quelles formes particuli2res revé&tent les varia-

bles structurelles et les prérequis'foncfionnels au sein
.d'une organisation coépérativé comme une caisse d'é&pargne
et de cr&dit par exemplé? Comment s'articulent-~ils et
dans‘quelle'mesure ouvgght—ils la voie a 1l'analyse compa-

rative? - Ce sont des questions qui méritent d'&tre &luci-

dées et qui constitueront la matidre de la seconde partie

de ce chapitre.

Rappelons gue Parsons a consacré une partie in-
fime de son oeuvre 3 l1l'Etude des organisations et ce :

principalement sous l'angle des mécanismes de dé&termina-

tion du pouvoir et de la classification des organisations
selon la nature et l'orifpntation des buts qu'elles poursui-

vent. Nous .avons déja dé&fini que l'organisation est ici

considérée comme un syst&me d'action sociale composé de

uatre sous-groupes d'acteurs: les membres, les dirigeants
g P

€lus, les cadres rémunérés et enfin les employés. .

[
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l. Les variables strﬁcturellgs

’ Nous .retrouvons donc les deux composantes essen-

tielles d'un systéme d'action: un groupe d‘'acteurs qui

’

agissent et interagissent dans le cadre d'une situation d&-

finie: 1l'organisation coopérative. duels sont les &l&ments

culturels particuliers aux organisations coop&ratives qui
structurent et orientent 1l'action et 1l'interaction des ac-
teurs vis-a-vis des objets sociaux et non sociaux qu'ils

retrouvent dans cette situation environnante?

qu\::;igfs inh&rentes & la doctrine du coopéra-
tisme que nous awons précédemment identifiées fournissent

aux acteurs les modéles culturels qui dans la mesure ol ils

\

sont inté&riorisés, Qifﬁg;ﬁz une signification qui sert 3
guider l'action de ceux-ci. Il reste 3 &tudier et 3 caté~
goriser chacune de ces valeurs en fonction de la dychotomie
des variables structurelles pour déterminer le type d'orien-

tation qu'elles conférent aux acteurs.
q
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‘

a. La démocratie _ S

De par 1l'idé&ologie qu'elle v&hicule en termes
d'égalité et d'éppartenance & un trds grand nombre d'ingtitu-
tions, on est en droit d'affirmer que cette valeur s'appa-
rente davantage 3 l'universalisme qu'au particularisﬁe.'

Le caractére démocratique des assemblfes gé&nérales des as-
sociations coop&ratives n'est pas unique & celles-ci et les
membres qui y participent sont fortement incités, par divers
érocessus d'intériorisation & respecter et 3 faire respecter
cette véleur fondamgntale dans toutes les institutions aux-

quelles ils appartiennent.

La démocratie se préocéupe davantage de la gqua-
1lité des objets gue de leur performance puisqu'elle dicte
des régles de conduite d'un processus plutét qu'un résultat
escompté. Par-exemple le orincipe "un homme, un vote" tient
davantage 3 iTimpbrtance et & la qualité du statut et des
droits de tous les membres qu'au montant des contr;butions

et transactions de chacun des membres.

%,

LR
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Lorsque l'on accepte de traiter des droits et des
‘devoirs de chaque individu_seléh des crit&res &galitaristes,
il faut nécessairement laisser. en veilleuse certainy senti-
ments que l'on &€prouve d l'endroit de certains en particu-
lier. Les intéré&ts particuliers ou singuliers ne seront pris
en considératioh qu'd la condition de correspondre & 1'in-
térét gén€ral ou du moings/Mmajoritaire. Donc la démocratie

préconise la neutralité affective aux dépens des liéns af-

fectifs.

A l'intérieur H'une coopérative, le statut du
LY

membre se définit par sa qualité& de propri&taire-usager et
' les régles de la démocratie régissent les rapports entre

les membres en fonction de ce statut particulier.

‘L"’jr) b. Intérét limité sur le capital et r&partition
~m I des trop-percus '

Ce principe peut s'intérpréter comme un corol-

laire du précédent et dans ce sens il fournit aux acteurs .

une orientation similaire. Par gxemple la mobilisation et

la'rémunération du capital tient compte des intéréts de

v

1'ensemble des membres et de 1l'association et ne visent au-

‘ — _ _
cunement 3 favoriser les mieux munis aux dépens des autres.

’
L 3



68

L'usage du capital et des trop-pergus A des fins
.spécﬁlatives est explicitement décoqraéé et ils @ont congus
comme des moyens nécessaires 3 la satisfaction des besoins

des membres-usagers et au maintien de l'organisation.

Cette valeur commande des .rapports sociaux fondés
sur la neutralité& affective et sur la sp&cificité& parce que

-
la voix de’'la majorit& ne saurait tenir compte en toutes cir-

constances de statuts pariigfliers pour certains membres et
que le statut d'usager de- ague membre\<is—a—vis de la coo-

pérative prédomine.

c. L'adhé&sion libre

L'absence de critdres de s&lection ou de discri-
mination dans 1'adhésion des membres oblige & liﬂg;;;;ghr
lisme et & la qualité puisqu'on d&laisse délibéremént de
c6té\t?5:q:?af¢'particuligr de chaque aspirant membre.

&

D'auére part, i1 va de soi que la neutralité af-
fective est grandement favorisée par le principe de 1'adhé-
sion 11bre et que l'aspirant sera admis 3 la seule condltlon

de respecter les r&glements sp501f1ques de la coopératlve.
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V.

'd. La neutralité&

-

- Cette valeur oriente l'action des membres en fonc-

tion de l'universalisme, de la gqualité, de la neutralité af-

fective et de'la diffusion.

€. L'action &ducative

La mission réformatrice et éducative de toute
coopératfsgﬁﬁiiz d répandre et 2 démong;?rvle caractére uni-
versaliste du c op€ratisme. La formule peut ré&pondre aux
besoins d'individus de Foutes conditions et éére expérimen-

tée dans une foule de secteurs d'activits.

‘Le message ainsi véhiculé porte 3 la fois tant
sur la qualité (association)-que sur la performance (firme)
du coopératisme et 1'importance que 1'on accorde 2 1'&dayca-
‘tion des membres et du public vise surtout la qualité des

propriétaires-usagers.

L'affectivit®é en termes de motivation et de ‘
loyauté& 3 une coopBrative exige de chaque membre un choix
personnel qui ne peut &tre totalement dépourvu de sentiments

vis 3 vis des personnes en cause.




Dans la mesure oﬁJon cherche a édpquer de meil-
leurs coopérateurs, onlé'attache davantage au caractére
coopérateur de chague individu et déné éncore une fois sa
spécificité de membre-usager.

~

f. L'intercoopé&ration

Cétte valeur a comme objet d'autres coopératives
et/ou coopérateurs qu'il faut aider tout en favorisant la
propdgation de la doctrine. L'aide sera donc orient&e en

fonction d'un certain particularisme.

La performance de l’intercooﬁfration domine sur

la gualité puisque c'est le r&sultat de 1l'intervention qui
st |

compte.

¢

Ce genre d'interaction peut dans certains cas
; . ~N
Etre fond€ sur un choix qui doit n&cessairement jtenir
compte de considérations affectives.
La spécificité détermine les rapports entre coo-

pératives puisque c'est en gqualit& de coopérative que

chacune deit s'entraider.

’
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éette bré&ve analyse ndus force a constater que
les valeup$ que l'on associe éu coopératisme offrent des
" choix tray vafiés aux aéteurs qui oeuvrent aulsein de ce
‘type de syst&mes sociaux. On peut cependant disqerner
c;ijtéiés:tendancés mais il seradt futile de tenter d'en
dégager une typologie car méme 2 1'int&rieur d'un systéme’
de valeurs précislle choix des acteurs déperid du degré
d'intériorisation de ces valeurs et des circonstances qui

entourent chacun de ces choix.

Une telle approche analytique & 1'é&tude des or-
ganisations coopératives permet en outre de constater que
la structuration de l'action des acteurs en fonction d'un
éystéme de valeurs assure une stabilité et ﬁn ordre au sein
du systéme. Dfuné part le milieu ou la situation fournit
des modéles normatifs particuliers -3 ce type d'organisa-
tion et d'autre part les acteurs sont incités a intérioriser
ces modéles nérmatifs de comportement, ce qui leur permet
d'interpréter et de prédire l'oriéntation de leur propre

action et de celle des.autres acteurs.

71
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2. Les prérequig fonctionnels

. . \
Nous venons d'&tudier les &l&ments structurels

qui contribuent 2 la stabilit& et & la continuité du sys=-
témeé et il reste 3 voir les mé&canismes qui assurent la vieé

-~ -

du syst&me d'action. Rappelons que Parsons considére que \
tout systéme d'action &prouve des besoins fondamentaux aux-
quels certaines activités ou fonctions du systéme doivent

s'efforcer de ré&pondre.

Une orgapisation'coopérative considérée comme 5\

entité& autonome doit satisfaifeAcertains besoins internes

en méme temps qu'elle doive mettre én branle des aétivités
suscéptibles d'assurer son intégratién & un syst@me social
plus vaste dont elle constitue un sous—systéme;drla.coopé—
rative comme la plupart des institutions se fixe des buts

qui & leur tour engendrent des activit&s qui prennent la

forme de mojens destinés 3 les atteindre. On aura donc
intérét 3 &tudier les fonctions d'une organisation coopéra-

tive d'aprés la classification interne/externe et but/

moyen. ‘

e

—
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a) Adaptation

. Une caisse d'épargne et de crédit entretient un -
nombre qonsidéfable de‘rapports avec ses membres, d'autres
institutions et le public en géﬁéral. . Elle doit s'efforcer
de recruter 8 méme son terrltolre des membres qui pourront
collaborer ala vied de la coopératlve et qui en retlreront
en retour des services d'épargne-et de cré&dit aptes a ré&-

’ pondr; d leurs besoins financiers. Les. activités que. cha-
peaute cette fonctlon comptennent les campagnes de pub11c1té
et de recrutement (lés calsses scolaires et le bouche ‘&
orellle. C est d’ allleurs a méme l'assemblée des membres

//qu 'elle recrute par €lection‘les dlrlgeants qui 8iégeront
au Conseil d'admlnlstraélon, au Consell de survelllance et
d la Commission de crédlt._ Les cadres et‘lea employés rému-~
néréa seront embauchés d'aprés leur compétence sur le marché&

du travall.

De par sa mission, une calsse d'épargne et de cré-

dlt comme toute autre coopératlve dOlt etre attentlve aux

attentes du milieu; cel®i-ci se compose_d un ensemble d'ins-

J

. Ay
titutions ou de groupes sociaux. Les associations de loisir, -

L
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a

. "~ "., - .-‘ 5
les clubs sociaux,ainsi gue les citoyens défavorisés feront

b - ’"

. appel 3 la caisse pour obtenir aide technique, financidre et

~

L4
* humaine‘dans la r&alisation de leurs objectifs ou la solu-

¢ tion de leurs probl&mes. -D'autres institutions &conomiques
. K

_périodé queIconques;, l _

-~ ‘ . G . '
.ou'dbs?biens gui correspondent aux-besoins exprimés par

. i ”~ .

£ - * L] 4 :
ou législatives vont aussi exercer une influence marquante-
sur le fonctionnement de la coop&rative. La détermiqation

des taux d'intérét et des montants et des conditions de

&) ’

‘prétglet d'épargne, seront assﬁiettis aux ragles du, marché .

et au cadre juridiqﬁe particuliers 2 une société et 3 une

-

) Le public en général peut b&néficier de certains

*n

services de la coopératiVe‘tels que' le paiement de diver-

ses factures™ou 2 titre de récipiend;ire'aes campagnes

d"éducation 3 1'épargne et au crédié? {

+

a . . - Y-

)

ses différentés client&les. - Elle doit ‘d'abord s'aﬁsurer

de pquvbi} mobiliser l'épargne-de'ses'membrés en offrant.

o .

. des taux d'int&rét concurrentiels;. elle doit de méme effec-

tuer des préts sur hypoth3que -ou -sur. reconnaissance de

dgttes aux membres qui en manifeé;gnt le besoin. Elle

4 ., R . i

En retour la caisse doit dispenser des services °
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fournit un service de conseil sp&cialisé en matidre de bud-

‘get familial, de placements et d'&ducation & la consommation.

-

’
Pour mieux r&pondre aux attentes du milieu, la

caisse mettra en oeuvre certaines activités qui se tradui-

ront-par une aide financi&re, technique et humaine & cer-

tains organismes sans but lucratif ou & 4'autres coo
tives. Ce type d'intervention lui permet de mieux[s'inté&grer
d son milieu ambiant en participant activement 3 _sgn &vo-

lution et en s'adaptant & de nduvélles contraintes.

‘b. 'Poursuiée ges;buts ’

Les différents. sous~groupes qui font partie

d'une caisse d'é&pargne et de cr&dit contribuent chacun 3

" leur fagon et selon leur capacité et le r8le qui leur est

ganisation devra mobiliser les ressources humaines,

dévolu & la détermination et 3 la r&alisation des buts de

. ' A
1avcoopératf%e. Les grandes orientations et les princi-

.-

‘paux objectifs spnf‘détérminés par les votes et les voeux

qui.sont exprimés lors des assémplées géné&alqs des membres
. ) T + i
et le Copseil d'administration se_voit alors mandaté pour

les réaliser et les faire respecter... Conséquemment 1l'or-

¢ -

-
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ciable de réussite dans la ‘réalisation des objectifs con-

financi8res et techniques nécessaires 3 leur réalisation &
. Q ) -

1'intérieur des contraintes fix&es par les membres. Par

" exemple 3 cause' d'une conjoncture &conomique particuliére,

il faudra réviser la politique de prédts et offrir une

. gamme plus compléte de services. Le milieu ambiant pourra

au niveau/du cadre juridique, de la,composition'des membres,

des uctuations &conomiques, de l'action des institutions:

-

financi&res concurrentes et des politiques fiscales et mo-

nétaires constiQEs?t autant d'intervenants qui contribue-

ront 3 mmodeler la détermination et l'atteinte des objectifs.

Il existe d‘ailléurs des m&canismes institut;g\l-

nalisé?“ée renforcement et de contr8le visant & assurer

la réalisatién des buts et l'usagg,rafionnel-des ressources

e L]

qui ont permis dé les atteindre. En effet un degré appré-

tribuera 3 la réé&lection des dirfgeants alors qu'un &chec

¢

resultera vraisemblablement en leur &viction.
' - N

76



. o ‘ |77

G. Intégration

Y - »

Bon nombre d'institutions coopératives, y coinpris

les caisses d'épargne et de cr&dit se .sont dotées d'un Con-
|

seil de surveillance qui veille 3 ce gque toutes les interven-
R :

tioné "de tous les acteurs en cause se fassent en conformité
des modé&les normatifs en vigueur au sein de l'orgagisatioﬁ. .
on reproche parfois aux caisses d'épaféne et de cgédit leur
conformisme et leur'conservatismé-faée 3 certains change-
mentsféui les affectent de fagdn particuligre ou qdi s'ins-
crivent dans un mouvepent“social global. Une fois précisée .
les.régles du jeu de fagon d‘ailleurs~éssez rigoureuse
piusigd;s mécanismes de contgéle et d'intégration & divérs
ipaliers visent a-ﬁssﬁrer 1'adh&sion des groupes socIaux en
cause aux p:escriptidﬁs ;tablies. Puisqu'il s'agit d'une
institution de nature financiére, on porte une attention
concentrée aux éﬁaEs financiers e; 3 la manipulaéion des
argents; celle-ci fait l'objét d'un systdme 3 responsabi-
lités partagées éntre des employés, des éédreé et.des diri-

geants gui sont en mesure de se contrdler mutuellement.

gy

- . - : .
. - -

; . . . . ) [ N S
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D'autres activités de nature &ducative telles
que campagnes de promotlon et de publlc1té a 1'1ntentlon
des jeunes, p‘xbllcatlon d'un bulletln d'lnformatlon, mise

sur pieds de colloques‘et de semaines de la coop&ration

_tendént'd'ipcul@uer au7/mem§res et 3 d'autres groupes im-

- pliqués la nature et la portée'dés régles du jeu qui dei-

vent prévaloir dans uné organisation codpérative d'éﬁargne
et de cré&dit de m@me que la doctrine dont on s' 1nsp1re. -
Les pr1nc1pes du coopératisme sont.demeurés 3 peu prés in-
changés dEPUlS l'époque de Rochddle et ce bien que les ins-

titutions coppératlves se soient propagfes 3 un trds grand

nombre d'activités et de pays, ce qui tend a;déméntrer que

78

les mécanismes d'int&gration mis de i'avant_par les coopéra-

x
. X
tives se sont avérés efficaces et que 1l'on rétrouve trads

peu de~dé&fections 3 l'int&rieur du mouvement.

d. Latence
- o »
Dans le cas d'Pne caisse diépafgﬁe et de crédit
les fonctibns d'ini.&SZEion et de latence- se recoupent pour
une part de sorte qu'il n'est pas toujour§ facile de cerner

et de différencier les activitfs qui se rattachent & 1'une

—




r

. et l'autre fonctions. Cépendaﬁt nous avbns d&jad constaté

que 1'&ducation 2 lafcoopéfétiSn cohstitde un principe fgh;\
damental et toutes les coopératlves ont pour tache de con-
sacrer des efforts dans ;e ‘sens. On est donc en dr01t
d'affirmer que l'fntér;or{sation et 1'assimilation de la
doctriné‘coopérative par les sous-groupes impliqués occu- -
pentgune place plus ;ﬁpoytante que daés~d'autre5 types d'or-

ganisation et qu'en consZ&quence elle fournit une importante

source de motivation, Cette motivation se traduit souvent:®

par yn recours au b&névolat de la part des membres pour

1'ex rcice de pluSLeurs fonctions' jugées essentielles a la

bonng marche de l'organlsatlon et méme si les bénévoles doi-

veni_c er la place a d'autres, on accorde une place 1mpor—-

tante 3 la. Deladve et 2 la création d'un ré&servoir. de béné-

voles. Il est\gvident que les tifications qu'en reti-

rent ces personnes>™gont.-d'un dre'non pécuniaire et que

leur action s'inspire notifs supérzeurs 1nhérents a la'

doctrine du coopératlsme ////

" :

mbxes. La qualité et Ia quantité des services dispen-

L] -

sés par l'organlsation constitue le fondement-du lien qui

t

%,
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<Lnit chaque membre 2a %Flle—ci et l'incite 3 contribuer 3 la'"
- . .
réussite de ses objectifs. Il faut cependant convenir que
des services similaires sont offerts par des organisations

concurrentes non coopératzves et qu'il incombe & chague

‘calsse a! épargne et de cré&dit ngnettre en branle lesaméca—

—

nismes approprlés de motlvatlon a l1*intention de chacun de.

ses sous-groupes. - o ‘
. v
o N -
Le .réservoir d'énergie ainsi mobilisée est uti-

lisé-et diffusé 3 1'intérieur.de chacune des activités né-

4
'céssaires 5 la rdalisation des buts de l'organisation et’
v v .
‘anla prestation eg'services aux membres. -

3/ possibilités heuristiques

U

.

Le modéle structuro—fonctlonnallsme nous a donc

)

permls d’ldentlfler les éléments d un systame et les outils
,analythues permettant 1'E&tude des cooPératlves en. tant ' . -
qq organlsatlons. Pulsque par déflnltlon toute-qrganlsation
constiﬁué u;e forme quelconque de syéféme‘socia}, le modéle
étructuro—fonctionnalistg'permq;'de'compArer les institu-
tions coopératives selon un-ceiﬁain poﬁbre.fe facteurs in—

hérents au modéle.

S




. fegg.d'aiileurs l'objet du prbd%ain chapitre. -
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Le caractére dichotomigue deg varidéI;; structu-
relles par exemple, favorigé la‘comparaisan;et la classi-
fication des coopératives surtout si on les rattache aux
valeurs-préconisées par'le coopératisme. Q?rérequls

fonctionnels d'autre part faciliteraieﬂt'l'étude des moyens

- et des buts mlS en oeuvre a 1'1ntér1eur de chaque unlté/

organigation et’&'établlssement de comparalsons inter-
organlsatlonnelles. les dlfférences et les similitudes

ainsi observées d'aprds des crit2res de comparaison dérivés

.de la: structure et des fonctions tout en pré&sentant un

intérét incontestable au niveau de la méthodologie de re-
cherche, ‘accuseraient des faiblesses au plan de 1l'explica-
tion et de l'interpré&tation de l'évolution dynamique des:

organisations coopératives.

I1 va de soi. que les concepts du structuro-
fonctionnalisme permettent dans une certaine mesure 1'analyse //

du changement social mais aﬁ/p:étent—mal a l'étude des

.€léments conflictuels fortement suscepﬁibles de marquer et

de modifier la dynamique de toute organisation. Cette gquestion

.

,IJ&‘
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CHAPITRE V

‘ASPECTS CONFLICTUELS

-

Lomme toute autre institution sociale, les coo-
pérétives é&voluent dans le temps. et 1'espace; cetEErévolu—
tion ob&it d une dynamique que la recherche ne saurait .
'gnorer; Les coimposantes qui nous intéressent & savoir
le rsonqei: les valeurs, les ressources, etc. s'imbri-
quent selon une forme particuliére et mod&lent ainsi la !
teéneur et la direction du qhaqgemgnt au sein dé l'organisa-
tion.” L'gtude de 1a dynamiqué'inte;ne des organisations
coopératives présente Ae nombreuses facetteé_complexes et
l'approche décrite) au cours de ce chapitre devra forcément‘

s'inspirer d'une ‘perspective qui demeure incompléte.

s
-

A. Organisations volontaires et relations de

_ pouvoir

Dans son ouvrage intit

Randall Collins reldve uﬁsgr nd rjombre de propositions

' / .

) : . 4 .
qu'il a puisées 3 méme les concl sions de la recherche empi-
rique en_matié:e d'orgaﬁisafioﬁ‘et quli mettent en &vidence

les &léments conflictuels que l'on retrouve au sein de

£
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-

toute organisation.l y J

/"“:r\\ ﬁeprenant Robert Michels, il réaffirme liimpbr-
tance_prébondérante des luttes de pouvoir’ au coeur de la
~ dynamique organisationnelle dans la mesure ol ces luttes
visent & 1'acquisition et au parﬁage_du contrdle de tous
les €léments en présence.' Comment s'effectue la distribu-'

tion du pouvoir au sein d'une organisation bénévole? Telle

est la question fondamentale 2 laquelle tente de répondre

Collins en mettant en relief les aspects dialectiques. Il

définit d'ailleurs une organisation et sa structure comme
un ré&seau de relations de pouvoir; les acteurs concernés
luttent en poursuivant leurs int&ré&ts qui corregpondent

" au(x) produit(s) de l'organisation. - ,
i
Y ) . . . o
. . /_\
* Dans les grandes organisations de\{i;e bureau-

pratique,;le contrQ}@gs'exerce normaléqgnt d partir d'en

haut et ce de faqonf%rés formelle. Les organisations bé&né-

voles pré&sentent une structure de pouvoir renversée en ce-

LR 2

4

;j} Collins, Randall. Conflict Socidlogy, AcademicfPress,

R

New York, 1975, 584 p. =

.. ”.?‘”
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sens que le contrdle appartiént nommément 3 la base des

membres et il aurait tendance® 3 s'exercer vers le haut de

: . «
fagén démocratique. Dans le premier cas on retrouve une
: "
structure pyramidale alors que les organisations bé&névoles

offrent l'image d'un cdne inversé. On y retrouve consé-

S -

quemment un nombre relativeﬁeﬁt;important de patrons par

rapport au personnel rémunéré rengnsable de la satisfac-

tion des besoins des premiers.

Michelslen effectuant une &tude empirique sﬁr
l‘prgan;sation des partis politiques eﬁ &tait érrivé a
énoncer la loi de fer de l'oligérchie. Les dirigeants
&lus d'une organisétion‘b§névoleoont tendaﬁce_a“former
une clique iﬁformelie qui contxrdle l'accés a ;'info;matioﬁ
et sa diffusion. Lorsqu'il y a. déé désaccords, on tend
a ne pas les transmettre aux membres de fagon a préserver -
un front uni; ils ont tendance a étre réélus assez fac1le-

B

ment de sorte gu'ils demeureﬁ% trés longtemps en poste,

empé&chant ainsi d'autres membres d'avoir accés a la

- - ¥ . ° »

1 MicheXs, R. i@blltlcal Parties. . Free Press, Glencoe,
I;}l is, 1949\

-
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direction de l'organisation. “Michels en conclut que les
leadei's de tel];‘gs organ-isations. peuvent pfatiquerﬁent gou-

verner sans avoir 3 rendre de comptes aux membres, ou du

moins - tentent de le falre. ' ‘ —

. . Y
- . +
- -
N
'

Les buts poursuivié7par les membres d'une telle
4 : .

.
'_" N

oligarchie se diffékengient‘graduellemént de ceux de l'or-
ganisation et des- membres et visent davantage 3 favoriser

un statu quo ou une structure organisationnelle qui permette
. f 4

de maintenir le pouvoir personnel; cette scission des

ry

‘buts/intéréts entwe les deux groupes génére forcément des

conflits. C'est 1l'évolution de ces relations de pouvoir

-~ L]

qui expliquerait la dynamique du changement au sein d'orga-

nisations b&n&€voles. Michels s'est contenté d'pb?erver'et

de décrire ce ph&nom@ne de formation d'oligarchie sans se

-

bles inh&rentes 3 celui-ci. Collins s'est peﬁché sur les

déterminants de la’ formation d'ollgarchle et de 1! lnfluence

“Swir e

de celle-ci sur I/'contenu des polltxques propres alt orga-

nisation. Retenons trois propositions qu'il a. énoncées
et qui s'avéreront utiles pour l'élaboratlon d'une typo-
logie:

-~ R

pencher sur les relations causales et les variations possi- -
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tendency to conservatism. ' : .

- to pursue his own materidl interests.

- l état des richesses de l'organlsatlon. Le degré& de &

"The greater the mater1a1 resources of an orga-
nlzatlon (especially permanent property or stable arrange-

ments from producing lncome) the greater its leader's -.

)

The greater the material resources of an orga-

nization, and the lower the standard 0f living of the

‘organization‘s members, the greater, the leader's tendenc

Pl

[

i

‘The more active participation of the memberships

- . is needed to carry out an organlzatlon s program, the more

closely the leaders will adhere to
1

1mmed1ate desires: -

of the members".

l'actlf tant llqulde que phySLque de méme que les trop

pergus accumulés en fin d'exerc1ce détermlnent dlrecteme

1 Collins, pp. 338-339

PR .
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L

‘conservatisme des dirigeants correspond 2 toute forme de

résistance aux changement&asuscebfibles de menacer le. g
statu quo. -L'adhésiouﬂdes dirigeants aux désirs .et besoins -
des membfés pourait s observer notamment par la comparaison

duanombre d'adhéslons de nouveaux membres par rgpport aux

Hdéparts a' anc1ens. Le nombre et jusqu a un certain p01nt

la quallté des membres constltuent des détermlnants essen-

ﬂ ‘__-

tféls au niveau des ressources qul seront mises a,;a dLspo-'

sition de la_coopératxve,,

- g Combinaisons va'leurs/grouées .

N

Nous-avons précédemment &tudié le fait que toute
' .s e . ' 7
organisation'coopérative Se compose quasi universellement

v

de quatre groupes sociaux: a o ’ . -

-"les membres -

K

- . . . N .
v - . - o

v

[

les cadres

_les employés _.

les dirigeants . x\“\‘; o



~ ' On se fappellera que les dirigeants soht ées mem-
.bres &lus aux différents consells de dlrectlon alors que les
cadres et les employés sont’ r&munérés. Ppsons que 1l'é&volu-
c.Elonngynamlque d'une coopérative constitue la ré&sultante |
de {inferaction entre Fhesgn éé?qes groupes et qug l'orien-
tation de cette &volution est fonction des vaieurs qu'ont .

lﬂtérlorLSéeS les membres qu1 composent chacun de ces

‘. . ) ) . . -
groupes. . ' -

—— . . . .

. -

Une organisation coopérativé eé.ce ﬁartichiére—‘
ment dans le secteuf de l'épargne et du crédit présenté 1a.
Vdouble facette d'une association et d'une entreprlse. Les
membres et les groupes peuvent s' 1dent1f1er a l'une ou .
v_k*a\tre entité en fonctloq dgs valeurs qui, 1es anlme?t et dg
' gﬁle sbcial qui 1eur incombe a l'inté;iéur de‘l'orgaﬁisaﬁion.
NJous avons dé€ja décrlt les valeurs qui découlent dlrecte-
ment de la doctrlne du coopératlsme et on)peut en conclure
gue celles—c1 ‘préviligient 1°' assoc1§t10 aux dépens dg
l'entreprise qui est bopqﬁg commé un moyen de comblerlleé
‘beéoins socio-&conomiques de la premiére. Paralléleme%t,
les grogpes,qui ont .inté&rét & s'identifigr 34 l'entreprise -

coopérative le’ font nécessairement en fonction d'un autre

systéme de valeurs. Il est d'ailleurs clairement reconnu

L1
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.taux- de croissance ré&gulier et rapide et chague exercice

.
.

P

et &établi gue lé‘%osition higrarchique -qu'occupent un indi-
C o . ; ‘ K o TS,
vidu ou un groupe au sein d'une organisation lui-im riment
- v - - .

certains schémes de valéurs pdrticuliers. .

. . =

Une identification et une énalyse'exhaustives,
des valeurs gue l'on peut généralement assoc1er a une entre-

prise débordent largement le cadre de. ce-travall mais rete—

. S . . ‘4 '
nons n&anmgins des concepts au551 gvidents que rentabilité .

-
- ~

&conomique, rationalisation dutravail, croissance de
v P4
1'act1f maxmmlsatlon des prof;ts (trop-perqus) En co-

P

rollaire, une caisse d'éparqpe et de® crédit sera con91dérée

-

comme U ntreprise en bonne” santé dans la.mesure ol ;

l'actifjet les revenus excédent” le passif et les dépenses,

les indicateurs &conomiques et financiers accusent un

N v

financier rapporte des trop- pergus 1ntéressants. Il est

* évident que certalnes de ces valeurs ou du m01n§ leurs ma-

pifestatlons concrétes viennent contredire certains &léments

de la doctrine du coopératisme; cette dialectique conetitue
; - .

le fondement de l'interaction entre les groupes.

i

. -
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Il devient donc possiblé™d'&tablir certaines

combinaisons_grbgpes/valeurs gui facilitgrohé lfétude des ﬁ/’  \i‘

conflits et du changement social.

-

- association .
membres<::::: o : : r . .
: - entreprise .- L

-

~ association

dirigeants<::;

entreprise

. ation
cadres

- entreprise

| associaﬁion 7 . ' (
_employés<:::z: ) : - _
S , %, entreprise ' S
Bien que chacune des huit caﬁbihaisons présen-l
tées soit théoriquement pbssible, certaines apparaissent
égsez nettement plus plausibles que d'autres 2 éause jus-
tement de la position hiérarchiqueide certaing groupes auv
sein de la coopé&rative. Les membfeéngont a l'origine de
l'association et ont un inﬁérét 1atént a ce que, celle~ci
soit valorisée et que Espte intervention de l'organisation

vise & satisfaire les besoins des membres. Les-dirigeants ; \.

occupent une position hiérarchique qui Ebr{;spond d des
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intéréts beaucoup plus ambivalents puisqu'ils représentent

]

—

les membres devant gqui ils deﬁeurent toujours ;espohsables
veﬁ d'autre part il leur incomﬁé H“assuge%ple'rendement-op- -
'fimal de l'entreprise. Les cadré:<B"associenE.dAQantage a
"1 entreprise en targqgue gestlonnalres de celle-ci bien
gu'ils doivent recénnaltre que leurs postes dépendent de
l'existence et de la'satisfapkion des membres de l'assoc1a- ‘
tion. Les employés demeurent pfﬁmordlalement des ‘travail- :

L) ]

leurs rémunérés d'une entreprlsé coopératlve et & 1dent1-

fient davantage & 1’ entreprlse. . o :

. C. Intéréts vs valeurs

M. A. Neal s'est penchée sur le r8le des intéréts

T 91

et des valeurs dans ltorientation du'chanjement social de “ﬁf)‘_\\

groupes et d'individus. Ellé rappelle que "the ingggra—
tion theorist gives the directing rdle to coqgensus cn va-
lues and the conflict théorist gives it to conflict of in- x
teréstsﬂ‘i_;nans le premier cas les valeurs par le‘Piais
d'un mécanisme de sanctions, limitent l'expression des

-

'

-

1 Neal, Marie Augusta. Values and interests in social
' change. Prentice-Hall, Boston, 1965, p. 7. ,

2
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. inté&réts; dansv%e second 928 les int&réts de groupes parti-

culiers se tradpisent par un sysfémé de valeurs que l'on
tente d'lmposer afin de l&gitimer sa p051t10n Boc1a1e.
Neal afflrme donc que les deux approches théorlques générent

une orlentatlon dlfférente au changement et elle élabore

Q\_’_,{bn modéle qulelle teste empiriquement ef:étgdfaﬁ% l'atti—

tude des groupes face au;changement soci#l au sein de
. . 9 .

" 1'Eglise’ catholique.

De l'attitude des groupes face au changement,'on

peut dégager une premiére variable dichotomique: favora-

ble au changement ou ré&sistance au changement. Neal com-

bine alors 3 ces deux premi&res variables la dimension
LR . )

valeurs/int&réts pour caractériser 1l'orientation du chan-
gemen%. Cette seconde_dimension s'apparente d'ailleﬁrs a
la valeur structureile“particularisme/universa1isme de
Parsons en ce sens que 1'acte ont 1'orientation¢n§£ unif;

verselle agit en termes g&néraux 1qdépendamment de sa

relatlon spéciflque 3 l'ocbjet et que l'acteur alrn orlenta—
AN

" tion particulidre tient compte principalement de sa relation

spécifiqué 3 l'objet. Comme moteurs du changement social,

les vateurs font référence davantage 3 1'universalisme alors

- a—~ 3 -~ V'. 3 "-’ J- l
que les int&r&ts doivent &tre associés  au particularisme.

1l Neal, p: 9
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En ce sens, ces valeurs peuvent se définir'comme
A &tant une conceptiqn‘paftagée par les membres.d'un groﬁpe_
du bon ou du bien alors que ieé‘intéréts font appel & un
dégir pour des avanta@és spéciaux pour aoi ou poursun groupe
. auduel un individu's"identifie. Bieh que l}oh ne puigse
‘ concevoir l'orientation d'acteurs sociaux exclusivement en '
termes de valeurs ou d'int&r&ts, il faut reconnafitre uhe
prédominance discernablé dek;}Pn par rapport & l'autre
dans toute aétion sociale; n termes %déaﬁx donc, la per-
sonne gui s'oriente en fonction de valeurs recherche
.1"atteinte d'objectifs qui correépondent d un ensemble de
croyances alors que l'acteurlmotivé par l!inté&rét vise des
buts qﬁi lui procureront des avantages spécifiqﬁes et ce

¥
parfois aux dépens. d'autres.

Se fgndant sur la céléhre proposition de W. I.
Thomas "If men define situations as real they are real in
their consequences", Neal &labore une typologie 3 quatre'
volets. Donc dans toute situat?on impliguant un changement
on peut distinguer quatre réponses possibles chez les ac-

teurs selon leur définition de la situation:

¢ -
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- orientation valeur - changemént
‘- orientation inférét r‘cﬁangement ,
- priéntation valeur - résistance au changement.

— : .
orientation int&rét - ré&sistance au changement. -

D. Dynamique au sein d'une organisation coopé&-
tive )
. ou
Si 1'on applique ‘ce mod&le au contexte des orga-
nisations cooPérativeé en assimulant les concepts valeurs/
associations et intéréts/éntreprise #our les fins de cette

stude, se dégage alors la typologie suivante:

(progressisme)
membres ! hangement
ou assoc1at10§ {conservatisme)
dirigeants - réslstancehau changement
ou (progressisme)
ntreprise changement
cadres ’
: (conservatisme)
ou résistance au’ changement
employés

e f e - s



; Le fonctionnement courant d'une caisse d'épargne
et de crédlt par exemple fournit de nombreuses circons-
'tances ou occasmons qui forcent les - acteurs ou‘;;Qupeé d'tac~--
“teurs en présence a prendre des déc191ons qui affecteront
1! orlentatloq ﬁuture de l'organlsation. Shacune de ces dé-
cisions fait appel ébit‘aux valeurs coopératiﬁes véhiculées
par l'association, sbit‘aux intéréts,qpe peﬁt datisfaire
‘lJentrep;ise. Cette typologie offre l'avantage de déceler .
le conflit latent entreprise vsfassociation dans chaque
manifestation concréte de la_dialec;ique organisationnelle
des coopératives. Chadue décision ainsi prise peut s'ana-
lyser en termes de changemeqt vs statu quo éeion ce que
‘dictent aux acteuré les valeurs ou les int&ré&ts concernés.
>

E. Recherche et classification

-

Ce modéle se préterait 3 la rechercﬁe,empirique
puisque comme l'a fait Neal il est pOSSlble dildentlfxer
puis d'opérationaliser sous forme de variables l'ensemble
des concepts. Ainsi plu51eurs coop&ratives d‘épargne et
de crédit eﬁ 1'occurence po;rraient étre compararfes en fonc-

tion des variables association/entreprise et changement/

résistance au changement si on analysait la nature et la
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-

tendance des décisions que doivent prendre les acteurs. OnL '

_ obtiendrait ainsi une claasification des oz(j;nisations coo-

L]

| pératives selon la prédominance accordée i l'entrepriée/

association ou: au conservatisme/proqres@ . /

. ~
. ' .
: D'autre part ce mod2le pourrait. fournir dés ins-
truments. d'analyse qui faciliteraient 1"&tude d'une olrgani‘-
. 'sation coop&rative en tant qu'institution et d'en dégager .

les déterminants de 'sa dynamique interne.




CONCLUSION

w o 'En introduction nous nous &tions proposés d'ex-

plorer ‘1'appareillage th&orique et coﬁceptuei offert par la

sociologie et la psychologie sociale pour mieux analyser et

interpréter un phénoméne social: 1'organisation coopéra-

tive. Ce type particuliér'd'organisatioﬁ offre 1l'avantage
.Vd'un cadre doctrinal biep défini‘duquel on peut déduire'des
_valéurs et des normes de comportement et d'une grande homo-
généiFé au niveau de la composition sopiale des acteurs qge
.1'on peut universellement regrouper én quatre. Un premier

modélé théofique, le étructuro-fonctionnaligme a fait res-

sortir les mécanismes d'int&gration des valeﬁrs, des grou-

peS et des fonctions que l'on retrouve au sein des coopéra-
tives; ‘par cohtraste un mod&le dialectique inspiré& de Col--
lins et Michels propose plutdt une:dynamique du changement

organisationnel ax&e sur les relations de pouvoir et les

conflits d'intér&ts entre les' acteurs en présence. Finale~-

ment Neal nous a permis d'&laborer une typologie fondée

97

sur les dichotomies conseyxvatisme/progressismeé et association/

entreprise qui modélent les dé&cisions des principaux acteurs,

de fagon 3 pouvoir class¥fjer un grand nombre de coopéra-

tives en fonction de ces valeurs.,

-
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IL B'avéfaié donc intéressant pour la recherche.

" le biais des différentes théorigh et méthodes socio giqués
l.portant sur les organisations. Ce piéggssus fac%} e 1'i-
révéler certaiﬂs aspdcts des coopérativ sont demeurfs

dans 1l'ombre. Je‘pense entre autres ad des abncepts col

les valey{s,'les structures, leshsous-grpupes et les buts
poursuivis par les organisations coopératives. Il est
évident que dans le cadre limité de cet exposé&; je ne sau-
rais.prétendré épuiser toutes leé poésibilités exploratoirqs

qu'exigeraient une tdche de cette envergure.
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