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INTRODUCTION : )

v

. Dans le monde modergg, malgré 1'homogénéité culturelle apparente

des civilisations occidentales, des identités demeurent. Du moins,
certaines communautés s'en réclament. Il suffit, par exemple, de voir

avec quelle intensité la question a été -- et est -- débéttue non

"- N 4 ! 1] L] N R}
seulement au Québec tout entier, mais aussi dans ses composantes terri-

toriales, telles que l'Outavuais québécois. R

% Or, ces identités sont difficiles a cerner. Proclamées par les

uns, elles sont niées par les autres. On les attribue 3 des communautés
* - . '

constituées 3 des niveaux trés divers. En ce qui concerne 1'exemple de

. . L
1'Outaouais québécois™, on met tantdt l'accent sur son appartenance & la

communauté frangaise pour aussitbt aprés stigmatiser son degré d'assimi-
lation et d'acculturation par 1'environnement anglbis;on souligne son

sous-équipement culturel, on lui Eeproche la fréquentation des programmes

T

-cultﬁrelé ontariens . méme frangais. Sur le plan des habitudes de vie,

certains aufaient.voulu le voir se confiner i son territoire alors qu'il

est un sous—ensemble économique de la région de la capitéle‘nationale .
Comment porterrdes jugements valables sur une situation aussi

complexe? La géographie, a elle seule, dans son &tat actuel, ne nous

paralt pas fournir des réponses adéquates d ces interrogations. Elle

s'est en effet confinée, dans le domaine culturel, i des groupes soit .

Y

restreints appartenant souvent d des sociétés dites "“archalques™ soit
q

bien définis. par certains de leurs caractéres, telles que les minorités

* v

religieuses ou isolées.

vi

*
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D'autre part, les diverses autres sciences humaines —- psychologie

. sociale, anthropologie, sociologie et sciences politiques en particulier --

nous sémblent passer partiellement'a'gaté du phénoméne, surﬁout dans sa-
dimension régioqale.

C'esf pourquoi, nous avons dfi en fin de compte, dans le‘cadre de
cette tﬁése, nous limiter é.porter tous nos efforts sur le plan conceptuel
et théériqué; préalabie essentiel et encore inexistant, 3 toute étude
empirique en cé’éOmainéi Nous avons tenu cependant d ce que YX'élaboration
d'une pgﬁ;ée sur la culture régionaie, reste fidéle égég{qui est fondamental

.

dans la noticn anthropologique de culture et la notion géographique de

-

région. C'est ce que nous aVons tenté d'établir dans (un premier chapitre.

e

Il a fallu ensuite confrénter aux concepts traditionnels les données
de lé'culture et de la région dans le-monde modg;ne. Certains auteurs

Lo . ’ * - )
s'étant mesurés de plein pied 3 ces difficultés ! nous avons dans un
deuxiéme chapitre fait une étude critique de 1l'extension qu'ils ont pu

1
- L]

donner aux concepts, traditionnels. Nous avons aussi voulu poser les jalons
) . ) s
d'une orientation 3 suivre pour étudier le phénoméng de culture régionale.
. .

Enfin un trdisieme chépitre'nous a permis d'épprofondir la réflexion

d'un point de vue épistémologique et théorique. Ce faisant nous avons
p . g9

- voulu ajouter une dimension élargie 3 1'élaboration d‘une méthodologie

i e .. .
- ’ -

v}sant a des études empiriques. o '

i) La _situation des organjsmes culturels de structnration locale
dans les i it é o Publication du
ministére des Affaires culturelles, Québec 1976

~
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CHAPITRE PREMIER

.
ESPACE ET TOTALITE CULTURELLE

Ce premie; chapitre vise 4 cerner la place qu% peut.étre attribuée
3 l'espace dans le phénoméne de la culture si on s'appuié sur ies posiﬁiogs
fondaﬁentales des disciplines anthropologique.et géographique. 0

En abordant d'abord la culture en elle—meme, nous ne voulons pas
ajouter au nombre deja 1mpre5510nnant de ses définitions mais retracer
parmi celles-ci les éléments su5cep;ib1es d'avoir des implications sur

1l'expression spatiale du phénom%ne. Il .s'agit de voir si, parmi les mul-

T - v

tiples approches, certaines permettent 1’ etude de la réalité régionale

telle qu'elle se présente dans un pays occidental moderne.
»

Les divers angles sous lesquels la notion de culture a été &tudiée

depuis deux, siécles lui .ont fait subir une modification radicale qui cons-

titue un reﬁbersement complet de la compréhension qu'on avait jadis du

1 . ) .
phénoméne”. En un premier temps, la culture a été considérée comme un
- . L o
dépassement des attaches de 1'esprit a des valeurs subjectives ou parti-
culiéres et, partant, gomme une capacité d'adhérer 3 des valeurs univer-

selles dépouillées de leurs aspects subjectifs, d'atteindre 3 un humanisme

véritable. Actuellement, 3 1la suite du t;availfdes anthropologues, on

désigne sous l'appellation de culture les us et coutumes d'une communauté,

I

’

i L3
‘
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\ 1- LA CULTURE: TOTALITE, SPECIFICITE ET HOMOGENEITE

\%§5— La culture, comme totalité.
- .

. Le caractére de totalité est attaché i la culture dans toutes
b

les défipitions_que 1'anthropologie en a données depuis le XIXe siécle. -

.Qu'entend—on par totalité?

' Toutes les définitions connotent le fait que la
culture est la totalité de l'expérience humaine accumulée
et ‘socialement transmise, ou l'ensemble des comportements

acquls par l'apprentissage social3.
Cette citation se référe trds explicitement & 1'action: "expé-

rience accumuléé?,Z"cohportements acquis” et_“apprentissage*sbcial",
. ’
qui en sont les termes-clés ne sont aucunemeht équivoques. Il ne faut
3 . . . .
pourtant pas en déduire que les valeurs sont exclues des considérations
- - . ‘
sur la culture. Au contraire, on distingue en anthropologie “"culture

Y. . . ' y ‘
réelle" et "culture idéale", distinction sur laguelle nous reviendrons,
pour bien marquer que la culture comprend aussi bien les formes de

‘sagesse inscrites dans les espfits Que les qués de comportement tradi- |
tionnels. C'est d'ailleurs en ce sens gqu'elle est une togalité.

Le 1ién gu'établit 1'anthropologie entre valeurs 5pirituellés et
action est partiellement corroboré par les données'de la psychologie
moderne. Par exemple 1es études portant sur la percebtion et les com-

) portements eclalrent d'une lumiére encore diffuse leg relations existant
entre les deﬁx domaines. De ces etudes, les conglusions les plus utiles

d notre propos concernent sans doute la nouvelle conception qu'on se’ fait

du rSle de la mémoire dans le fonctionnement global de 1'€tre humain. -
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La psychologie courante fait ressortir 1l'ensemble des
connaissances, symbpligqles, aléatoires ou réelles du groupe -
de facultés que l'on ragsemble sous le terme de mémoire qui
exprime de fagon générale l'impact de 1l'histoire de 1l'individu
sur son,comportement actuel; l'influence du passé sur le présent .

En somme, grice a la mémoire, la configuration des valeurs et

du style de vie dans laquelle se meut un individu est suffisamment

intériorisée par. 1Fi, pour que, par la suite, son comportement personnel
. 4

en soit partiellement déterminé et qu'il devienne a son tour agent de sa

culture. Comme l'ensemble des individus s'alimentent du moins en partie,
\/ i . . . I . . 2 "
a des sources communes, il existerait une mémoire collective constituant

. . . 5 ‘
une faculté ducorps social tout entier . . ‘ -

L'apport de la psychologie de la Gestalt fut de montrer que
1'objet principal de la perception est la forme ou la structure et que
ce sont des structures qui s'enregistrent dans la mémoire pour servir plus

tard a 1l'appréhension de nouvelles connaissances. Les perceptions actuelles
subissent de cette fagon une influence des schémes issus du passé. Ittleson,
!

. résumant, les relations entre perception et mémoire, les déclare si étroites
- ‘o . . 2 ' 6
gqu'il considere le fonctionnement des deux facultés comme un seul processus .

La compréhension de ce progessus rend acceptable la théorie

r
'

. . L2 . :
suivant . lagquelle l'esprit et les comportements humains sont partiellement

modelés par la culture dans laquelle vivent les individus. Il faut faire

remarquer que le désaccord qui existe souvent sinon toujours entre "culture

L

idéale" (monde @es valeurs) et "culture réelle" {(monde des comportements)

n'infirme pas cette théorie. La transmission des "deux" cultures se fait

[
L]

‘sans qu'elles soient nécessairement intégrées de fagon cohérente. En
Sans c

effet les valeurs portées par une culture n'affleurent pas toujours a la




.

conscience individuelle méme si elles déterminent des comportements. De

.
plus, les valeurs consciemment assumées par les individus n'ont pas obli-

- gatoirement de correspondance dans leuxs comportements.

T}

Le fonctionnement de la mémoire et le'r8le attribué dans la

-

connaissance aux structures mentales déja acquises pPeuyent se comparer d-ce

.qu'on appelle dans la théorie des systémes les phénoménes’ de redondance

‘r" ' Ia - ] ) . 4
“ ou de récurrence. De fait, la culture vue sous l'angle d'ume totaliteée

réunissant intimement savoir et action a été reconnue,éé gtudiée comme . .

" ~ . -1 1\. " . .
un systéme par plusieurs auteurs modernes. Nous reviendrons sur ce point

1

en examinant si le langage systémique suffit 3 rendre compte de la com-

plexité du phénoméne calturel.

1.2- La culture, totalité spécifique.

La totalité culturelle étant un conditionnement de 1'esprit, %me

contrainte conférde par 1'expérience ou la praxis, ne peut étre la méme
o =

M-
.

pour tous les hommes de tous les lieux et de toutes les époques} il s'agit
seulement- de 1'expérience humaine "accumulée et socialement transmise",
done d'une totalité découpée selon les groupements humains. La totalité
culturelle, par définition ne peut 8tre que spécifique.
Chague culture a ses configurations ¢aractéristiques
Vg qui pénétrent tous les comportements individuels, toutes

les institutions de la société. Elle a ses propres buts,

elle est définissable par les grands "courants" affectifs

et intellectuels qui la traversent. Elle joue sur une

partie seulement du clavier des tendanées et des motivations

humaines?. ' '

Les valeurs intériorisées et les comportements qui en sont ala

fois la source et le résultat forment, d'aprés 1l'observation anthropo- .

. _ , .
logique, une constellation particuliere.
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Quels sont—tes- éléments de la praxis ‘qui concourent d formex

“ces constellations et leur conferent. leurs particularismes?’

v N

a) L'Organisation sociale joue, ik va de’soi, un x8le prépon-

dérant dans la formation &'uﬁé culture puisgu’elle en est le mode de

' .
[ 4 -
-

« * A U
transmission. Divers amthropologues, dqnt Nadel et Radcliffe~-Brown en
I3 .
/ .. ~ i ¢ v . ”
etaient meme venus a' la considérer comme la charpente de %a culture,

—r
a

] . . ] 8 . . - ) 2, g
celle-ci etant essentiellement un confgﬁu . L'organisation sociale

. T e ‘ .
demeure suffisamment importante pour qu'on considére les relations entre
' X ) & & t . r4 » + . e *
l'ordre des phénomenes culturel§et l'ordre des phénoménes sociaux comme
. . ]

agissant l'un sur l'autre. Suffisamment importante aussi pour que sa

a/ . . N 3 .‘
sectorisation ‘dorine naissance 4 ®e qu'on a appelé des "sous-cultures".
; to

-

Méme si, aujourd'hﬁi,'1‘Bn£hropolggie Q'Q§t_assignée la t@che probléma-

‘ - .

ique de faire la discrimination entre les deux domaines, -- le social

9 = . B . £, [ .
et le culturel —-~ elle les ajtoujours 'considerés. comme essentiellement

.

La sgmbolﬁggzioﬁ/;n general et, comme mode privilégié, la

langue. Processus attaché & toute culture, la symbolisation contribue

-

éfancrgr dans les esprifs,-au moyen d'images sighificatives ou de sym-
boles, des valeurs dont les esprits sont déji imprégnés. Il y a 13 un’
effet de redondance, si l'on se référe au langage systémique, qui’ est un
élément explicatif du conditionnémeént des esprits par la culture. Les
e
formes artisanales et artistiques par exemple, exercent cet effet de
redondance et ainsi influencent les modes d'appréhension de la réalité.
La langue, en tant que systémé Privilégié de communication

symbolique, corftribue directement a la structuration des espr@ts.‘ Des



S — WA . .

écoles de pensée se sont affrontéed se demandant si la’ pensée pouvait
cmlion exister indépendamment de la langue. Quelle que soit l'issug du
gilemme, il n'en reste pas moins que la pensée sé développe au moyen
d'une langue qui'ia moule dans un cadre, lui-fourﬂit des schémes, lui

y

confére une partie de ses structures. Benjamin Whorf, i la suite

- d'Edward Sapix, va plus loin en affirmanfnque les perceptions mémes . -

sont influencées par la langue. ) .

-. .Des peuples parlant des langues différentes vivent en

fait dans des mondes de réalités "différents", en ce sens

que les langues affectent d'une certaine maniére les percep-
tions sensorielles et les habitudes de pensée. Nous dépendons
de notre langue, car elle est le moyen d'exprimer tout ce qui
concerne notre société. C'est une illusion de croire que la
pensée cadre avec la réalité indépendamment ‘de 1'usage de la
langue et que la langue ne soit qu'un moyen accidentel de -
résoudre des problémes de communicationlO. - - :

De ces conceptions sur le r&le important de la langue sont nées

des courants de recherche dans diverses disciplines. BAinsi en est-i1l

-
+

principalement de 1la sPC%oilinguistique dont l'objet est de retracer
les corrélations entre Structures sociales et structures linguistiquesll.
Si de telles corrélations. existent vraiment, elles se trouvent a éumulef
les effgts de redondance de la langue et les effets de l'organisation
sociale que nous avons déjad mentionnés. ' N o
Par ailleurs, une tendance a prendre la langue comme indicel
prem;er et parfois unique d'une Eulture tire sans doute sa justification
des mémes conceptions. Nous ne partageons.pas cette fagon de ﬁoir et
nous croyons que l'énsemple de notre exposé egpliquera ampiement pourquoi.

.

Précisons toutefois immédiatement que ce serait prétendre avoir pu mesurer

1

1'impact sur le conditionnement des esprits d'un élément parmi 4d'autres

sang compter celui des corrélations socio-~linguistiques sur lesquelles se

. .

—
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.

penche la recherche. Ce serait au351, a notre av1s, meconnaltre une part
-, .
1mportante des observatlons anthropologlques qui soullgnent les difficultés
e

de la classification dans le domaine culturel et nous aurons &.y revenir

a plusieurs reprises.

¢) Enfin, l'environngpent -- le territoire -- constitue un des

r

élémentg Qe conditionnement des esprits suscepkiblés de-concdurir a la
formation d'une culture et ce, a un double point de vue: d'abord en tant
qﬁe champ d'action infiuengant lés choix pratiques d'un groupement d'indi-
vidus, et ensuite, en tant que contenant chargé d'une symbolique s'apﬁuyant
sur la nature comme sur le éassé des hommes.

L'énvironnement physique est un donné auguel un groupement 4d'indi-

vidus doit adapter son éction et par lequel il fait son apprentissage.

Les relations étroites entre la mémoire et la connaissance d'une part et

;

P + . 12 ’ ~ ~ .
la mémoire et l'apprentissage d'autre part, conférent 3 1l'envircnnement

. L4
son importance comme laboratoire ‘d'acquisition de connaissances et comme

milieu d'information qui structurent l'esp?it.L Selon Ittleson, le mouvement

dhaller et retour entre les propriétés de l'environnement et les valeurs déja

‘présentes dans les facultés qui pergoivent cet environnement abolit,
N s Y .  w N . : A . 13
jJusgqu'a un certain point, les frontiéres entre les individus et leur milien™ ~.

Ceci wvaut pour l'environnement physique/pomme pour l'environnement humain
qui, se greffant sur le premier, devient aussi un donné.

L'environrement symbolique fait partie de ce donné et en serait

-
’

également le produit. L'étude des sociétés traditionnelles révélg, en

v

effet, une liaison étroite entre 1'art et l'utilitaire, entre l'art et

»

les conditions de vie imposées par 1'environnement. Une fois encore, damng
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. . s P

le cas de la symbolisation visuelle contenue dans les paysages humains,

s'exercerait un mouvement de redondance entre les créations de 1'esprit

\
et le genre de vie. . ‘ g

F. Boas soulignait la présence de corrélafions entre le genre
de vie et le type de créations esthétiques qu'ig“bermet; ainsi
les nomades, ne pouvant transporter .de lourdes sculptures de pierre
ou de hois, ne s'adonneront pas a ce genre de production, mais
se consacreront plus que d'autres a la poésie, 3 la danse, 3 la
musique. Chague société, en fonction non seulement de son genre
de vie, mais de ses croyances, de son organisation sociale et
politique, a une gamme de réalisation$esthétiques qui lui’est
propreslé4,

. . - V2 ”
Les ‘davers rouages que nous venons d'énumérer et par lesquels
s'instaure une culture conférent a cette derniére un caractére de spécifi-

cité. Cependant, le rdle de l'environnement ou du territoire, -- le

dernier élément de spécificité que nous. venons de traiter -- est 1ié 3
un caractére supplémentaire attribué traditionnellement & la culture par

1l'anthropologie: 1'homogénéité. '
1.3~ La culture, totalité spécifique homogéne.

Le caractére d'homogénéité de la culture semble devoir se déduire

de la totalité et de la spécificité culturelle. De fait, il découle si

naturellement de ces deux propriétés que sa remise en cause entrafne pres-

que fatalement celle de la culture telle que déf{nie ci-dessus.
En effet, si l'espace joue un rdSle aussi important daps la

spécificité que celui que nous avons décrit, chaque territoire ne devrait-

Y

il pas renfermer, tel un écrin, une population vivant sous tous rapports,

une culture spécifique? L'anthropologie 1'a d'abord cru, sinon absolument,

du moins suffisamment pour juger négativement tout caractére d'hétérogénéité.

4



Elle a cru également & la stabilité culturelle, ce qui était une conséquen-
ce du caractére triple gqu'elle attribuait a la culture: totalité, spécifi-
cité et homogénéité.

L'opinion selon lagquelle les cultures devaient cofncider avec des
*
territoires a donné naissance, en anthropologie méme, i uhe théorie con-
7
- cernant 1l'espace, celle des aires culturelles. L'examen de cette notion

et de sen évolution, que nous ferons dans la seconde partie de ce chapitre,

révélera la précarité de cette conception.

-

2- SUPERPOSITION DE LA CULTURE ET DE SON CADRE SPATIAL.

2.1- Les aires culturelles.

L'h&;ogénéité culturelle, qui n'est au fong qu'une facette de la
spécificité, a été un fait d'observation notamment dans les sociétés ou
chez éertéinés peuglades anciennes ou isolées. Rappelons rﬁpidement que la
notion d'aire culturelle, déja présente dans les écrits d'Hérodote15 s'est
surtout développée en Amérigue, principalement a Berkeley, sous 1'influence
de Kfoeber pour 1'anthropologie et de Carl Sauer pour liﬁgéographie. Lev
concept, dans les temps modernes, était réapparu grice 3 Friédrich Ratzel
(1844—19041'qui voulait démontrer 1l'existence d'une relation étroite entre
l'espace terrestre et la vie des peuplesle.

Vers la méme époque, ﬁidal de la Blache effectuait une démarche
similaire et faisait prendre a la géographie frangaise le tournant qui
établissait les fondements -- entre autres -- de la géographie humaine

et régionale. La relation entre l'activité humaine et 1'espace, telle

gue congue & l'époque, conduisait implicitement 3 mettre 1'accent i la
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- ’ . e - . Il '
fois sur l'homogénéité et la stabilité 7. '

N

i - » 4 P - - » \. N
C'est cette fidélité & 1'idée &lémentaire de cultﬁ%e\comprlse comme
° .

- ” P .- ~ . . ) \‘.- t, N
totalité speéecifique et homogéne ayant une relation directe au teérritoire

!

qui a animé les études géographiques de paysages régionaux ol paysages

1
cqlture%s 8.

2.2- Changement et mouvement.

Les résultats des anﬁlyses faites ddns le sens ci-haut indiqué
ont donc trés tét augmenté la perplexité des chercheurs. Notamment, ;u
lieu de démontrer ciairement 1l'existence de recoupements stricts entre
une configuration de traditions culturelles et un terfitoire, l'observation-
plus poussée des sociétés a révélé ltexistence du changemen; et du mouvement,
Se fondant sur la compréhension qu'ils avaient de la culture, les
anthropologues ont d'abord considéré le phénoméng du changement comme une
intrusion d'éléments extérieurs venant troubler l'ordre‘culturel existant.
Cette approche fit jaillir certains concepts_é connotation péjorative., Il
Yy eut d'abord, issue directement de cette fagon de voir, la‘notion de
contact de laguelle découldérent celles d'acculturatiop, d'aliéngtion,
d'assimilathh\et de désintégrationlg. -
Selon cette perspective, le changement était vu comme le résultat
d'influences extérieures s'effectuant entre deux systémes culturels. Pour
gque ces écﬁanges soilent possibles, il fallait reconnaltre que les éléments
de ces éystémes se déplaqaient, qu'ils étaient pourvus de mouvement.

Reconnaftre 1'existence du mouvement devait ajouter aux aires cul-

turelles de nouveaux modéles spatiaux faisant place a la diffusion.



Déjd, en méme temps que s'élaborait en Amérique le concept d'aire
culturelle, l'Autriche développait le sien propre qui renfermait 1'idée de
: . .20 1 e :
diffusion ou d'irradiation” . Le modéle dit . "Kulturkreis", s'atta-
i . . -

chait cependant peut-€tre davantage, & retracer les mouvements internes

d'une cul®ure que les mou;ements s'effectuant vers i'extérieur et permettant’
1'échange d'influences. | : ‘ | ’
Sous l'influence allemande et celle de Kroeber, Carl Sauer popula-
risa plus tard les études de diffusion‘culturelle, comme moyen d'expliquer
les.paysages. ‘C'ést dang ce contexte gque se sitﬁe 1'étude de Donald Meinig
sur .la culture des ﬁormon521. Il présentait un modéle dynamique de 1'aire
culturelle en essayant de tenir compte d'aspects structuféls ou organisa-

’

tionnels. Se fondant d'abord sur des degrés d'homogénéité culturelle, il
tentait de déterminer trois zones, 4 1'intérieur d'une région, représenta-
tives de 1l'expansion d'une culture dans 1'espace mais en méme temps de sa
dissolution progressive. Selon ce modéle, ;omme dans celui de l'aire
culturelle, la zone de contact od s'effectue 1'érosion de la culture exis—
te toujours mais elle est plus diffuse. De plus, il tient compte de la
force d'organisation du centre, et des liaisons Bu des barriéres que peuvent
constituer les routes. Ce qu'il faut séuligner c'est que Meinig, en
considérant 1e-degré d'organisation du centre -- qu’il appelle coeur ou
foyer ("core") -- ainsi que les liaisons dans 1'espace, le fait d'un point
dé vue de la circulatioh des traits culturels. La ;truct e de son modéle
s'apparente donc a une structure de communication et par 13 \aux modéles de
diffusion. Les modéles de diffusion mis au point depuis une vingtaine

d'années ont tenté d'expliquer le mouvement accompli par des traits culturels

dans l'espace en insistant sur les facteurs de communication ou de freinage
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de ces traits culturels.

. ‘
" A leur sujet, on peut faire les deux critiques suivantes:-
. ‘ - .

a) Ils supposent constants les milieux culturels dans lesquels
évolue le trait culturel étudié. Il en va de méme pour les modéles qui
reposent sur la structure sociale: cette derniére est prise comme stable.

b) Le vocabulaire qui traite de l'avance d'un ou de plusieurs
traits culturels conserve des connotations négatives: on parle de contagion,

) N il . .
de barrieres, d'avance plus ou moins inexorable.

En résumé: les modéles de diffusion ne remettent pas fondamentale-

ment en question l'existence de milieux culturels homogénes, méme s'ils ne

les incluent pas explicitement dans leurs types d'explication. Ils ne

les rejettent pas non plué. Disons qu'ils n'en tiennent pas compte.

L

2.3- . Le changement endogéne. !

Autant la stabilité et 1'homogénéité culturelles constitudrent
_ pour les énthropologues un fait d'observation, force leur fut de recon-
naitre 1'inverse comme fait d'observation tout aussi courant. Non
seulement, obéérve—t—on une absence de cofncidence entre le découpage des
sols et la culture des sociétés qui occupent les sols, mais aussi une
absen;e de correspondance entre un contenu culturel spécifique et 1'organi-
sation de la société qui le sous-tend. Il semble bign que pour des motifs ’
mal connus ou incompletement identifiés, des modifications culturelles
puissent se produire de l'intérieur, sans que ce soit nécessairement sous
1'influence A'une autre culture.

Méme vis-a-vis des influences extérieures, on observe chez les

sociétés une capacité de résistance au changement ou, au contraire, une



13

capacité d'absorption du changement. .-

Chaque société a, en quelque sorte, ses propres dispositions
au changement. Non seulement, elle est plus ocu moins apte a
subir des transformations sans que 1'ensemble de son organisation
soit remise en cause, mais des modifications imposées de l'exté-
rieur peuvent aller dans le sens dé& zon évolution particuliére
ou, au contraire; A contre-courant de celle-ci23.

F
Du texte précédent, on déduit qu'il existe une aptitude au change-

ment, mais aussi que la stabilité des sociétés n'est plus un a priori de
A

la pensée anthropologique. Au contraire, chaque société connailt une évo-
lution qui lui est propre et le changement, ou certains changements, doi-

vent &tre considérés comme inhérents a cette évolution.

LA
o

Carl Sauer, qui, comme nous l'avons déja mentionné, avait relancé

le concept d'aires culturelles au sein de 1'école de Berkeley, faisait

»

- place dans sa méthode d'étude des paysages aux changements internes succes-
Cee s . . [ 1o 24 :

sifs inscrits dans les lieux étudiés” . Le paysage, comparé a un palimp-

seste, est en effet ie témoin_é peine muet des actions successives des

hommes sur la nature.

’

Par sa fidélité aux contenus des lieux, cette méthode ne peut, a
son tour, que mettre en lumiére, en plus des changements dus a 1'évolution

interne des cultures, les croisements sur certains sols d'éléments hétéro-

clites. L'appartenance d'un sol 3 un groupe. humain particulier et a la

‘culture de ce groupe peut apparaftre parfois de fagon lumineuse ou au

contraire révéler le passage successif de plusieurs communautés ou leur

cohabitation a des degrés divers.

3- VOIES DE REFLEXION EN GEOGRAPHIE CULTURELLE

En fin de compte, aires culturelles, palimpseste de Sauer, modale

de Meinig sont des orientations qui se situent dans l'axe autour duguel
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se. sont organisées la réflexion et la recherche en géographie culturelle:

' -
» A

influence de l'homme Sur la terre ou sur le paysage et, inversement, celle

. 25 -
du milieun sur l'homme et la formation de sa culture

-

Cependant, dans cé dualisme, la géographie traditionnellement a
eu tendance & privilégier un seul des.deux termes. Ainsi, Lucieh Febvre

affirmait-il que l'intérét premier de la géographie réside dans les paysages.
L ] -
. Le sol, non l'Etat: voild ce que doit retenir le géographe. -

Et de méme qu'il saisit, qu'il peut atteindre les institutions,

ces choses immatérielles, par l'intermédiaire des objets qui les

expriment et que l'ethnographe recueille et classe dans ses

musées -- de méme les sociétés humaines, les sociétés, politiques,

ce n'est pas dlrectement qu'il les saisit; c'est par les traces

qu'elles marquent d la surface du globe par 1l'empreinte qu'elles

y laissent; c'est pour ainsi dire par leur projection sur le
s0l1<~.,

e
"

Nous reconnaissons la justesse de ces propos de Lucien Febvre., Cha-

que fois, cependant, que le géographe reconnalt "sur le sol" les traces

laissées par un phénoméne, il lui faudra quand méme recourir aux modes Co

d'explications utilisées par la discipline qui étudie ce phénoméne pour

déchiffrer ces traces.
Tout le probléme, nous l'avons déjd dit, consiste 3 reconnaftre la

dynamique propre a un phénoméne et de véir suivant quelle configuration

cette dynamique prend son extension spatiale. Il faut donc tout en respec-—

tant’ l'ordre prioritaire des lieux s'interroger par rapport aux caracte-

. ¥es nouveaux de la culture.

Ea) Iy . “
Dans ce meéme esprit, David Sopher pose, 3 propos du phénoméne
culture, guatre séries d'interrogations qu'il essaie de relier aux appro-
) \

ches géographiques traditionnelles que sont l'approche dite des localisa-

- R a
tions et l'approche régionale, notamment par 1l'analyse des paysages. Ces



=

.dans des paysages nouveaux?

interrogations nous paraissent fort pertinentes et concerner les grandes

. —
lignes qui sous-tendent la culture moderne.

a) - Par.rapport a l'action de 1'homme sur son milieu; eq'quoi les

1

changements d'échelle, 3 la fois dans la transmission de 1'information et

'

dans le% déplacements des hommes, entrainent-ils de nouvelles différencia-

tions, soit de nouvelles spécificités? Ces spécificités s'expriment-elles
N -, . [

]
-

L

b) Par rapport aux transformations auxquelles 1 "homme 601t

L4

'adapter, quelle est 1l'influence des mass-media, des 1nst1tutlons et des

communications gigantesques & 1'échelle micro-sociologique? !

c) Par rapport aux transformationsjde 1l'espace ou méme des struc-

tures sociales entrainéeé par les nouveaux réseaux de communication;
remettent-elles en cause le caractére d'homogénéité de la culture? Celui-
¢i ne semble plus relié au caractére de totalité. En effet, on observe
des spécificités différentes sur un méme tronc commun. Ces observations
sur la culture moderne rejoignent celles des.anthr;pologues sur certaines

.

cultures archaiques.
d) . Par rapport 3 la culture régionale;  la culture régionale,
telle que'comprise traditionnellement peut-elle continuer a faire 1'objet
d'étude dans le monde d'aujourd'huié I1 sembie bien qu'il persiste des
différentiations 3 cette échelle, ne serait-ce que dans le domaine de 1la

consommation des mass-media, des attitudes développées par des systémes

d'éducation différents, etc. Or, parmi ces variations, certaines demeu-

"rent inexpliquée527. ~
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CONCFUSIONS @

‘: Bl

A . - ’ ~
Nous avons voulu, dans ce premier chapitre, exposer les prolégomenes
d'une réflexion théorique sur le phénoméne de la culture régionale. Or,
ceux-ci nous conduisent inéluctablement 3 la remise en question de la
—

culture comme phénoméne repérable et identifiable, de méme et encore

davantage 3 celle de région culturelle ou d'un lien entre culture et cadre

~gpdtial. - En effet, c'est par leur caractére d'homogénéité que les totalités

peuvent colncider avec des espaces déterminés. Or, lorsqu'il y a cofnciden-

~ce, clest a propos de traits partiels et non d'une totalité. Partant, les

[

spécificités culturelles dans le mondE\QEZerng apparaissent~elles aussi .
partielles. Certains anthropologues ont 8'ailleurs éprouvé "une certaine
28

désaffe&tion vis—é-;is du "concept de éultufe";.."

Si on feprenq,.pourtént, les trois termes-clés de la définition de
la culture, celui de totalité ne saurait Stre éc;rté sans que du méme coup
la notion tout entiére le soit. Indissolublement unie & la structure
sociale, la culture esg le .facteur intégrateur de la vie et de laperéonnali-
té communautaire des gens, des‘valeurs.jusqu'aux comportements; en allant
de 1'esthétique 4 l'utilitaire.

En s'appuyant sur les trévaux psychologiques récents, on peut
poursuivfé ainsi la description, du processus culturel: les égleurs
influencent les percgptions qui transforment ies connaissances; celles-ci
influencent les comportements qui transforment l'environnement, lequel a

exigé une certaine adaptation et suscité une certaine gamme d'actions.

La place prépondérante de 1'environnement dans la formation de la culture
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3

en tant que laboratoire d'action et son rapport intime avec ges habitants

semble ainsi confirmée et la véritable totalité culturelle devrait présenter

des correspondances spatiales.
Dans les sociétés modernes ol les échanges sont nombreux entre

races, ethnies, nationalités et langues, seule peut &tre pergue une sorte
M T

de tronc commun culturel, suffisamment intégrateur pour conditionner ou

éclairer la plupart des gestes de la vie .
De toutes fagons, qu'il s'agisse de cultures fleurissant sur de

vastes territoires ou sur des étendues restreintes, la méthode d'identifi-

cation reste la méme: c'est par l'analyse des différences qu'on arrive §
identifier des noyaux culturels, "i rendre compte de la fagon dont les
hommes "vivent" leur .culture et 3 dégager 3 ce niveau ce qui fait que

chaque culture est irréductible aux autres">>.

*

Les différentiations ainsi dégagées ne sauraient 8tre que partielles,
ainsi que nous l'avons déja souligné.
L'approche géographique comme 1'approche anthropelogique se

heurtent en fin de compte i des difficultés similaires par rapport a la

L

saisie du processus culturel, ce phénoméne que tout profane peut constater
. - i

mals qui gliése entre les doigts de ceux qui tentent de l'aborder scienti-
fiquement. Clairement définissable'aaﬁé les sociétés archafques qui
vivent dans l'isolement, le phénoméne'devient fluide et insaiéissabie dés
que les interactions augmentent, comme dans les sociétés modernes ot il
demeure pourtant observable et ot il &9ntinhe_de faire l'objet de p;éoc-

cupations, voire de luttes, qui émergent spontanément chez des communautés

circonscrites de fagons trés diverses.

Notre propos sera donc, dans les chapitres subséquents d'examiner



‘réalité.

S T O

' 7’
si les réflexions d'auteurs modernes sur le sujet peuvent rajeunir les

approches qui permetf%ient de mieux saisir le concept ou la réalité de

la culture régionale ou si le concept ne correspond plus a aucune

.




r
NOTES _ET REFERENCES

(du chapitre PREMIER) ' .

STOCKING, G.W.~ Franz Boas andothe Culture Concept in Historical
Perspective. American Anthropologist, N 68, (Aug® 1966), pp. 871-878.

——

"Almost unnoticed, the idea of chlture, hich once connotegd
all that freed men from the blind weight of traditicn, Z@his
idea persists as the highbrow's concept of "culture"q?, was
now identified with that very burden, and that burden was seen
as functional to the continuous daily existence of individuals
in any culture".

2 ’ . T N . -
I Sur l'évolution de IEX;;;IBn—ée/g:lture, VOir:

KROEBER, A.L. and KLUCKHON, Clyde .- Culture, a Critical Review
of Concepts and Definitioms N\ New York 1963, vintage Books.

> \ . ~ ..
.On fait ?%férence, en particulier, au Deuxiéme fascicule publie

par le Centre International de |Synthdése et intituléd Civilisation: 1le
Mot et 1'Ildée, page 71. '

MERCIER, Paul.- Anthropologie sociale in Ethnoiogie générale,
Gallimard 1968, Encyclopédie de la”Pléiade, p. 905. ‘

MOLES, Abraham.- Théorie de 1'information et perception esthé- -~
tigue. Paris 1972, Denodl/Gauthier, p. 149. .

5V‘oir, sur la.“mémoire du monde" .
MOLES, Abraham.- Sociodynamique de la culture, Paris, La Haye 1971,

Mouton.

HALBWACHS, Maurice.- ,Les cadres sociaux de la mémoire. Paris
1952, Presses Universitaires de France.

*ITTLESCN, William H.- Environment and'Cognition. Landon 1973,
New York, Seminar Press, p..12. °

Q-
"At the one expreme; pPerception and memory are, if not synonymous,
at least equivalent and necessary components of the same process:
while at the other extreme, perceptual memory and symbolic pro-
cesses are inextricably interwoven. The precarious state of memory
, @S a separate psychological process was noted by Kiss (1971) who, ’
in reviewing a book on the subject,,suggested.that it may be the last™".

TMERCIER, Paul.~ Op. cit., p. 919.

8 . o .
RADCLIFFE~BROWN, A.R..- Method in Social Anthropology, Chicago
and London 1958, Third Impression 1968, The University of® Chicago Press.

19



oy

e e Coe : AN

20

BOON, James A.- Further operations of "culture" tn anthropology:
a synthesis of and for debate R i
in

SCHNEIDER, Louis et BONJEAN, Charles.- The Idea of Culture in
the Social Sciences, Cambridge University Press, 1973,

HOUIS, Maurice.- Langage et Culture, Ethnologie générale,
Gallimard, 1968, Encyclopédie de la Pléiade, pp. 1413-1414.

Voir aussi:

CARROLL, John B.- Language Thought and Reality. Selected Writings

of Benjamin.Lee Whorf, Cambridge (Mass.) 1956, The M.I.T. Press.-

lvOir par exemple: L
"FISHMAN, Joshua.- Readings in the Seciology of Language, Paris,

La Haye 1968, Mouton, Introduction pp. 5-13.

La mémoire aurait une influence directe sur l‘expérience et
l'apprentissage. C'est elle gui permet d'augmenter le degré d'habileté

ou d'adresse d"un geste i.l'autre, 1'enregistrement du gesfe permettant
de corriger le suivant. i

Voir ITTLESON, Op. cit.. )

3"In contrast, one cannot be a subject of an environment
one can only be a participant. The very distinction between
self and nonself BTeaks down; the environment surrounds,
enfolds, engulfs, and no thing and no one can be isolated and
identified as standing outside of, and épart from, it."

Voir ITTLESON, William H.- Environment and Cognition, p. 13.

, . v
l4MERCIER, Paul.- oOp. cit., p. 990,
15

NEWMAN, James L.- The Culture Concept in Anthropology in
The Journal of Geography, Janv. 1971. *

e 1
6Pour un aperc¢u historique sur ces notions, voir: )
MIKESELL, Marvin W.- Geographic Perspectives in Anthropology.

Annals of the Association of American Geographers; LVIT (September 1967),
pp. 617-634, . '
17, o o ’ .
C'est ce qui fit, aux Yeux de certains, la faiblesse de la

notion de genre de vie. Voir par exemplg:

SORRE, Max.~ La notion de genre de vie et sa valeur actuelle in

Annales de géographie, vol. 57, 1948, pp. 97-108 et 193-204.
- !

‘s #,
. Pour un apercgu critique de ces travaux, surtout allemands et
américains, voir;: a '

CLAVAL, Paul.- Principes de-géographie sociale, pp. 30-34.
Paris 1973, M, Th. Gé&nin ‘ '

-
v

2



21

,lgTREMBLAY, Marc-Adélard.- '"Le transfert culturel; fondement et

extension dans le processus d'acculturation”. Anthropolodica, np Vv, 2-4,
1961~-62, pp. 293-320.

0Culture was seen as existing in 1ayer5(schichtenj each of which
presumably diffused from some nucleus in the form of ever increasing circles
(Kreis). The problem was to identify the layers and search out their
respective points of origin..
NEWMAN, James L.- Op. cit. p. 8 - ' -
) 21MEINIG, Donaldﬂ— The Mormon Culture Region, Annals of Association
of American Geographers, 55, ‘1965, p. 191. '

Sur l'école de Sauer, voir: . ' N

: GADE, Daniel w.- %'op&ique culturellg dans la géographie améri-
caire in Annales de géographie, no 472- LXxXXV année, nov.-déc. 1976,
pp. 672-687. ) . C .

22

ﬁAGERSTRAND,'Torsten.- The Propagation of Innovation Waves,
" {Lund Studies in Geography, Series B, nec. 4), Lund 1952, Gleerup.

HUDSON, John C.- Geographical Diffusion ‘Theory, ( Northwestern
University Studies in Geography, no 19), Evanston {Ill.) 1972, Northwestern
University Press. - '

2‘Z'Much effort"has been devoted to a puzzling out of the origihs of
cultural landscapes, the palimpsest, in.Sauer's metaphor, on which

the past record of culture is imprinted.only to be effaced and
inscribed over many times. Where continuity of culture is

maintained in place for centuries, the landscape created may exhibit
a.rich, esthetically satisfying modular integration of forms and
spatial -patterns, consistently replicated. But cultural landscapes
may alsc look non-descript, disordered, blighted, and ephemeral.
Deciphering the palimpsest is an elucidation of historieml cultural
ecology -- an attempt to understand through landscape the relations .

between culture and land... Pp.- 107 - o
SOPHER, David.- Place and Location: Notes on the Spatial
Patterning of Culture, in . ’

SCHNEIDER, Louis et BONJEAN, Charles.- \The Idea of Culture in
the Social Sciences. Cambridge Universiity Press, 1973. .
2
?Idem, p. 101. :
" "How man, considered as sharer in a culture, relates to the
land, changing it and being changed, is the central theme of-
- classical cultural geography".
2 : ” . I3 » )
6"L-’EBVRE, pucien.- La terre et 1l'évolution humaine, La Renaissance
du Livre, 1922°et Editions Albin Michel, 1970, page 78. E
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4 SOPHER, David.- Op. cit. .
"Undefined regional factors seems to be related to part of
# the variation." p. 1ls.
28 .
MERCIER, Paul.- Op. cit. p. 9009,

ngdem, p. 917.

231dem, p. 915

e



CHAPITRE II

i TOTALITE CULTURELLE ET
MONDE MODERNE . | -

Nous avons vu'gue la no£ion de culture devient problématique a
mesure que s'imposent-é 1l'esprit deux certitudes apparemment contradictoi-
res: celle de la validité de 1l'idée de totalité —- reliée 3 celle du
réle de 1l'environnemgnt -- et celle de l'égale validité du changement.

La- contradiction entre ces deux. évidences est cruciale, 1'obser-
vation du changement et du mouvement remettant en cause le caractiére
d'homogénéité de la culture. Comme nous l'avons expliqué dans noﬁre
premier chabitre,_attaquer l'homogéséité de la culture c'est remettre
en cause.la nature du phénoméne tout entier puisque les trois caractéres
qui servent & la cerner, découlent logiguement 1'un de l'autr7¢”~Ainsi,
les spécificités se trouvent-elles par ce fait remises en queétiogybien
qu'elles -demeurent observables. Seraient-elles dépendantes d'autr%i

cadres que de celui du territoire? Comment sont-elles produites et comment

‘J//}epérer les conditions de leur création?

-

, La pensée anthropologique fournit des éléments qui permettent

P

+ d'élaborer un nouveau concept susceptible d'ouvrir de nouvelles voies

- d'analyse. Il s'agit du concept d'“équilibre" qﬁi semble résoudre les

.

contradictions engendrées par le_changemént.

d des formes
oment donné

L'équilibre est toujours mguvant, il
variables selon l'importance /respective
des, forces qui s'‘opposent dAns tcite soc
représente la résultantel.

e
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P

Pourtant la mouvance de cet éguilibre n'est pas si grande qu'elle
emp&che le filon de la continuité de s'établi;. Celﬁi—ci peut 8tre dif-
ficile A repérer car "cette continuité ne peut &tre saisie qu'a pdsteriori,
au moins en disposant d'une perspective d'événements déjd assez longuez".

En somme, ce concept d'équilibrersemple jeter sur les spécificités un
éclairage nouveau comme si les spécificités étaient des axes autour desquels
s'organisaient des cultures é.extension et a contenu mouvants.

Dans ce deuxiéme chapitre, nous essaierons d'abord d'élucider
divers aspects de la mouvance culturelle gridce & l'interprétation de
certains auteurs qui ont relevé le défi'qﬁé représentait et que représente

encore l'approfondissement de la culture dans le monde moderne. .

-
.

Dans une deuxiéme partie, nous verrons que l'équililire sans cesse mou-
vant qu'attribuent les anthropolodues au phénoméne culturel s'applique
o .

également 3 la définition de la région, deuxiéme termé du sujet de cette.

thése. Le caractére de mouvance de la région a déjd été abordé au chapitre

I. Il sera ici approfondi en relation avec son caractére d'espace= équi-

/

libre. -

1- MOUVANCE DE LA CULTURE _ . .
1.1- la culture, totalité portée par les individus.

Les tendances nouvelles en anthropologie et en sociologie,

celle-ci par rapport au corps social, et celle-1d par rapport a la culture,

£

“ont été de souligner de plus en plus clairement le rdle indispensable de
1'individu.
. Si l'on pousse au bout le sens du texte suivant, 1l'anthropologue

irait méme jyfqu'a considérer 1'individu comme le champ de réalisation

-
» 1

l '
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[3

d'une véritable totalité.

Au départ cette préoccupation; ne pas saisir seulement
les hommes comme "porteurs" d'une certaine culture, places
dans un certain "cadre" culturel, mais définir ce qui les
fait agir, comment leur culture est presente en eux, et
‘comment, sur ce plan, elle révéle son unité profonde3

Par ailleurs, de nombreux sociolcogues ont tenu a bien préciser

que la conscience collective -- souvent considérée comme 1'objet propre

+

du champ d'étude de la sociologie -- n'a pas d'existence en dehors des

individus qui la composent. Lucien Goldmann explique de facon trés nette

ce point de wvue.

Si le concept de "conscience collective™ est une notion
opératoire qui de51gne un ensemble de consc1ences individuelles
et leurs relations mutuelles, il ne correspond a4 aucune réalité
qui pourrait se situer en dehors de ces coriciences

Nous ne contestons pas ici les propositions réciprogques affirmant

-

que les individus forment réellement un corps social et que la culture

!
qu'ils portent en eux est véritablement un phéncmehe collectif. Nous

voulons simplement établir l'accord unanime qui existe pour reconnaltre
q - by ey ) g
. [} - s Iy -
que 1l'individu est un élément a part entiére dans le systeme soc1o—culturel.

L'exposé que faxt Lucien Goldmann, des relatlons qui existent entre 1'indi-

vidu, membre d un corps social, et ce dernler, est trés nuancé et il aide

4
\@ comprendre le jeu systémique des totalités.

Il va de soi que Qdy:_pﬁ/n;n des individus, ces problémes
ne sont gu'un secteur plus ou moins important de sa conscience . -
dont la totalité est reliée & tous les autres groupes auxquels
il appartient; chague individu est ainsi un mélange et un effort
de structuration différente par rapport aux, autres membres du

groupe5

On peut en conclure que pour le soc1ologue, les totalités peuvent

Stre relatives et structurées autour de spécificités partielles.  Comment
.
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le processus fonctionne-t-il dans la culture moderne? <C'est en rapport
avec cette question que la contribution d'Abraham Moles est utile i notre

Propos.
1.2- Totalité culturelle individuelle, selon Abraham Moles.
-

Pourlgfs raisons que nous exposerons de fagon plus détai}lée dans
la section‘2,'ﬂoles estime que la culture de 1'individu a pris le pas
sur la culture collective dans le monde moderne. C'est donc seulement
a4 son propos qu'il emploie le mot "totalité".
... nous chercherons. quels sont les facteurs dimensionnels
de rétention des messages par l'individu, comment ces derhiers
sont intégrés dans cette totalité que nous avons appelé. (sic)
culture individuelle nous conduisant A faire un certain portrait
-- toujours aléatoire -- de cette culture individuelle®.
* Dans ce texte, la référence a la mémoire est a& remarquer, car
la question pourrait se posér de savoir si le conditionnement des esprits
s'effectue lorsque les totalités ne sont qu'individuelles. Le cadre
culturel collectif, formé par des totalités individ;elles, est mouvant,
moins fixé et par conséquent informerait moins les esprits. De fait,
selon Moles, 1'individu ne saurait &étre considéré comme enfermé dans sa
culture. Certains iﬁdividus particuliérement créateurs ont méme un rdle
primordial 3 jouer dans la constitution des valeurs ou des schémes de
pensée; ils sont agents de changement.
. 1
On pergoit ici un écart entre l'opinion selon laquelle la culture
est un cadre contraignant pour l'esprit et celle de Moles qui considere
1'individu comme porteur de changement. La dif#érence entre ies deux

positions est certainement importante. En effet, si Moles ne rejette pas

1'idée de contrainte dans le processug/ culturel qu'il gécrit, il reste que

o~ '
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la liberté ipdividuelle ou, du moins, I'originali individuelle a 1%c-

casion de se révéler. Son rdle moteur est bien défimi dans le texte

suivant:

Ia culture au sens large d'un milieu résulte He 1'activitéa
des individus créateurs qui y vivent, mais en méme temps les
modalités de création de ceux-ci sont conditionnées par les
concepts les mots et les formes qu'ils regoivent de leur entou-
rage; il y a donc intéraction (sic} permanente entre la culture
et le milieu qui 1a porte, par l'intermédiaire des: créateurs qui
pProvoquent une évolution: d'ou une sociodynamique de la culture
qui constitue l'objet de cet ouvrage’.

La fongtion des individus créateurs dans la culture est done

générative d'un Processus qui constitue, en fin de compte, la mouvance

culturelle qui fait 1'objet d'une discussion ultérieure.

1.3- " Culture et édification de la personnalité.

c

En France, Paul—Hgnri Chombart de Lauwe dirige a 1'école pratique

des Hautes études, le Groupe d'ethnologie générale qui a fait Plusieurs
études sur la cultire en miliéu urbain, gqui lui ont permis de construire
un corps de doctrine sur la culture moderne. Cette doctrine s'articule

autour des trois points principaux:
- K
La culture comme développement de la personne ‘dans la société,
les cultures propres a des sociétés ou des milieux particuliers,
le probléme du développement d'une culture universelle8,
' ~ s \ . '
Nous nous arretergns ici au premier de ces thémes -- developpement

de la personne -- en liaison évec le dernier, développement d'une culture
L

uniVerselle. C'est en effet par la discussion de ces deux thémes que

Chombart de Lauwe Prend lui aussi ses distances par rapport a 1a conception

‘anthropologique de la culture. 8'il accepte, eh effet, le conditionnement '

p — . . . .
exerce sur l'esprit par la culture, il réussit 3 le rendre compatible avec
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son contraire, la liberté d'esprit engendrée par la civilisation. Ainsi, -«
les deux conmceptions opposées de la culture, gque nous mentionnions an
tout début du Chapitre premier se trouvent-elles réconciliées.

L'homme, dit-il, se cultive toujours dans un milieu social
déterminé méme s'il parvient de plus en plus, comme nous le
verrons, a le dépasser pour communiquer avec les hommes d'autres
cultures et pour atteindre un véritable humanisme. S§i la cul-
ture est liée 3 la vie et 3 l'action, c'est blen dans un groupe,
dans un milieu, dans une société que 1'enfant et 1l'homme se

/;_ cultivent, mais c'est en méme temps pour se construire personnel-~

lement ~d"ine manidre originale et acquérir une liberté de plus
en plus grande?. N

. Deux points nous paraissent importants a souligner dans le texte

ci-dessus. Tout en confirmant le lien essentiel de la culture avec

;

une action ou un groupe spécifiques, 1'auteur emploie 1'expression "véri-
table humanisme” a pPropos de la culture universelle, comme si la culture
¥
spécifique d'un milieu ne pouvait p’fétendre d ce titre. De plus, la ¢
possibilité pour 1'individu d'adhérer directement a la culture universelle
témoigne de sa capacité d'échapper au conditionnement culturel. Les
théories de Chombart de Lauwe et d'Abraham Moles s'accordent donc sur ce
: } )
p01nt: ) .
Ce qui demeure propre 3 la pensée du premier c'est de voi? dans
le conditionnement opéré par la culture spécifique, un prérequis a 1la
liberté. Avec Chombart.de Lauwe, le gant de la culture s'est comme retourné.
Non seulement malgré mais 3 travers la céntrainte de la culture spécifique,
.
l'esprit accéde™d la liberté.- En réalité, il suggére ainsi la réconcili-
ation des contraires dans le processus culturel. .

Dans le textes de Chombart de Lauwe, l'emplei des mots “personne"

-

et "liberté" sont les indices d'un approfondissement du rSQESde 1'individu

A



dans le processus culturel. Nous avons tenu a passer en revue diverses
théories qui reconnaissent toutes 1'importance dé la participation indi-
viduelle a la culture parce que cette participatioh nous semble &tre A
1'origine de la mouvance du phénoméne et expliquer pourquoi il ne faut

pas le percevoir comme un phénoméne rigide, malgré le pouvoir d'uniformisa-

tion qu'il posséde. Co .

2- LA MOUVANCE CULTURELLE - -
FORMES ET EXPLICATIONS DIVERSES

. Les auteurs que nous avons cités a propos de la place tenue par
1'individu dans -le phénoméne de la culture ont chacun développé une doctrine
globale concernant la culture et sa mouvance. C'est au fond 1l'énigme qui

demande une explication et plusieurs chercheurs se sont consacrés a en
fournir une.

‘ \ N s P N N N

Les diverses solutions apportées, si elles ont en commun certains -
jalons, différent guand méme suffisamment pour que la compréhension de la

-

cultgfe s'en trouve approfondie et enrichie de plusieurs dimensions. Comme

.

fondement de la mouvance, la ]iberté individuelle semble &tre acceptée

s - .
unanimement. Mais quant aux résultats de cette liberté, quant d la fagon
dont élle agit sur les modes de transformation par lesquels elle opére,
plusieurs solutions sont proposées;

P ;
Noﬁs exposerons ici celles qui nous ont semblé les plus utiles a

notre‘propos. Entre autreé, nous verrons de pluk% en plus se faire jour
un langage systémique a propos de la culture. A cause de la complexité.de
plus en plus grénde du phénoméne dans le monde moderne, la théorie.des

systémeg va fournir un langage et des interprétations fructueux.
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2,1- La sociodynamique de la culture
{Abraham A. Moles).

-

Poﬁr Moles, il est possible d'analyser le phénoméne de la culture
selon un véritable modéle cybernétique. La culture se crée suivant un
processus qu'il rend exélicite. Ce modéle illustre 3 merveille les aspects
dynamiques et les possibilitéds de changement qu'implique le processus. Par

” . N -
contre, les éléments fondamentaux de la notion de culture demeurent inchan-

gés.

- +

a) Les valeurs. - La premiére remise en question de Moles concer-
ne les valeurs_explicites de la culture qui coné\ituent ce qu'il appelle
culture seconde. Celle-ci aurdit.subi au cours du dernier siécle et demi

une 'véritable mutation.

La culture dite humaniste associée 3 une structure déterminée de
concepts est auj%urd'hui "caduque” et "périmée" parce qu'elle ne peut plus

' ¢ N . .
s'enraciner dans le vécu. A ce mode de connaissance qui "n'est plus vala-

ble, pas méme au titre d'idéal", sel sont substitués un mode de connaissance

aléatoire et une ‘culture en mosaigue que l'auteur décrit ainsi:
' r

)
Désormais, la texture de cet écran de connaissances est
profondément changée, elle tend plutdt, pour poursuivre notre
analogie, vers une sorte de systéme fibreux, de feutre: les
fragments de notre connaissance sont des bribes sans ordre,
liées au hasard par de simples relations de proximité, d'époque
d'acquisition, d'assonance, d'association d4'idées sans structu-
re définie donc, mais avec wie coh€sion qui peut autant qué la
liaison logique précédemment évoquée assurer une certaine den-
sité de 1'écran tramé que nous Pproposait 1'éducation humanistelO,

Ce type de culture, grandement tributaire des masses-média, est

celui qui s'implante de fait dans la vie de tous les jours.

La question de savoir si ce processus fortuit est souhai-
table ou'non est purement académique; il fonctionne, et la
plupart de nos actes réussis sont dirigés par une conpaissancé



. . 11
aleatoire de ce genre .
Il faut admettre que les valeurs sont sélectionndes suivant une

grande variété de combinaisons par les individus. Toutefois, 1'expression

au hasqfd utilisée dans le premier des deux textes ci-dessus nous parait

contestable. ILa géographie, l'anthropoiogie et la.sociologie, entre autres
disciplines des sciences humaines,.cherchen§ justement 3 expliquer les
relations mentionnées (proximité, époéue d'acquisition, association d'idées,
etc,). Nous verrons d'ailleurs un peu plus loin que Moles fait la méme

tentative. .Reconnaissons' simplement que les combinaisons (structurées ou

non) peuvent &tre varifes et qu'il y a 13 un élément de mouvance.
b} Culture individuelle et culture collective, réalités statisti-
-ﬂ-//jgues. - La culture'moderne existe; chaqﬁe individu 5@ compose ses propres
e -

structures, son échelle de valeurset les conduites sont régies par des

systémes divers. Comment, dans'ces conditi&ns, parler encore de culture

au sens d'une con£rainte sur les esprits? Assistons-nous 3 i'éclatement

- \

%%s cultures et, par conséquent, 3 la disparition du phénoméhe tel que

décrit jusqu'ici? . | , .

La soc1odynam1que de la culture conserve, pour l'esprit, un carac-
tére coritraignant m§r2’§e1u1 -ci ne peut &étre c1rco;scr1t que statistique-
ment. La culturé coliective, dans le monde moderne, se éonstruit 3 méme
les cultures individuelles et le processus s'établit d'urne fag;n systémique.

.La descfiptién succinte que nous donnons de 1la sociodynamique ne
rend absclument pas compte de la cdﬁplexité du systéme exposé:ﬁar Moles;
Nous ne retiendrong ﬁe ses grandes lignes que celleé susceptibles de

) (=]

révéler les aspects novateurs par rapport 4 la définition reconnue de la

.

culture. . .
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Les cultures individuelles et la culture collective sont desg

réalités statistiques tant sur le plan des valeurs qu'elles contiennent

f -

que sur le plan du nombre d'individus qui les reconnaissent. '
La méthode.de 1'analyse de contenu permet d'évaluer l'importance
relative des valeurserqui sont d'une part, émises par les individus créa-

teurs et les communications de masse et, d'autre part, retenues ou choisies
4. p .

4
par les_individuslz. 11 est possible d'établir ainsi les relations entre

ce qui est produit et ce qui -- en fin de compte -- est partagé par un

groupe d'individus? L'ensemble de ces relations forme ce que Moles appelle
: 2

-

le tableau socio-culturel, dont l'importance séra mieux saisie aprés qu'aura
N Ll

été exposé comment fonctionne le conditionnement de 1l'esprit dans la

sociodynamique de la culture.

La question soulevée par le paragraphe précédent est la saivante:

¥ vl g
les cammunications de masse &tant alimentées par les individus créateurs,

qu'est-ce qui emp8@che la culture de, se désintégrer sous l'action du chan-

v

gement continuel? Comment se constituent les consensus culturels? Comment

-/,

se développe dans un groupe une affection particuliére pour certaines

" valeurs?

- Tout systéme, pour fonctionner, doit comporter des mécanismes de

rétroaction et d'autorégulation. Dans la culture, trois €léments corres—

[

pondent a des effets de rétroaction:

-

Le premier de ces éléments est 1'éducation, dont {e r8le est devenu
. . B

' ~ : . N R . ol
secondaire par rapport d celui des communications de masse, mais qui sert

#

) - .
encore a alimenter la mémoire collective d'un savoir unanimement reconnu. (“\
1 P

— .

La deuxiéme est l'influence qu'a la mémoire collective sur la per-

ception. Reprenant le point de vue' psychologique sur le réle de la mémoire,

a
.
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Moles ecrit:

Nous définissons opérationnellement la culture comme, 1'ameu-
blement de l'esprit. Quel est exactement le rSle de cet ameuble-
ment du cerveau de chacun dans la vie sociale? C'est d'abord
celui d'une integration des berceptions en vue, éventuellement,
d'une action; Bacon disait déjd: Connaissance égale puissance.
Recevant les messages que nous offrent nos-sens, et, dispo
d'un certain ameublement de notre cerveau, 1l'image des cbjets
environnants est prélevée par nos yeux, puis reprojétée -

' c'est cette opération qu'on peut appeler une perception -—(z
une sorte d'écran constitué de 1'ensemble de connaissances i
(sic) priori qui donne gsa valeur, sa signification et son im- e
portance au message reg¢iyi: cette intégration est la premidre mise

s ) 3
en oeuvre de la pengéd )\“"m

"II -, r)
Dans ce texte, Moles attribue & la mémoire un rSle sur la percep-
tion tel que nous 1'avions expliqué dans notre premier chapitre.

La mémorisation de mémes éléments par plusieurs individus forme -

.
-

lﬁ%e que Moles appelle la mémoire collective. Et il attribue & celle-ci
le méme mode de fonctionnement que celui de la mémoire individuelle.

La mémoire collective a donc, de ce fait, un effet autorégulateur
: ! .
sur les changements qu'inaugure la créativité de certains individus. Par

‘ contre, elle pourrait avoir un effet d'entropie négative si lés créateurs

n'imprimaient d la vie collective des mouvements nouveaux entrainant le chan-

.

gement. L'autorégulation dans un systéme, consiste, en effet, en un

jeu constant entre l'entropie négative et 1l'entropie positive.

Le troisieme élément est celui des utilisations. Pour que la

mémoire collective ait un effet d'entropie négative, il faudgit qu'elle

-

soit absoldment identique partout et pour tous, qu'elle se fabrique a

L

méme des données concrétes d'existences similaires. (Nous avons vu, en

effet, le rSle de l'appren}issage sur la formation de la mémoire). Une

1

telle situation se retrouve peu sinon jamais.

Sur l'importance de la praxis ou de l'apprentissage dans 1'enraci-

nement de.la mémoire, la pensée de Moles reste pleinement d'accord.

¢
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Sur le plan collectif il en parle comme du demaine des utilisations.

Chaque sous-ensemble du monde humain posséde une "culture"
a 1'échelle des utlllsatlons. On parlera de la culture occi-
dentale, de la culture germanlque, de la culture medlterraneenne,
a echelle de l'histoire, de micro-culture, dont celles des cités
anthues- Syracuse ou Lesbos donnent une 1dee, micro-cultures
qui perdent leur signification A une époque ol les communications
nivellent pensée et h:l.sto.':.rel4

"On peut donc parler des utilisations i des échelles diverses tempo-
relles ou spatiales. Il faut donc que leterme utilisations employé par
Moles recouvre des réalités de nature diverse. Les exemples” de cultures

qu'il ‘donne sont trop vastes pour qu'on les relie a des praxis imposées .

e

par le seul environnement physique. Néanmoins, il emploie le terme envi--

ronnement ‘guelques pages plus loin pour préciser sa pensée.
I R . .

L'image -que nous venons de donner de la culture comme
une sorte d'écran d'élément de connaissance dont les modes
de liaison et la texture différent selon le type d'environ-
nement doit €tre fondée dans les faits: elle’'doit donner
lieu a concrétisayion; comment, en bref, accéder 3 une deg-
cription de cet ékranl?,

Pour Moles, le fait de partager avec d'autres un environnement qui

1

"donne liep A concrétisation"” contribue i former la mémoire collective d'un

groupe. C'est, en fin de compte, 1'élément fondamental dans la congtitution

Ly

de la culture, le point de départ dans la constitution de la totalite.

2.2- la culture urbaine et la sectorisation de la culture
{Paul-Henri Chombart de Lauwe).

La culture urbaine pose dans un méme environnement le probléme des
changements rapides, des contacts multiples entre citoyens ayant des praxis:
diverses et provenant de milieux différents (campagne, autres villes, autres

pays). De nos jours, la ville n'est plus“seule 3 posséder ces caractéristi-

ques: les communicatioris de masse envahissent le petit village et celui-ci

...'_._\ .
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participe jusqu’'a u;\he:taln point 3 la culture urbaine.
f//’Les ‘villes cependant se caracterlsent par leur tendance a regYouper

les gens selon leurs particularités, a sectorlser en somme 1eurs populations.
L)

La sectorlsatlon s'opére suivant les différences llngulsthues, sociales,

religieuses, soit par les milieux de travail, le voisinage, ou le regroupe-

.

ment par associations. La sectorisation de la sociétéd entrafne la sectori-

sation de la culture. On parle alors de sbus-cﬁltures. Chombart de Lauwe

i

a effectué plusieurs études auprés de groupes sectoriels, en particulier

~

auprés des ouvriers, secteur spécifique de la population t, sous plusieurs

chefs, véritable classe. sociale.

L'étude de ce groupe a permis aux chercheurs de mettre en lumiére

certains aspects de la culture. Fidéle & la d&finition gqu'en donne l'anthro-

pologie, Chombart de Lauwe considére la—culture comme un systéme qui.relie

.

& . -
valeurs et action, comme un "principe d'organisatign", une "force de sélec-

-

. . . . 6 ,
"tion qui harmonise le développement" .- S ellent action les comportements

ét les cbnduites, mais éussi l'crganisation et les institutions sociales
qui relévent autané de la culture que leg expreésions‘intell:2%uel}es ou
symboliques de ses valeurs. Systéme de valeurs et systéme d'action sont
donc interdépendants et fofment la culture.

En ce sens, celle-ci recoupe le pouvoir que 1'homme a acquis sur
son environnement. Ellé est donc une modalité du pouvoir ce qui n'est
pas sans conséquence pour les milieux ouvriers.

La dichotomie_culture idéale - cul ture régl;e, observée par leé

s
anthropologues; et dont nous avons parlé 3 la section'1 du premier chapitre,

-

prend ici un sens particulier. Pour les ouvriers, 1'écart entre les valeurs

intellectuellement définies et les conduites réelles peut €tre trés grand;



-

-

les groupes sociaux qui s'alimentent aux valeurs traditicnnelles. -
)

N -
sont aussi ceux gqui ont le plus de pouvoir et qui définissent_les valeurs
en rapport avec leur vie. Ceci n'emp&che pas les ouvriers de porter en

eux, a titre d'idéal, ces mémes valeurs peu compatibles avec leur propre
vie. . - ]

Les réponses aux quéstionnaires, des enquétes menées par le Groupe

-

. .
d'ethnologie générale révélent que, pour les ouvriers, les valeurs préconi-
. -

. - .

sées par leurs syndicats rejoignaient davantage leur's activités immédiates
. -

et donnaient un sens @ leur vie. Sur ce plan, le moyen pour eux d'atteindre

3 une culture universelle semblait €tre de passer par le syndicalisme
N

. 03 . \

international. '\ .

Chombart de Lauwe fait état de la sectorisation de la culture uni-

verselle. Par exemple, la fraternité internationale entre ouvriers semble

e
-

remplacef pour certqins.la culture du milieu spécifique dlobal national.

Cependant de telles sous-cultures universelles ne peuvent constituer le

véritable humanisme qui doit s'opérer par-deld les cultures spécifiques

segmentaires ou 'globales. Une culture universelle devrait avoir son

propre systéme de valeurs, applicable & tout homme.

Une civilisation mondiale-ne peut avoir de sens qu'en tenant
compte de la libre expression des cultures, de leur respect
réciprogque et de la recherche des besoins et des aspirations
de toutes les couches de la population dans tous les paysl7,

Par contrgE les ouvriers consultés au cours de ces enquétes demeu-
raient séduits par les valeurs véhiculées dans le monde ambiant et dont ils
o . ! . <
se sentajent tributaires. Ils désiraient comprendre, par exemple, l'art

et 1'esthétique des autres couches de la société. La distance entre la

réalité et ces valeurs idéales créait chez eux la nostalgie de pouvoir
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r » . Y
assimiler et vivre ces dernieres.

Chombart de Lauwe en conclut que la distance entre 1'idéal et la
fréalité culturels fondent les besoins culturels. C'est l'exjstence des

. .
pbesoins culturels qui justifie d'intervenir dans le domaine culturel.

On peut en effet se demander -- la culiyre édtant le fruit d'un processus "cogni-
tif collectif -- qui peut prendre suffisamment ses distances vis-a-vis
de son milieu pour s'autoriser 3 en modifier les valeurs. La question de

la §$;jectivité, inévitablement pdsée dans 1'exercice des sciences humaines,

) . .

prend sur ce point une importance cruciale. Les domaines dans lesquels

une action est a entreprendre sont ceux ol 1'identification de besoins

est possible. Les chercheurs peuvent, dit-il, "6tre conduits également & !

discuter avec -les services publics sur la maniére de connaitre des aspira-

. . . . . , 18
tions et de créer les équipements nécessaires pour les satisfaire" .

Les besoins culturels ajoutent aux dimensions de la culture sous

-

deux rapports: celui de-la création et celui de la consommation. ‘Les .

-

gens veulent parfois s'exprimer par une production culturelle et peuvent

manquer ‘de moyens ou de préparation adéquate pour le faire. 1Ils veuleﬁt
aussi connaitre les produits d'autres mi%}eu% ou d'autres secteurs gque le
leur.c Le besoin de consommer.la pro&pction culturelle d'autres milieux
fait apparaitre une nouvelle catégorie de besoins, le désir de commﬁniquer

avec ses semblables malgré leurs dissemblances. I1 existe donc, sur le
- . L)
plan culturél, un besoin général de communication.
3 %

L

I

culture de masse - 'Culture populaire.
(Jacques Godbout) .

58]

.

w
]

s . s . ' 3 f
péjid mis au fait par Mole? et Chombart de Lauwe d'un certain nombre
¢ ’ )

[
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-

des facettes de la culture moderne il convient d'en Poursuivre 1'examen

"

afin de mieux déchiffrer le phénoméne dans sa complexité. Un texte de

-

Jacques Godbout, écrivain et cindaste québécois, dégage les fissions qui

se produisent sous’ 1'action des masses-média dans les dualités culturelles

définies par 1'anthropologie et met donc en valeur les nouvelles dualités
. - . ’ 9
ainsi_formeesl . [

a) Dualité de la culture seconde.- La culture seconde se scinde

~
en culture populaire de masse et en culture humaniste ou classique. A

1'instar de Moles, Jacques Godbout constate une modification fondamentale
i ) o 3 )
et permanente de la culture de masse qui est Principalement- axée sur le

changement :

La codification du hit parade, d'ailleurs, n'est que
1'expression ultime d'une culture dont le principe premier
est le c¢hangement ou la mode. C'est ce qui rend 1a t&che
d'émettre des hypothéses -aussi difficile puisque nous sortons
a peine d'une civilisation qui, elle, croyait i la pérennité20.

> Les personnes dont 1l'esprit est alimenté Par cette culture sans
I
cesse changeante sont en nombre considérable. Cependant, 1la*culture
) _ .

humaniste n'est pas disparue pour autant. Sa coexistence avec la culture
£ -

. . . — . Rk
populaire de masse crée des interactions inconnues jusqu'ad mainténant.

'b) . Dualité de 1'activite culturelle.- La participation de la
masse a la culture Populaire se fait sous l'angle de 1a consommation, La

: /
dichotomie création—consommation, démontrée par Chombart de Lauwe, s'orga-

-

nise de nos jours en cireuit didactique qui fonctifnne i sens unigue des

créateurs vers la mas consommatrice, ce qui donne aux créateurs un pouvoir

-

de contrdle sur la c

La culture populaire consistait en auvtoconsommation-

produite par la masse des gens elle était consommée natu- :
rellement par le Eme groupe. Aujourd‘'hui la culture

4

-
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populaire est fabriquée par des créateurs-producteurs qui
non seulement mettent sur le marché des produits de culture,

mais ?ncore en calculent la durée, en Programment 1'utilisa-
tion2l, ’

Nous nous permetérons ici de nuancer 1'assertion de Godbdut concer-
nant la situation telle qu'elle était dans le passé. Si l'autoconéommation
culturelle éxistait'bien pour l'ensemble du groupe, il n'en allait pas
nécessairement de méme Pour ses membres qui se partageaient sans doute en
créateurs et en consommateurs. Seulement les rdles étaient interchangeables
suivant l;s domaines, et la réponse du consommateur &tait pPlus immédiate-
ment connue. De meme, la producticn mettait beaucoup plus de temps &
atteindre un grand nombre d'individus que”les moyens de communication de
masse gu'on connait‘é présent. La complexité des moyens de produgtion qu’'on
connalt aujourd'hui tend i créer des spéciaiistes de la création.

c) Une économie des valeurs.- Ce qui est nouveau, c¢'est justement
1'écart qui s'est établi dans le processus d'échange entre créateurs et
consommateurs, écart qui, ayant permis l'ayéqement d'in secteur économique
culturel de type capitaliste, tend 3 devenir unidimensionnel.

Le moyen d'éviter cette menace réside possiblemeﬁt dans la duvalité
de la culture seconde qui se refldte dans 1'économie de la culture.

C'est pourquoi il faut probablement prendre comme.

principe de rationalisation qu'il existe aujourd'hui
un marché de la culture populaire et une économie de -

la culture ex-humaniste. Les créateurs passent d'une
culture 3 l'autre. Cela.se fait dans les deux sens22.

-Nous voyons que si, comme le prétend Abraham Moles, 1l'ordre
structurel de la culture humaniste n'a plus cours, certaines des valeurs

qu'elle véhiculait demeurent encore, transmises par des mécanismes écono-

]

miques.



d) Communautés culturelles nouvelles.- Les moyens de communi-
cation de masse ont pour effet de réduire un grand nombre d'individus
au rdle de consommateurs culturels. Un autre effet de ces moyens de

communication est dfisoler les individus au moment od ils exercent cette

activité culturelle.
Godbout se demande si cet effet n'est pas 1ié & une période de
rodage des moyens nouveaux de communication.

Cela veut dire que la télévision nous raménera peut-8tre d
des dimensions curieuses: nous habiterons un jour des wvilles
et des continents dont nous connaissons aujourd’hui les dimen-
sions physiques mais dont les dimensions psycheologiques seront

rd ~ . Pl 4 . -, P . - +

ramenées 2 celles du village électronique ou télévision et radio
seront les comméres, les palabres, les soirées au coin du feu,
les maltres d'autrefois23, ‘

Ce que Godbout imagine dans ce texte c'est l'existence possible de

communautés affranchies de leur environnement physique immédiat et dont
le territoire serait celui des ondes électroniques. Nous avons 1ad une des

questions importantes par rapport a notre propos que le reste de notre

exposé tentera d'éclaircir.

3= NOUVELLES TOTALITES - .

FORMES DIVERSES D'INTEGRATION DE LA MOUVANCE CULTURELEF.

Les nombreuses dualités énumérées ci-haut apparaissent souvent, il
faut bien le reconnaitre, en opposition avec les-termes de la notion de

- culture ou des remises en question qui la font paraitre désuéte. Pourtant,

i l'observateur attentif, le flou de ses traits n'empéche pas le phénoméne

d'exister et de se manifester dans les sociétés d'aujourd'hui.
; . '
Moles donne de la totalité@ culturelle une explication qui nous

.

paralt intéressante parfe qu'elle ne nie pas la mouvance de la culture ni
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la liberté individuelle.
- //Jg?
3.1- La communauté de situation, totalité vécue.

A cause de 1'avancement de la technologie, l'homme s'est progres-
sivement "é&loigné" de 1'environnement physique dont les impératifs ne le
conditionnent plus directement. Il reste cependant lié plus immédiatgment
aux conditions concréteg.qui iui sont faites par sa situation globale qui
comporte les environnements qui se superposent a 1'environnement physique.
Circuits économiques, modes de transport, systémes politiques, sociétés,

constituent désormais le domaine des utilisations, celui auquel 1'homme <.

doit ordonner sa praxis.
Cependant,.bour.reconnaitre ou cerner la totalité culturelle,‘il
faut ajouter aux dimensions de l'environnement celles des valeurs et-de
leur circulation. 6 On obtiendra ainsi le tableau socio-culturel qui est
constitué 3 la fagon d'un modéle cybernétique. Il sera alors possible de
cerner étatistiduemgnt un sous—-ensemble culturel.
a) Le tableau socio-culturel.- Nous avons déja parlé, 3 propos
de la place de 1l'individu dans la totalité culturelle, du rdle de la mémoi-
re sur la perception et la valorisation des connaissances. Nous avons
auSsi parlé de .la mémoire collective qui se constitue chez les groupes de
gens soumis a la circulation des mémes valeurs et aux mémes situations
concréﬁgs, adonnés aux mémes pratiques. Il existe des dominantes mesura?les
statistiquement dans les valeurs‘qui sont émises par les canaux de commu-
‘nication qui rejpignent un eséace donné. Il existe aussi des dominantes

dans les choix que les consommateurs font des valeurs gu'on leur propose
- '

et parmi ces premiers choix, dans ce qu'ils- pergoivent et retiennent. Les

+
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créateurs, étant 3 leurs heures consommateurs, ont subi les mémes influences
gue la masse avant de prbposer érleﬁr tour des valeurs en relation avec
celles qui font déja partie d'un certain patrimoine.

Ainsi se constitue le tableaﬁ soclo-culturel d'un groupe social
et par rétroactién le mode perceptif du groupe. L'analyse de contenu ést
la méthode qui s'impose pour dégager stétistiquement les thémes qui cons-
tituent le fonds d'une culture donnée et la fagon dont ils sont structurés,

-

b) Mise a jour des structures.- L'analyse de contenu a justement
pour but de faire ressortir les éléments d'un message qui n'apparaissent
pas & prime aboxd. Les éléments difficiles & percevoir concernent surtout

g

le mode d'organisation des idées ou des thémes en autant que ce mode est

représentatif de la source émettrice, de ses intentions dissimulées volon-
tairement ou non. ¢
A r

L'avantage de cette méthode d'analyse c'est qu'elle peut &tre
utilisée d'un double point de vue: production ou consommation. Tout

message peut &tre envisagé du point de vue de célui qui 1'émet ou de
~
celui qui le capte. Dans le premier cas on parle d'intentionnalité, soit

la volonté du producteur de communiguer un contenu donné. On fera alors
l'analyse du message en essayant de découvrir si les thémes qu'il contient

y ont été mis intentionnellement., Dans le second cas, la notion d'inten-
: ™~

tionnalité se transforme en notion de choix. On est alors renvoyé a la
d

théorie de la percéption ou de la cognition; ce que le lecteur retient d'un

message, c'est un peu ce qu'il y cherche.
c) Contenu de la mémoire collective.~ Ce qu'on dit du lecteur

peut &tre répété a propos d'un sous~groupe de l'humanité. La conscience

collective va se trouver imprégnée des messages que les individus auront



L} 3

.

choisi de retenir, chacun selon leur mémoire individuelle. Cependant,
tous les individus n'ont pas nécessairement la méme émoire -— principa-
lement dans les situations modernes qui nous occupent ici -- parce qutils

proviennent de collectivités différentes.

Ce probléme a une signification opérationnelle: c'est celui
de” déterminer une structure de la cohscience collective, il com-
porte des facteurs historiques, des facteurs statistiques et des
facteurs de psychologie profonde de la Société24.

Il conviendrait peut-&tre, en déduisons-nous, de procéder également

d l'analyse des caractéristiques de la population elle-méme, - age,
' t

situations anciennes, emploi, situation familiale, etec. -- afin de voir
comment ces caractéristiques influent sur la structure de la conscience

collective laquelle aura 3 réagir au tableau sgbjo-culturel offert par les

)

communications de masse et sera a son tour transformée par les messages

~

regus.

Ainsi se créent, d'aprés Moles, des cultures sociales mesurables
statistiquement et qui découlent de 1'environnement social et physique dans

lequel évoluent les individus. Cet environnement nous l'appellerons

communauté de situation.
3.2- La situation globale selon les anthropologues.

La théorie avancée par Abraham Moles nous parait intéressante a
Plus d'un point de vue. Mais soulignons particuliérement le fait qu'elle

s'accorde avec les vues de l'anthropologie dont 1'attitude générale s'est

“~

profoydément modifiée & la suite de 1'observation des changementé culturels.

Seul l'ensemble des réactions d'un systéme socio-culturel
donné d un faisceau de facteurs de changement agissant dans
une situation donnée peut 8tre observé et interprété. La notion
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L
de "réaction totale” ou de "réponse totale" et celle de
"situation", figurent parmi les instruments essentiels dont
1'emploi s'est-imposé aux anthropologues

C'est a4 )@ suite d'un long chgminemenﬁ que 1'anthropologie a
développé cette'fagon de voir et nous n'avons pas 1'intention d'én suivre
tous les dédales. Cependant, certa}ns jalons serviront 3 notre cheminement:
) a) L'évo%ution defla not%on de contact et d'acculturation selon
laquelle la culture qui subit l'influcnce d'une autre n'est plus considérée
comme immobile ou simplement passive. La culture qui est mise en contact

4 . ~ . . . + » * 4 3
avec une autre réagit a ce volsinade en prenantojes initiatives necessaires

pour s'adapter a ce contactzs.
3

"b) C'est tout lc corps social qui réagit. C'est en observant
les effets secondaires de l'innovation qu'on a pu se rendre compte qu'ils
comportaient des aspects cumulatif et gleobal qui "se multiplient i des
niveaux et dans les secteurs les plus divers du systéme social et culturé127.

‘c)- L'histoire permet d'interpréter la situation globale dans

laquelle se trouve une société et ses modes de réaction aux changements,

de leur donner un sens. Parce que l'histoire n'eat gqu'une longue séquence

de. recherche 4d’ equ111bres entre les diverses tensions qui s 'exercent dans

-

la socieété.

d) Ce n'est donc pas le contact comme tel qui cause dec dlfflcultes
graves 3 une culture mais plutot 1'englobement dans une autre beaucoup plus
vaste. C'est l'ajustement entre des niygéux différents qui est difficile

‘et 1a nature des rapports qui s'établissent entre les cultures en présence

-
- .

qui compte davantage.
On le voit, les anthropologues ont considérablement changé 1l'angle
sous lequel ils étudiaient 1a culture. La réalité globale dont ils parlent

v

ils la présentent souvent sous le nom de systeme.

~
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3.3- Le structuralisme, recherche de la forme fondamentale.

Il est intéressant d'introduire i ce point-ci les recherches
structuralistes en anthropologie pour deux raisons:
La premiére tient au lien logique absolu qui existe entre structure.-

et systéme. La deuxiéme vient de ce que le structuralisme ajoute un terme
N ' a

d la définition classique de la culture qui fera peut €tre sortir 1'anthro-

.

pologie de la contradiction centrale qu'elle trafne dans toutes ses approches

"

et que nous traTnons depuis le début de ce travail.

- : ?
Claiidé Lévi-Strauss, principal représentant de la pensée structura-

*

.liste en anthropologie, note une contradiction flagrante dans le fait"ﬂél‘?\\“‘\L

définir la culture comme le conditionnement nécessaire de l'esprit, de
reconnaitre l'existence d'une grande diversité de conditionnements et de
rechercher en méme temps 1‘universalité de l'homme, & travers les points
AE ressemblance existant entre lesdits conditionnements.

On écarte la nature humaine parce que, affirme-t-on, 1a
diversité est irréductible. Il ne reste plus dés lors qu'a
rendre compte de chagque systeme en partlculler, qu'a comparer
et & classer. Noter des phénoménes communs 3 un ensemble de.
systemes constitue la seule généralité 3 laquelle on puisse
raisonnablement pretendre. Mais alors, toute cette demarche,
dont le prlnc1pe était d'affirmer la diversité, aboutit & ne
plus reconnaltre que la ressemblance28

Plusieurs des affirmations fondamentales concernant la culture
ressemblent a des\a prioris dans ce sens qu'elles rélévent d'abord de
1'observation ou de.l'intuition et demeurent inexpliquées. Ainsi ‘en
est;il de eelle de Chombart de Lauwe é-propos de la contrainte de 1'espri£
qui libére et permet d'’accéder a l'universel.. Comment cela se produit-il,
et par quels mécanismes; voild peut-8tre au fond la quéstion qui intéresse

-

le structuralisme et a laguelle il apporte deux réponses:
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A

En premier lieu; les diversités sont les manifestations que prennent
- = N . . ., .

‘les formes universelles de la pensée préalables a tout conditionngment.

Les conditionnements sont les Structures de la pensée en exercice. De
y; _ : ‘
pPlus, les praxis qui sont les causes Premiéres des @onditionnements
. ol

relévent aussi de shémes mentaux universels. Mais

--- entre praxis et pratiques s'intercale toujours un
]

, médiateur qui est le scheme conceptuel par l'opération du-

quel une maniére et une forme, dépourvues 1'une et 1'autre
d'existence indépendante, s'accomplissent comme structures, 9

. s 3 v ., + .
¢'est-a~dire comme 8tres a la fois empiriques et ’intelligibles“”. '

ﬁn second lieu, d& la question de savoir pourgquoi les mémes scheémes
donnent lieu 3 des pratiques différentes, on Peut apporter l'argument‘
suivant: parce qu'ils s'exercent dans des contextes différents ﬂ?is aussi
et surtout parce que les liens entre des systémes i structures différgnts'

s'éta?;issent grdce A des procédés ‘de trénsformatioJ:égi permettent aux

€léments de passer d'un systéme & un autre pour y occuper une place dif-
y pour y p P ,
]

férente.
{ .

Claude Lévis Strauss distingue parmi les structures deux catégories

fort importantes: celles qui sous?endent les messages et celles qui

constituent la circulation de ces messages. Il s'établit ainsi sur le plan

structural, une distinction entre contenu et forme. Cependant, la structure

du message est contrainte, ;our Passer par un réseau fstructure de circu-
lation ou de communication), de se modifier. De 13 1'étude des;transfor--
mations qui fait 1'objet de nombreux travaux structuralistes.

Par la recherche d'une formeluniverselle d; la pen#ée_éhi se
manifesterait en spécificités cuitufelles, le structuralisme annulle{
apparemment le divorce entre culture universelle, culture 'spécifique et

L

méme culture individuelle. Peut-8tre est-il sur la voie de mettre 3 jour

B
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la véritable totalité.
Les réflexions nombreuses sur la mouvarice de la culture et les
formes de totalit® qui ont été proposées pour tenir compte de cette

mouvance conduisent, on le constate, 4 étudier le phénoméne dans les

termes proposés par la théorie des systémes. Tour 3 tour louangée ou
dédaignée, celle-ci offre cependant, & notre avis, un cadre nouveau de
classement et d'interprétation des faits.

En effet la notion de systéme, celle de structure avec les
différents concepts qui la fondent, les processus d'analyse et
de descrlptlon, constituent un appeoint considérable d'une admi-
rable ﬂ ueur, d'une profonde nouveauté et dont la science ne
pourra_gdesormais plus se_passer30.

X Or cette merveilleuse notion de systeéme, liée 3 celle de structure
comme nous venons de le voir,doit faire face ddes critiquas qui s'adressent
[ i : o

by [ . P S .
d l'une comme a l'autre et qui ont été formu¥ées dans des contextes fort

P

différents. L'une d'elles s'adresse justement au structuralisme en anthro-

-

pologie: dans le processus de réduction én profondeur, des données aux
systémes, la difficulté est de marquer le point ol l'on dépasse le plan

du réel et en degd duquel l'cbservateur projette ses opérations spéculatives

o,
sur 1l‘cbjet. ?Qp

' Ce point crucial, ce cran d'arrét est dépassé quand 1l'expli-
cation structuraliste n'est plus apte a rendre compte de ces
deux propriétés générales des faits sociaux: 1'évolution et la
diversité. L'impression gui ressort souvent des points de vue
structuralistes est celle d'un certain statisme gui situerait
leg. systémes dans la fixité. Ce statisme est peut-&tre une
néc ité logique mais on se demandera alors si 1'on ne retrouve

“$as¥13 l'influence de 1'observateur sur 1'objet chservé3li,

La deuxiéme est tirée d'un texte qui étudie les possibilités d'uti-
lisation de la théorie des systémeq en géographie et dont nous donnons une

traduction libre. Harvey a démontré que toute analyse systémique ne peut
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s'effectter que sur des systémes fermés et abstraits. On ne peut cons-

. < N , . .32
truire un modele qu'a partir d'gn systeme ferme™ .

i
Ces critiques reprochent a la notion de systéme et a celle de
structure d'étre inapplicables autrement que dans des situations statiques.
Comment alors 1'appliquer méthodologiquement 3 des situations changearites?

Comment les structures changeantes formées i méme les situations seront-

elles élucidées par elle?
4- FLUIDITE DE LA REGION.

La culture moderne, nous venons de le voir, déborde fac{lement
tout encadrement spatial. Délimiter le contour de cet encadrement pose
de nombreux problémes. Les frontiéres d'uﬁe région ne sont pas fixes
mais fluides. En fait, les espaces régionaux eux aussi s'interpéndtrent

pour former un systéme.
4.1- Caracteére systémique de l'organisation spatiale.

Le caractére systémique de 1'organisation spatiale a été reconnu
par maints auteurs. Pour expliquer ce caractere, Harvey adopte une défini-

tion mathématique de la notion de systéme. -Empruntée 3 la théorie des

4

ensembles, elXe comporte des énoncés décrivant la composition d'espaces

2 ' . . ) 33
donnés et leurs liaisons avec leur environnement .
. - . . ) 'y i v 34
Brian Berry, par exemple, a fait ressortir dans pPlusieurs écrits
le systémisme-<du fait urbain et régional. Il a démontré comment les rapports
L]

multiples entre aires de marché et centres de distribution“s'agencent

suivant un ordre hiérarchique de méme nature que 1'ordre systémique.

fu
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L'approche systémigue a eu d'heureux effets sur -1 'élaboration

—-—d'une théorie régionale globale. Les multiples liens qui unissent régions,

sous- reg10ns et leurs centres urbains en une hiérarchie ont pu &tre mis
a jour, en particulier par le moyen des analyses multlvarlees.

Cette approche peut, cependant, avoir des effets malencontreux
sur la compréhension de la région tout court. Racine et Reymond
ont exposé clairement 1'ambivalence de cette approche, et bien montré le
prix i payer pour l'obtention d'une aussi belle cohérence,

La notion de tout introduit cependant celle du “"primat de

la totalité". Comme géographes, reconnaissant, malgré tous
les développements de notre discipline depuis Vidal de la
Blache que notre science est encore une "science des lieux",
nous ne dirons pourtant pas comme le voudrait 1' appllcatlon
formelle de la théorie des systémes que ce "primat" dénie a
1'dlément "toute individualité propre"

or, il faut bien reconnaitre que la théorie régionale élaborée a
la suite des progrés de la quantification en géographie humaine -- dans

X . . 36 .
le domaine économique d'abord et avant tout -- a eu pour-effet de détour-
ner l'attention des caractéres spécifiquement régionaux au profit des -
traits communs, des intérdépendances, en un mot des liaisons entre lieux,
ceux-ci n'apparaissant plus gque comme des points a 1l'intérieur d'une

F-
structure.

Si riches qu'aient &té les résultats obtenus grfce a cette approche,
1'objet méme de notre étude nous oblige a prendre la loupe ou le microscope
pour examiner le fourmillement des attributs a 1'intérieur de ces points.
Parmi les attributs, il en est qui expriment la colinéarité avec le.systéme
plus vaste auquel la xégion appartient. D'autres, par contre, font partie

des spécificités régionales. Les uns et les autres demeurent essentiels

3 la compréhension de la réalité régionale. ‘

SR S |
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4 .
Racine et Reymond reconnaissent l'importance de l'analyse dés

-y

attributs propres a une région, indépendamment de leur insertion dans de
vastes analyses factorielles destinées d mettre 3 jour les liaisons entre

lieux.

C'est pourquci noya dirons que ces attributs doivent
faire l'objet d'un autfre type d'aqg;z:f; volxg du mémp

type d'analyse, mais de fagon indépdpdante
plan, peut-&tre 3 une autre échelle, Py :
en fait qu'elles font partie d'un systéme ou d'un sous-
systéme, sinon totalement indépendant, du moins différent
de celui qui a &té défini gar 1'ensemble des attributs
spatiaux retenus au départ

]

LY

4.2- Systéme régional et,situation culturelle globalk.

J

1

La question qui se pose alors, cgncerne Xa difficulté d'ajustement

entre la situation culturelle‘g}obale et/i;pﬁ/des sous-gystémes de la

"hiérarchie urbaine. Le systéme podvaﬁf/foujours se fractionner en éléments
ou sous-systémes ou également 8tre pris lui—ﬁémé cémme sous-systéme d'une
plus vaste réalité, y a-t-il un niveau préférentiel qui concorde avec la -
.
- dimension totalité culturelle? Y a-t-il un niveau ol les caractéres
culturels, qu'ils soient du cru ou‘empruntés d des espaces plus vastes,
s'intégrent plus facilement?

s La difficulté de trancher dans le réseau des systémes régionaux

~

pour en privilé%éer un est reconnue méme lorsqu'il s'agit simplement de
définir région:

La région, notion centrale de la géographie est {...)
difficile 3 définir. Comme 1'indique bien Mme Beaujeu-
Garnier,l'alternative se trouve entre une définition assez
vague et telle que tout espace:est reglon et une acception
tres precise et telle que la réalité échappe le plus souvent
3 la définition. Le parti pris ici est de considérer la ¥
région comme un espace-équilibre38. '



Aprés avolr passé eigrevue les diverses formes d'équilibre que

peut prendre l'espace régional, Armand Frémont\ﬁrésente un type d'équi-
&

libre qui ge rapporte -- croyons-nous —— assez directement 3 la culture

prise au sens talité de l'expérience humaine. Il s'agit d'un:

/ Ly
Equilibre entre le domaine du familier et du conny et celui
. de l'étranger, de l'exceptionnel (définition fondée sur le
"véou') 39,
/V\‘ rd ra - ” . ~
La pensée de Frémont concernant la région tient tout entiére, dans,

1'épithéte "vécu" apposé 3 l'espace. Il opére un retour aux sources de la

géographie "telle gu'elle est définie, en France tout au moins, depuis

plus d'un demi-siécle". Ce qui ne lui fait négliger, par contre, aucune
des méthodes de recherche modernes relevant des sciences humaines. Celles-
ci ayant ﬁiocédé par bonds durant ce méme demi—siécle fournissent de

nouveaux instruments d'analyse qui, tous, doivent fournir leur part

.
.

d'explication de l'espace vécu, lequel, cependant, est un "phénoméne qui

. . A . . .40 L, o
n'admet aucune réducticn pour etre correctement saisi" . La nécessité
absolue de recourir a des moyens divers pour étudier toutes les facegtes

-
de la réalité ne dispense pSk\Ee 1'opération synthétique globale qui, seul€,

peut essayer d'expliquer le vécu, ou encore la totalité. Cependant,

aucun des modéles globaux

saurait restituer au donné régional toute sa Jf
richesse, dans sa complekité ou dans sa fluidit

La multiplicité [des approches nécessaireg d la compréhension du
phénoméne régional et la comglexité du phé ne culturelltelle que nous

. i
1'gvons exposée auparavant
P

invitent a demander s'il n'existe pas un
modeéle de base simplificateur po aborder espace et culture. En somme,

ce que le modéle de Christaller représente comme explication de 1'espace

commercial, pourrait-il avoir un équivalent pour l‘'espace culturel?

]
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4.3~ Reéseaux et structures de communication. -7
' » ) - l'}‘
En rapport avec cette interrogation, certains modeles utilisés
en sociblogie des petits groupes nous ont paru d'un grand intérét. Ils
¥

sont en effet, essentiellement orientés vers les phénoménes de communication

b

\ *
spirituelle. En plus, ils utilisent d 1l'instar deé‘todéles de transport
en géographie, la théorie des graphes.

b
Ces modéles sont étudiés par Claude Flament dont la thése

principale est axée sur les deux problémes centraux suivants:

“

1°- En quol et comment un réseau de communication détermine
th—il une structure+de communication et, par elle, /la vie du
groupe?41 ' ! A

2°-  Les propriétés du réseau de communication’ ne Uéterminent -
certains aspects de 1l'activité du groupe qu'en fonction de la
nature de cette activité42,

i\\\‘ Pour bien saisir la portée de ces deux points il faut reprendre

certaines notions telles gue Flament les définit et qui sont 3 la base de
. Fl '

sa démarche. o

Tout d'abord, la notion de groupe social qui,tsanS‘étre synonyme

de groupe de communication, fait toujours référence "au moins implicitement,

d l'existence de communications, entendues au sens d’échange de significa-

.4 . . . ! .
tion™ - L'importance des communications est 3 ce point qu'elles sont

. 4
"la trame, la cause et le reflet de la structure interne du groupe" 4. La

cohésion du groupe dépend de la fréquence des communications mais aussi de

la canalisation préférentielle qui est empruntée pour la transmission des

v

messages.
Ces diverses notions étant posées, on pergoit le dualisme que
Flament établit et prend en considération dans ‘le phénoméne de la communica-

tion. Il distingue soigneusement réseau de communication {"ensemble de



v
%]
[

' possibilités matérielles de communication") et structure de fommunication
45

("ensemble des communications réellement échangées dans un §roupe")
Cette distinction n'est pas sans rappeler celle établie, n Dan Sperber,

= par le structuralisme entre systéme de code ou de réseau:
hY

On peut dire que tous les progrés du structuralisme dans
tous les domaines partent de 1l'isolement d'une structure de
code dans un systéme de communication46,

I

L'isolement oufsystéme de code dans le structuralisme aurait été

accompagné de l'isolement du systéme de réseau.

Claude Lévi-Strauss a contribué 3 montrer que, dans
' plusieurs cas au moins, le réseau des allianées matrimo-
niales a une structure propre46.

On voit, dans les deux cas, qu'une des deux structures concerne
davantage la signification ou le contenu de la communication, et 1'autre

I
(le réseau) davantage la circulation des messages échangés.
= . 9

-
sl ' . . . . . .
- Flament émet aussi 1'hypothése que certains réseaux seraient mieux

adaptés 3 la transmission de certains messages. Un canal mal adapté pourrait
' ‘ déformer le message ou décourager l'émetteur de transmettre un type de

messages.
Un gupport matériel d'usage aisé véhiculera souvent des

communications futiles, tandis qu'on renoncera i une communi-

cation importante, mais de transmission pénible ou coﬁ;euse47.

Il faut donc é&tudier les rapports entre cé que Flament appelle la
tiache (structure du message a trahsmettre)_et le ;éseau.

Sur le plan opérationnel, cependant, l'examen de cette hypothése
n'est pas chose facile. Réseaux aussi bien que struptures de communications
peuvent 8tre représentés par des graphes. . Mais, ceci implique qu'il
faille étudier des rapports entre graphes ce qui pose des difficultés par-

: ) ticuliéres auxgquelles la recherche mathématique dans ce domaine s'est heurtée.
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" Nous serons donc amené d étudier des rapports complexes
entre graphes, probléme dont nous ne connaissons pas 1'équi-
valent dans la théorie des graphes. Nous n'avons pas pu 48 - ‘
résoudre tous les problémes qui semblent devoir se poser.

Il est cependant possible H'envisager ces'pfoblémes de fagon empiri-
que. Des vérifications effectuées dans de multiples milieux apporteraient
sans doute des réponses significatives a ces questions qui sont, telles
que les aborde Claude Flament, d'un grand intéret pour la géographie.

D'ailleurs, des géographes se sont déj3 penchés sur l'extension
spatiale des canaux de, communication: téléphone, radio, télévision, moyens

de transport qui mettent les gens directement en contact, journau;:et
livres par lesquels vovagent les idéeé, etc. Cependant, les rabports entre
espaces ou réseaux de communication et structure du contenu de la communi-
cation ne semblent pés avoir été systématiquemént étudiés,
Or, ces canaux de coﬁmhnicatioﬁ dans l'egpace sont les divers
élémentgﬁﬁ'un réseau gé@graphique global de la communication. Ce réseau
C. -
;iobal de la communication sous-fend de fagon,pfus ou moins heureuse leg
échanges culturels des gens entre eux. Il vy ;utait lieu d'étudier 1'adéqua-
tion ‘plus ou moins grande du réseau global aux relations que les gens
" ehtretiennent effectivément, ou ne font qu'amorcer et peut-8tre méme désirer.
Une autre hypothése intéressante consisterait®a supposer que
i'organisatjon du réseau peut.d la limite &tre révélatrice d'une situation
socio-culturelle, 3] e réseau étant intimement 1i& 3 la structure des commu-
nications effectivement échangées et les déterminant en rande partie.
Aprés avoir vanté les mériteS_de la distinction entre “"codes" et “réseaux"{
Dan Sperber précise que par contre il est des systémes socio-culturels qui

. - . . P 50 . ;.
ne se laissent diviser ni en codes, ni en réseaux . ILa vie regionale
: 4
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fondée sur des possibilités d'échanges de communications serait-elle

un de ces systémes socio-culturels?

-

v

La question peut se poser a la lecture de 1'étude de Flament. Le
réseau de communication dont dispose une région ne constigue-t—il pas un

trait essentiel de sa culture en favorisant ou en décourageant la communi-

r
cation de certains contenus.

i

La thése de Flament comporte en effet le point de vue suivant:

Les propriétés d'un réseau de communication ne détermineraient
pas la vie du groupe de la méme fagon suivant, par exemple, que le
groupe doive accomplir une t&8che simple ou une tache complexe®”.

L'observation de% situations régionales nous apprend que celles-ci

4 ‘
différent considérablement les unes des autres. Une région ol s'entrecroi-

sent des apports culturels pro&enant de plusieurs couches de la société et

de sources régionales.diverses.a peut-étre besoin de réseaux de communica-
tion yariés et multiples dont élle ne dispose. pas toujours, carence
habituellement compensée par l'hgbileté des individus et leur désir de
maintenir certains types de communication. Pans une étude sur la gépgraphie
des masses-média, Gilbert Maistre examine les relations entre espaces
linguistiques et espaces de diffusion des canaux de ;élévision. Ses
constatations font ressortir la complexité de ces relations; 1‘ajﬁstement
d'un canal de télévision systéme linguistique étant parfois insuffisant

- - .

‘ a '
pour accorder ce systéme desvaleurs ou simplement 3 des golits . On

peut mesurer d combien de niveaux pourrait se faire l'analyse d'une culture

4 .
regionale.

Néanmoins, l'analyse entreprise afin de scruter de plus prés le:

mécanisme de la culture dans son exp@nsion spatiale sera impuissante &
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identifier un niveau régional préférentiel autrement que par les disconti-
nuités dans le paysage, 13 ol célles-c.i existent.

* La question demeure de savoir si le phénoméne culturel ne contient
pas en lui-méme une dimension qui lui confére son caractdre de totalité et
qui permet de le délimiter spatialemént sur le plan du vécu. g

b )
Cette guestion fera 1'cbjet de notre chapitre III.
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- CHAPITRE III

TOTALITE CULTURELLE:

v

SIGNIFICATION ET FINAGITES.

r~

Mouvance de la culture et mouvance de la région nous ont entrainée

dans des voies d'une grande complexité qu'Armand Frémont voudrait résoudre

” » ~ ~ . * # . l
en conviant la géographie d un retour a 1'apprpche gualitative de la région ..

Loin de mettre au rancant ou de renier les diverses méthodes gquantitatives

utilisées dans l'approche analytique de l'espace, l'approche qualitative

dont parle Frémont doit reprendre & son compte les progrés réalisés en géo-

graphie moderne. Cette néuvelle appro®he devrait donc 8tre synthétique.
Il souligne lui-méme, cependant, les difficultés d'une telle tache.

Etudier tous les types de combinaisons gégionales aux
différentes échelles de leur organisation et de leur perception
constitue une tiche qui ne peut &tre envisagée dans le cadre’ de
ce livre. A une nouvelle géographie générale des lieux et des
. régions, il faudrait un tra%;é et, de la part de 1l'auteur, une
culture dlune exceptionnelle richesse probablement inaccessible
a l'assimilation d'une seule personne?.
'j?YNous avons, par ailleurs, au chapitre II, exposé comment .les diver-

¥

sesfééthodes He synthétisation posent des difficultés fondamentales, par

rapport & 1'identification d'une totalité culturelle; elles s'éloignent

4 -

du réel et du vécu, elles sont réductivistes et uniformisatrices. La

culture, en mosafque comme la congoit Abraham Moles a le désavantage

d'identifi8r principalement les grandes dominantes d'une qultd;e et, partant,

d'iscler difficilement les facteurs de changement. Quant aux conceptions

.
™

L e " . . 3
structuraliste et systémique, pourtant prometteuses au premier abord ,

leur ut%lisation favorise un certain statisme gqui les disqualifie parf‘

ENR : -

6l

£

b
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rapport d la nature du phénoméne i é&tudier. L'hypothése que nous
avancerons dans ce chapitre veut que 1'étude du sens -- ou de la signifi—
cation, ou du signifié, suivant les vocabulaires -~ soit la clé qui permette
1'acceés %_cette syntbétisation. De plus, si nous retenons, i 1'instar de
Flament et du structuralisme 1a gistinction structure de réseau et
sﬁructure de 'signification (ou de communication), la deuxiéme partie de
l'hypothéée consisterait a dire que la culture repose avant tout sur une,
structure de signification axée sur les finalités. Les faiblesses des
recherches antérieures auraient été de se limiter 3 des structures de réseau.

En effet, 1'importance des phénoménes de séns et de structure de
sighification a été, selon nous, négligée ou minimisée dans les approches
mentionnés au chapitre précédent.

g
L'utilisation du s&ns comme facteur explicatif nous est suggérée

par des auteurs qui ont voulu pallier les faiblesses des tentat%yes ci- )
haut mentionnées. Plus particulidrement les réflexions théoriques d'Yves
Barel sur les systeémes vivants et 1'élaboration qu'il fait du concept de
reproauction sociale 1'aménent 3 mieux saisir la dynamique desliﬁtefrela-
ti?ns structurelles entre systémes et sous—systémes4. Celles-ci s'organi-
sent suivant une filiation de finaiités qui dévoilent peut-&tre la véritable
continuité socio-culturelle et les mécanismes d'équilibration des sociétés.
La réflexion phildégphique de Fernand Dumont sur la culture 1'améne
a définir celle-ci comme la distancé’entre l'objectivati?n rar elle-méme
d'une collectivité et les exigences concrétes de sa praxiss. Entre ces
deux pSles le jeu des Significatiéns jalonne la distance entre ces deux

termes pour les raccorder. La voie ainsi pavée’ est justement ce qui consti-

tue la spécificité culturelle. -
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Sans se référer i l'analyse des systémes , Fernand Dumont développe
une théorie de la culture qui s'ajuste 3 celle de la reproduction sociale
congue par Barel.

Signification et sciences huméines.— Pour Dumont, 1'importance
des significations dans la culturel—— qui constitue le milieu dans lequel
baigne la réflexion scientifique —- est trds grande. -

“Causalité"; "déterminisme"”, "histoire naturelle", "évolution®,
c'était 13 avant tout des métaphores et, plutdt que de s'y arréter
comme d la juste expression des démarches effectivement poursuivies,

- Al vaudrait mieux y déceler la tdtonnante recherche d'une histoire

de la signification opposée i l'histoire événementielle®.

L'étude deqla culture pose donc le probléme de saisir comme objet
ce qui est le support méme de la pensée. Toutes les sciences humaines se
trouvent de quelgue fagon -aux priées avec ce défi. La géographie humaine
n'y fait pas exception. Peut-8&tre a-t-elle trop'différé'de se mettre a
jour éur cette\ggffffon vitale pour elle.

! La question des rapports entre le monde des significations et
l'gspace se peose sous plusieurs angles. Méme le mondé des perceptions entre
en ligne de compte. En conséquepce, notre argument s'orgapise‘en trois (3)
poin£s.

Le premier est que 11espace est slirement pour la culture comme pour

_. tout phénoméne un demaine concret d%extension et s'apparente par conséquent
strucéures de réseau. C'est pe que.la géographi; dite quantitative
peut étudier d propos de la culture comme d propos des autres phénoménes;

Le deuxiéme point est que l'espace a un contenu culturel>qui devient

partie du phénoméne.' L'analyse des paysages peut en reconstituer le sens,

ce qui permet 4 l'espace de s'intégrer dans une structure de cdde;

Le troisiéme point, qui va &tre développé plus bas, est que 1'espace

-
o - -



subit aussi dans la conscience des gens une valorisation purement affective
£ ) .
‘qui permet de distinguer, entre autres, territoire réel et territoire imagi-
* naire. Ce dédoublement du territoire affectivement percu en ferait-il
une valeur privilégiée et lui conférerait-il un réle charniére dans 1'évo-

T
lution du systéme culturel global?

Le probléme d'échelle tel qu'il se pose en géographie cultureile
se pose sans doute dans lehltermes.suivants: nous sommes a la recherche
d'un phénoméne, qui, relevant de la conscience et -se présentant comme une
finalité, arrive 3 rendre compte de la relative permanence des régions ou

des paysages.

. A\ ;
1- SYSTEMES VIVANTS, STRUCTURES DYNAMIQUES ET FINALITE.S.

L'apport principal de la vaste étude de Barel sur les systémes
vivants consiste, il va de soi, a mettre en évidence leurs caracteéres

- a

dyhamiques, Passant en revue tous les systémes vivants -—'desmbiologiques

aux socio-culturels -- Barel y décéle quelques constantes que nous résume—

»

rons ici.
l.1- Invariance et changement.

Le théme central de sa théorie -- dérivé de la dialectique marxiste —-
lc'est que tout systeéme vivant demeure tel en opérant la réconciliation de
deux‘grandes séries de forces qui 1l'habitent: 1les forces d'invariance et
les forces de changement. Nous sommes ici au coeur de l'opposition diagnés—
tiquée par 1l'anthropologie, 1'existence évidente du changement et 1'existence

non moins évidente de totalités spécifiques homogdnes. Barel trouve & ce

u,
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dilemme une explication lumineuse: les totalités qui surviYent ne sont pas
des totalités’qui durent, mais des totalités qui se survivent en se repro-.
duisant. Ce sont celles qui, successivement, vivent de fortes tensions
entre leur douﬁle Eendance d l'invariance ét au changement et savent refaire
constamment 1'unité entre ces forces qui sont indissociables dans tout
systéme vivant. L'existence d'un systéme”,  méme social, méme culturel,

est donc marquée de périodes, de brisures et de reprises.

Pourquoi ces deux tendances sont-elles essentielles a la survie

p2)

d'un systéme? Parce que les forces d'invariance lui permettent toujours

de conserver une partie de lui-méme et les forces de changement dé
s'adapter & un environnement mouvant. Il n'est pas possible, cependant, de
déterminer & 1'avance guelle partie du systéme lui est essentielle et doit
demeurer intacte. On touche 13 1'aspect énigmatique du caractére homogéne
de la culture, qui, selon les anthropologues modernes, ne se retrouve que
dans ‘la continuité "saisie & posteriori" ét en diépogant Q;une perspective
déja assez longue“7.

Le noyau structural qui.aura été effectivement conservé devient
donc essentiel aprés coup. Un systéme vivant conserve des part%es dé
lui-méme, qui permettent enbﬁite de l'ideﬁéifier. I1 changp, il s'adapte,
c'est ce par quoi il est vivant, ce par quoi il le demeure.

Une fraction dont l'importance est évidemment variable,

de ces action, est indifférente au régime spécifique dans
lequel elle se déroule, 3 c6té d'actions qui lui sont carré-

ment contraires. Les actions contraires ou indifférentes repré-

sentent les éléments potentiels d'un autre régime et d'un autre
cycle de reproduction8.
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1.2 Hjiérarchie des systémes.

-

Pour comprendre comment agissent positivement les forces de chan-
gement dans 1l'adaptation d'un &tre vivant 3 sdhdé;vironnement, il faut
plonger au coeur de l'explication systémique qui englobe les systémes

vivants avec leur 'environnement.

-
.

Le systéme vivant est en effet un systéme ouvert. Ouvert sur

"quoi? Sur d'autres systémes vivaits avec lesquels il communique de

) -
fagon structurée et qui constituent de fait son environnement. Tout

systéme est un sous-systéme d'un systéme plus vaste et représéhte le méta-
systéme (ou l'environnement) d'une de ses parties. Ces notions qui con-

cernent les liens structuraux entre systémes sont bien connus en théorie

générale des systémesg.

L'approche systémique laisserait donc entiére la guestion de la

s

délimitation des frontidres d'un systéme régional. Aussi, puisque tous

les systémés vivants sont ouverts, serait-on autorisé i effectuer n'importe
quel découpag% dans la réalité et i considérer les piéces obtenues comme
aes ensembles ou des systémes. Sans aller aussi loin, Greer-Wootten

suggére que la géographie devrait tenter de définir ses unités de base en

»

identifiant le "coeur" des phénoménes, des foyers qui irradient, sans

trop se préoccuper des froﬂtiéresio

Barel apporte un point extrémement important en établissant qué\h,“

si les systémes vivants sont toujours ouverts, ils sont également toujours

~

partiellement fermés.

Nous ne connaissons pour. 1'instant, dit-il, aucune loi
physique démontrant que, dans une “soupe" de composés orga-
niques, peuvent se former des systeémes cuverts, capables d'auto-
maintien dans un état de haute improbabilite. Méme si on accepte >

-

- ’
. -

o R

PSS S

el -




67

de tels systémes comme donnés, il n'y a pas de loi
physique établissant que leur évolution, dans l'ensemble,
ira dans le sens d'une organisation croissantell,
En somme, une ouverture compleéte signifierait absence d'individualité du -
N
systeme.
N
Or, dans une hiérarchie de systémes, tout au moins de systémes
vivants, chacun des sous-systémes est doué d'un minimum d'autonomie. Le

degré d'autonomie est déterminé par le type de relations qui existent entre

le systéme et le reste de la hiérarchie. Tous les systémes sont parties

[ el . i > ” ~ 0
d’un systeme plus vaste, mais ne se trouvent pas situés au méme niveau

dans la hiérarchie. De plus, les relations qui les unissent ne sont pas
structurées de la méme fagon. Certains systémes seront complétement
emboites les uns dans les autres, leur degré d'indépendance ou d'autonomie

étant moindre. D'autres échappent partiellement d 1l'emboitement et ne sont

¢

reliés les uns aux autres que par certains de leurs éléments. Le degré

d'autonomie et de domination entre les systémes est variable. De plus
le "statut" d'un systéme se modifie sans cesse sous la poussée de sa
. 7 ‘s . .
propre croissance et sous l'influence des modifications dans les autres
' L4
systémes de la hiérarchie. On peut donc observer des phénoménes d'emer-

P

gence. D'ol modification constante des structures et des processus de

-

structurétion.
1.3- La reproduction sociale.

La hiérarchie des systémes et le dynamisme qui 1l‘'anime nous

~

7, -
emp&chent dekggﬁsidérer’comme théoriquement justifiable le découpage

arbitrajre du méta-systéme comme l'entend la théorie générale des systémes

Y ~ - é - .
lorsqu'il est.question de systémes ouverts, Méme si l'approche systémique
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conduit a une "vision globale" de la réalité, elle ne peut se passer de
, , . - wasEEr . , - wl2
l'analyse, ni de la nécessité de "différencier pour mieux intégrer .
Selon Barel, un systéme se reproduit. Il existe donc des moments
d'affaiblissement du systéme, de réorganisation, d'apparition de nouvellés
propriétés, etc. qui marquent le début d'un nouveau cycle dans le systéme.
Cette conception des choses rejoint les travaux sociologiqueé qui
reconnaissent le phénoméne des transformations sociales. I1 est important,

dans ce processus dynamigue, de pouvoir repérer les points de rupture de

1l'ancien systéme d'avec le nouveau.

Du point de vue de la recherche concréte, cette situation
pose entre autres le probleéme de savoir jusqu'd quand les
meilleures concrétisations et descriptions des faits empiriques
peudent se faire dans les termes de l'ancien processus de
structuration dévié par ce que Piaget appelle accommodation et
que nous appellerons élaboration d'une structuration nouvelle,
ou bien, en termes du nouveau processus de structuration, chargé
encore des survivances de l'ancien processus qu'il a remplacél3.

Ce repérage peut s'effectuer de diverses fagons; diminution des
élémepts forts, appaﬁition de propriétés nouvélles, etc. Il vaudrait
mieux encore connaltre l'agent du processus de structuration. Dans un
systéme, comme le mentionne la définition donnée par Joél de Rosnay, c'est

le but qui est cet agent.

Un systéme est un ensemble d'éléments en interaction dyna-
mique, organisés en fonction d'un butl4.

1.4- Finalités partielles - finalité ultime,

v

8i le but ou la finalité est I'agent de structuration des systémes,
il faut se défendre d'y voir la cause ou le principe de 1l'évolution du
systéme. Barel distingue aa}gneusement entre la reconnaisance de

l'existence des finalités dans la vie des systiémes et 1'explication
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téléolpgique. Jodl de Rosnay explique que les systémes tendent vers une
fin uniques @ travers une série de fins successives trés partielles mais
cQnvergentes, vers ce qui peut n'étre 34 la limite que la survie du systéme.
Ainsi, se cons;ruirait peu a peu une structure ordonnée des entreprises
humaihes.

-

L'évolution généralisée apparalt dans 1'optique finaliste

comme un mouvement\créateur d'ordre. Analogue donc, 3 tout
acte intelligent. A l'opposé de 1'évolution thermodynamigue
qui pointe vers des états qui nous sont toujours plus étrangers,
1l'évolution convergente se dirigerait vers ce qui nous ressemble-
rait le plus: elle se chargerait de nos valeurs, de nos désirs
et de nos espoirslS, .

. % . .

Barel soutient, pour sa part, qu'un systeme qui se doterait d'une
finalité suffisamment contraignante pour diriger le comportement de tous
ses éléments s'exposerait 3 une mort certaine puisque les "erreurs" ne
pourraient plus s'y produire et que c'est par elles que e fait 1'hdaptation.

De ceci, il faut retenir qu'il existe dans un systéme vivant des

o
éléments libres (par rapport 3 la finalité) et que ceux~ci établissent.les
modifications de structure nécessaires a la préservation de ladite struc-
ture. Quant 3 la structure, elle sera ce qui subsistera de la cdnfron-
tation des forces d'invariance et des forces créatrices d‘adaptation.
Nous avons dit "créatrices" parce que 1'adaptation exige une augmentation
de la complexité. La structure n'est pas un noyau central qui’s'érode
lentement sous l'action du changement. Elle est émondée, mais pousse de
nouveaux rejetons. Barel dit a ce propos:

H. Laborit qui, avec la théorie des ensembles définit
* une structure comme les relations existant entre les éléments
d'un ensemble, écrit que 1'évolution est caractérisée par .
1’accroissement des structures et non celui des élémentst®,

-wn’
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Et il ajoute:

N

C'est la mémoire qui, en partie, permet l'accroissement
des structures.

-

Nous devons ajouter cette autre dimension au r8le de la mémoire
dans la formation de la culture. Cette propriété explique aussi, sans

doute, pourquoi Barel classe le systéme historique comme celui qui englobe

tous les systeémes socio-culturels. .
1.5- Notion de conscience possible.

. Les finalités, ultime ou partielles, n'atteignent pas toujours,

chez les systémes vivants, le seuil de la conscience.. Leur rSle n'en est

pas. entravé pour autant. Car il n'y a pas de muraille de Chine entre la

quasi-intentionnalité et 1'intentionnalité et la seconde forme pouvant
8tre considérée comme une prise de conscience de la premiére.
Si 1l'on se référe d la notion de conscience possible, telle que

décrite par Lucien Goldmann, on s'explique l'absence de muraille de Chine

entre la quasi-intentionnalité et l'intentionnalité. Les valeurs constitu—
antes de la conscience sont structurées d'une fagon qui permet 1'existence
simultanée de certaines contradictions. Cette structure jouit aussi d'une

certaine mobilité en ce sens que des valeurs différentes peuvent avoir la

— suprématie. Par contre, la méme structuration &limine pratiquement 1'ap-

parition ou l'existence de certaines autres valeurs. La conscience fonc—

tionne donc bien comme un systéme partiellement fermé; elle a un champ de

possibilités de communication plus vaste que ce qui est apparent. Par

contre, elle est fermée d certains mondes et se refuse 4 la réception de

certains messages. Lucien Goldmann mentionne aussi les cas ol le message

N
~—

peut &tre regu mais seulement Qgéfiellement et aprés avoir subi des \
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déformatioﬁsle.

Le concept de conscience possible s'applique surtout 3 la conscien-

ce réceptive. Mais Y a-t-il vraiment opposition entre conscience réceptive

et conscience agissante buisque la premidre transformée, devient par la

suite la seconde.

N

Les fendances, les valeurs et les finalités ont des rapports
directs mais ces rapports n'affleurent pas tous au méﬁe degré dans la
conscience. On peut songer comme exemple a un milieu qui se dlstlngue
de la société qul 1l'entoure, vit en retralt de cette société sans s'ex-
primer de fagon treés explicife dans quel but i} maintient cetté distine-
tion. Une finalité inconsciente guide probablement le groupe qui semble
obéir A des commandements inscrits nulle part. Un tel groupe se structure
en fonction 4 une finalité inconsciente ou semi-consciente.

Ajoutons que ces finalités partiellement conscientes concernent
en fin de compte la survie du groupe ou son adaptation au monde ambiant.
Tout groupe tend en effet a connaitré de mandére
adéquate 1a réalité, mais Sa .connaissance ne peut aller

que jusqu'a une limite mqilﬁa compatible .avec son exig- -
tencel?,

1.6~ Les "porteurs” de finalités.

Dans une société, cependant, il est rare que méme les semi-
finalités ne trouvent un écho conscient au moins chez quelques individus.

C'est pourquoi un élément 1mportant du repérage des finalités est l‘'iden-

t1f1catlon des groupes ou des individus qui.en sont les porte-paroles,

- v
et’ qu’on peut désigner comme les porteurs de finalités. Lucien Goldmann,

de qui nous tenons cette notion, la décrit en trois points:

_/ : .

[
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--+ certains groupes présentent un caractdre privilégié tant
Par leur vie consciente que par leur praxis sociale et histo-
rigue. Ce sont ceux dont la praxis est orientée vers une
structuration globale de la société, c'est-d-dire vers un cer-
tain équilibre d'ensemble entre les groupes constitutifs de la
société totale et entre celle-ci et le monde physique.

L'aspect conscient de la vie de ces groupes nous paralt
€tre le facteur essentiel dans la genése de la vie culturelle
et leur praxis, un élément décisif de la vie historique.

Il nous parait aussi établi qu'au moins en ce qui concerne
une tres longue période de l'histoire moderne, ce sont les
classes sociales qui ont constitué ces groupes privilégiés

Ces textes contiennent a notre avis une ambiguYté: comment est-il
possible_de considérer les classes seciales, qui’ constituent un partage de
. s’ -’ 0 ..m .
toute la société, comme des groupes privileégies? Goldmann explique par
ailleurs que, devant chaque situation, les attitudes ou les comportements
ne seront pas univoques; ils vont se situer d 1'intérieur d'un champ de
variations possibles dans la structure actuelle. . '

Il n'est pas moins important pour la-recherche d'avoir

toujours a 1'esprit le fait que la vie sociale représente
un ensemble de processus et que les conditions sociales
sont elles-mémes dans une tras grande mesure le produit de
la praxis antérieure des membres du groupe et, éventuellement,
des membres d'autres groupes avec lesquels celui-ci était en
relation, de méme que la Praxis actuelle modifie le monde
ambiant et crée ainsi les conditions dans lesquelles les
membres du groupe devront agir et les problémes gu'ils

. devront résoudre dans un avenir plus~ou moins procheZ2l,

On retrouve ici, 4 1'intérieur d'une société et méme dans la cons-
cience individuelle, la superposition‘des structures appartenant 3 des
systémes différents. I1 nous semble donc, préférable, surtout en régime
démocrat&que et en période moderne, d'orienter le repérage de ces groupés
pfi&ilégiés vers{&eq‘diverses élites, religieuse, politique ou intellectuelle

et, méme si cela doit rendre la tiche encore Plus complexe, vers les

-



73 T

déclarations ou positions des groupes intermédiaires, de tous ceux enfin
qui se donnent une "voix", ainsi que vers le contenu des masses-média.
De plus, a n'imporie quelle épogue ou en n'importe quel régime, on
retrouve toujours des individus -- dans divers domaines mais en particulier
. S

dans le domaine de l'axrt -- qui ont su exprimer ou rendre explicites les

valpurs implicites de leur société.
CONCLUSIONS ' _ (_\

P . g .
Nous limitons notre réflexion sur les systémes ' vivants aux idées -

-

- . ¥ » -, .
exposees ci-haut parce que celles-ci nous paraissent dénouer certaines

impasses dans lesquelles se trouvait la notion de dultﬁre:

—— Importance de aractéres homogénes d'une culture pour l'identification
d'une culturé/;;z;cimportanpe égale de l'apparition de valéurs ou de traits
nouveaux pour expliquer les tendances adaptatives de cette méme culture, des
courants de commun?cation qg;elle établif avec d'autres cultures;

- Import#nce de toutes les tendances, méme céntradictoires, dans le‘dépis—
tage des valeurs qui feron£ évoluer une culture;

- Repér&ge des points de rupture avec d'anciennes situations et des points

de départ des nouvelles;:

== Enfin analyse comparative des finalités exprimées dans une société comme
€léments moteurs du maintien de la culture et de ses modifications, sans ou-

blier l'identification des groupes qui définissent ces finalités.

Nous avions & dégager un cadre conceptuel d'analyse d'un systéme
gag

.

. ” [} ) 4 *
soclo-culturel ou nous croyons avoir réussi i en dégager les grandes lignes.

P -

Est-il possible de précisger davantage la compréhension d'un systém;}propre—

ment culturel?
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La réflexion que nous avons faite sur lés systémes vivants a ot

révélé 1'importance des finalités pour délimiter les systémes et établir

L~ N ]

la nature dé leurs rapports. Nous tenterons de voir maintenant qﬁelles

sont les finalités qui sont particuliérement significatives pour les
o ) . ‘ -
systémes culturels; tiAche essentielle si nous voulons en arriver a déter-

.
LS

miner des niveaux culturels. ¢ y

Rappelons que les phénoménes sociaux et les phénoménes culturels
®£ .

sont intimement reliés. Les'premiers concernent surtout l'o}ganisa;;on

- -
- -

d'une société, les seconds principalement ses valeurs. L'idée de valeur

comporte presque impliciﬁghent celle de finalité. oOn pourrait a la limite

-

dire Qu'un systéme'cultqul-est4u1systéme qui concerne par définition

les, buts ou les finalités. C'est pourquoi il nous faut rechercher les&§r
s 3 ‘ 4 .
finalités qui visent 3 en maintenir d'autres quf’leur sont subordonnées.

.
[

2.1- La culture comme distance: : ' ot '

- . - v w
} : .

<

.

. o A plusieurs reprises déja, au cours de la discussion qui précéde,

- P N ’ c ' ’ .; ) :
la dualjité praxis-valeurs, -culture réelle ou idéale, nous est apparue comme

-~ ‘ S

dimensioh esgentielle de la culture. Fernand Dumont, dans le livre qu'il .

a ‘consacré a la culture, Le lieu de 1'homme, approfopdit cette dualité o

et, sans vraiment en récuser l'appellation, lui en substitue une adgfe

-

 quiil estime mieux appropriée. Il'parle[ de préférence, de cultufe premiére

_et de culture seconde. - o, : .

. -

a) . Re~-définition de la dualité; - lLa culture\

ax .

re recouvre
"la praxis et la culture seconde les valeurs. Ily a écart et méme tension

L )

4 ' 7 ' «



entre les deux termes. Mals ceux-ci ont d'abord besoin d'&tre définis.

~ v
Lorsque Dumont préfére abandonner la terminologie de culture réelle-
Y ‘

culture idéhle, sans doute craint-il que ces expressions soient prises

ab sens étroit d'abstrait et de concret. Il le dit expressément i propos -

de la culture sécdénde:

De: tout cela on seralt mal aVlSE de conclure a une
Smele dualité de la representatlon et . du réel. En définitive,
le mot "représentation" n'a peut-8tre pas grand sens ici. La
. culture seconde n'est pas un ensemble de coordonnées abstraites .

Quant 3 la culture premiére, Dumont en décrit la richesse dans un

= I : ' ~

texte admirable que nous prenons la liberté de reproduire au long.

Au ras de l'existence, nous sommes pris aux réseaux infinis
de symboles familiers.. La perception spontanée ne me livre pas
une nature, mais.d'abord un environnement qui -ait un sens pour
mei. Si j'ai le sentiment premier d'@tre au monde et pour le
monde, c'est que je wvis dans la continuité de ces significations
1 - sans cesse tissées entre moi, les objets et les autres hommes.
~ Il m'arrive d'entendre ce ruissellement continu du sens: dans
la brusque trouée d'un paysage, dans un certain rayon de soleil
en travers de la route, dans l'expression inaccoutumée d'un visage,
dans guelques mots jetés dans la conversation; ou mieux engore,
dans l'absolue solitude oi je ‘ne sais pas trés bien de qugi je
suis séparé. Alors la continuité du sens de l'existence est,
pour quelque temps, suspendu€: je l'apercois et je m'apergois -
a distance du monde et du moi Habituel. Je reviens vite i la par-
N ticipation coutumiére, d 1'illusion fondamentale de 1'hompg&néité
. du temps, de l'espace et de mon &tre, Mais il vy a 13, et sans
ﬂ-—~\w 4 cesse répétée, la. tentation d'une rupture23,

. v Dumont n'est pas ‘le seul‘é'vquloir approfondir le mot "réel".

Xyes Barel mentionne en partlculler les théorles 'de.Marx, de Fg%ud et de
. ' -j.l. f

' Marcuse sur le su]et, et il cite le texte sulvant de K.. Kosik.

* Le monde réel masqué par le pseudo—concret,-au travers duquel
o - © 1l se manifeste cependant, n'est pas le monde des conditions

’ réelles en 099051t10p aux conditions irréelles, ni un monde ‘de

N “ . - la transcendance opposé & une illusion subjective, pulsque cltest .

: ) le monde de la praxis humaine.... Le pseudo-concret est l'exis-

o A tence autonome des produits de 1'homme et 1° abalssement de
r . celui—ci au niveau de la praxis utll#talrez4 _ ~ .
y ) m/"“ ) R ‘ o . ] “\\q

g A
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Ce qui est frappant dans le texte du Dumont, c'estrl'associatioﬁ
du sens aux ch;ses élémentaires de la vie. Il faut donc supposer que la
communauté de situation cféée par le partage de situations concrétes dépas-
se automatiguement le niveau utilitaire ou pseudo-concret qui peut &tre é-
l'origine de la communauté. Notre.recherche d'un niveau préférentiei du
séﬁs pour déterminer le niveau spatial ol la culture se manifeste s'en
trouve encore compliquée. . En effet, si la culture premidre est riche de
signification, tous les niveaux de communauté n'ont-ils pas une dimension
culturelle et, du point dg vue de l'analyse spatiale, tous ces niveaux ne
sont-ils pas également.valables? La solution d ce probléme se trouve,
croyons—gous dans l'explication que Dumont donne de la chlture seconde.

b) Confirmation de la dualite.- Les anthfopologues parlaient
d*écart ou de différence entre culture idéale ou culture seconde. Pour
Dument, le sens que revét, la culture premiére s'assortit du sens contenu

’

dans la culture seconde. Ces deux sens constituent les pSles d'une dis-

tance, d'une tensiqn qui est le lieu de 1'homme, sa culture.

y
O, ce fut notre théme constant: si la culture est un 4
lieu, ce n'est pas comme une assise de la conscience, mais
comme une distance qu'elle a pour fonction de créer. Nous
avons, cru constater qu'il en a toujours été ainsi, et que
cela est vrai méme des cultures archatqueszs._\
C, ‘ -
Le sens rattaché i la culture premidre est un sens implicite.

- L'autre, celui de la culture seconde, est explicite et colore la distance-

. ) Y
culture de significations repérables et identifiables. Or, la distance
entre ces deux sens; qu'on avait d'abord appelée écart est en fait un

lien. La dualité constitue une opposition ou méme une contradiction;.

S :
la culture est la tentative de réconciliation entre ces deux extr@mes. Peu

importe la longuéur de la distance, le lien peut €tre plus ou moins
!
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distendu mais il existe.

La spécificité culturelle se trouve 13, entre le sens Ffourni par

la praxis et le sens idéal fourni par la culture seconde et faisant réfé-

rence aux valeurs universelles.

Il semble que les processus multiples par lesquels se déga~
gent les visions explicites du monde oscillent entre deux poles
extrémes: d'une part, l'accueil-de valeurs et de signes situés
dans une sphere anterleure a l'univers, comme si la société
était tirée d'un réve qui lui était préexistant, d'autre part,
1'aménagement de la nature et du milieu humain, comme si 1la
société se donnait elle-méme sa propre fin. Opposition de
1'1déal et de la praxis, de 1l'aveénement et de 1'événement qu'ont

' supposée toutes nos réflexions26.

C'est donc par la conscience d'une sphére antérieure pour lagquelle

les individus ont des antennes gque la culture absorbe des valeurs univer-

selles. Si nous interprétons bien la pensée de Dumont, une telle chose
. dque la culture universelle ne saurait exister puisqu'il y aurait contradic-

tion dans les termes; une culture est toujours la distance entre un point

d'ancrage} soit une culture premiére, et les valeurs universelles intui-

+

tionn€es. Donc impossibilité d'une culture universelle désincarnée, d'une

.

part, et, -d'autre part adhésion aux valeurs universelles selon un mode

spécifique, celui d'une culture.

Le limsen ent;‘rles deux pSles n'est pas un lien direct et évident.

-

Il est fa1t de’ solutions individuelles, de fidélités et de ruptures dans
toutes les formes d4d'engagement v1ta1, a 1'aide d'institutions anciennes
ou nouvelles. Dumont parle de "fissaées de médiations"‘e%tre la praxis
et .la culture seconde. Il déplore,‘en ce gui concgrn% la cﬁlture moderﬂe,'
.1'absence de telle; méﬁiations. ; | _ . .

Ce qui fait defaup ala culture actuelle, c'est un ensemble

de ‘médiations neuves, tissées dans la vie quotidienne, entre
‘la culture premiére et les extraordinaires produits de la oulture

i .

[T vra—



seconde27.
Les médiations dont il est ici guestion font percevoir la culture
comme un méta-systéme et elles ont trait aux finalitéds partielles que

poursuivent les sous-systémes,

2.2- La culture, mémoire et projet.

La mémoire constitue une autre dimension essentielle que Dumeont

attribue a la culture. Il n'y a 13 rien de nouveau au premier abord.

X . R o e
Toutefois, jusqu'ici, nous avons surtout envisagé la mémoiré comme une

N -

faculté contraignante pour l'esprit. Dumont va plus loin en disant que la

culture exige gque les valeurs, conservées par la mémoire, doivent finale~ .
4 s :

Fa) 4
ment etre assumées par la conscience.

Mais pour rassembler les hommes en de¢d des objectifs et des
fins, en-deg¢d des contraintes nécessaires au pouvoir, il Y a
l'histoire déja faite, le poids des déterminismes et 'des choix
acquis qui appellent le commentaire et l'acquiescemeht et qui
requiérent d'@tre assimilés dans les constructions de l'avenir” .

De plus, on le coristate dans ce texte, la mémoire consciemment
. F g
assumée détermine l'avenir. Jusqu'd quel ptht le passé présent dans les

. _ ) .
constructions de 1'avenir referme-t-il le systéme culturel? Cela reste i #

voir. Lés systémes vivants sont "partiellement" fermés mais leur degré de

fermeture demeure imprécisé et dépend probablement de leurs relations
" . l . .

1 tres’ s sté '
ave@ es autres’ systémes. R “ g

2.3- Objectivation de la société - Conscience de soi. , )

-Assumer ‘le passé consciemment, reconnaigzg explicitement les -

)

valeurs véhiculées dans la mémoire collective d'une société, exige de la
. | o ) _ -

part de cette société une.prise de conscience par rapport A elle-m@mey



* catifs princ;palemént ceux qui concernment son avenir.

e

4 . -

C'est li que réside le €g§3table processus de distanciation décrit dans

,La vision explicite du monde, cette totalité de la culture '
seconde exprime une relation de la société avec elle-méme qui
résulte des tensions qui 1l'animent, des stratégies qu'elle enve- .
loppe et qu'elle tente de coordonner sans jamais y réussir vrai-
ment. Si cette explicitation ést bien une conscience de soi de
la société, elle n'en est aucunement une sorte d'ontologie.
C'est plutSt comme compromis global, & la fois.sous la poussée de
ses contradictions internes et en les masquant, qué la société
projette -- produit, dirions-nous plus volontiers -- unﬁérepré-
sentation un peu cohéxente de sa structure et de sa fin"".

le texte suivant:

La culture seconde est donc bien une explicitation de la société,

. " s
d'elle-méme et pqﬁr elle-m8me. L'explicitation, pour &tre valide, récupé-

rera nécessairement les praxis antérieures dont sont pétris les esprits

)

individuels et lgs institutions et la vision de l'avenir de cette société. «
. ]

{ .
En somme, a la question que nous nous posons depuis 1& début, a

savoir s'il existe des niveaux préférentiels oli le phénoméne culturel syrgit

'

dans sa complexité, nous croyons po;uvoir x;épondre que le plus important est,

A la fois, celui ol 1'objectivation d'une société par elle-méme, (ou

distanciation éuiturelle) s'est §pérée, ;t celui ou les fins collectives

coﬁ;ernaﬁt i'avenif de cette gociété ont ge;mé et pris forme. .
Il eét impossible de détgrmingr'deQEagon rigide ce niveau. Cepen-

'

dant, il doit intégrer i la fois une certaine base économique utilitaire

~

'

en rapport avec l'exploitation d'un territoire don:jr une certaine cohésion 4

sociale orgdni%ée et certaine$institutions de cultute explicite, comme les ¥

écolds, les églises, les organismes politiques, enfin et surtout, une
. 3 . ‘ o .
vision de latsociété qui le constitue. En'd'autres mots, ce niveau doit
. : : .

- o - .

se considérer comme uné totalité.au moins sous certains aspects signifi-
. . ’ -
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Si ces conditions ne sont pas remplies, la culture des communautés
: % .

ou des régions doit &tre étudiée comme appartenant a des sous-systémes
gui sont peut-8tre "en travail" d'un systéme. Dumont consacre une grande
partie de son étude a résoudre le problém¢f des "tissages de médiations”.

"peut-on, dit-il, entrevoir de quelque fagon le canevas fondamental sur

leguel travaillent les sociétés pour transmuer leur vie spontanée en

. . 30 - ey xa s s
représentations d'elles-mémes" . La possibilité pour une culture spécifi-

que d'atteindre A l'universel tient peut-&tre justement & sa capacité

-

de réaliser ce tissage de médiations et 4 leur continuum-ddns une hiérarchie

des valeurs.

-

-

Nous disposons d'un indice important pour déterminer 3 quel niveau
social la culture se manifeste dans ses dimensions essentielles: la capa-

cité pour une société de s'objectiver dans une vision d'avenir. Or,
tout phénoméne & une dimension spatidle que l'esprit humain saisit natu-

A

rellement. C'est pourquoi 3 cette vision d'elle-m@me une société tend a

associer spontanément un espace délimité. Cependant, ce “"spontanément"
maséue tout un processus qui accompagne celui du développement de la culture

et qui se rattache surtout au domaine de la symbolisation. .

3.1- Territoire réel et territoire imaginaire.
L s . .

¥ s

. !

N - ’ . .
Le territoire d'une culture régionale reléve de la symbolisition.
. ) N \‘ -« K } . L]

Cette 2ffirmation semble grossiére; pou®tant, nous voulons mont?ér qu'il

- . - -

se produit sur le.plan de 1'espace le mémesdédoublement que celui des

. L. _ ' T : . ‘ :

. ~— + .

Lt




81

valeurs. s iste un territoire %86l de la culture de chaque individu:

un territoire de la culture premiére et aussi un territoire, beaucoup
plus complexe, celui de'lg culture seconde. Ces territoires, nous 1'?vons
déja wvu, épousent la mouvance de la culture ‘et ne peuvent avoir que des
froktiéres fluides dans la réalité. Ils sont de plus organisés selon une
strﬁcture topo}ogique. Nous avons vu également que les territoires indi-
viduels son? a ia fois concrets et affectifé. Par 1l'imagination, les

gens habitent tous les espaces déja parcourus, ceux qu'on leur a décrits,
qu'ils connaissent par céggééns traits et qu'ils inventent pour le reste.

Dans la perception qu'il a de 1'espace, 1 "homme, voyage constamme entre

le réel et 1'imaginaire.- o ‘  /;> , I :
1 r ' ' .

O .
3.2- Le territoire imaginair%/;eléve-du proc%ssus'de la symbolisation.

a) La symbolisation peut &tre considérée comme 1'aspect matériel

du sens. Elle suit donc lefméme mouvement gque la culture-sans lui Etre
nécessairement concommittante. pumont esquisse une descripfjion ‘du pro-

»

cessus qui est.d 1l'oeuvre dans 1'Sme individuelle et lui~pérmet d'accor-

der aux choses concrétes un sens supplémentaire au-dela de leur valeur

.

N
utilitaire 1. - v . !

On se rendra compte alors a4 quel point les intellectuels
et écrivains québécois actuels, pour une large part d'entre eux...
disposent rarement de cette distance intérieure, seule susceptible
d'instaurer le territoire imaginaire de la culture, lequel procéde
nécessairement d'un sentiment d’exil intérieur ou d'"inquiétante
.* étrangeté", pour reprendre 1l'expression de Freud, vécu p un
auteur dans son rapport au territoire réel qu'il habite" .

~ L]

)

¢
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b) Il est évident que des transferts de sens peuvent s'effectuer

au service des finalités que se donne une société et que le découpage du
. iy

\
-~ ~

s . . Y . . s s
territoire varie selon ces finalités, GrAce & ces finalités, un territoire

-

connu intellectuellement et principalement par sa représentation -~ graphi-

que g’_r_arend progressivement forme dans les esprits., Les frontiéres

.

deviennent alors fixes et leur fixité peut &tre consacrée par des mécanismes

polit;gges, économiques, etc. ' f

g -
A l'apparition dans les esprits d'un territoire bien délimité
correspond sans aucun doute le désir ou le;besoin de fermer davantage un

systéme socio-culturel qui a atteint un.certain seuil de maturité. Ce “
qu'il faut noter, cependant c'est l'influence qu'acquiert sur 1'esprit

le territoire devenu symbole.

LY

¢) On constate donc, une evolution dans la signification du

*

territoire qui tend plus ou moins A s'ajuster A la prise de conscience de
P } .

1Y

soi d'uneiéééiété, mais QOnt la logique conserve une autonomie certaine.
D'abord champ d'action oﬁ'd'apprentissage, le te?ritoire se

charge lentemeﬂt.d aleurs affeétives et de symboles. Son contenu a yn

effet sur l'esprit miais Ies gens ajoutent constamment 3 ce contenu. Ils

le meublent de ce-'qu'ils aiment mais aussi de symboles dont ils désirent
) ¢

1'augmenter:  drapeaux, styles architecturaux, plans d‘urbanisme, paysa-

gisme, etc. Les gens travaillent ainsi i donner un sens 3 leur environne-
- . L] .

- e -
. B .
- . ~

-

ment.

1

Celui-ci se charge. des significations de plus en plhs abstraites

3

) . . } ‘ .
de la culture seconde £t s'agrandit mentalement a mesure que des liaisons

- >

avec d'autres milieux sur des valeurs abstraites sont reconnyes.
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C'est pourquoi on peut se Permettre de parler de culture régionale
d plusieurs niveaux: chaque fois, par exemple, que les modes d'action
concréte différent, que, par d'autres traits culturels {(vocabulaire,
activités, modes d'émusement, golits, ete.), une région manifeste une
certaine originalité. 11 n'y a pas, i proprement parler, d'abus de langage
a8 le faire si un territoire donné correspond & ces distinctions. Mais il
Y a imprécision de langage car il ne s'agit pas de culture parvenue a
maturité. Et on devrait pouvoir évaluer la position de ce sops-systéme
c&lturef{par rapport aux autre; niveaux de la hiérarchie.

Par contre, lorsqu il.y a objectivation et saisie symbolmque d'un
territoire, celui-ci agit d son tour en tant que tout sur 1' évolution ddune
.société Vers une prise en charge d'elle-méme.

d) - L'influence dynamique du territoire symbolique sur 1'évolution
d'une société est reconnue en sciences politiQues.‘ En termes de pouvoir,
le nationalisme dit “territérial" serait plus mir et plus agfeééif33.

De plus, et ceci fait la preuve de l'autonomftjreiative de.l'évgiu—
tion.du symbole et, de son pouyoir de conditionnement, on mentionne aussi °
1'existence de‘nationalismés-qui demeurent axés d'abord et avant tout, sur

’

1l'intégrité du territoire alors qu'ils se laissent vider d'autres valeurs

3 ,
culturelles 4. : * ,

C'est dire que le symbole territorial peut desservir 3 1'occasion
1l'émergence d'un systéme socio-culturel en ayant une définition mal
adaptée par rapport a la.finalité de ce systéme. Curieusement, le terri-

toire® peut” 8tre” "déraciné”. - N
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k —

L'étude de la symbolique du territoire présente,_ﬁous semble-t-~-il,
un grand intérét pour la géographie culturelle. Elle pourrait‘se faire
sous un double a;bect. Tout d'abord, on éeut édtudier la structure'des
diverses significations que prend_le‘:erritoire dans 1'éveolution du symbole,
On pgurrait peuttépre en arriver i distinguer dans cette évolution les
significations sociales et les significatighs culturelles.

En outré, 1'étude des réseaux de communication qu'emprunte le
;ymbole'au cours de ses transforpations devrait aider 3 mieux évaluer le
rdle qui revient au symbole et celui qui revient au territoire réel. 'C'est
pourquoi étudier les communicétions culturelles a petite échelle, méme
au niveau des déplatemqnts individuels, présente un grand intérét.

| bavid Sopher35 constate que les mo}ens de communication de masse
ont contribué 4 rétablir une certaine communauté de valeurs & une échelle
presque mondiale en méme temps qu'ils renforgaient le sentiment d'appar-
tenance a l'ethnie. Comment le territoire se trouve-t-il intégré 3 ces
-prises de conscience? Autant de questions qui pourraient aider a comprendre
comment la 'terre agit dans la constitution d'un véritable systéme'dés.

X3 -

valeurs.

r .\1"
>
(-‘-
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la méme rupture. Il est vrai gue 1 'homme consent plus volontlers
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¥
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CONCLUSIONS - .,

F4 y . ) Fd » oo
Les conclusions découlant de la réflexion menée ci-haut ont

- . '

été exposées au fur et i mesure qu'elles s'imposaipht. Nous les repren-

drons briévement, cependant, afin de mieux les relier entre elles.

a

La notion de culture comporte trqis'termes—clés dont celui de

totalité pardit €tre le plus important. La totalité s'organise autour

La - »
-

deé la praxis, elle-méme orientée en fonction de 1'environnement.

Indirectement donc, l'environnement constitue une forme de conditionnement
LN

-

de la totdlité culturelle. Ce c¢onditionnement n'est pas. entiérement '
t * »

déterminant mais i1 fournit le cadre de-la praxis et, partant, oriente

~ 8
- .

le choix des valeurs qui, 3 leur tour, servent de moteur a l'action. Ce

-

mouvement, en circuit fermé, constitue ce qu'on a appelé la totalité

. 4

culturelle.

: _ ' _ : ‘

Pourtant, méme dans les cultures anciennes, le circuf& n'a
. \

e -

 jamais été totalement fermé. . I1 a pu acc ugllir les éléments nouveaux

lui permettant de se modifier pour s'adapter aux situations changeantes.

Le pfobléme que posent les cultures modernes c'est gu'elles se

L . .

prééentent comme des sistémes tellement cuverts, qu'il semble impossible

v .

. 3 . .
de circonsérire soit des environnements particuliers soit &es systémes
-, ) i . . - \-
de valeurs particuliexs. -Les uns comme les autres semblent se fondre

~ B
dans des espaces ou des cultures trés vastes. N
. - -
Jpk premidre solution consiste 3 identifier de tels systémes de
" ‘. . o

< ons " \ < s . . .
fagon statistique et obtenir ainsi des communautés de situation mouvantes .

et temporqlres. : S .
. [} - * -

R [ S -

g ’ ' 88.

™ -+~ it P Mk e S ?p b et e i L U L R et ST T

e

s e

A, S




e

»

. R & ' : - ' ;
- ,(u
Mais la vie moderne engend»e—aussi toutes sertes de dualités dans

. ) ’
la_cultu;é, des situations d'opposition, qui compliquent la structure
) — .. .

‘qui sBus-tend la totalité pulturelle. ‘celle-ci semble, en fin-de compte,

A

relever mne hiérarchie de systémes. .
- . 1 o ‘ - .
- Pour 1dént1f1er un niveau dans cette hlerarchie de fagon ay
‘e |
découvrir les éléments propres A une région, ou a y découper Sn environne-
- L 4

ment suséeptible d'engéndrerune--totalité culturelle, il faut considérer

la place qu'occupe un systéme {totalité culturelle) dans la hiérarchie,

son degré de maturité. Or, cet état de maturité s'évalue 3 la capacité

1

dursystéme de se donner des finalités, final%tés qui conczrnent, entre

autres, le terxritoire.
.

QOmment 1'ensemble conceptuel que.constitue cette these sur la

culture régionale peut-il favoriser la mise au point d une méthodologie

‘apte a ngsét les situations concretes? Dans notre esprit, la référence

L]

.

au¥ travaux de Claude Flament devrait illustrer la pOSSlblllte de jauger, vy

' ] -

1'un par rapport 3 1l'autre les deux pdles essentiels de la communication, .
)

soit le message et sa transmission. Nous avons wvoulu voir dans ces .

¢

deux pdles plus qu'une pardnté; une identité.aveé qepx”qyi constituent

: , v
notre sujet: culture et région. La culture régionale repose sur un’

réseau complexe de communications ol circule un message culturel ayant lui-

-

méme sa propre structure.

Des recherches, empiriques perme;tant la comparaison entre divers

'

reseaux reglonaux de communication et dlvers contenus culturels, pourralent\
™

reveler si cette methode est approprlee pour évaluer- le degre d'intégra-

tion du systeéme culturel”ou ses 90551b111tes d'évolution. -

LY

. . (

ra
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Des études empiriques complémentdires seraient 3 &laborer se
rapportant plus directément aux finalités. Aussi, 3 propos de l'Outacuais
québécois, il -nous semble qu;histqriquement'les finalitésqui le con-

cernent ont été définies davantage de l'extérieﬁr, comme par le Rapport
Dorion, que par les édiles ou la population de la région. -De telles

considérations permettraient de mieux comprendre le degré d'épancuissement

N -

dé ialpﬁltqre régionale outaocuaise qui est l'objet de tant de débats et

- -

. .
-

¢+ . de difficultés d'analyse. Il serait intéressant, par ce genre d'étqdesﬁ\\

. de daisir la nature et le devenir de cultures régionales.

0
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