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INTRODUCTION

Dans I’ensemble des pays développés, on constate une tendance a la baisse du
nombre moyen d’enfants par femme & partir de la fin des années cinquante. Au Québec,
I’indice synthétique de fécondité, c’est-a-dire le nombre moyen d’enfants par femme
est passé de 4,09 en 1957 4 1,53 en 1997!. Cette forte baisse du taux de fécondité n’est

pas sans conséquences.

La forte baisse du nombre moyen d’enfants par femme a pour effet d’augmenter la
proportion de personnes dgées par rapport a la population active. En 1971, chaque
personne agée était soutenue par prés de six membres de la population active. Vingt ans
plus tard, ce nombre avait diminué a quatre. Selon les projections démographiques
effectuées par le Bureau de la statistique du Québec (1996), ce nombre pourrait

diminuer a deux personnes en 2031.

Comme conséquences économiques, on peut s’attendre a ce que les dépenses
publiques en soins de santé, en services de logement, et en programmes de sécurité du
revenu pour les personnes dgées accaparent une part de plus en plus grande du produit

intérieur brut. Pour financer cette hausse éventuelle des dépenses publiques pour les

' L’évolution du taux de fécondité au Québec de 1951 4 1997 est présentée au tableau 24, en Annexe.
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personnes Agées, il faudra envisager une augmentation du fardeau fiscal par travailleur.
Cette augmentation du fardeau fiscal peut venir soit d’'une hausse des contributions
obligatoires pour les salariés au régime des rentes du Québec et au régime de pension

du Canada, soit d’une hausse d’imp6t sur le revenu ou d’une hausse de taxe quelconque.

En plus des conséquences économiques associées au vieillissement de la population,
la forte baisse du nombre moyen d’enfants par femme est un des facteurs qui fait baisser
le poids des francophones au Canada.? Bien que le nombre de francophones ne cesse de
s’accroitre, leur proportion au sein de la population canadienne a diminué au cours des
derniéres décennies. De 1951 a 1996, le nombre de Canadiens de langue maternelle
frangaise est passé de 4,1 a 6,6 millions, mais leur proportion au sein de la population
est descendue de 29 % a 23 %. Quant aux Canadiens parlant le plus souvent le frangais
a la maison, leur nombre est passé de 5.5 millions en 1971 a'6.4 millions en 1996, mais
leur poids a diminué dans I’ensemble du payé, passant de 26 % en 1971 & 22 % en

1996.3

De plus, le Québec est la seule province dans laquelle la majorité de la population est
de langue maternelle frangaise. En 1996, 86 % des francophones du Canada vivaient au
Québec et ils représentaient 81 % de la population de cette province. Cette situation
linguistique peut expliquer pourquoi le Québec est davantage préoccupé par la baisse

du nombre moyen d’enfants par famille que les autres provinces canadiennes.

2 L’immigration aussi est un facteur qui fait baisser le poids des francophones au Canada.
* Voir Statistique Canada (1999) et Statistique Canada (1991)



Afin de remédier aux problémes associés a la baisse du taux de fécondité, le
gouvernement québécois a réorienté a travers le temps ses politiques de soutien a la
famille. Les principaux changements apportés se regroupent en trois mesures : des
exemptions fiscales pour enfant a charge, depuis 1986 ; a partir de 1988, des allocations
a la naissance et, a partir de 1989, des allocations pour jeunes enfants. Cette étude a
pour principal objectif d’analyser I’effet de ces changements apportés a la politique
familiale, de 1986 a 1989, sur le taux de fécondité observé au Québec. Elle est divisée
en quatre sections. La section 1 passe en revue la littérature expliquant la fécondité. La
section 2 présente une estimation détaillée du coiit des enfants. La section 3 présente
sommairement I’historique du soutien financier de I’Etat a 1’égard des familles au
Québec. Enfin, la section 4 présente les résultats d’une étude empirique réalisée a 1’aide
de micro-données de l’enquéte sur les finances des consommateurs. Cette étude
empirique est présentée en deux étapes. D’une part, on retrouve une comparaison du
nombre d’enfants observés par famille en 1984 et en 1994, selon divers caractéristiques
de la famille. D’autre part, une étude économétrique est effectuée pour évaluer I’effet de
certaines variables sur le choix effectué par les couples en matiére d’enfants. En
conclusion, on retrouve un résumé des enseignements acquis de cette €tude et une

discussion au sujet de la difficulté d’établir une politique nataliste efficace et équitable.



CHAPITRE PREMIER

REVUE DE LA LITT,ERATURE EXPLIQUANT LA
FECONDITE

1.1 L’approche sociologique et I’approche économique

La littérature expliquant la naissance d’un enfant se divise principalement en deux
branches. D’un c6té, on retrouve la définition suivante proposée traditionnellement par
les sociologues.4

B=N-R
B : nombre d’enfants nés d’une union maritale

N : fécondité naturelle, soit nombre d’enfants que le couple aurait mis au monde en
I’absence de contrdle volontaire des naissances

C R : nombre d’enfants évités volontairement suite au contrdle exercé par le couple

Le nombre d’enfants nés d’une union maritale (B) est la différence entre la fécondité
naturelle (N) et les naissances évitées volontairement selon un contrle exercé par le
couple (R). Le contrdle volontaire des naissances par le couple peut s’expliquer par
trois types de facteurs : culturels, sociaux et économiques. Afin d’exercer ce contrdle, le
couple utilise un des moyens énumérés ci-dessous :

e Abstinence volontaire
e Infécondité voulue (soit par stérilisation, par vasectomie, par
traitement médical, etc.)
¢ Moyens de contraception
- mécaniques et chimiques
- autres moyens
e Avortement

% Voir Easterlin, Richard A. (1978)



Selon cette approche le nombre d’enfants mis au monde par un couple peut ne pas
correspondre au nombre d’enfants désirés pour deux raisons. La premiére vient du
caractére aléatoire des facteurs biologiques affectant la fécondité naturelle et la seconde
vient de l’inefficacit¢é du contréle volontaire des naissances. Par conséquent, la
naissance d’un enfant est considérée comme un événement en partie aléatoire, donc un

acte non totalement dépendant du choix des parents.

Outre cette approche proposée par les sociologues, on retrouve [’approche
économique. Cette seconde approche met davantage 1’accent sur les facteurs
économiques pour expliquer la fécondité. Elle considére la naissance d’un enfant
comme étant le résultat d’un choix parental. Donc, en plus de choisir la quantité de
biens et services pour maximiser son niveau d’utilité (niveau de bien-étre), le couple
choisi le nombre d’enfants optimal. La fonction d’utilité du couple devient :

U={f (Il, q, 2, 7y, Z3, zn)
71, ... Z : quantité de biens et services
n : nombre d’enfants dans la famille
q : qualité des enfants, temps consacré et dépenses effectuées par les parents au bénéfice

de chaque enfant



L’élaboration de cette théorie accordant une place prépondérante aux préférences des
consommateurs dans I’explication de la fécondité s’est effectuée surtout au début des
années 1960 avec les travaux de 1’économiste américain Becker (1991)*. Sa plus
importante contribution dans ce domaine a été I’introduction de la qualité des enfants

comme variable dans la fonction d’utilité du couple.

Selon Becker, en choisissant le nombre d’enfants désirés, le couple se trouve a
choisir aussi la qualité de vie des enfants (désignée par la suite comme la qualité des
enfants). Le temps consacré par les parents et leurs dépenses monétaires au bénéfice de
chaque enfant influencent grandement la qualité de vie des enfants. Toute chose étant
égale par ailleurs, un hausse du nombre d’enfants dans la famille va entrainer une baisse
du temps parental et de dépenses effectuées pour chaque enfant. Par conséquent, il y a

une relation négative entre le nombre et la qualité des enfants.

Becker a introduit la qualité des enfants comme variable dans la fonction d’utilité du
couple dans le but d’expliquer le phénomene de la baisse du taux de fécondité observé
dans les pays industrialisés en dépit de la hausse du revenu familial. Pour expliquer ce
phénoméne, il a proposé I’explication suivante : suite & une hausse du revenu familial,
le couple peut choisir d’augmenter les dépenses par enfant au lieu de hausser le nombre
d’enfants désirés. Cette explication différe de I’explication malthusienne selon laquelle

une hausse du revenu familial fera augmenter le nombre d’enfants désirés.

% Plus d’un siécle auparavant, ’économiste anglais Thomas Malthus avait tracé la voie dans ce domaine
en essayant d’expliquer les variations des naissances par famille par des variations de revenus. Voir
Willis (1987)
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D’autres auteurs tels que Ward et Butz (1980), ainsi que Cigno et Ermish (1989) ont
jugé nécessaire d’introduire le temps comme facteur dans I’analyse de la fécondité.
D’aprés les études empiriques réalisées par ces auteurs, outre du nombre d’enfants, le
couple choisit le moment d’avoir des enfants de fagon & réduire au maximum le cofit

associé a la naissance.

En résumé, la littérature portant sur les déterminants de la fécondité montre
I’existence de deux grandes approches: sociologique et économique. La principale
différence entre ces deux approches est que 1’approche économique accorde une place
plus importante au revenu du couple et au cofit des enfants que I’approche sociologique,
dans I’explication de la fécondité. L’analyse des déterminants de la fécondité de la
présente étude se fera selon I’approche économique. La prochaine sous-section analyse
I’influence des variables les plus susceptibles d’affecter le comportement des couples en

matiére de fécondité, selon la théorie économique.

1.2 L’influence des variables socio-économiques sur la demande d’enfants

Dans le processus décisionnel de donner naissance ou non a un enfant, le coiit joue
un rdle central, selon I’approche économique. Cette variable se divise principalement en
deux catégories : celle représentant des dépenses directes effectuées pour subvenir aux
besoins des enfants de la naissance jusqu’a I’dge adulte et celle représentant des revenus
perdus par les parents, la plupart du temps la mére, en s’absentant du marché du travail

7



lors de la venue d’un enfant dans la famille (cofit indirect). Une évaluation du cofit d’un

enfant fait I’objet du prochain chapitre.

Les variables affectant le colt indirect des enfants sont nombreuses. Cependant, le
niveau de scolarisation, I’expérience de travail et le genre d’emploi occupé sont les plus
importantes pour la raison suivante : ces variables affectent directement le salaire et le
revenu potentiel des membres composant le couple. Plus ce revenu est élevé, plus le
cofit d’opportunité de s’absenter du marché du travail est élevé pour celle ou celui qui

pread la décision de réduire le nombre d’heures travaillées.

L’irﬁpact d’une hausse du salaire de 1’épouse sur la décision d’enfanter peut étre
décomposer en deux effets : un premier effet appelé effet de substitution et un second
appelé effet revenu. L’effet de substitution se définit comme étant le remplacement d’un
bien par un autre (un proche substitut), lors d’une variation de prix. Dans le cas de
’analyse de la fécondité, lorsqu’il y a une hausse du salaire de 1’épouse, il devient plus
cofiteux pour elle de s’absenter du marché du travail. Par conséquent, elle est portée a
réduire le temps consacré a faire et éduquer des enfants et augmenter le nombre
d’heures travaillées. Cet effet de substitution agit négativement sur la demande

d’enfants.

Par ailleurs, suite & une hausse du salaire de 1’épouse, le couple se sent plus riche.
Alors, il est porté a augmenter ses dépenses en biens et services. Dans le cas de la
demande d’enfants, cet effet de richesse peut se traduire par une hausse du nombre
d’enfants désirés ou une hausse des dépenses par enfant déja mis au monde. Quoi qu’il

8



en soit, cet effet revenu agit non négativement sur la demande d’enfants, dans un sens
opposé a D’effet de substitution. Selon les études empiriques’ portant sur la relation

existant entre le nombre moyen d’enfants par femme et les salaires des femmes, 1’effet

de substitution est supérieur a ’effet de revenu sans équivoque. Par conséquent, 1’effet

total de la hausse de salaire de I’épouse sur la demande d’enfants est négatif.

Contrairement au cas de la femme ou une hausse de salaire affecte négativement la
décision d’enfanter, dans le cas de ’homme, cet effet se révele positif selon les études
empiriques. Suite a une hausse du salaire de I’époux, I’effet revenu est plus élevé que

I’effet de substitution.

En plus des variables mentionnées précédemment (niveau de scolarisation,
expérience de travail et profession), d’autres variables socio-économiques telles ’dge de
I’épouse au moment du mariage, les origines ethniques du couple et leur religion

peuvent influencer la taille de la famille désirée.

Selon les prédictions de la théorie de la demande d’enfants, plus I’épouse est 4gée au
moment du mariage, moins elle va mettre d’enfants au monde. Des contraintes

biologiques expliquent ce résultat attendu.

Outre des différences d’ages entre les femmes au moment du mariage, 1’origine

ethnique est un facteur susceptible d’expliquer les différences observées entre la taille

* Voir Ermish (1990), et Ward (1980)



des familles. D’une ethnie a 1’autre, on peut assister a différents comportements face a
la participation des femmes aux marchés du travail. Dans certaines sociétés, entre
autres, en Afrique, le taux de participation des femmes au marché du travail est
relativement faible par rapport aux pays industrialisés. Dans ces sociétés, la priorité est
accordée a la vie familiale. La carriére professionnelle des femmes est reléguée au
second rang. Par conséquent, le coiit d’opportunité associé au retrait temporaire des
femmes du marché du travail pour enfanter et éduquer les enfants est moins élevé dans
ces sociétés que dans les pays industrialisés. Ainsi, dans ces sociétés, le nombre
d’enfants par femme en dge de procréer tend a étre supérieur au taux de fécondité dans

les pays industrialisés.

Par ailleurs, cette tendance a la baisse du taux de fécondité observée, depuis les
années 1960, dans les pays industrialis€s n’est pas sans lien avec les changements de
comportements observés face a la décision des femmes de participer au marché du
travail. La forte hausse de la participation des femmes au marché du travail amorcée
dans les années 1960 s’est poursuivie de fagon remarquable au Québec, chez les
femmes dgées de 25 4 44 ans, méme au cours des années 1980. Selon le Bureau de la
statistique du Québec (1996), le taux de participation pour les femmes se trouvant dans
ce groupe d’4ge est passé de 60.3 % en 1981 pour se stabiliser a environ 75 % au cours
des années 1990. Cette importante hausse du taux d’activité des femmes a été

accompagnée par une baisse du nombre d’enfants par famille.
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1.3 Effet des transferts de I’Etat sur la demande d’enfants

Méme si les variables socio-économiques telles 1’dge de 1’épouse au moment du
mariage et I’origine ethnique jouent un important rdle dans la décision d’avoir des
enfants, leurs importances sont secondaires par rapport aux variables financiéres telles

le revenu de la famille et le salaire potentiel de I’épouse.

Le salaire constitue certainement la composante la plus importante du revenu
familial, pour la majorité des couples. Cependant, il ne nous donne qu’une information
partielle de la situation financiére de la famille. Parmi les autres revenus qui composent
le revenu familial, on retrouve les transferts gouvernementaux qui constituent une
importante source de revenu pour les familles a faible revenu. Ces transferts sont
octroyés sous diverses formes allant de prestations d’aide sociale & 1’allocation
familiale. Les aides accordées aux familles font 1’objet d’une analyse détaillée dans le

chapitre sur I’historique des aides a la famille au Québec.

Une hausse du revenu familial peut avoir différents effets sur 1’incitation a donner
naissance a un enfant, dépendant de la source de cette hausse de revenu. Une
augmentation du revenu familial venant d’une hausse des transferts regus du
gouvernement a un impact positif, sans ambiguité, sur le nombre d’enfants désirés. Cet

effet est non ambigu parce que lors d’une hausse des transferts gouvernementaux, on

retrouve seulement un effet de revenu.
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Les transferts accordés conditionnels a la présence d’enfants tels I’allocation
familiale, 1’allocation aux jeunes enfants et 1’allocation a la naissance contribuent a
augmenter le revenu familial. Conformément a la théorie économique de la demande
d’enfants, ces prestations versées aux familles devraient avoir un effet positif sur le
nombre d’enfants désirés par le couple. Ces sommes d’argent versées aident les familles
a défrayer en partie les nombreuses dépenses occasionnées par la venue d’un étre

additionnel dans la famille.

D’autres aides accordées sous forme de déductions fiscales pour enfants, de
subventions aux garderies et de congés parentaux payés sont des incitations susceptibles
d’affecter aussi la demande d’enfants. Le degré d’influence de ces programmes dépend
d’une part du niveau du soutien financier accordé aux familles et d’autre part du poids
que le facteur financier joue dans la décision d’avoir des enfants. Ce poids peut étre
variable chez les couples. Certains couples désirant ardemment ne pas avoir d’enfants
resteront totalement indifférents face aux aides accordées. D’autres couples se trouvant
dans la méme situation financiére peuvent étre fortement influencés dans leurs décisions
si le cofit est pour eux un facteur important et surtout s’ils sont tout juste indifférents
quant au choix d’un enfant additionnel ou non. L’estimation du cofit des enfants fait

I’objet du prochain chapitre.
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CHAPITRE 2

ESTIMATION DU COUT DES ENFANTS AU QUEBEC EN 1997

L’estimation compléte du cofit brut® d’un enfant devrait tenir compte 1) des dépenses
effectuées pour subvenir & ses besoins, 2) du manque a gagner correspondant a la
diminution du temps de travail des parents, le plus souvent la mére, et 3) des cofits
psychologiques occasionnés par ’angoisse des parents & certaines occasions. Etant
donné la nature de ces derniers, ils sont pratiquement inestimables. Pour cette raison,

uniquement les deux premiers cofits font I’objet d’analyse, dans le texte qui suit.

L’évaluation du cofit associé a la naissance d’un enfant au Québec présentée dans ce
chapitre, est basée sur la seule étude compléte réalisée sur ce sujet au Québec, soit celle
de Henripin, Lapierre-Adamcyk et Lagrange (1986) du groupe de recherche sur la
démographie québécoise. Elle a été réalisée pour le compte du Bureau de la statistique
du Québec en 1986 a partir des données en provenance de 1’enquéte sur les dépenses
des consommateurs en 1982. Afin d’avoir une estimation plus exacte du cofit des
enfants aujourd’hui, les résultats de leur étude sont corrigés pour tenir compte de

I’évolution du niveau général des prix au Québec de 1982 a 1997, soit une hausse de

62 %.

¢ L’estimation du cofit présenté dans ce chapitre est le coiit brut, ¢’est-a-dire, une estimation du cofit
sans soustraire les avantages associés & la présence d’un enfant dans la famille.
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Etant donné la rareté des. études sur ce sujet au Québec, les résultats obtenus par
Henripin et al sont comparés & ceux obtenus par d’autres chercheurs, dans d’autres
provinces canadiennes et aux Etats-Unis. Cette comparaison est présentée a la fin du

chapitre.

L’analyse des composantes du colt nous permet de mieux comprendre 1’importance
de ce facteur dans le processus menant au choix de donner naissance ou non a un enfant.
Lors de I’estimation du coit d’un enfant par les auteurs mentionnés précédemment,

deux aspects ont été retenus : le colit direct et le colit indirect.
2.1 Coiit direct

Ce cofit est composé des dépenses minimales effectuées par les parents pour
subvenir aux besoins de ’enfant et de la privation des parents. En effet, les frais en
biens et services ne représentent qu’une partie du colit d’un enfant. Une autre
importante partie est sous la forme de renoncement de certaines jouissances des parents.
Cette privation se traduit par un changement dans le mode de vie des parents, suite a la
venue au monde d’un enfant. Il y a une nouvelle planification du budget familial, afin
d'accorder priorité a certaines dépenses pour les enfants. Les parents dépensent moins

pour satisfaire leurs besoins personnels.
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Selon ’estimation effectuée par Henripin et al. , les frais annuels encourus pour
I’achat de vétements et les frais de garde ont totalisé respectivement pour le premier, le
second et le troisiéme enfant 1 748 $, 471 $ et 428 $, en dollars de 1997.% Donc, pour
les trois enfants, le montant des dépenses uniquement en frais de garde et de vétements
totalisent 2 647 $. Il faut ajouter a ce total les dépenses supplémentaires estimées en
alimentation, logement, transport, loisirs, entretien ménager, assurances et autres. Une
fois cette opération effectuée, les auteurs de 1’étude sont arrivés & une estimation des
dépenses annuelles minimales de 3 240 § pour le premier enfant, 1 458 $ pour le

deuxiéme et 1 782 §$ pour le troisiéme.

On note que I’estimation des dépenses minimales attribuables aux enfants décroit du
premier au second enfant. Cette diminution s’explique par deux choses : d’une part il y
a des économies d’échelle associées a 1’augmentation de la taille de la famille et d’autre
part, il y a des ajustements des dépenses familiales & mesure que la taille de la famille
augmente afin de satisfaire les besoins croissants des membres avec un budget fixe.
Cependant, les auteurs sont arrivés & une estimation des dépenses minimales pour le
troisiéme enfant supérieures aux dépenses minimales attribuables au second enfant.
L’explication avancée pour expliquer cette hausse des montants d’argent que doivent
débourser les parents est la suivante : les familles de trois enfants sont plus susceptibles
de comprendre des adolescents. Par conséquent, ’estimation des dépenses en vetements

et en loisirs est supérieure pour les enfants se trouvant dans ce groupe d’age’.

§ Henripin et al. présentent le résultat de leurs estimations en dollars de 1982
? Les dépenses estimées sont ajustées pour le revenu, I'activité de I’épouse et I’4ge du chef de famille.
Cependant, elles ne sont pas standardisées pour I’4ge des enfants.
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Par ailleurs le cofit absorbé par les parents sous la forme de privation en biens et
services normalement consommeés dans une année est estimé a 2 592 § pour le premier
enfant, 4 374 $ pour le deuxiéme et 2 754 $ pour le troisiéme. On remarque que c’est
lors de la venue du deuxiéme enfant que les parents dépensent moins pour satisfaire
leurs besoins personnels. Les auteurs de ces estimations donnent comme explication
qu'il y a une nouvelle planification des dépenses de la famille lors de la venue au monde
du deuxiéme enfant afin de tenir compte des besoins grandissants de la famille. Lors de
la naissance du troisiémé enfant et les suivants, les renonciations aux dépenses les plus
importantes ont déja été effectuées. Ainsi, pour une famille de trois enfants, ces
privations sont estimées a une somme de 9 720 $.° La somme des dépenses minimales
attribuables aux enfants et 1’estimation monétaire des privations en biens et servies des
parents nous donnent un colt direct annuel de 5 832 § pour le premier enfant, 5 832 §

pour le second et 4 536 $ pour le troisiéme, en dollars de 1997.
2.2 Manque a gagner (coiit d’opportunité)

Une part importante du cofit d’un enfant vient d’une diminution du temps de travail
de la mére ou du pére a I’extérieur de la maison pour s’occuper de ’enfant. Lors de la
venue au monde d’un enfant, certains parents (le plus souvent les meéres) qui occupent

un emploi rémunéré a temps plein préférent travailler a temps partiel durant un certain

® Afin de retrouver ’estimation des coiits absorber par les parents sous la forme de privation en biens et
services, dans 1’étude de Henripin et al. , il faut en premier lieu diviser les chiffres présentés ici par 1,62
afin de ramener les montants estimés en dollars de 1982. Deuxiémement, il faut soustraire les dépenses
minimales pour les enfants du coiit direct afin de trouver les dépenses en privation.
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temps afin d’étre plus présents a la maison. D’autres prennent une décision plus radicale
en quittant le marché du travail. Pour ces parents qui diminuent les heures travaillées, il
‘y a un coit a assumer. Ce colt se traduit en perte de salaire et en renoncement a
I’avancement de leurs carriéres durant la période ou ils s’absentent du marché du
travail. Henripin et al. ont essayé d’évaluer la valeur de la réduction du temps de travail

de la mére suite a ’arrivée d’un enfant additionnel dans la famille.

La premiére étape de leur travail consiste a mesurer la réduction du temps de travail
en fonction du nombre d’enfants présents dans la famille. Ils sont arrivés aux résultats

présentés au tableau 1.

Tableau 1. Modification aux régimes de travail des femmes mariées *
suivant le nombre de leurs enfants (Canada)
(chiffres en %)

Avec I’arrivé du

vivants avec leur mari, celui-ci ayant moins de 45 ans.
Source: Henripin, J., Lapierre-Adamcyk, E. et Lagrange, G. (1986), P.60.
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On remarque, dans ce tableau, qu’un important pourcentage de femmes mariées,
30 %, choisissent de diminuer leurs heures de travail en passant du régime de travail a
temps plein au régime de travail a temps partiel, lors de la naissance du premier
enfant'®. De plus, 16 % de femmes mariées choisissent de passer du régime de travail a
temps partiel au retrait complet du marché du travail. Pour ces femmes, cette perte de
revenu associée directement a la naissance du premier enfant peut jouer un réle non

négligeable lors de la prise de décision d’enfanter ou non.

En se basant sur la diminution des heures de travail observées, les auteurs de 1’étude
ont estimé les pertes de revenu en multipliant le revenu moyen par la diminution du
temps de travail en pourcentage. Ainsi, ils ont estimé un manque & gagner
respectivement pour le premier enfant, le second et le troisicme de 4 990 §,3 629 § et

1 134 $, en dollars de 1997.

Les comportements des femmes ont-ils changé depuis les années 80 ? Une étude
récente réalisée par Statistique Canada (1998) montre que les Canadiennes reprennent le
travail plus rapidement dans les années 90 que dans les années 80 apres la naissance de

leur premier enfant.

Dans les années 80, environ 85 % des femmes qui ont interrompu leur emploi
rémunéré a la naissance de leur premier enfant ont repris le travail par la suite. Environ

45 % de ces femmes sont retournées au travail dans les deux années qui ont suivi le

' Les auteurs n’ont pas présenté le pourcentage de femmes mariées passant de temps plein a I’abstention.
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début de ’interruption. La duré moyenne de I’interruption était de deux ans et demi.

Au début des années 90, 78% des femmes sont retournées au travail aprés la
naissance de leur premier enfant et 56% I’ont fait dans les deux années qui ont suivi leur

interruption de travail. La duré moyenne de I’interruption n’était que d’une année.
2.3 Coit total

La somme du cofit direct et du manque a gagner (coftit indirect) nous donne le cofit
monétaire additionnel qu’entraine, en moyenne, la présence d’un enfant dans la famille.
Les résultats sont résumés au tableau 2. Le cofit annuel est en moyenne de 10 822 §

pour le premier enfant, 9 461$ pour le second et 5 670 $ pour le troisiéme, en dollars de

O 1997.

Tableau 2. Coiits annuels totaux des enfants
( dollars courants de 1997)

Coiit de chaque enfant
Rang des enfants Coiit total

Direct Indirect Total cumulé

Il est important de noter la relation négative observée entre le rang occupé par

I’enfant et son coft total par année, en moyenne. Plus son rang dans la famille est élevé,
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plus son coft total est faible. Cette relation négative s'explique en grande partie par la
relation négative entre le manque a gagner (cofit indirect) estimé en raison de la
réduction du nombre d’heures travaillées par la mére et le rang occupé par ’enfant. Le
manque a gagner attribuable au second enfant et les enfants suivants est inférieur au
colit d’opportunité attribuable au premier. Lors de la naissance du premier enfant,
certaines meéres avaient pris la décision de se retirer du marché du travail ou de réduire
substantiellement le nombre d’heures travaillées. Par conséquent, lors de la naissance
du second enfant et les enfants suivants, elles avaient relativement peu de réduction a
faire. Ceci explique cette corrélation négative observée entre le manque & gagner et le

rang occupé par I’enfant dans la famille.

La relation inverse observée entre le coiit total de ’enfant et son rang occupé au sein
de la famille s’explique donc par une présence d’économie d’échelle. Plus le nombre
d’enfants dans la famille est élevé plus le colit moyen, c’est-a-dire le colit par enfant, est

faible.

L’estimation du cofit de I’enfant effectuée par Henripin et al. est loin d’étre parfaite.
Cette imperfection est due d’une part 4 la nature méme des dépenses faisant 1’objet de
calcul. Certaines dépenses telles que les frais de logement et de nourriture
supplémentaire occasionnées par I’ajout d’un enfant dans la famille sont difficilement
estimables parce qu’il faut attribuer aux membres individuels des dépenses totales pour
toute la famille. D’autre part, ’estimation du coiit a été effectuée a partir des données
en provenance de l'enquéte sur les dépenses des consommateurs en 1982. Cette enquéte
ne permettait pas de connaitre certains renseignements. Une enquéte avec des questions
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spécifiques sur les dépenses effectuées pour des enfants et tenant compte des
différences entre les familles demeurant en milieu urbain et celle habitant le milieu rural
aurait été souhaitable. Cela permettrait de vérifier I’hypothése selon laquelle un enfant

en milieu rural cofite moins cher que celui demeurant en milieu urbain.

Néanmoins, malgré cette imperfection de 1’estimation du cofit d’un enfant, 1’étude
réalisée par Henripin et al. nous permet de mieux évaluer le colit monétaire d’un enfant.
En multipliant par 18 l'estimation du colt annuel présenté précédemment au tableau 2,
on peut estimer approximativement le coit total d’avoir et d’élever un enfant de la
naissance a 1'dge adulte, au Québec, a 194 796 $ pour le premier enfant, 170 298 $ pour
le second et 102 060 $ pour le troisiéme enfant, en dollars de 1997. Ces cofits
représentent le revenu additionnel qu’une famille doit disposer suite a l'arrivé d'un

enfant afin de maintenir le méme niveau de vie qu'avant.

A ce colt monétaire, il faudrait ajouter les cofits non mesurables d’ordre
psychologiques tels que I’inquiétude, les tracas, les déceptions et tous les désagréments
causés par la présence d’un enfant dans la famille, si on veut estimer son véritable cofit
brut. Par ailleurs, la présence d’un enfant procure & la famille des avantages d’ordres

financiers et psychologiques tels la joie et la fierté associés & leurs réussites.

Lors de la prise de décision d’avoir ou non un enfant, le couple tient compte a la fois
du colt et des avantages associés a la présence de I’enfant. Lorsque les avantages sont
jugés supérieurs au coft, alors il décide d’avoir un enfant additionnel. L’estimation du
colt des enfants présentée précédemment nous a permis de constater que le troisiéme
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enfant cofite beaucoup moins cher que les deux premiers. Malgré ce cofit plus faible, on
constate que les familles choisissant d’avoir un troisiéme enfant sont peu nombreuses.
Ceci signifie que les bénéfices retirés d’un troisiéme enfant sont inférieurs au cofit, pour
un grand nombre de famille. En d’autres mots, méme si le colit décroit en fonction du
rang de ’enfant dans la famille, la satisfaction que les parents prévoient obtenir semble

décroitre davantage.

2.4 L’estimation du coiit d’élever un enfant par d’autres auteurs

Les évaluations monétaires du colt d’avoir et d’élever un enfant, de sa naissance
jusqu’a I’4ge adulte, différent d’une étude & l'autre a cause des différences
méthodologiques dans le calcul des heures consacrées aux enfants par les parents et a la
valeur monétaire accordée a ces.heures. Aux Etats-Unis, Calhoun et Espenshade (1988)
ont estimé un cofit cumulatif moyen, pour les seules dépenses monétaires de 60 000 § a
80 000 $ en dollars de 1981. La valeur de ces dépenses représente de 94 800 § a
126 400 $, en dollars de 1997. Au Manitoba, Nagler (1992)"' a estimé a 145 627 § le
colit moyen d'un enfant en dollars de 1990, soit un cofit de 170 384 $, en dollars de
1997. Son estimation a été effectuée en utilisant des données de I’Enquéte sur les

dépenses des ménages canadiens réalisée par Statistique Canada en 1990.

Plus récemment, le Conseil canadien de développement social (1996) a estimé a

154 000 $, les dépenses qu'une famille doit effectuer en moyenne pour élever un enfant

' Les résultats de I’étude sont présentés dans le Financial Post du 30 mars 1992.
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de la naissance a I'dge adulte au Canada, en dollars de 1995. Ces dépenses représentent

une valeur de 159 020 §, en dollars de 1997. La répartition des catégories de dépenses

estimées est présentée au tableau 3.

Tableau 3. Estimation du coiit pour élever un enfant jusqu’a 18 ans
(en dollars de 1995)

‘Nourriture 27800 18.1
Habillement 16400 10.6
Soins de santé 4600 3

Soins de toilette 2600 1.7
Loisirs, livres, cadeaux et frais scolaires 13000 8.4
Transports 2600 1.7
Logement, meubles et besoins ménagers 35000 22.7
Garde d’enfant 52000 33.8

O Source : Conseil canadien de développement social (1996), © Le progrés des enfants au canada ™ p. 18.

Méme si d’une étude a 1’autre, les auteurs arrivent & des chiffres différents, il
demeure que ces travaux empiriques portant sur le colit d’avoir et d’élever un enfant,
dans un pays développé, suggérent tous que la venue d’un enfant additionnel dans la
famille occasionne des cofits importants. Toutefois, si 1’enfant représente un cofit
important, il n’a en revanche pas de prix en raison des nombreux avantages inestimables

que procure la présence d’un enfant dans la famille.
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2.5 Les coiits et avantages publics associés a la présence des enfants

L’analyse présentée jusqu’ici n’a tenu compte que du cofit et des avantages privés,
c’est-a-dire propres aux familles. La venue au monde d’un enfant entraine aussi des
colits et avantages pour la société. Conscient de I’existence de bénéfices possibles pour
la société suite a la venue au monde d’un enfant, le gouvernement québécois a mis en

place des programmes d’aides aux familles, dans le but d’encourager les naissances.

En effet, méme s’il incombe aux parents la responsabilité de subvenir aux besoins de
leurs enfants en raison des avantages qu'ils peuvent en retirer, I’Etat soutient les familles
de diverses fagons. D’une part, on retrouve [’aide accordée sous forme de transferts
monétaires et de mesures fiscales, aide présentée en détails au prochain chapitre.
D’autre part, d’importantes sommes d’argent sont consacrées a fournir des services
publics comme les soins de santé et I’éducation entre autres. En 1997, la part du produit
intérieur brut consacré & 1’éducation représentait 7 % au Québec comparativement a
6,2 % pour la moyenne des autres provinces canadiennes et 7,2 % aux Etats-Unis". Le
tableau 4 présente les dépenses effectuées par étudiant, pour 1’enseignement primaire et
secondaire, pour l’enseignement post secondaire ainsi que pour tous les ordres

d’enseignement réunis.

13 Voir Ministére de I’éducation du Québec (1998)
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Tableau 4. Dépense d’éducation par étudiant en dollars canadiens convertis en
’ parité du pouvoir d’achat, 1994-1995.

Ecart (%) 46

Source: Ministére de I’éducation du Québec (1998), Direction des statistiques et des méthodes V
quantitatives, “La dépense d'éducation par rapport au PIB ”, Tableau 2, p.3.

En 1994, l’effort financier en éducation était estimé & une dépense moyenne de
6 062 § pour les étudiants du niveau primaire et secondaire, 14 087 $ pour les étudiants
poursuivants des études post secondaires et 8 235 $ pour [’ensemble des ordres
d’enseignement 1orsqu’on inclut I’éducation préscolaire. En observant le tableau 4, on
remarque que la dépense par étudiant au Québec est supérieure a la dépense effectuée

en moyenne au sein des pays de I’OCDE de 28 % & 48 % selon 'ordre d'enseignement.

En plus des dépenses en éducation, la présence des enfants occasionne d’autres types
de dépenses publiques importantes tel que des dépenses pour la formation de la main-
d’ceuvre et les soins de santé. Ces dépenses constituent pour I'Etat un cofit important.
Alors pourquoi I’Etat se soucie-t-il de I’avenir des enfants ? En soutenant
financiérement les familles et en fournissant des services publics tels 1’éducation et les
soins de santé, entre autres, I’Etat veut que les enfants grandissent sainement,

réussissent a 1’école, entrent sur le marché du travail et deviennent des membres actifs

1>y compris I’éducation préscolaire et les dépenses non réparties.
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et productifs de la société. Donc, I’effort financier effectué par le gouvernement
québécois pour aider les familles est un investissement pouvant avoir des retombées
positives pour le développement économique et social du Québec. Le chapitre suivant
présente en détail les divers programmes élaborés par le gouvernement québécois dans

le cadre de sa politique familiale.
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CHAPITRE 3

LE SOUTIEN FINANCIER A L’EGARD
DES FAMILLES AU QUEBEC

L’aide financiére aux familles québécoises provient du gouvernement québécois et
du gouvernement canadien. Cette aide est attribuée sous deux formes : des transferts
monétaires et des mesures fiscales. Le texte qui suit présente sommairement ['historique

du soutien financier accordé aux familles, au Québec.

3.1 Programmes de transferts

L’origine du support financier accordé aux familles ayant des enfants a charge sous
forme de transferts monétaires par le gouvernement québécois remonte en septembre
1961, date d’entrée en vigueur d’une législation appelée la loi des allocations scolaires.
Le gouvernement québécois octroyait mensuellement une allocation de 10 $ pour

4 Cette mesure

chaque enfant 4gé de 16 ou 17 ans aux études et résidant au Québec.'
était 1’ébauche d’une politique familiale québécoise et elle venait compléter le

programme d’allocations familiales du gouvernement fédéral instauré en 1944 par la loi

sur les allocations familiales.

En avril 1967, le gouvernement provincial a élaboré son propre programme

d’allocations familiales. Ce programme était modulé en fonction de I’4ge et du rang

" Voir Régie des rentes du Québec (1996).
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occupé par ’enfant, dans la famille. Un montant de 15 § était alloué semestriellement
pour le premier enfant s’il était 4gé de moins de 12 ans et 20 § si son 4ge se situait entre
12 et 15 ans inclusivement.!” L’allocation était majorée de 5 $ pour chaque enfant de

rang supérieur.

En décembre 1973, le Québec a remplacé les deux mesures adoptées précédemment,
les allocations scolaires et les allocations familiales de 1967, par un nouveau
programme portant le nom de Régime des allocations familiales du Québec. Ce
programme est entré en vigueur en janvier 1974. Pour étre bénéficiaire, il fallait avoir
un enfant 4gé de moins de 18 ans, célibataire et résidant en permanence au Québec. Le
tableau 5 & la page suivante présente le baréme des prestations d’allocations familiales
versées aux familles depuis la date d’entrée en vigueur de ce programme jusqu’a son

abolition en 1997.

15 idem
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Tableau 5. Allocations familiales mensuelles versées pour chaque enfant, par le

gouvernement québécois, de 1974 4 1997

i Rang de ’enfant '

091 | 1818 s
Source: Régie des rentes du Québec (1996), “ Les allocations d’aide aux familles, statistiques 1996 ”,
p- 15.
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En plus des allocations familiales de base, deux importants programmes de transferts
pour enfants a charge ont été créés : I’allocation a la naissance et I’allocation aux jeunes

enfants. Le premier est entré en vigueur en mai 1988 et le second en janvier 1989.

L’allocation a la naissance était une aide accordée aux parents, suite a la venue d’un
enfant dans la famille par naissance ou par adoption. Par la création de ce programme,
le gouvernement du Québec avait montré clairement son intention de soutenir davantage
financiérement les familles nombreuses. Une déclaration du ministre des finances du
Québec a cette époque, monsieur Gérard D. Lévesque, lors du discours sur le budget
prononcé a I’ Assemblée Nationale, le 12 mai 1988, en fait preuve.

“ La situation financiére des familles québécoises est une préoccupation majeure de
notre gouvernement. Ce sont elles qui assument le soin et la charge des enfants et qui
de ce fait assurent la continuité de notre vie et de notre culture. Il faut donc les

compenser adéquatement pour les coiits associés a la présence des enfants. ”
(Ministére des finances du Québec, 1988, p. 10)

Tout comme ’allocation familiale de base, [’allocation versée a la naissance était
ajustée en fonction du rang de I’enfant dans la famille. Au moment de la mise en place
de ce programme, le gouvernement avait accordé 500 $ pour la venue du premier et du
second enfant et 3 000 $ pour I’avénement du troisiéme enfant et les suivants. Depuis la
création de ce programme, les prestations ont été majorées pour le deuxiéme et surtout
pour le troisiéme enfant et les suivants. Le tableau 6 présente I'évolution des prestations
accordées dans le cadre de ce programme depuis sa création en 1988 jusqu’a son
abolition en 1997. Pour justifier cette abolition, le gouvernement québécois a donné

comme raison I’inefficacité des programmes destinés a accroitre le taux de fécondité'®.

'® Voir La Presse (1996), édition du 16 octobre.

30



Tableau 6. Allocation a la naissance selon le rang, de 1988 a 1997

r'ce':' Régie des rentes du Québec k(v1§9k6'), “Les allocations d'aide aux familles, Statistique de19967, ‘
O p-16.

L’explication donnée par le ministre des finances, lors du discours sur le budget,
pour justifier 1’établissement d’un tel écart entre les prestations versées pour les deux
premiers enfants et les suivants est la suivante :

“ La majorité des familles au Québec sont actuellement composée de un ou de deux
enfants. Les résistances que [’'on observe a la venue d’un troisiéme sont de plusieurs
ordres, les contraintes financiéres ne sont pas les moindres. C’est pourquoi il me
semble important d’encourager les familles du Québec a envisager la venue d'un plus

grand nombre d’enfants avec moins d'incertitudes financiéres et une plus grande
confiance dans [’avenir ” (Ministére des finances du Québec, 1988, p. 12)

Cette volonté d’encourager les naissances d’un plus grand nombre d’enfants a
conduit, en 1989, a I’élaboration d’un autre programme de transferts portant le nom

6 d’allocation pour jeune enfant. Cette aide octroyée aux parents d’enfants 4gés de moins
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de six ans venait de remplacer un programme mis en place en 1981 appelé allocation de
disponibilité. Celle-ci était accordée aux bénéficiaires de I'allocation familiale de base
ayant des enfants 4gés de moins de six ans. Un montant de 300 § était versé
annuellement pour le premier enfant parmi ceux de moins de six ans, 200 $ pour le
second et 100 $ pour le troisiéme et ceux d’un rang supérieur. Cependant, pour avoir
droit a ces versements, les parents devaient renoncer a la déduction fiscale pour frais de

garde.

Par le remplacement de [’allocation de disponibilité par 1’allocation pour jeune
enfant, quelques changements importants ont été apportés : le versement annuel a été
remplacé par un versement mensuel indépendant des déductions fiscales pour frais de
garde, le montant versé était en fonction du rang occupé par ’enfant parmi ceux de
moins de 18 ans et non plus parmi ceux de moins de 6 ans et le programme a été modulé
de facon a accorder un montant d’argent plus élevé pour les enfants occupant un rang de
naissance supérieur jusqu’au troisiéme. Le tableau 7 & la page suivante présente les
prestations mensuelles versées aux familles en fonction du rang occupé par les enfants
dgés de moins de six ans, depuis 1989, la date d’entrée en vigueur de ce programme

jusqu’a son abolition en 1997.
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Tableau 7. Allocations pour jeunes enfants, versements mensuels de 1989 a 1997

Rang de I’enfant

Source: Régie des rentes du

Par la mise en application du programme d'allocation a la naissance et du programme
d'allocation pour jeune enfant, le gouvernement québécois a augmenté substantiellement
l'aide accordée aux familles sous formes de transferts monétaires. Les allocations
versées aux familles ont presque €té triplées en cinq ans, passant d'une somme 197,6

millions de dollars en 1987 4 557, 8 millions de dollars en 1992. !’

Les principaux bénéficiaires de la hausse des sommes versées ont été les parents qui
ont eu un troisiéme enfant ou un enfant de rang supérieur aprés I’entrée en vigueur des
nouveaux programmes. Le tableau 8 présente les sommes que pouvaient recevoir les
familles du gouvernement québécois sous formes d’allocations en 1997. L aide octroyée
suite a I’arrivée d’un enfant dans la famille varie en fonction du rang occupé par cet

enfant. Ainsi, une famille ayant deux enfants pourrait recevoir pour ’arrivée d’un

'” Voir Régie des rentes du Québec (1996), Tableau 6.

33

wif

ué6) “Les allocations d’aide aux familles, statistiques 1996” , p.iS




troisiéme enfant une somme annuelle estimée a 2 404 dollars au cours des quatre
premiéres années, une somme de 804 dollars au cour de la cinquiéme année et environ
218 dollars annuellement de la sixiéme jusqu’au début de la 18e année, en dollars de
1997. Ceci représente une aide totalisant 13 036 $ de la premiére jusqu’au début de la
18e année, soit une allocation annuelle de 767 $ en moyenne, accordée pour le troisiéme
enfant sous forme d’allocations non imposables.'® A ce montant, il faut ajouter les

transferts du gouvernement fédéral.

Tableau 8. Somme annuelle versée par enfant pour 1'ensemble des allocations

d'aide aux familles par le gouvernement québécois, selon 1'dge et le rang, en 1997

Rang de I’enfant

Depuis janvier 1993, un nouveau programme du gouvernement canadien, la

Prestation fiscale pour enfants (PFE), est entré en vigueur. Ce programme a remplacé

'® Depuis mai 1988, le gouvernement du Québec a aboli la récupération par I’impdt des allocations pour
enfants, De plus, afin d’empécher que ces allocations soient imposées par le gouvernement fédéral, le
gouvernement québécois les avait transformer juridiquement en crédit d’impot remboursable dont les
versements s’effectuaient sous forme d’acomptes mensuels.
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les anciens programmes de crédit d’imp6t pour enfants, de crédits pour enfants a charge
et d’allocations familiales. Cette nouvelle prestation versée se compose d’un montant
annuel de base de 1 020 $ pour chaque enfant 4gé de 18 ans et moins, d’un montant
supplémentaire annuel de 213 $ pour les enfants 4gés de 7 ans et moins, d’un montant
supplémentaire de 75 $ pour le troisiéme enfant et ceux occupant un rang supérieur et

d’un supplément annuel de 500 $ pour les familles considérées & faible revenu.

Ces prestations ne sont pas imposables. Cependant, elles sont fondées sur le revenu
familial. La prestation de base est versée en entier aux familles ayant un revenu ne
dépassant pas 25 921 § et elle est réduite graduellement pour celles qui disposent d’un
revenu supérieur. Quant au supplément annuel de 500 §$, il est réduit a partir du moment
ou le revenu dépasse 20 921 §$ et cesse d’étre accordé dés que le revenu familial atteint

259218.

En se basant sur ce nouveau programme du gouvernement fédéral, on peut estimer a
1 808 §$ I'aide accordée annuellement pour le troisiéme enfant aux familles ayant un
revenu inférieur & 20 921 $. Pour ce type de famille, la somme des transferts du
gouvernement québécois et du gouvernement canadien peut atteindre 2 575 $
annuellement, pour un troisiéme enfant'’. En multipliant ce montant par 18, on peut
estimer a 46 350 $ le versement total par les deux paliers de gouvernements pour un

troisiéme enfant, de sa naissance a I’dge de 18 ans. En divisant cette somme par

" Toutefois, I’aide accordée aux familles ayant un revenu supérieur a ce montant est beaucoup moins
élevé. Selon Développement des ressources humaines Canada (1994), la prestation mensuelle accordée en
moyenne par famille (pour ’ensemble des enfants) est estimée a 143 §.
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’estimation du cofit total d’un troisiéme enfant selon Henripin et al. (102 060 $), on
obtient une estimation de I’importance du soutien accordé pour le troisiéme enfant. On
note que ce soutien monétaires représente 45 % du cot estimé du troisiéme enfant. Si
on répéte l'opération en divisant cette fois-ci ’aide accordée par les dépenses
nécessaires pour élever un enfant selon le Conseil canadien de développement social
(159 020 $), on remarque que I’aide octroyée représente 28 % de ’estimation des
dépenses nécessaires pour subvenir aux besoins d’un enfant, de sa naissance a 1’age

adulte.

Pour les familles ayant un revenu supérieur a 20 921 $, le soutien financier de I’Etat
par rapport a ’estimation du coiit d’un enfant est plus difficile a estimer. La difficulté
d’effectuer une telle estimation s’explique par deux choses. D’une part, les prestations
accordées pour enfants par le gouvernement fédéral diminuent & mesure que le revenu
augmente et d’autre part ces familles bénéficient des déductions fiscales pour enfants
par le gouvernement québécois. L’évolution de ces mesures fiscales fait I’objet de la

prochaine section.

3.2 Modifications au régime fiscal québécois depuis 1986

Lors de I’élaboration du budget 1985-1986, un réaménagement complet des
exemptions, déductions et crédits d’imp6t a été effectué par le gouvernement québécois.
Les diverses modifications apportées ont eu pour effet d’augmenter le seuil
d’imposition nulle des contribuables et, par conséquent, de soustraire a I’impdt un

nombre substantiel de contribuables qui autrement auraient payé des impbts. Les
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couples avec enfants ont été les principaux bénéficiaires des nouvelles mesures

introduites.

Avant le réaménagement du systeme d’exemption a I’égard des enfants, aucune
exemption n’était accordée pour les enfants & charge de moins de 16 ans. Les parents
ont eu droit & une déduction de 810 $ pour les enfants 4gés de 16 et 17 ans, etde 1 320 $
pour ceux de 18 4 20 ans de méme que pour ceux agés de 21 ans et plus aux études ou
souffrant d’un handicap physique ou mental. Cependant, ces niveaux d’exemption

étaient réduits du revenu net de I’enfant a charge excédant 2 930 $.2°

A partir de 1986, les parents ont eu droit 4 une déduction pour tous les enfants a
charge de moins de 21 ans et ceux 4gés 21 ans ou plus poursuivant des études post
secondaires. Ainsi, pour 1986, ’année d’entré en vigueur des nouvelles mesures,
I’exemption était de 1 870 § pour le premier enfant a charge et de 1 370 $ pour chacun
des autres enfants a charge. Cependant, tout comme auparavant, ces montants

d’exemptions sont réduits du revenu net de ’enfant a charge.

En plus des exemptions pour enfants a charge, les personnes ayant de jeunes enfants
ont pu bénéficier des déductions pour frais de garde d’enfants. Avant 1986, une
déduction était accordée a 1’égard des enfants de moins de 14 ans. La déduction
maximale était le moins élevé des montants suivants : 2 000 $ par enfant, 6000 $ par

famille, et des 2/3 du revenu net du conjoint ayant le revenu net le moins élevé.

2 Voir Ministére des Finances (1985)
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Suite aux changements apportés, en 1986, la déduction pour frais de garde n’est
accordée qu’a I’égard des enfants de moins de 12 ans. La déduction maximale a été
substantiellement augmentée. Les parents pouvaient réclamer comme déduction, le
moins élevé des montants suivants : 3 510 § pour un enfant de moins de 6 anset 1 755§
pour ceux 4gés de 6 4 11 ans, 40 % du revenu net de travail du conjoint ayant le revenu
le moins élevé dans le cas d’un enfant, 80 % pour deux enfants et 100 % pour trois

enfants.?

3.3 Nouvelle politique familiale a partir de 1997

Une dizaine d’années aprés avoir mis en place un programme de soutien familial
ayant pour particularité d’encourager les naissances sans tenir compte du revenu de la
famille, le gouvernement québecois a décidé de réorienter sa politique familiale.
L’inefficacité des programmes destinés a accroitre le taux de fécondité a été la
principale raison invoquée par le gouvernement pour justifier le changement de
politique. Suite aux programmes mises en place, le nombre moyen d’enfants par femme
n’a augmenté que légérement, passant de 1.36 en 1987 a 1. 53 en 1997. Les fonds
récupérés ont été réinjectés dans une nouvelle politique familiale qui a pour principaux
objectifs d’assurer I’équité entre les familles, de favoriser le developpement des enfants

et I’égalité des chances.

2 Idem p. A-9.

38



Afin d’atteindre ces objectifs, d’importantes modifications ont été apportées au
programme de soutien du revenu a I’égard des enfants. La nouvelle politique familiale
vise d’une part 1’équité en remplagant 1’allocation familiale de base, 1’allocation & la
naissance et I’allocation pour jeunes enfants par une seule allocation familiale. Cette
nouvelle allocation familiale a pour particularité de varier en fonction du type de famille
(monoparentale ou biparentale), du nombre d’enfant et du revenu familial. Ainsi, pour
les familles dont le revenu net est de 15 000 $§ ou moins, le montant de 1’allocation
familiale unifiée peut varier entre 975 § et 4 046 §$ selon le type de famille et le nombre
d’enfant (1 a 4). Pour les familles dont le revenu se situe entre 20 000 $ et 50 000 $, le
montant octroyé peut varier entre 131 § et 1101 $, selon les mémes conditions.
Finalement, pour les familles ayant un revenu de 53 000 $ ou plus, indépendamment du
type de famille, I’allocation familial peut varier entre 0 § et 951 $, selon le nombre

d’enfants (124 4).

En plus de la nouvelle allocation unifiée, le gouvernement a annoncé, lors du
discours sur le budget 1997-1998 la création d’un régime d’assurance parental et de
garde a la petite enfance, afin de faciliter la conciliation travail-famille et de favoriser le

développement des enfants, surtout ceux issus de famille a faible revenu.

Suite aux nouvelles orientations données a la politique familiale, en septembre 1997,
il y a eu création d’un réseau de centres de la petite enfance, a travers le Québec, a
partir des garderies sans but lucratif et des agences de garde en milieu familial. Le but
visé par la création de ces centres est de répondre aux besoins diversifiés, en matiére de
service de garde (garde a temps plein ou temps partiel, garde de soir, de nuit, de fin de
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semaine), des parents ayant de trés jeunes enfants (de la naissance jusqu’a I’dge de la
maternelle). De plus, les parents ayant des enfants d’age scolaire peuvent bénéficier des
services de garde en milieu scolaire durant les périodes précédant le début des classes le

matin, la période du diner et la période qui suit la fin des classes.

En plus du programme de garde a la petite enfance, un programme d’assurance
parentale a été créé dans le but d’élargir I’accés aux indemnités lors des congés de
maternité et parentaux, notamment aux travailleurs et travailleuses autonomes et aux
personnes occupant des emplois atypiques. Ce régime s’adresse a tous les travailleurs et
travailleuses ayant cotisé pendant ’année précédant le congé et ayant accumulé un
minimum de 2 000 $ de revenu. L’indemnité octroyée représente 75 % du revenu net
(salaire ou revenu d’emploi autonome) et couvre une période de 25 semaines, dont 18
semaines de congé de maternité et sept semaines de congé parental pouvant étre
utilisées soit par la mére ou le pére. A cela s’ajoute un congé de cinq semaines réservé

au pere.

De plus, dans le cas d’une adoption, le congé parental sera indemnisé pendant 12
semaines. Comme autre mesure importante, dans ce nouveau programme, on retrouve
un congé parental additionnel d’une durée de six mois accordé a partir de la naissance
du troisiéme enfant. L’indemnisation accordée, dans un tel cas est environ 100 § par
semaine. Le tableau 9 présente les indemnisations octroyées aux parents dans le cadre
du nouveau régime annoncé en octobre 96, I’assurance parentale, par rapport a la

situation qui prévalait a I’assurance emploi.

40



Tableau 9. Indemnisation accordée dans le cadre de congé parental, au Québec

Revenue de Revenu de Revenu de
D’emploi remplacement brut remplacement net Remplacement net
&) ® ® @)

25 000 6 653 4280 6 538

45 000 11975 7136 10 349

Source : Gouvernement du Québec ( 1996), http://www.gouv.qc.ca/communiqués.

En comparant les deux programmes, on remarque que le nouveau régime est plus
avantageux pour les travailleurs a faible revenu. Une personne ayant un revenu
d’emploi inférieur a 4000 § ne recevait aucune indemnisation dans le cadre du régime
qui prévalait a I’assurance emploi. Tandis que dans le cadre du nouveau régime cette
personne a droit & une indemnisation de 721 § et de 1438 $ si son revenu d’emploi est
respectivement de 2000 § et 4000 $. De plus, les travailleurs ayant un revenu inférieur
a 40 000 $ regoivent une indemnisation plus élevée dans le cadre du programme
d’assurance parentale que l’indemnisation qu’il était pbssible d’obtenir dans 1’ancien

programme.

L’historique du soutien financier a I’égard des familles nombreuses au Québec

présentée au cours de ce chapitre nous a permis de constater que le gouvernement
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québécois a mis en place une panoplie de programmes depuis le début des années 1960
dans le but de soutenir ﬁnanciérement les familles. A travers ces nombreux
programmes mis en place, deux orientations ont été données a la politique familiale
québécoise : la premiére orientation consistait & soutenir davantage les familles & faible
revenu et la seconde consistait & venir en aide aux familles sans égard a leur revenu
familial dans le but de les encourager a avoir un enfant supplémentaire, surtout un
troisiéme enfant ou plus. Cette seconde orientation a été entamée a partir de 1986 et
abandonnée en 1997. Une analyse empirique de ’effet des mesures mises en place au

cours de cette période sur les naissances fait 'objet du prochain chapitre.
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CHAPITRE 4

Evaluation empirique de Peffet des politiques

familiales sur la fécondité

Par la mise en application des nouvelles mesures de politiques familiales (les
déductions fiscales pour enfants a charge, 1’allocation a la naissance et I’allocation pour
jeunes enfants), le gouvernement québécois visait & encourager les familles résidant au
Québec a avoir un nombre d’enfants plus élevé. Ce chapitre a pour objectif d’analyser
empiriquement ’effet des mesures adoptées par le Québec sur les naissances. Cette
analyse est effectuée en procédant la fagon suivante : premiérement une analyse du
nombre d’enfants observés en moyenne par famille selon différents types de familles et
deuxiémement par une comparaison des statistiques observées en 1984 avec celles
observées en 1994. Suite a cette premiére analyse, une étude économétrique est
présentée. Cette étude utilise d’ﬁne part la technique des moindres carrés ordinaires
pour évaluer 1’effet de diverses variables sur le nombre d’enfants observés dans la
famille, et d’autre part, elle utilise un modéle logit pour évaluer I’effet des politiques
mises en place sur la probabilité d’observer le choix par le couple entre deux options :

avoir deux enfants ou trois enfants.
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4.1 DESCRIPTION DES DONNEES UTILISEES

Cette étude empirique a été effectuée a 1’aide de micro-données transversales
provenant de 1’Enquéte sur les finances des consommateurs réalisées par Statistiques
Canada, annuellement, auprés des ménages canadiens. Lors de cette enquéte, des
renseignements sont recueillis sur chacune des personnes composant la famille. Les
informations obtenues portent entres autres sur les sources de revenu du conjoint et de
la conjointe, les caractéristiques démographiques telles I’4ge du conjoint et de la
conjointe, leur niveau de scolarisation, leur langue maternelle, la taille de la région ou
demeure la famille, le nombre d’enfants présents dans la famille au moment de

I’enquéte, ainsi que du groupe d’dge auquel ils appartiennent.

A I’aide des données disponibles, un échantillon a été constitué pour chacune des
deux années faisant 1’objet d’analyse, soit 1984 et 1994.2 Les deux échantillons sont
composés de couples mariés ou vivants en union de faits au Québec et pour lesquelles
la conjointe est dgée de 40 ans et moins. Une fois ces restrictions imposées, on retrouve
1928 observations dans 1’échantillon contenant des données observées en 1984 et 1820

observations dans celui contenant des données observées en 1994,

2 Les données observées en 1984 portent le nom d'Enquéte de 1985 et celles observées en 1994 portent le
nom de 1995, dans les fichiers de Statistique Canada.
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Dans chacun des échantillons, 1’dge de la conjointe a été restreint 4 40 ans et moins
pour la raison suivante : I’enquéte effectuée au prés des ménages ne permet d’obtenir
que le nombre d’enfants 4gé de 24 ans et moins présents dans la famille. Par
conséquent, les enfants qui ont quitté la famille et ceux dgés de 25 ans et plus ne sont
pas comptés dans la variable représentant le nombre d’enfants dans la famille. Si on
considére le nombre d’enfants 4gé de 24 ans et moins comme étant le nombre exact
d’enfants dans la famille, alors on introduit un biais dans ’analyse. Le fait de limiter
I’dge de 1'épouse a 40 ans et moins permet de réduire ce biais puisque dans ce groupe
d’4ge, la possibilité d’observer une conjointe ayant un enfant 4gé de 25 ans et plus est
trés faible. Le pourcentage de femmes donnant naissance a un enfant avant I’age de 15

ans est faible.

L’imposition des restrictions mentionnées précédemment n’est pas sans
conséquences. La principale conséquence d’avoir imposé ces restrictions lors de la
sélection des échantillons est que I’analyse de I’effet des changements apportés a la
politique familiale sur les naissances n’est valable que pour une catégorie spécifique de
famille, soit celles dont le conjoint et la conjointe sont mariés ou vivent en unions de
faits et que la conjointe est dgée de 40 ans et moins. Cette population correspond a

environ 800 000 familles résidant au Québec.?

3 Dans chacune des enquétes annuelles sur les finances des consommateurs, on retrouve une variable
pondération (weight) permettant de connaitre la population correspondant a I’échantillon observé.
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4.2 Pourcentage de familles ayant trois enfants et plus en 1984 et en 1994

A partir de 1986, le gouvernement québécois avait introduit plusieurs programmes
dans le cadre de la politique familiale québécoise. Ces programmes étaient élaborés de
facon a encourager les familles 4 avoir surtout trois enfants et plus. Au tableau 10, on
remarque que le pourcentage de familles ayant trois enfants et plus en 1994 est
relativement le méme qu’en 1984, soit respectivement 14,9 % et 16,5 %. Ces résultats
suggérent que les programmes d’aides aux familles conditionnelles a la présence
d’enfants n’aient pas eu l'effet souhaité, c’est-a-dire augmenter significativement le

pourcentage de familles ayant trois enfants et plus.

Tableau 10. Nombre d'enfants observés dans la famille en 1984 et en 1994

Nombre d’enfants Pourcentage de familles Variation en %
observés

D'ailleurs, c'est en se basant sur de tels résultats que le gouvernement québécois a
pris la décision en 1997 d'abolir ces programmes qui avaient pour principal but
d'encourager les naissances. Etant donné que les changements apportés a la politique
familiale n'ont pas permis d'augmenter la proportion de familles ayant trois enfants et
plus, la question a laquelle il faut essayer de répondre est la suivante : les changements

apportés a la politique familiale ont-ils eu des effets sur les naissances chez certaines
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catégories de familles ? L'analyse présentée a la prochaine section a pour objectif de

répondre a cette question.

4.3 Nombre d’enfants observés en fonction des caractéristiques de la famille

Selon les prévisions de la théorie de la demande d’enfants présentée au premier
chapitre, des variables socio-économiques et des variables économiques affectent le
nombre d’enfants désirés par le couple. Le texte qui suit analyse les statistiques
observées pour un certain nombre de variables parmi celles les plus susceptibles

d'affecter la décision du couple en matiére de fécondité.

Tableau 11. Nombre d’enfants observés en moyenne selon le niveau
de scolarisation de la conjointe
(Lataille de I’échantillon est entre parenthéses)

Diplomée universitaire__

1984 1994 Variation en %

Selon les prévisions de la théorie de la demande d’enfants, il existe une relation
négative entre le niveau de scolarisation de la conjointe et le nombre d’enfants désirés
par le couple. Cette relation négative s’explique par la hausse du coiit d’opportunité
associé a la hausse du niveau de scolarisation de la conjointe. Conformément a cette
prévision théorique, les statistiques obtenues semblent montrer I’existence d’une

relation négative entre les deux variables. De plus, on observe une importante variation
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du nombre d’enfants observés en moyenne en fonction du niveau de scolarisation de la
conjointe. Dans les familles dont la conjointe a un niveau de scolarisation ne dépassant
pas le niveau élémentaire, On observe la présence de 2,12 enfants par famille en
moyenne, en 1984, comparativement a 1,11 enfants par famille, dans les familles dont la
conjointe est dipldomée universitaire. Les statistiques obtenues, en utilisant les données
observées en 1994, montrent également l'existence d'une importante variation du
nombre d'enfants observés en moyenne en fonction du niveau de scolarisation de la
conjointe. Les statistiques obtenues révelent une moyenne de 1,87 enfants pour les
familles dont la conjointe a un niveau de scolarisation ne dépassant pas le niveau
élémentaire et une moyenne de 1,19 enfants pour les familles dont la conjointe est
dipldmée universitaire. Les statistiques obtenues du nombre d'enfants par famille en
fonction du niveau de scolarisation de la conjointe sont présentées au tableau 11 a la

page précédente, de fagon détaillée.

Par ailleurs, en comparant les résultats obtenus en utilisant les donnés de 1984 a ceux
obtenus en utilisant les donnés de 1994, on remarque une faible diminution du nombre
d’enfants présents en moyenne par famille pour certaines catégories de familles. Pour
les familles dont la conjointe a déclaré ne pas avoir terminé d’études élémentaires, on
remarque une baisse de 11,8 % du nombre d’enfants en moyenne et une baisse de
13,7 % pour les familles dont la conjointe a déclaré avoir fait des études post
secondaires sans obtenir de dipldme universitaire. Il semble donc qu’en dépit des aides
accordées conditionnelles a la présence d’enfants, la baisse tendancielle du nombre
d’enfants en moyenne par famille s’est poursuivie pour certaines catégories de familles.
Toutefois, on observe une hausse de 33,6 % du nombre d’enfants en moyenne, pour les
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familles dont la conjointe a déclaré avoir suivi des études élémentaires et secondaires.
Cette hausse est-elle attribuable aux changements apportés a la politique familiale ? On
ne peut répondre a cette question avec certitude. Avant toutes tentatives de réponse,
analysons les résultats obtenus de la variation du nombre d’enfants en moyenne selon

les autres caractéristiques de la famille.

Tableau 12. Nombre d'enfants observés en moyenne selon le revenu
d'emploi de la conjointe
(La taille de 1’échantillon est entre parenthéses)

Revenu (en dollars constants de 1984) 1984 1994 Variation en %

5001315000

185 (483) 186 (422)

126 (604) 1.44 (576)

25 001 & 35 000

1.09 (

137) 120 (120) 10.1
GD

La variation du nombre d’enfants en moyenne présents dans la famille en fonction de
la variation du revenu d’emploi de la conjointe semble suggérer les mémes conclusions
obtenues précédemment. Pour une année donnée, on observe au tableau 12 une relation
négative entre le revenu d’emploi de la conjointe et le nombre d’enfants observés dans
la famille. Plus le revenu d’emploi est élevé, plus le nombre d’enfants observés en
moyenne dans la famille est faible. En 1984, chez les familles dont la conjointe a
déclaré n’avoir aucun revenu d’emploi, soit prés de 25 % des familles composant
I’échantillon, on observe une moyenne de 1,85 enfants comparativement a 1,09 enfants,

chez celles ayant déclaré un revenu d’emploi annuel se situant entre 25000% et 35000 $.
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Les statistiques obtenues en utilisant les données de 1994 confirment l’eXistence
d’une relation négative entre le revenu d’emploi de la conjointe et le nombre d’enfants
observés en moyenne dans la famille. On observe une moyenne de 1,86 enfants chez les
familles dont la conjointe a déclaré n’avoir aucun revenu d’emploi comparativement a

1,20 chez celles ayant déclaré un revenu d’emploi se situant entre 25 000 $ et 35 000 §$.

Par ailleurs, la comparaison des statistiques obtenues avec les données de 1984 et
celles obtenues avec les données de 1994 révéle peu de changements. La variation du
nombre d’enfants en moyenne la plus grande obtenue est une hausse de 19 % entre les
deux années chez les familles dont la conjointe a déclaré un revenu supérieur a
35 000 $. Etant donné la faible taille de 1’échantillon pour cette catégorie de famille, il
est probable que des valeurs extrémes ont influencé significativement les résultats
obtenus. Par conséquent, il faut interpréter avec prudence cette hausse observée. Le
changement le plus significatif observé est une hausse de 14,3 % chez les familles dont

le revenu d’emploi de la conjointe se situe entre 5 000 $ et 15 000 $.

D’autre part, conformément aux prévisions théoriques, on observe une relation
positive entre le revenu du conjoint et le nombre d’enfants présents en moyenne dans la
famille. On peut remarquer au tableau 13 un important écart entre le nombre d’enfants
observé chez les familles dont le conjoint a déclaré un revenu se situant entre 5 000 $‘et
15 000 $ et le nombre d’enfants observés chez les familles dont le conjoint a déclaré un
revenu supérieur a 35 000 $. Au sein de la premiére catégorie, le nombre d’enfants
observés en moyenne est de 1,12 comparativement a 1,60 dans la seconde catégorie de
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familles, en 1984. Avec les données de 1994, on observe 1,34 enfants en moyenne chez
les familles dont le conjoint a déclaré un revenu se situant entre 5 000 $ et 15 000 $

comparativement & 1,64 chez les familles dont le conjoint a déclaré un revenu supérieur

a350008.

Tableau 13. Nombre d’enfants observés en moyenne selon le revenu du conjoint
(Lataille de 1’échantillon est entre parenthéses)
)84 8

0 075 @) 1.36 (11) 81.3

5001415000 1.12 (345)

1.34 (382) 19

25001 &35 000 1.69 (470) 1.58 (439) -6.5

Encore une fois, la comparaison des statistiques obtenues avec les données de 1984

et celles obtenues avec les données de 1994 révéle peu de changements. Le changement
le plus significatif observé est une hausse de 19,6 % du nombre d’enfants en moyenne,

chez les familles dont le conjoint a déclaré un revenu se situant entre 5 000§ et 150008.

D’autre part, on observe une relation moins évidente entre le nombre d’enfants et le
revenu familial aprés impdt. On peut observer au tableau 14 une relation positive entre
les deux variables jusqu’a ce que le revenu familial atteigne un certain niveau,
approximativement 40 000 §. Au-dela de ce montant, la relation observée entre les deux
variables devient ambigué. Cette ambiguité vient du fait que le revenu d’emploi de la
conjointe est une des composantes du revenu familial. La relation négative existant

entre le revenu d’emploi de la conjointe et le nombre d’enfants dans la famille vient
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atténuer 1’effet positif des autres revenus sur le nombre d’enfants.

Tableau 14. Nombre d’enfants observés en moyenne selon le revenu
familial apres impot "
(La taille de I’échantillon est entre parenthéses)

20 000 et moins 132 (442)  1.20 (358) 9.1
i g e

30 00

Outre les variables déja mentionnées, d’autres caractéristiques de la famille sont

susceptibles d’affecter le nombre d’enfants désirés par le couple. L’analyse du nombre
d’enfants observés en fonction de la taille de région de résidence de la famille semble
montrer I’existence d’un nombre d’enfants plus élevé chez les familles demeurant en
régions rurales. On peut observer au tableau 15, en 1984, une moyenne de 1,28 enfants
chez les familles demeurant dans les centres urbains de 500 milles habitants et plus
comparativement & 1,80 chez celles se situant en régions rurales. Avec les données de
1994, on obtient presque les mémes statistiques, soit une moyenne de 1,32 enfants chez
les familles demeurant dans les centres urbains de 500 milles habitants et plus
comparativement & une moyenne 1,72 enfants chez les familles se trouvant en régions
rurales. Les résultats obtenus semblent confirmer ’hypothése selon laquelle les
dépenses nécessaires pour subvenir aux besoins des enfants sont moins €levées en

régions rurales qu’en milieu urbain.
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Tableau 15. Nombre d’enfants en moyenne selon la taille
de région de résidence de la famille
(Lataille de I’échantillon est entre parenthéses)

Population (en milliers d’habitants) 1984 1994 Variation en %
500 etﬁﬁlvu's S 1.28 (691) 1.32 (483) 3‘.1
100 4 499 , i v ammepRny IEEGIT 0 T s
99 et moins 142 (523) 1.50 (481) 56
Population rurale®* 1.80 (425)  1.72 (439) A4

D’autre part, afin d’évaluer ’effet que peut avoir ’origine ethnique sur le nombre
d’enfants désirés par le couple, la variation du nombre d’enfants a été analysée en
fonction de la langue maternelle de chacun des membres composant le couple et en
fonction du statut d'immigration du chef de famille. Les résultats de la relation existant
entre le nombre d’enfants et la langue maternelle de la conjointe sont présentés au
tableau 16. Selon les résultats obtenus, le nombre d’enfants observés en moyenne chez
les familles dont la conjointe est francophone est pratiquement le méme que chez les

familles dont la conjointe est anglophone ou allophone®. On arrive & la méme

_conclusion concernant la relation existant entre le nombre d’enfants présents dans la

famille et la langue maternelle du conjoint (voir le tableau 17).

 Dans I’enquéte sur les finances des consommateurs, la région rurale n’est pas définie en terme du
nombre d’habitants.

> Dans cette étude empirique, L’analyse de la demande d’enfants est effectuée pour les familles dont la
conjointe est 4gée de 40 ans et moins. Il est possible que les résultats soient différents pour les familles
dont la conjointe est plus agée.
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Tableau 16. Nombre d’enfants en moyenne selon la langue
maternelle de la conjointe
(La taille de I’échantillon est entre parenthéses)

1984 1994 Variation en %
francais = 148 (1646) 146 (1597)
anglais 143 (127) 156 (139)
Autre E 153 (79) 155 (184)

Tableau 17. Nombre d’enfants observés en moyenne selon la langue
maternelle du conjoint
(La taille de I’échantillon est entre parenthéses)

1984 1994 Variation en %

Trangais | T BB e
anglais 135 (124) 183 (42) -
Autre U TATED e R T

Les résultats obtenus semblent contraires a la croyance populaire selon laquelle le
nombre d’enfants en moyenne est plus faible chez les francophones que chez les
anglophones ou allophones. De plus, la comparaison des statistiques obtenues avec les
données de 1984 avec celles obtenues avec les données de 1994 ne montre aucun
changement important. La plus grande variation observée est une hausse de 35 % du
nombre d’enfants en moyenne chez les conjoints de langue maternelle anglaise.
Toutefois, étant donné la faible taille de 1’échantillon servant a calculer la moyenne
d’enfants en 1994 pour cette catégorie de famille, il faut interpréter ce changement avec

prudence.

Par ailleurs, les résultats de la variation du nombre d’enfants en fonction du statut
d'immigration du chef de famille, présentés au tableau 18, suggerent que les familles

dont le chef soit immigrant regu aient un nombre d’enfants un peu plus €levé que les

54




familles dont le chef soit canadien de naissance. La comparaison des statistiques
obtenues avec les données de 1984 avec celles obtenues avec les données de 1994 ne
révéle aucun changement important, en dépit de la faible taille de 1I’échantillon servant
au calcul pour la catégorie de familles dont le chef est immigrant regu.

Tableau 18. Nombre d’enfant observé en moyenne selon le statut
d'immigration du chef de famille

1984 1994 Variation en %
Canadien de naissance 1.44 (1786) 1.46 (1733) 1.4
Immigrantregu . 157 (142) 159 (8 3

En résumé, l'analyse de la variation du nombre d'enfants observés en fonction des
caractéristiques de la famille semble suggérer que les résultats obtenus soient conformes
aux prévisions théoriques de la demande d'enfants. Cependant, la comparaison du
nombre d’enfants observés en moyenne en 1984 et en 1994 suggere qu’il y ait eu peu
de changements. A la prochaine section, une étude économétrique analyse la relation
existant entre le nombre d'enfants observés dans la famille et les caractéristiques de la

famille de fagon plus formelle.
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4.4 ETUDE ECONOMETRIQUE

A la présente section, deux modéles sont présentés afin d’évaluer I’effet des
variables socio-économiques et économiques sur le nombre d’enfants observés par
famille. Ces deux modéles sont inspirés des études empiriques réalisées au Canada, sur
les déterminants de la fécondité, par Lefebvre et al. (1993), Rao (1987) et
Tomes (1985). Du point de vue méthodologique, peu de différences existent a la base
des modeéles utilisées par les auteurs mentionnés précédemment. Rao utilise un modele
logit et Tomes utilise un modéle probit afin d’évaluer les facteurs affectant
I’infécondité volontaire chez les femmes non-célibataires. Ces deux auteurs estiment
les coefficients de leur modéle par la technique du maximum de vraisemblance en
utilisant des données des recensements de 1971 et de 1981. Quant a Lefebvre et al. , ils
utilisent un modéle probit et considérent les décisions relatives a la fécondité et a la
participation au marché du travail des femmes au sein des couples comme des décisions
discrétes mais interdépendantes. Ils ont estimé les coefficients de leur modéle par la
technique du maximum de vraisemblance & I’aide de micro-données provenant de
’Enquéte sur les finances des consommateurs de Statistique Canada réalisée en 1976,

1978, 1980, 1982, 1985, 1987 et 1988.
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4.4.1 Modéle 1 de demande d’enfants
Nenft = Bo+ B1E1 + B2E2 + B3E3 + B4E4 + BsL1 + BeL.2 + B7L3 + BsS1 + BoS2 + By T1

+ B T2 + B12T3 + B13T4 + B14TS + PisSpage + BisSpagecar + B17Sptotine +
BigHdtotinc+&; & ~N(0,c%D)

Tableau 19. Description des variables pour ’analyse de régressions

Variables | Définition

Nenft Nombre d’enfants observés dans la famille (variable dépendante)

El Var. dichotomique, 1 si la conjointe n’a aucune scolarité ou étude élément. , 0 autrement
E2 Var. dichotomique, 1 si étude secondaire sans dipléme, 0 autrement

E3 Var. dichotomique, 1 si diplome d’étude secondaire, 0 autrement

E4 Var. dichotomique, 1 si dipldmée universitaire, 0 autrement

L1 Var. dichotomique, 1 si la langue maternelle de la conjointe est I’anglais, 0 autrement
L2 Var. dichotomique, 1 si la langue maternelle de la conjointe est le frangais, 0 autrement
L3 Var. dichotomique, 1 si la langue maternelle est autre que le frangais et I’anglais

S1 Var. dichotomique, 1 si le chef de famille est canadien de naissance, 0 autrement

S2 Var. dichotomique, 1 si le chef de famille est immigrant regu, 0 autrement

T1 Var. dichotomique, 1 si la pop. Est 500 000 habitants et plus, 0 autrement

T2 Var. dichotomique, 1 si la pop. Est de 100 000 & 499 999 habitants, 0 autrement

T3 Var. dichotomique, 1 si la pop. Est de 30 000 a 99 999 habitants, 0 autrement

T4 Var. dichotomique, 1 si la pop. Urbaine est inférieure & 30 000 habitants, 0 autrement
T5 Var. dichotomique, 1 si la famille réside en région rurale, 0 autrement.

CHANGEM | Var. dichotomique, 1 si les données ont été observées en 1994, 0 autrement.

Spage Age de la conjointe

Spagecar Age de la conjointe au carré

Sptotinc Revenu de la conjointe

Sptotcst Revenu de la conjointe en dollars constant de 1984

Hdtotinc Revenu du conjoint

Hdtotcst Revenu du conjoint en dollars constant de 1984

Le modéle présenté ci-dessus cherche a expliquer le nombre d’enfants observés dans
une famille. Selon ce modéle, le nombre d’enfants observés dans une famille (Nenft)
dépend principalement du niveau de scolarisation de la conjointe (E), de sa langue
maternelle (L), du statut d'immigration du chef de famille (S), de la taille de région de
résidence de la famille (T), de 1’4ge de la conjointe (Spage), de son revenu (Sptotinc) et

du revenu du conjoint (Hdtotinc). Les coefficients du modele ont été estimés par la
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méthode des moindres carrés ordinaires a titre d’une analyse préliminaire a 1’aide du

logiciel Shazam 8.0. Les résultats des estimations sont présentés au tableau 20.

La principale différence entre ce modéle et les modeles utilisées par Rao, Tomes,
Lefebvre et al. vient de I’utilisation du nombre d’enfants comme variable dépendante au
lieu d’utiliser une variable dichotomique pour modéliser le choix d’avoir ou de ne pas
avoir d’enfants. Le fait que la variable dépendante est une variable entiére suggére que
le terme d’erreur du modéle n’est pas distribué normalement. Cependant, étant donné
que les estimations sont effectuées a ’aide d’un grand échantillon, on peut faire

I’hypothése que la distribution du terme d’erreur suit approximativement la loi normale.

De plus, on peut noter dans ce modéle que le revenu des membres composant le
couple est utilisé comme variable explicative. Il est possible que cette variable dépende
du nombre d’enfants observés dans la famille. Par conséquent, il faut interpréter avec

prudence les résultats obtenus concernant 1’effet du revenu sur le nombre d’enfants.
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Tableau 20. Estimation des coefficients du modéle 1 de demande
d’enfants par moindres carrés ordinaires, Québec, 1984, 1994
Variable dépendante : nombre d’enfants observés dans la famille

Données observées en 1984 Données observées en 1994

Variables | Coefficients | Ecarts Signifi- | Coefficients | Ecarts Signifi-

estimés types catif”’ estimés Types catif
El
E2 -0.59096 0.2154 | Oui -0.18642 0.1235 | Non
E3 -0.42692 0.2611 | Non -0.30087 0.118 | Oui
E4 -0.10754 | 0.812E-01 | Non -0.34253 0.1324 | Oui
L1
L2 -0.231E-01 | 0.876E-01 | Non -0.41122 0.1601 | Oui
L3 0.151E-01 0.1252 | Non -0.33711 0.1846 | Non
S1
S2 0.25347 | 0.983E-01 Oui 0.12031 0.1277 | Non
T1
T2 0.71605 0.2151 Oui 0.552E-01 | 0.683E-01 | Non
T3 0.53317 0.2146 | Oui 0.15016 | 0.806E-01 | Non
T4 0.63406 0.2582 | Oui 0.689E-01 | 0.822E-01 | Non
T5 0.86687 0.2541 Oui 0.28132 | 0.698E-01 | Oui
Spage 0.152E-01 | 0.913E-01 Oui 0.18081 | 0.272E-01 | Oui
Spagecar -0.118E-02 | 0.187E-03 | Oui -0.183E-02 | 0.450E-03 | Oui
Hdtotinc 0.478E-05 | 0.166E-05| Oui 0.447E-05 | 0.116E-05 | Oui
Sptotinc -0.309E-04 | 0.244E-05| Oui -0.172E-04 | 0.180E-05 | Oui
Constante | -0.801E-01 | 0.963E-01 | Non -1.7261 0.3771 | Oui
R* ajusté 0.3362 0.2013
Observ. 1928 1820

Valeur critique de la statistique de Student au niveau de confiance de 95% : 1,96

Avant I’interprétation des résultats, quelques précisions s’imposent. Premiérement,
le modéle présenté ci-dessus se limite a chercher I’existence de différences entre divers
groupes de familles en matiére de fécondité. Il impose comme contrainte, qu’il n’y a pas
d’effets d’interactions entre les variables dichotomiques utilisé€es et le revenu de chacun

des membres composant le couple. Donc on suppose que la relation existant entre le

7 Coefficients statistiquement différents de zéro au niveau de confiance de 95%.
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revenu et le nombre d’enfants observés dans la famille est identique pour toutes les
familles (méme pente) et que seul le nombre d’enfants (I’intercepte) varie d’une famille

a ’autre.

Comme deuxiéme précision, il faut mentionner que lors de la régression de la
variable dépendante sur les variables explicatives, une variable dichotomique a été
omise pour chacun des groupes de variables, afin d’éviter le probléeme de parfaite
multicollinéarité de la matrice des variables explicatives. La variable omise devient un

groupe de référence auquel il faut comparer les autres groupes.

La plupart des résultats obtenus sont conformes aux prévisions théoriques et aux
résultats empiriques attendus. Le niveau de scolarisation de la conjointe semble avoir un
effet négatif sur le nombre d'enfants observés dans la famille. Le signe négatif obtenu
du coefficient de E2, E3 et E4 indiquent que le nombre d'enfants observés dans la
famille diminue & mesure que le niveau de scolarisation de la conjointe augmente.
Cependant, cette variable semble avoir un effet plus faible que celui attendu puisque le
coefficient de E3 et E4 estimés avec les données de 1984 ne sont pas statistiquement

différents de zéro a un niveau de confiance de 95 %.

En plus du niveau de scolarisation de la conjointe, le milieu ou réside le couple
semble jouer un role significatif dans I'explication du nombre d'enfants observés dans la
famille. Le signe positif du coefficient de T2, T3 et T4 indiquent que le nombre

d'enfants observés dans la famille augmente & mesure que la taille de la région de

60



résidence du couple diminue. Les coefficients estimés avec les donnés de 1984 sont
statistiquement significatifs au niveau de confiance de 95 %. Toutefois, les estimations
effectuées avec les données de 1994 indiquent qu'il existe une différence significative
seulement entre le nombre d'enfants observés chez les familles demeurant en milieu
urbain de 500 000 habitants et plus (le groupe de référence) et le nombre d'enfants
observés chez celles vivant en régions rurales. Des dépenses nécessaires moins élevées
pour élever des enfants en régions rurales pourraient expliquer les différences

observées.

En plus des variables mentionnées précédemment, on remarque une relation positive
et significative entre 1'dge de la conjointe et le nombre d'enfants observés dans la
famille. Le signe négatif du coefficient de 1'dge au carré (spagecar) indique que l'effet de
I'4ge sur le nombre d'enfants observés décroit a mesure que l'dge de la conjointe
augmente. De plus, conformément aux attentes, on observe une relation négative et
significative entre le revenu de la conjointe et le nombre d'enfants observés dans la
famille?®. Quant a la relation observée entre le revenu du conjoint et le nombre d'enfants

observés dans la famille, elle est positive et significative.

Par ailleurs, afin de mesurer l'influence de l'origine ethnique sur le nombre d'enfants
observés dans la famille, deux variables ont été introduites dans le modé¢le : la langue
maternelle de la conjointe et le statut d'immigration du conjoint. Les résultats obtenus

ne permettent pas de tirer une conclusion claire quant au role de l'origine ethnique dans

28 11 est possible que le lien de causalité est inversé.
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I'explication du nombre d'enfants observés dans la famille. Les résultats obtenus avec
les données de 1984 différent de ceux obtenus avec les données de 1994. Les
estimations effectuées avec les données de 1984 indiquent que le nombre d'enfants
observés chez les familles dont la conjointe soit francophone (L2) ou allophone (L.3) est
sensiblement le méme que le nombre d'enfants observés chez les familles dont la
conjointe soit anglophone (L1 : groupe de référence). Cependant, les résultats indiquent
que les familles dont le chef est immigrant regu (S2) ont un nombre d'enfants plus élevé
que les familles dont le chef est canadien de naissance (S1 : groupe de référence). Par
contre, les coefficients estimés avec les données de 1994 indiquent que les familles dont
la conjointe soit francophone ont moins d'enfants que celles dont la conjointe soit
anglophone. Cependant, les résultats ne montrent pas de différences significatives entre
le nombre d'enfants observés chez les familles dont le chef est immigrant regu et le

nombre d'enfants observés chez celles dont le chef est Canadien de naissance.

Par ailleurs, afin d'évaluer l'effet du changement apporté a la politique familiale
Québécoise sur le nombre d'enfants observés dans la famille, la variable dichotomique
CHANGEM a été introduite dans le modéle et une régression a été effectuée en utilisant
a la fois les données observées en 1984 et en 1994. Les résultats sont présentés au
tableau 21. Contrairement aux attentes, le coefficient estimé de la variable CHANGEM
a un signe négatif. Ce résultat indique que le nombre d'enfants observés dans la famille
en 1994 est moins élevé que le nombre d'enfants observé en 1984. Cependant, le

coefficient estimé est statistiquement non significatif & un niveau de confiance de 95 %.
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Tableau 21. Estimation des coefficients du modéle 1 de demande d’enfants par
moindres carrés ordinaires, Québec, données de 1984 et 1994 combinées
Variable dépendante : nombre d’enfants observés dans la famille

Données observées en 1984 et 1994
Variables Coefficients Ecarts types Significatif*
estimés

CHANGEM -0.929E-01 0.606E-01 Non

E1l

E2 -0.11528 0.641E-01 Non

E3 -0.850E-01 0.547E-01 Non

E4 -0.10796 0.623E-01 Non

L1

L2 -0.627E-01 0.743E-01 Non

L3 0.397E-01 0.887E-01 Non

S1

S2 0.20535 0.771E-01 Oui

T1

T2 0.17916 0.568E-01 Oui

T3 0.17332 0.653E-01 Oui

» T4 0.22714 0.595E-01 Oui

@ TS 0.45344 0.535E-01 Oui

Spage 0.249E-01 0.728E-02 Oui

Spagecar -0.836E-03 0.145E-03 Oui

Hdtotest 0.107E-04 0.632E-05 Non

Sptotcst -0.422E-04 0.972E-05 Oui

Constante -0.359E-01 0.972E-01 Non

R” ajusté 0.2648

Observ. 3748

Valeur critique de la statistique de Student au niveau de confiance de 95% : 1,96

En résumé, le modéle présenté ci-dessus semble expliquer assez bien la relation entre
les variables explicatives et le nombre d'enfants observés dans la famille en dépit du fait

que les données de la variable dépendante sont des nombres entiers seulement. Dans

» Coefficients statistiquement différents de zéro au niveau de confiance de 95%.
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l'ensemble, les résultats obtenus sont conformes & ceux obtenus des études empiriques
effectuées par Lefebvre et al. (1993), Rao (1987) et Tomes (1985). Plus spécifiquement,
Rao et ’fomes ont observé une relation positive entre l'infécondité volontaire et les
facteurs suivants : le niveau de scolarité de la conjointe, son revenu personnel et la taille
de la région de résidence de la famille. D'autre part, ils ont observé que les différences
ethniques ne jouent pas un role statistiquement significatif dans la décision du couple de
ne pas avoir d'enfants ou en avoir au moins un. Ala prochaine section, on retrouve un

autre modéle essayant d'expliquer le choix du couple en matiére d'enfants.

4.4.2 Modéle 2 de demande d'enfants
Y = Bo+ B1E1 + B2E2 + B3E3 + B4E4 + BsL1 + BeL2 + B7L3 + BgS1 + BoS2+ B1T1 +
B11T2 + Bi2T3 + B13T4 + B14T5 + PisSpage + Pi1sSpagecar + By7Sptotinc +
BisHdtotinc + €
Y =0 si on observe la présence de deux enfants dans la famille
Y =1 si on observe la présence de trois enfants dans la famille
Dans le cadre de la politique ‘familiale québécoise, les programmes d'aides ont été
élaborés de facon a encourager surtout la venue d'un troisiéme enfant dans la famille. Le
modele présenté ci-dessus cherche & expliquer le choix du couple entre deux options :
avoir déux ou trois enfants. Afin d'analyser ce choix, une variable dichotomique a été
créée pour former la variable dépendante (Y), 1’échantillon servant aux estimations a ét¢
restreint aux familles ayant deux ou trois enfants et les mémes variables explicatives
que dans le premier modéle ont été utilisées. Cependant, des coefficients du présent

modele ont été estimés par la méthode logit. Les résultats des estimations sont

présentés au tableau 22.
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Les résultats sont conformes a ceux obtenus lors de 'estimation des coefficients
du premier mod¢le. Le niveau de scolarisation de la conjointe semble avoir un effet
négatif sur le choix du couple d'avoir un troisiéme enfant. Toutefois, cette variable
semble avoir un effet plut6t faible. Uniquement le coefficient de E2 et E3 estimés avec

les donnés de 1984 sont statistiquement significatifs au niveau de confiance de 95 %.

Par ailleurs, le revenu de la conjointe semble influencer sans équivoque la décision
du couple d'avoir un troisiéme enfant. Le signe négatif du coefficient de cette variable
indique que la probabilité d'observer le choix d'avoir trois enfants diminue & mesure que
le revenu de la conjointe augmente.® Ce résultat est conforme aux résultats empiriques

obtenus par Lefebvre et al. (1993), Rao (1987) et Tomes (1985).

D'autre part, le revenu du conjoint ne semble pas jouer un rdle important dans le
choix d'avoir trois enfants plutdt que deux. Le signe du coefficient de cette variable est
négatif pour les estimations effectuées avec les données de 1984 et positif pour les
estimations effectuées avec les données de 1994. Cependant, le coefficient estimé de
cette variable explicative n'est pas statistiquement différent de zéro au niveau de
confiance de 95 % ni avec les données de 1984 ni avec les données de 1994. Ces
résultats sont conformes a ceux obtenus par Lefebvre et al. (1993). Les résultats obtenus

par ces auteurs suggerent qu'il y ait une relation négative, mais non significative, entre

3 Tout comme dans le premier modéle, le revenu peut étre une variable endogéne. Par conséquent le lien
de causalité peut étre inversé.
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le revenu disponible du conjoint et la probabilité d'avoir deux ou trois enfants plut6t
qu'un seul. Ces résultats empiriques semblent appuyer l'idée suivante avancée par
Becker (1991) : suite 4 une hausse du revenu familial, le couple peut prendre la décision
d'augmenter ses dépenses par enfants déja présents dans la famille au lieu de désirer un

enfant additionnel dans la famille.

Selon les résultats obtenus, la langue maternelle de la conjointe et le statut
d’immigration du conjoint ne semblent pas influencer le choix du couple entre les deux
options. Le coefficient de L2 et de L3, représentant respectivement les conjointes de
langue maternelle francaise et celles de langue maternelle autre que le frangais et
I'anglais, ont été estimés. Le résultat des estimations ne révéle pas de différences
statistiquement significatives par rapport au groupe de référence L1 (conjointes de
langue maternelle anglaise) ni avec les données de 1984 ni avec les données de 1994.
L'estimation du coefficient de S2 (chefs de familles qui ne sont pas canadiens de
naissance) ne montre pas non plus l'existence de différences statistiquement
significatives par rapport & S1(chefs de familles qui sont canadiens de naissance). Ces

résultats sont conformes 4 ceux obtenus par Rao (1987) et Tomes (1985).

Les résultats obtenus avec les données de 1984 suggérent que les couples vivant dans
les régions dont la population est inférieure & 500 000 habitants ont une probabilit€ plus
grande d’avoir un troisiéme enfant que les couples demeurant dans les centres urbains
ayant une population supérieure a 500 000 habitants (T1 : groupe de référence). Encore

une fois, ces résultats semblent appuyer I’hypothése selon laquelle le coiit d’élever un

66



by
S

enfant est supérieur dans les grands centres urbains comparé aux régions ayant une
population plus faible. Toutefois, les estimations effectuées avec les données de 1994 ne
confirme pas cette hypothése puisque aucune des coefficients estimés n’est

statistiquement significatifs.

Selon d’autres études empiriques, la taille de la population de la région de résidence
ne semble pas étre une variable ayant un effet trés important sur la décision du couple
en matiére d’enfants au Québec. Rao (1986) a estimé, avec des données de 1971 et de
1981, I’effet du lieu de résidence sur la décision de ne pas avoir d’enfants au Québec.
Selon les résultats qu’il a obtenus, cette variable a un effet significatif uniquement avec
les données de 1981 pour les femmes se trouvant dans le groupe d’age de 25-34 ans. La
probabilité de ne pas observer d'enfants est plus faible chez les femmes demeurant en
région rurale comparé a celles demeurant en région urbaine. Lefebvre et al. (1993) ont
trouvé que la probabilité d’avoir trois enfants ou plus au Québec augmente sensiblement
lorsque la famille vit dans une région dont la population est inférieure a 100 000

habitants.

Par ailleurs, tout comme au premier modele, la variable dichotomique CHANGEM
a été introduite dans le modéle, dans le but de mesurer I’effet des changements apportés
a la politique familiale sur la décision du couple d’avoir un troisiéme enfant. Le
coefficient estimé pour cette variable est présenté au tableau 23. Contrairement aux
attentes, les résultats obtenus suggérent que les changements apportés n’aient pas eu

d’effet significatif.
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Tableau 22. Estimation des coefficients du modéle Logit par maximum de
vraisemblance, Québec, Familles ayant deux ou trois enfants, 1984, 1994
Variable dépendante : présence de trois enfants dans la famille

Données observées en 1984 Données observées en 1994

Variables | Coefficients Ecarts Signifi- | Coefficients | Ecarts Signifi-

estimés types catif®! estimés Types catif
El
E2 -13.323 4.6786 | Oui -0.18617 0.36442 | Non
E3 -14.167 4.8115| Oui -0.34860 0.32915 | Non
E4 -0.32672 0.34978 | Non -0.42452 0.43936 | Non
L1
L2 0.937E-01 0.31802 | Non -0.72413 0.49331 | Non
L3 0.57104 0.45735| Non -0.51006 0.58711 | Non
S1
S2 -0.539E-05 | 0.108E-03 | Non 0.11466 0.43243 | Non
T1
T2 13.450 4.6732 | Oui -0.16761 0.25157 | Non
T3 12.708 46717 | Ou -0.182E-01 0.27336 | Non
T4 14.513 48228 | Oui -0.29493 0.29954 | Non
TS 14.543 4.8191 Oui 0.24501 0.23354 | Non
Spage 0.70769 0.27009 | Oui 0.64729 0.28161 | Oui
Spagecar -0.946E-02 | 0.410E-02 | Oui -0.930E-02 | 0.425E-02 | Oui
Hdtotinc -0.206E-05 | 0.576E-05| Non 0.460E-05 | 0.363E-05 | Non
Sptotinc -0.275E-04 | 0.898E-05 Oui -0.149E-04 | 0.691E-05 | Oui
Constante -13.811 4.4291 Oui -11.225 4.5977 | Oui
Log-likelihood function -508.59 -478.46
Log-likelihood (0) -539.18 -491.54
Pourcentage de prédictions exactes 72.6 % 75.5%
Observation totale 917 884
Familles avec deux enfants 665 668
Familles avec trois enfants 252 216

31 Coefficients statistiquement différents de zéro au niveau de confiance de 95%.
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Tableau 23. Estimation des coefficients du modéle
Logit par maximum de vraisemblance, Québec, familles ayant
deux ou trois enfants, données de 1984 et 1994 combinées

Variable dépendante : présence de trois enfants dans la famille

Données observées en 1984 et 1994

Variables Coefficients Ecarts types Significatif

estimés
CHANGEM -0.19838 0.11890 Non
El
E2 -0.659E-01 0.22497 Non
E3 -0.152E-01 0.18773 Non
E4 -0.11213 0.23896 Non
L1
L2 -0.772E-01 0.25638 Non
L3 0.20860 0.32206 Non
S1
S2 0.584E-04 0.291E-04 Oui
T1
T2 0.361E-01 0.20983 Non
T3 -0.14711 0.23869 Non
T4 0.10483 0.20279 Non
T5 0.36682 0.18427 Oui
Spage 0.602E-01 0.133E-01 Oui
Spagecar -0.747E-04 0.901E-04 Non
Hdtotcst 0.194E-05 0.651E-05 Non
Sptotest -0.260E-04 0.381E-05 Oui
Constante -2.9174 0.47761 Oui
Log-likelihood function -1001.8
Log-likelihood (0) -1031.8
Pourcentage de prédictions exactes 74.1 %
Observation totale 1801
Familles avec deux enfants 1333

Familles avec trois enfants

468
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CONCLUSION

L’analyse empirique de la demande d’enfants présentée au chapitre précédent avait
pour principal objectif d’évaluer I’effet des changements apportés a la politique
familiale québécoise, de 1986 a 1989, sur le nombre d’enfants observés en moyenne par
famille. Les changements introduits ne semblent pas avoir un effet significatif ni sur le
nombre d’enfants observés en moyenne par famille ni sur le choix d’avoir un troisiéme
enfant, lorsque la population est prise dans son ensemble. Cependant, en comparant le
nombre d’enfants observés en moyenne par famille en 1984 avec le nombre observé en
1994 pour différentes catégories de familles, on remarque une hausse non négligeable
d’environ 30 % du nombre d’enfants observés en moyenne chez les familles dont la
conjointe n’a pas obtenu de diplome d’étude secondaire. Les résultats obtenus suggérent
que les changements apportés a la politique familiale aient eu un effet non négligeable
sur le nombre d’enfants observés chez cette catégorie de famille. Cependant, nous ne
pouvons affirmer avec certitude que cette hausse observée est attribuable aux
changements apportés a la politique familiale puisque nous ne sommes pas en mesure

de garder toutes choses égales par ailleurs.

Si on fait ’hypothése que 1a hausse du nombre d’enfants observés est attribuable aux
changements apportés a la politique familiale, alors comment faut-il expliquer le fait
que ce groupe de familles soit affecté plus que les autres ? L explication pourrait étre la
suivante : le colit brut que représente I’ajout d’un enfant supplémentaire dans la famille

n’est pas le méme pour toutes les familles. Cette différence est due en partie & la hausse
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du colt d’opportunité associé a la hausse du niveau de scolarisation de la conjointe,
lorsque celle-ci décide de réduire les heures travaillées, pour énfanter. D’une part, le
cofit associé a la présence d’un enfant dans la famille est plus faible chez les familles
dont la conjointe est faiblement scolarisée et d’autre part le soutien financier accordé
par le gouvernement québécois est le méme pour toutes les familles mettant au monde
des enfants. Alors, les familles dont la conjointe est faiblement scolarisée recoivent une
compensation par rapport au coiit d’opportunité relativement plus élevée que les autres
familles, méme si en chiffres absolus le montant accordé est le méme pour toutes les

familles.

Par ailleurs, on peut s’interroger sur ’efficacité des politiques publiques d'influencer
le choix des couples en matiére de fécondité. La question n’est pas de savoir s’il est
possible d’influencer significativement le choix des couples, mais plutét de connaitre la
meilleure politique a adopter étant donné les dépenses maximales que la société est

préte a effectuer.

Le cofit d’opportunité que représente la réduction du noﬁbre d’heure de travail de la
conjointe semble jouer un r6le important dans la décision du couple d’avoir un enfant
additionnel dans la famille. Par conséquent, la politique la plus efficace afin d’atteindre
I’objectif du renversement de la tendance a la baisse du taux de fécondité est une
politique visant & réduire le colt d’opportunité en compensant les parents pour la
réduction des heures travaillée. Une telle politique implique nécessairement -des

compensations différentes pour les familles puisque le cofit d’opportunité augmente a
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mesure que le salaire de la personne qui doit s’absenter du marché du travail augmente.
Toutefois, on peut s’interroger sur 1’équité d’une telle politique puisque les familles
ayant les salaires les plus élevés vont recevoir une compensation plus élevée en chiffres

absolus.
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ANNEXE 1

Tableau 24. Evolution du taux de fécondité au Québec

Source : Institut de la statistique du Québec (1999), http://www.stat.gouv.qc.ca
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