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Le Dialogue dans 1'Heptaméron de Marguerite de
Navarre par Marie-Odile Wilmotte-Bourrelly,
Département des Lettres Francaises, Faculté des Arts.
Thése présentée a I'Ecole des Fiades Supérieures de
I'Université d'Ottawa =n vue de l'obtention du Doctorat
Lettres Frangaizes}: PH.D, Ottawa, avril 1935. Pésumé:

S'inquiéter du dialogue a la Renaissance et choisit
' Heptaméron comme exemple d'mvestigation est, a priary,
surprenant. En effet, le dialogue n'est pas la seule forme
discursive de I'oeuvre. Lui sont concomitantes des narrations
bréves. Dans ' Heptaméron, des dialogues encadrent des
narrations. Dix personnagesnervateurs sont chargés de
conter et de commenter les nouvelles rapportées. En
conséquence, fautil dissocier contes et devis? Fautil
admetire, au contraire, que les dialogues font pattie
intégrante de la diégeése de V'oeuvre?

Postulet un len entre dialogues et contes oblige a
rejeter la définition fermée, et inexacte, qui réduit le dialogue
3 un discours entre deux personnes alors que, selon
I'étymon, il est une parole “qui fraverse”, qui circule et
s'échange. L'étude du dialogue n'est donc pas seulement
létude des formes dialoguées. Dans U Heptaméron le
dialogue est présent dans V'architecture méme de l'ouvrage.
Pour rendre compte de cette diffraction du sens, de cette
pluralité des voix et des wvisions, les courants critiques sont
interrogés pour savoir de quels outils peut bénéficier
l'analyse. Le diaiogue occupant une place privilégiée dans la
critique contemporaine, les outils méthodologiques abondent.
Les apports de Bakhtine, Chomsky, Benveniste, Weinrich,
Kristewa, Austin, Genette, Jacques, Perelman ou Kerbrat-
Orecchioni permettent d'avoir des bases théoriques et des
outils descriptifs importants. Aucune &tude, cependant, ne
propose de théorie unifiée du dialogue, méme si toutes ont a
voir avec la dimension épistémologique du texte dans ces
différentes perspectives.
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C'est, notamment, & Bakhtine que rewvient la découverte
d'une dynamigue propre au dialogue, capable d'imprimer
l'oeuvre dans sa globalité. La notion de polyphonie est le
point de départ indispensable a I'exposé d'une poétique de
I Heptaméron. De plus, le travail fait par Eva Kushner sur
une grande partie du vaste corpus d'oeuvres dialoguées au
¥VIe siécle a permis de fonder la cohérerce
épistémologique de cette production textuelle. Ainsi, méme le
dialogue d'encadrement d'une oceuvre narrative telle que
' Heptaméran mérite attention.

1'aspect multi-vocal, pluri-épistémologique constaté dans
I' Heptamiéraon indique une rtupture avec le discours
monologique antériewr. Comment aborder cette diffraction
référentielle, cette forme ouverte qu'est le dispositif dialogal
dans ' Heplaméron?

Le constat d'un éparpillement tant des destinateurs que
des destinatsires de I'ceuvre ne signifie pas, paradoxalement,
qu'it n'y pas de cohérence et de choix dans |' Heptaméron.
Elles s'y trouvent intégrées d'une autre fagon que
thématique.

La premiére partie de la thése expose les termes du
contrat, les dispositifs unificateurs de la matiere narrative qui
les fonde. La distribution des rfles et les régles dialogales
sont ensuite établies. Elles domnent non seulement une
stabilité a l'identification personnelle de chacun des devisants
mais elles montrent, en plus, que l'activité dialogale est a
méme d'intégrer les ruptures, telles les disputes et les
polémiques, sans nuire a la cohérence de 1'écrit, malgré la
mimétique supposée de l'oral. Des outils régulateurs, tels le
don de la voix, l'alternance des tours de parcle, sont mis en
place et permettent la gestion de la polyphorie.

En conséquence, dans la deuxiéme partie de la thése, on
peut dire que la polyphonie est une richesse et non un
dysfonctionnement. Grice au contrat, formulé dans le
premier prologue., la réalité peut €tre interrogée dans sa
diversité, dans ses contradictions, dans ses opacités. Cela
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n'est possible que parce que les instuments d'mvestigation
choisis sont aptes 3 entrer dans cetie diversité, dans ce
foisonnement et dans les formes rhétoriques et symboliques
qui sont prégnantes pour nourrir ce chatoiement.

La troisiéme partie de la thése est associgée sur le plan
philosophique et religieux & la double articulation
ptécédente, l'une ayant exposé les mécanismes régulateurs
du dialogue, 'autre ayant montré comment le r€el s'échappe
et s'éclaire 3 la fois. Entre la volonté de régler l'ordre du
monde et la nécessaire reconnaissance d'une épaisseur du
monde qui échappe & des plans simples, on retrouve, sur le
plan philosophique et religieux, la résistance du profane a
une dogmatique et l'incapacité du dogmatique a catégoriser.
Cela correspond i "l'inquiétisme”, pour reprendre le mot de
Verdun-Louis Saulnier, de Marguerite de Navarre.

Dans ces tois parties est privilégiée la dimension
interprétative de 1'Heplaméron, le versant dynamique et
ludique du dislogue, jamais réduit & une activité purement
opératoire ou logique mais exposé en termes d'mteractions,
de recherche conjointe de relations et de sens.

En conclusion, limage du pont s'impose comme
métaphore par excellence de la perspective de Marguerite
de Navarre dans ' Heptaméron et de celle de la thése. Cet
inquiétisme de la princesse tejoint les préoccupations des
penseurs de la Renaissance, conscients d'une diffraction du
sens, d'une impossibilité d'accéder & l'évidence de la
révélation qui est une source d'inquiétades, wvoire
d'angoisses, autant qu'un facteur dynamique.






Fri mémoire d'Isabelle Bransle,
“Faut-il que mort d'avec toy me deboutte!”,
Marguerite de Navarre, La Navire, vers 85.
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Marguerite d'Angouléme, Reine de Navarre,
Chantilly, Musée Condé.
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Introduction

Sila Renaissance assigne au dialogue un réle privilegié, la
critique de ces vingt derniéres années en a fait l'objet d'une
recherche toujours plus approfondie. A la diver sité des formes
dialoguées au XVIe siecle répond la diversité des outils
méthodologiques proposés a lanalyse. L Heptaméron de
Marguerite de Navarre émerge de ce grand brassage c'idées
et de voix par I'effet d'un double ancrage. Il témoigne de la
pensée des hommes de la Renaissance, rétifs a toute citture, &
tout enfermement monologal, et séduits par V'efflorescence du
dialogue. Forme ouverte, en effet, le dialogue n'est pas limité
dans le choix de ses sujets, non plus que dans le nombre des
participants ou dans la longueuwr de leurs interventions. Cette
flexibilité séduit au point que se multiplient les approches
théoriques et les outils descriptifs concernant le dialogue.

Proposant un ouvrage synthétique en fr angaisl, Catherine

1 Catherine Kerbrat-Orecchiom cbserve, en effet, que 5, depuis quelques amées, les

recherches se multiplient dans le domamne de T'analyse des interactions verbales, ¥
existe de nombrex cuvrages syrthétiques en langue anglaise mais 1l n'en existe pas
encore en langue francaise. L'objet de son traval est donc de produwe une
présentation synthétique des bases théoriques et des outils descriptifs de T'analyse des
interactions verbales. Voir, A ce propos, Les Inferactions verbales tome 1, Paris,
Armand Colin, 1990.



Kerbrat-Orecchioni en wient & constater "une multiplicité des
labels qui refléte une égale multiplicité  des cadres
méthodologiques, ainsi gquune incontestable confusion dans
I'articulation de ces différentes disciplines [..]'2 La réception
de I' Heptaméron suppose que se race un chemin au sein de
cette plurivocité et de cette polys émie. Lire n'est pas seulement
affaire d'ingestion. Il convient, en effet, de metire en queston
' Heptaméronnon seulement en regard du statut du dialogue a
la Renaissance mais aussi en regard des outils critiques
actuellement disponibles.

Mais s'inquiéter du dialogue a la Renaissance et choisit
I' Heptaméron comme exemple d'inve stigation ne va pas de sot.
L' Heptaméron, en effet, est une figure singuliére au sein du
vaste corpus d'oeuvres dialoguées au Xvie siécle, d'abord
parce que le dislogue n'est pas la seule forme discursive de
l'oeuvre. Lui sont concomitantes des narrations breves. Dans
\' Heptaméron, des dialogues encadrent des narrations. Or, cette
forme alternante de narrations et dialogues n'est pas fréquente
au moment ou Marguerite de Navarre compose celte 0euvre,
vers 1546. Les Cent Nouvelles nouvelles de Philippe de
Vigneulles (composées entre 1505 et 1515), Le Grand Farangon
des Nouvelles nouvelles de Nicolas de Troyes (1536), les

2 C. Kerbrat-Orecchioni, o o, p. 55.



Nouwvelles Récréations de Des Périers {1558) juxtaposent des
nouvelles sans commentaires dialogués ajoutés. Certes, le
Décaméron de Boccace, rédigé entre 1350 et 1355, propose
déja I'encadrement des nouvelles et introduit dix personnages-
narrateurs dans l'osuvre. Mais | Heptaméron radicalise la
perspective en instaurant une polyphonie de voix singuliéres et
parfois discordantes. A ce titre, I Heptaméron met en place un
dialogue qui a peu a voir avec le sens rhétorique classique du
terme, qui le réduit & I'échange de répliques entre deux
personnes ou groupes assumant alternativement le rdle de
locuteur et celui d'allocutaire. C'est a Bakhtine3, notamment,
que rtevient la découverte d'une dynamique propre 3au
dialogue, capabie d'imprimer l'oeuvre dans sa globalité. La
polyphonie, c'est-a-dire la pluralité des voix et visions, est un
point de départ indispensable a l'exposé d'une poétique de
I' Heptaméron Mais ce cadre théorique ne suffirait pas encore
initialement si n'était admise la cohérence épistémologique du
corpus d'oeuvres dialoguées au XVIe siecle. Eva Kushner a
hutté pour que ne soit plus “refusée l'épithéte de litéraire a la
plupart des textes de cet immense corpus”, pour que soit levée

la “pétition de principe qui fragmente par rop l'image que nous

3 Yoic, notamment, Mikhail Bakitine, La Poétigue de Dostoievski teaduit du russe

par Isabelle Kolitcheff, présentation de Julia Kristeva, Paris, Seud, 1970 (16re
£d.11929).



nous faisons de la production textuelle de la Renaissance ou
qui, plus simplement, privilégie les textes les mieux connus,
grice précisément a leur réputation littéraired”. Memwe le
dialogue d'encadrement d'une oeuvte nary ative telle que
' Heptaméron réclame ume attention soutenue. Il importe
d'intégrer dans tout classement synthétique, dans toute véritable
typologie les oeuvres d'auteurs ayant pensé dialogiquement?.

Ceci posé, les questions induites par l'exploration des
dialogues ne sont pas pour autant résolues. Elles ressortissent a
deux domaines d'études différents quoique conaplémentaires.
D'une part, il faut revenir 3 V'historicité des dialogues, a leux
spécificité & la Renaissance. D'autre part, il faut choisir les outils
méthodologiques aptes a valoriser la singularité d'une oeuvre
donneée.

En premier lieu, le couple imitatiof mimésis, écriture/nature,

prtoposé par Michel J eanneret au terme d'une analyse

4 Eva Kushner, "Le didlogue de 1580 & 1630%, dans L'Autumme de Is
Rendissance 156801630, études véundes par Jean Lafond et Andeé Stegmam, Paris,
Yrin, 1980, p. 151
5 Towt en recommaissant Titérét du traval de Mustapha Kemal Bénouis, Le
ralogue : dmsbﬂt&mﬁ'mpaﬁe&rﬁizi&msiécfa La Haye et
Paris, Mouton, 1976, Eva Kushiner constate que cette premiére analyse propose un
dassement arbitraice des dialogues, en exclut T Heptameéron et vetuse d’admettre
Turité poétique et la fonctionmalité épistémologique et sociale du dialogue a la
Renaissance. Voi, a ce prepos, E. Kushmer, “Le dialogue en France de 1550 a
1560, dans Le Dialogue au temps de la Benaissanca Paris, Touzot, 1984.p. 151



dymnaraisante des propos de table a la Renaissanceb, présente
l'erjeu majeur de nombreuses oeuvves du XVIe siecle et le
paradoxe qui les anime. L'écriture est aux prises avec le poids
des traditions, la nécessité de se référer aux “textes autorisés
par la culture™ et en méme temps, éprouve le besoin
"d'assujettissement de lart & la natured. Les dialogues
recourent & cette stratégie complexe qui consiste a feindre le
réel, a reproduire l'énergie du vivant et du mnaturel sams
omettre, pour autant, la reconnaissance d'un passé scripturaire

fondateur. En effet, Eva Kushner constate que

Comme pour beaucoup d'autres genres I'Antiquité donne
l'exemple: la faveur que connait le dialogue corresp ond
moins i l'invention d'une maniére originale de rechercher
la vérité qu'au renouvellement d'une forme aimée de
I'Antiquité et transmise 3 travers trois grandes traditions:
celle de Platon, celle de Cicéron, celle de Luciend.

De plus, I'analyse révéle que "le dialogue (estle] lieu privilégié

(en puissance au moins) dinterférence du texte et du

6 Michel Jearmeret. Des Mets ef des Mots. Banguets et propos de table 3 ls
Renaissance Paris, Corti, 1987.

7 M. Jearmeret. op. cit.p. 250.

8 Iud.

9 Kushner, "Réflexions sur le dislogue en France au seizieme siécle”, Revue des
Sciences Humaines 148, 1972, p. 467,
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contexte 10", Comment concilier 1a fidélité aux modéles anciens,
qui est V'article de foi des hommes du XVIe siécle, et la volonte
de donmer au texte lintensité du vivant, la vEélocité d'une parole
ancrée dans laréalité?

La tension mimésig mitatio est au coeur de la recherche car
I' Heptaméron prétend reproduire le jeillissement impromptu
d'une parole vivante sans pourtant faire mystére de son
ancrage scripturaire. Le dialogue s'approprie l'otalité en restant
dans un cadre écrit Si la position est ambigug, elle devrait
montrer au moins que “le dialogue offre un terrain propice a
l'exploration, dans le texte écrit, des pouvoirs de la langue 11",
Dés lors se pose le probleme des moyens d'accés a
l'expérience dialogique proposée par Marguerite de Navarre.
Cominent, en effet, aborder cetté diffraction référentielle, cette
forme ouverte qu'est le dispositif dialogal dans ¥ Heptaméron?

En second lieu, c'est a la singularité d'une oeuvre ancrée
dans son siecle que doivent s'adapter les outils
méthodologiques. L'éclectisme et la transdisciplinarité sont de
mise dans la mesure ou il m'existe pas de techniques

synthétiques élaborées pour l'analyse du dialogue. Cela tient &

10 §. Kushner, "Le dialogue de 1580 3 1630: articulations et fonction”, dans
L'Automme de la Renaissance 1580- 1638 éudes véunies par Jean Lafond et André
Stegmanm, Paris, Vrin, 1980, p.154.

1 M. Jearmeret, ap. o, p. 186.
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la complexité d'un domaine qui concerne l'oral comme I'écrit
autant qu'a la jeunesse du domaine de recherche .

L' Heptaméran étant une oeuvre littéraire, son analyse ne
peut faire 'économie des exposés savants qui ont déja exploré
longuement les méandres de la pensée de Marguerite de
Navarrel2 Mais il n'est pas de travail s'inquiétant uniquement
de l'articulation du dialogue dans ' Heptaméron Parmi les
études portant sur ce processus spécifique de communication,
Francis Jacques radicalise les perspectives de Bakhtine.
Adoptant le point de vue de la philosophie du langage, il attire
I'sttention sur le dialogue comme construction pragmatique et
afftme qu'une ‘'canonique du dialogue 13" est possible.
Réflexion "méta-théorique”, d'une certaine fagon, la recherche
de Francis Jacques expose des outils emprurtés a la logique
épistémique, aux sémantiques modales ou 3 la théorie des jeux,
3 partir desquelles on peut procéder a diverses descriptions de
dialogues. L'intérét de cette perspective est qu'elle se focalise
sur le fonctionnement du dialogue. Mais I'inconvénient des
schémas proposés est qu'ils finalisent le dialogue et s'occupent
assez peu du référent réel de celui-ci A 'opposé se présentent

les recherches faites par la psycholinguistique, la sémiotique, la

12 Yir, & ce propos, larubrique 11 de la bibliographie, " Ouvrages et articles critiques
concernant oeuvre de Marguerite de Navarre™.

13 Francis Jacques. L 'Espace Jogigue de I'interfocution, Paris, P.U.F, 1985.p. 16.
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narratologie et les sciences cognitives, notamment, qui
ambitionnent la modélisation de conversations réelles. Les
articles présentés par Jacques Cosnier, Nadine Gelas et
Catherine Kerbrat-Orecchioni dans les Echanges sur la
conversation! fournissent une approche synthétique des ces
perspectives hétéroclites mais ayant comme point commun une
pragmatique du dialogue réel.

L' Heptaméron est au centre de ces observations
théoriques: il assigne au dialogue une fonction référentielle tout
en conservant au texte la linéarité d'exposition de V'écrit. Quelle
technigue choisit pour apptréhender cette oeuvre? D'un coté,
les schémas dégagés au rythme de l'analyse de conversations
réelles sont & ufiliser avec précaution puisque I'oralité de
| Heptaméran est oralité mimée. D'un autre coté, greffer sur le
texte une dogmatique donnée serait atrophier l'ouverture
caractéristique de l'oeuvre. Obligation est donc faite d'un va-et-
vient continu entre différentes perspectives, sams négliger,
cependant, une cohérence et une unité qui viennent du
fonctionnement dialogal de ' Heptaméron

En conséquence, dialoguer avec un dialogue implique
gqu'une place essentielle doit &tre téservée au probléme de

linterprétation, de la lecture et de la réception du texte.

14 yacques Cosrier, Nadine Gelas, Catherine Kerbrat-Orecchion., Echanges sur'la
comversation Paris, Editions du Centre National de la Recherche S cientifique, 1988.
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Puisque tout dialogue induit une interaction communicative,
puisqu'il met en question ou soutient une thése sous le contrdle
sollicité d'autrui, le dialogue est une conduite d'ouverture pour
la critique. Il n'est pas une siratégie dis cursive de plus non plus
gu'une parole d'usage social de plus mais une mise a l'épreuve
du discours et de son interprétation. De plus, ' Heptaméron, en
utilisant le module narratif bref de la nouvelle avec intervention
de dialogues interprétatifs, introduit une représentation de la
lecture et de la réception dans la fiction. Les dix personnages
convogqués dans le prologue pour conter autant que pour
interpréter les contes réagissent en fonction de leur subjectivité
propre. Leur activité continue de questionnement donne de la
lecture l'image d'une confrontation complexe avec un texte qui
résiste a l'analyse et & la compréhension médiatisée d'individus.
Cette mise en question est source d'instabilités et de tensions.
Hors des cadres de 1'autorité, tant par sa structure que par son
objet, U Heptaméron est un vaste champ d'exploration. Le
probléme essentiel que pose le dialogue est donc le point
d'aboutissement possible de la quéte: ou meéne le dialogue dans
I Heptaméron? Fautil, au demeurant, lui assigner une finalité?
Estil une cléture possible, une résolution ultime des tensions de
¢ Heptaméron? En un mot, a quoi sertle dialogue?

| L'analyse procéde en trois temps: une premiére partie

appréhende le rdle unificateur du dialogue dans ' Heptaméron,
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une deuxitme la compléte en étudiant la polystmie et la
polyphonie induites par la forme ouverte du dialogue et une
troisitme partie interroge la relation du livre avec la réalité
référentielle etles probigmes de l'interprétation.

Les deux premiers ensembles s'exposent selon un rythme
ternaire. La premiére partie met en place trois axes qui
délimitent le champ technique d'exercice du dialogue. Celui-ci
a besoin d'un contrat initial, d'instances énonciatives et d’outils
régulateurs. La deuxiéme partie présente les tensions exhibées
par la polyphonie: soumise 3 un monde opaque et instable,
oscillant entre le scripturaire et 'oral, I'oeuvre puise aussi ses
outils expressifs dans l'imaginaire etle symbolique.

Si la derniére partie adopte un rythme binaire, contrastant
avec celles qui précédent c'est afin d'exposer au mieux
l'aspect duel des problémes posés par le dialogue: faut-il choisir
entre limmanent et le transcendant?

Dans les trois cas est privilégiée la dimension interprétative
de I' Heptaméran, le versant dynamique et ludique du dialogue,
jamais réduit & une activité purement opératoire ou logique mais
exposé en termes d'interactions, de recherche conjointe de

relations et de sens.



I- Cohérences et choix; les dispositifs
unificateurs de I' Heptaméron

I-1- Le contrat dialogique de 1' Heptaméron

1- Modéles

1a dissémination et l'inachévement marquent d'embiée
les Nouvelles de Marguerite de Navarre. Soixante-douze
nouvelles sur les cent supposément écrites sont actuellement
disponibles dans une oeuvre nommée, a pasterior]
I' Heptaméron' pour éviter, peut-€tre, toute confusion avec
l'oeuvre de lillustre modéle: Le Décaméron de Boccace.
Les sommaires de chague journée, donnés eux aussi
tardivement?, ne parviennent pas a masquer 'éclatement et
I'hétérogénéité premiére de la maticre narrative. Cette

greffe dessert le texte des nouvelles en laissant supposer

1 Les Noweles de Marguercite de Navarre seroit désignées par le terme
Heptaméron pac commodité et pour rester conforme au titce utilisé dams V'édition
de référence; celle de Michel Frangois, Margverite de Navarre! I'Hepiaméran,
Pans, Garmer, 1967 (17€ &d.: 1943).

2 Sommaires wis en place par Adrien de Thou en 1553, présentés dans la
prevmiére édition de Clande Gruget en 1559, reprodutts en téte de chague journée
dams 'édition de Michel Frangois mais laissés de ctté dans Védition plus récerte
de Renja Satminen, Morguerte de Navarre! I'Heptaméron. Helsinki,
Suomalamen Tiedeakaterma, 1991.
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qu'il n'existe d'autres dispositifs unificateurs que thématiques
dans I Heptaméron

Or, I'art du récit bref auquel s'exerce la princesse est
marqué dés ses origines par une “aspiration au
regroupement dans un cadre [..] pourvu de signification
propre3." Dire, conter une nouvelle au début du seiziéme
siscle signifie que l'on s'adonne a une activité sinon déja
régie par des réglesd du moins servie par quelgques
dispositifs exemplaires et fondateurs. Le Décaméron de
Boccace, qui réunit cent histoires composées entre 1350 et
1355, peut &tre placé au premier rang des textes fondateurs
de la pratique de la narration courte. Le mot "nouvelle”
parvient au frangais par le passage de l'étymon originel en
latin populaire "novella” a l'italien, ol il conserve la méme
forme. La nouvelle désigne alors le récit bref d'une
aventure. Selon Uétymon, laventure est ce qui s'est
réellement passé. Le contrat minimum de tout auteur
s'engageant a "noveletr” est donc double: il s'exerce a la
briéveté et garantit I'authenticité et I'actualité de l'événement

rapporté. Aussi bien, le jeu sur les mots "nouvelle” et

3 elon la remarque de Paul Zunthor, Essai de podtigue médidvala Panis, Seull,
1972,p. 404.

4 Au Moyen-Age. Roger Dubuis constate gue "es peuvres précedent le genre.":
"Le mot novvelie ao Moyen-Age: dela nébuleuse au terme générique”, dans La
Novvelle: définitions, fransformations, textes vecueillis pac B. Allein et F. Suard,
Lile, Presses Universitaices de Lile, 1991, p. 15.
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“nouveautd" est d'usage puisque les Cent Nouvelles.
nouvelles, en 1432, en portent la trace dans leur titre comme
dans leuwr dédicace: il ¥ est dit que la nouvelle doit €tre
“d'assez fresche memoire et de myne beauc:up nouvelle™
De plus, la technique narrative de la nouvelle imposée par
I'usage autorise toutes sortes de thématiques et laisse la part
belle i la variété et méme a l'imagination, le caractére récent
et authentique pouvant tout a fait entrer en collusion avec le
caractére exceptionnel ou extraordinaire d'une aventure.
Compte tenu de la multiplicité possible, voire nécessaire
(pour maintenit Vattention de 1auditeur-lecteur) des
nouvelles, comment assurer une cohérence organique aux
recueils ainsi produits? Chrétien de Troyes, déja confronté a
pareille difficulté, joignasit des éléments narratifs brefs par
lintermédiaire d'une “conjointure”, synthése équilibrée et
harmonieuse d'éléments disparates. Or, la conjunctio est une
exigence hautement revendiguée par les humanistes. Méme
un pédagogue tel Ramus entend joindre des domaines juges
alors hétérogénes tels la dialectique et la rhétorique, la
philosophie et 'éloquence et en fait profession de foi dans
son Discours sur l'union de la philosophie et de I'éloquence,
datant de 1545. Cette "conjointure” idéale épouse les formes
du modéle boccacien, rappelant ainsi que la recherche vise

toutes les formes de I'éloguence. Ces procédés d'assemblage
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proposés par Boccace sont placés dans un dispositi
esgérieur aux récits: il s'agit du prologue. Celui-c1 met en
place un cadre qui présente la matiere, I'organise et la justifie:
un événement récent, la grande peste de 1348, permet de
véunir dix personnages, d'organiser les récits a venir en
journées et de les placer sous le signe du plaisit que l'on
prend a conter et a dialoguer. Ce dispositif unificateur est
repris et largement exploité dans ' Heplaméron Les
prologues rythment son parcours. Aux huit journées de
contes retrouvés correspondent huit prologues. Sept d'entre
eux préparent directement aux contes et dewvis a venir et
participent a 1'organisation générale des journées. Mais le
premier prologue seul met en place le dispositif unificateur
de la mafiere narrative. Les sources boccaciennes ¥ sont
rappelées & deux reprises. La pt emiére altusion confirme la
célébrité du modéle puisquw’ il n'y a nulle de vous qui n'ait
leu les Cent nouvelles de Boccace5." L'hommage se précise
ensuite par le descriptif détaillé d'allocutaives-narrataires
flustrtes: les Cent nouvelles sont connues par “le roy
Frangois, premier de son now, monseignewr le Daulphin,
madame la Daulphine, madame Marguerite”. La nouvelle,

loin d'étre un objet littéraire désincarné, est donc I'occasion

5 Prologue. p. 9.
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d'un dialogue social vivace: le texte est traduit, lu, entendu
puis transwmis et commenté, fit-ce dans le cénacle restreint de
la cour de France.

Mais reconnaitre un modéle n'est pas s'assujettir a celui-
ci. Cette attitude contredirait la pratique et la technique
narrative de la nouvelle: quelle "nouveaaté”, en effet,
trouver dens un texte qui serait, plus ou moins, simple
décalque d'une oeuvre italienne? Le modéle est donc
aussitdt révoqué quiinvoqué. I s'agira de faire de
|' Heptaméron “chose différente de Boccace: c'est de
n'escripre nulle nouvelle qui ne soit veritable histoire6”. Ce
rejet contraste avec l'indétermination des termes dans la
préface du Décaméron Celui-ci raconte “cent nouvelles ou
fables, ou pearabolles, ou histoires, comme nous les
vouldrons baptiser7[...}".

Par conséquent, le lien ente le Décaméron et
I' Heptaméron ne peut e instauré que si chague oeuvre
maintient sa différence positive. Dés le prologue,
I' Heptaméron wménage un dialogue avec le modéle
boccacien, en en reconnaissant les vertus mais en le mettant &

distance au nom d'une quéte de singularité. Partant, la tache

6 Prologue. p. 9.

7 Le texte du Décameranest celui de la version d'Antoine le Magon, E stienme
Roffet, Pavis, 1545, dans Tédition proposée par Alcide Bormeau, Paris, Isdore
Liseux, 1879. nous soulignons.
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du prologue ne consiste pas seulement 3 exposer le rapport
au modale et la tension d'une oeuvre qui vise 4 acqueérir son
indépendance, en cheminant de l'mitation a la différence. La
dimension référentielle se double aussi d'une profondewr
réflexive: le prologue doit eposer son programme
d'écrihire et établir les conditions de sa propre réception afin
de justifier ses vélléités d'autonomie et de confirmer la

spécificité de son projet.
2- Destinataires

Le prologue de Y Heptaméron se lit aussi comme un
programme d'écriture confronté au probléme central de
I'accréditation. La situation d'attente implicite est la premiére
difficulté 3 laquelle il faut, stratégiquement, se confronter. Pas
de nouvelles, en effet, sans public, pas de récit sans I'ambition
de combler un vide dans lequel s'immiscerait la parole. La
nouvelle, par essence, est d'abord parole fransmise, parole
entendue que les auditeurs 3 lewr tour transmettront. La
pratique de la nouvelle suppose établie une relation enfre
celui qui l'apporte et celui qui la recoit. Méme la nouvelle
vancadrée”, modéle canonique imposé par Boccace,
n'échappe pas 3 la nécessité d'une wmise en telation

fondatrice. Au début de la quatriéme journée du Décaméron,
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par exemple, le prologue de Vauteur est relayé par une
épitre aux lectrices. Il importe toujours de désigner un
public, que I'on préfére alors féminin. Le Décaméron se
donne comme consolation aux amoureuses, comme plaisiv du
conte offert aux dames "durant les temps pestilencieux de la
dernicre mottalité: ensemble aucunes chansonettes desdictes
dames chantées i leur plaisit®". Y-a-t-il, dans \' Heptaméraon,
souvenitr de cette premicre dédicace boccacienne? Toujours
estil qu'a la fin de chaque conte, c'est vers les dames que se
tournent d'abord les conteursd. La préséance est-elle seule
en cause dans cette fréquente adresse au public fémininl0?
Elle signifie, au moins, l'importance accordée a la réception.
En effet, la convention énonciative de la nouvelle est qu'au
commencement s'instaure le dialogue, méme si celle-ci est
fixzke par I'écriture et devient objet litéraire. Ce primum

relationis impose la mise en place d'une véritable st atégie

8 ¥in du prologue du Décaméron

9 On compte 42 adresses directes axx dames, désla premiéce phrase de reprise
du conte. Une particule démonstrative du type “voyla™ inteoduit Te phis souvent la
phrase et lance le débat. Voir, par exemple, p. 21,27, 34,94, 127, 185, 219, 233,
249,252,302 et 310.

10 Serait-ce pacce quiun des récepteurs visés serait parmi les conteurs? Une
jeune femime, en effet, du nom de Nomerfide paratt réclamer une attention
particdliére au point de penser que THeptaméron serait "une éducation
sertimentale dialoguée” & son usage, selon Thypothése formwlée par Michel
Bideaux,, Maguesite de Navarre; FHeptaméron: de I'enguéte au débat Mont-
de-Marsan, Editions Interuniversitaires, 1992, p. 164. Cette perspective,
cependant, ne saurait limiter le champ des lecteurs potentiels de T Heptaméron.
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interactionnelle apte 3 programmer la réception des contes.
Cette réception est I'objet d'une présentation complexe, car
diffuse, dans le court prologue de V Heptaméron Quatre
groupes sont susceptibles de jouer le rle de destmataires
dans T'oeuvre: la cour de Francois 187, les auditeurs-lecteurs
téels, les devisants-conteurs de I' Heptaméran et les momnes
de I'abbaye de Notre-Dame de Serrance. Ils ressortissent a
deux domaines différents: le premier inscrit le référent dans
le monde réel, quil s'agisse de la cour ou d'éventuels
lecteurs-anditeurs contemporains, tandis que le second met
en abyme la réception en linscrivant dans la fiction elle-
méme, par l'intermédiaire des devisants et des moines.

La premiére stratégie référentielle dontusait le prologue
&tait 1a Téférence au Décaméron Une fois le modéle mis a
distance, l'attente a combler devient autre. En effet,
I' Heptaméron se donne d’abord comme la réalisation d'un
projet avorté de la cour de Francois 18t. Celle-ci n'a pu
réaliser le projet suite aux "'grandz affaires survenuz au Roy
depuis, aussy la paix d'entre luy et le roy d'Angleterre,
l'accouchement de madame ia Dauphine et plusieurs autres
choses dignes d'empescher toute la courtll”. La parole

narrative se déplace donc hors du champ d‘acticn de la cour

11 prologue. p. 9.
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de France, hors des lieux o la collusion entre le public et le
privé, le poliique et le quotidien pourrait menacer la
production littéraire. Mais, en retour, l'oeuvre visera d'abord
le cercle social restreint de la cour: le premier destinateur de
I' Heptaméron devient aussi son premier destinataive. Lui
seront remises les nouvelles "en lieu d'ymaiges ou de
patenostres12”. Ainsi se trouve privilégié un discours profane
ancré dans un cadre social précisément délimité, dams
I'espace et dans le temps.

Le prologue, pourtant, n'entend pas enfermer la par ole a
venir non plus qu'il wambitionne de restreindre le champ de
ses lecteurs bénévoles. Deux adresses directes aux
auditeurs potentiels et réels sont inscrites dans le prologue.
Dans les deux cas, la structure adoptée est dénégatrice: "Ma
fin n'est de vous déclarer la scituation ne la vertu desdits
baings 13" du début du prologue fait pendant au refus de
description d'un pré "si beau et si plaisant qu'il avoit besoin
d'un Bocace powr le depaindre a la vérité; mais vous
contenterez que jamais n'en feut ung plus beauld” Ces deux

apostrophes visent 3 intégyer la préfiguration du public dans

12 Peslogue, p. 10.
13 Prologue, p. 1; nous soulignons.
14 Prolague, p. 10; nous soulignons.
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le tissu narratif. Ainsi, grdce au jeu de la fonction conative 19,
les destinataires participent aux choix stratégiques du
prologue, au confrat qui, en premier lieu, vejette puis
réinvestit la technique boccacienne.

Aux deux groupes potentiels et réels d'auditeurs s’ajoute
un second ensemble, inscrit dans la fiction elle-méme.
L’ Heptaméron fait enftrer subrepticement dans le corps de
I'oeuvre des destinataires saisis au vif de la fiction: il s'agit des
moines de 'abbaye abritant les conteurs de nouvelles. Ceux-
ci entrent dans la narration par le jeu d'une infraction. Cachés
»dedans une fosse, le ventre contre terre,derriere une haye
fort espesse”, ils écoutent les récits “aimant mieux leurs
plaisits que les oraisons 16" A Vinfraction qui consiste 3
oublier les obligations religieuses s'ajoute l'effraction qui est
Yindiscréte audition des vécits de ' Heplaméron. Mais dés la
troisidme journée, les moines sont autorisés & assister aux
devis, reclus "derriére la haye, assiz a leurs ayses”.

L'irruption d'un groupe d'auditeurs dans les nouvelles

confirme, aprés coup, les choix affichés du prologue: le

15 Conformément i V'analyse, devenue traditionnelle. de Jakobson, la fonction
conative, centrée sur le destinataice, "vise 3 obtenir de la persorme 3 qui on
s'adcesse un comporternent conforme 3 ce qu'on hu dit Elle se manifeste
notamment par Timpératif et Tapostrophe.” Rappel synthétique proposé par
Michel Avrivé, Feancoise Gadet, Michel Galmiche, La Grammaire d'agord
guide alphabétigue de Enguistigue frangaise, Paris, Flammarion, 1986, p. 364.

16 Fin de la dewtiéme journée, p. 156.
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religieux est sinon révoqué du moins €carté du monde
profane des nouvelles. Il estat extérieur du projet narratif
initial qui valorise I'étude du monde phénoménal, d'un réel
qui s'explore par lintermédiaire d'une pluralité de voix.
Comme le remarque Michel Jeanneret, ' Heptaméron est de
ces oeuvres "marginalesl?", c'est-a-dire hors du champ
sérieux de l'exégése biblique, du doctrinal, du fait méme de
son objet: elle vise en premier lieu la distraction. Cest elle
que recherchentles moines en prenant, pour un temps, leurs
distances avec la discipline religieuse. Leur surgissement
inopiné au tite de destinataires montre un étrange
éclatement de la structure de réception. Alors gu'étaient
circonscrits les destinataires, les wmoines surgissent et
menacent la communion idéale conteurs-Ecoutants. La parole
est sujette 3 des ébranlements visibles dans cetie mise en
abyme de la situation de réception. Mais I'effraction
perpétrée par les moines est vite maitrisée: on les fait asseoir,
c'est-i-dite qu'ils sont placés dans une position nécessaire a
une bonne réception.

Mais le schéma de réception élaboré dans le prologue se

complique encore. En effet, en plus des trois groupes de

17 Michel Jeammeret, "Modular Naccative and the Crisis of Interpretation”,
Critical Tdes. New Studes of the Heptameron and Early Modern Culfure
#tudes présemtées par Jom D. Lyons et Macy B. McKinley, Philadelphia,
Umiversity of Pemsylvaria Press, 1393, p. 95-96.
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destinataires exposés s'ajaute—un dernier ensemble, essentiel
3 la mise en place de la parole narrative: il s‘agit de dix
personnages invités a conter les nouvelles. Le modele
structurel est le méme que chez Boccace, a ceci pres que le
collectif se compose de cing femmes et de cing hommes dans
' Heptaméron, alors qu'il comprend sept femmes et trois
hommes dans le Décaméron Les dix sont appelés a gtre
successivement destinateurs et destinataires de la fiction.
Cette programmation de la réception dans le prologue
met donc en place un dispositif complexe qui oblige a revenir
au point de départ de l'instance énonciative: qui se donne la
tache d'unifier la matiere éparse des nouvelles? Ou est
lauteur, celui qui, en principe, profite du prologue pour

commenter 'unité de V'oeuvre et ui assigner un objectf?

3. Destinateurs: l'ouverture discursive du prologue et

ses conséguemnces

L'mstance productrice de 'oeuvre semblerait iaposer sa
présence dés la deuxiéme phrase du prologue: il faut
rapporter "la matiere que je veulx escriprels’. Le "je" fait

irruption dans un técit présenté jusqu'alors sous forme

18 Prologue. p. 1; nous soulignons.
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d'énonciation historique, & Vimparfait et au passé défini. Mais
lintervention du “je" est fugace: il n'intervient plus dans la
suite du prologue. Alafin de celui-ci, pourtant, est cité le nom
de Margueriie de Navarre. Mais c'est au tite de princesse
intégrée au groupe des destinataires historiques de la cour
de France qu'est donné ce nom. Tout se passe comme 51
l'auteur devenait une projection de lui-méme, intégré & la
fiction au titte d'auditeur a venir des contes rapportés. Cette
mise en scéne du désaisissement fait remonter jusqu'a
l'inaccessible les origines de la parole: qui parle? qui raconte
ce qui est d raconter? Entre la deuxiéme phrase du prologue
et 1la fin de celui-ci, lauteur a renoncé a son statut
hégémonique, & son role d'instance supréme apte a assumer
la vérité et la cohésion du discours. Or, le mode de passage
d'une voix, celle de l'auteur, 3 plusieurs voix passe par
lintermédiaire du collectif des dix. En effet, les personnages
réunis dans le prologue deviennent seuls destinateurs fichfs
de l'oeuvre. La parole instaurée devient nmultiforme et
collective. Ce processus permet d'équilibrer, d'une certaine
facon, les relations interlocutives: a public protéiforme,
conteurs wmultiples. L'unité sémantique éclate, portée
désormais par la pluralité des voix, comme avait éclaté le

statut des destinataires, difficile i fixer et 3 unifier.
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Le prologue de U Heptaméron met donc en place une
ouvertur» discursive caractérisée par la plurivocite. Le
groupe de dix hommes et femmes est chargé de mettre en
place un dialogue polyphonique, apte 3 répondre a
Téclatement de la structure de réception. Or, ces dix VoI
sont, en premier liew, dépourvues de toute corpor eité: on
cherchera en vain dans le prologue de 1'Heptaméran une
description précise des dix destinateur s-destinataires virtuels.
Cette absence est d'autant plus surprenante que le langage
se congoit mal sans le corps, comme préalable a une
fransmission supposée orale d'un message: sans cordes
vocales, pas d'énonciation possible et pas d'écriture sans
1'outil médian qu'est la main.

A cette expulsion de toute corporéité s'ajoute une autre
épuration brutale du narratif: sans visages et sans corps, les
dix sont, de plus, contrairts d'évacuer en quelques lignes
lewr capacité a agir physiquement. La confrontation a la
violence, d'origine naturelle, humame ou animale, est le motif
paradoxal qui permet cefte Epuration Chacun des
personnages y st confronté. Des pluies apocalyptiques, par
exemple, obligent dame Oisille 3 tejoindre par marche
forcée Notre-Dame de Serrance tandis que Simontault,
confronté aussi & la colére des eaux, tente de forcer un gué

et doit sa survie au soutien d'un berger. Deux dames,
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Nowmerfide et Ennasuite, échappent a l'attagque d'un ours.
Geburon, de son coté, combat des brigands, de méme que
Dagoucin et Saffredent venant en aide a Hircan, a son
épouse Parlamente et a Longarine, qui y perd son Epoux.
Cette densité des péripéties pourrait étre attribuée a une
maladresse dans le maniement de ce type de récit. Pourtant,
les nouvelles abondent en description de scénes de
violence, tant physiques que verbales. La violence, en fait,
permet de refuser, in fing, 'action physique aux destinateurs-
destinataires fictifs. Le but recherché est de les laisser mieux
dire. Le passage du faire au dire est, en effet, une nécessaire
sublimation. Hircan, cherchant une occupation pour tous,
insiste sur limportance des exercices corporels et demande
qu'on choisisse "quelque passetemps gqui ne soit
dommageable a1 ame, soit plaisant au corps13”.

L'épuration du narratif oblige a ne donner aux
personnages d'autres caractérisations que textuelles. A ce
fitte, le dialogue instauré entre les devisants?® n'est pas
"I'antichambre de Vaction”, pour reprendre une expression

de Bakhtine, mais il est "laction méme [..] Lorsque le

19 Prologue, p. 8.

20 Désignation d'usage des dix narrateursmarrataires de 1 Heptameéron reprise
ici parce que montrant nettement le rdle du dire dansla caractérisation des doc.
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dialogue s'arréte, tout s'arréte2l”. Les devisants sont en
fonction de parole et, dans le prologue, en instance de
dialogue. Cette prise de position, ce choix de 1'énonciation
est radicalisé non seulement par 1'élimination de la description
physique mais encore par le refus de tout encadrement
naturel précisément décrit. Aussi saura-t-on peu de choses de
l'abbaye de Notre-Dame de Setrance ou se refugient les dix
rescapés. Le pont rompu qui les emp&che de poursuivre leur
périple fait figure de symbole: il est une rupture avec le
temps, les rythmes et les régles du monde extérieur. Le pont
rompu, loin d'8tre une figure négatrice, porte en lui toutes les
virtualités du dialogue. Ce motif de clbture -qui est aussi motif
de libération- a une telle importance structurelle qu'au début
de la cinquitme journée, les devisants espérent que la
restauration du pont tardera encore a se faire “pour faire
durer le contantement qu'ilz avoient de leur heureuse vie22".
Or, le temps est & la base de toute intefaction dialogale. En
effet, un "aspect dynamique n'intervient que lorsqu'on prend
en compte linfluence de “ce qui précéde” sur "ce qui va se
passer23”. "Ce qui précede” est placé sous le signe d'une

rupture radicale, seule capable d'offriv la polyphonie au

21 Mikhail Bakhtine, L3 Fodtigue de Dastofeyski Paris, Sexil, 1970, p. 325.
22 Peologue de la cinquiéme journée, p. 282.
23 M. Bakhtine, an c& . p. 325.
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discours en regard d'un monde extérieuwr menacé par la
"cacophonie”, par lirruption pétrifiante de la violence. "Ce
qui suit”" sera donc autre a un double titre. D'une part, il est
placé hors du monde habituel des dix personnages. D'autre
part, il est ouvert a T'Autre, il exclut le monologue pour
s'offrir au dialogue.

En conséquence, le statut des devisants parait confronté
3 'ambiguité, voire a la contradiction. Hors de Uhistoire leur
société reste pourtant celle de mondains. Le groupe est
présenté dans le prologue comme un substitut fictif a la
société historique des personnages de la cour. Les devisants
sont chargés de reprendre un projet en instance, laissé
vacant par V'imbrication du politique et du privé. Par ailleurs,
les dewvisants s'inscrivent dans la fiction puisquils sont
chargés de conter et de commenter les contes. L'inscription
des devisants dans le texte du prologue est donc
problématique: faut-il les rattacher & I'Histoire ou les inscrire
dans 1a fiction? Cette incertitude n'échappe pas a la critique
intéressée a I'étude de I' Heptaméron Ceux qui entendent
inscrire le prologue dans U'Histoire s'attachent a repérer des
jeux onomastiques. Les noms des devisants sont décortiqués

afin d'y reconnaitre le masque des personnages de la cour24,

24 Y giciun rappel rapide de ces équivalences proposées d'abord par Féle Frank
dans sonintroduction ATédition de I’ Heptameéron Pacis, 1. Lisewc, 1879;
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Mais ces identifications sont sujettes a des controverses
qui mettent leur cohérence en caused. Aussi, pour que la
critique ne stérilise pas l'analyse, certains spécialistes
raménent le texte dans le seul champ de la fiction. Les
devisants sont alors des "vomanciers<t".

Mais ce parti pris de la fiction veut ignorer le choix des
devisants, régulidrement rappelé dans les nouvelles. Ceux-ct
n'hésitent pas, en effet, a signaler leur relation avec les plus
hautes figures de la cour. Deux procédés sont alors en
usage, dans les devis comme dans les contes: 1'allusion et la
désignation explicite d’ un personnage historique.

La justification de V'allusion est le plus souvent présentée

comme une nécessité: elle vise a protéger un personnage

Padlamerte est tenue pour Marguerite efle-méme tandis que Oisille, par
anagrarmme, est samére, Louise de S avoie. Hircan serait Henri d'Albret, second
mari de Marguertte; Longarine, Aimée Mortier de 1a Fayette, dame de Longray,
confidente de Ja princesse; Ennasuite, Arme de Vivorme, mére de Brantdme et
dame de compagrie de Marguerite. Simontault serait le pére de Branttme;
D agoucin, Nicolas Dangu, évéque de Sées et de Monde; Geburon, le seigneur de
Burye, Feutenant-général duroi de Guyerme; Nomerfide, Feangoise de Fimarcon,
épouse de Jean de Moripezat, qui associé au nom de sa terre, Montferand,
devient S affredent par anagramime.

25 Michel Bideaux rend compte des controverses dans son ouvrage, op. cit,
p.106-108. 1 signale, votamment, que Louise de $avoie, morte en 1531, pouvait
difficilement participer 3 des débats sensiblernent postérieurs. Tl ajoute que vien
dans T Heptamérame vient corficmer un mariage entre Nomerfide et Satfredent
et un autre entre Ermasuite et 3imontault. Le seul couple donmé comme constitué
est celui formé par Parlamente et Hircan.

26 C'est le parti pris par M.M. De La Garanderie jusque dans le titre de son
étude, Le Dialogue des ramanciers, une nowvelle lecture de I'Heptaméron Parts,
Avchives des lettees modernes, 1977,



33

illustre dont le prestige pourrait etre termi pav le récit de la
nouvelle. C'estle cas dans la nouvelle 30, contée par Hircan,
qui commence ainsi: 'Y avoit au pais de Languedoc une
dame de laguelle je tairay le nom pour l'amour de sa
race2?{..]". L'allusion permet aux devisants d'inscrire une
connivence dans la narration: ne comprennent que ceux qui
se riférent au méme groupe social, que ceux qui
appartiennent a la méme caste. Dans les discussions qui
suivent les contes, ce jeu de masques permet au groupe de
renforcer sa cohésion, de s'auto-accréditer. Une allusion, au
reste, ne prend sa force illocutoire que relevée par un ters,
reconnue et assimilée. Hircan, par exemple, reconnait les
allusions proposées par Ennasuite, dans la nouvelle 53: “je
me doubte de qui vous voulez parler”, remarque-+il, "mais,
au moins, ne la nommez poinct28”, Reconnaissance setmblable
da Geburon i I'égard d'une allusion soumise a l'assemblée
par Longarine dans la nouvelle 25: "Encores, dist Geburon,
que je me doubte bien qui c'est2d [..]". Parlamente, de son
coté, est familiere de ce genre d'accréditation et joint

divectement la notion de proximité a celle d'allusion, comme

27 p. 229. Méme procédé utlisé pac Geburon dans la nouvelle 22, p. 176, ou
encore dans lanouvelle 43, ol le pseudonyme vient compléter lemasque. p. 296.

28y 335-336.
29 p. 207.
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indique le début de la nouvelle 30: "Je vous en diray une
advenue i une dame qui a esté toujours bien fort de mes
amyes30[...]"

I 'essentiel est donc de ne pas oublier l'origine sociale
des dix qui ne doivent pas se confondre avec les "pauvres
gens et mecanicques3l”, cewsld mémes qu'on laisse périr
dans le prologue, tués par les brigands ou noyés pour
protéger leur maitre32.

Cependant, linscription dans 1'Histoire peut €tre plas
directe encore: elle passe par I'émergence d'un personnage
contemporain dans la narration méme. Frangois 16T est cité
explicitement dans les nouvelles 17 et 63 en tant que roi de
France, tandis que dans les nouvelles 25 et 42, il est un "bien
grand prince” qui a fait “le compte”, c'est-a-dire qu'il a
rapporté un récit & un devisant3. Lorsque Dagoucin,
commencant la nouvelle 76, assure qu'il tient "ce compte de la
duchesse mesme34" ou lorsque Simontault place un conte "en

la ville d'Allengon, du vivant du duc Charles3d", les visages

30p, 97.
31p.228.

32 Simontault, par exernple, a Te bon goiit de placer ses gens autour de hni pour
franchirsle gué. Serviteurs et chevaux périssent, laissant le “gentihorme [..]
seul”,p. 5.

33 Nouvelle 25, p. 203.
34 Nouvelle 72.p. 427.
3% Nouvelle 1,p. 11.
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de Marguerite de Navarre et de Charles, duc d'Alengon, son
premier mari, sont aisément reconnaissables. Le double statut
de premiers destinateurs et destinataires des contes de
Francois 16T et Marguerite de Navarre est signifié a nouveau
tout autant que se confirme le désaisissement inital de
lauteur de 1'Heptaméronr dans le prologue, ce qui s'écrit
n'appartient pas 3 la voix hégémonique de V'auteur mais ala
fiction d'une narration collective. Histoite et fiction

s'entremélent sans cesse jusqu’a l'inextricable.
4- Programme d'écriture
4-1- Histoire et fiction

Dans le prologue, o s'instaurent les régles de V'activité
narrative, les dix entendent "n'escripre nulle nouvelle qui ne
soit veritable histoire38". Certes, ce voeu est le lieu commun
de la narration courte, des mises en scéne propres a
'énonciation de nouvelles. Mais il désigne aussi I'Histoire
comme pivot de la réflexion. Les dix signalent souvent leur
prétention au vrai Ils veprenment alors presque

textuellement le contrat du prologue. C'est le cas de dame

36 P. 9
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Oisille au cours du devis suivant la 488 nouvelle: "Puis que
nous avons juré de dire la vérité, dit Oisille, aussy avons
nous de I'escouter37.”

Mais la vérité revendiquée n'est pas simple artifice
rhétorique intériorisé etressassé par les devisants: elle prend
aussi la force d'un contrat juridique. C'est en qualité de
témoins directs38 que les devisants proposent leurs contes.
Outre le témoignage, les devisants ont soin de rappeler
lachualitt de la nouvelle3d Si, exceptionnellement, ils
rapportent un conte écrit en "viel langage”, comme le fait
Qisille dans la nouvelle 70, encore n'oublientils pas de
signaler Thistoire comme “bien croyabled?”. La rhétorique
vient au secours du devisant, lui permet de joindre vérité et
fiction et de ne pas exclure le conte de I'histoire du temps. En
conséquence, ' Heptaméron ne peut étre placé ni hors de
'Histoire ni hors de la fiction.

Le discours des devisants n'est ni vrai ni simplement

L4 >

vraisemblable, mais plutst référé a ume authenticité

37 . 317. La prétention de Simontault est la méme lorsquil commence les récits
de 1 Heptaméron "sine diray rien que puce vérté”, p. 11.

38 Comme Geburon dans la nouvelle 5: "je vous dirai une histoire que je scay,
pour en avoir faict nquisition veritable sur le Tieu", p. 34, ou encore Simontautt,
danslanouvelle L.p. 11.

39 *Car y a peu que Yon m'a fait un conte & lalouange d'mn gentihormme [.J"
peut-on fire 1apage 137 cuvoir encorep. 237 etp. 241

40 N guvelle 70, histoire de Ia chitelaine de Vergi, contée par Oisifie, p. 400.
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hautement revendiquée. L'identification problématique a
I'Histoire oblige 3 un renversement de perspectives. Le
prologue, en effet, ne cesse d'etre menacé par l'incursion de
I'Histoire. Ainsi, les membres de la cour entendaient
"assembler jusques a dix personnes quiilz pensoient plus
dignes de racompter quelque chosed!l”. Or, ce sont bien dix
personnages que téunit le prologue. Le dessein du prologue
consiste donc a assurer une prise sur 'Histoire et la réalité
par le détour d'une fiction. Ainsi, comme le constate Philippe
Lajarte, 'oeuvre procéde désormais d'un “rapport enfre
instances (fictives et historiques), rapport [..] qui inscrit
l'oeuvre dans I'Histoire aptés avoir préalablement procédé a
une lecture de I'Histoite, c'est-a-dire traité 1'Histoire elle-
méme comme un texte4."

Puisque le prologue entend revendiquet 1'authenticité, il
reste encore & rejeter l'artifice menagant qu'est la rhétorique.
Le rejet, 1a encore, est radical. Sont exclus de I' Heptaméron
“ceulx qui avoient estudié et estoient gens de letires [...] de
paour que la beauité de la rethoricque feit tort en quelque

partye i la verité de Uhistoire43.” Le rejet est d'autant plus

“up. 9.

42 Philippe Lajarte, "Le prologue de T Heptaméranet le processus de production
de Yoeavee”, dans La Nouvele frangaise 3 Ja Renaissance, études réunies par
Lionello Sozzi, Genéve-Paris, Slatkine, 1981, p. 408-409.

43 p.9.
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violent qu'il convient de ne pas entrer en contradiction avec
les voeux des dix, énoncés par Parlamente: \' Heptaméron
consistera a dire "chascun quelque histoire qu'il aura veue
ou bien oy dire 3 quelque homme digne de foydd™
L' Heptaméran opere donc une mise en équivalence entre
I'oral et le vrai, I' écrit et le faux.

Pourtant, défendre avec pareille force le simulacre de
loralitt peut sembler suspect. Si 1 Heptaméron entend
reproduire les arabesques d'une “conversation conteuse®",
il se donne finalement comme texte A lire. La lecture seule
des nouvelles suffit 3 montrer combien le texte s'applique a la
composition. Les devis, quant & eux, n'atteignent jamais an
brouhaha et au complet désordre du Moyen de parvenirib,
Les nouvelles pas plus que les dialogues n'admettent le

désordre etla déstructuration.

44 . 10, nous soulignons.

45 Titce de Fouveage que Giséle Mathieu-Castellari consacre & ¥ Heptaméron, La
%mgz o conteuse. Les Novvelles de Marguerite de Navarra Pais, PUF,
1992.

46 Béroalde de Verville, Le Moyen de parveny; Marseille, Université de
Provence, 1984.
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4-2- Rhétorique

Le rejet des rhéteurs seraitil ... simple artifice
rhétorique?

Au seuil de l'analyse, une clarification terminologique
s'impose. Depuis Aristote, l'objet de la rhétorique est de
mettre en action un art de parler i tout public de maniére
persuasive. Technique du discours parlé, la rhétorique vise
un vaste auditoire, quand bien méme celui-ci ser ait peu
savant. A l'opposé de ce contact supposé direct et oral se
trouve le rhétorique, c'est-a-dire 1a mise en place de figures
dans un texte écrit relativement savant. Le public visé peut
étre plus restreint. Le rhétorique exclut 1'ar gumentation
s'adressant & un public d'ignorants, celui-ld méme contre
lequel vitupére Platon dans son Gorgias¥. Si U Heptaméron
entend produire du sens et construire le discours, il convient
donc de savoit s'il préfére la rhétorique au rhétorique. De
guelle séduction entend se parer l'ceuvre pour obtenir une
efficacité discursive? Qu'il s'agisse, en effet, du rhétorique
ou de la rhétorique, la finalité de l'entreprise est toujours

d'emprunter les chemins de traverse de la séduction, de

47 Platon, Gorgios notamment 455, 457 3, 463 et 471 d, Oewwres complétes texte
#tabli et traduit par Alred Croiset et Louis Bodin, t. I11, Paris, Les Belles Lettres,
1923.
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disposer des choses, des mots et des personnes, de
confraindre, enfin, l'auditeur ou le lecteur & une adhésion
subjective.

En premier liey, le prologue rejette avec fermeté toute
relation inégalitaire instaurée par la pratique d'une
argumentation qui sait si bien transformer l'argument le plus
faible en argument le plus fortd8. 11 est entendu que
Tentreprise seta placée sous le signe de I'égalité, comme le
remarque Hircan: "au jeu, nous sommes tous esgaulx4d’.
L'égalité s'instaure par la libre circulation de la parole dans le
groupe. L'ambition d'équilibre est telle qu'elle afteint méme
'égalité des sexes, les dix étant constitué d'un nombre égal
dhommes et de femmes. Le "jeu” auquel s'adonnent les dix
consiste A rechercher, par-dela l'opinion propre, I'adhésion
commune et libre des interlocuteurs. Le principe dune
liberté de parole est au coeur des échanges dans les
nouvelles30. Alors que le rthétorique parait ptus soucieux de

bien dive que de dire vraj, le prologue ambitonne d'aller du

48 Cest T'art auquel s'exerce le sophiste Protagoras. Voir, & ce propos. Aristote,
Rhétorigue, 11 24, 1402, a 23, texte étabh et tradutt par Médéric Dufour, Paris,
Les Belles Lettres, 1932.

49y 10.

50 Qisile, par exemple, n'hésite pas a faice usage dunot “berté” et & en signaler
limportance: "Par quoi vous pouvez pacler en Toerté [..]", p. 317 ou encore
“Madame Oisille l'assura quil pouvait dire vérité brement [.]", p. 371. Voir aussi
p.333.
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vraisemblable au vrai. Un tel projet rameéne a lenjeu
primnordial du prologue: il s'agit de mettre en place une
technique du dialogue authentique. It n'est alors plus
question de renoncetr a toute composition du discours mats il
faut opérer "une nouvelle distribution du discours
argumentatif3l” de maniére a affiner 'étude. A ce propos,
Francis Jacques propose de placer l'argumentation
thétorique du cbté du persuasif et du vraisemblable tandis
que la visée téléologique du dialogue est a trouver ailleurs:
le dialogue est un projet "qui assujettit toujours les conditions
de succés des énonciations aux conditions de veérité des
énoncés correspondants2”

Le prologue de 1'Heptaméron est donc hors du champ
du rhétorigque, mais non hors de la rhétorique, hors de toute
maitrise de la composition. Le rejet du rhétorique puis la
réappropriation de la rhétorique entrent dans la stratégie de
composition de V' Heptaméron Les nouvelles sont d'abord
données i entendre tout comme s'entendent les dialogues
entre les dix. Le parti pris d'oralité est signalé par Oisille,

refusant d'abord de reprendre un conte en "vieil langage®3".

51 Selon Fanalyse de Francis Jacques, Dislogigues. Recherches Jogigues sur ke
didlogue, Pacis, P.UF, 1979,p. 222.

52 foad .
53 Nouvelle 70, p. 400.
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Les raisons invoquées wméritent d'étre détaillées car elles
monftrent combien sont stables les régles instaurées dans le
prologue.

En premier lieu, le conte est rejeté pour “sa grande
longueur”, la nouvelle &étant, par l'usage, asi einte a la
brieveté. Ensuite, l'histoire "n'est pas de nostre temps” et
éloigne 1a nécessaire collusion enfre vérité et actualité. Enfin,
les dix ont "juré de ne rien mectre icy qui ayt esté escript”. Il
s'agit donc toujours de produire une oralité mimée. Le
contrat du prologue se déploie ainsi au long de
I Heptaméron, sujet 3 des ruptures autant qu'a des
restaurations. Oisille accepte enfin de reprendre le conte
qu'il lui plaisait de dire, grace a lintervention adjuvante de
Parlamente: "hots mis nous deux, il n'y a icy homme ne
femme qui en ayt oy parler; parjuoy sera tenu pour
nouveau”. Le "parquoy" de Parlamente introduit une
rétroaction, pour reprendre un terme de la rhétorique
classique: 1a parole estrestaurée et méme renforcée a la suite
de cette intervention. L'argument de Parlamente insiste sur la
nécessaire curiosité liée 3 V'audition des nouvelles et sur le
plaisir pris & cette découverte. Le prologue, en effet, entend
bien faire passet agréablement le temps aux dix rescapés.
Justement, “toute la compaignie la pria de le voloir dre, et

gqu'elle ne craingnist la longueur, car encores une bonne
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heure pouvoient demorer avant vespres'. Passer le temps et
ne pas négliger le plaisit du jeu entre dans le contrat
régissant la circulation de parole dans I' Heptaméron

Le prologue met en place un circuit d'échange entre les
dixx. Lewr activité, nettement citrconscrite dans un espace
ludique, tient & Vinstauration de lois d'échanges. 11 faudra
donner un récit et accepter d'en recevoir; il faudra admetre
la plurivocité etla diversité: "nostre boucquet sera plus beaw,
tant plus il sera remply de différentes choses®"” La
métaphore dont use ici Enmasuite se place au coeur de
I'échange requis: la production elle-méme est faite dom;
donnée ala cour, au public, aux lecteurs.

L' Heptaméron est donc en apparence seulement un
texte éclaté. le dispositif fictionnel extérieur qu'est le
prologue permet de proposer l'essentielle "conjointure”. Elle
tient aux voix multiples des dix qui ressaisissent la dispetsion
et 'hétérogénéité de la matiére narrative. L'orignalité de
I'Heptaméron par rapport au modéle boccacien tient &
l'importance accordée i la plurivocité. Il tient aussi a la place
prise par le paratexte (le prologue initial et ceux qui donnent,
ensuite, le rythme aux journées) et a la complexité de la

structure mise en place. Un réseau complexe d'articulations

54p.317.
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ost en effet instauré dans I Heptaméran, excluant la Enéarité
convenue du récit. Les articulations propasées sont multiples:
arficulation entre les différents éléments du paratexte,
prologues et annonces des fins de journées, articulation des
récits enfre eux, arficulation des énoncés dans le cadre des
dialogues et surtout, articulation entre les récits et les
dialogues. Ainsi, les contes n'ont plus seulement une fonction
référentielle mais aussi une fonction phatique. Grice a ce
procédé, "chaque récit s'insére dans un systéme dialogique
global; il constitue li-méme un élément un énoncé du
dialogue5s".

Les procédés d'assemblage du prologue passant par un
jeu complexe de rejets et de ré-appropriation, on peut alors
s'étonner que le rejet n'atteigne pas radicalement le groupe
social des dix personnages. Certes éloignés de la cour de
France, ils n'en appartiennent pas moins au groupe nettement
circonscrit des "gens de bonnes maisons®6”. Mais si les
membres du groupe disposent d'un statut social Elevé, le
prologue évite de les figer dans une seule fonction. Aussi
seront-ils tour a tour commentateurs et conteurs, destinataires

et destinateurs. Le prologue permet alors I'émergence d'un

55 Constat de Philippe Lajarte, "Le prologue de ' Haptaméranet le processus de
production de Toewre”, dans La Nowvelle frangaise 4 Ja Renaissance éades
présemtéespar L. $02zi, Genéve-Paris, Slatkine, 1981.p. 419.

56 §elonlaremargue de dame Qisifle,p. 21.
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discours critique a plusieurs voix qui accompagne et encadre
la production de récits. Avant d'étre personnages de papier,
les dix sont avant tout en situation de parole, en relation de
communication. I1s ne sont plus de simples relais transitionnels
comme dans le Décaméron Ils sont désormais confrontés au
dédoublement du discours: 'a httera se double de la
sententid™, corame le constate G. Mathieu-Castellant. Iin'y a
pas un récit en général mais des récits au pluriel, des
pratiques signifiantes qui confrontent discours du récit et
discours sur le récit. Ce parcours implique une ambivalence
de la situation de parole. Les dix sont face & deux attitudes de
locution différentes. La classification élaborée par Harald
Weinrich5® dans sa théorie de communication, est fort utile
pour préciser la nature des deux axes auxquels se référent
les devisants. En effet, Harald Weinrich distingue le monde
"raconté” du monde 'commenté”. Le monde commenté est
caractérisé par une atitude de tension de la part des
interlocuteurs. Ceux qui parlent sont aux prises avec le
contenu rapporté: ils s'impliquent, s'engagent dans ce qui est
dit. Ils n'entendent pas seulement agit sur le monde, mais ils

sont aussi le réceptacle des réactions suscitées. L'interaction

57 . Mathien-Castellard, op. ot p.61.

58 Harald Weinrich, Le Temps. Le récit et e commentaive, Paris, § euil, 1973 (I°°
éd.: 1964, en allemand).



46

en place dans le monde commenté est une dynamique
indispensable. Ainsi, “tout commentaire est un fragment
J'acion5%". La fin du prologue est significative de cet
engagement. Simontault s'appréte alors & entrer dams le
monde raconté et lance une remarque d'ordre général:
“Pleut & Dieu [...] que je n'eusse bien en ce monde que de
commandet i toute ceste compaignyeb0i”. Mais la réception
du message fait passer les paroles du registte général au
registre particulier: "A cesie parolle Parlamente I'entendit
trés bien, qui se print & tousser; parquoy Hitrcan ne
s‘apperceut de la couleur qui luy venoit aux joues [..]".
L'allusion donne & entendre autre chose que ce gu'elle dit
Le jeureste éranger i 1'époux, Hircan, mais i n'échappe pas
3 celle quil wisait Les signes paraverbaux (toux,
rougissement) montrent l'implication de Parlamente. On sait
au moins dés le prologue qu'elle a en Simontault un “trés
affectionné serviteurS1". On est désormais assuré que
“l'affection” peut étre génante et mériter un voile pudique.
Les temps de prédilection de ce monde commente,
habile 3 produire allusion et sous-entendy, sont le présent, 12

passé composé et l2 futur. Ce sont ceux que l'on rencontre

59 H Weinrich, ap. ck.p. 33.
S8y 10.
Glp. 6.
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dans tous les commentaires de ' Heptaméron En revanche,
les temps du monde raconté sont le passé simple, U'imparfait,
le plus-que-parfait et le conditionnel. Passé le temps des
allusions, Simontault engage le récit en utilisant le passé
simple et l'imparfait. C'est que le monde raconté n'implique
pas directement les interlocutewrs. H. Weinrich le dit
caractéristique des contes, nouvelles, romans et récits
historiques, "3 l'exception des parties dialoguéesbe".

Mais, quoique bien réelle, la séparation entre monde
commenté et monde raconté peut &te ténue, dans
I' Heptaméron Simontault, par exemple, commence Ila
premiére journée en se donnant les outils d'une préface. Il
souhaite produire "ung recueil de tous les mauvais tours que
les ferames ont faict aux pauvres hommes” et a soin
d'accréditer le projet en le reliant a lexpérience
personnelle: "j'ay esté si mal recompensé de mes longs
servicesB3[...]" constate le serviteur dégu ou éconduit.

Le monde raconté et le monde commenté sont donc
disjoints dans l'économie du recueil mais restent ausst
intimement liés, renvoyés sans cesse de l'un a l'autre. De 1a
sarte, les devisants ne sont jamais ni tout A fait conteurs, ni tout

3 fait auditeurs ou commentateurs. Le seul point fixe sur ces

62 H Weimrich, op. ¢k . p. 39.
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axes instables est la relation de communication instaurée dans
le prologue: les devisants sont avant tout en situation de
parole. L'ambivalence, voire I ambiguité de leur statut signifie
que la matiétre proposée dans I' Heptaméron n'est pas
marquée par la stabilité d'un dogme: le commentaire peut
menacer la stabilité du récit, tandis gque le récit met en
question le monde, les régles de vie des devisants.

Le prologue ocuvre donc la porte 3 la critique. Reste que
celle-ci porte plus vraisemblablement sur des syjets connus
des dix mondains. Le jeu de scéne de fin de prologue entre
Simontault et Parlamente montre au moins que 'amour est au
rang des préoccupations du groupe. Le motif a une telle
importance gqu'il aurait pu suffire 3 occuper agréablement
deux des membres du groupe. Dans le prologue, Hircan
proposait d'abord des "passetemps ou deuxx seullement
peuvent avoir parté4”. Jl renonce au jeu privé puisqu'enfin le

passetemps & trouver " doibt estre commun atous".
4-3- Composition narrative: les choix de la rhétorique

Le prologue de U'Heptaméron est & limage de ce

“bransle perenne” dont parle Montaigne. Les structures sont
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sujettes & de constants ébranlements. Ceux-ci confribuent,
paradoxalement, 3 accréditer le texte, 3 le dissocier de
pesants modeles et a le singulariser.

Le prologue renonce a unifier les destinataires. It
renonce aussi & donner un sens fixe au discours, faisant
éclater I'umité sémantique: le texte est désormais porté par la
pluralité des voix. Le rapport dialogal entre les personmnages
est développé su point dinclure le rapport entte le
narrateur65 et ses personnages. Il n'existe plus de
conscience auctoriale unique: la voix du narrateur est
dialogisée en ce sens qu'elle converse avec ses personnages
et devient elle-méme une pluralité de centres de consciences
irréductibles 3 un commun déncminateur. Le dialogue est
donc élevé au rang de principe structurant de l'oeuvre. Ce
choix initial influetil sur la composition narrative de
loeuwre? Quel angle méthodologique choisit pour
V'appréhender? |

Bakhtine, par exemple, estime que l'angle dialogal
reléve non d'une linguistique mais d'une “translinguistique”,
seule capable de saisit "la vie du mot” dans “son passage
d'un locuteuwr 3 un autre, d'un contexte a un autre”.

L'échange dialogique ne "se satisfait jamais d'une seule

65 Entendons par narrateur la projection fictive de T'auteur dansle texte.
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conscience, d'une seule voixf6." En fait, Bakhtine montre
que les rapports logiquas, sémantiques, ne sont dialogiques
gu'incarnés en un locuteur, en un sujet de l'énoncé qui ¥
exprime sa position. Dés lors, a I slurivocité se trouve
associé le polymorphisme. Le "je” est morcelé, toujours
d'abord constitué par la voix de l'autre. Le prologue de
I Heptaméronindique justement que des relations préexistent
entre les dix. Mais il décrit aussi des relations en cours
d'élaboration. Chacun des personnages sera constitué dans
le cadre de linterlocution. C'est elle qui est chargée de
donner un visage i ces dix personnages, a peine décrits,
quasi méconnus sinon de nom. Les notions de point de vue et
de voix narrativet? peuvent dés lors Etwe des outls
permettant de cerner la composition narrative. Le point de
vue, en effet, se rapporte a la configuration narrative parce
quil se demande “"d'ol lon parle”. I est la “sphére
d'expérience a laguelle appartientle personnagebs”.

Le prologue donne déjd quelques indications

concernant le point de vue idéologique®d de l'oeuvre. Il

66 M. Bakhtine, ap. c.p. 263.

87 $ elon lintroduction de ces notions par Gévard Genette d3ns son “discours du
vécit” notamment:, Figore IIT Paris, Seudl, 1972,p. €5-273.

68 Paul Ricoewr, La Configwration du temps dans Je récit de fiction Paris, Seuil,
1984.p. 131

69 Ljdéologie de Toeuvre est & comprendre ici non comme la conception du
monde de auteur, mais comme le systéme qui régle la vision conceptuelle du
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prouve que d'autres voix que celle de l'auteur peuvent se
faire entendre. Mais ces voix gravitent toutes autour du
méme point qui est la cour de Frangois 18T. Les dix sont unis
par un méme intérét de classe, bien inscrit dans le prologue
de I' Heptaméron Ainsi, I'abbé de Notre-Dame de Serrance,
"combien qu'il fut assez mauvais homme, ne leur osa refusex
le logis pour la craincte du Svigneur de Bearn, dont il sgavoit
qu'ilz estoient bien aimez70". Coupés du monde mais intégrés
dans un lieu, un temps, une société, les dix sont devenus
souverains organisateurs de la réalité et peuvent arranger a
leur gré les fragments de réel exposés dans les contes. Amnsi,
dans le prologue de U Heptaméron la “parole?!” est
présentée comme une activité sociale exercée a dix.

Trois mises au point terminologiques et méthodologiques
s'imposent au terme de ce constat En premier liey, les dix
ont, normalement, affaire & une allocution c'est-a-dire que
s'impose a chaque locuteur un destinataire aufre,
physiquement et psychiquement distinct de lui-méme. La
relation, en son principe, doit permettre a chacun de

maintenir sa différence positive. Mais l'allocution n'a pas de

monde en tout ou pactie de Toeuvre. Il s'agit de repérer Tidedlogeme pour
reprendre les termes de Julia Kristeva, Le Texte du roman Paris-La Haye,
Mouton, 1970, p. 72.

'mp. b.
71 . Kerbeat- Ovecchion, op cit.p. 15.
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sens sans interlocution. Ainsi, Bakhtine analyse awvec
insistance le caractére 'bivocal" des mots prononcés lors
d'un échange de propos: le mot a “une double orientation,
vers l'objet du discours, comme il est de regle, et vers un
autre mot vers le discours d’autrui??’. Glosant le texte de
Bakhtine, C. Kerbrat-Orecchioni en vient a constater que
"I'Enfer, c’est le silence de l'autre?3". En effet, tout dialogue,
tout "échange de mots" suppose l'intervention alternative, la
permutation des rdles d'émetteur et de récepteur. Cette
propriété d'alternance est doublement étabie dans le
prologue: les dix sont tour a towr conteurs et auditeurs,
locuteurs et allocutaires. A ce titre, le discours échangé est de
nature dialogale. I1 met en scéne plusieurs énonciations
distinctes qui incorporent les voix de l'autre.

Cependant, pour qu'il ¥ ait un échange communicatif, il
ne suffit pas que deux locuteurs parlent alternativement;
encore fautil qu'ils s'engagent tous deux dans I'échange.
Dire n'est pas seulement informer, mais aussi influencer
autrui et chercher a transformer le contexte interlocutif. Dire

c'est faire, pour reprendre la terminologie d'Austin?d. Ce qui

72 B akhtine, ap. o p. 243.
73 €. Kerbrat-Ovecchion, op. cit.. p. 15.

?4 Y oic notamment, J L. Austin, Guand Bire, ¢ 'est faire Paris, Seul, 1970 et
0. Ducrot, Le Dive et ke Dit Paris, Ed. de Mirmit, 1984,
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est assigné dans le message, ce ne sont pas uniquement les
positions alternantes des locuteurs, mais aussi la relation
interlocutive et, partant, l'interaction verbale . Dong, siles dix
mondains ne sont rien d'autre qu'une composition discursive,
cela ne signifie pas quils sont réduits & linactiviié et a
l'impuissance. C'est, au contraire, dans l'exercice relationnel
et différentiel que le “je" de chacun d'eux peut prendre
forme. Chaque protagoniste dispose de possibilités d'action et
de réaction, grice au cadre contractuel élaboré dans le
prologue.

Il convient donc désormais d'identifier les mnstances
énonciatives de 1'Heptaméron Celles-ci restent encore
difficilement cernables dans le prologue, car il leur a été

encore peu donné de dire.



I-2- Les instances énonciatives de U’ Heptaméron

L'analyse du prologue a permis de définir quelles étaient
les conditions de production du discours, quelle était
linfrasttucture qui réglait la distribution des roles. Le
prologue met en place une relation virtuelle; le discours est a
venir: il dispose des potentialités offertes par le pont rompu.
Les différents personnages ont signifié qu'ils se considévent
mutuellement comme des interlocuteurs wvalables. Ils se sont
par ailleurs accordés sur le “contrat de communication” qui
les implique, sur le systéme de droits et devoirs dans lesquels
ils se trouvent engagés dés lors que commencent les
journées. Or, si le contrat est une condition nécessaire a la
mise en place du dialogue, il n'est certes pas une condition
suffisante. I1 teste a savoir, en effet, comment peut
fonctionner linteraction; comment les inter actants!
parviennent a gérer le dialogue. Celui-ci est "littéralement
porté par les deux (ici les dix) partenawes qui ont
nécessairement partie prenante i son dérculement, et
acceptent d'étre co-responsables de son succés ou de son

échece”. Les interactants exercent les uns sur les autres un

1 Terminclogie utilisée par C. Kerbrat-Orecchioni, ap. cit. p. 20, et préféréeici 3
;'actants". car efle montre avec précision que le dialogue est avant tout fondé sur
'‘échange.

2 F. Jacques, Dislogigues. Recherches logiques sur ke didfogue, Paris, P.UF,
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réseau dinfluences mutuelles qui évoluent au gré des
échanges. Si les dix se connaissent déja partiellement avant
que commencent les journées, ne serait-ce que parce qu'ils
se référent tous au méme cadre social, il est entendu qu'ils se
connaitront davantage lorsque viendra la pratique réguliére
des contes et devis. En effet, "parler, c'est échanger” mais
C'est aussi "changer en échangeant3". Ainsi, en relation
interlocutive, aucune voix individuelle ne peut se faire
entendre sans s'intégrer aux voix déja présentes des autres,
par rapport auxquelles elle doit se situer. Cette perspective,
ancrée de prime abord dans le vaste mouvement de la
polyphonie, al'inconvénient de ne pas dire ce que devient la
voix propre du sujet parlant. Que dewvient l'identité
personnelle de celui qui dialogue? Qui sont Parlamente,
Longarine, Nomerfide, Ennasuite, Oisille, Geburon,

Dagoucin, Simontault, Saffredent et Hircan?

p. 336.

3 C. Kerbrat-Orecchioni, op. oif . p. 17.
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2-1- Portrait et autoportrait lidentité soumise a

'interaction
1- Portraits

Pour saisit au vif la voix singuliére du sujet parlant, Francis
Jacques propose d'approfondir l'analyse des poles de la
petsonne, présentée d'abord par Benveniste. Ce linguiste a
établi que "la forme je n'a d'existence que dans l'acte de
parole qui la proféred” et qu'une "définition symétrique
powr #f" peut tre constituée. Benvenisie n'assigne
cependant pas un role particulier & Xz & cette "woisiéme
personne” quin'est qu'une extension de la relation primaire
jeftu Powr des fins de clarification et pour valoriser la
capacité trans-instancielle de la personne, F. Jacques étend
I'étude aux trois pdles, a savoir je tuet il Cette extension ne
met pas i mal la relation interlocutive établie par Benveniste,
mais elle la précise. Le "lui", en effet, exprime le rapport
pouvant exister entre le jeetle tu Ce tiers existe en fonction
des deux autres, en position de témoin, de médiateur ou
d'opposant. Ainsi, lidentité du sujet, du je peut-elle Etre

construite et définie pour autant que dans U'ensemble des

4 B enveniste. Probiémes de knguistigue générale I, Paris, Galimard, 1966, p. 252,
5 Itad .p. 253.
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prestations communicationnelles, Von puisse “opérer
l'intégration des trois pSles d'un acte de communication: soit
que je parle aux autres en pouvant dire moj soit que les
aufres me parlent comme a un tof soit enfin qu'ils parlent de
moi comme d'un i que je puisse sinon agréer du moins
reconnaitre”. De la sorte, "Moi, toi et lul sont les trois valeurs
de position dans un acte de communicationt". Chaque
devisant de I' Heptaméron doit donc pouvoir £tre analysé en
fonction de ces trois poles: Moi, Toi et Lui.

Supposer, en premier lieu, que le devisant puisse étre
un Toi ou un Lui impligque qu'en relation interlocutive,
l'allocutaire donne déja une idée de ce qu'est son locuteur.
Or, les dix ne se privent pas du plaisit de s'identifier
mutuellement, de se connaitre, c'est-a-dire de se reconnaitre
dans le cadre de linterlocution. Parlamente, par exemple, est
jugée "la plus saige de la compaignie™ par son époux Hircan,
tandis que Dagoucin loue son honnéteté? et que Saffredent
surenchérit a plaisit. A l'en croire, Parlamente est "celle de
qui nous debvons aprendre”, celle "'a qui nul d’entendement
ne peut refuser la parole”. On ne saurait rop se méfier de

pareil concert de louanges, au moins dans le cas de

6 F. Jacques, Différence et Sulbjectivité Paris, Aubier, 1982,p.51.
7 Opinion d' Hircan, p. 237 et opmion de D agoucin, p. 97.
8p.274,
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Parlamente. Le prologue, en effet, assure que Dagoucin et
Saffredent allaient “'aux baings plus pour accompaigner les
dames dont ilz estoient serviteurs que par faulte quilz
eussent de santéd’. Parlamente est, selon toute
wraisemblance, celle 3 qui l'on rend service d'amour. Son
succes est de toute facon avéré puisqu'elle dispose déja en
Simontault d'un “trés affectionné serviteur10”. Elle n'entend
pas pour autant négliger son rdle d'épouse. Son Epoux,
Hircan, s'occupe de le rappeler, quitte & user de détours
ironiques. S'il loue, par exemple, son "honnesteté”, le mot
prend toute sa force ironique une fois replacé dans le
contexte. Au début de la quatriéme journée, Hircan signale
en effet que sa femme a oublié la legon de dame Oisille pour
lui "tenit compaignye”, prouvant, a ses yeux, qu'elle I'aimait
"mieulx que Dieu ne sa parollel!”. Mais l'observation des
interstices du texte ne suffit pas & prouver la complicité entre
les deux personnages. Les "apartés conjugaux” mne
manquent pas dans | Heptaméron Ceux-ci indiquent que sila
passion peut unir Parlemente et Hircan, elle n'exclut pas une
certaine lucidité critique. En témoigne, par exemple, cet

échange vivace enire les époux:

9p.2.
10 6,
11 p 237,
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(Parlamente} Ne craingnez poinct pour moy a dire la
verité car il me sera plus facille de ouyr racowmpter voz
finesses que de les avoir veu faire devant moy, corbien
qu'il n'y en ait nulle qui sceut diminuer 'amour que je
vous porte. Hircan luy respondit: "Aussy, ne me plains-je
pas de toutes les faulses opinions que vous avez eues de
moy. Parquoy, puis que nous congnoissons l'un l'autre,
c'est occasion de plus grande seureté pour I'advenir 12.

A l'opposé de cet environnement critique se place Oisille:
celle-ci est louée unanimement sans que soit mis en place
quelque processus de séduction. Elle est celle qui inspire le
respect et c'est au nom de la communauté parlante que
Parlamente peut dire qu'elle leur tient “lieu de méreld”. Le
statuit de dame Oisille par rapport au groupe est assez
particulier. Il est sinon ambigu, du moins ambivalent. Dans le
prologue, en effet, Oisille prend partiellement en charge
l'organisation des journées: chague wmatinée est consacrée,
sous sa conduite, 3 V'étude et i la méditation de “la saincte
Escripture 14", Frigée en guide spirituel, Oisille propose un
exercice qui réduit ses compagnons au role de simples

“&coutants”, confrontés alors a un discours religieux de

12 p. 40. D'autres exemples similaires peuvent tce trouvés dans T Hepfaméron
Voir, pac exernple, p. 83, 128, 174-175, 207. 263-264, 307-308.

13 p.6.
1‘4 P. 8.
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nature essentiellement scripturaire. Mais cette méditation
quotidienne a un rdle limité dans l'économie narrative
générale de I' Heptaméronl®. Oisille est donc partagée entre
matinée et aprésmidi, successivement guide et conteuse,
conseillére et commentatrice. Est-ce dire que, lors des aprés-
midis de contes et dewis, Qisille disposerait d'un statut
particulier? Ainsi, elle "ne [s'amuserait) pas au jeu et ne se
(soucierait) guére d'amuser16”. Un des membres du cénacle
pourraitil éte partiellement exciu du rythme des
"passetemps’ pour cause de sérieux excessif? Pourtant,
Oisilte a accepté les régles du prologue, tout comme ses
. pairs. Poser que tous sont égaux sauf un sevait remetire en
cause le fonctionnement discursif global de U Heptaméron
Oisille a sa place dans le cercle des mondains et peut
n'omettre ni la plaisanterie!? ni l'ironie 18 lors des échanges
dialogués. Elle y participe régulicrement et activementld,

méme s'il lui arrive de garder une réserve silencieused0.

15 1. es miéditations sont I'cbjet de rapides résumés, au début de chague journée.
16 § elon la remacque de M.M.De La Garanderie. op. ci.p. 70.

17 Par exemple aV'égard de Nomerfide: p. 37-38.

18 M otanment vis-3+is de §$affredent, p. 325. |

19 Yoir. 3 ce propos. le répertoive systématique des intervertions lors des débats,
en amexe.

20 Nicole Cazauran a ainsi signalé qu'elle "n'intervient pas aprésles nouvelles 8 et
12 alors que chacun dit son mot”, I Heptaméron de Marguerite de Navarre
Paris, Sedes. 1376, p. 89. Précisons, cependant, que Nomerfide et Ermasumite
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Méme lorsque les opinions que les devisants ont les uns
des autres sont énoncées brievement, la force caractérisante
du trait persiste. Nomerfide, par exemple, est reconnue par
tous pour sa jeunesse?l. Elle y associe d'elle-méme la gaitée2
et & ce titre, est chargée par Geburon de conter la sixiéme
nouvelle. Ainsi, Nomerfide ratifie le discours descriptif des
autres, idenfifiant sans difficulté le "m" et le "iI" qui la
désignent?3.

Mais cette stabilité de l'identification personnelle n'est
pas caractéristique de chacun des dix. Cela ne devrait pas
surprendre dans 1a mesure ou “le fait que je sois constitue
une réalité fluctuante qui ne se soutient et ne se décide que
par l'action24”. En effet, si l'interlocution permet de découvrir
chaque devisant, l'activité communicative est, par essence,
sujette A des modifications, sinon a des ruptures. Le cas de

Geburon est significatif & cet égard. Hircan voit en luile "plus

gacdent aussile silence aprés lanouvelle 8 ansi que Geburon et Nomerfide aprés
lanouvelle 12.

21 R appelée, par exemple, par Oisille, p. 87.
22 P. 95,

23 En effet, conime le constate F. Jacques: "Je ne midentifie comme perscrme
que sij'assame de quelque fagon ce gue Ton dit de moi sous les espéces d'un N,
ou ce que T'on prétend m'en taire dice. Assumer, ratifier, consentir a sa propre
appacence * sont les nécessaires étapes de “Tidentification dunoi.”, Dférence et
Suljectivitd Paris, Aubier, 1982,p. 61.

< Ibéd p.61.
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saige d'entre nous2®” et 'on est allé jusqu'a estimer qu'il est
quelqu'un qui "s'engage i fond dans le parti des femmes25".
De fait, & deux teprises, Geburon déplore I'égoisme du
plaisir masculin®? et avertit "les pauvres bisches de se garder
des veneurs28”. De plus, Geburon s'érige en dénonciateur
des vices du monde, aftentif & "se garder de l'ypocrisie de
ses semblables??'. Pourtant, la surprise amusée peut
caractériser parfois l'opinion que les devisants ont de
Geburon. Il existerait donc un décalage entre ce qu'il veut
donner de lui comme image et l'image qu'on a effectivement
de lui. Saffredent, par exemple, "“se print a rire” apprenant
que le fidéle Geburon n'était pas "hors du danger d'estre
amoureux30”. L'homme, il est vrai, se présente comme un
vieillard aux "dentz si foibles [qu'il ne peut] plus mascher ia
venaison3!". Cette remarque est saisie au vol par Nomerfide,
voyant en lui un homme sage par nécessité pluttt que par
vertu. Quant & Hircan, qui le jugeait sage, il n'attend pas

pourtant de lui une attitude de moraliste, comme en témoigne

25p 237.

26 C'est Topimion de M.M. De La Garandevie, ap. ci. p. 23.
2%y 96 etp. 114,

28p 133

29p. 186,

301:. 96.

31y 133
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ce constat étonné: "Comment Geburon? dist Hircan; depuis
quel temps estes-vous devenu prescheur? J'ay bien veu que
vous ne teniez pas ces propos32". Le grand dénonciateur
des hypocrisies peut donc masquer sa pensée. Il peut méme
lui arriver de rire au récit des violences dont use un homme
pour posséder la femme qui ‘uy a osté 'esperance de tous
autres moyens33".

Les étiquettes peuvent tre, cependant, vite accolées a
limage d'un devisant, quitte & ce que la reconnaissance se
fasse sur le mode ironigue. Ainsi, personne n'oublie de voir
en Dagoucin le néo-platonicien du groupe. Ce “statut"
aiguise la verve ironique de ses pairs, sans que I'imtéressé
s'en oifusque ou renonce i son dogme. Nomerfide tui
demande s'il ¥it "de foy et d'esperance comme le pluvier, du
vent”. Hircan le rappelle a l'ordre, car il voudrait "acroyre
que les hommes sont anges, ou pierres ou diables", tandis
que Simontault se demande s'il a jamais €& amoureux, car "la
chose publicque de Platon [..] s'escript et ne s'experimente
poinct34”. S'étonneraton de la verve d'un Simontault ou

dun Saffredent? Ce serait oublier quils sont jugés

32

p. 133.

33y, 136. Cette inconséquence de Gohuron est signalée pour 1a premiére fois par
M. Bideaux, op. oit.,p. 195.

34 Opinion de Nomerfide, p. 246; opiion ' Hiccan, p. 341; ggmion de Stmontaalt,
p. 48.
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médisants35 par les membres du groupe. Saffredent, plus
particuliérement, s'attire les foudres de l'assemblée féminine,
qui entend le réduire au silence 36, Mais la censure collective
a assez courte portée et Saffredent reste celui que I'on
redoute. Longarine dénonce sa “malice”, Parlamente le juge
"dangereux". Oisille va jusqu'a le réprimander séveérement,
le jugeant coupable d'avoir perpétré un détournement du
sens de "TEscripture3™. Saffredent est donc celui qui
subvertit. Il est un des éléments perturbateurs du groupe et
revendique ce statut dans la mesure mfme ou ses
compagnons le lui reprochent.

Mais Saffredent et Simontault ne sont pas les seuls
pourfendeurs des valeurs établies. En effet, Hircan aussi
aime a provoguer. Il suscite, par exemple, leffroi de
Nomerfide, en assurant que Bonnivet, dans la nouvelle 4,
était assez liche pour ne pas satisfaire ses désirs en prenant
de force la jeune femme convoitée et en supprimant
'encombrante vieille femme. A quoi Nomerfide réplique:
"Puis que vous avez ceste oppinion, on doibt bien craindre

de tumber en voz mains38". Hircan, de plus, est présenté

35 Exemples de ce constat collectif p. 246 et p. 271.

36 p. 96.

37 Dénonciation de Longarine, p. 97, dénonciation de Paclamente, p. 264
réprimandes de Dislle, p. 265.

38p.34,
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comme un jouisseur résoly, prét d sacrifier les chambriéres
de son épouse. La désapprobation, un rien amusée, de
Longarine3 n'altére ni la verve ni lassurance de son
interlocuteur. Aussi, 1a sérénité de l'alliance avec Parlamente
est-elle sujette a caution. Si Parlamente tient Hircan pour un
"bon mary40”, n'est-ce pas l'effet d'une autosuggestion
prompte a rassurer? Le "bon mary” en question venait a
peine d'expliquer qu'il se sentait de taille & "assaillir deux
foibles4]l” femmes pour satisfaire ses désits et vépondre
activement i l'occasion donnée. Digne émule de "Tesprit
gaulois”, Hircan est de ceux qui obligent a la réaction et
refusent & autrui toute indifférence polie.

Enrvegard de ce provocateur, et méme de I'ensemble du
groupe, Ennasuite fait pale figure. Son nom se préte aux jeux
onomastiques42 et elle n'a d'existence qu'en opposition,

notamment vis-3-vis de Parlamente43. Cetie attitude négative

39 Yoici 1a réplique de Longarine: "[..] car voz femmes sst si saiges et vous
apment tant, que, quant vous leur feriez des cornes aussi puissantes que celles
d'un daing, encores vouldraient-elles persuader elles et tout le ronde, que ce sont
chappeaulx de voses.”. p. 47.

“‘“p. 365.

A1p 364,

42 Elle sevait simple "suivante”. O, le norn a yme grande importance au titre de
support du statut persommel. Celui d'Evmasuite connote une infériorité relative, la
dévalorise dans le cadre de la communauté parlante. La fonction didentitication
dunomjoue en défaveur d'Evnasuite.

43 Lynimitié dErmasuite a Tégard de Parlamente est végulierement signalée.
Voir. par exemple, p. 193, 261 et 303,
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est tellement ancrée dans le personnage que Saffredent joue
la surprise lorsqu'elle ala m€me opinion que 44 A V'opposé
d'une pareille agressivité se place Tappréciation de
Longarine, réputée joyeuse quoique jeune veuve. Outre
qu'elle rejette toute mélancolie, Longarine est estimée pour
ses qualités d'honnéteté et de sincérité. Simontault, par
exemple, est assuré qu'elle "'n'a poinct accocustumé de celler
la verité soit contre femme ou contre homme45.”

Les devisants se distinguent donc mutuellement: aucun
n'est semblable 3 l'autre et tous sont aptes a émettre des
opinions concernant autrui. La relation interpersonnelle et sa
forme explicite, la relation interlocutive, leur permet de naitre
3 la différence, de ne pas constituer une masse indéterminée
de nobles en palabre. La relation interlocutive, en prenant
corps et vie dans le dialogue, est "T'ouvriére de lidentité
personnelle”, pour reprendre des termes de Francis
Jacques, "puisqu'elle est indispensable pour conférex
lidentité des personnes%” 3 ses interactants. La subjectivité
de chaque devisant est rendue perceptible, de maniére

différentielle, dans ce contexte interlocutif. Mais compte tenu

44 =5 affredent hay respondit: "En quelque sorte que ce soit, je suis bien ayse que
vous estes de mon opindon.”. p. 419. L'accord avec Saffredent est aussi peu
Eémm. cormme le montrent les échanges 3la fin dela 24€ nouvelle, p. 201.

p. 116

46 F_ Jacques, Différence et Sulbjectiité p. 293-293.
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du fait que les mots n'ont de sens gue s'ils s'adressent aun
interlocuteur, présent ou wvirtueld?, comment saisit la voix
propre de chague devisant? En effet il serait faux de
prétendre que tout dialogue avec autrui enftraine la
coincidence de chacun avec soi. Si la communication
commengcait par l'initiative absolue du parleur, il n'y aurait pas
de dialogue possible48 ou, pis encore, on aurait affaive a un
anti-dialogue, un “dialogue de sourds”, tel que le décrit

Lewis Carrol dans Alice au pays des merveilles.

2- Autoportraits

Comment chague devisant parvientil a se présenter tel
qu'il le veut, tel qu'il entend &re reconnu par autrui? En
d'autres termes, un devisant peut-il chercher a poser sa
différence en s'autodéfinissant, en soumettant une sorte
d'autoportrait? Cet exercice, cependant, ne saurait 