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Introduction

Le phénoméne de la récréation en plein air est caractéri-
sé& par une gamme d'activit@s récréatives qui va de la passivité
presque compléte de 1l'individu aux activités sportives les plus
robustes, sans oublier les activité&s intellectuelles de création
et d'éducation.

Plusieurs de ces activités prennent place en forét, tel-
les que le ski de randonnée, l'équitation, la raquette, la chas-
se et le camping. Parmi celles-ci, le camping occupe une place
de premiére importance par le nombre sans cesse croissant de ses
adeptes et les investissements qu'il nécessite. Le Conseil Cana-
dien de 1l'Aménagement Rural souligne dans son compte rendu sur
les discussions d'un colloque sur "le tourisme et la récréation
de plein air" CCAR (1975) gque cette demande accrue et constante
pour les espaces verts ne peut plus tre négligée dans 1l'élabo-
ration de politiques de développement rural. Selon le Conseil,
répondre 3 cette demande peut sembler profitable sur le plan
économique, mais souvent une trop grande fréquentation détériore
les attraits autour desquels se font les expériences recherchées
et par consé&quent diminue d'autant la satisfaction des campeurs
(Burch, 1965; Bultena et Klessig, 1969; Chubb et Ashton, 1969;
Hendee et al., 1971; Tivy, 1971; Stankey, 1973; Lucas, 1974;

Bouchard, 1974; Verberg et Rees, 1974; Wagar, 1974).
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En vue de maximiser la satisfaction des utilisateurs,
plusieurs é&tudes ont essayé de déterminer 1l'apport des facteurs
responsables de la fréquentation des sites de camping. Ces &tu-
des ont porté principalement sur les attraits spatiaux des ser-
vices et &quipements du terrain (Frissell et Duncan, 1965; Klukas
et Duncan, 1967; Lime et Cushwa, 1969; Shafer et Burke, 1969;
Shafer, 1969 et Hendee et al., 1971) ou sur les facteurs psycho-
sociétaux de la client@le (Burch, 1965; Clawson et Knesch, 1966;
Shafer, 1969; Shafer et Mietz, 1969; Hendee et Harris, 1970; Clark
et al., 1971). Tout en rappelant l'importance de la forét, ces
études soulignent l'absence de techniques pour la saisir, & 1l'ex-
ception peut-&tre des travaux de Hancock (1973).

Dans son &tude sur la fréquentation des sites de camping
et en particulier sur le r8le que la forét y joue, Hancock prouve
clairement que l'ambiance du site créée par celle-ci est déter-
minante pour une bonne part de sa fréquentation et de la satisfac-
tion des campeurs. Malgré l'inté&rét de ces résultats, sa méthode
n'est pas généralisable.

Elle consiste en effet & déboiser graduellement certains
sites représentatifs de l'ensemble du terrain jusqu'a leur déboi-
sement total, tout en observant les variations dans la fréquenta-
tion des sites. Parallélement 3 ce déboisement et cette obser-
vation, les campeurs sont interrogés sur leurs préférences pour
un site plus déboisé. Les résultats sont sans équivoque.

En effet méme si peu de campeurs admettent comme &tant ac-

ceptable une réduction de la végétation, l'observation pendant
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une saison montre que les campeurs réagissent de plus en plus
favorablement 3 une diminution de la végétation. *

Ayant prouvé l'existence de la relation entre les attri-
buts forestiers et la fréquentation du site - sans toutefois
avoir identifié quels sont ces attributs forestiers -, l'auteur
conclut sur les dangers de l'utilisation des préférences énon-
cées dans un processus dé&cisionnel. Selon lui une é&tude fondée
uniquement sur les préférences énoncées de l'utilisateur risque
de conduire a8 de fausses conclusions. Aprés cette mise en garde,
il insiste sur la nécessité d'établir la congruence entre le choix
et ces préférences. Enfin, conformément & une croyance répandue
dans ce genre d'étude, il semble nier aux campeurs interrogés un
comportement conscient dans leur choix de site, c'est-a-dire,
en somme, un comportement optimisateur.

Cette thése est précisément un essai de définition du
r6le de la forét dans la fréquentation des sites de camping et
propose une méthode a cet effet. La connaissance du rdle de la
forét dans la fréquentation des sites de camping est essentielle
a l'aménagiste qui vise 3 la fois 3 maximiser la satisfaction
de l'expérience récréative et 3 optimaliser l'utilisation des
services et é&quipements des terrains de camping tout en essayant
de conserver les attraits naturels qui créent la beauté inhérente
aux sites et a4 l'ensemble du terrain.

* "Even though few campers agreed that vegetative reductions
would be acceptable, season-long observations (July 1 to
mid-September, 1970) showed campers reacting increasingly

favorably toward decreases in amounts of vegetation within
campsites." Hancock (1973).
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Une distinction fondamentale pour la compréhension du
sujet s'impose ici entre le choix d'un terrain de camping et le
choix d'un site de camping. Le choix d'un terrain de camping
est une opération plus ou moins réfléchie oll interviennent des
critéres tels que la distance au foyer compte tenu du temps
disponible, les services offerts et les activités organisées.
Cette opération s'effectue généralement au foyer en collabora-
tion avec les participants.

Par contre le choix d'un site particulier dans un terrain
donné est une opération qui s'effectue en présence méme des sites.
Par conséguent elle fait plus appel aux sens et 3 la capacité de
1'individu 3 identifier les &l&ments d'un site qui lui convient.

Précisons immédiatement que tous les sites &tudiés
ici sont situés dans la forét. On va donc pouvoir mettre
l1'accent sur un seul des é&léments habituellement &tudiés dans les
recherches sur les ressources scéniques du paysage (Maslow et
Mintz, 1956; Linton, 1968; Shafer et Rutherford, 1969; Shafer,
Hamilton et Schmidt, 1969; Peterson et Newman, 1969; Leopold,
1969; Fines, 1969; Peterson, 1969; Coughlin et Goldstein, 1970;
Cook, 1972; Calvin et al., 1972; Craik, 1972; Lowventhal et Riel,
1972; Litton et Burton, 1974; Zube, 1974; Jacobs, 1975). Par
conséguent on n'étudie pas ici la fréquentation des sites en fonc-
tion de leur localisation dans un milieu boisé& ou non mais plutdt
en fonction des variations internes de ce milieu boisé.

La forét n'est pas seule responsable des variations dans

la fréquentation des sites; d'autres facteurs l'influencent.

Parmi eux, certains ne sont pas contrdlables, comme la température
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et la géomorphologie; d'autres, comme les services et équipements,
le sont en s'assurant de la constance et de l'uniformité de leurs
variations dans l'aire d'étude. Enfin, certaines conditions sup-
plémentaires relatives au choix d'un laboratoire et au comporte-
ment du campeur doivent &tre remplies avant, pour pouvoir entre-
prendre une &étude de ce genre. Ces donditions sont présentées
dans les chapitres I et III.

Pour identifier les attributs forestiers responsables du
role de la forét dans la fréquentation des sites de camping,
quatre sous-objectifs devront étre successivement réalisés. Ces
derniers et les moyens nécessaires d leur réalisation sont pré-

sentés dans le schéma I qui suit.

SCHEMA T Organigramme des sous -objectifs de la these

SOUS - OBJECTIFS MOYENS

Démontrer des inégalités dans la Indice
fréquentation des sites d'attraction

Associer ces inégalités au type Table de
de communauté forestiére contingence

Mettre en valeur les atiributs associés a ces Observation et
inégalités etdéterminer l'importance de analyse
ceux qui sont forestiers statistique

_d

Controler ces résultats auprés
des utilisateurs

Enquéte
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Un cheminement méthodologique a permis la mise en oeuvre
de ces 4 sous-objectifs. Le schéma II ci-dessous congu dans un
effort de simplification présente les &tapes successives de cette
démarche.

En résumé, dans un laboratoire oli se trouvent satisfaites
les conditions préalables d& 1'@tude, on démontre l'existence
d'inégalités notables dans la fréquentation des sites. Ces iné-
galités sont associées par la suite aux variations de la forét
présentes dans l'aire d'étude. Puis vient l'identification des
attributs de la forét en partie responsables de ces inégalités.
Au contrl8le de ces conclusions par une enquéte auprés des cam-
peurs suit une discussion sur la complémentarité et les limites
des techniques utilisées pour évaluer le r8le que joue la forét
dans la fréquentation des sites de camping.

La structure de la thése réflé&te ce cheminement méthodo-
logique. Le premier chapitre fait voir d'abord comment le choix
du laboratoire nous assure de l'absence, sinon de la constance et
de l'uniformité des facteurs non contrdlables pouvant influencer
la fréquentation (le étape). Ensuite on présente le calcul de
1'indice d'attraction qui démontre des inégalités dans la fré-
guentation des sites (2¢ étape). Enfin, le chapitre se termine
par le calcul d'une table de contingence qui associe ces inéga-
lités aux 2 types de communauté forestiére (3e étape) .

Au deuxidme chapitre (4° étape), on identifie par voie
d'observation les attributs associés 3 ces inégalités et on
détermine par analyse statistique 1'importance de ceux qui sont

forestiers. Ce chapitre se termine par une interprétation des
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SCHEMA II Mise en opération en cinqg étapes

1 ETAPE CHOIX D'UN LABORATOIRE
Localisation et regroupement ,
2°ETAPE des sites en 2 structures Indice d attraction
forestiéres
A~2
3ETAPE Table de contingence
N
Echantillonnage
Observation
4 ETAPE
Analyse statistique
k4
Résultats
g
Enquéte
Compilation
5@ ETAPE

Intégration des résultats

—

J

Discussion de la méthode

!

[ CONCL

1

USION __|

5
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résultats et une définition du r8le de la forét dans la fréquen-
tation des sites de camping.

Au troisié&me chapitre (5 étape) ces résultats et cette
interprétation sont intégrés dans un questionnaire afin d'é@tre
contr5lés auprés des campeurs qui fréquentent ces sites. Par
la méme occasion les pré&suppositions quant au comportement du
campeur faites pour les besoins de l'observation sont examinées.

Enfin la conclusion débute par une discussion de la com-
plémentarité des deux principales techniques utilisées soit 1'ob-
servation et l'enquéte. Chacune d'elles est une source d'infor-
mation nécessaire mais pas suffisante & la connaissance des liens
entre le campeur et son site. Elle se poursuit par une dé€fini-
tion du rdle de la forét dans la fréquentation des sites de cam-
ping et se termine par des recommandations en vue de leur aména-
gement.

Le chapitre gqui suit présente donc les trois premiéres

étapes de ce cheminement méthodologique.



Chapitre I

Choix du laboratoire et indice d'attraction

On veut identifier le r&le que la forét peut jouer dans
la fréquentation des sites d'un terrain de camping. Cependant
il est connu que la fréquentation ne dépend pas uniquement de
facteurs forestiers et contrdlables.

La premiére étape de l'approche proposée consiste &
trouver un laboratoire ol 1l'on sera assuré de l'absence, ou
tout au moins de la constance et/ou de l'uniformité des facteurs
non contrdlables, et de la présence d'une variation marguée de
la forét. Les conditions préalables au choix de ce laboratoire
sont:

(1) répartition uniforme des services et &quipements,
(2) absence de facteurs de localisation exceptionnels,
(3) variation marquée de la forét.

La deuxiéme étape vise 3 démontrer l1l'existence d'inégali-
tés dans la fréquentation des sites grdce 3 un indice d'attrac-
tion développé & cette fin.

La troisiéme &tape explore l'existence d'un lien entre
ces inégalités de fréquentation et la répartition spatiale des
sites dans la for&t. A la suite de cette démonstration on verra
plus en détail, & l'échelle du site, quel est 1'apport des

attributs forestiers et des caractéristiques spatiales dans

cette relation.

17
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Ces trois é&tapes correspondent respectivement au trois
parties de ce chapitre. La premiére montre comment le labo-
ratoire choisi satisfait aux condition 1, 2 et 3. La deuxiéme
partie présente l'indice d'attraction des sites et le principe sur
lequel il s'appuie. La troisiéme partie établit le lien entre la
fréquentation et la forét.

1. Le choix du laboratoire:

Apré&s sélection des laboratoires possibles et &liminations
successives notre choix s'est fix& sur le terrain de camping du
"Centre touristique du Lac Simon" prés de Duhamel, au Québec.
C'est 13, sur les 114 sites étudiés que les conditions 1, 2 et 3
sont les mieux remplies (voir cartes IA et IB). Les autres ter-
rains examinés ne satisfaisaient pas & une de ces conditions.

Condition 1:

Le laboratoire choisi permet d'é@tre assuré de la réparti-
tion uniforme des services et &quipements sur l'ensemble de l'aire
d'étude. La condition 1 est remplie car on retrouve dans l'aire
d'étude:

- trois batiments sanitaires (comprenant toilettes, douches,
lavabos et abreuvoirs) localisés de fagon 3 réduire au mini-
mum la distance aux sites qu'ils desservent,

- une répartition uniforme des robinets d'eau potable, soit un
pour quatre sites, et

- l'équipement standard d'un bon site soit: une table de

pique-nique, une poubeélle, un foyer un emplacement bien
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drainéd et nivelé et une vidange d'eaux usées commune au(Xx)
site(s) voisin(s).
Condition 2:

La visite de chacun des sites du laboratoire choisi a
révélé l'absence de toute particularité susceptible de créer une
différence flagrante parmi la fréquentation des sites (voir
carte 1IB).

Condition 3:

Un inventaire forestier, fourni au départ par l'organis-
me gérant le camping &tudié, a permis d'identifier au moins 2
types de communauté foresti&re nettement différenciés a 1l'in-
térieur de l'aire d'étude: la piné&de et l'é&rabliére. Cette
variation marquée de la forét est apparue suffisante et d'un
grand intérét.

Ce laboratoire présente en outre des avantages qui tien-
nent de la coopération de l'organisme concerné, en l'occurence
la Société d'Aménagement de l'outaouais (S.A.0.) qui nous a
officiellement donné son autorisation quant & l'accés au cam-
ping et & l'information prérequise.

Ainsi par le choix de ce laboratoire on est assuré de
1'absence, ou tout au moins de la constance et/ou de l'unifor-
mité des biais dans la fréquentation des sites.

Les étapes suivantes consistent 3 démontrer successive-
ment l'existence d'inégalités dans la fréquentation de ces 114
sites et voir s'il y a un lien entre la distribution spatiale de
ces inégalités de fréquentation et la répartition des sites dans

les communautés foresti&res en présence. Pour ce faire un
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indice d'attraction des sites a d'abord &té& mis au point. Puis
les sites ont été recensés en fonction de leur présence dans l'une
ou l'autre de ces communautés forestiéres et de leur degré d'attrac-
tion afin de déterminer l'existence d'un lien ou d'une correspon-
dance entre l'attraction du site et le fait qu'il soit dans un
milieu forestier différent.

2. L'indice d4'attraction: &té 1975

La lecture des études relatives a la fréquentation des sites
de camping (Frissell et Duncan, 1965; Burch, 1965; Bultena et
Klessig, 1969; Hendee et al., 1971; Hancock, 1973) conduit a la
formulation du postulat suivant:

Il existe une relation entre le degré de frégquentation d'un
site (c'est-d-dire le nombre de fois gqu'un site est choisi) et
l'attrait que les campeurs lui reconnaissent. Bien entendu les
conditions optimales pour saisir cette relation devraient corres-
pondre aux jours oli il v a peu de campeurs sur le terrain, c'est-
d-dire aux périodes de faible affluence.

En effet, ces périodes sont logiquement celles oli le choix
devrait &tre le plus révélateur des caractéristiques spatiales et
forestiéres du site, car alors le campeur a plus de choix. Ainsi
on admet que la fré&quentation dans ces périodes est le meilleur
paramétre de l'attraction.

A partir de ce postulat, un indice d'attraction a &té
développé afin de déterminer l'existence é&ventuelle d'inégalités
dans la fréquentation des sites. Pour calculer cette fré&quenta-
tion, l'information suivante fut relevée 3 partir des fiches

d'inscription de 1'été 1975: numéro du site, journée du choix,
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durée du séjour et nature de l'Bquipement de camping (voir la
fiche d'inscription ci-dessous).

TABLEAU 1 Fiche d'inscription (spécimen)

-~ l - P_AQUES D'IMMATP\ICULATION’
* r
R | 5 G Cpi3?
& | /% :
>
}2 % Z0ODE DATE D'ARRIVEE ;[ i DATE DE DEPART
>
D o (%3 |
. o - N O J : 5 .
S 2 D 1 ZLi d7 24 1 22 032 2,
wWe L — 3 .
§ o PREMIERE VISITE NOMBRE DE PERSONNES DUREE DU SEJOUR
2 ’ Z
< | Z oul NON
) s < i ),-
) > .
SRy ) O & o) | az
= b) | PROVENANCE DES f\!ATURE DE PROLONGATION DU SEJOUR
2 T 1§ <3] VOYAGEURS L'EQUIPEMENT
w ~ W W
'3l = }E QI ~ Qutaouais quebecors | 1 l—
[y o} [7%) X Québec lautre 2 Tente
s 5 lE N a ! régon) / Tente
™ ~ f . ! . rouiotte
g m g I = ! Ontane 2 Roulotre TAR i F ‘_3 '( m
- = I l Jt ) E i Mar times i"_ Camion camping OUOTID' EN ' -~
Canada (autre . '
< b w A 5
’53 g & . Q o (L:J i :r:v: :?,L E: Roulotte motorisée TOTAL ; / tﬂ D
):)S: ) !:)2 \‘%Z E New Jersey 7
o3 gkrb,:s 12 > L sy vame s °AS DE REVBOURSEVIENT
f‘: D o) -;) X - e s ot ._.__ql | . IS hEF’JJ'VD
SR \Y (Wi ::t:p; . 5l | | COPIE DU CUENT R

Notons que sur cette fiche, l'on a fait ajouter 1'heure
d'arrivée sur le terrain (en haut, 3 droite). Cette information
a facilité la détermination du taux de remplissage quotidien
pour 1'été 1976.

L'application du postulat énoncé plus haut exige que soit
établi un seuil qui d&termine jusqu'd quel point un choix peut
étre considéré comme significatif, compte tenu du remplissage

total du camping au moment de ce choix. Connaissant la
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répartition des sites dans les types de communauté forestiére
(voir carte III), et ayant constaté que le remplissage se répar-
tit de fagon proportionnelle sur 1l'ensemble de l'aire étudiée,
le seuil fut fix& comme acceptable jusqu'au choix du 40% site -
c'est-3a-dire 34% du remplissage total. Ceci évidemment n'ex-
clut pas la possibilité gu'un campeur soit entiérement satis-
fait de son choix méme si le taux de remplissage de 34% est
largement dépassé&. L'inverse peut aussi étre vrai. En effet,
apré&s la visite du terrain un campeur peut choisir un site qui
répond relativement & ce qu'il recherchait, les sites offrant
les caractéristiques qu'il recherche étant dé&ja occupés.

Pour 1'été 1975, compte tenu de l'absence d'information
sur l'heure du choix qui aurait permis d'identifier les sites,
choisis avant d'atteindre le seuil de 34% du remplissage, tous
les choix effectués pendant les 12 jours oli ce seuil fut dépassé
ont été considérés comme non significatifs et par conséguent
rejetés. Cette lacune a réduit la période d'étude de 61 jours
qu'elle &tait au départ 3@ 49 jours dont 7 jours sans aucun choix.

Le taux de remplissage quotidien du camping varie d'une
journée a l'autre; il en est de méme pour la durée d'occupation
du site. Pendant celle-ci le site ne peut &tre disponible aux
autres campeurs et l'on ne peut compter ces jours comme de
nouveaux choix. Il est donc nécessaire de pondérer le nombre
de choix significatifs en fonction inverse du nombre de jours

oll 1l'occupation a été prolongée.
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L'indice d'attraction a donc été calculé de la fagon

suivante: I.A. = NCS X 100
(NJP - NJO)

ol NCS, le nombre de choix significatifs est pondéré par NJP,

le nombre de jours de la période d'é&tude auquel est soustrait

NJO le nombre de jours oli l'occupation a &té prolongée, excluant
le jour de départ car alors le site redevenait disponible. Pour
fin d'exemple prenons la fréquentation du site no. 102, & 1'été
1975: ce site fut choisi 7 fois significativement entre la vério-
de du 1€Y juillet au 30 aolit. Son occupation fut prolongée pen-
dant 19 jours sur les 49 possibles ce qui réduit d'autant le nom-

bre de jours oli il &tait disponible (au choix). En faisant le

calcul du coefficient d'attraction, on obtient

I.A. = 7 X 100 = 13.3
(45~19)
Ce coefficient d'attraction pour le site no. 102 est parmi les
plus hauts pour 1'été 1975.

C'est ainsi qu'ont été calculés 1les coefficients d'attrac-
tion des 114 sites étudiés (voir la liste de ces coefficients &
l'annexe 1). L'é@ventail des valeurs de ces coefficients varie
de 0 3 17.78. Cette amplitude démontre clairement l'existence
d'inégalités dans la frégquentation des sites étudiés.

Par la suite, les valeurs de ces coefficients ont &té
réparties en trois groupes (0 a 2.99, 3.0 & 5.99 et 6 et plus)

lesquels, permettent de distinguer trois types de sites, ceux

qui sont "attractifs", "répulsifs" et "ambivalents".
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La carte II "Indice d'attraction des sites - été 1975" fait
voir la distribution spatiale de ces in&galité&s d'attraction et
révéle que ces derniéres semblent distribuées d'une maniére or-
ganisée.

En effet on y distingue facilement: des zones "attractives"
telles les bouts des secteurs F, G et J; des zones peu ou pas
attractives que l'on nommera dorénavent zones "répulsives", comme
celle a 1l'intérieur du secteur E et celle ol se joignent les sec-
teurs G, H et J; enfin, d'autres zones que l'on qualifiera "ambi-
valentes”, s'inserrent g&néralement entre les deux types de zones
précédents.

Parvenu 3 ce stade une question fondamentale se pose: est-
ce que ces inégalités d'attraction sont stables d'une année a
l'autre? Afin de vérifier la permanence du phé&nomé&ne le méme
calcul a &té fait 3 la fin de 1'été 1976.

Le test 2 E de Kullback (1959)1 montre que la relation
entre l'attraction de 1'été& 1975 et celle de 1'&té 1976 est trés
hautement significative au seuil de 99%.

Cependant le nombre de campeurs a augmenté& sensiblement

d 1'été 1976. En effet, le nombre de choix significatifs est

1 - L'auteur démontre que le test 2 I est distribué selon la loi
de x2 i (n-1). (m-1) degré de liberté&. La formule de ce test est
la suivante: 21 = 2(N X IM)

ol N est le nombre total de sites &tudiés (114 et IM 1l'information
mutuslle (0.1856). Alors, 2 I = 2(21.1626) = 42.3252

Le X“ pour 4 degrés de liberté& doit atteindre 13.28 pour &tre
significatif au seuil de 99%. Donc 2 I est tr&s hautement signi-
ficatif.
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passé& de 203 en 1975 3 293 en 1976. Cette augmentation a eu pour

effet de hausser la valeur de l'indice d'attraction de 1'été 1976.
Donc, pour rendre comparable ce dernier avec celui de 1975,

les coefficients d'attraction de 1'é&té 1976 (voir annexe I) ont

été pondérés de la fagon suivante:

JA., X NCS IA X 203
IA76 pondéré = 176 73 = 76
NCS

76 293

ol IAi76 est le coefficient d'attraction du site i en 1976, NCS75

est le nombre total de choix significatifs en 1975 et NCS, . est le
nombre total de choix significatifs en 1976. Par la suite les sites
ont 8t& reclassés en fonction de leur appartenance a l'un des 3
groupes d'attraction - répulsifs, ambivalents et attractifs - pour
étre ensuite introduits dans une table de contingence (TABLEAU 2)
qui a servi au calcul de l'information mutuelle2 vour l'attraction

1975 et 1976.

2 - La formule de l'information mutuelle est la suivante:

IM (IA7 Ia

5 + IA6) §¥liT1 isx "

ol fij est &gal au nombre de fois ol 1 site classé& i en 1975 se

trouve dans la classe j en 1976. fi est le nombre de sites classés

i en 1975, £ 3 est le nombre de sites classé&s j en 1976 et N le

nombre total de sites.
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TABLEAU 2 Table de contingence: attraction 1975-1976

attraction 1976

3
(=) (-+) (+)
32 16 6 54
(=)
.60 .30 .10 .47
6 £f..=10 13 £, =29
i (=-+) 1] i.
.21 P: ,.=.35 .44 pP.=.26
attraction 1975 i/3 i
1 11 19 31
(+)
.03 .36 .61 .27
39 £ j=37 38 N=114
.34 py=.32 .33

1égende:

(=) site(s) répulsif(s)
(-+) site(s) anbivalent(s)
(+) site(s) attractif(s)

On voit dans ce tableau que la probabilité de maintien du
méme niveau d'attraction est de .61 pour les sites attractifs et
de .60 pour les sites répulsifs. On y voit aussi que s'il vy a
changement de groupe d'attracticn, celui-ci se fait essentielle-
ment au profit du groupe "ambivalent" et exceptionnellement & ce-
lui du groupe opposé. A titre d'exemple, parmi les 31 sites at-

tractifs en 1975 il n'y en a seulement un qui est devenu répulsif.
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Bref, on peut conclure dans un premier temps, qu'il existe
une forte liaison entre la distribution spatiale des inégalités
d'attraction de 1'été 1975 et celle de 1'été 1976. Dans un deux-
iéme temps, on peut affirmer qu'il y a stabilité ou permanence dans
l'attraction des sites. En effet l'examen de la table de contingen-
ce réveéle clairement que les sites attractifs et répulsifs en 1975
tendent fortement & le demeurer en 1976.

Enfin, ajoutons que les sites ambivalents sont, par défini-
tion, les plus susceptibles de changer de groupe d'attraction;
malgré cela la probabilité de maintien est de .35 et 1l'on constate
que les changements s'effectuent surtout au bénéfice du groupe
attractif.

Cette remargque termine 1l'é&laboration de 1'indice d'attraction.
Il est donc justifié maintenant d'explorer l'existence de liens
entre ces inégalités d'attraction et les types de communauté
forestiére - la pinéde et 1'érabliére.

3. Lien entre les inégalités d'attraction et les types de com-
munauté forestiére:

Pour explorer ces liens, une table de contingence a été

(O}

établie, mettant en rapport le degré d'attraction de 1'é&té 1975
et les deux types de communauté forestidre (voir TABLEAI 3).
Pour ce calcul les sites ont été& recensés en fonction de

leur attraction et leur appartenance 3 l'un ou l'autre de ces
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TABLEAU 3 Table de contingence: attraction - types de commu-
nauté forestiére

attraction

attractif | ambivalent| répulsif |[total
pinéde 21 12 18 51

types de .41 .24 .35
communauté "autre que 10 17 36 63

forestiére pinéde" .16 .27 .57
total 31 29 54 114

.27 .25 .47

types de communauté. Ces 2 types sont nettement délimités sur le
terrain et sont considérés comme homogé&nes parce qu'au sein de
chacun d'eux on retrouve une variation similaire des caractéris-
tigues structurales ou physionomiques.

Dorénavant on se référera & l'érabliére comme &tant la
communauté "autre que piné&de" parce qu'elle inclut aussi des
parties de forét mixte et une partie de la plantation (carte III).

A partir de cette table de contingence, le test 2 E de
Kullback (1959) a été de nouveau appliqué et s'est avéré trés
hautement significatif.

En effet au seuil de 99% pour 2 degrés de liberté le X2
doit étre égal & 9.21. Le test 2 i est de 9.71. On peut alors
avancer avec certitude non seulement que cette distribution spa-
tiale des inégalités d'attraction n'est pas attribuable au hasard
mais qu'elle est aussi fortement 1iée & la répartition spatiale

des sites dans les types de communauté forestiére.
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Conclusion

A l'aide de l'indice d'attraction calculé 3 partir des
données de 1'été& 1975, on a démontré qu'il existe des iné&galités
dans la fréquentation des sites &tudiés et que la distribution
spatiale de ces iné&galités d'attraction ne semble pas attribua-
bles au hasard. Au contraire, ces inégalités d'attraction sont
distribuées d'une manié&re organisée, comme 1l'indique la carte II.

Par la suite pour établir si cette distribution spatiale
des inégalités d'attraction a un lien avec le milieu forestier
ambiant, les sites ont été& regroupés dans une table de contingence
en fonction de leur degré d'attraction et leur appartenance a l'un
oli 1'autre des 2 types de communauté forestiére.

Les résultats ainsi obtenus ont révélé clairement l'exis-
tence de ce lien. 1Ils appuient aussi la principale conclusion
des travaux de Hancock (1973) - & savoir l'existence d'une rela-
tion entre la fréquentation des sites et la variation de leur
milieu forestier ambiant, sans toutefois que ces attributs aient
été identifiés.

Il devient alors logique de tenter d'associer les carac-
téristiques forestifres et spatiales de ce milieu ambiant du site
i son degré d'attraction, en somme de mettre en valeur celles qui
expliquent le mieux ces in&galités d'attraction. C'est ce que l'on

se propose de faire dans le deuxidme chapitre.



Chapitre II

L'observation et l'analyse statistique

Dans ce chapitre on veut associer les caractéristiques

forestiéres et spatiales du site a son degré d'attraction.

Les résultats précédents ont démontré l'existence d'un lien
entre la fréquentation du site et le milieu forestier ambiant.
Cependant la technique utilisée pour cette démonstration ne peut
ni identifier les attributs forestiers du site et les caractéris-
tiques spatiales qui pourraient &tre associés aux inégalités d'at-
traction ni déterminer parmi eux ceux et celles qui expliquent
le mieux son degré d'attraction.

Par conséquent la quatri@me &tape de l'approche utilisée
consiste d'abord & identifier les attributs forestiers et les
caractéristiques spatiales du site, et ensuite 3@ les associer
au degré d'attraction du site, c'est-3d-dire a déterminer ceux
et celles qui expliquent le mieux son niveau d'attraction.

L'identification des composantes du milieu ambiant des
sites a &té effectuée d l'aide d'une observation sur le terrain
des attributs forestiers et des caractéristiques spatiales d'un
échantillon de sites.

La détermination des composantes du site qui expliquent
le mieux son niveau d'attraction fut réalisée par une analyse

statistique des données observées sur le terrain.

34
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Ces deux opérations constituent le but de cette thése
et correspondent aux parties 2, 3 et 4 de ce deuxiéme chapitre.
La partie 1 présente l'échantillonnage des sites observés, alors
qgu'a la partie 5 on discute des limites et des avantages de
cette approche et l'on présente une interprétation (définition)
du r6le que la forét peut jouer dans la fréguentation des sites
observés.

1. L'échantillonnage des sites observés:

Il n'est pas nécessaire d'observer tous les sites de
l'aire d'étude pour &tre en mesure d'en identifier les princi-
pales caractéristiques. On a donc tiré au hasard un échantillon
de 36 sites stratifié en fonction de 1l'attraction et des 2 com-
munautés forestiéres présentes.

Cette double information attraction-végétation a é&té
préalablement cartographiée (carte III) afin de visualiser ce
que l'on a nommé les "zones homogénes: attraction-végétation”.

Le TABLEAU 4 "Echantillonnage de l'observation é&cologique"
présente cette stratification: 18 relevés pour chacune des 2
communautés présentes répartis &galement en 3 grouves de 6 rele-
vés ~ des groupes correspondent aux 3 niveaux d'attraction des
sites & 1'&té 1975.

Par la suite ces 36 sites ont &té& inventoriés selon la
technique classique des "points-quartiers" décrite var Phillips
en 1959. La description de cette technique est présentée 3 la

partie 2 qui suit.
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TABLEAU 4 Echantillonnage de l'observation &cologique

types de communauté forestiére

attraction pinéde *autre que
pinéde"
no. du site no. du site
122 143 173 186
attractif 140 119 202 210
154 103 162 168
/21 /10 /31 sites
no. du site no. du site
130 151 161 164
ambivalent 115 131 174 100
135 155 171 206
/12 /17 /29 sites
no. du site no. du site
127 101 166 180
répulsif 136 116 194 209
150 157 199 158
/18 /36 /54 sites

/51 /63 /114 sites
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2. L'observation:

Pour é€tre en mesure d'identifier les composantes ou les
attributs des deux communautés forestiéres en présence et ensuite
de les associer aux inégalités d'attraction, il faut &tre capable
de définir la forét et de décrire l'ambiance forestiére d'un site.

Il s'agit donc, dans un premier temps, de délimiter 1l'en-
vironnement immé&diat du site et, dans un deuxiéme temps, de dé-
terminer les paramétres forestiers qui vont permettre de saisir
l'ambiance foresti@re qui résulte de l'organisation spatiale de
la forét tant horizontale que verticale. On va donc mesurer l'en-
semble des attributs de la forét exprimés en termes de diversité
des espéces, de taille des arbres et de distance moyenne entre
les arbres.

Le concept de "structure forestiére" en écologie tel que
dé fini par Dansereau (1966) sera utilisé& pour cette fin. En effet
ce concept classique en écologie permet de décrire les caractéris-
tiques de l'organisation spatiale de la forét tant horizontale que
verticale et qui crée l'ambiance forestiére d'un site.

Avant de délimiter l'environnement immé&diat d'un site,
précisons les distinctions entre structure forestiére, type de
communauté forestiére et attributs forestiers. Les types de
communauté forestiére sont des groupes d'espéces relativement

homog&nes comme la b&tulaie, la pin&de et 1l'é@rabliére. La struc-
ture forestiére est l'apparence physionomique d'une for&t 3 un
moment donné tel la futaie et le fourré&. Quant aux attributs

forestiers ils sont les caractéristiques physionomiques
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telles que la stratification, la régularité horizontale et
le degré d'organisation de la structure (Dansereau, 1966;
Klukas et al., 1967). En plus d'utiliser la structure foresti-
ére du site, cette étude va un peu plus loin en s'intéressant
aussi d la composition spécifique, puisque certaines espéces
présentes sur le site sont susceptibles d'influencer la fréquen-
tation par leurs caractéristiques inhérentes.

2.1 L'environnement immédiat d'un site:

Le milieu ambiant d'un site se compose d'un stationnement,
d'un emplacement et de son équipement standard, d'un contenant
forestier et d'un voisinage (voir SCHEMA III).

A partir de ce schéma la définition de l'environnement
immédiat est assez facile. I1 s'agit d'une part de déterminer les
dimensions du contenant sur le plan horizontal. Compte tenu de
la proximité des sites voisins, ces dimensions ont &té fixées
d 24m de profondeur sur l4m de largeur. D'autre part la verti-
calité est fixée par la stratification de la structure existante.

La délimitation de l'environnement immédiat terminé&e,
voyons maintenant les paramé&tres forestiers permettant de saisir
l'ambiance forestiére créée par les structures des deux commu-
nautés forestiéres en présence.

2.2 L'ambiance forestiére:

L'ambiance forestié&re s'étudie & deux niveaux: - au
niveau floristique ou composition spécifique, et - au niveau
physionomique ou organisation spatiale de la foré&t tant horizon-

tale que verticale.
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SCHEMA III Site et son environnement immédiat

o S 3 e TR P e R R A Y S S e

ECHELLE

A - Amblance forestiére
S - Stationnement
£ - Emplacement

Le niveau floristique doit en effet &tre étudié parce que
certaines espéces comme l‘érable & sucre, le pin blanc et le bou-
leau blanc présentent des caractéristiques physionomiques et es-
thétiques qui peuvent contribuer & la détermination de la fréquen-

tation du site.
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Toutefois il n'est pas certain que toutes les espéces
inventoriées sur le terrain (voir la liste ci-dessous) soient

différenciables pour les campeurs.

Par contre la connaissance populaire des arbres va cer-
tainement au-deli de la simple différenciation des catégories
coniféres et feuillus que l'on utilise généralement dans ce gen-
re d'étude. On a donc cherché un niveau de différenciation plus
détaillé que ces deux catégories et moins que-l'espéce mais
suffisamment simple et générale pour étre connu de la plupart
des campeurs.

Ainsi, 5 regroupements furent effectués en fonction de
la physionomie des esp&ces et de la connaissance populaire des
14 espéces inventoriées ci-dessous.

espéces inventoriées sur le terrain

coniféres: 0l pin blanc 08 Arable rouge
02 pruche du Canada 09 érable de Pennsylvanie
03 sapin baumier 10 peuplier faux-tremble
04 épinette blanche 11 peuplier a grandes dents
feuillus: 05 bouleau blanc 12 ostryer de Virginie
06 bouleau jaune 13 cerisier tardif
07 &rable a sucre 14 hétre 3 grandes feuilles

Ce sont parmi les coniféres (arbres 3 aiguilles):
- les pins blancs (P) car le "port" de cette espé&ce est trés
caractéristique,
- les "arbres de No&l" (N) incluant la pruche, le sapin baumier
et l1l'épinette blanche gqui ont tous sensiblement la méme allu-

reo
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Parmi les feuillus (arbres & feuilles) ce sont:

- les bouleaux (B) blancs et jaunes pour leur couleur et leur
type d'écorce,

- les érables (E) i sucre, rouges et de Pennsylvanie gqui sont
facilement identifiables par la forme de leurs feuilles,

- et les autres feuillus (A) incluant le peuplier faux-tremble,
le peuplier 3 grandes dents, l'ostryer de Virginie, le ceri-
sier tardif et le hétre & grandes feuilles qui sont 5 espéces
plus difficiles & identifier et moins nombreuses sur le ter-
rain.

Le schéma IV qui suit fait voir ces 5 regroupements phy-

sionomiques des 14 espé&ces inventoriées.

SCHEMA I Regroupe/ments physionomiques des espéces
inventoriees

CATEGORIES

CONIFERES FEUILLUS

ESPECES

! LI |

/14 ESPECES INVENTORIEES
06|07:08|09110 |11 |12 {13 |14

04105

P N B 3 A
REGROUPEMENTS

ol (02|03

Les numéros correspondent d ceux de la liste des esp&ces inventoriées.
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Ces regroupements, en plus de se préter facilement & l'ana-
lyse statistique, correspondent adéquatement aux différences phy-
sionomiques ou d'apparence des espéces se trouvant sur les sites.
L'indice de Shannon - outil classique en é&cologie Odum (1971) a
été calculé afin de connaitre l'information que ces données con-
tiennent.

Le détail de cet indice est présenté& & la section 2.3.
Aprés cet examen cde l'apport de l'information prélevée au niveau
floristique, voyons au niveau physionomique, l'information dont le

campeur peut tenir compte dans le choix de son site.

A ce niveau, les paramétres de la structure forestiére sont

principalement la régularité& horizontale et la stratification
Dansereau (1966). La question que l'on peut alors se poser est la
suivante: comment les campeurs sont-ils sensibles & cette organi-
sation spatiale de la forét?

L'expérience du camping montre que la stratification est
liée a la filtration des rayons du soleil et par conségquent d une
certaine régulation des chaleurs de 1'été. Quant 3 la régqularité
horizontale, elle est 1liée 3 la perméabilité relative du regard
(isolement visuel) ou d= fagon générale & "l'intimité&" désirée
par le groupe-campeur.

Pour saisir la fonction de filtre, deux indices de recou-
vrement forestier ont été calculés: 1'un se limite au site, 1l'au-
tre s'applique 3 1'unité d'observation, c'est-3-dire le site
standard plus l'aire de l'environnement immédiat délimité anté-

rieurement (24m X 1l4m). Ces 2 indices sont présentés i la section

2.3.2.
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Par ailleurs pour saisir la fonction d'écran de verdure,
des indices se rapportant & l'homogéné&ité, la diversité de la
taille des arbres et 3 la densité des espéces inventoriées ont
été mesurés.

Le prélévement de cette information est présenté dans la
partie suivante.

2.3 Méthodologie du relevé des données forestiéres:

Pour saisir les attributs de la structure forestiére res-
ponsables de l'ambiance forestiére du site, 9 points d'observation
furent répartis uniformément sur le site lui-méme et dans l'envi-
ronnement immédiat, Selon la technique des points-quartiers de
Phillips (1959) chaque point d'observation est divisé& en quartiers
dont l'un des axes est orienté vers le point I, c'est-a-dire le
centre de l'emplacement (voir SCHEMA V).

Les points sont numérotés de 1 3 9 et, dans chacun d'eux,
4 arbres sont relevés, soit 1 var quartier (voir le point 3 en
médaillon, SCHEMA V),

L'information prélevée & chaque point d'observation pour
chaqgue quartier est la suivante:

= la distance de l'arbre le plus pré&s du centre du point,
=~ son diamétre a hauteur de poitrine (DHP) et
- son espéce.

Les arbres d'un diamétre de 7cm et plus ont &té& mesurés et
retenus, compte tenu que les exigences des campeurs pour l'ombre
et l'isolement peuvent &tre satisfaits par des arbres de cette

taille (voir annexe 2 , fiche de relevé no. 3).
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SCHEMA Y Répartition des 9 points et direction des quartiers sur I'unité
d'observation

Point # 3

ECHELLE
lem=3m

Parallélement 3 cet inventaire forestier, les données néces-
saires aux calculs des 2 indices de recouvrement étaient aussi re-
levées. La cartographie du recouvrement des 36 sites observés ré-
vé@le quatre sites qui présentent au moins un point non-boisé&, ce
sont les sites no. 161, 162, 199 et 206. Cependant puisque ces
sites ne comptent pas plus de 4 points non-bois&s, on est alors
assuré que tous les sites observés sont suffisamment boisé&s pour
offrir une ambiance foresti@ére (voir le calcul du recouvrement 3

la section 2.3.2).
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Voici brié&vement la définition des 8 indices forestiers
et leur méthode de calcul.

2.3.1 Le calcul des indices forestiers3:
- L'indice de Shannon:

L'indice de Shannon est un outil utilis& communément en
écologie pour mesurer la diversité générale des communautés bio-
logiques en terme d'entropie 4d'information. Il s'agit de l'infor-
mation apport&e par les esp&ces pré&sentes dans la communauté.

I1 se formule de la maniére suivante:

_ m
H (no.) =-3 p
j=1

. lo )
j ~°9 Py

ol pj est la fréquence relative de l'espéce j dans un relevé no.,
ol 1'on trouve m espé&ces au total. On sait par ailleurs que la
valeur théorique maximale de l'indice est &gale au logarithme du

nombre d'espéces. Dans le cas présent oli 14 espé&ces ont &t

in-

M

ventoriées au total, cette valeur est €gale 3 log 14 = 2.64.
Par exemple, dans le relevé no. 122 ol cing espé&ces ont

été inventoriées, l1'indice de Shannon est alors édal i 1.11 ouis-

qu'on a:
espéces (7j)
P N B E A
fréquence (fj) 23 2 6 2 3
H(122) = [36log36 - 2310923 - 2log2 - 6logé - 2log2 - 3log3] 1
H(122) = 1.11 3

(N.B.: Dans cet exemple, l'utilisation de nombres entiers a &té

faite pour accélérer les calculs).

3 - Le lecteur trouvera une discussion de ces indices forestiers
dans "Fundamentals of Ecology" Odum, (1971).
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- L'indice de diversité relative (ou d'uniformité):

I1 mesure la diversité& compte tenu du nombre d'espé&ces pré-
sentes. Dans cet indice, le majorant de l'entropie est le log du
nombre d'esp&ces présentes. L'indice de diversité relative (e)
est calculé de la fagon suivante:

e = H

log.
95

ol H est 1l'indice de Shannon et j le nombre d'espéces. Ainsi on
obtient:

e = 1.11 - 1.11 = 0.69
log 5 1.61

Cet indice traduit l'équilibre numérique entre les espéces présen-
tes plus que la diversité réelle.
- L'indice de dominance:
L'indice de dominance est une fonction dont le majorant est

1, ainsi:

- 2

cC= 2 (f./n)

j=1 J
ol fj est la fréquence de l'espé&ce j et n le nombre d'arbres inven-
toriés dans le relevé, soit 36 pour l'exemple qui suit. 8i alors,

un relevé est recouvert uniquement d'une seule espéce, la dominan-

ce est 3 son maximum, soit:
2

c = (36\" = (1) =1
36 1
Par contre l'indice est a son minimum si chaque esp&ce j est re-

présentée par un nombre &gal d'arbres.
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- La distance moyenne du relevé:
La distance moyenne du relevé (D) mesure la densité de la
forét. Il est possible alors de savoir si on est en présence
d'une forét dense ou liche. La formule est la suivante:

_ n
D = z: Di
i=1

Sl

ol Di est la distance de l'arbre le plus pré&s du centre du point
dans chaque quartier et n le nombre d'arbres inventoriés sur le
relevé.
- L'indice de taille du relevé:
L'indice de taille du relevé est la taille moyenne des

arbres inventoriés. La taille de chagque arbre est son diamé&tre

i hauteur de poitrine (DHP). Il se formule ainsi:
n
T = % z: Ti
i=1

ol Ti est le DHP de l'indicidu i et n le nombre d'arbres invento-
riés. Cette mesure permet de calculer la suivante:
- L'8cart-type de taille:
L'écart-type de taille est un paramétre de 1'homogénéité
de la taille. On peut considérer cet indice comme un paramdtre

-

lié & 1'état mature ou jeune de la foré&t. Il se calcule ainsi:

Nies

n = 2
S¢ = i=1
n-1

ol Ti est le DHP de 1'individu i, n le nombre d'arbres inventoriés

et T la moyenne de la taille définie auparavant comme 1'indice de

taille.
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- La fréquence absolue et relative d'une espéce:

Elle indique le nombre de fois en valeur absolue et rela-
tive (%) qu'une espéce (j) est rencontrée dans le relevé, sur un
nombre possible de fois, en général 36 (9 points X 4 arbres).

2.3.2 Le calcul des 2 indices de recouvrement:

La connaissance de ces indices permet de déterminer le
degré de déboisement du site aménagé et de son environnement immé-
diat.

- L'indice de recouvrement du site:

L'indice de recouvrement du site est la somme d'une estima-
tion visuelle de l'aire boisée des points 1 et 2 - c'est-ad-dire
le point du centre de l'emplacement et celui sur le stationnement
du site. Ainsi chague quartier d'un point a été divisé en 2 uni-
tés &égales et limité en fonction de la proximité du site voisin.
Une estimation visuelle de l'aire boisée du point a alors é&té

cartographiée (voir SCHEMA VI).

SCHEMA XI Recouvrement d'un point

Ex. POINT No & 3 Aire boisée

exprimée en unité

4
4
1

2

quadrant no.l

La forme rectangulaire autour du point dépend de la répar-
tition des 9 points sur le site et son environnement immé&diat (vcir
SCHEMA V).

Le calcul de 1'indice de recouvrement du site (IRSITE)

s'obtient alors de cette fagon:
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_ (Al + A2) X 100
IRSITE ~
16
oll Al et A2 sont respectivement l'aire couverte des points 1 et 2.

La somme de A1 et A2 est divisée par 16, le total possible d'uni-
tés des points 1 et 2.
- L'indice de revouvrement du relevé:
L'indice de recouvrement du relevé (IRRELE) est la somme
des aires boisées des 9 points du relevé. Il se calcule ainsi:

(Al + A2 + ... A, ... ¥ A9) X 100

IRRELE = 1

72
ol Ai est l'aire du point i. La somme est divisé&e cette fois par
72, c'est-a-dire le total possible d'unités des 9 points.
Le schéma VII ci-dessous fournit l'exemple de ces 2 indices

de recouvrement pour le site no. 100.

SCHEMA YII Les indices de recouvrement et leur cartographie

; 5|+ ,

SITE No. 100

VALEUR VALEUR

A8 en %
IRSITE 11 69

- s| —+» | —— |
IRRELE 50 69 :

72
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Pour terminer cet exposé de la méthodologie du relevé

des données foresti&res, voici la liste des variables utilisées
(SCHEMA VIII), leur symbole cdans l'analyse statistique et un
rappel de ce que chacune d'elle mesure.

SCHEMA VIII Les paramétres de l'ambiance foresti&re d'un site

1'érable

Nom des variables utilisées: Symbole: Ce qu'elles mesurent:
Indice de Shannon des SHTOUT Diversité spécifique
espéces
Indice de Shannon des SHCONF Diversité feuillus/
catégories forestiéres coniféres
Indice de Shannon des SHGROU Diversité des groupes
groupes P, N, B, E et A ci-aprés
Indice de diversité IDRELA Diversité relative spéci-
relative (d'uniformité) fique
Indice de dominance IDOMIN Le rapport de l'espéce

dominante du site
Distance moyenne DMOYEN Distance moyenne entre les
arbres observés et indique
si la forét est dense ou
1lache
Indice de taille IDTAIL La taille moyenne des
arbres observés
Ecart-type de taille ETTAIL L'homogénéité de la taille
des arbres du relevé
Fréquence relative du PINBLA P - Pourcentage du pin
pin blanc blanc sur le relevé
Fréquence relative des FRNOEL N - Pourcentage du sapin
"arbres de Noé&l" plus 1l'épinette et la
pruche sur le relevé
Fréquence relative du FBOULE B - Pourcentage du bouleau
bouleau blanc plus le bouleau
jaune sur le relevé
Fréquence relative de FERABL E - Pourcentage de 1l'éra-

ble 3 sucre plus 1l'érable
rouge et 1l'érable de Pen-
sylvanie sur le relevé

4
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SCHEMA VIII Les paramé&tres de l'ambiance forestiére d’'un site

(suite)

Nom des variables utilisées: Svmbole: Ce gu'elles mesurent:
- Fréquence relative des FAFEUI A - Pourcentage du peu-
autres feuillus pliers faux-trembles et

a grandes dents plus l'os-
tryer de Virginie, le ce-
risier et le hétre &
grandes feuilles sur le

relevé
- Indice de recouvrement IRSITE Pourcentage de recouvre-
du site ment sur le site (points
1l et 2)
- Indice de recouvrement IRRELE Pourcentage de recouvre-
du relevé ment du relevé (points
139

Ceci termine la description des paramétres de la structure
forestid&re. Ces derniers permettent de saisir l'ambiance crée
par l'organisation spatiale de la for&t. Mais ces paramétres ne
devraient pas 4 priori @&tre les seuls responsables de la fré-
quentation des sites; il faut aussi considérer le rdle possible
des paramétres spatiaux du site.

3. Relevé des paramétres spatiaux du site:

Les paramétres spatiaux d'un site se situent d& deux niveaux,
interne et externe. Au niveau interne on retrouve les param&tres
de la taille du site et de son "intimité&", laquelle peut s'exprimer
spatialement par le nombre de c8tés inoccupables.

Au niveau externe, les paramétres spatiaux mesurent la
proximit& aux batiments sanitaires et la distance 3 la plage. La
distance aux robinets d'eau potable ne peut &tre retenue parce
qu'elle est uniforme pour l'ensemble de l'aire d'étude, soit un

robinet pour quatre sites.
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3.1 Au niveau interne:

Le site est form& d'un emplacement et d'un stationnement.
On a donc relevé distinctement;

- des mesures pour le stationnement, lequel prend généralement
1'allure d'un parallélogramme, et

- des mesures pour l'emplacement, lequel a l'allure d'un cer-
cle ou d'un ovale.

Les principaux paramétres spatiaux utilisés pour mesurer
la taille du site sont la largeur (B) et la longueur du station-
nement (H) ainsi que le rayon, de l'emplacement. De ces paramé-
tres de la taille du site, plusieurs autres variables ont &té&
dérivées (voir SCHEMA IX). Ce& sont:

- 1l'aire du stationnement (SST), obtenue par le oproduit de sa
largeur moyenne (Bm) et de sa longueur (H),

- l'aire de 1l'emplacement (SEM) dérivée du produit du rayon
moyen au carré (Rmz) par =,

- l'aire totale du site (ATOS), obtenue par la somme des aires
du stationnement (SST) et de l'emplacement (SEM) et

- la longueur relative du site (LPC) calculée d partir de la
somme de la longueur du stationnement (H) et du rayon 4 de
1l'emplacement. Cette variable mesure la profondeur du site,
c'est-a-dire l'éloignement de l'emplacement par rapport a la

voie d'acceés.
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SCHEMA IX . Parametres de la taille du site

/
/

Point#/! /

/
7~
/*_—_

ECHELLE

R; Rayon
H Longueur du stationnement (LOSTAT)
B; = Largeur du stationnement (LASTAT)
| Lpc = Longueur apartir du centre du site (LPCENT)
| SST = Surface du stationnemen? (BHSTAT)
d SEM= Surface de !'emplacement ( SUEMPL)
} ATOS= Aire totale occupodle du site

Le rayon moyen de l'emplacement (Rm) a été calculé

ur
'g
o]
=
t
'—l
[n]

des 4 mesures (Ri).

Par ailleurs la largeur moyenne du stationnement (Bm) a

été calculée i partir des mesures Bl et B

d la base du site c'est-3-dire 3 l'entrée et B, la largeur a la

5" Bl est la largeur

jonction de l'emplacement et du stationnement.
Voyons maintenant la dimension spatiale qui définit 1'iso-
lement au site et dont dépend 1' mpression d'intimité. On a

tenté de saisir cette dimension spatiale & 1'aide du nombre de
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cBtés "inoccupables" de chaque site observé. Un cdté est dit
"inoccupable" lorsqu'aucun emplacement de camping ne se trouve

dans cette direction ou n'est visible dans cette direction.

SCHEMA X Nombre maximum de cdtés inoccupables

Le pourtour du site a alors &té assimilé & un hexagone
(SCHEMA X) parce que cette figure correspond le mieux & la forme
de l'emplacement du site et traduit bien son entourage. Le sixié-
me cbté est liminé puisque c'est toujours la voie d'accés (voir
SCHEMA X). Par conséquent le nombre maximum de cdtés inoccupa-
bles est de 5.

Le relevé de cette information fut effectué en automobile

dans la direction la plus probable de visite, c'est-3d-dire toujours
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vers la droite.

Apré&s avoir établi une régression simple de cette variable
avec l'attraction de 1'été 1975, le graphique I ci-aprés montre une
relation non-linéaire. De ce fait, on peut supposer une relation
de type exponentielle. Ce type de relation impliquerait qu'un
site avec 1 ou sans c6té inoccupable n'améliore pas son attrac-
tion, un deuxiéme ajoute un peu, un troisiéme davantage, mais
c'est surtout le quatriéme qui est de grande importance pour 1l'ex-
plication de l'attraction.

Une transformation logarithmique de cette fonction (voir
graphique II) a permis non seulement de mettre en évidence cette
relation mais d'y trouver une forte corrélation (.66). La formu-
le de transformation exponentielle est exposée ci-apré&s. On sup-
pose l'existence d'une relation exponentielle de la forme:

A = K BC
ol A est l'attraction, K et B des constantes et C le nombre de
cbtés inoccupables. Cette fonction s'exprime sous forme logarith-

mique de la fagon suivante:

log A = log K + log (BS)

log A log K + C log B

a - log A

log K

= log B

On peut alors écrire a = ¢ b + k qui est une relation linéaire.
Ainsi, K sera égal 8 1.6 et B d 1.5.

bDonc, A=1.6 X 1.5
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On obtient alors les égquivalences suivantes tirées du

graphique II.

n
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Ce graphique II fait voir la régression obtenue aprés la
transformation. Ce résultat est trés intéressant en ce sens qu'il
fournit une base de différenciation des sites. En effet, & partir
de ce résultat on peut avancer que les chances d'un site d'étre
choisi, par un groupe-campeur, augmentent avec son nombre de cOtés
inoccupables. Mais avant de voir en détail l'analyse statistique
(section 4) et ses conclusions, voici les paramétres spatiaux du
site au niveau externe.

3.2 Au niveau externe:

Les paramétres spatiaux mesurés d ce niveau sont la proxi-
mité aux batiments sanitaires et la distance a la plage. Ces para-
métres ont &té& mesurés sur le terrain en fonction des voies d'accés
officielles ou usuelles. Soulignons que les campeurs doivent tous
emprunter l'escalier qui méne 3 la plage.

Le schéma XI ci-apré&s résume bri&vement les variables spa-
tiales et les dimensions particuli&res qu'elles mesurent. Le
symbole utilisé& dans l'analyse statistique ainsi que la variable

dépendante, en occurance l'attraction y sont aussi présentés.
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SCHEMA XI Les paramétres spatiaux du site
Nom des variables: Symbole: Ce gqu'elles mesurent:

Largeur du stationnement LASTAT La largeur moyenne (Bm) du
stationnement

Longueur du stationne- LOSTAT La longueur (H) du station-

ment nement de la route d l'empla-
cement

Longueur & partir du LPCENT La profondeur du site ou

centre du site 1'éloignement

Surface du stationnement BHSTAT L'aire occupable du station-
nement

Rayon moyen de l'empla- RMOYEN 4 distances (R.) du centre a

cement la limite de llemplacement

La surface de l'empla- SUEMPL, L'aire occupable de l'empla-

cement ment

L'aire totale occupable ATOCCU Superficie occupable du site

du site (BHSTAT + SUEMP)

Distance au bdtement DBSANI La proximité& aux installa-

sanitaire le plus prés ticns sanitaires par voies
d'accés officielles

Distance 3 la plage DPLAGE La proximité du site a la
plage

Nombres de cdtés inoc- CITRAN Nombre de fagades inoccu-

cupable transformés pables du site (sur un maxi-
mum de 5)

L'attraction (la vari- ATTRAC Fréquentation pondérée du

site

Il s'agit maintenant, d'examiner l'importance relative de

ces variables dans l'explication de la fréquentation des sites.
Le traitement statistique et les résultats de cette analyse sont

fournis dans l'analyse statistique ci-aprés.
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4. L'analyse statistique:

L'analyse statistique a pour but de déterminer parmi les

composantes foresti&res et spatiales du site, celles qui sont liées

le plus fortement 3 son degré d'attraction.

La régression multiple sera utilisée pour déterminer les
variables (composantes) "explicatives" de l'attraction. L'utili-
sation de la régression exige 2 choses:

- l1l'indépendance des variables et
- leur linéarité avec la variable dépendante.

Puisque certaines des variables utilisées sont dépendantes
les unes des autres, une "réduction factorielle” a &té effectude,
a partir de la matrice de corrélation (Rjj.), afin de connaitre
les composantes principales de cette variation et d'obtenir ainsi
des variables indépendantes.

Le schéma XII ci-aprés présente les &étapes successives de
cette démarche.

De la matrice factorielle (Ajh) ainsi obtenue, six compo-

santes principales apparaissent de fagon marquée, ce sont:

1) l'antagonisme pinéde/érabliére (24.3%)
2) la diversité des espéces (15.7%)
3) la taille du site (11.8%)
4) la distance 3 la plage ( 8.8%)
5) l'espace libre ( 6.8%)
6) et le recouvrement du site ( 5.9%)

Ces 6 composantes rendent compte de 73.6% de la variance

des 27 variables que contient la matrice des données originales

(Dij)'
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L'analyse des représentations graphiques (des variables)
de l'analyse factorielle a révélé une certaine redondance, c'est-
d-dire qu'une méme dimension revient plus d'une fois. Ce fait a
incité a approfondir davantage certaines composantes par la mé-
thode de rotation. La matrice factorielle "simplifiée" (Aah),
obtenue a l1l'aide du programme PARTIMAX, a fait ressortir davantage
la composition de certains facteurs, notamment la diversité des
espéces, la taille du site et la distance a la plage. Par ailleurs
le recouvrement est moins en évidence. Les saturations des varia-
bles sont présentées a 1l'annexe 3.

Donc, l'analyse factorielle révéle que six "dimensions
latentes" Racine et Raymond (1973) résument prés de 75% de la
variation. Elle met aussi en é&vidence l'antagonisme piné&de/éra-
bliére identifié antérieurement.

Par la suite, 6 variables-t&moins ont été sélectionnées
selon l'ordre le plus grand de corrélation avec l'attraction
(variable dépendante), afin de déterminer la prépondérance de ces
dimensions. L'emploi d'une variable-témoin est approprié parce
qu'elle représente la dimension commune sous-jacente a& un ensemble
de variables (syndrome) hautement corré&lées.

Les résultats de l'analyse factorielle suggérent que
l'attraction d'un site (sa fréquentation) est li&e principalement
4 6 variables-témoins qui représentent des attributs dont 3 sont
d'ordre forestier (IDTAIL, IRSITE et FERABL) et 3 d'ordre spatial

(CITRAN, BHSTAT et DPLAGE).
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SCHEMA XII Organigramme du traitement des données de I'observation
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Un modéle peut alors &tre formulé de la fagon suivante:

Y = £ (CITRAN, IDTAIL, BHSTAT, IRSITE, DPLAGE, FERABL)
ol Y = (K + byX; + bX, + ... b.X. ... + b.X)

Ce modéle "conceptuel" est testé& par une régression multi-
ple par palier, mettant en corrélation les 6 variables-témoins
sélectionnées des syndromes de l'analyse factorielle pour 1l'ensem-
ble du terrain. Par la suite, 2 autres régressions du méme genre
ont été effectuées avec les 18 observations de la pinéde et les 18
autres de la communauté "autre que pinéde", compte tenu de la
stratification de l'échantillon dans chacun des 2 types de commu-
nauté forestiére.

A 1'é&chelle du terrain le modéle est vérifié par l'équation
suivante:

(l)Yt = 3.09(K) + 1.25(CITRAN) + .008(BHSTAT) - .005(DPLAGE) - .046 (FERABL)
erreur standard ( -188) ( .004) ( .002) ( .026)
t=6.67 t = 1.85 t=1.82 t=-1.72
Le modéle est significatif 3 95% puisque la statistique F = 13.02.
Le R2 égal .6268. Les coefficients des variables IRSITE et IDTAIL
ne sont pas significativement différents de 0 pour le degré de con-
fiance de 95%.
A l1l'échelle des 2 communautés forestiéres on obtient:
- pour la pinéde:
(2)YP = 4.10(K) + 1.79 (CITRAN) - .007(DPLAGE)
erreur standard ( .25) ( .004)

t = 7.24 t=1.75 R2 = .7420
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Les coefficients des variables BHSTAT, FERABL, IRSITE et IDTAIL
ne sont pas significatifs pour le degré de confiance de 95%.
Cependant le mod&le est significatif 3 95% pour les variables
CITRAN et DPLAGE puisque la statistique F = 27.51.

- pour "autre gue pinéde"

(3)Ye = 1.09(K) + .64(CITRAN)
erreur standard ( .24)
t = 2.58

Les coefficients des 5 autres variables ne sont pas significatifs
pour le degré de confiance de 95%. Le modéle est significatif &
95% puisque la statistique F = 6.96. Cependant le R2 n'est que

de .3034.

A l'examen de ces régressions on constate que b varie fai-
blement ce qui pourrait é€tre le signe d'une multicolinéarité rela-
tivement importante. Pour s'assurer que tel n'est pas le cas, le
tableau 5 présente les coefficients de corrélation entre les 6

variables-témoins sé&lectionnées.

TABLEAU 5 Corrélation entre les 6 variables-témoins

CITRAN IDTAIL BHSTAT DPLAGE IRSITE FERABL
CITRAN 1.000 -.0112 .0012 .1937 -.3301 .1832
IDTAIL L.C00 -.1249 -.5517%* .0742 -.7622%
BHSTAT 1.000 -.0845 .0882 -.0001
DPLAGE 1.000 .0315 .4156%*
IRSITE 1.000 .0215
FERABL 1.000
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Les variables identifiées par un coefficient marqué d'un
astérisque sont les plus susceptibles & la multicolinéarité et
elles méritent une attention particuliére.

D'abord la fréquence des érables (FERABL) et l'indice de
taille (IDTAIL) sont les plus corrélés (-.7622). Le signe (-)
négatif indique une corrélation inverse c'est-d-dire plus il y a
d'érables, moins l'indice de taille est grand. Puis c'est la dis-
tance a la plage (DPLAGE) et 1'indice de taille qui sont inverse-
ment corrélés (-.5517), c'est-d-dire, plus l1l'indice de taille est
grand, moins on est loin de la plage. Enfin, la fréquence de 1'é-
1'érable et la distance & la plage sont corrélés positivement
(.4156), c'est-d-dire, plus il y a d'érables, plus on est loin
de la plage. L'int&ré&t de ces coefficients est qu'ils traduisent
tous une méme réalité du paysage. En effet, d'une part la carte
de la végétation (voir carte II) permet de constater qu'en général
la pinéde est plus pré&s de la plage que 1'érabliére. D'autre part,
la pinéde est une forét vieille d'arbres de grande taille alors
que l'érabliére est une forét jeune de petits arbres. Ces deux
faits sont des traits physiques de la foré&t. Il est donc tout a
fait logique que les coefficients de la taille des arbres, l'espé-
ce et 1'@loignement de la plage ressortent, puisque ces corréla-
tions réflétent l'organisation spatiale de l'aire d'étude. Sur
un autre terrain de camping ces corrélations pourraient E&tre
inexistantes ou trés différentes.

Par ailleurs, Neter et Wasserman (1975) ont récemment dé-
montré que 1l'on ne peut se fier aux coefficients B, Béta et R2 de
la régression multiple par palier dans les cas d'extré@me multico-

linéarité.
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Bien que l'on ait déjd expliqué cette apparente multicoli-
néarité entre les variables FERABL, IDTAIL et DPLAGE, on a tenu
d vérifier la stabilité de B & 1'aide d'une régression multiple
par "inclusion hiérarchique" (SPSS, p.344). Dans cette derniére,
on n'a pas décelé de multicolinéarité parmi les estimateurs.
Le modé€le est alors vérifié par l'égquation suivante:
(4)Yt = -5.96(K) + 1.11(CITRAN) + .13(IDTAIL) + .010(BHSTAT)
erreur standard ( .20) ( .05) ( .004)
t = 5.41 t=2.44 t =2.20
Ce deuxiéme modéle est significatif d 95% puisque la statistique
F = 10.63. Le R2 est &gal 3 .5784. Les variables IRSITE, FERABL
et DPLAGE ne sont pas significatives pour le degré de confiance
de 95%.
En comparant les 2 modé€les, c'est-a-dire les équations (1)
et (4), on constate que:
- CITRAN et BHSTAT sont significatives dans les 2 cas,
- IRSITE ne l'est pas dans les 2 modéles,
- FERABL et DPLAGE, dans le premier modéle sont interchangés
pour IDTAIL dans le deuxiéme,
- la valeur explicative (R2) du premier modéle est de .6268
tandis qu'elle est de .5784 dans le deuxiéme.
Alors comment expliquer le changement des variables FERABL
et DPLAGE pour IDTAIL d'un modé€le & l'autre si effectivement il
n'y a pas de multicolinéarité? La réponse réléve du fait que
trois des variables-témoins sélectionnées et indépendantes se trou-
vent par le jeu du hasard & traduire statistiquement 2 traits

physiques de l'organisation spatiale de l'aire d'étude: les érables
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en général sont de petites tailles et sont surtout concentrés
dans les secteurs un peu plus &éloignés de la plage.

Les points saillants 3 retenir de cette analyse de ré-
gression sont les suivants:

- c'est surtout le nombre de cbtés inoccupables (CITRAN) qui
est 1ié 3 l'attraction;

- s'ajoute ensuite la taille du site, puis la taille des ar-
bres ou l'espéce et la distance & la plage.

- quant au recouvrement, il apparait que c'est la dimension
la moins significative du modéle.

Voyons maintenant si ces résultats se répétent & l'éEchelle
des 2 communautés foresti&res en présence. L'examen des équations
(2) et (3) révéle gque la dimension prépondérante est encore le
nombre de cbtés inoccupables pour les deux communautés, mals que
les autres dimensions s'éclipsent (3 1l'exception de 1'é&loignement
d la plage (DPLAGE) gui est @ la limite significative dans la pi-
néde) .

On constate que le modéle n'est pas vérifié dans son ensem-
ble - ce qui est normal étant donné l'organisation spatiale du
terrain de camping et le fait que les variables-té&moins autres que
CITRAN sont particuliéres 3 l'une ou l'autre des communautés fores-
tiéres.

5. Interprétation et discussion des limites:

Les résultats obtenus montrent clairement que l'attraction
augmente constamment avec le nombre de cOtés inoccupables, et ce
tant au sein de l'ensemble du terrain qu'au sein de chagque type de

communauté& forestiére.



68

Etant donné l'importance de cette dimension dans l'expli-
cation de la fréquentation, on est en droit de se demander quel
est le comportement commun qui pourrait y correspondre.

Si un site posséde 4 cb6tés inoccupables sur 5, il est évi-
dent que, pour le campeur qui recherche la tranquilité et 1l'inti-
mité - 3 ne pas confondre avec l'isolement -, ce genre de site
offre le maximum d'attraits recherchés. De méme, un site sans
aucun cOté inoccupable risque fortement d'étre évité par ces
campeurs puisqu'il peut étre entouré de toutes parts. Par ail-
leurs les campeurs qui préférent la vue du voisinage, ou y sont
moins sensibles, un site avec au maximum 1 ou 2 cOtés inoccupables
est tout 3 fait approprié.

Par conséquent la pinéde, structure vieille et l&che (fu-
taie) ol les arbres son de grande taille et espacés, devrait at-
tirer davantage les campeurs qui préférent voir leurs voisins ou
ceux qui y sont moins sensibles.

Par contre l'érabliére, structure jeune et dense (fourré)
oli les arbres sont généralement petits, offre un milieu ot 1la
perméabilité au regard est beaucoup plus limité. Cette structu-
re devrait alors attirer des campeurs beaucoup plus sensibles a
l'impression d'intimité& et au contact avec la nature.

Il est intéressant de noter que la sensibilité du campeur
au nombre de c6tés inoccupables rejoint des tendances de comporte-
ment décrites @ l'aide de concepts tels que la proximie humaine
Hall (1971), la "cogquille" dessinée par la "sphére visuelle" dont
parlent Moles et Rohmer (1972) ou méme la territorialité décrite

par les éthologistes.
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Ces deux structures forestiéres, comme on l'a vu, non
seulement présentent deux ambiances distinctes mais sont & la
limite l'inverse l'une de l'autre. De plus, il semble que les
campeurs d'une structure ne recherchent pas les mémes attraits et
la méme ambiance que ceux de l'autre structure. Cependant toutes
conclusions sur l'association de ces résultats & des comportements
et & des préférences communes aux campeurs sont prématurées et
risquent de soulever des controverses si elles ne sont pas contrd-
lées auprés des campeurs.

Ces résultats permettent tout de méme de différencier deux

groupes de campeurs, ceux de la pinéde et ceux de 1l'érabliére.
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Conclusion

Dans ce chapitre, il est démontré que:

- le rdle des caractéristiques spatiales (exprimé par CITRAN
et BHSTAT) prime sur celui des attributs forestiers,

- le rdle de la communauté forestiére est exprimé soit par la
taille des arbres ou l'espéce et peut-&€tre méme par les
deux 3 la fois.

Donc l'hypothése générale de départ, a savoir l'existence
du rOle de la forét dans la fréquentation des sites étudiés, est
vérifiée.

De plus, il semble que ce r8le soit essentiellement défi-
nissable en terme d'ambiance favorisant ou défavorisant l'impres-
sion d'intimité du groupe-campeur. Pour atteindre un tel senti-
ment l'isolement (au point de vue de la distance seule) n'est
pas nécessaire et certe pas suffisant. En effet, seuls certains
attributs forestiers, en empé€chant une perméabilité au regard,
permettent d'assurer cette impression d'intimité.

Ce fait est directement 1ié & 1l'aménagement des sites et
au réseau de voie d'accés et ouvre ainsi des perspectives utiles
pour la conception des terrains de camping.

Mais avant de formuler des recommandations sur les régles
d'aménagement, ces résultats doivent &tre contrblés auprés des
utilisateurs. Ceci a été effectué par une enquéte auprés des
campeurs de 1'été 1976. L'enquéte, en plus de servir & cette fin,
établit la caractérisation de la clientéle, les préliminaires au

choix et le degré de satisfaction du campeur face d@ ce choix.



71

A ces deux limites s'ajoutent la présomption sous-jacente
a cette analyse que le campeur a visitZ le terrain ou un nombre
"suffisant" de sites. Sa vérification est en effet essentielle
pour pouvoir déterminer s'il y a ou s'il y a eu effectivement
sélection de la part du campeur. Seule l'enquéte peut tester la

validité d'une telle présomption.



Chapitre IIT

L'enquéte
Les deux objectifs de l'enquéte sont de

(1) - s'assurer que les présuppositions quant au comportement
du campeur et au rb6le de la communauté forestiére faites
pour les besoins de l'observation sont vérifiées, et

(2) - obtenir auprés des campeurs la confirmation ou l'infir-
mation des résultats trouvés, c'est-a-dire voir dans
quelle mesure les préférences &noncées par le campeur
correspondent 8 son comportement.

Ces deux objectifs constituent la cinquiéme et derniére
étape de la démarche suivie. 1Ils sont &tudiés tour & tour; puis
une comparaison est tentée entre les concepts scientifiques (uti-
lisé&s dans l'analyse statistique au chapitre orécédent) et les
concepts populaires (compris par les campeurs) de fagon & voir
le degré de correspondance entre eux.

1. Satisfaction des conditions préalables relatives au com-

Eortement:

Le chapitre I a montré que des conditions préalables doivent
8tre remplies pour pouvoir é&tablir que la communauté forestiére
joue un r8le sur la fréquentation des sites. En outre, trois con-
ditions liées davantage 3 l'aspect physique du terrain ont é&té

énoncées puis satisfaites grdce 3 la sélection d'un laboratoire

approprié. Mais 1l existe aussi des conditions liées davantage

72
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au comportement du campeur. Elles peuvent se formuler ainsi:
4 - le but principal du voyage doit étre le camping;
5 - le campeur doit avoir eu la possibilité de choisir son
site - ceci signifiant qu'il a dd@ y avoir lors du choix:
a) un faible taux de remplissage du terrain,
b) une visibilité possible des caractéristiques du site;
6 - mise a profit de cette liberté de choix.

Pour voir si ces conditions sont satisfaites, une enquéte
par questionnaire (voir annexe 4) a &été faite auprés des utilisa-
teurs du terrain de camping.

Les répondants sélectionnés é&taient ceux qui avaient choi-
si leur site avant que le taux de remplissage du terrain ait at-
teint 34%.

Reprenons une & une ces 3 conditions préalables relatives
au comportement afin de voir comment elles peuvent &tre remplies.
La condition 4 se vérifie par les questions no. 5, 6 et 8. La
condition 5a est vérifiable partiellement grdce a l'indice d'at-
traction et complétée par l'enquéte, alors que la condition 5b
se vérifie par la question no. 10 ou les questions no. 17, 21 et
22. Enfin la condition 6 est vérifiable par les questions no. 11,
14, 15, 24 et 25.

La compréhension générale du questionnaire fut vérifiée &
l'aide d'une pré-enquéte. Celle~ci se fit grd3ce & un é&chantillon
qui se répartit comme suit:

= 5 questionnaires faits dans la pin&de sur les sites no. 103,
105, 135, 143 et 145,

- et 4 questionnaires dans "autre que pin&de" appliqués sur



74

les sites no. 188, 196, 204 et 206.
Les précisions apportées par la pré-enquéte se trouvent & l'annexe
5. Aprés ces quelques correctifs, un é&chantillon fut choisi pour
pouvoir faire 1l'enquéte.

1.1 L'échantillonnage de l'enquéte:

Comme pour l'observation &cologique, 1'échantillonnage de
l'enquéte fut doublement stratifié en fonction et de l'attraction
et du type de communauté forestié&re. Cependant pour des facteurs
indépendants de notre volonté (l'absence de campeurs), on a di se
contenter de 76 questionnaires - voir le tableau 6 ci-aprés inéga-
lement répartis dans les strates choisies.

Ce nombre inférieur & celui prévu ne constitue pas une li-
mite & l'analyse; au contraire, comme pour le calcul de l'indice
d'attraction, un faible taux de remplissage du terrain (&gal ou
inférieur a 34% permet au campeur un plus grand discernement dans
le choix de son site.

Est-ce que la population interrogée présente un certain

degré de diversite?

catégories d'emploi "pinéde" (33) "autre que piné&de" (43)
ouvrier 9 5

chOmeur 1 1

étudiant 1 7

homme d'affaires 1l 2

employé& de commerce et 6 12

de services publics

personnel de gestion 2 2

(privé)

enseignant

fonctionnaire fédéral
et provincial



TABLEAU 6 Echantillonnage de l'enquéte

degré
dfattraction

pinéde

"autre que
pinéde"

no. du site

no. du site

133 154 203 202
117 133 204 210
142 152 203 162
attractif 140 102 186 186
120 138 203 167
105 117 162 162
121 133
102 145
16 questionnaires 12 questionnaires
21 sites 10 sites
no. du site no. du site
130 130 195 110
115 112 191 200
ambivalent 131 151 206 110
148 155 174 100
148 110 191
164 110
169 198
191 191
9 guestionnaires 16 questionnaires
12 sites 17 sites
no. du site no. du site
109 128 205 201
128 153 107 107
147 157 205 159
répulsif 136 153 172 196
188 98
98 199
189 180
207

8 questionnaires

18 sites

15 guestionnaires

36 sites

33 questionnaires

51 sites

43 questionnaires

63 sites
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C'est le cas en ce qui concerne les professions comme 1l'indique
les statistiques ci-dessous et ce, guelque soit la communauté
forestiére considérée.

Le tableau 7 ci-dessous présente les données concernant
le sexe, l'dge, la scolarité et la composition du groupe-campeur.

TABLEAU 7 Caractérisation de l1l'&chantillon

pinéde (33) "autre gue pinéde" (43)
sexe M 27 36
F 6 7
18-21 4 10
22-25 7 12
26-29 10 4
age 30-33 6 6
34-37 2 3
38-41 2 3
42 et + 2 5
primaire 2 0
secondaire 9 17
scolarité collége (CEGEP) 7 9
université 12 17
autres
1
nombre 2 26 31
d'adultes 3 1
4 4
5 et + 0
0 18 28
1 6 6
2 6 6
nombre 3 3 1
d'enfants 4 0 1
5 0 1
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TABLEAU 7 Caractérisation de 1'échantillon (suite)

pinéde (33) "autre que pinéde" (43)
statut des solitaire 2 2
adultes couple* 26 31

groupes d'amis** 5

10

* inclu 2 couples du méme sexe.

** 3 personnes et plus.

Les faits suivants sont 3 retenir dans ce tableau:

- ce sont généralement les hommes gui ont répondu;

= plus de 75% des campeurs sont dgés de moins de 33 ans;

- et leur scolarité est surtout de niveau secondaire et univer-

sitaire;

- la composition dominante des groupes est surtout celle de 2

adultes sans enfants. Cependant il arrive quelgues fois

gqu'ils en aient un ou deux mais rarement plus;

- le couple est le groupe-campeur le plus fréquent, suivi de

loin par le groupe d'amis.

Par ailleurs l'expérience des répondants pour le camping

en général est présentée ici en trois catégories, 3 la fagon de

Shafer Jr. (1969);

- "les néophytes" ou ceux qui en sont 3 leur premi&re saison de

camping,

- "les débutants" de 2 3 5 saisons et

- "les vétérans" ou ceux de plus de 5 saisons d'expérience.

Le tableau 8 ci-dessous fait voir la
débutants et des vétérans. Cependant il ne
me si l'on parle de vétéran du camping, que

varie essentiellement de 21 3 33 ans et est

prépondérance des
faut pas oublier, mé-
1'3ge de ces derniers

rarement au-dessus.
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TABLEAU 8 L'expérience du camping en général

piné&de (33) "autre que pin&de" (43)
néophytes 3 10
débutants 14 20
vétérans 16 13

Retenons aussi gue l'expérience si situe d deux niveaux,
l'expérience du répondant pour le camping en général et 1'expé-
rience sur ce terrain de camping en particulier, laquelle est
discutée plus bas (section 3.1.4, TABLEAUX 13, 14 et 15).

Donc, en dépit de certaines dominantes dans les caractéris-
tiques des répondants, l'échantillon est relativement bien diver-
sifié et ne correspond pas & une catégorie de population trés
particuliére. Ceci doit permettre de bien mettre en valeur le
rGle de la communauté foresti&re dans la fréquentation des diffé-
rents sites d'autant plus que Shafer (1969) a montré qu'il était
trés difficile d'établir des corré&lations entre le comportement
et les préférences d'un campeur et son appartenance 3 différents
groupes socio-&conomiques.

1.2 Le but principal du voyage (condition 4):

Comme indiqué précédemment, pour voir si les ré&pondants
ont un comportement optimisateur, on doit préalablement démontrer
que le but principal du voyage est le sé&jour au camping. En
effet, on se rappellera qu'une des conditions préalables 3 1l'é&tu-
de est que les campeurs soient "permanents" et non "en transit".
Or tous sans exception affirment que leur s&jour au "Centre"

constitue le but principal de leur voyage (question no. 8).
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De plus notons gqu'un seul groupe-campeur est venu en
"auto-stop". On est donc assuré que le type de camping en ques-
tion est celui qui a été présumé initialement: 1'auto-camping.

Le tableau 9 fait voir les types d'équipement de camping
les plus utilisés ainsi que les équipements d'agrément les plus
apportés. Dans ce tableau on constate que peu de campeurs appor-
tent des équipements favorisant des activités autres gue le cam-
ping et la baignade. La tente est 1l'équipement de camping le plus
utilisé&, suivi de loin par la tente-roulotte.

TABLEAU 9 Caractérisation de l'équipement de l'échantillon

pinéde (33) "autre que pin&de" (43)
tente 23 36
t tente-roulotte 9 7
ypes
L=
d equlpgment roulotte 0 0
de camping
camion-campeurs 1 0
autres 2 canapés et 1 cuisinette
bicyclette 1 3
canot 2 5
équipement
d'agrément voilier 1 0
bateau 1 1
autres 0 0

Ceci tend 3 montrer que le but principal du séjour au
"Centre touristique" est de camper au contact de la nature.
1.3 Possibilité de choisir le site (condition 5):
La condition 5a ~ "faible taux de remplissage lors du

choix" - a été résolue par les modalités d'application du



80

questionnaire (le questionnaire a été appliqué seulement si le
taux de remplissage était en deca de 34%).

Pour vérifier la condition 5b - "visibilité des caracté-
ristiques"- on demandait si le choix s'é&tait effectué avant la
noirceur (question no. 10) et, dans les cas ol cela s'était pro-
duit, on vérifiait si des visites antérieures avaient été faites
(question no. 17, 21 et 22). Ainsi on a pu éliminer toute pos-
sibilité de détermination du choix par l'heure d'arrivée.

On s'est en outre assuré que le répondant n'avait pas
pris un site en fonction de son appartenance a un groupe de cam-
peurs (question no. 7). Dans le cas de ceux venus en 2 groupes-
campeurs ou plus, seul le groupe le premier installé fut question-
né car son choix avait influencé la localisation du groupe ami.

Au cours de l'enquéte, un seul groupe d'une vingtaine de
campeurs a di étre &liminé parce que les 6 sites qu'ils occupaient
dans la section F leur avaient &té réservés par la gérance. Par
contre leur nombre n'a pas affecté le taux de remplissage quoti-
dien et n'a pu ainsi biaiser 1l'échantillon.

Donc, on peut affirmer avec certitude que les répondants
ont eu la possibilité de choisir leur site.

1.4 Mise 3 profit de cette liberté (condition 6):

Pour voir si les répondants ont profité de leur liberté de
choisir un site, il faut examiner le nombre de sites qu'ils ont
visité et leur expérience au "Centre touristique".

Faire un choix implique qu'un nombre "suffisant" de sites

ont été visités4- Mais comment savoir que ce nombre est"suffisant"?

4 - La visite d'un site signifie &tre passé& devant en automobile

3 la premiére visite ou lors des visites antérieures.
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On peut avancer que, par définition, il est "suffisant" lorsque
tous les sites ont été& visités ou lorsque le campeur est satis-
fait de son choix.

Les questions no. 14, 24 et 25 permettent d'en juger et
sont rapportées dans les tableaux 11, 12 et 13. On constate
grdce au tableau 10 ci-dessous que la grande majorité des cam-
peurs interrogés (soit 68 sur 76) ont visité& tous les sites.
Donc, on peut affirmer'que les campeurs cherchent en général &
voir tous les sites avant d'arréter leur choix, c'est-3-dire
gu'ils profitent de la liberté qui leur est offerte.

TABLEAU 10 Nombre de sites visités

pin&de (33) "autre que (43)
pinéde"
nombre tous les sites 28 40
de sites de l'aire d'étude
visités
un nombre 5
"suffisant"

Voyons maintenant parmi ceux qui ont visité tous les sites

guels sont ceux qui pensent avoir, ou ne pas avoir, le "meilleur
site". Le tableau 11 ci-dessous, compile cette information et
laisse voir gqu'auclin campeur a répondu qu'il &tait indifférent,
peu ou tré&s peu satisfait de son site (questions no. 24 et 25).
Donc, il apparait qu'eux aussi ont choisi un site qui répond aux

caractéristiques qu'ils recherchaient.
q
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TABLEAU 11 Satisfaction des campeurs ayant visité& tous les sites

pinéde (28) "autre que pinéde" (40)

sont trés 17 31
satisfaits

satisfaction
sont moyenne- 11 9
ment
satisfaits
affirment 18 31

. .

le "meilleur 1'avoir

site ne pensent pas 10 9
1'avoir

Remarquons enfin que les campeurs de la pinéde sont géné-
ralement moins certains dfavoir le "meilleur site" que ceux de la
communauté "autre gque pinéde".

Par ailleurs, pour les 8 autres qui n'ont pas visité& tous
les sites, on peut affirmer qu'ils ont visit& un nombre "suffi-
sant" de sites.

En effet le tableau 12 laisse voir que les 8 répondants
sont tous tré&s satisfaits & l'exception d'un qui ne l'est que
moyennement. En outre ce tableau indigque le nombre de sites
visités par chacun de ces campeurs. Il est 3 noter gque le répon-
dant marqué de deux astérisques a choisi le premier site en en-
trant dans l'aire d'étude et ceci 3 sa premiére visite au "Centre".
Pourtant, comme on peut le voir, il affirme avoir le meilleur

site de l1l'aile et en est tré&s satisfait.
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TABLEAU 12 Satisfaction des 8 répondants ayant visité un nom-
bre "suffisant" de sites

répondants | * degré de satisfaction choix du nombre aporox.
meilleur site | de sites visités
trés satis.| moyen. satis. oui | non

1 X X 22

2 X X 56
pinéde 3 X X 35

4 X X 22

5 X X 35

6 X X 30
"autre que
pinéde" 7 X X 40

8 X X 0**

* Catégories du questionnaire {(question no. 25), celles non sélec-
tionnées n'apparaissent pas dans ce tableau.

L'expérience au "Centre" appuie ces résultats et apporte
des précisions sur les usagers plus ou moins réguliers de chaque
communauté forestiére. Le tableau 13 ci-dessous fait voir gque
plus des 2/3 des répondants sont des familiers du "Centre". Cette
proportion est considérable, compte tenu que l'ouverture du "Cen-
tre" date de 2 ans seulement.

TABLEAU 13 L'expérience antérieure au "Centre touristique"

pinéde (33) "autre que piné&de" (43)
l8re visite 10 12
234 13 17

5 et + 10 14
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En fouillant davantage le comportement du groupe familier
du "Centre" (c'est-3-dire ceux ayant fait 2 visites ou plus), on
s'apergoit que plus de 70% d'entre eux (soit 17 sur 23 pour la

pinéde et 23 sur 31 pour "autre que pinéde") retournent dans une
aile oll ils ont d&ja campé au moins une fois et & fortiori dans la
méme communauté forestiére.

Le tableau 14 ci-aprés présente comment ces derniers se
répartissent.

TABLEAU 14 L'expérience dans l'aile

pinéde (17) "autre que pinéde" (23)
1 7 7
2 4 3
nombre de
visites 3 1 4
précédentes
4 1 0
5 0 1
6 et + 4 8

L'examen de ce tableau révéle que les répondants choisissent
de préférence non seulement le méme type de communauté forestidre
mais aussi la méme aile du camping.

Ce fait se vérifie grdce 3 la compilation de l'information
fournie par les questions no. 15 et 22. Ainsi, le tableau 15 pour
sa part montre gue certains campeurs reviennent plusieurs fois sur

le méme site.
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TABLEAU 15 L'expérience du méme site

piné&de "autre que piné&de"

] 1l fois 1 1l fois 5
nombre de
visites 2 " 2 2 " 5
précédentes
sur le méme 4 " 1 4 " 1
site

6 " 1 5 " 1
5/17 12/23

Par ailleurs, le tableau 16 met en évidence que la plupart
des campeurs ont tendance d revenir camper dans la méme communauté
forestiére ou dans la méme aile. Il semble méme que la relocalisa-
tion des campeurs se fasse au profit de la piné&de.

TABLEAU 16 Choix 8 l'intérieur d'une méme communauté& et d'une

aile
pinéde "autre que piné&de"
communauté forestiére aile communauté forestiére aile
méme autre méme autre méme autre méme autre
11 0 10 1 12 5 15 2

On peut donc affirmer que les répondants hésitent le plus
souvent entre 2 sites de la méme communauté forestiére et de la méme
aile

Ainsi 1l apparait que le répondant a eu la possibilité& de choi-
sir son site et qu'il a mis cette liberté & profit. De plus, on dé-
c8le déja par le contrdle du concept du "meilleur site" que le répon-
dant est conscient de ses actions. Or, on peut se demander dans

quelle mesure cette mise 3 profit est faite tré&s consciemment. C'est

ce que la section suivante vise & démontrer.
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l.5 Conscience du choix:

Pour savoir si le répondant est conscient de son choix,
on peut procéder de deux fagons concurrentes. D'une part, si
le répondant déclare qu'il chosirait le méme site s'il revenait
camper une autre fois, il révéle qu'il est trés conscient des
critéres de son choix. D'autre part, on peut demander au cam-
peur le degré de satisfaction qu'il retire du choix du site
qu'il a fait.

Ainsi, pour contrSler si les répondants sont conscients
d'étre attirés par les caractéristiques de leur site, on leur
a demandé s'ils retourneraient sur ce site (question no. 27).
En effet si un répondant n'est pas satisfait de son site, logi-
guement il n'y reviendrait pas. Ceci est d'autant plus manifeste
gu'au moment de l'enquéte ceux qui répondaient "peut-&tre" ajou-
taient que ce c'était pas parce qu'ils étaient insatisfaits de
ce site qu'ils en choisiraient un autre, mais plutdt pour connai-
tre quelque chose de différent ou de nouveau.

Comme on peut le constater dans le tableau 17, les résul-
tats sont sans équivoque: &d l'unanimité on affirme qu'on retour-
nerait sur le site choisi.

TABLEAU 17 Possibilité de retour au site

pin&de (33) "autre que piné&de" (43)
reviendront 15 23
certainement

peut-étre 16 16
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Un fait 3 remarquer est que, dans la pinéde, le nombre de
ceux gui affirment qu'ils reviendront sur leur site est inférieur
d celui de ceux qui en doutent, alors que ce nombre est supérieur
dans "autre que pinéde". Il semble donc que les campeurs de la
pinéde soient moins sélectifs ou moins sfirs d'eux-méme dans leur
choix et gqu'ils prévoient changer de site lors de leurs prochai-
nes visites. Par contre, dans le type de communauté "autre que
pinéde", les répondants semblent &tre plus certains d'avoir le
site qui leur convient "le mieux" et ils prévoient le reprendre
lors de leurs prochaines visites.

Le campeur parait donc conscient de mettre 3 profit sa
liberté de choix pour sélectionner un site. Afin d'explorer plus
d fond ce comportement et notamment de voir s'il est du type opti-
misateur, on peut vérifier si le site correspond bien aux carac-
téristiques que le campeur recherchait (question no. 23).

On obtient ainsi une idée du niveau de satisfaction du
campeur au sujet du choix (fait consciemment) de son site - comme

l'indique le tableau 19.

TABLEAU 19 Correspondance entre les caractéristiques recher-
chées et le site choisi

pin&de (33) "autre que pinéde" (43)
trés bien 15 23
assez bien 12 15
bien 5 4
peu 0 0
trés peu 0 1**
pas du tout 1* 0
je ne recherchais 0 0

rien en particu-~
lier
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On constate gue les campeurs estiment avoir trouvé et choi-
si un site qui répond tr8s bien ou assez bien 3 ce qu'ils recher-
chaient. Cette tendance est la méme dans les deux types de commu-
nauté forestiére. Cependant il y a deux exceptions. La premiére,
marquée d'un astérisque, est celle d'un campeur qui croit avoir
le meilleur site mais gqui est moyennement satisfait. Alors com-
ment expliquer cette contradiction? En examinant ses commentaires
d la fin de son questionnaire on s'est apercu que selon lui, faire
"du camping", c'est faire du canot-camping. En conséquence, tou-
jours selon lui, un site doit &tre déboisé& et déblayé par le cam-
peur. Donc ce répondant ne peut &tre retenu comme étant inconsé-
quent.

La deuxiéme exception, marquée de deux astérisques, est
celle d'une campeuse qui avait refusé& de répondre au gquestionnaire
d cause de la mauvaise température du moment. Elle &tait alors
sur le site no. 210 (J). Mais elle accepta d'y répondre une se-
maine plus tard et, selon ses dires, elle s'é@tait relocalisée
exceptionnellement prés de ses parents sur le site no 107 (E).
Elle aussi ne peut donc &tre retenue comme inconséquente.

Au contraire, ces deux exceptions et les résultats du ta-
bleau 19 démontrent clairement non seulement que les campeurs font
preuve de discernement dans le choix de leur site mais qu'ils en
sont trés conscients.

En résumé, on peut dire que les campeurs ayant répondu au
questionnaire ont non seulement un comportement optimisateur mais
qu'ils en sont conscients. La preuve de cela est faite en &tablis-

sant:
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(1) que les campeurs sont partis de leur foyer pour faire du
camping,

(2) qu'ils ont choisi un site parmi un nombre suffisant de sites
visités,

(3) que les campeurs affirment non seulement avoir trouvé le
site recherché mais aussi en étre trés satisfaits - plu-
sieurs d'entre eux disant méme avoir le "meilleur" site de
l'aile dans laquelle ils se trouvent.

Ces résultats assurent pleinement le réalisation du premier
objectif de l'enquéte qui &tait de "s'assurer que les conditions
quant au comportement du campeur et au r8le de la communauté fores-
tiére faites pour les besoins de l'observation soient vérifiées".

Maintenant, sachant que les campeurs recherchent consciem-
ment certaines caractéristiques, il est temps d'examiner quelles
sont les plus recherchées de ces derniéres et de déterminer si el-
les correspondent & celles qui ont &té associées d l'attraction des
sites dans le chapitre II. C'est 13 le deuxiéme objectif de l'en-
quéte.

2. Comparaison entre préférences énoncées et comportement
effectif:

Rappelons d'abord gquels sont ces résultats trouvés. Parmi
les trois dimensions apparues comme les plus liées au choix d'un
site (chapitre II), on sait que "voisins et territorialité" occupe
le place prépondérante - gue l'on considére l'aire d'étude ou l'une
ou l'autre des deux communautés forestiéres.

A cette dimension viennent s'ajouter celle du cadre naturel

qui inclut la forét et celle des services et E&quipement.
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Il s'agit d'abord de voir quelle est l'importance relative
attribuée 3 chacune d'elles par les répondants. On peut ensuite,
d l'intérieur de la dimension cadre naturel, déterminer si les
attributs forestiers (indice de taille et esp@ces des arbres) sont
bien les plus recherchés comme le révé&le l'analyse statistique et
aussi préciser lequel domine dans les préférences des campeurs.

Ainsi, en vue de vérifier si la dimension voisins et ter-
ritorialité est bien celle gui est la plus recherchée, on pré&sente
d la question no. 18 une liste de caractéristiques associables &
la motivation du choix d'un site de camping. On demande ensuite
aux répondants d'indiquer les deux plus recherchées lors de son
choix.

De cette fagon, on est en mesure de déterminer, s'il y a
consensus dans les réponses, c'est-3-dire si la plupart des répon-
dants recherchent les mémes caractéristiques au sein de chacune
des trois dimensions.

Le tableau 20 présente la fréquence avec laquelle ces ca-
ractéristiques ont €té& mentionnées; pour fins de présentation, el-
les sont groupées en fonction des trois dimensions qui forment le
milieu ambiant d'un site.

Au premier coup d'oeil sur ce tableau, l'importance de la
caractéristique "prés de douches, toilettes et eau chaude" (50)
ressort nettement. Elle est suivie successivement par les carac-
téristiques "loin des campeurs déjd installés" (36), "prés de
l'eau potable (robinets)" (12), "prés de l'eau, lac, ruisseau,
rividre" (12) et "loin de l'axe routier principal ou central du

terrain" (10).
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TABLEAU 20 Evaluation des 3 dimensions 3 différentes é&chelles

dimensions 1'aire la pinéde "autre que
d'étude pinéde"
1 -services et équipements:
-prés des douches, toilettes, eau chaude 50 25 25
-prés de l'eau potable (robinets) 12 6 6
~prés des jeux pour enfants 2 1 1
-loin des jeux pour enfants 1 0 1
-pré&s de la buanderie et du restaurant 0 0 0
-pré&s de l'accueil et/ou du téléphone 0 0 0
-prés du stationnement pour visiteurs 0 0 0
-prés du lodge "la barriére" 0 0 0
2 -voisins et territorialité:
-loin des campeurs déja installés 36 10 26
-loin de l'axe routier principal ou central du terrain 10 2 8
-prés de parents/amis 8 7 1
-prés des campeurs déja installés 3 1 2
-prés de 1l'axe routier principal ou central du terrain 0 0 0
3 —-cadre naturel:
-pré&s de l'eau, lac, ruisseau, riviére 12 7 5
—autres (spécifiez) 8 1 7
-prés de la plage 7 6 1
~-prés du ravin 1 0 1
-je ne sais pas 2 0 2

\
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Ainsi, 3 1'Bchelle de l'aire d'étude, il semble que la
proximité aux bitiments sanitaires soit le facteur déterminant le
choix du site. En d'autres termes, selon la logique de cette com-
pilation, les sites "pré&s" des batiments sanitaires devraient
étre les plus fréquentés. Or on sait par le calcul de 1'indice
d'attraction que ce n'est pas du tout le cas. En effet, on peut
voir sur la carte d'attraction que les sites les plus fréquentés
sont généralement &€loignés des batiments sanitaires; plus préci-
sément, ils sont situés sur la frange de l'aire d'étude et dans
les culs-de-sacs.

Comment alors expliquer cette apparente contradiction entre
ce qui est exprimé dans les réponses au questionnaire et le com-
portement effectif?

Cette apparente contradiction est attribuable a deux cau-
ses. Premiérement, la signification du terme "prés" est ambiglie;
il semble que le campeur tienne compte d’'un maximum de distance &
parcourir plutét que d'un minimum, ce qui a pour effet de donner
un certain "rayon d'action" (jeu) au campeur pour le choix de son
site. En effet, puisque sur ce terrain les bitiments sanitaires
sont centralisés, aucun site n'en est jamais réellement trés &loi-
gné (la distance maximale & parcourir est en fait i peine de 200
métres). Cette distance maximale & parcourir se traduit en dis-
tance-temps par une marche d'une durée approximative d'une minute
d deux minutes.

Deuxiémement, il peut y avoir, un autre facteur qui serait

plus fort que la distance aux bdtiments sanitaires; dans ce contexte,
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il s'agit probablement du facteur voisins et territorialité. En
effet on voit dans le tableau 20 que la caractéristique "loin des
campeurs déja installés" est celle qui revient avec la plus grande
fréquence & 1l'échelle de l'aire d'étude (et surtout pour la commu-
nauté "autre que pinéde").

On retrouve ici une limite de la méthode du questionnaire
qui rappelle une de celles que présente l'analyse statistique faite
au chapitre II; il s'agit de la difficulté de saisir le "jeu” des
interactions entre les facteurs qui déterminent un choix. Notam-
ment, l'apparente contradiction qui vient d'&tre relevée montre
gue la forét amplifie le sentiment d'intimité et s'imbrique donc
avec la dimension voisins et territorialité. Ce fait est d'autant
plus remarquable qu'il ressort plus fortement auprés des campeurs
situés dans la communauté& "autre que pinéde".

C'est en effet pour la dimension voisins et territorialité
que des différences apparaissent entre les communautés forestiéres.
Les caractéristiques "loin de l'axe routier principal ou central
du terrain" reviennent moins dans piné&de que "autre que pinéde".
Pour la dimension services et équipements, les fréquences sont
identiques dans les deux types de communauté forestiére.

En outre une information supplémentaire sert & montrer gque
le rb6le de la forét (l'ambiance forestiére) entre en interdépen-
dance avec la dimension voisins et territorialité&. En effet, je-
tons un coup d'oeil sur le tableau 21 qui pré&sente la "liste des
autres caractéristiques spécifiées" par les répondants. Le fait
important & remarquer dans ce tableau est que 7 des 8 autres

caractéristiques spécifiées par les répondants sont directement
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lides 3 la fois 3 la forét et & la dimension voisins et territori-
alité.

TABLEAU 21 Liste des autres caractéristiques spécifiées

piné&de "autre que piné&de"

"terrain au niveau" "endroit ombragé"
"4 soleil i ombre"
"dans la forét"
“pr&s du bois (forét")
"isolement arriére"
"grand site"

"site isolé (tranguilité&)"

Pour pousser plus avant la confirmation ou l'infirmation
des résultats de l'analyse statistique, on doit examiner la compi-
lation des attributs forestiers les plus recherchés d'un site.

La question no. 19 présente 13 attributs forestiers dfun
site. Chacun d'eux correspond aux attributs forestiers gui ont
été associés a l'attraction dans l'analyse statistique du chapitre
ITI. Entre autres, on y trouve des attributs représentant les trois
variables-témoins les plus "explicatives" de 1l'attraction: Ile
nombre de cOtés inoccupables, la frégquence relative et l'indice
de taille des arbres.

Les caractéristiques correspondantes sont, respectivement
"un site oli 1'on se sent le moins entouré des voisins", "un site
de feuillus (d'arbres & feuilles)" et "un site de gros arbres" -

le qualificatif "gros" &tant relatif & la grosseur des arbres

rencontrés dans l'aire d' &tude.
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La liste compléte de ces attributs est fournie dans le
tableau 22 en reprenant des dimensions d'utilisation identifiées
comme suit: voisins et territorialité, cadre naturel (esthéti-
que) , ensoleillement, et autres caractéristiques pouvant &tre
spécifiées par les répondants.

Ces dimensions permettent d'abord de déterminer si effec-
tivement les attributs forestiers les plus recherchés le sont en
fonction de la dimension voisins et territorialité, comme on l1l'a
vu précédemment, ou s'ils le sont aussi pour d'autres raisons.

Ensuite on peut é&tablir s'ils correspondent effectivement & ceux

identifiés par l'analyse statistique.

A l'examen du tableau 22, on constate d'abord pour l'ensem-
ble de 1l'aire d'étude, la prépondérance effective des attributs
forestiers liés aux voisins et § la territorialité (67). Ce sont
effectivement les caractéristiques correspondant aux variables les
plus explicatives qui sont les plus recherchées. En effet, la
caractéristique foresti&re la plus recherchée (37) - "un site ol
l'on se sent le moins entouré des voisins" - est précisement celle
qui ccrrespond & la variable la plus explicative de l'attraction,
soit le nombre de c8tés inoccupables (CITRAN). Elle est suivie
par la caractéristique "un site de feuillus (d'arbres & feuilles)"
(21) correspondant 3 la variable-témoins fréquence relative des
érables (FERABL). Quant 3§ la caractéristique "un site de gros
arbres", qui correspond & la variable indice de taille (IDTAIL),
elle vient au cinquiéme rang, apr@&s "un site oll 1'on ne voit pas

les voisins" et "un site ol il y a (oll y aura) du soleil".
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TABLEAU 22 Critéres de préférences pour la structure foresti&re 3 1l'échelle de:

critéres l'aire la piné&de "autre que
d'étude piné&de"

- en fonction des voisins et de la territorialité: (67)*

- un site oll 1'on se sent le moins entouré des 37 12 25

voisins

- un site ol 1l'on ne voit pas les voisins 16 4 12

- un coin isolé du camping 12 4 8

- un site du bout de la rue 1 0 1

- un site oll 1'on voit les voisins 1 0 1
- en fonction du cadre naturel (esthétique): (40)

- un site de feuillus (d'arbres d feuilles) 21 10 11

- un site de gros arbres 12 8 4

- un site de coniféres (d'arbres a aiguilles) 6 4 2

- un site de petits arbres 1 0 1
- en fonction de l'ensoleillement: (34)

- un site ol il y a (ol y aura)du soleil 20 10 10

- un site ot il n'y a pas (ol n'y aura pas) de soleil 13 8 5

- un site déboisé 1 1 0
- en fonction d'autres caractéristiques: (11)

- un site bien drainé (égouté) 10 4 6

- autres (spécifiez) 1 1 0

- je ne sais pas 0 0 0

Puisque les 76 répondants ont di fournir 2 choix le total

d'étude, est de 152.

des fréquences, pour l'aire
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-

D'autre part, en vérifiant ces résultats & l'intérieur des
deux communautés, on constate d'abord que les répondants de la
communauté"autre que pinéde" apparaissent & nouveau comme &tant
beaucoup plus sensibles @ cette dimension voisins et territoriali-
té que ceux de la pinéde. Ensuite qu'il ne semble pas y avoir
de différences notables entre les communautés en ce qui concer-
ne les groupes "en fonction du cadre naturel (esthé&tique)" et
"en fonction de l'ensoleillement”.

Ces résultats assurent clairement la réalisation du deuxié-
me objectif de l1l'enquéte qui &tait d'estimer auprés des campeurs
le degré de congruence entre les résultats trouvés dans le chapi-
tre II et les préférences énoncées - cette congruence se révélant
étre trés forte.

3. Comparaison entre concepts populaires et concepts scienti-
fiques:

Cette partie n'aurait pris de l'importance gque si 1'enqué-
te n'avait pas clairement conduit & la confirmation des résultats
du chapitre II. En effet, on aurait alors eu intérét & appro-
fondir la compréhension des concepts et des termes utilisés
puisqu'ils pouvaient fort bien &tre l'explication de ce manque de
confirmation. Or ce n'est pas le cas: 1la confirmation est sans
équivoque. On peut tout de méme se poser la gquestion suivante:
dans quelle mesure les résultats obtenus & partir de concepts scien-
tifiques traduisent-ils bien la réalité vicue?

Les concepts utilisés, comme on l'a vu au chapitre II, en
plus de se préter facilement 3 l'analyse statistique, devaient

correspondre adéquatement aux différences physionomiques des espé-

ces localisées sur et autour des sites. Ainsi ont &t& distingués
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les concepts situés au niveau floristique de ceux situés au ni-
veau physionomique.

Au niveau floristique, afin de faire ressortir 3 la fois
1l'influence de la taille des arbres et celle de certaines espé-
ces sur la fréquentation des sites, des regroupements floristi-
ques furent effectués en fonction de la connaissance populaire
des 14 espéces inventoriées. Ces attributs, comme on peut le voir
au tableau 23, sont "la taille des arbres", "le genre des arbres",
"les espéces" et la "taille et l'espéce".

La popularité de ces attributs a d'abord &té mesurée pour
l'ensemble des répondants de l'aire d'@tude, puis plus en dé&tail
au niveau de chacune des deux communautés.

La démarche consiste 3 présenter aux répondants des carac-
téristiques et une échelle-type graduée de 1 & 7 qui permet de
distinguer, en simplifiant, ceux qui "préférent" (valeurs 7, 6 et
5) de ceux gqui sont indifférents (valeur 4) et de ceux qui’n'aime

pas" (valeurs 3, 2 et 1) les caractéristiques gu'on leur présente.
Ainsi, sur cette échelle, la valeur 7 est le degré de préférence
le plus important et 1 celui le moins important, la valeur 4 étant
celle de l'indifférence.

Dans ce tableau 23, concernant la taille des arbres, il
ressort que ce sont généralement les gros arbres que les campeurs
préférent, et cela est davantage évident pour les répondants de la
pin&de (91%) que de ceux de la communauté "autre que piné&de" (77%).

Du genre des arbres, retenons que les feuillus et un mélan-

ge ol la forét mixte semblent avoir la préférence des répondants

3 1'échelle de l'aire d'étude et méme 3 celle de chaque communauté.
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TABLEAU 23 Popularité des attributs d 1l'échelle du terrain

a 1'échelle de:

1'aire d'étude (76)

la pin&de (33)

"autre que piné&de" (43)

attributs
NIVEAU FLORISTIQUE pourcentage (%) pourcentage (%) pourcentage (%)

de ceur qui: de ceux qui: de ceux qui:

préfé~ |sont in- n'aime |[préfé- |sont in- n'aime |préfé- { sont in- n'aime

rent différents | pas rent différents | pas rent différents | pas
taille des arbres:
- gros arbres 83 12 5 91 9 0 77 14 9
- petits arbres 43 25 32 52 21 27 37 28 35
catégories des arbres:
- coniféres 51 28 21 64 24 12 42 30 28
- feuillus 67 22 11 73 15 12 63 28 9
- mélangés 66 18 16 67 24 9 65 14 21
les espéces:
- pins 58 14 28 70 9 21 48 19 33
- "arbres de Noé&l" 30 36 34 44 42 24 28 30 42
- bouleaux 53 25 22 49 21 30 56 28 16
- Eérables 61 25 14 64 21 15 58 28 14
- autres feuillus 45 42 13 43 42 15 46 42 12
la taille et l'espéce:
- gros pins 60 20 20 67 18 15 56 21 23
- petits "arbres de No&l" 19 33 49 28 36 36 12 30 58
- gros érables 64 24 12 64 21 15 65 26 9
- petits bouleaux 34 36 30 40 27 33 30 42 28
~ gros bouleaux 57 21 22 55 15 30 58 26 16
- petits érables 39 36 25 46 24 30 35 44 21

Lo
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Quant aux espéces, il apparalt que celles gqui sont préfé-
rées d l'échelle de l'aire d'étude soient les suivantes: les
érables, le pin blanc et les bouleaux. Au niveau des deux commu-
nautés le pin blanc ressort naturellement dans la piné&de et les
érables dans "autre que piné&de", tous deux suivis des bouleaux.

Enfin, concernant la taille et l'espéce, il ressort clai-
rement 38 1l'échelle de l'aire d'étude que les esp@ces de grande
taille sont préférées a celles de taille petite. En outre les
trois espéces déja citées sont encore en é&vidence dans l'aire
d'étude et 3 1l'échelle des deux communautés.

Au niveau physionomique, les attributs utilisés devaient
permettre d'identifier les différences d'apparence de la struc-
ture foresti&re sur les sites. Bref, ils permettaient de juger
de la capacité des répondants & identifier les composantes de
l'ambiance foresti&re dans laquelle ils se trouvaient. Pas con-
séquent, certains de ces attributs touchent directement 3 la ver-
ticalité de la structure forestidre sur le site et d'autres a
sa régularité horizontale. Enfin un autre concept mesure 1l'im-
pression du campeur face au paysage offert par son site.

La démarche est identique 3 celle des caractéristiques du
niveau floristique et les résultatssont fournis dans le tableau 24
ci-aprés.

De la verticalité de la structure forestiére il faut rete-
nir, concernant le "recouvrement", que les répondants préférent

surtout une couverture de feuillus, et ceci méme pour ceux de la

pinéde.
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TABLEAU 24 Popularité des attributs

4 1'8chelle du site

3 1'échelle de:
attributs

l'aire d'étude (76)

la pinéde (33)

"autre que pinéde" (43)

NIVEAU PHYSIONOMIQUE

pourcentage (%)

pourcentage (%)

pourcentage (%)

(@ la verticale) de ceux qui: de ceux qui: de ceux qui:
préfé- | sont in- n'aime | préfé- |sont in- n'aime | préfé- | sont in- n'aime
rent différents | pas rent différents |pas rent différents | pas

recouvrenent:

- couvert de coniféres 58 16 26 64 18 18 53 14 33

-~ couvert de feuillus 73 16 11 70 18 12 77 14 9

boisé versus déboisé:

-~ entouré de feuillus et 54 21 25 58 21 21 51 21 28
découvert

- entouré de coniféres et 30 24 36 49 30 21 34 19 47
découvert

(3 1'horizontale)

paysage:

- paysage sauvage 85 7 8 91 3 6 82 9 9

- paysage aménagé 33 28 39 40 30 30 27 26 47

isolement:

- iso0l€ du regard des voisins| 86 9 5 79 12 9 91 7 2
par des feuillus

- isolé du regard des voisins| 79 14 7 76 21 3 82 7 2
par des coniféres

- pas isolé du regard des 26 1 63 18 18 64 32 5 63
voisins par des arbres

4
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On remarque aussi, & la compilation de l'attribut "boisé-
déboisé" que les préférences des répondants vont encore une fois
vers un site entouré de feuillus et découvert. Cette tendance se
vérifie aux deux échelles &tudiées.

Au sujet de la régularité horizontale de la structure fores-
tiére, il faut noter que la dimension "voisins et territorialité&",
mise en évidence dans le chapitre II se traduit ici par le concept
"d'isolement du regard” (intimité&) et que la grande majorité pré-
fére un site isolé du regard des voisins par des arbres (surtout
des feuillus) a8 un site qui ne l'est pas.

Enfin, les répondants préférent fortement un site avec un
"paysage sauvage" et ceci est vrai aux deux échelles é&tudiées.

Ces préférences cadrent donc bien avec les résultats trouvés pré-
cédemment. On peut doncalors affirmer que les concepts scientifi-
ques utilisés dans notre démarche sont compréhensibles par les
campeurs et rejoignent les concepts auxquels ils peuvent avoir

recours.
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Conclusion:

Les points qui suivent semblent les plus saillants. L'en-
quéte :

- confirme la prépondérance de la dimension voisins et terri-
torialité dans le choix d'un site pour l'ensemble de l'aire
d'étude, mais davantage pour ceux de la communauté& "autre
que pinéde";

- met en valeur l'appréciation de l'ambiance forestiére du
site et de l'aire d'étude en général;

- confirme que les caractéristiques spatiales et les attributs
forestiers les plus recherchés correspondent aux variables
identifiées dans le chapitre II comme les plus "explicatives”
de l'attraction, auxquelles vient s'ajouter 1l'attribut recou-
vrement;

- démontre non seulement l'existence d'un comportement optima-
tisateur chez les utilisateurs interrogés mais aussi qu'ils
en sont tré&s conscients;

- enfin et c'est sans doute 13 sa plus grande contribution
montre que le rdle de la foré&t (l'ambiance forestiére) sur
la fréquentation des sites de camping est en interdé&pendance

étroite avec la dimension "voisins et territorialité".



Conclusion

La conclusion porte sur trois points en particulier:

- la complémentarité des deux techniques utilisées: 1l'obser-
vation et 1l'enquéte,

- la définition du r6le de la forét dans la fréquentation des
sites de camping,

~ des recommandations & l'échelle du terrain et des aires de
camping en général.

La complémentarité de deux techniques utilisées - 1l'ob-
servation et l'enquéte - réside dans le fait que chacune d'elle
apporte une information pertinente concernant la nature de la re-
lation entre la fréquentation d'un site et ses attributs.

En effet l'observation mesure certainement de trés prés
les particularités effectives du terrain et permet d'établir des
liens avec la fréquentation basés sur la réalité. Ceci fait d'elle
un instrument de mesure valable pour déterminer 1l'adé&quation de ce
qui a été planifié et pour permettre par la suite d'apporter des
correctifs 3 l'aménagement respectif du terrain ou des sites.

Sa principale limite vient du fait qu'elle doit extrapoler
sur le comportement et surtout sur les préférences des campeurs.

L'enquéte, pour sa part, permet de préciser 3 la fois le
contexte dans lequel s'est effectué le choix, les préférences

communes et le degré de satisfaction des utilisateurs. Elle permet

104
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aussi d'obtenir des suggestions quant & l'aménagement et au fonc-
tionnement du terrain.

Habituellement la principale limite de ce genre d'enquéte
est liée aux difficultés d'identifier les caractéristiques du
terrain de facon 3 ce qu'elles soient comparables et de les formu-
ler en des termes aisément compré&hensibles et opérationnels. Or
l'approche utilisée ici a permis de surmonter cette difficulté
connue comme Zube (1974) 1'a fait dans son &tude sur les ressour-
ces scéniques.

On constate que l'observation et l'enguéte ont chacun leur
point de départ respectif - le milieu et le campeur - ainsi que
leur technique particuliére. Chacune d'elle, de par son apport,
est utile et nécessaire 3 la compréhension et & l'approche globale
du phénomé&ne de la récréation en foré&t en général et du camping
en particulier.

Donc, dans la recherche de nouvelles connaissances, l'utili-
sation d'une technique ne doit pas impliquer 1l'exclusion de l'autre.
Méme si des contradictions apparaissent entre les pré&férences énon-
cées et le comportement effectif, il y a 13 matiére a ré&flexion.
Ainsi, une apparente contradiction concernant le rdle de la dis-
tance aux batiments sanitaires a permis de mieux préciser la dé-
finition du r8le de la forét dans la frégquentation des sites de
camping.

Ce r8le n'est pas définissable si l'on s'en tient unique-
ment 3 la dimension forestiére car il se situe au niveau de 1'in-
terdépendance ou juxtaposition des &léments qui composent l'envi-

ronnement immé&diat d'un site.
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Aprd&s s'étre assuré par le choix d'un laboratoire appro-
prié de l'absence ou de l'uniformité des facteurs non-contrdla-
bles (1% étape) et avoir établi l'existence d'inégalités dans la
fréquentation des sites par l'indice d'attraction (2% étape), on
a en effet démontré 1l'existence d'un lien entre la fréquentation
des sites et le type de communauté forestié&re dans lequel ils
sont localisés (3e étape). A l'instar de Hancock (1973), ceci
confirme l'existence pour les sites de la relation fréquentation -
attributs forestiers.

Ensuite, par l'analyse statistique des attributs forestiers
et des caractéristiques des sites observés on a constaté gue la
fréquentation est li&e surtout & la dimension spatiale - voisins
et territorialité - et i la forét (4% étape). Les attributs fo-
restiers apparus les plus liés & ce r8le de la forét sont la taille
et l'espéce des arbres, sans toutefois gu'on ait réussi & préciser
lequel prédomine.

Enfin, l'enquéte a confirmé ces résultats et de plus a dé-
montré l'existence d'un comportement optimisateur conscient parmi
les campeurs interrogés (5 étape) .

Ce résultat va dans le sens contraire de ce que Hancock
(1973) a trouvé, a savoir que l'on doit s'attendre 3 peu de con-
gruence entre les préférences énoncées des campeurs et leur com-
portement effectif.

L'explication de ces résultats contradictoires peut prove-
nir du fait qu'il ait &tudié des groupes-campeurs "en transit"
alors que cette &tude s'est penchée sur des campeurs "locaux" ou

permanents.
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La forét doit donc étre considérée comme un contenant gui

crée une ambiance pergue comme relativement attrayante ou répul-

sive et qui a pour effet d'amplifier ou d'éliminer l'impression

d'intimité souhaitée par le groupe-campeur.

Ces résultats sont directement reliés 3 l'aménagement des

attributs & préserver sur les sites, au réseau de rues et équi-

pements du terrain. On présente donc en terminant quelques re-

commandations qui peuvent €tre utiles 3 l'aménagiste en vue de

maximiser une fréquentation &€gale sur tous les sites et donc de

minimiser leur détérioration:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

I1 faut d'abord déterminer si le terrain de camping a
aménager devra desservir essentiellement des campeurs gqui
sont "en transit" ou bien qui sont "locaux" ou permanents.
En ré&gle générale, les équipements de chaque site doivent
étre standards de méme que le terre-plein et son drainage
de fagon a& ne pas influencer la frégquentation et qu'elle
puisse se répartir sur tous les sites.

Il en va de méme pour toute caractéristique des sites. Si
elle se retrouve dans chacun d'eux, elle risque beaucoup de
ne pas &tre s&lectionnée ou retenue, non pas parce gque les
campeurs ne la remarquent pas mais parce qu'elle est partout.
Leur choix dépendra alors d'autres facteurs.

Chague batiment sanitaire doit &tre situé de fagon d rédui-
re au minimum la distance aux sites qu'il dessert.

Le réseau de rues doit avoir une forme qui maximise le

contact avec la nature et non avec le voisin. En effet,
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certains tracés peuvent amplifier ou diminuer par leur
forme cette impression d'entourage.

(6) Il faut conserver l'écran de verdure entre les sites, et
méme favoriser son développement si besoin est.

(7) I1 faut déboiser suffisamment l'emplacement de fagon &
ce que l'utilisateur ait la possibilité d'avoir une zone
au soleil et une autre &8 l'ombre 3 sa disposition.

Ces recommandations dégagées a partir des conclusions de
notre &tude, si elles vont dans le sens d'une certaine uniformi-
té 3 apporter 3 tous les sites, n'impliquent cependant pas que tous
devraient étre identiques. En effet la présente &tude a montré
que des milieux forestiers tré&s différents sont tré&s appréciés
par les campeurs et que cette diversité forestiére est telle
qu'elle va contribuer conjointement avec l'espace & créer des
inégalités dans la fréquentation dont 1l'aménagiste doit alors te-

nir compte.
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Annexe 1 Liste des coefficients d'attraction pour les étés
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SITE

098
099
*¥100
*101
102
*¥103
104
105
106

107

109
110
111
112
113
114
*115
*116
117

118

1975 et 1976

attraction 1975

NCS

NJO

19

10

COEFF.

13.33

NCS NJO
3 7
6 10
6 12
2 1
7 23
3 12
0 7
4 14
3 3
4 8
1 6
1 0
3 10
2 8
0 1
0 10
1 8
8 11
4 6
6 6
0 3

attraction 1976

COEFF.

17.6

18.8

33.33

COEFF. PONDERE

5.61
12.19

13.02

23.09

6.51

10.95



Annexe 1 (suite)

SITE
*119
F
120
121
*122
123
124
125
126
*127
128
129
*¥130
*131
132
133
134
*135
*136
137
138

139

*140

NCS

4

NJO

6

12

13

COEFFT.

9.30

NCS

2

120

NJO

4

10

18

19

COEFF.

13.9
10.3
9.7

2.4

19.2

24.0

COEFF. PONDERE

3.46

6.00

13.30

0.00

16.63
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Annexe 1 (suite)

SITE NCS NJO COEFF. NCS NJO COEFF. COEFF. PONDERE

141 3 9 7.50 4 8 11.1 7.69
142 5 4 11.11 6 10 17.6 12.19
*¥143 4 10 10.26 5 19 20.0 13.85
144 4 8 9.76 5 17 18.5 12.81
145 3 7 7.14 2 12 6.3 4.36
146 0 0 0.00 2 1 6.1 4.22
147 0 0 0.00 3 8 8.3 5.75
148 2 1 4.17 7 13 22.6 15.65
149 0 3 0.00 1 2 2.4 1.61
*150 0 0 0.00 3 2 7.1 4.91
*151 2 4 4.44 3 5 7.7 5.33
152 5 10 12.82 2 15 6.9 4.78
153 1 5 2.27 2 12 6.3 4.36
*154 4 1 8.33 4 13 12.9 8.93
*155 2 3 4.35 2 2 4.8 3.32
156 1 1 2.08 4 10 11.8 8.17
*157 1 0 2.04 3 8 8.3 5.75
*158 0 2 0.00 1 1 2.3 1.59
159 0 0 0.00 0 0 0.0 0.00
H
160 0 0 0.00 1 1 2.3 1.59
*161 2 10 5.13 1 2 2.4 1.66
%162 3 8 7.31 3 15 10.3 7.13

163 3 1 6.25 2 20 8.3 5.75



Annexe 1
SITE NCS
*164 2

165 1
*166 0
167 3
*168 4
169 2
170 2
*171 2
172 1
*173 3
*174 2
175 1
177 0
178 0
179 1
*180 0
181 1
182 1
J
183 1
184 1
185 2
*186 3

187

(suite)

NJO COEFF,
0 4.08
0 2.04
0 0.00
6 6.98
4 8.89
1 4.17
0 4.08
6 4.65
0 2.04
6 6.98
0 4.08
0 2.04
0 0.00
0 0.00
5 2.27
1 0.0
0 2.04
6 2.32
0 2.04
1 2.08
2 4.26

10 7.69
4 4.44

122

NCS NJO
1 4
1 4
1 3
2 2
2 2
4 10
1 1
0 3
2 1
2 5
3 9
3 4
0 7
0 1
1 2
3 6
0 1
3 9
1 2
1 2
3 3
4 10
4 6

COEFF.
2.5
2.5

2.4

11.8

10.5

COEFF. PONDERE
1.73
1.73
1.66
3.32

3.32

1.66

5.47

1.66

8.17
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Annexe 1 (suite)

SITE NCS NJO COEFF. NCS NJO COEFF. COEFF. PONDERE

188 1 2 2.13 4 6 10.5 7.27
189 0 0 0.00 1 0 2.3 1.59
190 0 0 0.00 0 3 0.0 0.00
191 2 7 4.76 5 15 17.3 11.98
192 0 0 0.00 1 1 2.3 1.59
193 0 0 0.00 0 1 0.0 0.00
*194 0 0 0.00 2 5 5.1 3.53
195 2 0 4.08 5 10 14.7 10.18
196 0 0 0.00 3 4 7.5 5.19
197 1 2 2.13 1 9 2.9 2.00
198 2 10 5.12 2 8 5.6 3.88
%199 1 0 2.04 1 1 2.3 1.59
200 2 8 4.88 2 2 4.8 3.32
201 1 2 2.13 1 3 2.4 1.66
%202 3 0 6.12 4 20 16.7 11.56
203 3 10 7.69 6 3 14.6 10.11
204 3 13 8.33 2 6 5.3 3.67
205 1 0 2.04 8 9 22.6 15.65
*206 2 4 4.44 3 2 7.1 4.92
207 1 0 2.04 1 1 2.3 1.59
208 1 0 2.04 1 4 2.5 1.73
¥209 1 0 2.04 0 1 0.0 0.00
*210 3 2 6.38 3 1 7.0 4.85
211 1 1 2.08 1 5 2.6 1.80
212 2 5 4.76 5 11 15.2 10.30

* Sites &chantillonnés de l'observation écologique
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FICHE NE RELEVE N° 1
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FICHE DE RELEVE NC 2 Relevé N ovevnvnnn..

Structure de la Végétation
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Description floristique des strates inférieures

lListe des espdtces rencontrées
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Saturation des variables 3 1'égard des facteurs
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DONNEES DE 1,' INTRRVIEW

DATE: I HEURE: | NO DU SITE: || DURLE:

REVMARQUES)

TEMPERATURE: ACCUEIIn POSITION:

COMMENTAIRES:

DONNES U RLTORDALT
1- SEXE: M[J F(Q 2- VOTRE AGE: ____ 3= VOTRE LNPLOI:
4= VOTRE SCOLARITE: primaire([]] secondaire [] collégiale[]
universitaire [ autre (spécificz) [

5= TYPE D*EQUIPENMENT DE CAMPING UTILISE: tente[] roulotte [ ]
tente-roulotte [] camion-campeur [ )
autre (spécifiez) [}

6- AVEZ-VOUS APPORTE? bicyclette[] canot[] voilier[] batcau[]

~J
!

o]
!

9

autre (spécifiez) [}

LA COMPOSITION DE VOTRE GROUFE SUR VOTRE SITE:
no, adulte(s):[]] un couple: []
no, enfant(s):[] un groupe d'amis: [ ]

EST-CE QUE VOTRE SEJOUR ICI CONSTITUE LE BUT PRINICIPAL DE VOTRE VOYAGE

OU UNE ETAPE VERS UNE AUTRE DESTINATION?

oui, le but principal []
non, ure étape [] spécifiez

DATE D'ARRIVEE: . 10- HEURE: |

11- CONVBIEN DE SITES (emplacements) AVEZ-VOUS VISITE POUR VOTRE CHGIX?

12~
13-
J

14m

15-

16~

17-

[ +tous[] je n'ai pas pu[] (spécifiez)
EST-CE VOUS QUI CONDUISIEZ A L'ARRIVEE AU SITE? ouil[] non[)
EST~CE QUE CE SITE VOUS A ETE RECOMMANDE OU RESERVE PAR QUELQU'UN?

oui[] non[]
DONNEZ, S*'IL Y A LIEU, VOTRE ORDRE DE VISITE DES "AILES" (secteur;, cofns
de'camping) LORS DU CHOIX DE VOTRE SITE: (inscrire l‘'prdre 1®%, 21%, 41&, .,

dans les cases appropriées)
"ATLES" (ou secteurs): [A{B|{C[D{E|(F|G|H
ORDRE DES AILES VISITES:
venu directement ici[]
PARMI LES SITES (emplacements) VISITES QUELS SONT CEUX RETENUS POUR
VOTRE CHOIX?

3

V]

no, retenus: | 1 L B 1 L

aucun autre[ ] je n'en connais pas le numéro (_]

DEPUIS COMBIEN DE TEMPS PRATIQUEZ-VOUS LE CAMPING?

c'est la premidre année [

de 2 34 5ans _ _ __ 4

depuis plus de 5 ans O
AVEZ-VOUS DEJA CAMPE A CE "CENTRE TOURISTIQUE"?

non, c'est la premidre fois[]]

oui, de 2 4 4 fois _ _ _ _ [J

oui, de 5 ouplus _ _ _ _ [
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EVALUATION PREI'ERENTIFLLE

18~ QUAND VOUS AVEZ CHOISIS VOTRE SITE (emplacement), QUELLES ONT ETE PARMI
LES CARACTERISTIQUES SU1VANTES LES 2 PLUS RECHERCHELS (importantes)?
(inscrivez un X dans les cases appropri€es)
[ prts de 1l'accueil et/ou du téléphone.
(] pres du stationnement pour visiteurs,
] pres de parents/anmis.
[J pres de 1'eau potable (robinets),
[} pr¥s de la plage.
[] pr®s de la buanderie et du restaurant.
[J prts de 1'eau, lac, ruisseau, rividre.
[J prds des douches, toilettes, eau chaude,
[0 pres du ravin,
[ prts de 1l'axe routier principal ou central du terrain.
[ loin de 1'axe routier principal ou central du terrain,
[] pre¢s des jeux pour enfants,
[0 loin des jeux pour enfants,
[J pres des campeurs déji installés,
[0 loin des campeurs déji installés,
[] pres du lodge "la barriére".
[0 autres (spécifiez)
(] je ne sais pas,

— ot g e S cmm e Gy e Gws e - e e

19~ QUAND VOUS AVEZ CHOISIS VOTRE SITE(emplacement), CUELLES ONT ETE PARNI
LES CARACTERISTIQUES SUIVANTES LES 2 PLUS RECHERCHEES (importantes)?
(inscrivez un X dans les cases appropriées)
[J un site ob i1 y a (ol y aura) du soleil.
[J un site ol il n'y a pas (ol n'y aura pas) de solcil.
[ un site
3 un site 1'on ne voit pas les volsins,
[J un site feuillus (d‘'arbres & feuilles).
[0 un site de coniftres (d'arbres & aiguilles).
[J un site bien drainé (égouté).
[ un coin isolé du camping.
[ un site déboisé.
[J un site du bout de la rue (cul de sac).
[ un site de gros arbres.

[J un site de petits arbres.
[Jun site ob 1'on se sent le moins entouré des voisins,

1'on voit nos voisinc,

@ O O
v) gl C’

[ autres, (spécifiez) _ _ _ L 0 0 C 0 e o e m e — - = — .
O je ne sais pas.
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20- INDIQUEZ VOTRE DEGRE DE PREFERENCE POUR LES CARACTERISTIQUES SUIVANTES:
encerclez le chiffre qui correspond le plus i votre cpinion sur 1'cchelle

suivante, (le chiffre 7 est le degré le plus important et le chifire 1 es
le degré le moins important).

A~ SUR 1LE_TERRAIN (sectieurs sans services EF G H J)

3
présence dominante de gros arbres __ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de petits arbres _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de coniftres (arbres & aiguilles) _ _ 7?6 54 321
présence dominante de feuillus (arbres 4 feuilles) _ _ _ _ 7 6 54 321
mélange de conifdres et de feuillus _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de pins _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante d'arbres de Noel (sapin, épinette) _ _ 7 6 54 321
présence donminante de gros pins _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante d‘*érables _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de bouleaux _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 76 54 321
présence dominante d'avtres feuillus(ex. hétres)_ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de petits arbres de Noel _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de gros érables _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominante de petits boulcaux _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 76 54321
présence dominante de gros bouleaux _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
présence dominanie de petits érables _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 7654321
B- SUR_VOTIRE SITE (votre emplecement):
site couvert de conifdres _ _ _ _ _ _ _ o e 7654 324
site couvert de fevillus _ __ _ _ _ _ _ o — o e 76 54 321
site entourd de feuillus et découvert _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ 76 54 321
site entouré de conifdres et découvert _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ 7654321
site avee paysage Sauvage _ oo o o 76 54 321
site avec paysage aménagé _ _ _ _ _ o o e 7654321
site isolé du regard des voiscins par des feuillus _ _ _ _ 7 6 54 321
site isolé du regard des voisins par des conifdres _ _ _ _ 7 6 54 321
site pas isolé des voisins par des arbres _ _ _ _ _ _ _ _ 76 54 321
site boisé prés dw ravin _ _ _ _ _ _ @ o _ _7854321
site déboisé prés dw ravin _ _ _ _ _ _ o o _ _ _ _ _ 7654321
gsite avec autres caractéristiques forestidres
spécifiez et évaluez _ _ _ _ _ 76504321
" " e - - 7654321
o T 76 54321
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AVEZ-VOUS DEJA CAMPE DANS CETTE "AILE" (sceteur)?

non[] passez A la question no. 23.
oui[] combien de fois ?2[___ ).
AVEZ—VOUS DEJA CAMPE SUR CE SITE?
non|[7]
oui[]] , combien de fois? [___]
EGT-CE QUE CE SITE REPONDS AUX CARACTERISTIQUES QUE VOUS RECHLRCHIEZ?
trés bienl) peuw _ _ _ _ _ _ O
assez bien [] trds peu _ _ _[]
biealT] pas du tovt _ _[J
Je ne recherchais rien en particulier[]
PENSEZ-VOUS AVOIR CHOISI LE MEILLEUR SITE DU SECTLEUR SANS SERVICE?
oui[}] non[]]
si non, quel aurait ¢été le meillcur? [:::]
ETES-VOUS SATISFAIT DE VOTRE CHOIX?
trés satisfait[] tres peu satisfait[]
moyennement satisfait[] indifférent ]
peu satisfait[]]
EST-CE QUE LA PRESENCE QU LE COMPORTLIENT DES VOISINS VOUS DZRALNGE 7
oui[7] non[j
SI VOUS AVEZ LA CHANCE, CHOISIREZ-VOUS CE SITE LORS DE VOTRL (CGU L'UNE
DE VOS) PROCHAINE(S) VISITE(S)?
oul, certainenent[] non, sureucnt pas (]

peut-8ire[] de ne revierndgres
plus av "centre" [}

QU'EST-CE QUE VOUS N'AIITEZ PAS DU TLERRAIN?
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Annexe 5 Pré-enquéte

La pré-enquéte a apporté plusieurs précisions quand aux
interprétations possibles de certaines questions et sur la fagon
d'administrer le questionnaire. Ainsi, afin de ré&duire la durée
du questionnaire et d'éliminer certaines ambiguités dans les
questions no. 11, 14 et 15, l'enquéteur a pris la responsabilité
de remplir lui-méme la premi&re page du questionnaire. Deux ques-
tions se sont révélées inutiles - la question no. 11 faisant dou-
ble emploi avec la question no. 14, et la question no. 13 é&tant
posée avant méme l'enquéte et dé&terminant si le campeur devait
répondre au questionnaire ou non. Afin d'éviter une perte de
temps inutile pour la réimpression du guestionnaire, elles furent
gardées mais non posées. A la question no. 15 on ajoutait toujours
oralement: "Avez-vous hésité entre ce site (votre emplacement)
et un ou plusieurs autres sites dans le secteur sans services?"

A la question no. 20 on a di ajouter oralement que la va-
leur 4 de 1'échelle représentait l'indifférence ou la neutralité.
On a aussi constaté & la question no. 20B que les caractéristiques
"boisé et déboisé pré&s du ravin" n'étaient pas comprises si les
répondants campaient loin du ravin et qu'alors elles &taient éva-
ludes uniquement en fonction du recouvrement (boisé-déboisé&). De
plus, le terme "ravin" a été généralement tr&s mal interprété ou
identifié ~ le répondant ne comprenant pas ce d quoi le mot se
référait. Enfin, il est apparu clairement que les questions ou-
vertes no. 28, 29, 30 &t 31 ont &té une bonne occasion pour le
répondant de faire valoir les aspects positifs et négatifs du
terrain et des sites en général et de lui fournir une occasion de

raconter leurs expériences passées.



Ré&sumé

Le phé&noméne de la récréation en plein air, qui inclut
le camping, est caractérisé& par une demande sans cesse crois-
sante pour les espaces verts, mais souvent une trop grande fré-
quentation détériore les attraits autour desquels se tiennent
les activités recherchées et par consdquent diminue d'autant
la satisfaction des utilisateurs. Cette thése est précisément
un essai de définition du rdle de la forét dans la frégquentation
des sites de camping. Une méthode est proposée et appliquée &
un terrain de camping de l1l'Outaouais guébécois.

L'originalité de la méthode employée vient du fait gu'elle
réunit les deux techniques habituellement utilisées pour ce genre
d'étude et dont les résultats sont parfois contradictoires du
fait gu'elles ont un point de départ différent - le milieu ou
le campeur. Le principal résultat est que le r8le de la forét
ne peut se définir que par son interdépendance avec les autres
dimensions qui créent l'ambiance d'un site - notamment la dimen-

sion spatiale lide au sentiment d'intimité.



Abstract

Outdoor recreation, including camping, is caracterized by
a constantly increasing demand for sites with greenery, but
frequently, overuse leads to the deterioration of the desirable
features of sites and, consequently, user satisfaction is redu-
ced. This thesis is an attempt to define the role of the forest
in campsite use. A method is proposed and applied to a campground
in the Outaouais region of Quebec.

The originality of the method stems from the fact that it
combines the two techniques that are generally used in this type
of study, but the results of which are sometimes contradictory
due to the fact that they have different starting points: the
environment and the camper. The principal conclusion is that
the role of the forest can only be defined in terms of its inter-
relationships with the other elements that determine the attrac-
tiveness of sites, especially the spatial element that governs

the degree of privacy experienced by the camper.



