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INTRODUCTION 

Le 6 janvier 1941, à deux heures de l ' a p r è s -

midi au cimetière de Garches, sans aucune cérémonie, eut l i e u 

l ' en te r rement de BERGSON. Sa femme e t sa f i l l e , Paul VALERY 

représen tan t l'Académie Française e t Edouard LE ROY, son suc­

cesseur au Collège de France, se t rouvaient presque seu ls pour 

suivre sa dépoui l le . 

La France é t a i t occupée par l e s naz i s ; l e 

racisme d é f e r l a i t sur l 'Europe e n t i è r e ; l e monde é t a i t en 

guerre ; l e s hommes, p lu s que jamais, é t a i e n t i v r e s de l ' i d é e 

de p a t r i e e t de r ace ; l a science elle-même p répa ra i t l a bombe 

atomique; l e s r e l i g i o n s continuaient de bénir l e s chars d 'assaut 

e t l e s avions qui s o r t a i e n t t ou t nouveaux des u s ines ; bref, l e 

s t a t i q u e , l e clos semblaient triompher quand Henri BERGSON, 

âgé de 81 ans , succomba à une congestion pulmonaire. 

Bans un cadre s i t r i s t e e t s i f r o id de l a r é a ­

l i t é haineuse de l 'humani té , BERGSON a - t - i l q u i t t é c e t t e t e r r e 

avec quelque espoir dans l'âme que l ' o u v e r t e t l e dynamique 

triomphassent un jour? •'„— Certes , oui ; l a dernière pensée que 

sa plume a é c r i t e fut d ' a i l l e u r s un acte de fo i dans l a v ie 

e t dans l'homme: 
"L'humanité gémit ( . . . ) • A e l l e de vo i r d 'abord s i 
e l l e veut continuer à v i v r e . A e l l e de de demander 
ensu i te s i e l l e veut vivre seulement, ou fourn i r en 
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outre l ' e f f o r t nécessaire pour que s'accomplisse, 
jusque sur notre planète réfracta ire , l a fonction 
e s sen t i e l l e de l 'univers , qui e s t une machine à faire 
des dieux"(l) . 

Une humanité qui gémit. • .mais capable de se 

dépasser.•.pour aboutir à une humanité divine: vo i la une i n ­

t u i t i o n de l a vie qpi orientera l a réf lexion philosophique 

de BERGSON. 

L'homme, l a v i e , l a matière; l'homme se dé­

passant, l a v ie évoluant en supraconscience, l a matière en­

travant l a monté* de l ' é l a n v i t a l ; l'homme devenu mystique, 

l a vie évoquant Dieu sa source de ja i l l i ssement , l a matière 

continuant de rester une entrave dans ce monde transfiguré; 

vo i l à esquissée dans ses grandes l ignes l a conception bergso-

nienne de l a vie qui, prise dans son acception l a plus géné­

r a l e , forme l ' o b j e t de l a philosophie dans l'oeuvre de BERGSON. 

Cette conoeption de l a philosophie a - t - e l l e 

toujours été l ' idée directrice de l a réf lexion du philosophe? 

Oui, et bien que lentement e t progressivement l a s igni f icat ion 
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de l a v i e sera "montrée" à l ' a i d e des quatre grands c h e f s -

d'oeuvre: l e s Données Immédiates. Matière e t mémoire. l ' E v o ­

lu t ion créatrice et vingt-cinq ans sépareront cette dernière 

des Deux Sources. Mais l ' in tent ion première est toujours lfc, 

présente, s o i t dans l e s pages polémiques s o i t dans c e l l e s qui 

comportent une élaboration philosophique. Inutile de demander 

à l'auteur une réponse déf ini t ive; à l ' i n s t a r de tout phi lo ­

sophe 

"il a parlé toute sa vie ( • • • ) , a ins i de théorie en 
théorie , se rec t i f iant alors qu ' i l croyait se com­
plé ter , i l n'a f a i t autre c h o s e , ( . . . ) que rendre avec 
une approximation croissante l a s implic i té de son i n ­
tu i t i on or ig ine l le "(1). 

Cette intui t ion or ig ine l l e , essayons de l a 

dégager autant que possible de son oeuvre; et l a réf lexion 

sur l e s plus Importantes études crit iques qui accompagnèrent 

ou suivirent l a parution des Deux Sources s'avérera, je l ' e s ­

père, une excellente façon pour oonnattre l a pensée du ph i lo ­

sophe e t coïncider autant que possible avec son intu i t ion 

o r i g i n e l l e . 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. Paris , presses 
univers i ta ires de iranoe , 1963,p.119. 
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Une première étude c r i t i q u e a v a i t paru en 

1968 avec l a pub l ica t ion de La s p i r i t u a l i t é de Bergson de 

René VIOLETTE qui ne s ' é t a i t pas pourtant avérée bien s a t i s ­

fa i san te parce q u ' e l l e é t a i t incomplète e t q u ' e l l e s e rva i t 

sur tou t à prouver l a propre thèse de l ' a u t e u r p l u t ô t que de 

redécouvrir l a pensée génuine âa phi losophe. Incomplète e l l e 

l ' é t a i t parce q u ' e l l e n ' a v a i t englobé que l e s études d'ADOLPHE 

Lydie, La philosophie r e l i g i euse de Bergson, de Mme Bose-4larie 

MOSSE-BASTIDE, Bergson e t P l o t i n . de Henri GOUHIER, Bergson e t 

l e Christ des Evangiles e t q u ' e l l e n ' a v a i t nullement l ' i n t e n ­

t i o n de r é f l é c h i r sur l ' impor tan te l i t t é r a t u r e c r i t i q u e qu 'a 

susc i t ée l a parut ion des Deux Sources en 1932. L'étude de 

René VIOLETTE v i s a i t p lu tô t à por te r des modofications aux 

thèses qui ont précédé l a sienne e t qui concernaient l e r a p ­

por t des Deux Sources e t de l 'Evolu t ion c r é a t r i c e : ces deux 

oeuvres majeures de BERGSON s o n t - e l l e s indépendantes ou l ' une 

en es t l a continuatilon de l ' a u t r e ? Le débat e s t ancien; a i n s i , 

l e l i v r e de M. VIOLETTE, bien q u ' i l fût é c r i t en 1968, fut 

un l i v r e vieux dès sa naissance . 

La présente thèse e s t une étude p a r t i c u l i è r e . 

E l l e n ' a pas l a but de g ross i r l e nombre de l ' une ou l ' a u t r e 
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opinion car e l le ne veut pas ê t re une démonstration d'une 

thèse ou l a réfutation d'une autre suscitée déjà par le berg-

sonisme; e l l e voudrait être une réflexion sur presque toute 

l a cri t ique qu'a suscitée l a publication des Deux Sources 

pour savoir pourquoi des hommes s i avisés qui avaient lu le 

môme l ivre l 'avaient compris de façons s i différentes. 

BERGSON n'a pas voulu explicitement écrire 

une philosophie de l a re l ig ion; l e s Deux Sources en sont 

pourtant une e t oJest ce qui explique l 'existence t r è s appa­

rente de l'élément e t du vocabulaire théologiques dans l a 

c r i t ique , i l est donc bien ardu au lecteur de comprendre le 

pourquoi de la véhémence de l a critique s ' i l n ' es t pas au 

courant de l a théologie catholique t radi t ionnel le ; et dans 

ce dernier cas, i l l u i est diff ic i le de percevoir l ' ob jec t i f 

de cette présente thèse s ' i l n ' e s t pas au courant du t r ava i l 

interne qui se f a i t à l ' i n t é r i eu r même de l a théologie c las ­

sique. 

Le lecteur d i r a i t : trop de théologie, ce 

n ' e s t pas sa place. C'est vrai s ' i l f a l l a i t dégager l ' i n ­

tu i t ion originelle de BERGSON directement à pa r t i* des Deux 
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Sources: mais i l faut l a f a i r e r e s s o r t i r , e t l e t i t r e de l a 

thèse le d i t c la i rement , de l a longue sé r i e des é c r i t s c r i ­

t i ques qui avaient accompagné l a paru t ion du dernier chef-

d'oeuvre du philosophe e t - heureusement ou malheureusement, 

je ne l e s a i s pas - l a c r i t i que s ' é t a i t toujours hab i l l ée 

du langage théologique . 

D'un cô té , une pensée purement philosophique, 

ce l l e des Deux Sources: de l ' a u t r e cô té , des l e c t e u r s qui ont 

i n t e r p r é t é ce t t e pensée comme por tant a t t e i n t e à une r é a l i t é 

r e l i g i e u s e e t d ' au t res l ec t eu r s encore qui ont sympathisé 

avec ce t t e même pensée du philosophe septuagénaire; un prob—-

lème se pose donc: BERGSON f u t - i l mal compris ou a - t - i l mal 

compris? La présente étude prouvera q u ' i l fut mal oompris. 

Un au t re problème, p lus aigu encore, se posera a l o r s : pour ­

quoi des hommes s i av isés o n t - i l s mal i n t e r p r é t é l a doctrine 

des Deux Sources? Cette thèse , avec beaucoup de s i m p l i c i t é , 

s ' e f fo rce ra d'en déceler l e s mot i f s . 

La philosophie mystique de BERGSON dans l a 

c r i t i q u e : ce n ' e s t donc pas l ' h i s t o r i q u e de l a c r i t i q u e ap ­

parue à l a pub l i ca t ion des Deux Sources e t quarante ans p lu s 

t a r d ; on n ' y t rouvera pas non p lu s un exposé de l a doctrine 
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du chef-d'oeuvre de 1932; l a l ec tu re de l a présente étude 

s 'avérera par conséquent ardue au profane parce qu 'e l le 

n'expose pas l a doctrine de l'ouvrage e t qu'el le ne re la te 

pas l ' h i s t o i r e de l a cr i t ique: le cadre s i é t ro i t d'une thèse 

de maîtrise ne permet pas un t e l luxe. Cette thèse, voulant 

apporter quelque chose de nouveau e t d 'or iginal , es t plutôt 

un condensé des problèmes que les Deux Sources e t l a crit ique 

avaient suscités e t e l le est un effort sérieux pour en indi ­

quer des solutions qui, de nos jours, apparaissent mieux à 

l a réflexion du chercheur. 

La méthode que je suivrai es t bien simple: 

essayer de découvrir, dans le chapitre premier, l ' i n t u i t i o n 

or iginel le qui a toujours guidé l a réflexion du philosophe 

e t cela à p a r t i r de ses oeuvres; exposer, dans le deuxième 

chapitre, l a critique d'avant-guerre et montrer pourquoi 

i l eut un affrontement: pour remonter aux origines de l ' é l an 

v i t a l , le philosophe voulut suivre le chemin de la phi lo­

sophie e t une grande part ie des cr i t iques ne croyait pas 

qu'un pa re i l chemin pouvait, dans le lo in ta in horizon, con­

verger avec le leur; le troisième chapitre étudiera les 

oeuvres cr i t iques plus récentes tout en dégageant leur nou-
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veauté e t parfois la monotonie des reproches déjà f a i t s au 

philosophe depuis longtemps; dans la conclusion, nous essa ie­

rons de je te r un regard rapide 3ur l'ensemble de l 'é tude pour 

en puiser une appréciation personnelle formulée de façon 

brève mais claire e t suffisante. 



CHAPITRE PREMIER 

Les Deux Sources dans l 'oeuvre de BERGSON 

Avant d'aborder l a l i t t é r a t u r e c r i t i q u e 

parue au su je t des Deux Sources, i l e s t u t i l e voire même 

nécessaire de s i t u e r l 'ouvrage en quest ion dans l 'ensemble 

de l 'oeuvre du philosophe e t ce la en vue de mieux comprendre 

l e s motifs qui furent à l a base de l 'aff rontement en t re 

une grande p a r t i e des l e c t e u r s e t l a pwnsée bergsonienne. 

Ce premier chapi t re se ra un e s s a i pour dégager l ' i n t e n t i o n 

du philosophe sous-jacente à chaque oeuvre e t de montrer 

par conséquent que ce t t e i n t en t i on o r i g i n e l l e fut toujours 

l a même bien q u ' e l l e fût moins formulée dans l e s é c r i t s de 

jeunesse . 

Une i n t u i t i o n or ig ina le e t géniale e s t à 

l ' o r i g i n e de l 'oeuvre de BERGSON laquel le commença par une 

p r o t e s t a t i o n qui v i s a i t 

"une pseudo-philosophie à laquel le nous é t i ons a t ­
tachés avant l e s Données Immédiates - c ' e s t - à - d i r e 
l e s notions générales emmagasinées dans le langa-
g e » ( D . 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. P a r i s , p re s ses 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p»97» 
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e t des 

"systèmes philosophiques (qui) ne sont pas t a i l l é s 
à l a mesure de l a r é a l i t é ou nous v i v o n s " ( l ) . 

Sa conception de l a philosophie n 'en sera pas l 'unique n i 

l a meil leure mais t ou t e fo i s e l l e apportera " la so lu t ion 

p réc i se de quelques problèmes"(2) car e l l e considérera l a 

" r é a l i t é " , le " rée l " oh l e s hommes ne se pas se ra i en t pas 

de boire e t de manger, de dormir, rêver e t divaguer(3) . 

A l 'Ecole Normale, l e s camarades de BERGSON, 

é t a i en t presque tous vivement i n t é r e s s é s par le kantisme; 

l u i , au c o n t r a i r e , ne s ' y i n t é r e s s a i t guère; i l confiera 

un jour à Charles DU BOS que»KANT n ' a v a i t jamais exercé 

spontanément un t r è s grand ascendant sur son e s p r i t " ( 4 ) . 

Herbert SpENCER, au con t r a i r e , ava i t capt ivé toute son a t ­

t e n t i o n avec sa théor ie évo lu t ionn is te : 

" J ' é t a i s r e s t é tou t imbu, jusque- là , de t h é o r i e s 
mécanistiques auxquelles j ' a v a i s é t é conduit de t r è s 
bonne heure par l a l ec tu re de Herbert SPENCER, le 
philosophe auquel j ' a d h é r a i s à peu p rès sans r é s e r -
ve" (5 ) . 

(1) Ib id . p . l 
(2) Ib id . p . 9 8 
(3) Ib id . p . l 
(4) Charles DU BOS, Journal . P a r i s , 1921-1923. 
(5) Let t re à William JAMES, 1908. 
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pourquoi BERGSON a v a i t - i l opté pour SPENCER 

p l u t ô t que KANT? - SPENCER exposait l a genèse de l a v i e : 

"Aussi, quand un penseur su rg i t qui annonça une doc­
t r i n e d 'évolut ion , on le progrès de l a matière vers 
l a p e r c e p t i b i l i t é s e r a i t r e t r a c é en mê/ne temps que 
l a marche de l ' e s p r i t vers l a r a t i o n a l i t é , ( . . . ) vers 
l u i se tournèrent tous l e s regards"( l )> 

e t KANT, avec son c r i t i c i s m e , empêchait l ' i n t e l l i g e n c e d ' ac ­

céder à l a connaissance de l a chose en s o i , c ' e s t - 4 - d i r e de 

l a r é a l i t é : 

"Relative ( l a connaissance) , e l l e s e r a i t frappée 
toute en t i è re d'Impuissance métaphysique, e l l e nous 
l a i s s e r a i t en dehors de l a chose en s o i , c ' e s t - à -
dire de l a r é a l i t é " ( 2 ) . 

L ' i n t en t i on de BERGSON, bien qu ' Impl ic i te 

dans ces t e x t e s , saute aux yeux; c ' e s t l a v i e , le r é e l qui 

l ' i n t é r e s s e n t ; encore jeune, i l sent une an t ipa th ie pour tou t 

ce qui e s t f igé e t une sympathie pour tout ce qui concerne 

l a v i e . 

Mais l a v i e , t e l l e q u ' e l l e e s t présentée 

dans l e s Premiers p r i n c i p e s , le déçoit : 

(1) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , p r e s se s 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p .802 . 

(2) Henri BERGSON, E c r i t s e t P a r o l e s . P a r i s , p resses Uni-
v e r s i t a i r e s de France, 1959, p .159 . 
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"La philosophie de SPENCER v i s a i t à prendre l ' em­
prunte des choses e t à se modeler sur l e s d é t a i l s 
des f a i t s . Sans doute e l l e cherchai t encore son 
poin t d'appui dans des géné ra l i t é s vagues. Nous 
sent ions bien l a fa ib lesse des Premiers P r inc ipe s " (1 ) . 

Pourquoi BERGSON f u t - i l déçu par l ' é v o l u -

tionnisme spencérien? - Bien q u ' i l fût fondé rtsur des f a i t s 

s c i e n t i f i q u e s , i l en manquait pourtant d ' évo lu t ion . SPENCER 

p a r t a i t de l ' expér ience mais i l r e s t a i t enfarmé dans son p o ­

si t ivisme métaphysique: "Nous prétendons continuer l 'oeuvre 

des c a r t é s i e n s " ( 2 ) ; i l en ava i t besoin du posi t iv isme sc ien ­

t i f i q u e pour mieux b â t i r sa métaphysique. La vie e s t , en 

e f f e t , une r é a l i t é pesante à cause de l a matière qui l ' e n ­

chaîne mais qui ne manque pas d ' é lans à -cause de l ' e s p r i t 

qui l a v i v i f i e . 

p r o t e s t a n t contre une théor ie q u ' i l ava i t 

chér ie dans sa jeunesse mais qui ne l ' a v a i t pas s a t i s f a i t , 

BERGSON j e t t e l e s premiers fondements de sa philosophie 

dans l ' E s s a i sur l e s données immédiates de l a conscience. 

( l j Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. P a r i s , p re s ses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p . 2 

(2) Henri BERGSON, E c r i t s e t p a r t i e s . P a r i s , p resses Uni­
v e r s i t a i r e s de France, 1959, p.158 
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l a thèse de doctorat q u ' i l sou t in t en 1889. 

Le thème de ce t te thèse e s t l a l i b e r t é . 

BERGSON ne pose pas ex abrupto l e problème; ce s e r a i t une 

méthode uniquement métaphysique e t i l se s e r a i t f a i t p r i ­

sonnier des mêmes d i f f i c u l t é s qui ont accompagné l ' h i s t o i r e 

de ce problème. Son po in t de départ sera une donnée p o s i t i ­

ve , une expérience vécue, l ' i n t u i t i o n de l a durée, c lef 

de voûte du Bergsonisme, sans laquel le t ou t jugement au 

su je t de ce t te doctrine sera voué dès le départ à l a défor­

mation de sa pensée. 

Le temps de l a science ne dure p a s , mais 

c e l u i de l a conscience e s t es3entiel lement durée: "ce t te 

durée ( . . . ) , on l a sen t , on l a v i t " ( l ) e t e l l e e s t l a pre*-

mière des "données Immédiates de l a conscience". E l l e e s t 

su r tou t "cont inui té i nd iv i s ib l e e t i ndes t ruc t i b l e d'une 

mélodie oh l e passé entre dans le présent e t forme avec l u i 

un tou t i n d i v i s é " ( 2 ) . La conscience e s t a i n s i une "uni té" 

qui s ' é t i r e , g rand i t , change, progresse t ou t en r e s t a n t 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. P a r i s , p resses 
Un ive r s i t a i r e s de Erance, 1963, p . 4 

(2) I b i d . , p .76 
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soir«iême; i l n ' y a pas de progrè dans l a conscience mais 

c ' e s t l a conscience qui e s t p rogrès ; l a conscience e s t donc 

essent ie l lement mémoire; c ' e s t une con t inu i t é i n d i v i s é e , un 

présent auquel à tou t moment col le le passé : "Le présen t 

p u r , c ' e s t l ' i n c o n s c i e n c e " ( 1 ) . Appuyée au passé e t au p r é ­

s e n t , l a conscience e s t auss i durée penchée sur l ' a v e n i r 

q u ' e l l e ronge e t qui "gonfle en avançant"(2) . 

En avançant, comment l a conscience c h o i s î t -

e l l e son avenir? - BERGSON répondra que l a quest ion e s t 

mal posée parce que l a conscience ne c h o i s i t pas ent re 

deux poss ib l e s qui s ' o f f ren t à e l l e . Le poss ib le n ' e s t pas 

dessiné d'avance: l a l i b e r t é n ' e s t donc pas un choix entre 

des pos s ib l e s déjà donnés; e l l e e s t invent ion, c r é a t i o n . 

Le moi qui dure s e r a i t semblable à un fleuve qui coule , non 

en chois i ssan t un l i t parmi p lu s i eu r s qui sont déjà creu­

sés mais en creusant son propre l i t . L 'acte l i b r e e s t le 

surgissement d'une nouveauté dans l a durée. 

(1) Henri BERGSON, L'Energie s p i r i t u e l l e , p a r i s , p re s ses 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p .56 

(2) Henri BERGSON, L'évolut ion c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p . 4 
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Un aut re problème inhérent à l a v i e : l a r e ­

l a t i o n du corps à l ' e s p r i t . Pour l e s épiphénoménistes, l'âme 

n ' e s t qu'un produit de l ' a c t i v i t é cé rébra le ; pour l e s s p l r i -

t u a l i s t e s , l 'âme e s t indépendante du corps mais i l s se heur ­

t e n t à l a d i f f i c u l t é d 'expl iquer comment l ' e s p r i t puisse ag i r 

sur l a ma t i è r e , l a thèse m a t é r i a l i s t e semble prendre le des­

sus car e l l e a le phénomène de l a mort en sa faveur: après 

l a mort, l e corps se désorganise, l a conscience s ' é t e i n t e t 

r i e n p l u s , pour l e s m a t é r i a l i s t e s , ne semble prouver l a su r ­

vie de l ' âme. 

Fidèle à sa méthode, BERGSON ne s'engouffre 

pas dans le dédale des déductions métaphysiques: i l t r a n s ­

por te le problème métaphysique sur le p lan de l ' expér ience 

sc ien t i f ique e t combat l e s m a t é r i a l i s t e s avec l e u r s propres 

armes. I l dist ingue l a mémoire motr ice , creuset des hab i t u ­

des, e t l a mémoire-pure qui e s t pur e s p r i t . Si l a mémoire 

vra ie ne dépend que de l ' e s p r i t , i l f a i d r a i t a l o r s expliquer 

l ' o u b l i . BERGSON sout ien t que nous.ja'oublions r i e n du tout 

e t que l ' o u b l i n ' e s t autre chose qu'une incapac i té du ce r ­

veau à évoquer l e s souvenirs: le cerveau n 'expl ique donc pas 

le souvenir mais l 'apparence de l ' o u b l i ; le souvenir appar­

t i e n t t ou t e n t i e r à l a durée; l a durée es t conscience, e s p r i t 

e t e l l e e s t indépendante du corps . 

Quelle sera l a conséquence de ce t t e doctrine? 
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- Affirmer une fo i s encore l ' e x i s t e n c e e t l ' indépendance 

de l ' e s p r i t e t par l à l ' immor ta l i t é probable de l 'âme: 

"Certes l ' immor ta l i t é elle-même ne peut ê t r e prou­
vée expérimentalement. Mais ce s e r a i t quelque chose, 
ce s e r a i t beaucoup que de pouvoir é t a b l i r , sur le 
t e r r a i n de l ' expé r i ence , l a vivance pour un temps ( . . . ) 
a l o r s l ' o b l i g a t i o n de l a preuve incombera à ce lu i 
qui a f f i rme"(1) . 

BERGSON, comme i l le d i t lui-même dans 

l ' avant -propos à l a septième éd i t ion de Matière e t mémoire. 

ne prétend pas donner une so lu t ion déf in i t ive du problème 

de l a r e l a t i o n de l ' e s p r i t au corps mais en a t ténuer l e s 

d i f f i c u l t é s e t ce f a i s a n t , i l se place visiblement du côté 

de l ' e s p r i t , âme de l a v i e . 

Jusqu'à p résen t , BERGSON a t r a i t é l e s su je t s 

concernant l e s manifes ta t ions de l a vie consciente: durée, 

conscience, l i b e r t é , mémoire, espr i t , âme, su rv i e . Dans l ' E ­

volu t ion c r é a t r i c e , i l en t r i t e r a de l a Vie avec une majus­

cu le . Dans l e s deux oeuvres précédentes , i l ava i t l ' i n t e n t i o n 

de résoudre de façon bergsonienne l e s problèmes ph i losoph i ­

ques c lass iques ; dans l 'Evolu t ion c r éa t r i ce i l veut poser , 

(1) Henri BERGSON, L'Energie s p i r i t u e l l e . P a r i s , p r e s s e s 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p.59 
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d'une façon nouvelle, l e s problèmes c lass iques l e s p l u s 

fondamentaux e t ceci à p a r t i r de l a r é f l ex ion sur l ' e x i s ­

tence : "Quel e s t , dans ce cas p r i v i l é g i é , l e sens p r é c i s 

du mot e x i s t e r " ( 1 ) . Ce qui i n t é re s se l ' a u t e u r , ce n ' e s t 

pas l e sens de l ' ê t r e , mais ce lu i de l ' e x i s t e n c e . 

pour élaborer une philosophie nouvel le , 

une c r i t ique de l a connaissance s 'avère nécessaire (2 ) ; 

c e l l e - c i occupe une bonne p a r t i e de l 'ouvrage parce q u ' e l ­

le es t en p lus d'une épistémologie, une p a r t i e in tégrante 

du bergsonisme même e t p lus précisément de l a philosophie 

de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e . 

L'avènement de l a Vie dans son évolut ion 

fut p réparé , i l e s t v r a i , 

"par son (le bergsonisme) e s p r i t , par le fond de 
sa pensée, par tou tes ses thèses maî t resses e t i l 
se p r ê t a i t , comme aucune autre philosophie ne s 'y 
e s t jamais p rê tée p e u t - ê t r e , à devenir une doctrine 
de 1»évolut ion"(3) ; 

cependant, l a vie é t a i t , j u s q u ' i c i , expliquée dans ses 

(1) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , p resses 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963,p . l 

(2) I b i d . , p.IX 
( 3 ; Jean THE AU, La c r i t i que bergsonienne -du concept. Tou-

louse , Edouard-Privât , 1968, p.343 
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d iverses mani fes ta t ions ; dans l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , au con­

t r a i r e , l a Vie explique l a vie dans t ou t e s ses formes. Ainsi , 

l a Vie e s t un point explos i f ( 1 ) , un obus qui a tou t de sui te 

é c l a t é ( 2 ) , un r éc ip i en t de vapeur à haute t en s ion (3 ) , une 

force c r é a t r i c e de formes vivantes e t , de ce f a i t , v i a b l e s ( 4 ) . 

La Vie explique l a v i e ; i c i commence l a p h i ­

losophie de BERGSON. Sans répudier l e s oeuvres précédentes , 

le philosophe a l ' i n t e n t i o n de procéder en philosophie à 

p a r t i r de a; i l ava i t bien compris que l a pensée ph i losoph i ­

que e s t inexorablement un i t é ; on ne peut pa r l e r de l i b e r t é , 

de mat iè re , d ' e sp r i t sans p a r l e r de l ' o r i g i n e de l ' e s p r i t , 

de l a mat iè re , de l a l i b e r t é e t surtout du sens de leur 

ex i s t ence ; une ré f l ex ion philosophique ne peut pas ne pas 

pose* l a quest ion des or ig ines e t le problème de Dieu. 

De quelle façon poser ce problème? Comme 

l ' a f a i t l a philosophie c lass ique? - On a b o u t i r a i t au P re ­

mier Moteur. Aborder l a question en pa r t an t de Dieu? -"Tou­

te l a philosophie ne vaudrai t pas a lo r s une heure de peine" 

(1) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p .93 

(2) I b i d . , p.99 
(3) I b i d . , p .243 
(4) I b i d . , p.130 
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s i on devait r e s t e r dans de vaines é l u c n b r a t i o n s ( l ) . Com­

mencer par l e Dieu de l a théologie? - C 'aurai t é t é l a façon 

l a p lus naive qui a u r a i t d i s c r éd i t é le bergsonisme, l a p h i l o ­

sophie nouvel le , e t l e Dieu en quest ion: 

"Je c ra indra i s de diminuer l a por tée de mes ré f lex ions 
qui n 'on t de va leur , s ' i l s en ont une, que par l eur i n ­
dépendance à l ' é g a r d de l a foi e t par l a manière dont 
cependant i l s vont à sa r encon t r e" (2 ) . 

Une autre voie s 'ouvre à l a vue du p h i l o ­

sophe; c ' e s t d ' a t t e ind re l a quest ion des or ig ines en r é f l é ­

chissant sur l ' e x i s t e n c e avec ce que le bergsonisme a de p lus 

sûr , l a durée e t l ' i n t u i t i o n , e t en s'appuyant con t inue l l e ­

ment aux données de l a sc ience . La question des o r ig ines , 

bien q u ' e l l e so i t l a dernière dans l a p ré sen ta t ion de l ' o euv re , 

e l l e occupe tou te fo i s l a première place dans l ' i n t e n t i o n de 

BERGSON: 

"Seulement, le corps, l ' âme, d'où tou t ce la v i e n t -
i l ? ( . . . ) l 'Evo lu t ion c réa t r i ce e s t un premier e s sa i 
de réponse à ces ques t ions" (3) . 

La Vie explique l a v i e ; c ' e s t un premier 

(1) Henri BERGSON, L'Energie s p i r i t u e l l e . P a r i s , Presses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963,p.248 

(2) A. D. SERT ILLANGE S, Avec Henri Bergson. P a r i 3 , Gallimard, 
1941,p. 20 

(3) I b i d . , p . 16 
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e s s a i ; d'où BERGSON a - t - i l pu i sé le concept de Vie avec une 

majuscule? Sa r é f l ex ion philosophique a - t - e l i e démarré de 

l 'évolut ionnisme spencérien ou a - t - e l l e puisé ce concept de 

chez PLOTIN.à p a r t i r de 1902 ou l ' i d e n t i f i a i t - e l l e avec le 

concept de Dieu des t h é i s t e s ? La mise de l 'ouvrage à l ' i n d e x 

e t à l a f o i s l a réprobat ion de ce geste confirment l a proba­

b i l i t é de chacune de ces hypothèses dont aucune, j u s q u ' i c i , 

ne fut prouvée d'une manière convaincante. BERGSON e s t - i l 

p a r t i avec son sec re t? - Je ne le pense pas ; i l en a même 

f a i t a l l u s ion : 

"Je ne su is pas p a r t i de l ' a théisme ( . . . ) • Simple­
ment, de Dieu, a l o r s , je n ' ava i s r i e n à d i r e " ( l ) . 

Ce premier e s s a i , bien que pa r t an t d'un 

évolutionnisme s c i e n t i f i q u e , mais é tant à l a fo is c a r ac t é ­

r i s é par une conception philosophique, l a genèse idéa le de 

l a mat iè re , un émanatisme plus ou moins prononcé, s ' é t a i t 

efforcé en vain de déboucher sur l a transcendance bien que 

BERGSON comptât beaucoup sur l ' é l a n v i t a l : 

"Chemin f a i s a n t , i l (Bergson) m'a d i t q u ' i l ne con-



Les Deux Sources dans l 'oeuvre de BERGSON 27. 

s i d é r a i t pas l ' é l a n v i t a l comme p r imi t i f , q u ' i l ava i t 
une source e t que ce t te source é t a i t Dieu. Mais comment 
l ' é l a n v i t a l j a i l l i t - i l de sa source? C'est l a question 
qui s u r g i t . Et là -dessus i l a manifesté une grande i n -
d é c i s i o n " ( l ) . 

Le second e s s a i , l e s Deux Sources, fera abs ­

t r a c t i o n de toute conception philosophique préalable e t se 

proposera d ' é tud ie r l e s f a i t s s c i en t i f i ques , de l e s déchif­

f r e r e t de s 'y élever jusqu'aux conclusions métaphysiques. 

Vingt-cinq ans après l 'Evolu t ion c r é a t r i c e . 

BERGSON publ ia l e s Deux Sources de l a morale e t de l a r e l i -

Aion. Un f a i t saute aux yeux: ce t te oeuvre ne por te pas un 

avant-propos ou une in t roduct ion comme en avaient l e s p r é ­

cédentes . Une in t roduc t ion f e r a i t l ' e f f e t de l a conjonction 

dans une phrase: e l l e uni t logiquement l e précédent au s u i ­

vant . BERGSON n ' a pas l i é explici tement sa dernière oeuvre 

à l a précédente . 

L'Evolution c réa t r i ce a élaboré toute une 

philocophie de l a v i e : l a vie en évolut ion, d i rec t ions de 
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l ' é v o l u t i o n , l ' i n t e l l i g e n c e dans l ' é v o l u t i o n . Les problèmes 

c lass iques y sont exposés e t é c l a i r é s par l a lumière de l a 

v i e . Ainsi , l ' ê t r e es t l a vie qui dure, l a matière l a vie 

qui perd son é lan , l ' e s p r i t l a vie qui continue à ê t r e é -

lan , l ' i n s t i n c t l a vie enfermée dans l 'automatisme, l ' i n ­

t e l l i g e n c e l a vie orientée vers l a f ab r i ca t ion , l a l i b e r t é 

l a v ie qui avance de créa t ion en c réa t ion , le pr incipe d ' i n -

dividuat ion l a vie indiv idual i sée par l a mat iè re , Dieu l a 

vie ince s san té . 

Dieu e s t l a vie incessante ; l a vie es t a u s s i , 

par dé f in i t ion , incessan te . Quel e s t l e rapport entre l a vie 

e t Dieu? La vie e s t - e l l e Dieu ou Dieu e s t - i l t ranscendant à 

l a vie? - "Dieu e s t l a vie qui crée e t l a vie e s t l ' é l a n 

v i t a l oh i l y a créa t ion"(1) e t 

"L'élan v i t a l es t une émanation l i b r e de l a Divini ­
t é , mais je (Bergson) ne pouvais m'avancer sur ce 
t e r r a i n , é tant donné ma méthode, sans f a i r e un grand 
détour e t saae aborder une étude toute nouve l le" (2) . 

L'Evolution c réa t r i ce se heurte contre 

(1) A.D. SERTILLANGE S, Avec Henri Bergson. P a r i s , Gallimard, 
1941,p.16 

(2) I b i d . , p.17 



Les Deux Sources dans l 'oeuvre de BERGSON 29. 

l ' é c u e i l de l a transcendance; BERGSON le reconnaî t i m p l i c i ­

tement e t l e s l e c t e u r s le c r i en t dans l e u r s a r t i c l e s : "Au 

cen t re , le j a i l l i s sement e s t - i l de même nature que l e s 

j e t s ? " ( l ) . 

BERGSON, écr ivant l e s Deux Sources, t en te 

un second e s sa i pour é c l a i r e r l a question des o r i g ine s . 

C'est une voie nouvel le , indépendante de l 'Evo lu t ion c réa­

t r i c e , bien qu'adoptant son épistémologie, parce qu ' e l l e 

p a r t de f a i t s sc ien t i f iques nouveaux. I l e s t v r a i que l a 

philosophie de l 'Evolu t ion c réa t r i ce éc l a i r e ces f a i t s nou­

veaux sans tou te fo i s que l a doctrine des Deux Sources en so i t 

l a cont inuat ion ou l a prolongation: 

"Et pour tan t , s i ce que je dis dans mon dernier l i v r e 
é t a i t simplement déduit du précédent , comment e x p l i ­
quer que j ' a i e mis v ingt -c inq ans à le t rouver? Je 
n ' a u r a i s eu qu 'à l ' é c r i r e en 1907"(2). 

Les Deux Sources sont un second essa i pour s a i s i r l a s i g n i ­

f i c a t i o n de l a vie e t le sens du mot e x i s t e r ; l ' oeuvre e s t 

une autre philosophie s i ce mot s igni f ie "voie pour compren-

(1) Joseph de TONQUEDEC, H.Bergson e 3 t - i l moniste?. dans 
JjTEuaes. P a r i s . ZQ fév. 1912 

(2) Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion 
1959, p.176 



Les Deux Sources dans l 'oeuvre de BERGSON 30. 

dre le r é e l " ; e l l e n ' e s t pas non p lus un système ph i losophi ­

que qui p r é t e n d r a i t ê t r e l e vci'î qui donnerait accès à l a 

connaissance de l a r é a l i t é ; e l l e es t simplement une i n v i ­

t a t i o n aux philosophes pour q u ' i l s t i ennent compte de toute 

l a r é a l i t é sans préjugé quelconque e t ce t t e i n v i t a t i o n o b l i ­

ge philosophiquement parce q u ' e l l e a é t é , philosophiquement, 

démontrée nécessa i r e . 

Si le bergsonisme n ' e s t pas une ph i lo so ­

phie qui explique tou t e t qui s a t i s f a i t à toute l e s exigen­

ces de l ' i n t e l l i g e n c e , i l r e s t e t ou te fo i s un programme à 

suivre pour élaborer d'une façon eff icace une ré f lex ion p h i ­

losophique . 

BERGSON n ' e s t pas dupe de lui-même; i l s a i t 

bien que sa philosophie n ' a pas tout expl iqué; par contre , i l 

e s t pleinement conscient d 'avoir montré, au p r i x de cinquante 

ans de r é f l ex ion , le chemin à suivre a f in que l a pensée hu­

maine puisse élaborer une philosophie saine e t e f f i cace : 

"Vous devez avoir r a i s o n , me d i t - i l , en ce sens q u ' i l 
faut simplement prendre, p e u t - ê t r e , le côté négat if 
de mon oeuvre" ( l ) . 

Jacques CHEVALIER, En t r e t i en s avec Bergson, p a r i s , p ion , 
1959, p .16 
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Le côté négat i f : une p r o t e s t a t i o n contre ce qui e s t en vue 

d'une ré f l ex ion nouvelle en phi losophie . 



CHAPITRE I I 

LES DEUX SOURCES DU VIVANT PB BERGSON 

•Mais mon l i v r e , je le c r a in s , ne s a t i s f a i r a guère 
personne " ( 1 ) . 

C ' é t a i t un l i v r e impatiemment a t tendu . De­

p u i s v ing t -c inq ans BERGSON n ' a v a i t pub l i é aucune oeuvre 

e t l ' o n s ava i t q u ' i l en p r é p a r a i t une qui t r a i t e r a i t de 

quest ions morales e t r e l i g i e u s e s . Comment, pensa i t -on , se 

p résen te ra l a doctrine morale e t r e l i g i euse dont l 'Evo lu ­

t i o n c r éa t r i c e s e r a i t le po in t de départ e t le foyer? Le 

Dieu de BERGSON, vaguement esquissé dans l 'oeuvre de 1907, 

s e r a - t - i l c e l u i des ch ré t i ens , de PLOTIN, des panpsychistes 

ou encore quelque autre chose de nouveau? Bergsoniens e t 

an t î -bergsoniens a t t enda ien t impatiemment e t l ' a u t e u r con­

t i n u a i t à garder jalousement son secret même à ses amis l e s 

p l u s in t imes . 

Après que l e l i v r e fût pub l i é en mars de 

l ' a n 1932, l e s p lus cé lèbres revues de langue f rançaise 

(1) Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959,P»154 
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parurent au cours de l 'année por t an t une "étude c r i t i que 

des Deux Sources" e t c ' é t a i e n t des penseurs des p l u s renom­

més qui y é c r i v a i e n t . La paru t ion subite du l i v r e provoqua 

des remous dans l e s mi l ieux i n t e l l e c t u e l s e t des r éac t ions 

spontanées e t diverses chez l e s l e c t e u r s . 

C 'es t pourquoi, l ' é tude c r i t i que des a r ­

t i c l e s parus durant ce t t e période semble devoir ê t r e i n t é ­

ressante vu l a d i v e r s i t é des opinions e t sur tout l a sponta­

n é i t é des r éac t ions e t des Impressions. 

La première impression fu t ce l le de l ' a u ­

t e u r luiHDÔme: 

"A me r e l i r e imprimé, j ' a i éprouvé p lu s de méconten­
tement encore que devant mon manuscri t . Justement 
parce que je me sens sûr de ce que j ' avanoe , je m'en 
veux de ne pas l ' a v o i r , exposé d'une manière p lus , 
persuasive ( • • • ) • Cette absurde maladie m'aura em­
pêché de dire l e s choses comme je voula is l e s d i r e . 
Du moins l e s au ra i - j e d i t e s . Et je c ro i s que je 
p o u r r a i s q u i t t e r ce monde avec p lu s de t r a n q u i l l i » 
* é " ( l ) . 

BERGSON a voulu dire quelque chose aux hom-

(1) Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p .151 
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mes. I l n ' a pas t o u t e f o i s r é u s s i à exprimer toute son"in-

t u i t i o n " première; i l l e s a i t bien; i l l ' a avoué lui-même; 

ce qui e s t d ' a i l l e u r s bien conforme à sa phi losophie: p e u t -

on jamais exprimer d'une façon adéquate e t en termes d ' i n ­

t e l l i g e n c e ce qui a é té vécu e t s en t i par une i n t u i t i o n p r o ­

fonde? - Certes , p a s . Les l e c t e u r s des Deux Sources en on t -

i l s tous eu ce t t e a t t i t u d e de compréhension v i s - à - v i s de 

l ' a u t e u r ? 

Certains oui e t d ' au t r e s non. l e s DBUX 

Sources sont un l i v r e de phi losophie; malgré ce la BERGSON 

c ra igna i t q u ' i l subî t le même so r t de toute son oeuvre p r é ­

cédente: l a peine de l ' i n d e x . Pour l u i , l a mise à l ' i n d e x 

de son oeuvre ne r e p r é s e n t a i t pas une excommunication, une 

i n imi t i é avec le Dieu d'amour q u ' i l cherchai t de toute son 

âme à rencont rer au bout du chemin de l a phi losophie; c ' é ­

t a i t une façon odieuse d'empêcher l e s l e c t eu r s de p a r t i c i ­

per à sa r é f l ex ion . Et 

"ce r ta ins e s p r i t s in t rans igean t s voulaient f a i re 
mettre à l ' i n d e x le dernier l i v r e de Bergson"( l ) . 

(1) I b i d . , p.156 



Les Deux Sources du vivant de BERGSON 35. 

Mais Mgr. MAGLIONE, le nonce à P a r i s , a su en t revo i r l ' i n ­

t e n t i o n droi te de l ' a u t e u r qui l 'empêchait de p a r l e r a i n s i 

qu'un ca thol ique: " i l (Bergson) e s t p a r t i de l ' a théisme 

pour a r r i v e r à Dieu" ( l ) . A côté de ces i n t r ans igean t s , beau­

coup de cathol iques avaient exprimé par cour r ie r e t dans des 

a r t i c l e s ou not ices parus dans des pub l ica t ions ca thol iques , 

leur approbation sans r é s e r v e . 

Parmi l e s l ec t eu r s contemporains des peux 

Sources, on s ' a t t e n d r a i t à une r éac t i on toute p a r t i c u l i è r e 

de l a p a r t de Jacques MARITAIN qui mani fes ta i t une opposi­

t i o n véhémente à l a "philosophie nouvel le"; ce qui n ' eu t 

pas l i e u : "Et je m 'a t tendais à ce que Mari tain s o i t plus 

sévère encore"(2) . Cette f o i s - c i , ce fu t le P.Joseph de 

TONQUEDEC qui f igura parmi l e s plus r igoureux opposants à 

l a doctrine des Deux Sources. Dans son a r t i c l e "La clef des 

Deux Sources" paru dans Etudes, tout de sui te après l a pub-

l i c a t i o n de l ' ouvrage , l e p . de TONQUEDEC Jugea u t i l e voi re 

(1) I b i d . , p.156 
(2) I b i d . , p .163 
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même nécessaire de l i v r e r l a "clef" pour une juste compré­

hension de l 'oeuvre qui venai t de s o r t i r . La ra i son e s t que 

l e s mots bergsoniens, b ien que se revê tan t d'un aspect sim­

ple e t f a c i l e , sont chargés de sens métaphysique, sur tou t 

de ce t t e même métaphysique rencontrée jad i s dans l 'oeuvre 

précédente: 

"car l e s notions q u ' i l manie e t q u ' i l exprime par 
l e s mots de t ou t le .monde sont chargés d'un sens 
s p é c i a l , qui doit cherché dans Matière e t mémoire, 
dans l 'Evolu t ion c r é a t r i c e " ( 1 ) . 

Le BERGSON de l a v i e i l l e s s e e s t le même que ce lu i du premier 

•Essai": 

" i l ne ren ie aucune de ses conceptions anciennes; 
bien au c o n t r a i r e , i l y i n s i s t e avec fo r ce" (2 ) . 

Que BERGSON ne ren ie pas sa pensée p r é c é ­

dente, ce la e s t bien na tu re l à un philosophe comme l u i qui 

d i s a i t qu'on n ' e s t jamais tenu de f a i r e un l i v r e e t qui s ' é ­

t a i t toujours proposé de ne r i e n affirmer avant de l ' a v o i r 

démontré comme acqu i s . Mais que le philosophe a i t élaboré 

sa nouvelle doctrine à p a r t i r de déductions f a i t e s de l ' o e u -

(1) Joseph de TONQUEDEC, La c lef des Deux Sources, dans 
Etudes , 1932. p.516 

(2) I b i d . , p.516 
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vre précédente , ce la e s t con t ra i re à l ' a f f i rma t ion même de 

BERGSON qui ne veut pas qu'on considère l a doctrine des Deux 

Sources a i n s i qu'une cont inuat ion ou une prolongat ion de 

l 'oeuvre précédente: 

"s i ce que je dis dans mon dernier l i v r e é t a i t sim­
plement déduit du précédent , comment expliquer que 
j ' a i e mis v ing t -c inq ans à le t r o u v e r ? " ( l ) . 

I l ne confirme pas sur tout sa précédente 

cosmologie de l 'oeuvre de 1907 comme l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e 

le p ré tend . BERGSON d e v a i t - i l p e u t - ê t r e r e n i e r en termes 

e x p l i c i t e s l a pensée qui l ' a j ad i s couronné de g lo i re? I l 

semble reprocher un manque de t a c t au P . de TONQUEDEC qui 

p a r a i s s a i t l u i demander de désavouer sa cosmologie de l ' E ­

vo lu t ion créatatice d'une façon g ross i è re : 

"Me reprocher de n 'avoi r pas r en i é mes conceptions 
anciennes, c ' e s t comme s i l ' o n reprocha i t à Maine 
de Biran d 'avoir gardé l a vie sensible après q u ' i l 
eu t découvert l a vie s p i r i t u e l l e " ( 2 ) . 

Par tan t de ce jugement catégorique e t i n ­

t r ans igean t que "tout son passé philosophique e s t p résen t 

( l j Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.17b 

(2) I b i d . , p . 176 
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à chaque page de son nouveau l i v r e " ( 1 ) , l e P. de TONQUEDEC 

s u i t une voie qui mène bien l o in de l a jus te conpréhension 

des Deux Sources. C'est à p a r t i r de l 'Evolu t ion c r éa t r i ce 

q u ' i l l i t l e s t e x t e s de l a nouvelle oeuvre. 

Dans ce t t e dern iè re , i l y a deux plans p a ­

r a l l è l e s , le c los e t le s t a t ique d'un côté , l ' o u v e r t e t l e 

dynamique de l ' a u t r e , qui coexis tent e t agissent l ' u n sur 

l ' a u t r e e t qui c a r ac t é r i s en t l a pensée morale e t r e l i g i euse 

de l ' o e u v r e . L 'auteur de l ' a r t i c l e rompt ce para l lé l i sme e t 

f a i t coïncider l e s deux p lans dans une source commune, l ' é ­

lan v i t a l : "dua l i té issue ( . . . ) de l ' é l a n v i t a l " ( 2 ) . Le 

s t a t ique e t le dynamique, l e c los e t l ' o u v e r t j a i l l i s s e n t 

de l ' é l a n v i t a l ; l a conséquence logique e s t que ce même 

élan produi t deux espèces d'humanité, l ' a v o r t é e e t l a dy­

namique, qui s e ra i en t à l eu r tour l a source Immédiate du 

clos e t de l ' o u v e r t : 

"une espèce avor tée , source de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n s t a t i q u e s " 

(1) Joseph de TONQUEDEC, La clef des Deux Sources, dans 
Utudes. 1333. P.517 

(2) I b i d . , p.518 
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e t une autre 

"espèce dynamique, origine de l a morale e t de l a r e ­
l i g i o n ouvertes " ( 1 ) . 

BERGSON a - t - i l vraiment p a r l é de deux e s ­

pèces d'humanité, l 'une avortée e t l ' a u t r e dynamique qui 

se ra i en t l ' o r i g i n e de l a morale close e t de l ' ouver t e? Cer­

t e s , non; le philosophe conçoit une humanité rigoureusement 

une mais qui porte en e l l e le pouvoir de se dépasser; une 

é l i t e représente ce pouvoir e t en s ' é l evan t , e l l e élève avec 

e l l e l 'humanité e n t i è r e . Chaque homme e s t en pouvoir de r é a ­

l i s e r son dépassement mais tous l e s hommes ne le r é a l i s e n t 

pas de f a i t : e t i l s deviennent par conséquent une proie de 

l ' exigence soc ia l e , de l a fonction f a b u l a t r i c e , de leur 

exis tence biologique e t , ce devenant, i l s perpétuent en 

même temps l 'exigence soc ia l e , l a morale c lose , l a fonction 

f abu la t r i ce e t l a r e l i g i o n s t a t i q u e . Le c lo s , le s ta t ique 

sont le f r u i t de l'homme qui n ' a pas r é a l i s é son dépassement 

e t non poin t d'une espèce d'humanité avortée issue dès le 

début de l ' é l a n v i t a l . Aussi l ' o u v e r t e t le dynamique son t -

i l s l ' é l a b o r a t i o n de l'homme qui a r é a l i s é son dépassement 

(1) Joseph de TONQUEDEC, La clef des Deux Sources, dans 
tt-budes. 1432. p.518 
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au sein de l a même humanité. L 'élan v i t a l e s t une source u n i ­

que, i l e s t v r a i , mais de nature biologique; i l ne peut n u l ­

lement à l u i seul expliquer le phénomène mystique. Au coeur 

de l ' é l a n v i t a l , i l y a l ' é l a n mystique, c ' e s t - à -d ixe l ' é l a n 

v i t a l créant de l ' Imprév i s ib le e t du supérieur dans son acte 

de dépassement: 

"un ê t r e i n t e l l i g e n t por te en l u i de quoi se dépasser 
lui-même " ( 1 ) . 

C'est ce que le p . de TONQUEDEC n ' a pas entrevu à t r ave r s 

l 'oeuvre de BERGSON. C'est pourquoi i l en v in t à conclure que 

" c ' e s t ( . . . ) en ce po in t cen t ra l ( l ' é l a n v i t a l ) que 
l e s exp l i ca t ions d 'aujourd 'hui ( l e s Deux Sources) 
se r a t t a c h e n t à la,cosmologie de l 'Evolu t ion c réa ­
t r i c e ou, pour mieux d i r e , en s o r t e n t " ( 2 ) . 

Et fa i san t un résumé de l 'Evolu t ion c réa -

t r i c e en évoquant l e s notions de v i e , mouvement, c réa t ion , 

l i b e r t é , i n t u i t i o n , i l s ' a t t ache sur tout à c i t e r l e s p r i n ­

cipaux passages qui t r acen t l a dua l i t é e sp r i t -ma t i è re dans 

l ' u n i v e r s e t l eu r ac t ion réciproque e t i n s i s t e sur le p rob­

lème épineux qui se pose à BERGSON à savoir c e l u i de l a dé-

(1) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 
Un ive r s i t a i r e s de I t ance , 1963, p . 152 

(2) Joseph de TONQUEDEC, La clef des peux Sources, dans 
Etudes . 1932.P.518 
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gradat ion de l ' e s p r i t en matière e t de l a l i b e r t é en n é c e s s i ­

t é : " i l n ' y a qu'un seul e t même pr inc ipe de toute vie comme 

de toute m a t é r i a l i t é " ( 1 ) . Et le p . de TONQUEDEC de conclure: 

"Telle e s t ce t te un i t é première, dont nous pa r l ions 
au début de l a présente étude, fonds commun de t o u t , 
or igine des deux courants , des "deux sources" d'où 
procèdent l e s r é a l i t é s cosmiques comme l e s r é a l i t é s 
morales e t r e l i g i euse s " (2 ) . 

Le P."de TONQUEDEC l i t encore BERGSON avec 

des concepts s co l a s t i ques . Le bergsonisme a son vocabulaire 

propre; mettre en question ce vocabulaire e s t chose j u s t e ; 

mais quand on alïorde l a pensée philosophique elle-même, le 

l e c t eu r n ' a p lus le droi t de por te r un jugement sur l e s t e x ­

t e s qu 'à i a condit ion de se soumettre préalablement à l eur 

vocabulaire propre e t à donner aux mots le sens que le p h i ­

losophe leur a a t t r i b u é . Conférer aux mots bergsoniens le sens 

q u ' i l s ont dans l a philosophie scolast ique n ' e s t pas du tou t 

l a voie l a mei l leure e t l a p lus sûre qui mène à l a juste 

compréhension des Deux Sources. 

Le P . de TONQUEDEC ne peut pas concevoir 

( l j Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , p resses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.259 

(2) Joseph de TONQUEDEC, La clef des Deux Sources, dans 
Etudes . 1932. p.529 
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comment l ' é l an v i t a l puisse être une source unique de l ' e s ­

p r i t e t de la matière; i l pense l ' é l an v i t a l à l a manière .. 

d'une substance, d'un substrat ; a insi de l ' e s p r i t e t de la 

matière $ e t comment, se demande-t-il, deux substances dif­

férentes de nature peuvent-elles j a i l l i r d'une même source? 

L'élan v i t a l n 'es t pas une substance pour 

l a simple raison que BERGSON n'admet pas le concept de subs­

tance; i l es t un mouvement de création; BERGSON n'en parle 

pas de sa nature parce q u ' i l n'en sa i t r ien; i l e s t durée, 

existence, création, l iber té e t c 'es t tout; ne le question-, 

nons pas trop sur sa nature autrement i l nous met t ra i t mal 

à l ' a i s e s ' i l nous demandait quelle es t l a nature de la 

substance, question qui fe ra i t sourire beaucoup d'entre les 

philosophes mais qai es t sensée. Etant essentiellement mou­

vement de création, i l n ' e s t pas absurde que l ' é l a n v i t a l 

soi t l a source de deux r éa l i t é s divergentes. 

En outre, d'après l a philosophie classique, 

l ' e s p r i t es t une substance simple, une, caractérisée par 

l a faculté d ' in te l lec t ion e t s'oppose à l a matière, r é a l i ­

té composée e t multiple, VDUée au changement e t à l a désag­

régat ion. La l ibe r té est une capacité de l ' e s p r i t qui peut 
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cho i s i r entre deux poss ib le s contre toute r a i s o n qui j u s t i ­

f ie le choix. La morale e s t l a notion du bien e t du mal que 

l ' i n t e l l i g e n c e dist ingue e t e l l e oblige sous peine de respon­

s a b i l i t é . La r e l i g i o n , une reconnaissance de l ' e x i s t e n c e de 

Dieu, d'un Dieu t ranscendant , créateur de tous l e s ê t r e s . 

Ces not ions admises, i l e s t aberrant de penser l ' é l a n c r éa ­

teur a i n s i qu'une origine de s i d i f férentes "émanations". 

Mais BERGSON e s t d'abord bergsonien e t ces mêmes mots r e v ê ­

t e n t chez l u i t ou t un autre sens. 

l ' e s p r i t e s t un e f fo r t capéateur qui se ma­

n i f e s t e par le dépassement de soi-même, par l a c réa t ion ; l a 

l i b e r t é , c ' e s t l ' e s p r i t dans l ' a c t i o n de c réer ; l a morale 

c l o s e , une contra inte sociale qui n ' a aucune r e l a t i o n avec 

l a not ion du bien e t du mal en s o i ; l a morale ouver te , une 

i n t u i t i o n du bien dont découle nécessairement une sympathie 

e t par conséquent l ' a g i r bien de façon spontanée; l a r e l i ­

gion s ta t ique r é s u l t e d'un besoin biologique qui e s t l ' i n ­

s t i n c t de l a conservation de l a v i e ; l a r e l i g i o n dynamique 

e s t une émotion mystique, un élan au coeur de l ' é l a n v i t a l 

e t qui v ient de Dieu. 



Les Deux Sources du vivant de BERGSON 44. 

Donnant aux mots un sensbergsonien, le 

bergsonisme n ' appara î t p lus a i n s i qu'une philosophie f r a p ­

pée de cont rad ic t ions ou penchant vers l ' a t hé i sme . I l e s t 

poss ible voire même souhaitable de fa i re un e f fo r t pour sor ­

t i r de l a conception classique du monde pour en découvrir 

une autre peu t - ê t r e meil leure à moins que l a philosophie 

t r a d i t i o n n e l l e ne veu i l l e encore conserver sa couronne e t 

son t i t r e de "philosophia pe renn i s" . 

Dans l a deuxième pa r t i e de son a r t i c l e , le 

P . de TONQUEDEC va p lus l o i n encore dans son incompréhension 

du bergsonisme. D'après l u i , 

II.Bergson f a i t profess ion de ne pas croi re à l ' e f ­
f i c a c i t é du raisonnement: ce qui r ev ien t à nous . p r é ­
venir que nous n'avons à at tendre de l u i , en j u s t i ­
f i c a t i o n de ses vues, aucune ra i son démonstrat ive"(1). 

Et i l pou r su i t : 

"En conséquence, c ' e s t une méthode d 'expérience, une 
i n t u i t i o n q u ' i l nous inv i t e à employer pour ob ten i r , 
i c i comme a i l l e u r s , l a ce r t i tude » (2 ; . 

De l à , i l passe à f a i re l a c r i t i que des concepts d ' i n t u i t i o n , 

(1) Joseph de TONQUEDEC, La clef des Deux Source*, dans 
Etudes. 1932. p.535 

(2) I b i d . , p .535 
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de v i e , e t exprime ses p o i n t s de vue en ces termes: 

"C'es t donc à l ' i n t e l l i g e n c e qui conçoit e t r a i s o n ­
ne , non à l ' e x p é r i e n c e , qu ' appar t i en t l a décision 
du problème, métaphysique par na ture , qui se pose 
i c i ^ ' ( l ) . 

BERGSON a - t - i l jamais affirmé que c ' e s t à 

l ' expér ience qu ' appar t i en t le dernier mot en métaphysique? 

Toute l 'oeuvre bergsonienne e s t une p r o t e s t a t i o n contre le 

posi t ivisme comme e l l e l ' e s t auss i contre l ' i n t e l l e c t u a l i s m e . 

Sûrement, le p . de TONQUEDEC n ' a pas bien pénét ré l a méta­

physique pos i t i ve fondée sur une méthode toute bergsonienne 

s 'appuyant à l a fo i s à l ' expér ience e t au raisonnement. C'est 

pourquoi , en por tan t un jugement sévère sur l e s Deux Sources 

sans en avoir préalablement pénét ré l a nouveauté, i l p rê te 

le f lanc à ce jugement sévère que BERGSON lui-même p o r t a à 

son égard en notant au crayon dans l e s deux premières pages 

de ce même a r t i c l e des Etudes: " In in te l l igence complète"(2). 

"Cependant, ajoute BERGSON, M ASSIS me donne 

(1) Joseph de TONQUEDEC, La clef des Deux Sources, dans 
Etudes. 1932. p.538 

(2) Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.176 
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un peu sur l e s d o i g t s " ( l ) . Henri MASSIS, fondateur de l a 

Revue Universel le en 1920, p a r t i s a n d'une renaissance t h o ­

m i s t e , e s p r i t ardent dans ses convictions ca tho l iques , é c r i ­

v a i t déjà, sous le pseudonyme d'Agathon, dans l 'Opinion, des 

enquêtes remarquées sur l e s Jeunes Gens d ' au jourd 'hu i . A l a 

pa ru t ion des Deux Sources, i l en publ ia dans l a Revue Univer­

s e l l e deux a r t i c l e s c r i t i q u e s dans l a même année de 1932. I l 

y distingue ce que BERGSON ava i t l ' i n t e n t i o n de faire e t ce 

q u ' i l f i t en r é a l i t é . 

Le philosophe, d i t - i l , n ' a v a i t nullement 

l ' i n t e n t i o n d ' éc r i r e une oeuvre nouvelle déduite de l a p r é ­

cédente cr r un sujet nouveau r e q u i e r t une ré f l ex ion nouvel­

le e t des données d i f fé ren tes : v ingt -c inq ans de ré f lex ion 

e t l e s recherches sc i en t i f iques de l a sociologie , de l ' e t h n o ­

logie e t de l a mystique .Et MASSIS de reconnaî t re que 

"pour sa p a r t , e t encore que r i e n ne l u i eût é té p lus 
f a c i l e , i l s ' é t a i t refusé à t i r e r de son oeuvre an t é ­
r i eu re une philosophie de l a morale e t de l a r e l i g i o n , 
estimant que ce sont l à des problèmes originaux, qui 
requ iè ren t une méthode o r i g i n a l e , une sympathie o r i g i ­
na le , e t un élan o r i g i n a l " ( 2 ) . 

(1) Jacques CHEVALIER, En t re t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.163 

(2) Henri lîASBIS, La morale de Bergson, dans Revue Universe l l e . 
1932, p .231 
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La méthode, l a sympathie, l ' é l a n or iginaux 

ne manquèrent pas à BERGSON qu i , en élaborant sa philosophie 

de l a morale e t de l a r e l i g i o n , g l i s s a en r é a l i t é dans sa mé­

taphysique précédente car 

•malgré l ' i n t e r v e n t i o n de nouvelles données, de nou­
veaux po in t s de vue, d ' i n t u i t i o n d'une autre na ture , 
i l n ' y a r i e n , en e f f e t , dans son dernier l i v r e qui 
ne fu t implicitement contenu dans sa philosophie an­
técédente " ( l ) . 

Les Deux Sources s 'annonçaient donc d'une 

façon nouvelle e t l e s l e c t e u r s s ' a t t e n d a i e n t à un virage 

dans l a philosophie de BERGSON e t beaucoup d 'entre eux à 

une conversion philosophique e t r e l i g i e u s e . Mais l e s Deux 

Sources furent encore un autre témoignage de ce que BERGSON 

n ' é t a i t pas encore r e n t r é au b e r c a i l philosophique e t r e l i ­

gieux des contemporains; ce fut une déception pour ceux qui 

s ' a t t enda i en t à voir un BERGSON régénéré e t une v io to i r e 

pour l e s sympathisants du septuagénaire. Sur tout , pense 

Henri MASSIS, l ' œ u v r e e s t une preuve f ina le de l ' é chec au 

bergsonisme : 

"une t e l l e approche de l a v é r i t é ne rend que p l u s 

(1) Henri MASSIS, La morale de Bergson, dans Revue Univer­
s e l l e . 1952. p .232 
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sensible l ' é chec f i na l qui l u i fu t imposé par sa 
f i d é l i t é à . s e s propres p r i n c i p e s " ( l ) 

e t p l u s l o i n : 

"Les Deux Sources de l a morale e t de l a r e l i g i o n 
ne font guère, en e f f e t , que développer ce que l ' E ­
volu t ion c r é a t r i c e pe rmet ta i t d 'ores e t déjà de p r é -
v o i r " ( 2 ) . 

Comme le p . de TONQUEDEC, i l vo i t que l e s Deax Sources é ta ien t 

déjà contenues dans l 'oeuvre de 1907; mais contrairement à 

l u i , i l ne s ' a t t a r d e pas à le démontrer mais à en t i r e r l e s 

dernières conséquences. 

D'après l u i , ce t échec f i n a l dont i l e s t 

quest ion consis te à 

"pr iver l'âme de ce désir de l ' E t r e par lequel nous 
nous élevons jusqu'au monde purement s p i r i t u e l e t 
jusqu»à l a Divini té"(3) 

e t à 

"priver également l'âme du dés i r du bien, en s u p p r i ­
mant le commandement i n t e l l i g i b l e de l a l o i morale, 
l ' I m p é r a t i f un iverse l e t nécessaire du devoir"(4) 

L'éme e s t naturellement portée à désixer 

(1) Henri MASSIS, La morale de Bergson, dans Revue Univer­
s e l l e . 1932. p.252 

2) I b i d . , p .233 
'3) I b i d . , p.232 
'4) I b i d . , p.232 
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l ' E t r e , Dieu; un p a r e i l désir l ' é l è v e d'un monde qui l ' e n ­

g l o u t i t dans l e s t r a c a s e t l e s préoccupations ma té r i e l l e s à 

un autre s p i r i t u e l oh l'âme e s t p lu s l i b r e d ' ê t r e soi-même, 

t r è s proche de Dieu, l'âme désire auss i naturellement le 

bien; p lus son in te l l igence le p e r ç o i t e t en découvre l a 

nécess i t é e t l ' impé ra t i f , p lus l a volonté s e r a i t à même 

d'y tendre e t d ' ag i r b ien . L'âme, dans l a philosophie c l a s ­

s ique , e s t conçue comme un quelqu'un qui possède quelque 

chose, le dés i r du b ien , e t dont i l r e s t e l i b r e d'en fa i re 

usage ou non. Ainsi , l a f i n a l i t é e t l a l i b e r t é sont en même 

temps sauvegardées sans se heur te r à condi t ion de ne pas 

pousser trop l o i n l a r é f l ex ion . 

Dans le bergsonisme, l a conception de l'âme 

dif fère bien de ce l le de l a philosophie thomiste que p r o ­

fesse Henri MASSIS. l'âme n 'y e s t pas conçue à l a façon d'un 

quelqu'un qui possède quelque chose mais d'un quelqu'un qui 

e s t à l a f o i s le quelque chose: l'âme e s t essent ie l lement 

dés i r du bien; c ' e s t un peu comme l a phi losophie classique 

conçoit Dieu avec l a différence que l'âme ind iv idue l le n ' a 

pas e x i s t é depuis tou jours . 
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Que l'âme a i t le désir de oonnaître e t 

d 'atteindre Dieu en s 'unissant à l u i ne f a i t nullement qu'une 

pa re i l l e conception exclut la poss ib i l i t é que l'âme soi t e s ­

sentiellement désir, élan vers Dieu. Bien p lus , le bergso­

nisme définit l'âme par ce désir même qui es t appelé mystique 

parce que l a mystique en est l a manifestation scientif ique. 

La philosophie classique définit l'âme par une puissance 

sp i r i tue l le parce qu'el le présente des ac t iv i tés sp i r i t ue l ­

l e s ; le bergsonisme la définit par un élan parce qu'el le se 

présente aussi comme t e l ; les deux définitions procèdent 

par induction car e l l e s partent de l 'expérience. Reste h 

savoir quelle es t l'expérience la plus fructueuse, l a plus 

perspicace e t par conséquent la plus apte à servir comme 

fondement de l a définition. Désirer une chose, c ' es t agir 

en vue de l ' a t t e ind re ; ce qui suppose le but à atteindre 

e t l ' a c t ion progressive pour y parvenir, l ' é l an vers quel­

que chose suppose aussi un but à atteindre e t une action 

presque instantanée bien que le but à atteindre soi t en­

core inconnu en termes d'intelligence mais vivement perçu 

par in tu i t ion . Désirer es t \'acte de l ' in te l l igence e t l ' é -
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lan en est celui de l ' intui t ion. Lequel des deux exprime-

t - i l mieux la nature de l'âme? Vouloir y répondre équivau­

drait à répéter encore une fois l e s différences entre la 

philosophie intellectualiste et le bergsonisme. Ic i , i l 

n'est pas question de porter un jugement pour ou contre le 

bergsonisme en tant que métaphysique; une chose est cepen­

dant sûre, c'est que la philosophie des Deux Sources ne dé­

truit pas les valeurs dont M. MASSIS se fai t le défenseur. 

Elle ne détruit surtout pas dans l'âme le 

désir du bien. Nous devons éclairer une fols encore les 

concepts pour que s'éclaire cette lutte engagée contre les 

Deux Sources. Agir bien, pour l'auteur de l ' ar t i c l e , c'est 

découvrir le bien par l ' intel l igence, en concevoir la néces­

s i t é et l'impératif. Le bien serait un ordre inhérent à la 

nature même de la création et qui rappellerait continuelle­

ment à une intelligence libre l'obligation e t la nécessité 

de s'y conformer. La notion du bien ne peut donc pas s'en 

passer de l a notion d'obligation et de nécessités "11 faut" 

faire le bien. 
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Dans l e s Deux Sources, l a not ion du bien 

s ' en passe bien de ce l le d ' ob l iga t ion e t de nécess i t é ; de 

p l u s , e l l e en e s t une not ion tou t à f a i t à l ' a n t i p o d e ; l ' o b ­

l i g a t i o n , l a n é c e s s i t é , l a contra in te sont d 'or igine sociale 

e t e l l e s sont l ' é t o f f e même de l a morale c l o s e , ce l le de 

l'homme p r imi t i f , du p r i m i t i f qui s i r v i t dans l e c i v i l i s é 

d ' au jourd 'hu i . Le bien n 'obl ige pas mais i l a t t i r e ; i l n ' e s t 

pas l ' o b j e t d'une morale qui permet e t qui défend; i l e s t 

de l ' e ssence même de l a mystique qui e s t le bien déjà v é ­

cu: l'Amour. 

Dans l a philosophie c lass ique , le bien e s t 

conçu mais i l e s t à a t t e i n d r e ; dans l a morale ouverte des 

Deux Sources, le bien e s t déjà vécu e t à p lus for te r a i son 

conçu e t a t t e i n t . Je ne vois donc pas de r a i son pour nous 

inqu ié t e r du s o r t du bien dans l e s Deux Sources; pour penser 

à nouveau le phénomène moral e t r e l i g i e u x , i l a f a l l u à 

BERGSON vingt-c inq ans de lec ture e t de compagnie des grands 

mystiques de l 'humanité ; p lu tô t que de le c r i t i q u e r , nous 

f e r ions bien de r é f l é c h i r avec le philosophe sur des notions 

que p e u t - ê t r e à t o r t nous admettons q u ' e l l e s sont acquises 

une f o i s pour t o u t e s . 
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Aussi t e r m i n e - t - i l son a r t i c l e par des 

mots qui sonnent f o r t : 

"Mais pour s 'achever en biologie t ranscendanta le , 
en v i ta l i sme mystique, c ' e s t l a même régress ion de 
l a s p i r i t u a l i t é dans le pur temporel, l a même con­
fusion en t re Dieu e t le monde, c ' e s t le même évolu-
tionnisme p a n t h é i s t i q u e " ( l ) . 

Quelle différence y a - t - i l en t re une b i o l o ­

gie t ranscendanta le e t une vie t ranscendanta le? Entre un 

v i ta l i sme mystique e t une vie mystique? La s p i r i t u a l i t é 

é tant l ' é t a t d'un ê t re h i s t o r i q u e , n ' e s t - e l l e pas e l l e auss i 

du temporel? La philosophie classique de MASSIS p o u r r a i t -

e l l e expl iquer l e f a i t de l a c réa t ion , même ex n l h i l o , sans 

professer un c e r t a i n émanatisme? L ' ê t r e , so r t an t du néant par 

l a volonté de Dieu, p e u t - i l conserver son ê t r e s i l a volonté 

divine elle-même ne p e r s i s t e r a i t pas à le soutenir dans 

l 'exis teaice par un vouloir divin continu? Pouvons-nous f i ­

xer avec p r éc i s i on l a différence qui pas se ra i t ent re une 

émanation de l a volonté divine e t une autre de l a nature d i ­

vine? Pourquoi donc secouer rudement l a pensée d ' a u t r u i 

(1) Henri MASSIS, La morale de Bergson, dans Revue Unlver 
s e l l a . 1932. p.253 
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quand notre système philosophique e s t auss i f r ag i l e que le 

l eu r? Pourquoi sur tout forcer l e s po in t s f a i b l e s d'une pen­

sée quand toute l a philosophie nage dans l ' i n c e r t i t u d e e t 

l e probabilisme? 

Henri MASSIS c lô t son second a r t i c l e en ces 

termes: 

"Otant tou t sens r é e l à l a transcendance divine, i l 
n ' a pu qu'aborder dans sa métaphysique de l a durée, 
du changement, l ' expér ience elle-même des s a i n t s e t 
i d e n t i f i e r l'amour de Dieu avec l ' éne rg i e c r é a t r i -
c e " ( l ) . 

Ceci e s t v r a i s i nous avons i n t é r ê t à forcer l e s t ex t e s 

bergsoniens e t cec i e s t moins v r a i s i nous l e s l i sons avec 

l ' e s p r i t dont furent é c r i t s l e s Deux Sources. 

En j u i l l e t 1932, dans l a Revue de P a r i s . 

René LE SENNE ajoute un chaînon à l a sér ie des a r t i c l e s p a ­

rus au suje t de l a dernière oeuvre de BERGSON. Professeur à 

l a Sorbonne, de tendance r a t i o n n a l i s t e , s p i r i t u a l i s t e e t on­

to logique , i l é t a i t un des maî t res de l a philosophie de l ' e s ­

p r i t . I l admet bien que l e s Deux Sources sont l a conclusion 

(1) Henri MASSIS, La morale de Bergson, dans Revue Univer­
s e l l e . 1952. p . 
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logique de l a philosophie de l a durée puisque c e l l e - c i e s t 

devenir e t en t a n t que t e l l e 

"el le suggère deux quest ions: ce l le de son avenir p r o ­
chain, c e l l e de sa source é t e r n e l l e , M. Bergson y r é ­
pond a u j o u r d ' h u i " ( l ) . 

l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e pénètre surtout le phénomène de l ' i n ­

t u i t i o n e t l ' ana lyse à l a manière bergsonienne: 

" l ' i n t u i t i o n e s t une sympathie. Toute sympathie un i t 
c e lu i qui éprouve e t ce qui e s t éprouvé. Mais dans 
ce t te union l a péné t ra t ion mutuelle e s t susceptible 
d'une i n f i n i t é de degrés"(2) . 

Ainsi , l a r é a l i t é de l 'expér ience r e l i g i euse se découvrira i t 

beaucoup mieux à l ' a i d e de l ' i n t u i t i o n p lu tô t qu'avec des 

termes d ' i n t e l l i g e n c e . 

L 'obl iga t ion morale, LE SENNE l a s i tue 

"à mi-hauteur ent re l ' u n i t é impersonnelle de l a n é ­
c e s s i t é e t l ' u n i t é i r r ad ian te de l a p e r s o n n a l i t é " ( 3 ) . 

Es t -ce l à une pensée f idè le à l a doctrine bergsonienne? I l 

e s t v r a i que l a morale close e t l a morale ouverte coexis tent 

e t se compénètrent mais e l l e s ne se combinent jamais: l ' o b l i -

(1) René LE SENNE, Le l i v r e récent de M.Bergson, dans Re­
vue de p a r i s , 1932, p.411 

2) I b i d . , p .411 
3) I b i d . , p.415 
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ga t ion morale e s t d'une nature tou t à f a i t différente de 

ce l le de l ' a s p i r a t i o n : leur o r ig ine , l e u r s mani fes ta t ions , 

leur a c t i o n , l eu r achèvement sont t ou t à f a i t d i f f é r e n t s . 

De même, quant à l a r e l i g i o n s ta t ique e t 

dynamique, LE SENNE pense que 

"la r e l i g i o n s ta t ique n ' e s t que le dehors de l a r e ­
l i g i o n dynamique ( . . . ) e t q u ' e l l e accomode le divin 
à des hommes t rop engagés dans l a nature pour en 
r e s s e n t i r toute l ' i n t é r i o r i t é s p i r i t u e l l e " ( l ) . 

je me demande avec BERGSON comment l e s ta t ique p o u r r a i t - i l 

accomoder le d ivin aux hommes s ' i l en e s t de nature i n f é r i ­

eure e t s ' i l n ' en e s t pas un mélange de s o c i a l e t de divin? 

La r e l i g i o n s ta t ique ne peut pas manier le d ivin: le divin 

e s t é lan , l i b e r t é , c réa t ion tand is que l a fabula t ion e s t 

figement, esclavage, une production de l a fa ib lesse de l a 

nature humaine. 

"Sans r e l i g i o n socia le - ajoute LE SENNE -
l e s mystiques ne t rouvera ien t pas ce mi l ieu de p r o ­
pagat ion, ce langage cu l t ue l , ce véhicule pour l a 
communication des âmes, sans lesquels l eu r expér ien­
ce r e s t e r a i t un sec re t emprisonné au coeur de leur 
v i e . Comme partout dans le bergsonisme, pensons i c i 
dans l ' en t re -deux" ( 2 ) . 

1) I b i d . , p .418 
2) I b i d . , p .418 
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Qu 'entend- i l l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e par r e l i g i o n sooiale? 

Est-ce l a s t a t i q u e , cel le qui e s t issue de l a soc ié t é , de l a 

fabu la t ion ou l a dynamique qui e s t devenue l a r e l i g i o n de l a 

soc ié té? Certes, l a r e l i g i o n issue de l a menta l i t é sociale 

ne peut en aucune façon exprimer l a dynamique n i l u i se rv i r 

de véhiaule pour l a t ransmet t re aux hommes; t a n d i s que l a r e ­

l i g ion dynamique, pour ê t r e communiquée aux hommes, a besoin 

d'un véhicule s o c i a l , d'une expression soc i a l e , de noyaux r e ­

l ig i eux e t à condit ion que ces mêmes noyaux continuent à r e s ­

t e r des foyers de mysticisme e t ne dégénèrent point en des 

corps sc lé rosés qui empêchent d ' a t t e indre le but pour lequel 

i l s ont é t é c r éé s . le bergsonisme ne veut donc pas se s i t u e r 

dans l ' en t r e -deux car i l e s t c l a i r e t simple; cependant une 

t e l l e s impl ic i t é ne fut pas toujours reconnue par ses l e c t eu r s 

e t i l l eur fut par fo i s d i f f i c i l e de l ' a c c e p t e r ne pouvant p r é ­

voir oh e l l e l e s mènerait , l ' i n t e n t i o n bergsonienne fut t r è s 

souvent in te rpré tée en termes d ' i n t e l l i g e n c e ; ce qui fut l ' O ­

r i g ine de beaucoup d'incompréhension. 

Toutefois , LE SENNE souligne à l a f in de 

son a r t i c l e que l ' i n t u i t i o n prometta i t dès l e s Données im­

médiates de nous in t rodui re dans un domaine nouveau e t r i c h e , 
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le s p i r i t u e l : 

"En f a i s a n t , dès son début, de l ' i n t u i t i o n l a con­
naissance absolue, l a philosophie bergsonienne f a i s a i t 
p révo i r le terme de sa s p i r i t u a l i s a t i o n " ( l ) . 

l ' i n t u i t i o n ouvre a i n s i l a voie au divin . 

Avec LE SENNE, le l e c t eu r a l ' impress ion 

d ' ê t r e en compagnie de penseurs qui ont l u l e s peux Sources 

sans l e s confronter avec une philosophie précédente , surtout 

avec l a c l a s s ique . Léon BRUNSCHWICG, professeur à l a Sorbonne 

de 1909 à 1939, se dissimulant sous le nom de M. Brun pendant 

l e s persécut ions an t i sémi tes , l u i auss i un des maî t res de la 

philosophie de l ' e s p r i t , publ ia son a r t i c l e juste après l a 

pa ru t ion des Deux Sources, en a v r i l 1932 dans Nouvelles L i t ­

t é r a i r e s : i l donne l ' impress ion de ne pas vouloir f a i r e t rop 

de commentaires e t de n ' avo i r surtout pas l ' i n t e n t i o n d'en 

po r t e r un jugement de va leur . I l ne s ' é ca r t e pas t r o p des 

t e x t e s e t i l reprodui t presque fidèlement l a pensée de BERG­

SON; ce qui f a i t dire à ce dernier : 

" J ' a i l u l ' a r t i c l e de Brunschwicg.. .11 e s t bien cu­
r i e u x . . . ( . . . ) • I l e s t bien curieux. On sent l a gêne 

(1) René LE SENNE, Le l i v r e récent de M. Bergson, dans Re­
vue de P a r i s . 1932. p.419 
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de c e l u i qui l ' a é c r i t . I l n'ose n i m 'a t taquer , n i 
adhérer à ce que je d i s . I l tourne autour du su je t , 
e t néglige l ' e s s e n t i e l . Tout ce que j ' e n puis espé­
r e r , c ' e s t q u ' i l donnera le désir de l i r e mon l i v r e , 
parce qu'on ne comprendra pas ce q u ' i l en d i t " ( l ) . 

Pourquoi Frédér ic LEPEVRE a - t - i l préféré 

de publ ier dans Nouvelles L i t t é r a i r e s l ' a r t i c l e de M. BRUN­

SCHWICG p l u t ô t que ce lu i de Jacques MARITAIN, Doyen de l a 

Faculté des Le t t r e s de Grenoble, plus t a r d minis t re du gou­

vernement de Vichy en 1940 mais toujours an i intime de BERG­

SON? En connaître l e s mot i fs n ' e s t pas de grand i n t é r ê t pour 

notre é tude. Un deuxième a r t i c l e de CHEVALIER, publ ié p lus 

t a r d dans l a Revue des deux mondes en juin 1932, e s t l u i 

auss i une expos i t ion f idè le de l a doctrine contenue dans l a 

dernière oeuvre de BERGSON. Ce qui le d i s t ingue , c ' e s t l ' é ­

loge q u ' i l en f a i t du bergsonisme qu i , d 'après l u i , devait 

about i r aux Deux Sources: 

" I l ( l 'ouvrage) illumine toute une pensée, i l r e t r ace 
l ' h i s t o i r e d'une âme, i l donne son vé r i t ab l e sens à 
une oeuvre " (2 ) . 

(1) Jacques CHEVALIER, En t re t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.163 

(2) Jacques CHEVALIER, M.Bergson e t l e s sources de l a morale. 
dans Revue des deux mondes, mai 1952. 
p . 394 
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Un p a r e i l jugement e s t à l a f o i s p o s i t i f 

e t néga t i f . I l e s t négat i f parce q u ' i l e s t c e l u i d'un ami 

qui por te une appréc ia t ion sur son ami intime e t i l r i s q u e ­

r a i t de j a i l l i r p l u t ô t du coeur que d'émaner de l a r a i son ; 

i l e s t auss i p o s i t i f é t an t donné que Jacques CHEVALDER, vu 

l ' i n t i m i t é avec BERGSON, pouvait l i r e entre l e s l ignes e t 

r e t rouver l a pensée pure de l ' a u t e u r même dans l e s passa ­

ges moins c l a i r s e t que d ' au t r e s avaient abordés avec un 

sens c r i t i que p lus aigu dont émanèrent par fo i s des jugements 

assez sévères sur l a pensée bergsonienne. 

Avec Jean BARUZI, c ' e s t le côté p o s i t i f 

des Deux Sources qui e s t mis en r e l i e f e t l ' a u t e u r de l ' a r ­

t i c l e t r a i t e , dans Recherches philosophiques, un su je t bien 

dé f in i à savoir le point de rencontre de BERGSON e t de l a 

mystique chré t ienne; ce n ' e s t p lus une "étude c r i t i que des 

Deux Sources", t i t r e commun à presque tous l e s penseurs dé­

jà c i t é s , mais un e s s a i de confrontation en t re l a mystique 

chrétienne e t ce l le de l ' é l a n v i t a l . 

I l remarque en premier l i e u q u ' i l y a dans 
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1 ' ouvrage 

"une recherche d'une essence du Christ ianisme. ( . . . ) 
mais s i le chr is t ianisme doi t ê t r e dé f in i en son mou­
vement e t non en l ' u n quelconque de ses moments, c ' e s t 
un mouvement d'essence mystique que BERGSON cherche à 
a t t e ind re en l u i " ( l ) . 

Le chtiLstianisme vécu, l a mys t i c i t é s e r a i e n t l a voie l a m e i l ­

leure pour poser de façon neuve le problème de l ' ex i s t ence de 

Dieu e t c e l u i de sa na tu re . Mais de quel le mys t i c i t é e s t - i l 

question? De ce l l e du chris t ianisme issue du dogme du péché 

o r ig ine l e t de l a Rédemption ou de ce l l e des Deux Sources 

qui n ' a pas rencontré n i le péché n i l a grâce? Jean BARUZI 

observe finement que dans l e s Deux Sources, bien que l a ques­

t i o n du péché e t de l a grâce s o i t absente "expressément", l a 

mystique chrét ienne y e s t par tout "bien a t t e i n t e , e t non son 

fantôme". Comment cela s ' e x p l i q u e - t - i l ? Ne f a u d r a - t - i l pas, 

pense l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e , forger à nouveau nos concepts 

théologiques , l e s not ions qui passent pour fondamentales 

mais qni de f a i t peuvent e t doivent ê t r e élaborées de façon 

nouvelle? Ce qui équivaudrai t à dire qu'un renouveau dans l a 

(1) Jean BARUZI, Le po in t de rencontre de Bergson e t de l a 
m.ystiaue. dans Recherches philosophiques. 
1532-Ï§:5$, p.303 
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pensée théologique pour ra i t bien provenir de l a p a r t d'un 

philosophe sans a t tendre le n l h i l obs ta t du théologien: 

" H n ' y a pas i c i de t héo log ie . Mais n ' y a - t - i l pas 
une in t roduc t ion à une c r i t i que de l a t h é o l o g i e ? " ( i ) . 

L'Evangile n'emploie pas un langage p h i l o ­

sophique pour pa r l e r de l a grâce . Les termes e t l e s notions 

créés e t adoptés j u s q u ' i c i par l e s théologiens ne s o n t - i l s 

pas malléables pour se p rê t e r aux l o i s de l ' é v o l u t i o n e t 

doi t -on toujours penser l a grâce a i n s i qu'une aide accordée 

par un acte de volonté divine, par un décret dans le temps 

subordonné au mil le f a n t a i s i e s de l a l i b e r t é humaine? 

"N'y a u r a i t - i l pas moyen d 'aborder , en e f f e t , par 
d ' au t r e s voies que ce l l e s que nous proposent l e s 
théologie» t r a d i t i o n n e l l e s , l a vie humano-divine?"(2). 

Jean BARUZI c r o i t donc à une rencontre e f fec t ive en t re l a 

mystique des Deux Sources e t ce l l e de l 'Evangi le bien que 

des différences séparent réel lement l a métaphysique bergso­

nienne de l ' a r i s t o t é l i c i e n n e adoptée par l e chr i s t i an i sme . 

La même f i n é tan t a t t e i n t e , l ' é l é v a t i o n de l 'humanité à l a 

1) I b i d . , p .314 
2) I b i d . , p .314 
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m y s t i c i t é , r e s t e à savoir quelle e s t l a métaphysique l a 

mei l leure pour laquel le le chris t ianisme devra i t op ter : 

e s t - c e pour l 'émotion ou le devoir, pour l ' i n t u i t i o n ou 

l ' i n t e l l i g e n c e ? Une chose e s t au moins cer ta ine : le bergso­

nisme n ' e s t pas à condamner mais p lu tô t à approfondir; v o i ­

l à ce qui se dégage de l ' a r t i c l e de M. BARUZI. 

Plus que Jean BARUZI, le p . Biaise ROMEYER 

f a i t preuve d'une pe r sp i cac i t é remarquable fana l a compréhen­

s ion du bergsonisme. H reconnaî t bien, dans son a r t i c l e paru 

dans Archives de Philosophie, que l ' expér ience mystique l a i s ­

sée à elle-même, ne peut apporter au philosophe l a ce r t i tude 

d é f i n i t i v e . Mais l a philosophie de l ' i n t u i t i o n ordinaire e s t 

l à pour préparer une philosophie de l ' i n t u i t i o n mystique, 

car l ' i n t u i t i o n peut admettre une " in t ens i f i c a t i on supé­

r i e u r e " . 

I l commence l a deuxième p a r t i e de son a r t i c l e 

par une ré f l ex ion toute de bon sens: 

" i l e s t i n s i g n i f i a n t e t s t é r i l e de prétendre ( . . . ) 
p o r t e r sur l e s au t r e s un jugement de va leu r . A moins, 
bien entendu, que l ' o n fût c e r t a in de l a v é r i t é i n -
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t ég ra l e du système p r i s comme é ta lon . Or i l n ' e x i s t e , 
en f a i t , aucun système s t r i c t de philosophie qui s o i t 
d é f i n i t i f e t complet tou t ensemble " ( 1 ) . 

De cela i l en t i r e l a conclusion de ne pas 

p o r t e r , d 'après des systèmes p a r t i c u l i e r s , un jugement de 

valeur sur l a morale e t l a r e l i g i o n contenues dans l e s peux 

Sources, mais de l e s é tud ie r "à l a lumière de l a r a i son hu­

maine enviasagée dans l ' a b s o l u " ( 2 ) • 

I l f a i t d'abord observer que l a morale berg­

sonienne a une portée psychologique, sociologique e t que BERG­

SON a dégagé d'une main sûre l ' é t e n d u e , l ' importance i n d i v i ­

duelle e t co l l ec t ive des milieux sociaux sur l a formation des 

croyances morales à l ' i n t é r i e u r de ces mêmes mil ieux. Une dif­

f i c u l t é néanmoins su rg i t : 

"Comment expl iquer le f a i t que BERGSON se serve des 
locut ions "obl igat ion morale", "devoir", "angoisse 
morale", "conscience", "obl igat ion pure" pour s i g n i f i e r 
le sentiment global des Impérat ifs sociaux? Ne v a - t -
i l jusqu 'à y voi r "ce qui e s t primitivement e t pure­
ment o b l i g a t o i r e " ( . . . ) (bien que) l ' o b l i g a t i o n i s ­
sue du groupe soc ia l ne const i tue qu'un élément i n f i ­
me de l a morale?"(3) . 

(1) Biaise RCMEYER, Morale e t r e l i g i o n chez Bergson, dans 
Archives de Phi losophie . 1952. "p.298 

2) I b i d . , p.298 
3) I b i d . , p.299 
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Et le p . ROMEliER prouve que l a d i f f i c u l t é ne t i e n t pas parce 

que BERGSON n'admet pas de source socia le aux éléments v r a i ­

ment "moraux" de l ' o b l i g a t i o n , mais de source socia le s e u l e ­

ment à l a press ion e t à l a con t r a in t e . Seule l ' o b l i g a t i o n d ' a ­

mour, ce l l e des mystiques, e s t "morale" parce q u ' e l l e n ' e s t 

pas à proprement p a r l e r une obl iga t ion mais un appe l . I l f a i t 

remarquer ensui te que le philosophe a u r a i t mieux f a i t de n ' a ­

vo i r eu à adopter l e s mêmes mots c lass iques - morale, devoir, 

conscience - qu'en l e s employant dans l eur sens t r a d i t i o n n e l . 

L'auteur des Deux Sources n ' a u r a i t - i l pas 

entrevu l e s inconvénients qui auraient découlé d'un p a r e i l 

équivoque? - Certes, oui , mais i l a préféré r i sque r l ' a v e n t u ­

re pour ne pas d i s c r éd i t e r sa métaphysique q u ' i l vou la i t q u ' e l ­

le so i t e t qu ' e l l e r e s t e à tout p r ix p o s i t i v e , c ' e s t - à - d i r e 

se servant de l a science comme point de départ p l u t ô t que de 

l a métaphysique; e t l a sociologie du temps p a r l a i t abondem-

ment de morale sociale e t de r e l i g i o n soc ia l e : BERGSON adopta 

l eu r s termes pour l e s combattre avec l eu r s propres armes e s ­

pérant que l e s philosophes comprennent son in t en t ion e t l u i 

pardonnent ce t te imprécision voulue en vue d'un bien plus 
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grand qui e s t ce lu i d 'ob l iger scientif iquement l e s s c i e n t i ­

f iques à devenir auss i un peu philosophes. Plus probablement 

encore, BERGSON f i t emploi du même vocabulaire classique pa r ­

ce qu' 

"une pensée qui apporte quelque chose de nouveau 
dans le monde e s t bien obligée de se manifester à 
t r a v e r s l e s idées tou tes f a i t e s q u ' e l l e rencontre 
devant e l l e e t qu ' e l l e ent ra îne dans son mouvement"(l). 

Le P.BCMEYER se pose ensui te l a quest ion 

que tous l e s i n t e l i e c t u a l i s t e s s ' é t a i e n t posés à l a parut ion 

des Deux Sources e t qui susc i ta une vive opposit ion au berg­

sonisme. La morale bergsonienne e s t - e l l e r a t i o n e i l e ? - Certes, 

non, répond l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e e t au l i e u de se déchaîner 

en paro les f o r t e s contre le bergsonisme, i l en prend au con­

t r a i r e l a défense e t d'une manière bien i n t e l l i g e n t e . La mo­

r a l e ouverte n ' e s t pas i n t e l l e c t u e l l e pour ne pas s ' y r é d u i ­

re à l a r a i s o n humaine, f in ie par nature; e l l e t i r e son o r i ­

gine de l ' é l a n mystique lui-même, de Dieu amour e t , en ce 

sens , e l l e n ' a pas de l i m i t e s ; ce qui n'empêche pas qu ' e l l e 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. Pa r i s , Presses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.123 
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s o i t conforme aux p r inc ipes r a t i o n n e l s e t c ' e s t précisément 

pour cet te r a i s o n q u ' e l l e peut ê t r e t r a n s c r i t e en i d é a l par 

l ' é l i t e de l 'humani té , par toute l 'humanité devenue é l i t e . 

N 'é tan t pas i n t e l l e c t u e l l e , l a morale ou­

v e r t e dépasse l e s l i m i t e s de l a r a i son e t emprunte l e s d i ­

mensions de l'amour de Dieu lui-même. E tan t conforme aux 

p r inc ipes r a t i o n n e l s , e l l e peut ê t r e adoptée par l e s hommes 

à condi t ion que l e s hommes s'humanisent jusqu 'à r é a l i s e r 

l eur humanité e t devenir par conséquent p a r e i l s à ceux que 

nous considérons aujourd 'hui comme des p r i v i l é g i é s e t fo r ­

mant une é l i t e . Et le p . RQMEÏER conclut en ces termes: 

"Quand on a compris son idée , i l e s t impossible de 
n ' en pas s a i s i r l a l é g i t t i m i t é " ( l ) . 

Et que dire de l a r e l i g i o n dans l e s Deux 

Sources? l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e é c r i t : 

"Ce qui dans l e s Deux Sources sonne haut e t pur , 
c ' e s t l 'admirable chapitre t ro i s ième, sur l a r e l i ­
gion dynamique, sommet de ce l i v re e t de toute l a 
philosophie bergsonienne " ( 2 ) . 

e t i l f a i t d i re expressément au philosophe l e s thèmes majeurs 

(1) Biaise RO/îEYER, Morale e t r e l i g i o n chez Bergson, dans 
Archive s Ke Phi losophie . 1932. p .305 

(2) I b i d . , p.309 
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de l a philosophie t r a d i t i o n n e l l e à savoir l ' ex i s t ence de 

Pieu, d'un Pieu Amour, personnel , créateur de l'homme à qui 

i l a accordé le pouvoir de se dépasser. 

Ce qui ne l'empêche pas de fa i re des r é ­

serves sur le bergsonisme l u i reprochant sa méfiance à l ' é ­

gard de l ' i n t e l l i g e n c e e t soutenant que le Pieu des chrét iens 

n ' e s t pas c e l u i d'ARISTOTE ou de Saint Thomas d'AQUIN mais 

p l u t ô t c e l u i de Saint AUGUSTIN. I l termine son a r t i c l e en 

suggérant au lec teur que l a théodicée bergsonienne ne peut 

pa3 e t ne do i t pas remplacer l a théodicée r a t i onne l l e mais 

q u ' e l l e pour ra i t cons t i tue r une autre complémentaire dans l e s 

l i m i t e s de l ' expér ience mystique; l a suggestion e s t valable 

s i l a complémentarité s'achemine toujours p lus vers l ' u n i t é . 

l 'année 1932 f i n i t par un a r t i c l e important 

paru en octobre dans Etudes Carméli taines. L 'auteur , Etienne 

BORNE, re lève d'une façon progressive e t dans des paragraphes 

po r t an t des t i t r e s l e s f a i l l e s de l a doctrine des Deux Sour­

ces e t en porte un jugement de va leur . 

La métaphysique de l 'Evo lu t ion c r éa t r i ce e s t , 
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d i t - i l , à l a base de l a morale e t de l a r e l i g i o n de l 'oeuvre 

nouvel le . Le po in t de départ de l 'une e s t exactement le point 

d ' a r r ivée de l ' a u t r e , e t 

"Nous connaissons dès l 'Evo lu t ion c réa t r i ce l e s deux 
sources de l a s p i r i t u a l i t é humaine e t nous pouvions 
p révo i r qu 'à l a vie habituée devait répondre une mo­
r a l e de l ' i m i t a t i o n e t à l a vie mi l i t an t e une morale 
de dépassement"(l) . 

P 'après l a métaphysique de l 'Evolu t ion c r é a t r i c e , l'homme, 

é tant une parce l le de l a Vie u n i v e r s e l l e , e s t s o l l i c i t é par 

le poids de l a p ress ion e t par l ' a p p e l de l ' a s p i r a t i o n qui 

sont t ou t e s deux "des énergies n a t u r e l l e s , qui sont en nous 

sans ê t r e de nous". Obligation e t Appel sont donc, c o n t r a i ­

rement à ce qu'affirme BERGSON, de même nature : 

"Dans l ' o r d r e proprement moral, e t avant même d 'en­
t r e r dans l ' o r d r e r e l i g i e u x , nous sommes s a i s i s par 
p lus grand e t p lus fo r t que nous. Et nous sommes mê­
me p lus dépendants lorsque nous écoutons l a voix de 
l ' a s p i r a t i o n que lorsque nous tenons avec app l ica t ion 
notre personnage dans l a comédie humaine "( 2 ; . 

I l semble que M. BORNE n ' a pas bien péné­

t r é l ' a p p e l chez le héros e t le sa in t bergsoniens. l ' o b l i -

(1) Etienne BORNE, S p i r i t u a l i t é bergsonienne e t s p i r i t u a l i ­
t é chrét ienne, dans Etudes Carméli taines. 
1932, p.160 

(2) I b i d . , p.160 
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ga t ion socia le e s t t i s s é e de con t ra in t e ; e l l e i n c l u t un o r ­

dre Impersonnel venant de l ' e x t é r i e u r e t une volonté qui se 

p l i e à cet ordre parce qu ' e l l e ne peut pas s ' en émanciper. 

Par cont re , l ' a p p e l n ' a aucune senteur de contrainte n i d 'ob­

l i g a t i o n venant de l ' e x t é r i e u r n i le sentiment d'une volonté 

qui se p l i e à une autre é t rangère ; i l e s t mouvement vers l ' a ­

van t , un mouvement spontané qui j a i l l i t d'une personnal i té 

déjà préparée à l ' a c t i o n e t qui ag i t sans ê t r e contra inte 

parce que l ' a c t i o n f a i t d 'ores e t déjà une pa r t i e intégrante 

de sa n a t u r e . L'appel oblige mais i l n ' e s t pas ob l iga t ion . 

L'appel bergsonien n ' e s t même pas à con­

fondre avec l ' a p p e l b ib l ique . Et Pieu appela Abraham: "Quit­

t e ton pays, t a paren té e t l a maison de ton père pour le 

pays que je t ' i n d i q u e r a i " ( l ) . Dans cet appel , i l y a encore 

l a cont ra in te d'un ordre venu d'une volonté étrangère bien 

q u ' e l l e s o i t ce l le de Dieu e t accompagnée du sentiment de 

confiance, de sûre té e t d'amour qui diminueront de beaucoup 

l 'é lément de contra in te qui y e s t contenue. Ainsi l ' a p p e l 

d'Abraham e s t c a r a c t é r i s é par une volonté qui veut parce 

(1) Genèse,XIII, 1. 
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q u ' e l l e a confiance en ce lu i qui ordonne mais qui n ' a pas 

t o u t e f o i s compris le sens de l ' o rd re t and i s que l ' a p p e l du 

héros bergsonien j a i l l i t spontanément d'une âme qui veut p a r ­

ce q u ' e l l e a déjà compris; i c i , l'âme e s t elle-même c réa t r i ce 

de l ' o b j e t de son vou lo i r ; i c i , concevoir e t vouloir sont i s ­

sus d'une même personne; dans l ' a p p e l b ib l ique , une personne 

conçoit e t l ' a u t r e ne refuse pas de vou lo i r . 

Aussi l ' i d é e de f i n n'est*-elle pas a t t e i n t e 

avec profondeur; l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e reproche à l ' i d é e de 

f i n bergsonienne le manque de dynamisme. Comment le bergso­

nisme, essent ie l lement dynamisme, p o u v a i t - i l en manquer dans 

l ' i d é e de f in? I l e s t v r a i que BERGSON a i t combattu avec f o r ­

ce toute f i n a l i t é ; ce fu t précisément pour sauvegarder l a 

grande F i n a l i t é , l a destinée de l'homme. Les p e t i t e s f i n a ­

l i t é s sont tou tes c lo se s , égois tes e t c ' e s t en t a n t que t e l ­

l e s que le bergsonisme l e s combat avec acharnement. La p a t r i e , 

l a famille e t tou t autre groupement na tu re l ou conventionnel 

sont implicitement combattus dans le bergsonisme non pas en 

t a n t que t e l s , mais parce q u ' i l s dégénèrent en un groupe com­

pact dont l a f i n a l i t é e s t sa propre conservation oubl iant que 
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sa vraie f i na l i t é devrait consister dans son épanouissement 

au sein de l ' un ivers . Ainsi l'amour patriotique en soi n ' e s t 

pas une f i na l i t é à condamner parce q u ' i l e s t un amour l imi té , 

mais parce que cet "amour" se manifeste t e l l e une haine pour 

l ' é t ranger , cet "amour" ne sera i t plus, de l'amour vra i e t i l 

s e ra i t par conséquent une f ina l i t é en discordance avec la 

Final i té de l 'univers , une f ina l i t é à combattre donc à juste 

ra ison. 

" l 'amit ié de Dieu en faisant irruption dans un coeur 
ne détrui t pas les anciennes amitiés e t les vieux a t ­
tachements "(1) 

e t 

"ne condamnepas un attachement naturel"(2); 

ceci e s t v ra i s i l 'essence de l ' ami t ié reste l'amour, un 

amour toujours prêt à se di later e t à embrasser les autres; 

mais s i l ' ami t ié dégénère en un amour de groupe, e l l e e s t en­

core de l ' ami t ié dans le sens social e t conventionnel e t non 

point dans le sens mystique; combattre de pare i l l es f i n a l i ­

tés dans l ' ami t i é , ce n 'es t pas méconnaître des sentiments 

naturels e t bons mais c 'es t combattre l'égoisme déguisé en 

(1) Etienne BORNE, Spi r i tua l i té bergsonienne e t sp i r i t ua l i t é 
chrétienne, dans Etudes Carmélitaines. 
1932, p. 165 ' 

(2) Ib id . , p.165 
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ami t i é , por tant abusivement son nom e t se présentant avec de 

fausses créances . 

P 'autre p a r t , l a philosophie de l 'émotion ne 

s a t i s f a i t guère l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e . 

"M. BERGSON donne à l a vie affect ive une redoutable 
autonomie ( . . . ) . Nous sommes en présence d'un r e n ­
versement complet de va leurs ; i l ne faut plus d i r e : 
t a n t vaut le bien t a n t vaut l 'émotion ( . . . ) , mais 
au c o n t r a i r e , t an t vaut l 'émotion t an t vaut le bien 
inconnu vers lequel ce t te émotion nous entra îne ( . . . ) . 
Nous aurons à nous demander s i ce t te psychologie ( . . . ) 
e s t une i n t e r p r é t a t i o n correcte de l 'expér ience du 
sa in t e t du myst ique"(1) . 

- Plus que psychologie, ce t te doctrine de l 'émotion e s t une 

philosophie su r tou t qu ' e l l e n ' appar t i en t pas à l a vie a f f ec ­

t i v e ; l 'émotion bergsonienne e s t une a c t i v i t é de l ' e s p r i t 

conçu non pas à l a manière d'une simple in te l l igence mais 

p l u t ô t t e l un pouvoir i n t u i t i f ; l ' i n t u i t i o n , n 'excluant pas 

l a d iseurs ion , e s t auss i sympathie e t e l l e renferme a i n s i 

tou te l ' a c t i v i t é s p i r i t u e l l e de l'homme. L'émotion psycho­

logique e s t un é t a t a f f ec t i f aveugle; l 'émotion du héros e t 

du sa in t e s t une connaissance pure , simple e t limpide e t de 

ce f a i t e l l e e s t essent ie l lement un acte de c réa t ion ; l ' émo-

(1) I b i d . , p.166 
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t i o n mystique e s t de l ' o rd re a f f ec t i f dans ses phases prépa­

r a t o i r e s ; p lu s le mystique s 'affirme dans l'amour de Dieu, 

p lus sa pe rsonna l i t é se débarrasse des é t a t s a f f e c t i f s e t 

p lu s e l l e devient essent ie l lement émotion i n t u i t i v e , une v i ­

s ion simple e t l impide, une émotion pure v ibrant peut -ê t re 

au même rythme de l ' é l a n c r éa t eu r . 

Cette émotion exc lu t toute ob l iga t ion ; e l l e 

e s t essent ie l lement a t t r a i t ; ce qui ne convainc guère l ' a u ­

t eu r de l ' a r t i c l e pour qui 

"M. Bergson a mis toute sa s u b t i l i t é e t tou t son 
génie à d i ssoc ie r à l ' i n t é r i e u r même de l ' i d é e de 
f i n ob l iga t ion e t a t t r a i t , l a première é tan t r e n ­
voyée à l a r a ideur de l a press ion , l a deuxième é-
t a n t réservée à la souplesse de l ' a s p i r a t i o n ( . . . ) . 
I l s ' e s t toujours refusé à admettre l ' u n i t é de 
l'homme " ( 1 ) . 

Comment BERGSON p e u t - i l admettre l ' u n i t é de deux choses 

incompatibles? L 'ob l iga t ion e t l ' a s p i r a t i o n sont de deux 

natures d i f fé ren tes bien que pouvant se t rouver dans l a 

même personne mais jamais au même moment de son évolut ion . 

L'homme devenu mystique n ' e s t p lus l'homme d 'h ie r qui é t a i t 

soumis à l ' o b l i g a t i o n ; c ' e s t l a même i n d i v i d u a l i t é , mais ce 

(1) I b i d . , p.167 
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n ' e s t plus le même moi: l 'adul te de quarante ans n ' e s t plus 

l 'enfant de cinq ans bien q u ' i l s 'agisse du même "homme"; c ' e s t 

toujours le même moi mais qui n ' e s t plus le même; c ' e s t un 

moi capable de se dépasser, de se créer, de pouvoir apparte­

nir à une autre espèce en faisant le saut; c 'es t le parado­

xe du moi créateur. 

Ce même paradoxe dans l 'appel du héros, 

M. BORNE n 'a pu entièrement le s a i s i r . I l pense que l a con­

ception bergsonienne de l 'appel introduit au coeur de l ' ac t ion 

deux fins contradictoires: le service de la société e t les 

exigences de l ' appel e t i l en déduit que 

"Notre s i tuat ion en deviendra psychologiquement in ­
soutenable. Car nul ne peut servir deux maîtres, e t 
s ' i l aime la discipline sociale, i l haïra l ' i d é a l 
humain, e t s ' i l aime l ' i d é a l humain, i l haira l a 
discipline sociale" 

e t i l ajoute 

«Pour le héros, l a société es t le mal ( . . . ) q u ' i l 
e s t impossible d'éliminer ( . . . ) e t que le héros 
trouvera en lui-même puisque la société nous e s t 
devenue intérieure ( . . . ) ce qui entourera f a t a l e ­
ment la sp i r i t ua l i t é d'une atmosphère d'angoisse"(1). 

(1) Ib id . , p.169 
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On ne l i t aucune part dans les Deux Sources 

que le héros e t le saint naissent la discipline sociale; i l 

e s t vra i q u ' i l s ont dépassé le stade de la contrainte sociale 

sans toutefois éprouver aucune gêne vis-à-vis de la d i sc ip l i ­

ne sociale, car ce l l e -c i e s t une chose e t la contrainte en 

es t une autre chose, l 'obl iga t ion sociale dont i l e s t question 

dans l 'oeuvre de 1932 e s t le signe d'une humanité primitive 

dont les l o i s sociales sont aussi pauvres que les mentalités 

qui les ont produites tandis que la discipline sociale es t une 

émanation in te l l igente d'une mentalité évoluée qui convient 

for t bien e t surtout à des e sp r i t s évolués t e l s que ceux des 

mystiques. Le mystique bergsonien, en sauvegardant l ' i déa l 

humain qui le t ransporte, continue à aimer la discipline so­

ciale tout en lu t tan t contre l 'ob l iga t ion sociale. 

Pour le héros bergsonien, l a société n 'es t 

pas un mal comme le prétend comprendre M.BORNE; e l le es t la 

victime du mal, d'un mal qui provient, malheureusement, d ' e l l e -

même: e l le e s t encore enfant e t e l le v i t , par le , p r i e , l é g i ­

fère à l a manière des enfants; le héros, sans aucune envie 

de ressembler à cet enfant, continue à l 'aimer tout en e s -
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pérant de le voir un jour l ibéré de son enfance. Cette a t ­

tente n ' e s t pas du tout "une atmosphère d'angoisse qui en­

toure fatalement la s p i r i t u a l i t é " du héros e t du saint berg­

soniens; e l l e e s t p lutôt espoir e t patience; e l le e s t amour. 

En abordant l a mystique contenue dans les 

Deux Sources. Etienne BORNE n'y rencontre pas l 'ascét ique, 

porte par oh sont entrés tous les mystiques chrétiens: 

"Si M. Bergson es t amené par la logique même de ses 
principes a négliger l ' a c t i v i t é ascétique" 

e t plus lo in: 

"La pratique de la vertu a quelque chose d'âpre e t 
de dur, car e l le es t l'oeuvre de la volonté e t non 
de la s ens ib i l i t é ; e l le vide l'âme plutôt qu'el le 
ne l a rempli t"(1) . 

A considérer l a théologie mystique chrétien­

ne, on observe que tous les l iv res qui en t r a i t en t l a ques­

t ion commencent d'abord par l ' ascé t ique . Ceci es t vrai quand 

des théologiens se mettent à réf léchir sur l a mystique des 

saints e t quand i l s découvrent que tous avaient mené une vie 

ascétique; e t i l s en concluent, mais à t o r t , que l 'ascétique 

fût l a première étape vers l a mystique. Toute ascétique vraie 

(1) Ib id . , p.174 
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e s t déjà une mystique parce q u ' e u e e s t un détachement v r a i 

des biens éphémères e t un p a r e i l détachement e s t le r é s u l t a t 

d'une âme déjà mystique. En r é a l i t é , c ' e s t l a mystique qui 

précède l ' a s c é t i q u e sinon ce t t e dernière ne s e r a i t jamais 

r é e l l e mais e l l e s e r a i t un e f fo r t de volonté qui voudrai t 

mais qui n ' a pas encore r é a l i s é le bien que son in te l l igence 

l u i a montrée; c ' e s t une ascétique chétive parce q u ' e l l e p r o ­

v ien t de l a r a i son , l ' a scé t ique bergsonienne, au con t r a i r e , 

coincide avec l a mystique parce qu ' e l l e j a i l l i t , non point 

de l ' i n t e l l i g e n c e mais de l ' émot ion . L 'ascé t ique , s ' i d e n t i ­

f i a n t avec l a mystique, f a l l a i t - i l donc que BERGSON en p a r ­

l â t à pa r t ? - Je ne le pense pas ; i l en a même p a r l é , e t d'une 

façon exhaustive en disant que l a mystique suppose "une r e ­

tour à l a vie simple " ( 1 ) . L 'ascét ique bergsonienne ne cons i s ­

t e pas à s ' i n f l i g e r des souffrances comme le f a i s a i e n t l e s 

ascè tes d ' au t r e fo i s e t qui ne parvenaient pas tous à une vie 

mystique v r a i e ; l ' a scé t ique e s t un re tour à l a vie simple de 

l aque l le dépend l ' a v e n i r de l 'humani té . Qu'est-ce qu'une vie 

simple? - C'est oh i l n 'y a pas de place pour le super f lus . 

(1) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n . P a r i s , p resses Un ive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.319 
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Et qu 'es t -ce que le superflus? - C'est à chaque âme de le 

dé f i n i r ; c ' e s t à chaque âme de concevoir son ascétique qui 

r e s t e l ' exp re s s ion de l a mystique e t sa mesure. 

L'auteur de l ' a r t i c l e passe ensui te à met­

t r e en doute l e mysticisme des Deux Sources e t sa valeur r é ­

e l l e qui e s t l ' un ion avec Dieu. I l se demande s i ce mys t i c i s ­

me qui se couronne d ' ac t ion e s t encore du mysticisme vrai» 

"A en cro i re M.BERGSON, i l semble que l a vie m i l i ­
t an te devienne chez l e s mystiques une vie triomphante, 
que dès q u ' i l e s t entièrement ag i par Dieu ( . . . ) le 
mystique n ' a i t plus r i e n à dés i re r" (1) 

e t 

"Dieu ne s e r a i t pas en avant de l'âme comme un objet 
à a t t e indre e t à posséder; i l s e r a i t p l u t ô t comme une 
force qui pousse l'âme par der r iè re e t l ' e n t r a î n e aux 
grandes e n t r e p r i s e s " ( 2 ) . 

Rien n ' e s t p lus contra i re au bergsonisme que 

le s t a t i q u e . BERGSON ne peut même pas concevoir une é t e r n i ­

t é " f a i t e " n i non p lus un Dieu qui "es t " ; Dieu, c e l u i de l a 

conception bergsonienne, "devient" tou jours . Comment donc 

p e u t - i l concevoir le mystique a i n s i qu'une âme qui n ' a plus 

r i e n à dés i r e r? Sans le dés i r de quelque chose, y a u r a i t - i l 

(1) Etienne BORNE, S p i r i t u a l i t é bergsonienne e t s p i r i t u a l i ­
t é chré t ienne , dans Etudes Carmélitaines 
1532, P.176 

(2) I b i d . , p.176 
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une vie m i l i t a n t e ? L 'ac t ion elle-même e s t le signe du dés i r 

e t les"grandes e n t r e p r i s e s " ne sont , e l l e s a u s s i , que le signe 

de l a "grande" en t r ep r i s e qui e s t ce l l e de posséder Dieu, Peu t -

on, théologiquement p a r l a n t , concevoir l'amour de Dieu sans 

l'amour de l'homme qui suppose nécessairement l e s "grandes 

e n t r e p r i s e s " ? 

Et l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e de conclure à t o r t : 

"De t e l l e s d i f f i c u l t é s nous obl igent à s o r t i r du 
bergsonisme. La volonté qu'on nous décr i t e s t . en 
dernière analyse , l e pr incipe d'une a c t i v i t é t e c h ­
nique ou a r t i s t i q u e p lu tô t que morale " (1 ) . 

L'année 1933 se ra marquée par l ' a r t i c l e de 

Vladimir JANIfëlEVITCH e t par le l iv re de 10ISY qui e s t une 

c r i t ique ouverte des Deux Sources: son t i t r e l ' i nd ique bien: 

Y a - t - i l deux sources de l a r e l i g i o n e t de l a morale? 

Alfred LOIS Y e s t véhément par sa paro le ; 

mais i l d i t clairement ce q u ' i l veut dire e t reproohe f r an ­

chement ce q u ' i l veut reprocher bien q u ' i l par te souvent d'une 

mauvaise l ec tu re du bergsonisme. l ' a u t e u r du l i v r e n'admet pas 

que l a soc ié t é puisse ê t r e l a source de l a r e l i g i o n s ta t ique 

(1) I b i d . , p.177 



Les Deux Sources du vivant de BERGSON 81 . 

e t qu»"une i n t u i t i o n du divin , en t e l s individus p r i v i l é ­

g i é s , a u r a i t créé une r e l i g i o n e t une morale dynamiquea" 

ou en d ' au t r e s termes que " l ' i s t i n c t soc ia l e t l ' i n t u i t i o n 

mystique ne sont pas deux sources radicalement d i s t i n c t e s 

comme l ' a voulu démontrer M. Bergson", que l e mysticisme 

dans sa pléni tude n ' e s t pas rése rvé aux grands mystiques 

chré t iens mais que l 'humanité e s t naturellement mystique 

en tous ses représen tan t s e t que l a morale s o i t considérée 

comme chose socia le indépendemment de l a r e l i g i o n . 

LOISY se demande comment l ' é l a n v i t a l a 

pourvu "à l ' i n t r o d u c t i o n de l 'humanité dans une façon d ' o r ­

dre surna ture l" (1) e t i l pense que BERGSON 

"quand i l parle des sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n , i l n 'entend pas seulement l e u r s sources 
immédiates e t h i s t o r i q u e s , c e l l e s qui sont obser» 
vables dans l e s hommes vivants e t dans l e s docu­
ments du passé humain. I l entend a u s s i bien, e t 
avant t o u t , l e pr incipe métaphysique, l a cause on­
tologique e t transcendante de ces sources , l a dou­
ble démarche de l ' é l a n v i t a l " ( 2 ) . 

Pour LOISY, l ' o r i g i n e de l a morale e t de l a r e l i g i o n e s t 

"le sens mystique, ( . . . ) le sentiment r e l ig i eux" (3 ) e t le 

(1) Alfred LOISY, Y a - t - i l deux sources de l a r e l i g i o n e t 
de l a morale, p a r i s , Bmile Neurry,1933, 
p . 3 

2) I b i d . , p .16 
3) I b i d . , p.27 
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mysticisme e s t "un, né avec l 'humanité même e t qui n ' a t t e i n ­

dra a u s s i le terme de son évolut ion qu'avec ce t t e humanité 

qui le p o r t e " ( 1 ) . Ainsi 

"ni l e s c i v i l i s a t i o n s de l ' a n t i q u i t é n i l a c i v i l i s a ­
t i o n des peuples chré t iens n 'on t é t é s i l ' o n ose d i r e , 
des c i v i l i s a t i o n s l a ïques ; e l l e s ont é t é , sous des f o r ­
mes e t à des degrés d ivers , r e l i g i e u s e s e t mystique s" (2) ; 

mais e l l e s l ' o n t é té dans un sens propre à LOISY, 

"nées avec l'homme, ( . . . ) l a r e l i g i o n e t l a morale, 
r e f l é t a n t l e s progrès des s o c i é t é s , l e s ré f lex ions 
des hommes, l e s a sp i r a t ions des âmes, ont grandi 
avec l 'humanité comme une sorte d ' i d é a l indéfiniment 
é l a r g i " ( 3 ) . 

Nous ne pouvons pas ne pas r e l eve r l a f a ­

çon toute p a r t i c u l i è r e dont Alfred LOISY a lu l e s Deux Sour­

ces pour en t i r e r l e s reproches q u ' i l a f a i t e s à BERGSON. 

En premier l i e u , l e s Deux Sources n 'aff irment pas que l ' i n ­

t u i t i o n mystique s o i t l a source de l a r e l i g i o n dynamiquee 

mais q u ' e l l e en e s t l a manifesta t ion; Dieu en e s t l a source 

e t c ' e s t précisément à t r a v e r s l a mystique qu 'on pou r r a i t 

prouver " l ' ex i s t ence de Dieu e t sa na tu re" (4) ; a i n s i , ces 

(1) I b i d . , p .43 
(2) I b i d . , p .48 
(3) I b i d . , p l74 
(4)Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 

r e l i g i o n . P a r i s , p resses Un ive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.255 
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t rè s pr iv i l ég i é s que sont l e s mystiques ne sont pas "les 

créateurs d'une r e l i g i o n e t d'une morale dynamiques" com­

me l ' a compris LOISY, mais i l s en sont simplement l e s témoins 

car l a morale ouverte e t l a re l i g ion dynamique sont e s s e n t i e l ­

lement amour e t l'Amour se manifeste à l'humanité à travers 

ces pr iv i l ég ié s qui ont su coïncider avec l ' é lan créateur. 

Aussi l e s pr iv i l ég i é s d'un élan, d'un effort créateur ne 

s o n t - i l s pas l ' é l a n lui-môme; le mysticisme e s t une "prise 

de contact", "une coïncidence avec l ' e f f o r t créateur" e t "cet 

e f fort e s t de DDEU"(1). 

Ainsi LOISY n'a plus de raison pour se de­

mander "comment l ' é l a n v i t a l a pourvu à l ' introduction de 

l'humanité dans une façon d'ordre surnaturel"; précisons 

que BERGSON ne parle pas du surnaturel: i l ne prouve ni son 

existence ni son inexistence; e t dans le oas oh le surnatu­

r e l e x i s t a i t , i l ne serai t pas la créature de l ' é l a n v i t a l 

mais ce dernier serai t simplement l a vole pour l 'atteindre 

étant donné que l a pensée discursive a jusqu'ici échoué 

pour coïncider avec le Dieu vivant des re l ig ions ; l ' i n t u i ­

t ion , pense BERGSON, qui e s t l a faculté par excellence pour 

(1) Ib id . , p.233 
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connaître le r é e l , pour ra i t beaucoup mieux, é t an t donné sa 

nature s i proche de ce l le de l 'amour, coïncider avec l ' A ­

mour même. 

Aussi LOISY p e n s e - t - i l que BERGSON, pa r l an t 

des sources de l a morale e t de l a r e l i g i o n , en entend l e s 

sources t ranscendantale s . Bien que h i s t o r i e n plus que méta­

physic ien , M.LOISY entra îne l ' a u t e u r des Deux Sources dans 

le domaine métaphysique e t c ' e s t lui-même qui se trouve mal 

p r i s . S i l a soc ié té e s t l a source de l a morale c lose , e l l e 

n ' en peut ê t r e certainement pas une source transcendantale 

car l a s o c i é t é , dans le bergsonisme, e s t l ' express ion de 

l 'ensemble des hommes qui v ivent sur notre planète e t non 

point d'une e n t i t é s i tuée au-delà de l'homme comme e l l e en 

e s t l ' e x p r e s s i o n dans l a théor ie sociologique de DURKHEBÎ. 

Sur tout , le philosophe n ' a jamais eu l ' i n t e n t i o n de chercher 

une source transcendantale à l a morale close é t an t donné que 

c e l l e - c i n ' e s t pas du tout t ranscendantale pu i squ ' e l l e e s t 

un produi t s o c i a l . Quant à l a r e l i g i o n , s i LOISY pense que 

BERGSON a a t t e i n t l a source t ranscendantale de l a r e l i g i o n , 

le philosophe le r emerc ie ra i t bien parce que l e s adversa i res 

du bergsonisme ont toujours voulu t rop souligné que je Dieu 
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des Deux Sources ne l ' é t a i t pas . 

P 'autre p a r t , l a morale e t l a r e l i g i o n ne 

sont pa s , dans l a pensée de BERGSON, deux poin ts a t t e i n t s 

par l a "double démarohe de l ' é l a n v i t a l " ; l a morale close 

e t l a r e l i g i o n s ta t ique sont un produit d'une démarche de 

l ' é l a n v i t a l t and is que l a morale ouverte e t l a r e l i g i o n 

dynamique sont a t t e i n t s par l a deuxième démarche de l ' é l a n 

v i t a l ; c ' e s t ce t te nuance que M.LOISY n ' a pu percevoir dans 

l a doctrine de l ' ouvrage . 

BERGSON, a u s s i , admet-i l bien que "le sens 

mystique" e s t l ' o r i g i n e de l a morale e t de l a r e l i g i o n , mais 

de l a morale ouverte e t de l a r e l i g i o n dynamique. La morale 

close e t l a r e l i g i o n s ta t ique s o n t - e l l e s donc deux produi ts 

de l a soc ié té comme le pense BERGSON, ou l a dégradation du 

sentiment r e l i g i e u x v r a i dans l 'humanité comme l 'admet LOISYÎ 

Tout r ev ien t à savoir s i l a fonct ion fabu la t r i ce e s t inhé­

ren te à l a nature humaine ou s i e l l e y e s t acc idente l le e t 

causée par une in t e l l i gence ombrée par l a décadence. La ques­

t i o n des o r ig ines e s t t r è s d i f f i c i l e à é c l a i r e r h i s t o r i q u e ­

ment e t philosophiquement e t s i LOISY e t BERGSON ne sont pas 

d 'accord à ce su j e t , c ' e s t précisément parce q u ' i l s ont e s -
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sayé d ' é c l a i r c i r l ' o r i g i n e lo in t a ine de l a propension de 

1 «homme à l a fabula t ion en adoptant des voies d i f f é ren te s , 

l ' u n ce l le de l ' h i s t o i r e e t l ' a u t r e ce l le de la métaphysique. 

De p l u s , LOISY v o i t dans le mysticisme un 

sentiment qui e s t né avec l 'humanité même; ce qu'affirme 

d ' a i l l e u r s BERGSON bien q u ' i l i n s i s t e sur ce que le mys t i ­

cisme complet ne s o i t avéré qu'avec l ' é c l o s i o n de l a pensée 

du Christ e t ceci e s t v r a i his tor iquement . Pour BERGSON, 

le mysticisme n ' e s t pas une étape h i s t o r i q u e , un phénomène 

survenu dans le cours de l ' é v o l u t i o n du sentiment r e l i g i eux ; 

l'homme, même le plus p r imi t i f , pouvait ê t r e mystique s i ce r ­

t a i n e s condi t ions s ' é t a i e n t r é a l i s é e s dans son évolut ion 

humaine, car c e l l e - c i n ' e s t pas du tout l i é e à l ' é v o l u t i o n 

h i s to r ique de l'homme sinon on ne pour ra i t pas expliquer 

pourquoi le temps fu t en faveur des uns e t non pas des au­

t r e s a lo r s que, de nos jours , l a majori té des hommes con­

t inue à vivre avec une menta l i t é p r i m i t i v e . De même, l 'hom­

me d ' au jourd 'hu i , bien que c i v i l i s é e t évolué, ne cesse pas 

de r e s t e r p r i m i t i f dans son évolut ion humaine e t par consé­

quent su je t ou victime de l a fabula t ion qui anime un e s p r i t 

p r i m i t i f . 
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D'autre pa r t le mysticisme de LOISY e s t 

t r è s l o i n du mysticisme chré t ien parce q u ' i l e s t le produi t 

de l'homme dont l a r e l i g i o n e t l a morale 

"nées avec l'homme e t r e f l é t a n t l e s progrès des s o ­
c i é t é s ( . . . ) e t grandissant avec l 'humanité comme 
une sor te d ' i d é a l indéfiniment é l a r g i " ( l ) . 

Le mysticisme de BERGSON, au con t r a i r e , about i t nécessa i r e ­

ment à Dieu qui en e s t l ' o r i g i n e . 

H n ' e s t pas étrange que LOISY ne partage 

pas l e s mêmes vues sur l a morale e t l a r e l i g i o n que c e l l e s 

de BERGSON; i l n ' e s t n i philosophe n i mystique; i l e s t un 

h i s t o r i e n des r e l i g i o n s comme i l le reconnaî t lui-^ême: 

"L'auteur du présent opuscule ne se connaît pas d ' in* 
c l i n a t i o n p a r t i c u l i è r e pour l e s quest ions d 'ordre pu­
rement spécu la t i f ( . . . ) i l en a t r a i t é comme d'un 
thème d ' h i s t o i r e humaine, non comme d'un su je t de 
haute métaphysique " ( 2 ) . 

Enfin, avec l ' a r t i c l e de Vladimir JANKELE-

VITCH, paru dans l a Bévue de métaphysique e t de morale de 

l ' a n 1933, nous c lôturons notre chap i t r e . L 'auteur donne 

l ' impress ion q u ' i l n ' a voulu confronter l a doctrine des Deux 

(1) Al-'red LOISY, Y a - t - i l deux sources de l a r e l i g i o n e t de 
l a morale, p a r i s . Emile Nourry. Ï935 r p.174 

(2) I b i d . , p . l 
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Sources n i avec l a métaphysique de l 'Evolu t ion c r éa t r i c e n i 

avec ce l le d ' au t r e s philosophie s , bien qu'une cer ta ine con­

f ron ta t ion avec sa philosophie personnal is te n 'y manque pas; 

une confrontat ion d ' a i l l e u r s non pas en vue d'une c r i t ique 

mais d'une i l l u s t r a t i o n de sa propre pensée, ce qui e s t l oua ­

ble s i l e s deux pensées se rencon t ren t . 

BERGSON, é c r i t - i l , à l ' i n s t a r de DESCARTES 

qui se tourne contre ceux qui "parlent des choses corpore l ­

l e s sp i r i tue l l emen t e t des s p i r i t u e l l e s corporeliement", 

cherche de d i ssoc ie r l à oh d ' au t res confondent: l 'espace de 

l a durée, l a percept ion pure du souvenir pur , l ' i n t e l l i g e n c e 

de l ' i n s t i n c t , l ' o b l i g a t i o n sociale de l a mystique. Entre 

ces deux de rn ie r s , i l y a une différence de na ture ; on ne peut 

passer de l ' u n à l ' a u t r e par gradat ions mais par saut comme 

c ' e s t l e cas de l ' a m i t i é qui ne devient jamais de l'amour 

parce que l ' a m i t i é e s t une chose e t l'amour en e s t une a u t r e . 

Pour passer du c los à l ' o u v e r t , i l y a une mutation aventu­

reuse à f a i r e ; ce t t e mutation, selon BERGSON, s»e3t opérée 

avec le Chris t ianisme. Tel e s t le thème cen t r a l des DBUX Sour­

ces , note bien l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e . 
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"Disons-le t r è s nettement: i l y a quelque 
chose de change dans l e s Deux Sources" ( l ) . 

Ce n ' e s t p lus l a Vie qui e s t le personnage p r i n c i p a l ; c ' e s t 

l'homme, l ' i n d i v i d u , l a personne. Ce fut un passage du cos ­

mique f lou à l'homme ind iv idua l i s é : l e changement e s t en f a ­

veur d'une philosophie i n d i v i d u a l i s t e . Ce sont des i n d i v i ­

dus, des héros e t des s a i n t s qui , en un moment donné, grâce 

à des i n t u i t i o n s personnel les e t héroïques "ont supposé l ' i m -

possible r é so lu" e t p r i r e n t l ' i n i t i a t i v e du changement déoi ­

s i f : 

"Le mysticisme ne s e r a i t pas sans l a chaleur e t le 
rayonnement d'un grand exemple i nd iv idue l " (2 ) . 

JANKELEVITCH l i t dono l e s Deux Sources avec 

une t e i n t e de sa philosophie personnal is te qui coïncide s i 

bien avec l'âme de l a doctrine bergsonienne. Lui a u s s i , i l 

r econna î t à l 'émotion une place p r iv i l ég iée e t pense bien 

que ces exemples ind iv idue ls que sont l e s héros e t l e s mys­

t iques 

•enr ich i ssen t l a s e n s i b i l i t é des hommes en l ' e n r i ­
chissant d'émotions p réc ieuses , en découvrant-com-

(1) Vladimir JANKELEVITCH, Les deux sources de l a morale e t 
de l a r e l i g i o n , dans Revue de mé­
taphysique e t de morale, j .933. p.110 

(2) I b i d . , p .111 
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me DEBUSSY des harmonies i n v i s i b l e s e t des accords 
ina t t endus" 

e t i l a jou te : 

"Nous croyons a i n s i q u ' i l ne faut avoir honte d ' ê t r e 
t rop '^humaniste" quand i l s ' a g i t d 'expl iquer l e mystè­
re des volontés . ind iv idue l le s " ( l ) . 

Réfléchissant sur l ' émot ion , JANKELEVITCH 

corrobore le bergsonisme. i l se demande, e t à jus te r a i s o n , 

comment une idée pure donnera- t -e l le jamais de l ' a c t i o n , com­

ment d'un concept t i r e r autre chose que des concepts. Et 

joignant l ' a r d e u r de l ' é c r i v a i n à l a pensée du philosophe, 

i l s ' é c r i e avec un s ty le en t r a înan t : 

"Vos a b s t r a c t i o n s , par elles-mêmes, ne germeront pas 
e,n mouvement à moins que le mouvement n 'y s o i t déjà 
contenu; mais a l o r s vous t r i c h e z , e t U U n ' e s t pas en­
tonnant qu 'après avoir f e r t i l i s é l ' i n t e l l i g e n c e avec 
de l ' émot ion, vous t i r i e z l ' émot ion de l ' i n t e l l i g e n ­
ce; vous n ' y re t rouvez que ce que vous y,avez mi s " (2 ) . 

JANKELEVITCH, sans f ranchir l e s e u i l de l a 

métaphysique, reconnaî t l a primauté de l 'émot ion e t se range 

du côté de BERGSON contre l e s i n t e l l e c t u a l i s t e s . Ce n ' e s t pas , 

p e n s e - t - i l , l ' i n t e l l i g e n c e qui meut l a volonté pour ag i r ; 

î ) i b i d . , p .111 
2) I b i d . , p.112 
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l ' in te l l igence f a i t des considérations e t e l le ne dépasse pas 

ce stade de pure réflexion; s i l a volonté agit - e t c ' e s t une 

façon classique de s'exprimer - c ' e s t qu'el le e s t devenue e l l e -

même acte en devenant émotion; dans son émotion, e l le devient 

l a raison propre de son acte; e t JANKELEVITCH continue d'un 

style à l a fois poétique e t sobre: 

"Sans émotion, pas de f ina l i t é ni de "raison suffisan­
t e ; sans émotion, tous l e s possibles^sont indifférents; 
l'émotion es t ce qui donne a nos idées l 'envie d 'exis ­
t e r a i ) . 

Aussi remarque-t-il avec beaucoup de pers­

picaci té que les Deux Sources se distinguent bien de 1 «Evolu­

t ion créatrice par l a destinée même des mêmes personnages. 

Dans l e s deux oeuvres, i l es t toujours question des mêmes 

éléments qui d ' a i l l eurs n'y conservent pas l a même physiono­

mie. 

" l ' i n s t i n c t , dans l 'Evolution créat r ice , es t bien plus 
près de l a vie que l ' in te l l igence ( . . . ) l ' i n s t i n c t ex­
ta t ique , pénétrant, immédiat coïncide ( . . . ) avec l ' é ­
lan v i t a l lui-même s a i s i sur le vif, à t ravers les 
éolaircies de la matière. Dans les Deux Sources, au 
contraire, l ' i n s t i n c t s'offre à nous plutôt sous son 
aspect conservateur, cyclique e t familial."(2). 

1) Ib id . , p.112 
2) Ib id . , p.112 
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Avec l ' é t ude de JANKELEVITCH, nous c l ô t u ­

rons l a l i t t é r a t u r e c r i t ique d 'avant-guerre susc i tée par l a 

pa ru t ion des Deux Sources pour entreprendre une autre étude, 

toujours c r i t i q u e , des oeuvres publ iées après l a guerre e t 

t r a i t a n t du même su j e t . 



CHAPITRE I I I 

La philosophie r e l i g i e u s e de BERGSON 

dans l a c r i t ique contemporaine 

Dans le chapi t re premier, nous avons é té 

frappés par l e s remous qu 'a su sc i t é s l a parut ion des Deux 

Sources. Les auteurs des a r t i c l e s de l ' a n 1932 peuvent ê t r e 

groupés en deux écoles : ceux qui ont por té un jugement de va­

l e u r sur l 'oeuvre à t r a v e r s l eu r philosophie compatible d ' o r ­

dinaire avec le Christianisme e t ceux qui en ont por té un 

autre en f a i s a n t r e s s o r t i r ce qu ' e l l e appor ta i t de nouveau, 

a b s t r a c t i o n f a i t e de toute a l l u s i o n à l a doctrine chré t ienne , 

L ' a t t i t u d e de jla première école e s t - e l l e j u s t i f i a b l e ? - Oui, 

parce que BERGSON, bien que n 'ayant pas voulu éc r i r e une 

oeuvre de philosophie r e l i g i e u s e , i l en élabora t ou t e fo i s 

une en é tudiant le phénomène moral e t r e l i g i e u x chez l'homme. 

Le concept de r e l i g i o n e s t parmi l e s p lus 

équivoques. Cela provient des manières t r è s diverses dont 

l'homme a expérimenté le sentiment de sa fa ib lesse à l ' é -
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gard des inconnues qui t i s sen t le drame de son existence hu­

maine. 

Lancé dans la v ie , animé par l ' i n s t i n c t de 

vivre qui engendre la crainte de mourir e t pleinement con­

scient de son impuissance à l u t t e r contre la f a t a l i t é de sa 

fa iblesse , l'homme s ' é t a i t tourné vers "un" fort à qui a 'ap-

puyer. C'étaient Dieu, un dieu, des dieux, des e sp r i t s , des 

forces de la nature, un homme déif ié , le hasard même. Cette 

re la t ion à cet être fort es t l a rel igion; c ' e s t une conception 

de l'homme de soi-même si tué dans l 'exis tence: moi, le f in i , 

en re la t ion avec l u i , l ' i n f i n i ; ma finitude es t rassurée par 

son in f in i t é . 

Certes, l a rel igion ne peut être réduite à 

une s i pauvre conception: le f in i qui s'appuie à l ' i n f i n i , 

l 'expression "relation à un être for t" es t d 'a i l leurs capable 

de contenir tout ce que le phénomène rel igieux peut compor­

te r des richesses sans toutefois se hasarder à les qualifier 

i c i de natuelles ou surnaturelles. 

La finitude humaine appelle donc un être 

capable de l a combler. Elle l 'appela Dieu. Voilà un phéno­

mène humain: le phénomène re l ig ieux. 
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Et peut-on parler d'une philosophie r e l i ­

gieuse? - Le concept de philosophie es t lu i aussi bien équi­

voque; i l e s t plus obscur que celui de re l igion parce que ce 

dernier a, au moins, son fondement dans l a r é a l i t é humaine, 

l a f ini tude, qui se r t de point de départ commun bien qu'en­

suite les départs divergent t r è s t ô t . L'autre, au contraire, 

es t fondé sur une opinion plus ou moins démontrable. 

Qu'est-ce que l a philosophie? - n es t dif­

f i c i l e d'en trouver une définition dans les l iv res qui c i r ­

culent de nos jours comme i l es t hasardeux d'en donner une. 

Ceci n'empêche qu'on puisse souhaiter qu'elle en a i t une e t , 

dans ce cas, nous aimerions qu'elle soi t la suivante: l a 

philosophie es t l a recherche du sens de l ' ex is tence . C'est 

t r è s court mais ce n 'es t pas s i pauvre. 

Si nous persistons à vouloir envisager le 

problême sans définir préalablement l a philosophie, nous con­

tinuerons à res te r dans le vague e t l ' imprécis . Mais délimi­

ter le sens de ce mot es t impossible. Doit-on donc renoncer 

à par le r de philosophie rel igieuse? Oui, à moins que nous ne 

définissions le terme, sinon par son objet propre, du moins 

par l ' ob j e t que chaque philosophe lu i assigne. Ainsi une ph i -
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losophie r e l i g i euse ne peut se rencontrer chez CONDILLAC 

tand i s qu ' e l l e e s t poss ible dans l a métaphysique de KANT 

e t de BERGSON. 

Pour BERGSON, l e s termes philosophie e t , 

métaphysique s i gn i f i en t l a même chose: 

"C'est a l o r s au compte de l a métaphysique que nous 
por terons ce t te "philosophie de l a sc ience" ou "mé­
taphysique de l a - s c i e n c e " qui habite l ' e s p r i t des 
grands savants " ( 1 ) . 

Dans un e s s a i paru en 1903 dans l a Revue 

de métaphysique e t de morale. BERGSON déf in i t l a métaphysi­

que "la science qui prétend se passer des symbole s " ( 2 ) . Agé 

a l o r s de quarante ans, i l a défini l a métaphysique comme i l 

le f e ra à l ' âge de soixante quinze ans: 

"néanmoins, i l e s t incontes table que l a connaissan­
ce appuie dans une d i rec t ion bien définie quand e l l e 
dispose son objet en vue de l a mesure, e t qu ' e l l e 
marche dans une d i rec t ion d i f fé ren te , inverse même 
quand e l l e se dégage de toute ar r ière-pensée de. r e ­
l a t i o n e t de comparaison pour sympathiser avec l a 
r é a l i t é " ( 3 ) . 

Se passer de symboles équivaut bien à sympathiser avec l a 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. P a r i s , p resses 
Univers i t a i r es de France, 1963,p. 177 ,noteI . 

2) I b i d . , p.182 
3) I b i d . , p.177 
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r é a l i t é qui e s t essent ie l lement durée. La durée, c ' e s t le 

temps s a i s i par l ' i n t u i t i o n ; c ' e s t le temps e x i s t e n t i e l ; 

c ' e s t l ' i n t é r i o r i t é vécue. Mais le phénomène r e l i g i e u x e s t 

essent ie l lement un phénomène i n t é r i e u r ; i l e s t donc bien 

compatible avec l a philosophie bergsonienne. Reste à savoir 

s i effectivement le philosophe a t r a i t é l a question dans ses 

oeuvres. 

" I l faut bien se rappeler que je ne su i s 
pas ca tho l ique . Le nonce l ' a f o r t bien compris. Mais 
je ne su i s pas p a r t i de l ' a thé i sme , a i n s i que vous 
le d i s a i t le nonce. Simplement, de Dieu, a l o r s , je 
n ' ava i s r i e n à d i r e " ( l ) . 

En t a n t que philosophe, BERGSON rencontrera probablement 

Dieu dans l 'oeuvre de 1907; ce sera un Dieu cosmique q u ' i l 

nomme l 'Absolu: 

"Alors l 'Absolu se révèle t r è s p rès de nous ( . . . ) . 
I l e s t dZessence psychologique ( . . . ) • Comme nous 
( . . . ) i l , d u r e « ( 2 ) . 

Cet Absolu, d é s i g n e - t - i l , dans l a pensée du philosophe, le 

Dieu de l a r e l i g i o n ou simplement l ' E t r e qui dure? - je suis 

(1) Jacques CHEVALIER, En t re t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.158 

(2) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 
Univers i t a i r es de France, 1963, p.298 
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pour l a deuxième i n t e r p r é t a t i o n bien que Henri GOUHIER pense 

l e cont ra i re : 

"Les majuscules mises par Bergson à Etre e t Absolu 
s i g n i f i e n t sans doute que ces mots renvoient auss i 
au "centre de j a i l l i s semen t " pour l eque l i l a r e p r i s 
ce lu i de Dieu" ( l ) . 

La première fo is que BERGSON pa r l e ra du 

Dieu de l a r e l i g i o n , ce sera au troisième chapi t re des peux 

Sources consacré à l a r e l i g i o n dynamique où i l é c r i t que 

"quand des nations en guerre affirment l 'une e t 
l ' a u t r e avoir pour e l l e s un dieu qui se trouve a i n s i 
Être le dieu na t iona l ( . . . ) , a lo r s que le DLeu dont 
e l l e s s ' imaginent pa r l e r e s t un Dieu commun à tous 
l e s hommes, dont l a seule v i s ion par tous s e r a i t l ' a ­
b o l i t i o n immédiate de l a guerre " (2 ) . 

BERGSON par le déjà d'un Dieu q u ' i l connaît 

bien, p u i s q u ' i l affirme que son essence e s t l 'amour. Oh l ' a -

t - i l rencontré? Sa dé f in i t ion du mysticisme posera le p r o ­

blème : 

"A nos yeux, l 'aboutissement du mysticisme e s t une 
p r i s e de contac t , e t par conséquent une coïncidence 
p a r t i e l l e , avec l ' e f f o r t créateur que manifeste l a 
v i e . Cet e f fo r t e s t de Dieu, s i ce n ' e s t pas Dieu 
lui-même "( 3 ) . 

(1) Henri GOUHIER, Bergson e t l e Christ des Evangi les . P a r i s , 
Fayard, 1961, p . 149 

(2) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n , P a r i s , p resses Unive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.227 

(3) I b i d . , p .233 
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Pieu, le philosophe l ' a - t - i l rencontré dans le mysticisme 

ou dans l ' é l a n v i t a l? 

L'élan v i t a l es t essentiellement un élan 

créateur; ce qui d 'a i l l eurs le différencie de l 'évolut ion-

nisme de SpENCER, de l a sélection mécanique du darwinisme 

et de l ' i l l u s i o n du "possible" du finalisme classique, i l 

suppose l ' e s p r i t e t l a matière; ce l l e -c i , de la durée morte, 

de l ' é l an figé en étendue; c 'es t un produit dévital isé de 

l ' é l a n v i t a l ; ce lu i - là es t v ie , changement dans l a continui­

t é , conscience dans l a continuité du changement, durée. 

l ' é l a n v i t a l es t essentiellement conscien­

ce: conscience de soi , du monde e t , chez certains ê t res p r i ­

v i lég iés , conscience d'être un effort créateur dans 1'"effort 

créateur que manifeste la vie"; cet effort est "de Pieu,- s i 

ce n 'es t pas Pieu lui-même". 

Dans ce troisième chapitre, le philosophe 

parle pour l a première fois du Dieu de l a re l igion a ins i 

d'un être qui agit effectivement dans l 'évolut ion créatr ice: 

i i ne s ' ag i t plus d'un "dieu qui empêche e t qui défend"(l), 

d'une "puissance vengeresse ( . . . ) qui s ' incarnerai t dans une 

personne "(2) , d'un "tabou ( . . . ) nécessaire à l a conservation 

1) Ibid . , p.126 
2) Ibid . , p.130 
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socia le " (1 ) , d'"ombres e t de fantômes des morts mêlés aux 

v i v a n t s " ( 2 ) , des "dieux p ro tec teurs de l a c i t é pour vaincre» 

(3 ) , des "puissances magiques de l a matière qui t i end ra i en t 

compte de l'homme " (4) , des " e sp r i t s qui se ra ien t b ienfa i san ts 

ou ma l fa i san t s " (5 ) , des "dieux de l a mythologie dont l a mar­

che n ' a ni rythme n i l o i , mais le caprice même " (6 ) . Ce Dieu, 

au con t r a i r e , e s t l ' o r i g i n e de l ' e f f o r t créateur même. 

Mais ce Pieu semble su rg i r tout d'un coup 

au lec teur étonné qui se demande s i l a philosophie de l ' é ­

l an v i t a l y a - t - e l l e abouti avec ses propres moyens ou s i 

e l l e fut ûecondée par des éléments hétérogènes. 

Nous avons le concept de Pieuj un Etre im­

muable, i n f i n i , c réa teur ; c ' e s t le premier Moteur d'ARISTOTE; 

c ' e s t le Pieu des phi losophes . En suivant BERGSON à t r ave r s 

toute l a r ichesse de sa pensée, nous nous a t tendions à ce 

q u ' i l abou t î t à Dieu par une sorte de déduction i n t u i t i v e , 

voie à laquel le nous sommes s i accoutumés. Et vo i l à que le 

Dieu des Deux Sources su rg i t aans annoncer son a r r i v é e : i l 

(1) I b i d . , p .133 
(2) I b i d . , p.136 
(3) I b i d . , p.146 
(4) I b i d . , p.170 

5) I b i d . , p .184 
6) I b i d . , p .198 
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e s t l à d'une façon s i n a t u r e l l e ; BERGSON en parle comme s ' i l 

en ava i t toujours p a r l é ; e t le l ec teur e s t désorienté par l a 

présence g r a t u i t e d'un ê t re qui a toujours demandé aux p h i l o ­

sophes de grands e f f o r t s i n t e l l e c t u e l s pour le p résen te r à 

l ' i n t e l l i g e n c e humaine. Une ré f l ex ion cependant p lus p r o ­

fonde j u s t i f i e r a i t ce t te présence. 

BERGSON n ' a pas "emprunté" Dieu à une doc­

t r i n e ma i s i l a abouti à Dieu dont i l y a t r o i s voies pour 

en connaître l ' e x i s t e n c e : par déduction descendante, ascen­

dante e t par l ' év idence . La première p a r t de l a notion de 

Dieu e t r e j o i n t l e s ê t r e s ; l a deuxième prend l a r é f l ex ion 

sur le monde comme po in t de départ e t abou t i t à Dieu; l a 

dern iè re , dont l e s po in t s de départ e t d 'a r r ivée coïncident , 

e s t l ' expér ience de Dieu. 

Au Dieu bergsonien, on n 'y a r r ive pas par 

voie de déductions ascendante ou descendante: i l e s t a t t e i n t 

par une coïncidence de l ' i n t u i t i o n qui a conscience non seu­

lement de sa durée e t de ce l le du monde, mais de l ' e f f o r t 

créateur lui-même avec qui e l l e coincide; ce n 'est p lus le 

Dieu des philosophes mais ce lu i de l a r e l i g i o n dynamique, 

des myst iques. I n t u i t i o n s ign i f ie d ' a i l l e u r s connaissance 
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d i r e c t e , expérience de l a r é a l i t é , évidence; le Dieu bergso­

nien e s t un Dieu v ivan t , h i s t o r i q u e , dont l ' e s s e n c e , l a du­

r é e , expérimentée comme amour, e s t commune à tous l e s ê t r e s 

v i v a n t s ; c ' e s t un Dieu vivant e t vécu. 

La philosophie bergsonienne, e s s e n t i e l l e ­

ment durée, i n t u i t i o n de l a durée e t émotion c réa t r i ce abou­

t i t a i n s i à Dieu qu ' e l l e connaît par une expérience d i r ec t e . 

L'expérience a - t - e i î e jamais é té tentée? - Les grands mys­

t i ques en sont l a preuve. 

Toute philosophie r e l i g i euse comporte t r o i s 

thèmes e s s e n t i e l s ; Pieu, l'homme e t le r e l a t i o n entre eux. 

Dans l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e . Dieu e s t 

"le centre d'où l e s mondes j a i l l i r a i e n t comme l e s fu­
sées d'un immense bouquet - pourvu tou te fo i s que je 
ne donne pas ce centre pour une chose, mais pour une 
con t inu i t é de j a i l l i s s e m e n t . Dieu, a i n s i d é f i n i , n ' a 
r i e n de tout f a i t : i l e s t vie incessan te , ac t ion , l i -
b e r t é " ( l ) . 

L 'exis tence de Dieu e s t i c i présentée par voie de dé­

duction: le j a i l l i s semen t de l ' é l a n v i t a l suppose une sour-

( l j Henri BERGSON, l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , P a r i s , Presses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.249 
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ce de j a i l l i s s emen t qui ne s o i t pas le j a i l l i s sement l u i -

même. L 'é lan v i t a l e s t - i l de même nature que l a source d'où 

i l j a i l l i t ? L'Evolution c réa t r i ce n 'en donne pas une réponse 

p réc i se : l 'émanation e t l a transcendance y trouvent p lace . 

Dans l e s Deux Sources. Dieu e s t défini par 

l ' é l a n créa teur qui e s t essent ie l lement amour: 

"Des ê t r e s ont é té appelés à l ' ex i s t ence qui é t a i en t 
des t inés à aimer e t a ê t r e aimés, l ' é n e r g i e c réa t r i ce 
devant se déf in i r par l 'amour. Dis t inc t s de Pieu, qui 
e s t ce t t e énergie même"(l). 

L 'exis tence de Pieu e s t a i n s i connue par voie d ' induct ion: 

l e s mystiques montrent l ' ex i s t ence de Dieu; Dieu e s t une 

expérience vécue; i l e s t l ' é l a n créateur s e n t i , l 'amour qui 

envah i t ; i l e s t l a Source "partout présent* , par tout a g i s ­

s a n t e , par tout c r é a t r i c e " . 

L'homme e s t , dans l 'Evolu t ion c réa t r i ce t "le 

succès unique, except ionnel , que l a vie a remporté à un mo­

ment donné de son évolu t ion"(2) , car , "Avec l'homme, l a con­

science br i se l a chaîne (des hab i tudes ) . Chez l'homme, e t 

chez l'homme seulement, e l l e se l i b è r e " ( 3 ) . Dans l e s Peux 

(1) Henri BERGSON, l e s deux sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n . P a r i s . Presses Un ive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.273 

(2) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.265 

(3) I b i d . , 264 
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Sources, i l e s t "un ê t r e appelé à l ' e x i s t e n c e qui é t a i t des*-

t i n é à aimer e t à ê t r e aimé, l ' é n e r g i e c réa t r i ce devant se 

dé f in i r par l ' amour" (1) . 

Quelle s e r a i t l a r e l a t i o n entre l»homme e t 

Dieu? Pans l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , 1 «homme s e r a i t créé par 

Pieu ou émané de l u i selon que le j a i l l i s sement de l a vie 

fû t une émanation de l a source ou q u ' i l fut une créature 

c réa t r i ce à son t ou r . Dans l e s deux cas , une p a r e i l l e théo­

dicée ne se p r ê t a i t guère à une exposi t ion plus approfondie 

de l a doc t r ine : l e s pr inc ipes eux-mêmes se p résen ta ien t bien 

chancelants e t l a sous-entendue théodicée f i n i t par ê t r e en­

g lout ie par l 'apothéose d'une évolution vivante e t c r é a t r i c e . 

Dans l e s Deux Sources, au con t r a i r e , l 'avènement de Dieu 

n 'écrase pas sa r e l a t i o n avec l'homme; bien au con t r a i r e , 

Dieu, se déf in issant par l 'amour, e s t déf in i en même temps 

par sa r e l a t i o n à l'homme: l 'amour e s t essent ie l lement r e l a ­

t i o n . Et BERGSON préc ise cet te f o i s - c i : une r e l a t i o n de c réa ­

ture au Créateur: 

"La c réa t ion l u i appara î t r a comme une en t repr i se de 

(1) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n . P a r i s , Presses Unive r s i t a i r e s 
oTltrance, 1963, p.273 
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Dieu pour créer des c r éa t eu r s , pour s 'adjoindre des 
ê t r e s dignes de son amour"(1). 

C'est une théodicée toute différente de c e l ­

le de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e • Dieu Créateur e t Amour; l'homme, 

une créature appelée à aimer. Dans ce t te perspec t ive , DLeu 

e s t vraiment l a source de l a r e l i g i o n dynamique e t BERGSON 

e s t enf in heureux d 'avoir trouvé ce q u ' i l cherchai t durant l e s 

longues années de sa r é f l ex ion philosophique, l a s i gn i f i ca t i on 

de l a v i e , le sens à donner au mot e x i s t e r . E x i s t e r , c ' e s t 

ê t r e "appelé à l ' ex i s t ence (parce que) des t iné à aimer e t à 

ê t r e aimé"(2) . Quel contras te avec l a dé f in i t i on de l 'Evo lu­

t i o n c r é a t r i c e ; "pour un ê t r e conscient , e x i s t e r consis te à 

changer, changer à se mûrir , se mûrir à se créer indéfiniment 

soinmême"(3). Ainni, l a mystique a "indiqué au philosophe 

d'où venai t e t oh a l l a i t l a vie " ( 4 ) . 

Dieu e s t - i l aus s i l a source de l a morale? 

Certainement pa s . La morale, c ' e s t un mot que l e s hommes ont 

fo rgé . L'homme mystique n ' a pas de l o i ; i l n ' a g i t pas par 

(1) I b i d . , p.270 
(2) I b i d . , p .273 
(3) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , Presses 

Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.7 
(4) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 

r e l i g i o n , P a r i s , Presses Unive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.274 
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cont ra in te car toute l o i e s t une con t r a in t e . L'homme myst i ­

que e s t l i b r e e t sa l i b e r t é coincide toujours avec l e bien 

parce qu ' e l l e procède de l 'amour, un ja i l l i s sement de l 'A ­

mour. Son comportement n ' e s t même pas une l o i pour l e s au­

t r e s ; i l l eu r e s t un appel "sans paro les" ; " i l n ' a qu 'à e x i s ­

t e r ; son exis tence e s t un a p p e l " ( i ) . 

Point n ' e s t besoin de développer une p a r e i l ­

le théodicée; e l l e a é té d ' a i l l e u r s élaborée durant vingt 

s i è c l e s de chr i s t i an i sme . Oh l 'Evolu t ion c réa t r ice a échoué, 

l e Sermon sur l a Montagne l ' a remporté e t BERGSON de l ' avouer 

t r è s humblement: "Nous dépassons a i n s i sans doute i s s con­

clusions de l 'Evolu t ion c réa t r i ce " ( 2 ) . 

Y a - t - i l une autre source de l a r e l i g ion? 

- Oui. Y a - t - i l a l o r s deux r e l i g ions? - Oui. Y a - t - i l donc 

deux Dieux, é tant donné que l a r e l i g i o n e s t une r e l a t i o n 

en t re l'homme e t Dieu? Et l ' e x i s t e n c e de deux Dieux ne r é -

pugne- t -e l l e pas à l a ra ison? - BERGSON n ' a pas t r a i t é l a 

quest ion de l a p o s s i b i l i t é métaphysique de l ' ex i s t ence de 

1) I b i d . , p.30 
2) I b i d . , p.273 
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deux Dieux; i l a simplement in te r rogé l a science à ce sujet 

e t e l l e l u i a fourni des données p o s i t i v e s : l e s études de 

LEVY-BRUHL, de DELACROIX e t de William JAMES. Une métaphy­

sique pos i t ive ne pouvait pas d ' a i l l e u r s fa i re un choix p a r ­

mi l e s f a i t s ; e l l e devait l e s considérer tous , l e s s c i e n t i f i ­

ques, bien qu'au fond de soi-même BERGSON n ' a t t r i b u a i t pas 

à tou tes l e s données s c i en t i f i ques l a même valeur pour s e r ­

v i r de fondement à une métaphysique: 

"Le second (chapi t re ) é t a i t nécessaire pour écar ter 
l e s object ions des sociologues qui mettent un mur 
en t r a v e r s " ( 1 ) . 

Fidèle à sa méthode, le philosophe ne discute pas l a v é r i t é 

des f a i t s ; i l f a i t confiance aux sc i en t i f iques qui ont é tu ­

dié l a quest ion; i l en puise des f a i t s , l e s déchif f re , l e s 

int r roge e t poursu i t ensuite sa ré f lex ion dans le domaine 

métaphysique. 

DELACROIX e t JAMES l u i avaient o f f e r t l ' e x ­

périence mystique qui se r a t t a c h a i t à un Dieu-Amour. LEVY-

BRUJIL, de son cô té , ava i t é tudié l a menta l i t é pr imit ive dans 

ses diverses manifes ta t ions r e l i g i e u s e s , morales e t soc ia les 

(1) Jacques CHEVALIER, En t r e t i ens avec Bergson. P a r i s , p ion , 
ï559,*p.K5 
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e t p r é s e n t a i t des f a i t s sc ien t i f iques tou t en r a t t achan t l a 

morale e t l a r e l i g i o n à la menta l i t é pr imit ive de l'homme. 

BERGSON s ' é t a i t trouvé en face de deux r e ­

l ig ions s c i e n t i f i q u e s : ce l le des mystiques e t ce l le des men­

t a l i t é s p r i m i t i v e s . Laquelle des deux e s t - e l l e l a r e l i g i o n 

vra ie? Le philosophe ne tranche pas l a question: i l appro­

fondit l e s deux, l e s expose, en t i r e l e s conséquences der­

nières e t étudie même leur ac t ion réciproque tout en ayant 

l a bonne idée de l e s qua l i f i e r de s ta t ique e t de dynamique 

pour ne pas créer des confusions. 

N'admettant pas l a t ransmission des ca rac­

t è r e s h é r é d i t a i r e s e t , par conséquent, l ' é v o l u t i o n de l ' i n ­

t e l l i gence humaine, BERGSON r e j e t t e comme invraisemblable 

l ' e x p l i c a t i o n de LEVY-BRUHl e t propose l a sienne: 

"La s t ruc ture de l ' e s p r i t r e s t a n t l a même, l ' e x p é ­
r ience acquise par l e s générat ions success ives , dé­
posée dans le mil ieu soc i a l e t r e s t i t u é e par ce mi­
l i e u à chacun de nous, doit suf f i re à expl iquer ( . . . ) 
pourquoi l'homme d ' au t re fo i s d i f f é r a i t de l'homme 
a c t u e l " ( l ) . 

Le mil ieu soc i a l s e r a i t donc l a source de l a r e l i g i o n s t a -

(1) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 
i rel igion, P a r i s , p resses Un ive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p . 107 
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t ique t e l l e qu ' e l l e e s t présentée par LEVY-BRUHL. La soc ié té 

e s t a i n s i l a source de l a r e l i g i o n s t a t i q u e ; e l l e en e s t l a 

deuxième source é tan t donné que l a r e l i g i o n s ta t ique e s t né ­

cessairement accompagnée d 'ob l iga t ion morale: l ' i r r a t i o n n e l , 

pour s u b s i s t e r , doi t s'accompagner de l a con t r a in t e . 

Ainsi , r e l i g i o n s ta t ique e t morale close 

sont le phénomène sociologique d'une menta l i té pr imit ive 

dont le rô le e s t d 'assurer l a cohésion du groupe t and i s que 

l a r e l i g i o n dynamique e s t l ' exp res s ion d'une humanité qui 

élève l e groupe e t r é a l i s e a i n s i le sens de son ex is tence : 

aimer e t ê t r e aimé. 

Deux sources de l a morale e t de l a r e l i g i o n : 

l a soc ié t é e t Dieu. BERGSON en e s t - i l c e r t a in de ce q u ' i l 

avance? - Que l a soc ié té en s o i t une source, c ' e s t une e x ­

p l i c a t i o n vraisemblable car i l e s t t r è s d i f f i c i l e de remon­

t e r aux or ig ines t r è s l o in t a ine s du genre humain pour pou­

voir v é r i f i e r historiquement une p a r e i l l e hypothèse p h i l o ­

sophique. Que Dieu en so i t l a source de l a r e l i g i o n dynami­

que, le philosophe n 'en e s t pas plus c e r t a in ; sa cer t i tude 

e s t p l u t ô t morale que philosophique: 

"Vous n ' ê t e s donc pas cer ta in? - Philosophiquement, 
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non; mais humainement, ma convict ion e s t e n t i è r e . 
Je ne vois aucune r a i son pour contes ter l a v a l i d i t é 
d 'expériences s i man i f e s t e s " ( l ) . 

"je c ro i s à l a v é r i t é , je l a cherche: je 
ne l a cherche pas seulement avec ma t ê t e , je l a cher­
che avec mon coeur, mais sans jamais permettre à mon 
c œ u r de t roub le r ma t ê t e , je l a cherche, sans le 
d i r e » ( 2 ) . 

Une longue vie passée dans l a réflexr'.on philosophique pour 

chercher l a v é r i t é e t l a présenter aux a u t r e s . La recherche 

s ' é t a i t avérée t r è s ardue e t l e s r é s u l t a t s assez s a t i s f a i ­

s a n t s ; BERGSON le reconnaî t avec beaucoup de modest ie . Mal­

heureusement, nombreux parmi ses l ec teu r s e t commentateurs 

sont ceux qui ont voulu c l a s s i f i e r sa philosophie e t en dé­

ce le r l e s influences l a i s s é e s par d ' au t res doctr ines qui 

l ' o n t précédée. A l i r e tous ceux qui ont é c r i t au su je t du 

bergsonisme d'une façon successive, on r e s t e vraiment ahuri 

de remarquer que t r è s nombreux sont ceux "u i ont voulu fa i re 

de l a c r i t i que pour l a c r i t i q u e . Quel c o n t r a s t e . En l i s a n t 

BERGSON, nous avons l ' impress ion de rencontrer une âme qui 

r é f l é c h i t parce q u ' e l l e e s t vraiment préoccupée de soulager 

(1) A.D. SERTIL1ANGES, Avec Henri Bergson. Pa r i s , Gallimard, 
1941, p .18 

(2) Jacques CHEVALIER, En t re t i ens avec Bergson. P a r i s , Pion, 
1959, p.25 
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une humanité qui gémit: 

"Les personnes: e l l e s ont é té négligées j u s q u ' i c i , 
l a sociologie n 'en t i e n t pas compte, n i l a science: 
e l l e manie des idées sans subs t r a t " (1 ) ; 

par con t re , en parcourant l e s t r è s nombreuses pages des c r i ­

t i q u e s , nous avons eu le sentiment q u ' i l s philosophaient sou­

vent pour le p l a i s i r de phi losopher . En parcourant l a c r i ­

t ique contemporaine, nous nous sommes par fo i s d i t e t sponta­

nément: mais enf in , i l ne manque p lus de reprocher à BERGSON 

que d 'avoi r emprunté son vocabulaire au d ic t ionnai re f ran­

ç a i s . 

"Sans avoir même l ' occas ion de l e savoir , i l (Bergson) 
t r o u v a i t dans, sa mémoire un vocabulaire appr is à l ' é ­
cole de BAVAIS SON e t de LACHELlERi l e s mots conscien­
ce , volonté , l i b e r t é , c réa t ion , s p i r i t u e l , su rg i s sa i en t 
déjà vidés de toute référence à un moi humain, déjà 
couremment employés pour s ign i f i e r une i n t é r i o r i t é 
sans s u b j e c t i v i t é " ( 2 ) , 

affirme M. GOUHIER. Et d 'après Lydie ADOLPHE, l e s Images f l o t , 

feu, matière qui tombe, plongée, va l se , élan sont auss i em­

pruntées à de diverses sources(3) . Que r e s t e - t - i l donc au 

bergsonisme de purement bergsonien? Trop e s t t r o p , d i t le 

proverbe. 

(1) I b i d . , p.153 
(2) Henri GOUHIER, Bergson e t le Christ des Evangi les . P a r i s , 

Fayard, 1961, p .35 
(3) Lydie ADOLPHE, Bergson e t l ' é l a n v i t a l , dans Etudes berg­

sonienne s , vol."3 
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En abordant l a c r i t ique contemporaine, nous 

commencerons par c i t e r Jacques MARITAIN bien que son dernier 

é c r i t ~>ur l e s poux Sources ne s o i t qu'un a r t i c l e paru dans l a 

Revue de métaphysique e t de morale en 1959. Cet a r t i c l e a son 

importance parce q u ' i l fut précédé par un ouvrage paru en 1914 

sous le t i t r e de La philosophie bergsonienne. Dans cet ouvra­

ge, l a c r i t i que contre le bergsonisme e s t véhémente. L'auteur 

donne l ' impress ion de vouloir juger sévèrement l a philosophie 

bergsonienne e t , d 'après l u i , pour des ra i sons j u s t e s . 

M. MARITAIN reproche à BERGSON d 'avoi r rem­

placé l ' i n t e l l i g e n c e par l ' i n t u i t i o n , l ' ê t r e par l a durée qui 

e s t pur devenir e t changement pur ce qui "annihile l ' ê t r e des 

choses e t d é t r u i t le principe d ' i d e n t i t é " ( 1 ) ; a i n s i , "ce qui 

évolue se crée lui-même, autrement d i t que le contingent e s t 

cause de so i ou n ' a pas besoin de cause " ( 2 ) . BERGSON a - t - i l 

vraiment remplacé l ' i n t e l l i g e n c e par l ' i n t u i t i o n e t l ' ê t r e 

par l a durée? Certes , non; i l n ' a même pas d i t que le con-

(1) Jacques MARITAIN, La philosophie bergsonienne; études 
c r i t i q u e s , P a r i s , Téqui, 1948, p . 177 

(2) I b i d . , p.177 
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t ingent s o i t cause de so i ; le contingent e s t une notion de 

l a philosophie classique dont BERGSON n ' en a pas f a i t usage. 

C'est v r a i que l a vie e s t c r é a t r i c e par nature e t qu ' e l l e 

change continuellement en se dépassant, en se créant ; c rée r , 

dans le bergsonisme, ne doit nullement pas évoquer l ' i d é e de 

contingence e t de nécess i t é é tant donné que pour BERGSON ce 

qui ex i s t e a toujours ex i s t é e t que le néant e s t impensable. 

Pour juger le philosophe, i l faudra i t se placer dans le berg­

sonisme e t non pas dans l ' a r i s t o t é l i s m e . 

M. MARITAIN vo i t dans l ' i n t u i t i o n bergso­

nienne de l a durée une source d ' e r r e u r s ; i l l a juge p ré t en ­

t ieuse dans sa p o s s i b i l i t é de se d i l a t e r jusqu 'à f r i s e r l ' e s ­

sence d iv ine : "thèse évidemment insoutenable . Comme s ' i l n 'y 

ava i t pas une distance inf in ie entre l a nature divine e t l a 

nôtre " (1) ; sur tout "nous r e s t e rons toujours infiniment lo in 

de voi r Pieu par nos seules forces nature l i e s "(2) e t dans le 

bergsonisme " l ' ex i s t ence de Pieu demeurera toujours i r rémé­

diablement hypothétique; "Celui qui nous a f a i t s ex i s te pEUT-

ETRE"(3). 1.1. MARITAIN, p o u r r a i t - i l , l u i , exposer avec p r é c i -

(1) I b id . , p . 183 
(2) Ib id . , p .184 
(3) I b i d . , p . 1 8 4 
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sion l a différence entre l a nature divine e t l a nature hu­

maine? E s t - i l métaphysiquement sûr de l a notion d ' i n f i n i t é 

e t du f i n i qui l u i e s t fournie par sa philosophie c lass ique? 

Qu'est-ce que l ' i n f i n i e t le f i n i ? Qu'est-ce que l a nature d i ­

vine e t l a nature humaine? Si l ' e s p r i t e s t l a créature de Dieu, 

pourquoi ne p o u r r a i t - i l pas connaître son Créateur jusqu 'à 

sympathiser avec l u i ? D'autre p a r t , BERGSON n ' a jamais p r é ­

tendu qu'au moyen de l ' i n t u i t i o n nous pourrons voi r Dieu; qui 

a jamais vu Dieu, même à l ' a i d e de l a grâce? Et s i l ' e x i s t e n ­

ce de Dieu demeure, dans l e bergsonisme, irrémédiablement 

hypothét ique, l ' e s t - e l l e peu t -ê t r e cer ta ine dans l a p h i l o ­

sophie thomiste que M. MARITAIN professe avec attachement? 

Le bergsonisme, ajoute M. MARITAIN, e s t l o ­

giquement incapable d'échapper au panthéisme (1) e t son Dieu 

"ne peut ê t r e pensé transcendant au monde puisque 
aa vie consis te à ê t r e un centre de j a i l l i s s emen t . 
A v r a i d i r e , n ' e s t , p lus vo i s in de l 'a théisme qu'une 
t e l l e conception de Dieu"(2). 

Et le Dieu de M. MARITAIN, son Dieu ch ré t i en , p o u r r a i t - i l 

ê t r e pensé sinon qu'un centre de ja i l l i s sement? Dieu e s t 

1) I b i d . , p .191 
2) I b i d . , p .198 
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amour e t l 'amour e s t essent ie l lement "diffusivum s u i " ; dans 

l e cas oh Dieu n ' a u r a i t pas créé le monde, i l a u r a i t t ou ­

jours é té encore un centre de j a i l l i s sement en engendrant 

son F i l s , l e Verbe; ce t t e f o i s - c i , M. MARITAIN a survolé 

un chapi t re de son catéchisme. Les mystiques euxnnêmes ont 

toujours affirmé que Dieu a besoin de nous pour nous aimer. 

Eux auss i s o n t - i l s s i proches de l ' a thé isme? Quant au pan­

théisme, le bergsonisme e s t p l u t ô t enc l in à l'émanatisme 

dont i l peut diff ici lement en s o r t i r e t se j u s t i f i e r bien 

que le philosophe a i t toujours affirmé que l a source du 

j a i l l i s semen t s o i t différente du j a i l l i s sement même: "de 

t ou t cela se dégage nettement l ' i d é e d'un Dieu créateur e t 

l i b r e - " ( l ) . l e s déc lara t ions de BERGSON ne peuvent p a s , mal­

heureusement, qu 'a t ténuer l e s t r a i t s émanatistes de l 'Evo­

l u t i o n c r é a t r i c e . 

Enfin, M. MARITAIN ne sympathise pas t rop 

avec le Dieu de l 'Evolu t ion c r é a t r i c e , i l e s t , d i t - i l , 

"changeant e t mouvant ( . . . ) i l n ' a pas l ' augus te 
e t sa in te in te l l igence que revendiquai t pour l u i 

(1) Henri BERGSON, E c r i t s e t pa ro l e s . 2, P a r i s , p resses Uni­
v e r s i t a i r e s de France, 1959, p.365 
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PLATON ( . . . ) i l crée sans avoir de p l an en l a i s s a n t 
à l ' é l a n v i t a l l e soin d ' inventer ( . . . ) des solut ions 
favorable s " (1 ) . 

Cette quest ion ne re lève p lus du domaine métaphysique; c ' e s t 

une a f fa i re de goût; Jacques MARITAIN aimerai t concevoir un 

Dieu p a t e r n a l i s t e , auteur de tout changement dans l ' u n i v e r s ; 

BERGSON a conçu son Dieu plus l i b é r a l l a i s s a n t à l a vie e l l e -

même le soin de t rouver ses p e t i t e s so lu t ions convenables; de 

gust ibus non d i s cu t a tu r . Mais quand le philosophe affirme que 

"Dieu, a i n s i dé f in i , n ' a r i e n de tout f a i t : i l e s t vie i n c e s ­

san te , ac t ion , l i b e r t é " ( 2 ) , M. MARITAIN a bien r a i son de s ' i n ­

surger sans tou te fo i s le f a i re de façon excess ive: 

"Si Dieu n ' a r i e n de tout f a i t , c ' e s t donc q u ' i l 
n ' a r i e n de p a r f a i t , q u ' i l e s t pur Besoin, au l i e u 
d lê t re Acte p u r " ( 3 ) . 

Pour BERGSON, Dieu e s t "se f a i san t " ; pour M. MARITAIN, I l e s t 

"tout f a i t " ; q u ' e s t - I l , en f a i t ? - I l s ' e s t déf in i "Celui qui 

e s t , l ' E t r e " ; l ' E t r e , e s t - i l devenir ou figement? I l e s t l ' u n 

ou l ' a u t r e suivant l a métaphysique que l ' o n adopte. 

M. MARITAIN la i s se tou t de même une chance 

(1) Jacques MARITAIN, La philosophie bergsonienne: études 
c r i t i q u e s . P a r i s , Téqui, 1948, p.198 

(2) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e , p a r i s , p resses 
Unive r s i t a i r e s de France, 1963, p.249 

(3) Jacques MARITAIIT, ibidem,p.193 
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à BERGSON, ce l le de "refondre tout son système e t d'abandonner 

l e s p r inc ipes métaphysiques de l a philosophie nouvelle " ( 1 ) . 

Mais BERGSON n'abandonne pas ses p r inc ipes métaphysiques; 

bien au con t r a i r e , i l s ' en e s t se rv i pour écr i re l e s Deux 

Sources. Que p e n s e - t - i l , M. MARITAIN, du Dieu de l a dernière 

oeuvre du philosophe? 

Dans son a r t i c l e paru en 1959 dans l a Revue 

de métaphysique e t de morale, M. MARITAIN, i l faut le recon­

n a î t r e , e s t beaucoup p lus modéré v i s - ^ - v i s des Deux Sources 

q u ' i l ne l ' é t a i t en 1914 à l ' é g a r d de l 'Evolu t ion c r é a t r i c e . 

I l ne manque pas t ou t e fo i s de se r a t t a che r aux auteurs des 

a r t i c l e s de l ' a n 1932 avec sa façon de procéder en por tant 

un jugement "sur l ' é t h i q u e bergsonienne". Son a r t i c l e , c ' e s t 

encore une confrontat ion de l 'ouvrage avec l a conception 

classique de l a morale e t de l a r e l i g i o n tandis que l e s 

l i v r e s qui p a r a i s s a i e n t en même temps t r a i t a i e n t déjà des 

su je t s t ou t à f a i t d i f f é r e n t s . 

I l f a i t dire à BERGSON que 

"notre morale e t nos divers systèmes plus ou moins 

(1) Jacques MARITAIN, Sur l ' é th ique bergsonienne. dans Revue 
de métaphysique e-b de morale. 1959, p.142 
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i n t e l l e c t u a l i s t e s de philosophie morale, sont une r a ­
t i o n a l i s a t i o n où sur le p lan des concepts e t de l a l o ­
gique cet i n f r a - r a t i o n n e l e t ce supra- ra t ionnel s ' e n ­
tremêlent e t se compénètrent e t s ' inf luencent mutuel­
lement e t oïl le premier passe au second quelque chose 
de sa force de con t r a in t e , le second répand sur le p r e ­
mier quelque chose de son parfum"(1). 

I l e s t à noter que BERGSON ne par le pas , dans 

l e s Deux Sources, de l a morale des systèmes philosophiques 

mais de ce l l e de l'humai i t é ; i l y constate deux sources, l a 

soc ié t é e t Dieu e t y expose ses po in t s de vue. L'auteur n ' a 

f a i t mention d'aucun système philosophique en morale e t i l 

n ' a v a i t aucunement l ' i n t e n t i o n de v i se r un quelconque: l e s 

Deux Sources ne sont pas une oeuvre polémique contre des s y s ­

tèmes philosophiques en morale; e l l e s sont p l u t ô t e t s eu l e -

nent une ré f l ex ion philosophique sur l a morale e t l a r e l i ­

gion e t sur leur o r ig ine ; c ' e s t une ré f l ex ion toute neuve 

fa i san t abs t r ac t ion de tout ce qui l ' a précédée. Si ce t te 

r é f l ex ion nouvelle e s t , indirectement , une c r i t i q u e des s y s ­

tèmes déjà connus, e l l e pour ra i t ê t r e à l a r igueur une c r i ­

t ique des méthodes qui furent adoptées e t non poin t du con­

tenu; e l l e n'affirme donc pas que l a morale contenue dans 

(1) Jacques MARITAIN, Sur l ' é t h i q u e bergsonienne. dans Revue 
de métaphysique e t de morale. 1959,p.142 
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l e s systèmes philosophiques so i t un mélange de c los e t d 'ou­

v e r t , ce qui s ape ra i t l e s fondements de l a morale t r a d i t i o n ­

n e l l e , mais que l a morale vécue par l 'humanité e s t un mélan­

ge de morale olose e t de morale ouverte qui se compénètrent 

souvent e t s ' in f luencent réciproquement. 

La ré f l ex ion bergsonienne pa r t donc d'une 

morale expérimentée, vécue e t , en un sens , sc ien t i f ique pour 

se p ré sen te r ensui te t e l l e une r é f l ex ion philosophique; ce que 

M. MARITAIN refuse d 'admet t re . D'après l u i , BERGSON n ' a pas 

é c r i t une oeuvre de philosophie morale purement ph i losophi ­

que parce q u ' i l a emprunté l e s données • d 'expérience, non 

seulement à l a sociologie e t à l ' e t h n o l o g i e , mais auss i à l a 

mystique. Le phénomène mystique, d i t - i l , e s t u l t r a - p h i l o s o ­

phique: i l re lève de l a théologie ( 1 ) . Aussi p e n s e - t - i l que 

BERGSON "semblai t ,à l ' o r i g i n e des Deux Sources, sous-estimer 

l e rô l e de l a f o i " : ce qui ne s 'avère pas exac t . Le ph i lo so ­

phe n ' a v a i t jamais consenti de s 'appuyer aux données de l a 

fo i pour cons t ru i re sa métaphysique parce q u ' i l ava i t t ou ­

jours eu l ' i n t e n t i o n d ' éc r i r e une oeuvre purement ph i loso -

(1) I b i d . , pl45 
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phique. Le phénomène mystique, bien que se rapportant à Dieu, 

e s t considéré par l ' a u t e u r des Deux Sources t e l l e une donnée 

sc ien t i f ique parce q u ' i l peut ê t r e v é r i f i é e t é tudié e t parce 

q u ' i l e s t sur tout un iverse l e t que l e s mystiques convergent 

dans l a même expér ience . Qu'est-ce qu'une l o i sc ien t i f ique 

sinon qu'une donnée vé r i f l ab le e t un iverse l l e? pourquoi vou­

l o i r , en dernière analyse, p e r s i s t e r à fa i re de l a théologie 

une science nettement séparée de l a philosophie e t dont l e s 

r e l a t i o n s à l a philosophie ne sont que ce l l e s de l a maîtresse 

à l a servante? 

"Donnos donc au mot biologie le sens t r è s 
compréhensif q u ' i l devrai t avo i r , q u ' i l prendra peu t -
ê t r e un jour , e t disons pour conclure que toute mora­
l e , p ress ion ou a s p i r a t i o n , e s t d'essence biologique"(1) . 

Et M. MARITAIN de r é f l é c h i r sur ce tex te de l a façon suivante : 

" I l y a l à , s e m b l e - t - i l , un e s s a i de réduct ion du s p i ­
r i t u e l au biologique (à un biologique rendu lui-même 
s i transcendant qu'on le conçoit comme l a source c réa ­
t r i c e des mondes). Jflais s i l ' o n r é f l é c h i t que pour BERG-
son le "principe de l a v i e " e s t l'Amour subs i s t an t , ou 
l a surabondance en acte pur du pur s p i r i t u e l , a l o r s , 
t ou t au c o n t r a i r e , c ' e s t à un e s s a i de t r a n s f i g u r a t i o n 
du biologique en s p i r i t u e l que l ' o n se trouve à a s s i s ­
t e r " ^ ) . 

M. MARITAIN n ' e s t p lus le c r i t i q u e d ' h i e r , s é -

(1) Henri BERGSON, Les deux sources de l a morale e t de l a 
r e l i g i o n , P a r i s . Presses Un ive r s i t a i r e s 
de France, 1963, p.103 

(2) Jacques MARITAIN, Sur l ' é th ique bergsonienne. dans Revue 
de -métaphysique e t de morale, 195$, p . 146 
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vère à l ' é g a r d de l a philosophie nouvelle; i l e s t p lu tô t com-

préhens i f mais s i compréhensif q u ' i l f a i t en t r e r BERGSON au 

b e r c a i l chré t ien e t l u i p rê te un discours chré t ien , c e lu i 

d'un conver t i : "la t r ans f igu ra t i on du biologique en s p i r i t u e l " , 

express ion qui évoque ce l l e qui exprime l a nature déchue mais 

t ransf igurée par l a grâce . L'auteur des Deux Sources e s t bien 

l o i n d'admettre une t r ans f igu ra t i on du biologique en s p i r i t u e l ; 

i l e s t , au c o n t r a i r e , convaincu que l e biologique i n t e l l i g e n t 

"porte en l u i de quoi se dépasser lui-même"; l e biologique, 

image de l a v i e , crée soi-même sans ê t r e nullement t ransf iguré 

par une cause t ranscendante ; l ' é l a n mystique n ' e s t pas conçu 

à l ' i n s t a r d'une grâce reçue par Dieu, mais t e l un pouvoir 

immanent à l ' ê t r e qui e s t "de Dieu, sinon Dieu lui-même". Se­

lon I.I. MARITAIN, l e dépassement de l a nature dans l a morale 

ouverte 

" la isse l a place ouverte à l a grâce, au surnature l 
t e l que le christ ianisme l ' en t end e t même e l l e pen­
che de son cÔté" ( l ) . 

probablement ou i , à condit ion de bien dé f i ­

n i r l a nature de l a grâce surna ture l le e t d 'en revoi r le con-

(1) I b i d . , p .148 
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cept ac tue l t e l q u ' i l e s t admis par l e s théologiens . 

Aussi l ' a u t e u r de l ' a r t i c l e remarque- t - i l 

bien que l a doctr ine bergsonienne, bien qu'ayant p r i s le 

p a r t i d ' ignorer toute théo log ie , r e s t e tou te fo i s ouverte 

au:: v é r i t é s théologiques , sur tout q u ' e l l e a bien compris 

l ' e s sence de l 'amour: une p a r t i c i p a t i o n à l 'amour de Dieu. 

Et i l en conclue cec i : 

"Ce qui f a i t l ' excep t ionne l l e portée h i s to r ique de 
l a morale de Bergson, c ' e s t q u ' e l l e e s t , au coeur 
de l a pensée moderne, un témoignage élevé à l a fo i s 
contre l e pseudo-christ ianisme de HEGEL e t l ' a n t i ­
chr is t ianisme de C0MTE"(1). 

Ce qui ne l'empêche pas tou te fo i s de reprocher BERGSON d ' a ­

vo i r t rouvé dans l a soc i é t é l a source de l ' o b l i g a t i o n mora­

l e . A l ' i n s t a r des auteurs de l ' a n 1932, M. MARITAIN i n s i s ­

t e sur ce que l ' exigence socia le "se grffe du dehors sur 

l ' o b l i g a t i o n morale authent ique" sans t rop songer au sens 

t r è s spéc i a l que l ' o b l i g a t i o n morale a dans l e vocabulaire 

bergsonien: une cont ra in te s o c i a l e . L 'ob l iga t ion morale de 

l a philosophie classique se t r a d u i r a i t dans l e bergsonisme 

(1) I b i d . , p.150 
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par l e mo a s p i r a t i o n auquel conviendrait t r è s bien l a dé f i ­

n i t i o n que Jacques MARITAIN en donne de l ' o b l i g a t i o n authen­

t ique : 

" . . . p a r l aque l le je me sens "tenu en conscience" à 
refuser de f a i r e ce qui appara î t comme mal à mes 
propres yeux, quand même l a soc ié té en t i è r e e t l ' u ­
nivers e n t i e r e t toute l a puissanoe de l ' u n i v e r s . cos ­
mique pèsera ient sur moi pour m'y forcer ' , ' (1) . 

Avec l ' é t u d e de l ' a r t i c l e de Jacques MARI­

TAIN nous avons l ' impress ion de clore toute une période pour 

f ranch i r l e s e u i l d'une autre plus r écen te , contemporaine, 

ca rac té r i sée par t r o i s principaux auteurs qui ont é c r i t , cha­

cun, une étude c r i t i que sur l e s Deux Sources e t qui ne p r é ­

sen ten t pas l e s mêmes c a r a c t é r i s t i q u e s que c e l l e s des études 

parues en 1932 n i ce l l es de l ' a r t i c l e de M. MARITAIN pub l i é 

en 1959. Ces commentaires contemporains sont plus approfondis; 

p lus q u ' é t a b l i r une confrontat ion en t re l a philosophie r e l i ­

gieuse des Deux Sources e t l e Christ ianisme, l e s auteurs con­

temporains envisagèrent p lu tô t des problèmes nouveaux. 

Mme.MOSSE-BASTIDE, dans son l i v r e Bergson 

e t P l o t i n . force l a note sur l e s influences p lo t in iennes qui 

(1) I b i d . , p .153 
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ont marqué l e s Deux Sources. Henri GOUHIER, dans son l i v r e 

Bergson e t l e Christ des Evangi les , pense p l u t ô t à une pen­

sée bergsonienne presque pure qui dessine une courbe qui 

p a r t des Données immédiates, se poursui t dans Matière e t 

mémoire e t continue dans l 'Evo lu t ion c réa t r i ce pour abou­

t i r au:: Deux Sources. BERGSON é t a i t a i n s i r e s t é bergsonien 

même dans l ' oeuvre de l a v i e i l l e s s e . René VIOLETTE t race le 

long e t compliqué i t i n é r a i r e s p i r i t u e l du philosophe; i l 

pense que l ' a u t e u r de l a fresque de 1932 n ' e s t pas du tou t 

le même que c e l u i de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e : une doctrine p l o -

t in ienne en 1907 e t une au t re personnal is te e t chrétienne 

dans l 'oeuvre de 1932. Abordons à présent chaque oeuvre en 

p a r t i c u l i e r pour y déceler l e s méri tes du t r a v a i l effectué 

sans tou te fo i s négliger de fa i re a l l u s ion aux points de vue 

sur l esque l s nous ne tomberions pas complètement d 'accord. 

Mme MOSSE- BASTIDE pen3e que BERGSON s ' é ­

t a i t te l lement ass imilé à PLOTIN q u ' i l n 'éprouvai t plus le 

besoin de c i t e r cet autre lui-même e t e l l e c i t e pour prou­

ver son aff i rmation le mot du philosophe à SERTILLANGE S: 
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"J'avoue que PLOTIN est de tous l e s philosophes an­
ciens , celui qui est l e plus apparenté à ma pensée "(1). 

N'est-ce pas que o'est un peu forcer l e s t ex tes que de t r a ­

duire l 'expression "le plus apparenté à ma pensée" par cette 

autre "influencé par"? Dans toutes ses oeuvres, BERGSON n'a-

va i t jamais f a i t a l lus ion à ce q u ' i l avait pr i s comme point 

de départ une philosophie part icu l ière . Pour rapprocher tou­

jours BERGSON de PLOTIN, i l faudrait vraiment brusquer l e s 

t extes ; c ' e s t ce que f a i t Mme MOSSE-BASTIDE, mais d'une f a ­

çon habile: 

"pour rapprocher à se toucher l e s deux doctrines 
qu'el le compare, e l l e néoplatonise un peu BERGSON, 
en oubliant ce qu'a d'original la création duratlve, 
e t surtout e l l e "bergsonifie" p lo t in"(2) . 

Elle é tab l i t en e f f e t un parallélisme entre 

l a méthode d' intér ior isat ion de pLOTIN qui l u i permet de 

suivre le cours du processus de l a pensée e t l a même métho­

de chez BERGSON par laquelle l 'on est introduit dans le pro­

cessus de la vie au moyen de l ' i n t u i t i o n . Elle f a i t remar­

quer que l a méthode philosophique employée par l e s deux 

(1) A.D. SERTILLANGES, Avec Henri Bergson.Paris. Gallimard, 
19 41,p. 45 

(2) René VIOLETTE, La sp i r i tua l i t é de Bergson. Toulouse, 
1968, p.173 
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phi losophes e s t l a même e t q u ' e l l e e s t l a source de l a con­

cept ion de l a notion de procession e t de logos chez PLOTIN 

e t de l ' é v o l u t i o n c r é a t r i c e chez BERGSON. Bien que l a mé­

thode so i t l a même, l e s conséquences qui en r é s u l t e n t dans 

l a métaphysique r e l i g i e u s e ne sont pas du tout iden t iques . 

PLOTIN admet l e paysage métaphysique de 

PLATON: l e Bien, l e s Idées , l e s âmes, l a matière sans t o u t e ­

f o i s accepter l e mythe qui l e s r e l i e en t re eux. Le ph i lo so ­

phe a lexandrin l e s r e l i e par le phénomène d'émanation: l 'Un, 

source première de toute r é a l i t é , de toute m u l t i p l i c i t é . 

Comment connaître l ' e x i s t e n c e de l 'Un? - L'unique voie en 

e s t l ' expér i ence r e l i g i e u s e ; a i n s i l e mysticisme n 'en e s t 

pas le sommet de l a philosophie p l o t i n l e n n e , mais i l en e s t 

p l u t ô t l a condit ion v i t a l e car l ' E t r e e s t essent ie l lement 

mystère e t nul ne peut a r r i v e r à re jo indre le mystère s ' i l 

n ' en a pas à l 'avance le sens du mystère. 

L'Un e s t donc le point de départ de l a p h i ­

losophie de PLOTIN. "Ce pr incipe universel n ' a pas de p r i n ­

cipe " (1 ) , e t i l es t absurde de poser l a p o s s i b i l i t é du néant 

e t de nous poser en même temps des quest ions r e l a t i v e s à l a 

(1) PLOTIN, LesEnnéades, p a r i s , Budé, VI ,8 ,p . l47 
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cause du Principe car 

"Il e s t ce qu' i l doit ê t r e , non comme un principe 
logique mais comme un acte premier qui manifeste 
ce q u ' i l doit ê t r e " ( l ) . 

L'existence de la vie e s t une preuve évidente de son e x i s ­

tence car 

"Si l'âme a l e pouvoir de vivre, c ' e s t qu'une vie 
plus grande qu'el le es t a l l ée jusqu'à e l ie"(2) 

e t s i notre vie se conserve, c 'es t que 

"Dieu ne se re t ire pas après ses dons", "mais qu ' i l 
continue à fournir a nos besoins"(3). 

Jusqu'ici , l'Un e s t connu au moyen de dé­

ductions abstrai tes qui ne peuvent pas nous fournir l a cer­

t i tude de son existence laquelle ne peut être at te inte que 

par l ' ex tase : 

"Alors, la issant toute connaissance raisonnée, em-

Çorté par l a vague montante de l ' i n t e l l i g e n c e , sou-
evé jusqu'en haut par l e f l o t qui se gonfle, on voit 

tout à coup sans savoir comment"(4). 

pour résoudre l e problème de Dieu, i l faut donc pénétrer au 

coeur du mysticisme. 

(1) PLOTIN, Les Ennéades, Paris, Budé,VI,8,p,158 
(2) Ibid . , VI, 7, p.103 
(3) Ib id . , VI, 9, p.184 
(4) Ib id . , VI, 7, p.110 
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La philosophie plotinienne pose a ins i ne t te ­

ment l e problème de Dieu tan i s que le bergsonisme rencontre 

Dieu en étudiant l e phénomène moral e t re l ig ieux chez l'hom­

me. Les deux philosophes se rejoignent cependant dans l a mé­

thode pour connaître l a nature de Dieu, dans l a myst ic i té . 

Les déductions abstrai tes ne mènet qu'à un Dieu abstrait de­

vant lequel l ' i n t e l l i g e n c e pourrait bien s'émerveiller e t non 

point à un Dieu qui a des re lat ions avec l'homme. 

Bien que l a mystique so i t une méthode com­

mune aux duex philosophes pour déceler l 'ex is tence de Dieu, 

e l l e n'en e s t pas cependant conçue de l a même façon. 

La mysticité plotinienne, pour être a t t e i n ­

t e , suppose l a nuit obscure des sens qui permet l ' i l luminat ion 

de l ' i n t e l l i g e n c e suivie de l a nuit obscure de l ' i n t e l l i g e n ­

ce qui permet l a communion sp ir i tue l le qui se manifeste a i n ­

s i qu'une fusion avec l'Un: 

"Vous ne d i tes plus: vo i là quel je suis , vous l a i s ­
sez toute l imite pour devenir l ' ê t r e universel"(1) . 

Est-ce un complet anéantissement du moi,une 

(1) Ib id . ,VI , , 5, p.212 
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dépersonnalisation du mystique? - Certes, pas; le mystique 

a toujours conscience d'être une personne différente de VUn: 

"les inspirés e t l e s possédés voient jusqu'à un cer­
ta in point q u ' i l s ont en eux quelque chose de plus 
grand qu'eux. I l s ne voient pas ce qu'est; mais de 
leur mouvement e t de leurs paroles , i l s t i rent un 
certain sentiment de l a cause qui leur a donné le 
branle, bien que cette cause so i t très différente"(1) . 

La dualité de l a créature e t de l'Un reste donc affirmée. 

D'ai l leurs c 'es t de sa propre i n i t i a t i v e que l a créature 

cherche à atteindre l'Un; sa mystique e s t un ef fort p h i l o ­

sophique; c 'est un état a t t e i n t par l a pensée e t i l dure 

tant que l ' e f f o r t i n t e l l e c t u e l se poursuit; c 'es t un acte 

de l ' i n t e l l i g e n c e ; l a créature n'implore pas l 'union avec 

l'Un; e l l e l ' a t t e i n t : 

"Salut à vous, je suis un dieu immortel ( . . . ) • Sup-

Ïosez de l ' o r qai aurait une âme, puis qui Ôte tou-
e l a boue.qui le couvre; i l é ta i t d'abord dans 

l'ignorance de lui-même, i l ne voyait pas l ' or ; 
maintenant i l s'admire"(2). 

C'est donc un mysticisme qui mène à une 

contemplation cognitive; l e secret pour atteindre l 'un con-

(1) Ib id . , V, 3, p.68 
(2) Ib id . , IV, 7, p.102 
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s i s t e r a i t à r e f a i r e par l a r é f l ex ion un chemin é t e r n e l l e ­

ment parcouru, e t p a r t i c i p e r a i n s i à une c réa t ion é t e r n e l l e ­

ment accomplie; 

"évi tez sur tout de l e voir à l ' a i d e des au t r e s cho­
s e s ; sinon vous ver rez sa t race e t non lui-même. Ré­
f l éch i s sez à ce q u ' i l ee r t " ( l ) . 

Un mysticisme p a r e i l f a i t about i r l'homme à une joie t r è s 

grande, une sorte d ' iv resse qui s e r a i t l e po in t extrême de 

l ' é l é v a t i o n , de l ' i n t é r i o r i s a t i o n . 

"Hors d'elle-même e t enivrée de nec ta r , e l l e devient 
i n t e l l i gence aimante>en se s impl i f iant pour a r r i v e r 
à cet é t a t de p léni tude heureuse " (2) ; 

cet é t a t , c ' e s t l ' e x t a s e qui achève l e chemin mystique; i l 

e s t un point d ' a r r i v é e . 

Contrairement à PLOTIN, BERGSON conçoit l a 

mystique comme l a cause d'une vie nouvelle; e l l e e s t un é t a t 

s tab le que l'âme a t t e i n t p l u t ô t qu'un moment éphémère d ' ex ­

t a s e . Mais c ' e s t un é t a t intimement l i é d'une p a r t à l ' é ­

motion de l a personne e t d 'aut re p a r t à Dieu; i l e s t 3e r é ­

s u l t a t de l ' i n i t i a t i v e de l'homme e t de Dieu. L'âme n ' a qu 'à 

1) Ib id . ,V , 5, p . 102 
2) I b i d . , V I , 7 , p.109 
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se l a i s s e r en t r a îne r par l ' e f f o r t créateur pour coïncider 

avec l u i e t continuer a i n s i une évolut ion qui s ' é t a i t a r ­

r ê t ée à l ' espèce humaine. Ce f a i s a n t , e l l e coïncide a i n s i 

avec l ' émot ion d iv ine , l 'amour, l a nature de Dieu. L'amour 

e s t "diffusivum s u i " e t l a mystique chez BERGSON r e j o i n t 

l ' e s sence même de l 'amour qui e s t ac t ion à l ' é g a r d de l ' o b ­

j e t aimé; a i n s i l ' a c t i o n couronne l ' e x t a s e qui e s t conçue 

en vue de l ' a c t i o n ; e l l e e s t un poin t de départ e t l ' a c t i o n 

en e s t l e point d ' a r r i v é e . 

Cette ac t ion , BERGSON l a conçoit non seu le ­

ment t i s s ée de grandes e n t r e p r i s e s mais auss i de simoles ac tes 

d'amour; i l s u f f i t que l e mystique ex i s t e pour q u ' i l accomplis­

se l 'oeuvre de l a d iv in i sa t ion de l'homme; sa simple v i e , sans 

p a r o l e s e t d iscours , e s t un appel v r a i . 

L 'ac t ion dans l a doctrine bergsonienne, n ' e s t 

pas une f i n à elle-même; e l l e vise l 'humanité e t l ' a g i r n ' e s t 

po in t une ver tu qu'en vue de l 'humanité à é l eve r . Le héros e t 

l e mystique bergsoniens ne peuvent pas concevoir leur r é a l i ­

sa t ion sans q u ' e l l e ne so i t accompagnée de ce l le de l a so ­

c i é t é ; i l s ne font qu'un avec l 'humani té . 
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Vu ces di f férences e s s e n t i e l l e s entre l a 

mystique p lo t in ienne e t ce l le de BERGSON, comment Mme MOSSE-

BASTIDE p o u r r a i t enoore é t a b l i r un para l lé l i sme qui se p r é ­

s e n t e r a i t comme fondé? D'une p a r t e l l e essa ie de déceler de 

l ' a c t i o n chez PLOTIN; e u e r é d u i t , d ' au t re p a r t , l ' a c t i o n 

bergsonienne à une union p lo t in i enne ; pour f a i r e re jo indre 

l e s deux bouts , e l l e néoplatonise a i n s i BERGSON e t bergso-

n i f i e PLOTIN. 

E l l e pense en e f fe t que chez PLOTIN l ' a c t i o n 

n ' e s t pas séparable de l a contemplation: "Nous comprenons 

l 'Un selon nos capac i tés ( . . . ) ce qui f a i t appara î t re en 

même temps leur l i m i t a t i o n " e t "l'Un se susci te des ooopé-

r a t e u r s " ( l ) . Et e l l e essa ie de prouver que l ' a c t i o n bergso­

nienne des mystiques r e j o i n t l a contemplation p lo t in i enne : 

"Cependant s i l ' o n considère le bergsonisme, non pas 
au cours de sa montée, mais à p a r t i r de son point 
culminant, à p a r t i r des Deux Sources, on n 'osera p e u t -
ê t r e p lu s n ie r q u ' i l rejoigne en quelque sorte l a 
phi losophie de p l o t i n . Car une nouvelle not ion appa­
r a î t a l o r s , à un niveau p lus élevé que l a durée: 
1 ' . " ind iv i s ib l e émotion1^ dont l a p léni tude ressemble 
à - l i é t e r n i t é p l o t i n i e n n e " ( 2 ) . 

(1) Rose-Marie MOSSE-BASTIDE, Bergson e t P l o t i n . P a r i s , 
p r e s s e s Un ive r s i t a i r e s de France, 1959, p .394 
e t p .395 

(2) I b i d . , p.395 
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D'après e l l e , l ' a c t i o n des mystiques n ' e s t au t re chose que de 

l 'amour qui se manifeste par l a t ransformation de l 'humani té : 

l 'amour r e s t e essen t ie l lement amour. 

H e s t v r a i que l 'amour e s t toujours amour 

mais un amour peut d i f férer d'un au t r e : l'amour pass i f , pu ­

rement contemplatif , e s t un début d'émotion t and i s que l ' a ­

mour a c t i f e s t une émotion qui a te l lement grandi qu ' e l l e a 

éc la té en ac t ion à l ' é g a r d de l 'humani té , d'une humanité que 

l e s mystiques ont aimée i c i - b a s e t qui continuent à l ' a imer 

dans l ' é t e r n i t é : "Je voudrais passer mon c i e l à f a i r e du bien 

sur l a t e r r e " ( 1 ) . 

Avec le l i v r e de Henri GOUHIER, l e l ec teu r 

a l ' impress ion d ' ê t r e en face d'un aspect nouveau du bergso­

nisme. Le t i t r e même e s t suggestif : Bergson e t l e Christ des 

Evangi les . M. GOUHIER voudrai t prouver que l e bergsonisme a 

about i au Chr is t e t non pas au Christ ianisme. 

La thèse e s t - e l l e nouvelle? - Oui e t non; 

c e r t a i n s a r t i c l e s de l ' a n 1932 avaient déjà soulevé l a ques­

t i o n , en p a r t i c u l i e r ce lu i de Jean BARUZI oh l ' o n l i t : 

(1) Sainte Thérèse de l 'En fan t - J é sus , His to i re d'une âme. 
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" I l y a dans l e s Deux Souroes, recherche, en termes dynamiques, 

d'une essence du Chris t ianisme"(1) , "H n 'y a pas i c i de théo­

l o g i e . Mais n 'y a - t - i l pas une in t roduct ion à une c r i t i que de 

l a t héo log ie?" (2 ) , e t "Et n ' y a u r a i t - i l pas moyen d'aborder, 

en e f f e t , par d ' au t r e s voies que c e l l e s que nous proposent l e s 

théologiens t r a d i t i o n n e l s , l a vie humano-divine?"(3). Mais ce 

qui e s t nouveau, c ' e s t que le Chris t déc r i t pa r M. GOUHIER 

e s t , comme nous le montrerons p l u s t a r d , d i f fé ren t de ce lu i 

du Chris t ianisme. L 'auteur tente d'abord de r a t t a c h e r l a doc­

t r i n e r e l i g i e u s e contenue dans l e s Deux Sources aux Données 

immédiates e t d'en conclure à une cont inui té dans l a pensée 

bergsonienne. I l trouve dans le chapi t re consacré à l a r e l i ­

gion dynamique une •'philosophie du Chris t ianisme". D'après 

l u i , 

"Comprendre ces pages , ce sera évidemment voir l eu r 
rapport à l 'oeuvre qui l e s précède; or, c ' e s t trop 
peu dire q u ' e l l e s l a supposent: e l l e s l a contienne t 
e t l ' expr iment . Chercher l eu r sens, c ' e s t donc se 
demander comment e l l e s s ign i f i en t le bergsonisme tou t 
e n t i e r " ( 4 ) . 

Deux idées d i r e c t r i c e s soutiennent donc 

(1) Jean BARUZI.Le point de rencontre de Bergson e t de l a 
mystique, dans Recherches phi losophiques . 
1932-1933, p.305 

(2) I b i d . , p .314 
(3) I b i d . , p.314 
(4) Henri GOUHIER, Bergson e t le Chr is t des Evangi les . P a r i s 

Fayard, 1961, p . 9 
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l 'ouvrage à savoir que l a mystique bergsonienne r e j o i n t l e 

chr is t ianisme des Evangiles e t q u ' e l l e es t l ' about issement 

de l a métaphysique des Données immédiates e t de l 'Evolu t ion 

c r é a t r i c e . 

A ce t te métaphysique hard ie , M. GOUHIER 

donne le nom de "Philosophie de l a na tu re" . E l le e s t née 

avec l e s premières r é a c t i o n s du jeune normalien en 1880 e t 

e l l e a about i aux Deux Sources de 1932; l 'oeuvre de l a v i e l -

l e s se e s t a i n s i , au dire de l ' a u t e u r , une oeuvre de jeunesse. 

Qu'est-ce que l a philosophie de l a nature? 

M.GOUHIER lui-même en donne l a dé f in i t ion : 

"Ainsi, ce qui s 'a joute aux sciences de l a nature 
pour cons t i tuer une philosophie de l a na ture , c ' e s t 
une donnée de l a conscience, permettant de penser 
tous l e s changements de l ' u n i v e r s dans l a r é a l i t é 
de l eur accomplissement e t pas seulement sur des 
t r a j e c t o i r e s mesurable s " ( 1 ) . 

I l y a l a v i e , végétale e t animale, qui forme l a na tu re , 

l ' o b j e t des sciences de l a nature; ajoutez y l a conscience 

e t ce sera l a na tu re ,ob je t de l a philosophie de l a na tu re . 

Une p a r e i l l e phi losophie e s t dans l ' i n t e n t i o n de M. GOUHIER 

(1) I b i d . , p .37 
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une phi losophie de l a vie dans tous ses a spec t s ; d'oh l e mot 

de pau l VALERY, annonçant l a mort de BERGSON à l'Académie 

Française: "La biologie l ' i n s p i r a i t " e t " I l considéra l a 

vie e t l a comprit e t conçut comme porteuse de l ' e s p r i t " ( 1 ) . 

Cette phi losophie de l a na ture , au dire de 

l ' a u t e u r , e s t déjà présente dans l e s Données immédiates: 

"Ainsi, au moment oh Bergson pose l e problème de l a 
l i b e r t é , i l y a dans sa pensée beaucoup p l u s que dans 
son l i v r e . Le l ec t eu r de l ' E s s a i a l e sentiment d ' ê ­
t r e i n i t i é à une nouvelle phi losophie de l ' e s p r i t : 
en f a i t , c e l l e - c i émerge d'une philosophie de l a 
nature qui l a précède e t qui discrètement l ' encad re" (2 ) ; 

car , d i t - i l , l e problème de l a l i b e r t é paru t à BERGSON i n ­

soluble en termes d ' i n t e l l i g e n c e e t l a confusion dans son 

énoncé s ' évanou i ra i t "quand l a r é a l i t é qui dure n ' e s t p l u s 

dénaturée par sa r e p r é s e n t a t i o n " ( 3 ) . Et l ' a u t e u r de conclure 

que 

" la thèse sur l e s Données immédiates de l a conscien­
ce représente une étape intermédiaire en t re une p h i ­
losophie manquée de l a na tu re , ce l l e de Spencer, e t 
l a vra ie phi losophie de l a na tu re , l 'Evo lu t ion c r éa ­
t r i c e " ( 4 ) . 

1) Cahiers du RhÔnes, p . 2 1 
2) Henri GOUHIER, Bergson e t le Chris t des Evangi les , p a r i s , 

Fayard, 1961, p . 19 
(3) I b i d . , p .20 
(4) I b i d . , p .20 
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l 'évolut ionnisme spancérien manquait de v i e ; 

c ' é t a i t du changement r é s u l t a n t de l ' a d a p t a t i o n ; l a vie y man­

q u a i t . Le bergsonien, au c o n t r a i r e , sera du changement dû à 

l a c réa t ion provenant de l a vie même , de son é l an , de l ' é l a n 

v i t a l . Qu'est-ce que vivre? -Dans l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , vivre 

c ' e s t "changer, g rand i r , mûr i r" . 

Mais, remarque bien M. GOUHIER, "changer, 

g randi r , mûrir" dans l e s règnes végé ta l e t animal sont un 

phénomène "h i s to r ique" t and i s que " l ' espèce humaine a une 

h i s t o i r e ou p l u t ô t e s t une h i s t o i r e , puisque l e s individus 

sont capables d ' a c t e s de c r é a t i o n " ( l ) . E t , i l a jou te : 

"Après l a c réa t ion d 'espèces sans h i s t o i r e , i l y a 
l ' h i s t o i r e de l ' e spèce des c réa teurs ( . . . ) < l ' é l a n 
v i t a l n ' a pas seulement ce que nous appelons une 
h i s t o i r e n a t u r e l l e ; i l a aus s i une h i s t o i r e humaine, 
l ' a u t e u r de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , pour t e n i r l a 
promesse de son t i t r e , doi t encore, dans le p ro lon­
gement de sa cosmologie, déchiffrer l ' h i s t o i r e de 
l 'humanité comme h i s t o i r e de l ' é l a n v i t a l " ( 2 ) . 

Tâche qui sera accomplie dans l e s Deux Sources. 

Que penser de ce t t e thèse de GOUHIER? Avant 

d'exprimer notre opinion, i l e s t u t i l e de f a i r e a l l u s i o n à 

1) I b i d . , p.107 
2) I b i d . , plC7 
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ce qu'en pense M. VIOLETTE qui a consacré de nombreuses p a ­

ges à ce t t e é tude. 

H reproche à l ' a u t e u r d 'avoi r p ré fé ré l ' e x ­

p res s ion "philosophie de l a na tu r e " à ce l le de "philosophie 

de l ' e s p r i t " e t i l l u i impute des motifs sous- jacents t e l 

que ce lu i de vouloir r a t t a c h e r le bergsoniane à RAVA1SS0N e t 

à LACHELIER p l u t ô t qu 'à MAINE DE BIRAN dont l a philosophie e s t 

c a rac t é r i s ée par " l a d i scon t inu i té de l a nature à l ' e s p r i t , 

d i s con t inu i t é e s s e n t i e l l e (dans l a psychologie de l a t r i n i t é 

humaine, moi-conscience-volonté"(1; . I l , d i t - i l , 

"range l e bergsonisme parmi l e s phi losophies de l a 
nature (»..) parce que l a philosophie bergsonienne 
s ' a b s t i e n t d 'opérer une ségrégation rad ica le de l ' e s ­
p r i t par rappor t au r e s t e de l a l é a l i t é " ( 2 j . 

I l l u i conteste auss i a ' avo i r affirmé que le bergsonisme s o i t 

p a r t i d'une philosophie de l a nature: i l en f a i t de s u b t i l e s 

d i s t i n c t i o n s e t l e s commente longuement pour en conclure que 

BERGSON n ' a pas élaboré une philosophie de l a na tu re , mais 

une philosophie sur l a nature qui s 'apparente à une p h i l o s o ­

phie de l ' e s p r i t p résen t dans l a n a t u r e . ( 3 ) . 

(1) I b i d . , p . 3 1 
(2) René VIOLETTE, La s p i r i t u a l i t é de .Bergson. Toulouse, 

Edouard p r i v â t , 1968, p .348 
( 3 ; I b i d . , p .68 
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parmi l e s p ropos i t ions de e t sur je n ' en 

saura i s pas cho i s i r une; je ne m ' a t t a r d e r a i même pas à en 

r e l eve r l a sub t i l e d i f férence; je n ' e s saye ra i sur tout pas à 

t rouver une autre p répos i t i on qui s e r a i t di f férente des deux 

premières ; sur tou t que M. VIOLET'i*;, p l u s l o i n e t avec beau­

coup de f a c i l i t é , semble lui-même c a r a c t é r i s e r l e bergsonis ­

me de phi losophie de l a na ture : 

"Bergson n ive l l e l ' u n i v e r s par le bas . I l met, en 
Qffet , sur le même .plan l ' a c t i v i t é spontanée de l a 
nature e t l ' a c t i v i t é personnel le de l'homme e t de 
Dieu (•••)• Comment ne pas re léguer sa philosophie 
-de l ' e s p r i t dans l a na ture- parmi l e s "philosophies 
£e l a n a t u r e " ( l ; . 

l£ mot de Paul VALERYreste pourtant vra ie "la biologie l ' i n s ­

p i r a i t " ; l a b io log ie , c ' e s t l a v i e ; l a v i e , c ' e s t l a na tu re , 

l'homme y compris. ians ce sens, l a philosophie de BERGSON 

e s t vraiment une philosophie de l a nature à p a r t i r de l ' E s ­

s a i jusqu'aux D^ux Sources bien que le problème de l a vie ne 

fû t pas toujours posé de l a même façon. 

Mais l'homme e s t une h i s t o i r e dont l e s é -

vènements sont imprévis ib les ; i l se dé f in i t comme puissance 

c r é a t r i c e , car " i l porte en lui-même de quoi se dépasser". 

(1) I b i d . , p.180 
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"Ainsi , ce qui f a i t que l'homme e s t homme, c ' e s t q u ' i l e s t 

l ' ê t r e par l eque l un monde s 'a joute au monde"(l); ceci e s t 

v r a i non seulement pour le monde de l ' o u t i l mais auss i pour 

c e l u i de l ' e s p r i t : 

"La vie morale elle-même e s t a f fa i re d ' invent ion: 
e l l e e s t beaucoup p l u s que connaissance du bien ou 
soumission au devoir : i l y a en e l l e c réa t ion e t r é ­
c réa t ion de sentiments; l ' é t h i q u e présuppose, comme 
l a poé t ique , des i n s p l r é s " ( 2 ) . 

L'homme invente l'homme; l'homme prépare l e surhomme; 

"Tout se passe comme s i un ê t r e indéc is e t f lou , 
qu'on pourra appeler comme on voudra, homme, ou 
sur-homme, ava i t cherché à se r é a l i s e r " ( 3 ) . 

I l r e s t a i t donc à BERGSON, pense M. GOUHIER, de suivre l ' é ­

vo lu t ion "à t r a v e r s l ' h i s t o i r e des pe r sonna l i t é s humainesn(4). 

Ce qui fut f a i t dans l e s Deux Sources. 

Ces pe r sonna l i t é s humaines sont l e s mys­

t i q u e s . Les prophètes d ' I s r a ë l , l e s mystiques grecs e t h i n ­

dous p ré sen t en t , d 'après le philosophe, une cer ta ine d é f i ­

cience dans l eu r mysticisme; le Chris t seul e s t le mystique 

p a r f a i t , pourqoui? - p a r c e q u ' i l e s t le mystique modèle; l ' h i s -

(1) Henri GOUHIER, Bergson e t l e Christ des Evangiles , p a r i s , 
Fayard, 1961, p.112 

2) I b i d . , p.112 
3) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , p r e s se s 

Unive r s i t a i r e s de~Frânce, 1963, p.267 
(4) Henri GOUHIER, Bergson e t le Christ des Evangi les . P a r i s , 

Fayard, 1961, p .131 



Dans l a c r i t i que contemporaine 141. 

t o i r e le prouve: le v r a i mysticisme, c a r a c t é r i s é par un 

amour por té à l ' é g a r d de l 'humanité e n t i è r e , n ' a commencé 

qu'avec l e Christianisme e t "à l ' o r i g i n e du Christ ianisme, 

i l y a le Chr i s t " . 

Et M.GOUHIER d ' i n t e r p r é t e r l a pensée de 

.bbRGSON de l a façon suivante: 

"L 'h i s t o i r e de l ' é l a n v i t a l se poursu i t à t r a v e r s 
l e s p l u s hautes expériences s p i r i t u e l l e s de l a Grèce, 
ae l ' O r i e n t , du Judaïsme, du "Christiansme ( . . . ) . 

C'est bien l à parachever l a c réa t ion de l ' e spèce 
humaine t e l l e que l ' a v a i t définie l ' an thropologie 
de l 'Evo lu t ion c réa t r i ce ( . . . ) . La vocat ion mys­
t ique e s t donc bien dans l a nature de l'homme, mais 
i l e s t dans l a nature du monde oh v i t l'homme de l a 
r e fou le r ; c ' e s t pourquoi i l y a une h i s t o i r e du s p i -
r i t u e l » ( l ) . 

Et M. GOUHIER d 'en conclure: 

"Le mysticisme n ' e s t pas t e l l e ou t e l l e r e l i g i o n ; i l 
n ' e s t même p a s , à p a r l e r exactement, une r e l i g i o n : 
i l représente un c e r t a i n mode de l ' e x i s t e n c e humaine 
déf in i par l a métaphysique bergsonienne " ( 2 ) . 

La conclusion logique d'une t e l l e a s s e r ­

t i o n s e r a i t que le mysticisme e s t une philosophie dans le 

Christianisme ou encore que le Christianisme s o i t une p h i -

1) I b i d . , p .159 , 160, 162. 
2) I b i d . , p .163 
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losoph ie . Et s i l ' o n p e r s i s t e à considérer le Christianisme 

a i n s i qu'une r e l i g i o n , une autre conclusion s e r a i t à en ê t r e 

dédui te : l e mysticisme, au se in du Christ ianisme, e s t à i s o ­

l e r 

"des dogmes dont ( i l ) nour r i t sa méditat ion ( . . . ) , 
des é g l i s e s e t des soc ié tés s p i r i t u e l l e s ( $ . . ) e t 
le Christ mystique e s t à a b s t r a i r e du Christ h i s t o ­
r i q u e , e t ceoi jusque dans l'âme de ceux qui con­
templent ces Images pour essayer d ' ê t re ses i m i t a -
t e u r s " ( l ) . 

Si l a mystique vra ie e s t essent ie l lement 

chr i s t ique e t le Christ e s t séparable du Christ ianisme, i l 

en r é s u l t e , conclut M.GOUHIER, qu'on pour ra i t t rouver dans 

le bergsonisme une Christologie phi losophique. D'après l u i , 

le mystique bergsonien 

"est un modèle de l'homme parfai tement homme, a l l a n t 
jusqu'au bout de son humanité. Ce type idéa l e s t ob­
tenu par une sorte d 'épurat ion par rappor t à l a con­
d i t i on de l'homme dans-le-monde ( . . . ) au moment oh 
l'homme arr ive idéalement au sommet de son humanité, 
Dieu e s t en l u i " ( 2 ) . 

Les conséquences logiques en seront l e s s u i ­

van tes : 

" I l s ' a g i t donc d'une d iv in i sa t ion de l'homme p lus 

1) I b i d . , p.169 
2) I b i d . , p .183 
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que d'une incarna t ion de Dieu ( . . . ) on pour ra i t con­
cevoir dans l e bergsonisnme l'avènement de l'Homme-
Dieu comme le voeu de l 'humanité ( . . . ) l a présence du 
Dieu-Homme dans l ' h i s t o i r e ( . . . ) nous f a i t déjà sor ­
t i r de l a philosophie bergsonienne " ( 1 ) . 

Mais i l ajoute p lus l o i n , pour c lore son l i v r e ; 

"Si l ' o n vou la i t prolonger l a théodicée des Deux 
Sources, on r e t r o u v e r a i t a i n s i p l u s directement le 
Dieu de l a théologie mystique que ce lu i des méta­
physiques classique s " (2 ) . 

Ainsi , d 'après M. GOUHIER, BERGSON a r e n ­

contré le Christ au bout du chemin de l ' é l a n v i t a l : i l e s t 

l'homme parfai tement r é a l i s é , le mystique modèle e t inéga­

l a b l e , l'Homme-Dieu. I l e s t p lus ce r t a in que le Christ a i t 

e x i s t é philosophiquement qu'historiquement car l e f a i t de 

posséder sa pensée e s t une évidence t and i s que son existence 

e s t d'une ce r t i t ude h i s t o r i q u e . Cdest seulement l a pensée 

du Chris t qui in té resse BERGSON parce q u ' e u e l u i permet 

de prouver l a métaphysique de l ' é l a n v i t a l , d' "écr i re l a 

seconde p a r t i e de l 'Evo lu t ion c réa t r i ce" (3 ) qui sera ce l l e 

"de l a bonne nouvelle qui annonce aux hommes l a d é i f i c a -

(1) I b i d . , p.186 e t 187 
(2) I b i d . , p.197 
(3) I b i d . , p .192 
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t i o n " ( l ) . Cette bonne nouvelle sera différente de l a Bonne 

Nouvelle parce q u ' e l l e n ' a pas rencont ré sur son chemin l e 

péché e t par conséquent l a Rédemption. 

En r a t t a c h a n t l a doctrine des Deux Sources 

à l a métaphysique de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e , M.GOUHIER semble 

minimiser toute l ' i n f luence des mystiques, sur tou t de c e l l e 

de Sainte Thérèse d'Avila e t de Saint Jean de l a Croix e t 

ce la à l ' encon t re de l ' op in ion même de BERGSON: 

"Les mystique s . . . Ah, l e s mys t iques . . . Je ne l e s con­
n a i s s a i s pas ( • • • ) • C'est un monde nouveau que j ' a i 
découver t"(2) . 

Aussi, m i n i m i s e - t - i l l ' i n f luence du Sermon sur l a Montagne 

en affixm nt que 

"Ce qui conduit Bergson à s ' a t t a che r aux grands mys­
t i q u e s , à s ' i n t e r r o g e r sur l e s r a i sons de leur gran­
deur, à l e s - in t rodui re comme témoins du s p i r i t u e l 
dans.sa théodicée , c ' e s t le bergsonisme lui-même"(3) 

a l o r s que BERGSON a de lvi-même une opinion toute d i f f é ren te : 

"Telles furent l e s r a i sons acc iden te l l e s de ma l e c t u ­
re des mystiques* Mais l a vra ie r a i son , je c r o i s , c ' e s t 
qu'un moment e s t venu oh je me su i s rendu compte q u ' a -

(1) I b i d . , p .193 
(2) B u l l e t i n Joseph LOTTE, E n t r e t i e n . 21 av r . 1911, p.284 
(3) Henri GOUHIER, Bergson e t le Chris t des Evangi les . P a r i s , 

Fayard, 1961, p.153 
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vec l 'Evangi le i l y a eu coupure brusque, commence­
ment d'un monde nouveau"( l ) . 

Ce n ' e s t pas l 'Evo lu t ion c réa t r i ce qui appelle l e s peux Sour­

ce s mais c ' e s t une ré f l ex ion sur l ' h i s t o i r e . Avec l 'oeuvre de 

1907, l a vie r e s t e toujours un grand mystère à é lucider e t 

BERGSON de se d i re : 

" I l doi t y avoir dans l ' h i s t o i r e des choses i n s t r u c ­
t i v e s " 

e t de reconnaî t re que 

"Dans ma manière de trouver Dieu ( . . . ) l ' h i s t o i r e a 
dû ê t r e pour quelque chose"(2) . 

L'Evolution c réa t r i ce n ' appe l a i t donc pas 

l ' oeuvre de 1932; e t s i e l l e l ' a p p e l a i t , ce n ' é t a i t po in t 

a i n s i qu'un achèvement de l a phi losophie de l ' é l a n v i t a l 

mais comme une nouvelle t e n t a t i v e pour i l luminer l e s o r ig ines 

obscures de l ' é v o l u t i o n c r é a t r i c e . M.VIOLETTE pousse p l u s 

l o i n encore ce t t e dichotomie en t re l e s deux oeuvres en sou­

tenant que 

"Certains passages de l 'oeuvre de 1932 donneraient 
vo lon t i e r s à penser que l ' o n peut t rouver , dans l a 

(1) Jacques CHEVALIER, E n t r e t i e n s avec Bergson, p a r i s , Pion, 
19 59 ,p . 273 

(2) I b i d . , p .274 
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métaphysique des Deux Sources, au moins un point oh 
e l l e semble ê t r e , en quelque so r t e , en régress ion 
par rappor t à l a métaphysique de l 'Evo lu t ion c r éa ­
t r i c e "(1) 

e t i l f a i t a l l u s i o n à ce que l 'oeuvre de 1907 dist ingue f e r ­

mement Dieu de l ' é l a n v i t a l t and i s que ce l le de 1932 penche 

à l e s i d e n t i f i e r . 

D'autre p a r t , M.GOUHIER en f a i t du mys t i ­

cisme un é t a t oh l'homme p o u r r a i t about i r naturellement sans 

l ' a i d e de l a r e l i g i o n e t c r o i t avoir t rouvé dans l e s Deux 

Sources une Christologie philosophique le vocabulaire berg­

sonien lui-même ne se p rê te pas pour appuyer une thèse p a ­

r e i l l e . Le mysticisme y e s t désigné par l ' e x p r e s s i o n r e l i ­

gion dynamique. Aussi nul le p a r t l i t - o n dans l 'oeuvre que l e 

Chris t e s t l e r é s u l t a t de l ' é l a n v i t a l a r r i v é à sa p le ine r é a ­

l i s a t i o n ou, en d ' a u t r e s termes, q u ' i l e s t un homme devenu 

l e mystique p a r f a i t e t modèle parce q u ' i l a pu coïncider e n ­

t ièrement avec l ' e f f o r t créateur au moyen d'une d i l a t a t i o n 

maximale de l ' i n t u i t i o n . Le Christ e s t un personnage que ^ 

l ' h i s t o i r e fourn i t à BERGSON; le philosophe en déchiffre l a 
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pensée e t i l en conclut que chaque homme pou r r a i t marcher 

sur l a voie de ce personnage é tant donné que nous sommes tous 

capables d'émotion e t d ' i n t u i t i o n . I l ne tranche p a s , comme 

le f a i t M. GOUHDER, s i le Christ e s t un homme ou Dieu; bien 

au c o n t r a i r e , i l l a i s s e l a question ouverte ce qui s igni f ie 

b ien q u ' i l n ' a pas eu l ' i d é e de soupçonner que le Christ so i t 

une r é a l i s a t i o n de l ' é l a n v i t a l , un homme d é i f i é . Les mys t i ­

ques l u i ont fourni une preuve de l ' e x i s t e n c e e t de l a na tu­

re de Dieu; i l en a déchiffré l e s témoignages e t i l a recon­

nu ce t t e ex i s t ence . Ces mêmes mystiques l u i ont p a r l é de l a 

d i v i n i t é du Chr is t ; BERGSON ne pouvait qu 'avoir une grande 

estime pour ce t te deuxième expérience transcendantale qui p r o ­

venai t de l a p a r t des mêmes p r i v i l é g i é s à qui i l a accordé 

t a n t de c r é d i t ; i l n ' en p a r l a pas de ce t t e d i v i n i t é n 'ayant 

pas r é u s s i à l a prouver au sein de sa métaphysique bien que 

BERGSON, l'homme e t non le phi losophe, y adhérai t p robable­

ment. Cette p r o b a b i l i t é f r i s e même l a cer t i tude s i nous vou­

lons accorder beaucoup de c r é d i t à c e r t a i n s témoignages qui 

ne sont pas des é c r i t s philosophique s , t e l s son testament e t 

ce t aveu rappor té par SERTILLANGES: " J ' a i exprimé exactement 
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ce que je pensa i s ; pour moi l e Christ e s t D ieu" ( l ) . 

Avec La s p i r i t u a l i t é de Bergson, ouvrage de 

René VIOLETTE, nous abordons encore une étude c r i t i que des 

Deux Sources. En développant sa thèse , M. VIOLETTE f a i t main­

t e s f o i s mention des études d'ADOLPHE Lydie, de Mme Rose-Marie 

MOSSE-BASTIDE e t de Henri GOUHIER; son in t en t ion n 'y e s t pas 

exclusivement c r i t i q u e ; i l l e s c i t e , expose l e u r s po in t s de 

vue q u ' i l analyse e t i l en por te un jugement de valeur pour 

a r r i v e r à prouver l a s ienne. 

pourquoi l ' a u t e u r a - t - i l é c r i t un ouvrage 

s i volumineux? - Les commentateurs, d i t - i l , se par tagent en 

deux éco les : l ' une qui vo i t dans l 'Evolu t ion c r éa t r i ce 

"un avant-propos l o i n t a i n du sp i r i tua l i sme chré t ien 
contenu dans l e s Deux Sources e t l ' a u t r e qui annexe 
l a doctrine de l ' œ u v r e de 1932 à l a métaphysique de 
l 'oeuvre de 1907V(2). 

M. VIOLETTE, par cont re , pense que BERGSON n ' a pas toujours 

pensé de l a même manière; d'oh l e p ro j e t du l i v r e qui e s t de 

(1) A.D. SERTILLANGE s, Avec Henri Bergson, p a r i s , Gallimard, 
1941, p .20 

(2) René VIOLETTE, La s p i r i t u a l i t é de Bergson. Toulouse, 
Edouard p r i v â t , 1968,p.7 
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"montrer comment Bergson e s t passé progressivement 
d'une v i s ion émanatiste de l ' u n i v e r s , ce l le de l ' E v o ­
l u t i o n c r é a t r i c e ( . . . ) à une v i s ion personnal i s te e t 
chré t ienne, ce l le des Deux Source s " Q ) . 

Pour l e f a i r e , i l r e c o n s t r u i t le long i t i n é r a i r e s p i r i t u e l 

de BERGSON e t i l l e présente bien compliqué. 

En 1901, BERGSON e s t un philosophe s p i r i -

t u a l i s t e , mais i l n ' a pas une philosophie s p i r i t u e l l e car 

" i l e s t t rop évident que l e s t e x t e s pr incipaux de BERGSON 

ne renferment pas expl ic i tement de philosophie s p i r i t u e l l e " ( 2 ) . 

En 1907, l 'Evo lu t ion c réa t r i ce n ' e s t pas à proprement p a r l e r 

une oeuvre de phi losophie s p i r i t u e l l e , 

"Mais comme le montrent l e s r éac t i ons t r è s diverses 
qu 'a susc i t ées le l i v r e , t an t sur l e p lan moral que 
r e l i g i e u x ( . . . ) 11 ne sau ra i t f a i r e de doute que l a 
fresque de 1907 ne présente l e s éléments de ce que 
nous avons appelé une métaphysique cadre ou métaphy­
sique p r é s p i r i t u e l i e » (3 ) • 

La pensée qui y e s t contenue e s t aux antipodes du c h r i s t i a ­

nisme; c ' e s t l e même émanâtisme du logos qui l a s t ruc ture 

bien que M. VIOLETTE ne partage pas t ou t à f a i t l ' o p i n i o n 

(1) I b i d . , p .7 
(2) I b i d . , p .62 
(3) I b i d . , p .111 
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de Mme MOSSE-BASTIDE qui force trop l ' i n f luence de FLOT1N 

sur le philosophe e t qui 

"veut trop prouver: pour rapprocher à se toucher l e s 
deux doct r ines q u ' e l l e compare, e l l e néoplatonise un 
peu trop Bergson ( . . . ) e t sur tout e l l e "oergsonif ie" 
P lo t in «t 1 ) . 

En 1928, c ' e s t l 'avènement du second mysticisme qui cons i s ­

t e dans l e passage de l ' i n t e r p r é t a t i o n émanatiste de l a vie 

s p i r i t u e l l e à une au t re personna l i s te e t chrétienne e t cela 

grâce à l a l ec tu re des grands mystiques t e l s que Sainte Thé­

rèse d 'Avila e t Saint Jean de l a Croix e t grâce surtout à 

l a péné t r a t i on de changement que l e Sermon sur l a Montagne 

a e f fec tué dans l ' h i s t o i r e ( 2 ) . En 1932, commence l a p h i l o s o ­

phie s p i r i t u e l l e de BERGSON: le philosophe juxtapose une p h i ­

losophie fondée sur l ' é l a n v i t a l e t une au t re philosophie 

p e r s o n n a l i s t e ( 3 ) . Après 1932, BERGSON ne f ranchi t pas le 

s e u i l de l a cathédrale chrét ienne, mais i l s'approche de 

p l u s en p l u s de l ' E g l i s e , des dogmes chré t iens e t de l a d i ­

v i n i t é du C h r i s t ( 4 ) . En 1935, s'achève le pa r r i c i de de PL0TIN.(5). 

(1) I b i d . , p .173 
(2) I b i d . , p .492 
(3) I b i d . , p .501 
(4) I b i d . , p .504 
(5) I b i d . , p .508 
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Ce q u ' i l y a de p o s i t i f dans l ' ouvrage , 

c ' e s t l ' i t i n é r a i r e s p i r i t u e l du philosophe é c l a i r é par l ' é ­

tude de son ca rac tè re : BERGSON, un mélange de flegmatique, de 

pass ioné e t de sent imental , a mis, dans 3a jeunesse, 

"en é t a t d 'h iberna t ion une p a r t i e de son âme l o r s ­
q u ' i l a p r i s l a décis ion de v ivre dans ses f a c u l t é s 
i n t e l l e c t u e n e s " ( l ) ; "ce t te dichotomie de l a vie i n t é ­
r i e u r e e s t l o i n - d ' ê t r e ( . . . ) un simple phénomène d ' a ­
dolescence" (e t BERGSON re s t e a i n s i ) "le parasentimen-
t a l rése rvé qui ne publ ie que ce q u ' i l ve i r t" (2) . 

Aussi M. VIOLETTE remarque- t - i l bien que 

l e philosophe a e f fec tué un passage - probablement un saut -

de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e aux Deux Sources: i l a passé en ef­

f e t du schème émanâtiste du logos à ce lu i d'exigence de c réa ­

t i o n sans t rop marquer t ou t e fo i s l a l igne de démarcation: un 

c e r t a i n phénomène d'osmose cont inuai t à e x i s t e r en t r e l e s 

deux schème s . 

H e s t à souligner l a c r i t i que bien appro­

fondie qu 'a mené l ' a u t e u r - p a r f o i s t rop minutieuse - de l a 

pensée d»ADOLPHE Lydie, de Mme MOSSE-BASTIDE e t de Henri 

GOUHIER bien q u ' i l pa ra i s se tomber p a r f o i s avec ce dernier 

1) Ibid , p .58 
2) I b i d . , p . 6 1 
3) I b i d . , p.342 
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dans l a polémique pour l a polémique( l ) . 

Ce que M. VIOLETTE présente encore de neuf 

dans son oeuvre, c ' e s t l a t e n t a t i v e de poursuivre l ' i t i n é ­

r a i r e s p i r i t u e l du philosophe après l 'oeuvre de 1932 e t ce 

f a i san t i l accorde beaucoup de crédi t aux témoignages, à ces 

mêmes témoignages qui l u i i n sp i r a i en t peu de confiance pour 

prouver l e s premières thèses de son l i v r e : 

"un auteur digne de ce nom ( . . . ) ne s'e s t vraiment 
bien exprimé, ne s ' e s t exprimé à fond que dans ses 
oeuvres majeures. Si vous voulez connaître KANT, l i ­
sez par p r i o r i t é l e s deux Cri t iques e t . non l 'Opus 
posthumum"(2). 

L'auteur semble p a r f o i s t r a c e r des l ignes 

de démaroation un peu a r b i t r a i r e s pour t rop prouver sa t h è ­

se . Le schème d'exigence de c réa t ion e s t , d ' a p r è s l u i , a f f i r ­

mé sans ambiguïté à p a r t i r de l a conférence de Bologne en 

1911(3); e t cela pour mieux f a i r e appara î t re le schème éma-

n a t i s t e qui prédomine dans l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e . I l me p a ­

r a î t que le l e c t e u r de BERGSON a déjà rencontré le schème 

(1) I b i d . , p.342 
(2) I b i d . , p . 6 
(3) I b i d . , p .308 
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d'exigence de c réa t ion dans l e s Données Immédiates; comment 

pouvai t-on exposer l a conception bergsonienne de l a l i b e r t é 

sans p a r l e r longuement de ce schème de créa t ion? L'Evolution 

c r é a t r i c e elle-même le mentionne avec cet te phrase l a p i d a i r e : 

"Un ê t r e i n t e l l i g e n t por te en l u i de quoi se dépasser 
lui-même " ( 1 ) . 

Y a - t - i l un passage d é f i n i t i f du schème d ' é ­

manation à ce lu i d'exigence de créat ion? L'auteur ne le pen­

se p a s ; i l penche p l u t ô t à ce que BERGSON a i t f a i t de son 

mieux pour ne pas désavouer à l a f o i s l 'Evolu t ion c r éa t r i c e 

e t é c r i r e une oeuvre nouvelle: i l a voulu "ménager l a chèvre 

e t l e chou" en chois issant 

" la so lu t ion l a moins bonne ( . . . ) p u i s q u ' e l l e con­
t r a i n t ce lu i qui l ' adopte à se contenter de demi-
mesures e t à r e s t e r , le p l u s souvent, dans le c l a i r -
obscur des not ions équivoque s " (2 ) . 

A un e f fo r t p a r e i l , l ' a u t e u r a chois i l ' exp res s ion " in f e r -

n a l i s a t i o n " , une expression manquée du côté à l a fo i s l i n -

guis t ique e t phi losophique. Cette i n f e r n a l i s a t i o n veut i n -

(1) Henri BERGSON, L'Evolution c r é a t r i c e . P a r i s , p r e s se s 
Un ive r s i t a i r e s de France, p . 152 

(2) René VIOLETTE, La s p i r i t u a l i t é de Bergson. Toulouse, 
Edouard p r i v â t , 1968,p.426 
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diquer en p lu s le r e p l â t r a g e , au dire de l ' a u t e u r , d'une 

force cosmique e t de l ' i n s p i r a t i o n divine sous l ' é t i q u e t t e 

ambiguë d ' é l an v i t a l . - Sans doute, l ' é l a n v i t a l e s t une f o r ­

ce cosmique; c ' e s t l a vie qui se manifeste; i l e s t au s s i , 

dans un ê t r e i n t e l l i g e n t , a sp i r a t i on qui appelle l ' i n s p i r a ­

t i o n divine: l ' é l a n mystique est l 'âme de l ' é l a n v i t a l ; BERG­

SON ne l ' a pas d i t expl ic i tement , mais cela se l i t en t re l e s 

l i g n e s . 

Du domaine philosophique, M. VIOLETTE passe 

au théologique en se permettant de por te r des jugements qui 

ne sont pas toujours t r è s bien fondés. I l reproche à BERGSON 

d 'avo i r confondu en t r$ le mysticisme na tu re l e t l e m y s t i c i s ­

me de grâce(1) , de sous-estimer le rô le de l 'Eg l i s e dans l a 

r e l i g i o n dynamique(2) e t par conséquent ce lu i des dogmes, 
s 

de passer sous si lence le sacrements, d 'oubl ie r le rô le de 

l a f o i , d'envelopper le problème de l a d i v i n i t é du Chris t 

de formules fuyantes e t ambiguës e t de remplacer le péché 

1) I b i d . , p .433 
Z) I b i d . , p .442 
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par le mal-matière ( 1 ) . 

Le péché, dans l e chr i s t ian isme, e s t un mal 

moral; nulle p a r t , dans l 'oeuvre de BERGSON, l a matière e s t 

présentée a i n s i qu'un mal moral; e l l e e s t simplement une en ­

t rave à l a p le ine r é a l i s a t i o n de l ' e s p r i t qui l 'anime e t c ' e s t 

l ' op in ion qu'on rencontre chez presque tous l e s pères de l ' E g ­

l i s e . 

le problème de l a d i v i n i t é du Christ n ' e s t 

nullement abordé dans l e s Deux Sources. Si BERGSON en par le 

dans une page, o ' e s t précisément pour dire q u ' i l n 'en veut 

pas soulever l a question parce q u ' e l l e n ' a pas une r e l a t i o n 

d i rec te avee l e sujet q u ' i l t r a i t e . Ce qui l ' i n t é r e s s e , c ' e s t 

l a pensée du Chris t résumée dans le Sermon sur l a Montagne et 

i l l a développe auss i bien qu'un théologien. 

Le rô le de l a fo i e s t passé sous s i lence p a r ­

ce q u ' e l l e ne peut pas fournir des données à l a philosophie 

avant que celles-ci n ' a i t préalablement admis l a l é g i t t i m i t é 

philosophique d'une t e l l e p r e s t a t i o n , car avoir fo i s ign i f ie 

se convaincre d'une donnée parce qu'on a cru à une personne 

(1) I b i d . , p .544 
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f i ab le e t non pas parce qu'on a compris. 

Comment peut-on d 'au t re p a r t s ' a t t endre à 

ce qu'un philosophe nous par le des sacrements? Les t héo lo ­

g ie s elles-mêmes ne sont pas d 'accord sur l eu r nombre; dans 

l a même théo log ie , l a même cer t i tude théologique n ' e s t pas 

accordée à tous l e s sacrements de l a même façon, t e l e s t 

l 'exemple de l ' E u c h a r i s t i e e t du Mariage. I l e s t absurde de 

donner une r a i s o n philosophique h l eu r nombre, ce qui s e r a i t 

semblable à l a t en t a t i ve de donner un sens philosophique au 

chi f f re sep t . Tout au p l u s , l a philosophie p o u r r a i t envisa­

ger pourquoi une grâce surnature l le e s t - e l l e conférée au 

moyen de l a mat iè re . 

Aussi M. VIOLETTE s o u t i e n t - i l que BERGSON 

a re légué l ' E g l i s e parmi l e s soc ié tés c loses . En l i s a n t l e s 

Deux Sources, nous n 'avons nullement remarqué une p a r e i l l e 

t e n t a t i v e de l a p a r t du phi losophe. Qu'est-ce que d'abord 

l ' E g l i s e ? Es t -ce une humanité v iv i f i ée par le Christ dont 

e l l e puise grâce e t vie? Est-ce un oorps humain, h i é r a r c h i ­

que ou non, au sein de l 'humanité dont l e s c e l l u l e s mys t i ­

ques f a c i l i t e n t l a t ransmission de l a vie du Christ e t de 
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sa grâce? Les Deux Sources ne font que chanter une Egl i se 

p a r e i l l e dont l e s dogmes, bien q u ' i l s soient une expression 

imparfaite de l a r é a l i t é mystique, sont un soutien v r a i au 

mysticisme e t que le mysticisme à son tour continue à v i ­

v i f i e r . Mais s i par Egl i se nous entendons une socié té d'hom­

mes au sein de l a soc ié té humaine qui c ro i t garder le déport 

de l a fo i pa r l e glaive e t l 'anathème, c e r t e s , une Egl i se 

p a r e i l l e , dans l a doctrine de BERGSON, s e r a i t classée parmi 

l e s soc ié tés c loses : le sang du glaive e t l a haine de l ' a n a ­

thème corrompent le parfum de l 'amour e t l ' E g l i s e , s i e l l e 

e s t une Egl i se v r a i e , ne peut i n s p i r e r que l 'amour. 

L 'Egl i se , ce n ' e s t pas une ga le r ie d ' a r t 

oh l e s gardiens des tableaux n ' y connaissent pas grand chose 

à l ' a r t ; l ' E g l i s e e s t une ga ler ie sui gener is oh l e s ga r ­

diens y sont en même temps a r t i s t e s e t c r éa t eu r s ; l ' E g l i s e , 

ce n ' e s t donc pas le monde dots bap t i s é s ; e l l e e s t l e monde 

des ch ré t i ens qui c ro ien t au Chr i s t , qui v ivent le Sermon sur 

l a Montagne; c ' e s t en ce t t e Egl ise que BERGSON c r o i t quand 

i l affirme que " l 'Eg l i se e s t le prolongement du Chr i s t " (1 ) . 

(1) A.D. SERTILLANGE S, Avec Henri Bergson. P a r i s , Gallimard, 
1941, p .22 



CONCLUSION 

A présen t , en guise de conclusion, i l e s t 

indispensable , voire même nécessa i re , de fa i re au moins a l ­

lus ion à notre appréc ia t ion personnelle qui ne sera pas ce r ­

tainement une "au t re" opinion à a jouter à l a chaîne des thèses 

qui furent susc i t ée s par le bergsonisme e t sur tout par l a 

doctrine des Deux Sources. Notre apprécia t ion sera l ' e x p r e s ­

sion de l ' e f f o r t qui fut déployé au cours de ce t t e étude pour 

déceler l e s mot i fs qui susc i t è ren t une c r i t ique s i abondante 

à l a pa ru t ion de l a dernière œuvre de BERGSON, Ce f a i s a n t , 

nous avons observé chez beaucoup parmi l e s c r i t i q u e s une c e r ­

ta ine incompréhension de l a doctrine philosophico-mystique 

du phi losophe. 

BERGSON a toujours cherché l a v é r i t é avec 

son i n t e l l i gence e t son coeur: 

"je c ro i s à l a v é r i t é , je l a cherche; je ne l a cher­
che pas seulement avec ma t ê t e , je l a cherche avec 
mon coeur, mais sans jamais, permettre à mon coeur 
de t roub le r ma t ê t e " ( l ) . 

Quelle v é r i t é che rcha i - i l ? - toute v é r i t é qui a une r e l a t i o n 

à l'homme, l'homme e s t le centre de l a préoccupation bergso-

(1) Jacques CHEVALIER, En t r e t i en s avec Bergson. P a r i s , p ion , 
1959, p .25 
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nienne; i l e s t par conséquent le centre de toute l a ré f lex ion 

du phi losophe: 

"Les systèmes philosophiques ne sont pas t a i l l é s à 
l a hauteur de l a r é a l i t é oh nous vivons ( . . . ) • Exa­
minez t e l d ' en t re eux ( . . . ) i l s ' app l i que ra i t auss i 
bien à un monde oh ( . . . ) l e s hommes se passe ra ien t 
de boire e t de manger; oh i l s ne dormiraient , ne r ê ­
ve ra ien t ni ne d ivague ra i en t " ( l ) . 

BERGSON n ' a jamais p a r l é d 'ê t re au sens heideggérien n i de 

connaissance au sens kan t ien . 

I l e s t évident que l'homme fut presque tou­

jours le centre de l a r é f l ex ion des philosophes; néanmoins, 

c ' e s t l'homme, une exis tence v ivan te , une vie qui p a l p i t e 

de v i c t o i r e s e t d 'échecs , une f i n a l i t é en elle-même qui e s t 

l ' o b j e t de l a préoccupation bergsonienne e t non po in t l 'hom­

me en t a n t qu'un ê t r e , une r a i son , une pensée, une p a r t i e 

d'un t o u t . Cela considéré, l a métaphysique bergsonienne ne 

pouvai t ê t r e autrement qu'une métaphysique p o s i t i v e , c ' e s t -

à -d i re une r é f l ex ion qui par t de l ' expér ience vécue e t qui 

r e v i e n t toujours à l ' expér ience pour v é r i f i e r l a v é r i t é des 

déductions métaphysiques acquise s . L'expérience vécue, l a 

r é a l i t é , l a vie dans ses manifes ta t ions l e s p lus simples 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant. P a r i s , p r e s se s 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963, p . l 
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e t l e s p lu s complexes: vo i l à le point de dépar t , toujours le 

même, de l a r é f l ex ion de l ' a u t e u r des Deux Sources. 

Mais l a vie présente un phénomène t ou t p a r ­

t i c u l i e r : l e dépassement d'elle-même, l a r e l i g i o n , l a mys­

t i c i t é , l a r e l a t i o n à Dieu e t l a p a r t i c i p a t i o n à l a vie d i ­

v i n e . C'est encore un point important que présente l a v i e . 

BERGSON l ' é t u d i e r a à p a r t i r de l ' expér ience e x i s t e n t i e l l e 

e t i l Mont rera" p lu s q u ' i l ne démontrera l ' ex i s t ence du 

d iv in dans l 'humain. Voilà le point c ruc i a l qui susc i t a t an t 

des r é se rves à l ' éga rd de l a doctrine des Deux Sources e t 

qui déchaîna toute ce t te l i t t é r a t u r e c r i t i que qui a u r a i t pu 

adopter comme mot d 'ordre le fameux c r i du P.Joseph de TON­

QUEDEC: "Au cen t re , le j a i l l i s sement e s t - i l de même nature 

que l e s j e t s ? " ( l ) . 

Pour BERGSON, i l y a du divin dans l 'humain, 

e t cela n ' en t ra îne nullemetfc pas que le divin provienne de 

l 'humain; pour l a grande p a r t i e des c r i t i q u e s , l 'humain 

forme un ordre e t l e divin un a u t r e , deux ordres séparés 

par une l igne de démarcation t r è s ne t te e t toute présence 
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du divin dans l 'humain forme un acte l i b r e de l a p a r t de 

Dieu, une grâce. Tout rev ien t par conséquent à savoir s i 

l a grâce es t un ac te de Dieu dépendant de l a volonté humaine 

qui l ' implore e t qui en devient d'une certaine façon une 

cause seconde ou s i e l l e e s t complètement indépendante ou 

encore s i e l l e e s t une " in ten t ion de Dieu ab i n i t i o " qui 

veut s anc t i f i e r l'homme. Les deux thèses sont discutées en 

théologie , e t chacune a sa grande par t de p r o b a b i l i t é . P a r ­

mi l e s c r i t i q u e s , ceux qui professent l a première thèse 

s ' é t a i e n t montrés in t r ans igean t s v i s - à - v i s de l a doctrine 

des Deux Sources e t ceux qui n 'éprouvaient pas une grande 

d i f f i c u l t é à accepter l a seconde s ' é t a i e n t déclarés t e l s 

des sympathisants de l a pensée du philosophe septuagénaire. 

Ainsi , parmi l e s contemporains de BERGSON 

qui ont é c r i t au sujet des Deux Sources, t r o i s penseurs ont 

t r è s bien pénétré l a pensée de l ' a u t e u r e t s a i s i sa vraie 

portée philosophique à savoir le p .Bia ise RCMEYER, Jean BA­

RUZI e t Vladimir JANKELEVITCH. 

Le premier , auss i bon théologien que p h i ­

losophe, se met tant du côté du bergsonisme, porte témoigna-



CONCLUSION 162 . 

ge à ce dernier e t l u i assure son "orthodoxie r e l i g i e u s e " dans 

le cas oh le bergsonisme souha i t e ra i t une approbation de l a 

communauté r e l i g i e u s e q u ' i l a t a n t vénérée à t r a v e r s ses 

myst iques . 

Jean BARUZI, s a i s i s s a n t l ' essence même du 

Christ ianisme, l a m y s t i c i t é , rassure l ' a u t e u r des Deux Sour­

ces que sa doctrine e s t profondément évangélique, q u ' e l l e 

coïncide bien avec l ' e s p r i t du Sermon sur l a Montagne e t que 

par conséquent le mystique bergsonienrencontre bien le mys­

tique chré t ien au cœur même de l ' é l a n v i t a l t r ans f iguré 

par l ' é l a n mystique, l'Amour. I l vo i t même dans l a dernière 

oeuvre de BERGSON un appel aux théologiens pour reconnaî t re 

l a v é r i t é , l a r é a l i t é : l eu r f a i l l i b i l i t é . 

Vladimir JANKELEVITCH, avec l a r igueur du 

philosophe e t l ' i n s p i r a t i o n de l ' é c r i v a i n , pénètre jusqu'au 

cœur de l a doctrine des Deux Sources pour y rencontrer l ' â ­

me de sa propre phi losophie : l a personne humaine e t l ' émot ion . 

pourquoi l e s au t res n ' o n t - i l s pas rencontré 

ce que ceux-ci y ont trouvé? - La r a i s o n e s t q u ' i l s avaient 

oublié que "philosopher e s t un acte s imple"(1) . 

(1) Henri BERGSON, La pensée e t le mouvant, P a r i s , p r e s se s 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1963,p. 139 
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Dans l a c r i t ique contemporaine, au con t ra i r e , 

l a controverse change d 'aspect e t on ne v o i t p lus guère appa­

r a î t r e des a r t i c l e s mais p l u t ô t des l i v r e s e t par conséquent 

des études complètes t r a i t a n t chacune un sujet bien propre 

e t d i s t i n c t mais r e jo ignan t , sous p lus i eu r s aspec t s , l a c r i ­

t ique de 1932. 

Ainsi , Mme Rose-Marie MOSSE-BASTIDE e s t con­

vaincue de l ' i n f l u e n œ qu'a exercé PLOTIN sur BERGSON. Ayant 

eu l a chance d 'avoir en t re l e s mains l e s cours de 1902, e l l e 

e s t sûre d 'y avoir t rouvé l a c lef du bergsonisme: 

"Effectivement, l e l e c t eu r qui a l a chance de mettre 
l a main sur l ' u n d'eux res sen t une sorte de r e s s a i -
sissement, car i l a l ' impress ion de remonter à l a 
source du bergsonisme"(1; . 

Mais l e bergsonisme e s t essent ie l lement i n t u i t i o n e t durée; 

ces deux éléments de l a métaphysique bergsonienne on l e s r e ­

trouve déjà dans l ' oeuvre de 1887. Comment donc peut-on sup­

poser une in f luenœ plo t in ienne sur l a métaphysique de BERG­

SON s i c e l u i - c i a donné ses cours sur le ge l i v r e de l a Vie 

Ennéade quinze ans après? 

(1) Rose-Marie MOSSE-BASTIDE, Bergson e t P l o t i n . P a r i s , p r e s se s 
Un ive r s i t a i r e s de France, 1959, p .9 
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Si Mme MOSSE-BASTIDE y a rencontré une com­

p l è t e compréhension de plOTIN de l a p a r t de BERGSON dans ses 

cours au Collège de France, de œ l a ne r é s u l t e pas que PLOTIN 

a i t inf luencé BERGSON. Bien comprendre PLOTIN parce que l ' o n 

a une cer ta ine a f f i n i t é avec sa pensée ne veut pas dire du 

tou t qu'on a i t é té influencé par l u i , car bien comprendre une 

doctrine tou t en ayant une cer ta ine parenté avec son auteur 

e t en ê t r e inf luencé sont deux choses tou t à f a i t d i f f é ren tes . 

La pa r en t é , BERGSON lui-même l ' a reconnue; 1 «influenœ, i l 

n ' en a jamais f a i t a l l u s i o n à une influence quelconque sur l u i . 

Quant à l 'ouvrage de M .GOUHIER, le t i t r e e s t 

bien trompeur; en l e l i s a n t pour l a première f o i s , nous pen­

sions à une découverte nouvelle qui rapprochera i t l a doctrine 

des Deux Sources du Christ h i s t o r i q u e ; l a r é a l i t é e s t toute 

d i f fé ren te parce q u ' i l s ' a g i t i c i d'un Christ t ou t à f a i t 

d i f fé ren t de ce lu i des Evangi les ; œ n ' e s t pas le Christ de 

l a Judée qu'on y rencontre n i ce lu i des Deux Sources, mais 

un personnage f i c t i f qui s e r a i t o r i g i n a i r e , d 'après Henri 

GOUHIER, de l 'Evo lu t ion c r é a t r i c e . 

Enf in , l ' é t u d e de M.VIOLETTE e s t bien peu 
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o r i g i n a l e ; l ' a u t e u r n ' a pas é c r i t son l i v r e du temps du P. de 

TONQUEDEC e t de Henri MASSIS; i l e s t donc étonnant de le voi r 

en 1968 f a i r e des reproches p a r e i l s à l ' a u t e u r des Deux Sourœs . 

Son l i v r e a u r a i t eu beaucoup p l u s d ' i n t é r ê t s ' i l ava i t essayé 

de dégager t ou t le dynamisme que renferme l ' œ u v r e de 1932 

p l u t ô t que de chanter le même re f ra in devenu monotone e t e n ­

nuyeux. Dommage que le dernier l i v r e é c r i t sur l e s Deux Sour­

ces so i t s i volumineux e t s i penché vers l e passé , l a c r i t i ­

que néga t ive , p l u t ô t que vers l ' a v e n i r , l ' e x p l o i t a t i o n des 

horizons nouveaux que l e s Deux Sourœs offrent à l e u r s l e c t e u r s . 

A l a f i n de ce t te étude c r i t i q u e , le cher­

cheur sent en l u i grandir l ' admira t ion pour le dernier chef-

d ' œ u v r e du philosophe e t l a compréhension à l ' é g a r d de œux 

qui n 'on t pu s a i s i r , de leur temps, toute l a portée du bergso­

nisme. Avant l a paru t ion des Deux Sourœs . qui a u r a i t pu s a i ­

s i r l a grande portée de l ' i n t u i t i o n c réa t r i ce e t soupçonner 

le "miracle philosophique" q u ' e l l e é t a i t capable d'accomplir 

en a t t e ignan t l e s l o i n t a i n e s rég ions de l a mys t i c i t é e t de 

l 'héroïsme e t par l à l a nature même de Dieu, l'Amour? 

FIN 
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