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AVANT =PROPOS
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Il aura fallu di#—huit mois de recherches, d'ana-
lyses, de rencontres et de discusgions avec plusieursu[:.ers;onmes‘i——~
ressources avant d'arriver 3 la réalisation des objectifs'que~je
m'étais fixés. Jtai dd congdliér le tempé consacré 3 la
recherche et 3 la1rédaction de ma thésg avec Le temps consacré 3
1'administration de mon cabinet d'avogaté. N'elt &té de lﬁaide
et de l'encouragement de plusieurgipersonnes, 1l m'aurait é&té
impossible de rédiger mon ouvrage. ' Je tiens’ a les Vremércierv
sincérement car chacune d'elles, & sa anonﬁ a contribué & la
réalisation de cette thésg. Je veux remercier particuliérement
ma cdmpagne, Hélé&ne Latrémguille, dont "i'encouragement sfest
avéré indispensable, ainsi que Me Denis Brochu, mon aSsocié,
Raymond Dicaire et Lyne Perret, bibiiothécaires a la Faculﬁé de
Droit de 1'Université& d'Ottawa, et, enfin, Pierre Ladouceur ct
Rollande Joanis. De plus, il y a deux personnes 3 qui je veux

1

adresser des remerciements - tout a fait spéciaux. Je suis

L4

d'abord reconnaissant 3 Me Robert Bertrand c.r. qui a accepté de
me diriger-tout au long de mes recherches et de la rédaction de
ma ihése: ses_pfécieux'conseil§ m'ont incité 3 m'am&liorer sans
_cesse. Enfin, 3'ai d0 ,;éduirer“substantiellement mon  temps
consacré A& la pratique dd droit. La perte de revenus qui
s'ensuivit, €fut atténude par la contribution généreuse de la
Fondation pour 1la recherche  juridique. Sans cette aide

"
. financiére, Jje n'aurais pas pu compléter mon ouvrage. En
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deputs L'adoption de la lo1 sur l'giamén de -l'aneétissément;

étranger, soit depuis le 12 décembre'1§73,_ A dettq épbque, les
Canadiens avaient pris consclence du haut tau ‘d'appactenance de’

leur économie.par les éirangers(_ En gFFéf, plusiehrs rapporté

avalenﬁ souligné cette situation jugée'criﬁlqge.ét les préblémes
gui en:découlﬁxent au niveau'éconoéiqué,%juridique et‘pblit;que:
LIIY‘BUt le rappor;_GordOn en-1957; le rapport.Hatkiné en 1968,
le rappofi.WaHn en 1971 et 1e'rabport Gray gn‘197é; |

1

_.L'adoptibn'de la loi regut l'assentiment unanrme des
membres de la Chambre des Communes. - Cependant, cette initiative
Léqislé%ixg du Gouvernement libéral minoritaire du trds
honorable Pierre E£1lliott Tfudpau‘ QU; gtait alors Premier

Ministre du Canada,.rne se- Fit pas sans heurts. En effet,

plusieurs queﬁtions' avalent _fait 1l'objet de discusélons_ entre

les partisans du natlonal;éme éconohique et ceux- du 1ibéré-

lisme économique: on s'était demandé, par exembLe,-duelle,séraltr

la participation  des ‘Législatureé provinciales, jhsdu“o&

s'infi1ltrerait ltinterventaon de 1'Etat,  quel‘ role” seraiént'

éppelés E:} jougf les tribunaux, etc...7

Au'Canada, l'investissément~éﬁrahger est'réq1ehéhté'-

>
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. ... Notre ‘these constitue ‘une. analyse de deux de ‘fes
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= As-_ "D'abogdff.noug 1deﬁt;rxdns' le txtulaxfe' d@ cette
dmpétencc lgg;slﬁtlvé éu Canada}nu_ni#eﬁufnﬂtlonél.alns: qu'auy
‘h;véau ;nterﬁatiOnal. 'Ensuxie,“ nous évalpons le - .mérite
Jjuridique de 718 décision du Gph&erhemeht 'd'a§oir cho1sy des
‘ mécanlsﬁes contrblés pér les détenteurs}dulpoyvolr exécut1f pour-
mettre en oeuvre la pblitiquercdnadienne en cette mat;bré. ~ﬁbu3
étudions AUSSI Eertainés'disbqsitlons du projet de loi C-15 gqua
a servi au'GouGernement actuef b ﬁaint;nlr le ﬁEme choix: en
effet, le'6-ju1n 1985, la loi sur Investissement Can;db'éta{t.
adoptée suite au dépbt, le 7 ‘décenbre 1984, du projet de loi

C-15 intatulé "loil concernant Il'investissement gu Canada".

Ky

En ce 7qﬁi ~a‘ trait 3 la campétence législétive &
l1'intérieur desj liﬁiiéé du - ﬁéfri£oire can;dien, le pouvoif
Fédéfal-n;alpasrfégﬁvlfogjét‘d'éttaques ‘sérieuses. D'uﬁelpaft,
11 Faut recoﬁnaitré..au;--LéQ?sla£urcs pravinciales *le " pouvoir

"des mesures d'applivation locale

d'adopter §Qr'leu:'tefﬁitoire'
devant étre'resbéﬁtédsﬂpar}les=investisseurs étrangers qui s8'y
'instéllent;.ces mesqpeé pergnt se traduire par-les conditions
 dFékpl01tatioH dc'legrs cbmmegces,'les conditions d'octroi de
éubVentions, de péfmia, la téxéfion, etc..: D'autre part, les-
dispositions  de la loi'constitgtionnellé de 1867 reponnaisaent
claireménf cette compétence }égislative 4 1l'Etat fédéral. En

effet, celle-ci repose sur son pouvolr exclusif de faire des

lois et des rtglements én ‘matiére d'échanges et de commerce
. . . . . " p .
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4(éfﬁi 91(2)) et en matidre de naturalisation et d'aubains (art.-
© 91(25)), ainsi, que sut son pouvoir résiduaire/xglfouvé dans le

7 /

~ préambule.de l'article 91 de. 1'A:A.N.B. e ;/j

.
~

Au niveau intermnational, la foﬁstitution n'est plus
uti1le car elle ne -  contient aﬁcuhe ‘d1$pOSithH exbresse éu;
permettrait de trancher lé‘question. En pratiqgéh on ne peut
pas soutenir que les prowlnces n'ant aucune capac1£é jUrldiqug
internationale. Cependant,.lé pratique en droxt inter%étional
veut que l'Etat fédéré obtéenne le consentement o& l'approbatiaon
de 1'Etat central avant de conclure une entente-!nﬁgbnationale
avec d:autreg»Etais ﬁéns des matieres reiévén£ de sg'coppétence‘
intérieure_suigan£ ié Constitution. Dﬁailléﬁrs, éeloh ﬁlusieurs_
qloésateuré; la ﬁédépatldn_qomﬁe un pout passeéde lé.persbhnallté_
internatLoHalé;l mais -hormalement c'esé' i'Etat central qui en
exerce  les éttr}buté et ‘c'est éigg//lui que fraitent~ lég
puiésanceS'étfangéres. lEn'ﬁatiéreld}invé;tiséemEpt étranéer,yie
Ca%aaa est héjh‘ Signataire',d“ententéé in&ef&ationales; 'ces
o - f. . 7 . .
-ententes’Furent négociées'et sqqéc:iteg'bar 1'Etat é¢entral  au
nom de tout le-Canéda. Il s'agit'dbnc.lé d'une fesponsabilLté

- 7

qui lul incombe piut@t qu'aux Législafufeé provinciales.

Dans un autre ordre'd'idées, l'expérience .a démontré
que les mécanismes choists par l;Admlnistratioh7~publiQue au

Canada n'ont pas servi 3 appliquer 1'iﬁtervention de - 1'Etat en
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cette matiere et, -en méméltempé};édopter dééﬂmééﬁﬁusfde pro-
tection efficaces servant. 3 mieux protéger. les droits et

jfitérets des administrés. - "Les -amendements % la .lot de 1973

a'ont- fait que raccodéc;r.ieéidélais-pnﬁpﬁlé bf{éé dés déCLSyohs
‘et’diminueT le'ndeEE‘d‘;ﬁféymatiohé deméndéés(gajf;ﬁ@estSSeurs
Gtrangers. €n Faii{':lé. typei de‘ mécénfsmﬁs “otilisés et du
processus suivy lors dé l'examéd:et‘de:la'pfisp dés‘déCiSLOHS‘n

soulevé deux claséés.de-prbblémes,lé sévﬁlr;'geUQ reli1és a ln

pauvreté,d'informationé émises par 1'i1nstance décisionnelle et

ceux reliés a la pauvreté du respect du prlhc1pe de la l1égalité.

L& ‘pauUreté d'informations explique plusxeuré fai-

blesses dans l'administration de 1la loi. Premi®rement, on a

: jdéplqré}lé manque d'imputabilité du Gouvernement. Deuxidmement,

vu_ifabsénce de déclsions motimées; donc de‘prééédénts, on " est
_;on}rontévhaf i'abspﬁéé-d'pAe‘poiftxéua‘statuta1£emént.dévclop-
péé-eﬁ'éeﬁte matiére. Troislémément{ ie secref de 1'ﬁdm1n:5-
pratlgn‘ a fait-.soupgpnncr une Etop._q;andel Lﬁflunndg du mande
pdlit?qué, ' Qﬁat}iémpment, 11“fQL }ﬁpb5s1bie de bﬁnﬁ;itre et
vérifler _si les ,énéagements;-souscrlts'.par‘ les 1nvestisseurs

étrangers avalent été féspectés; Bref, on ne peut pas véraifier

 fsi‘1'inteht10n duiLégisléteuf-esﬁ reépectée;-

.Ensuite; le feigiii”gg principe de la légalité doit

. . . ” S | )
&tre le gage souscrit par -1'Administration publique pour agssucer



'Liqué:ieé droits et intéréts des justiciables ne“soienﬁ pas brimés

' lors- de  1'intervention de 1'Etat en matitre d'investissement -

~étranger. Or, dans l'épplication de la politique canadienne en’

cette matiere, la faiblesse du respecf_de_ce7brinc1péua créé
certains probleémes’ d'ordre juridique.. Ppemiéreménf;: tokte
1'1nformat1pn servant ou pouvant Séryir ad la prise-de_ﬁécréfons

n'est pas communiquée aux intéressés. " Deuxldmement, lorsquq

i'instancé déc1$10nnelle ‘consultE‘ des tTers,‘ les partles Lﬁ

1ntér955ée° dans la proposltlon d! 1nvestlssement n'y. part1c1pent e

-

répondre. _Trois&émEment,  parFois- l'instance .décigiohhéLle‘-

-

n'exerce pas ‘ses pouvolrs ‘prévus dané la. 101, parf01s en délegque
l'exercice é quelqu un d autre‘aloré que la 101 ne 1° y autorlse
paé.-'Ur, mémE,Sl la lo1 n'a pas prévu’ de moyens adéquats de se
pourvoxf devaﬁt'les trlbunaux, on‘peutrs attendre 3 ce que nos
Cours fsupérleﬁrés exercent pldszrllbéréiemént  ieur pouv01r -de
surve1llance et de contrble.sur les aglssements du Gouverneur en
consell _éﬁ du Mlnlstre responsable de 1! admlnlstrat;on:;de . la

nouvelle loL'concerhant_l 1nvestlssement au Canada.

- _ En effet, cette ouverture aux recours judiciaires est

maintenant plus facile a 1la éuite des'décisioﬂsfréCEntes'de la

lCour Supréme du Canada dans les affaires N1cholson, Martlneaud,
_ ‘ ~
Inuit ' Tapirrsat Qu1nn Truck LGes et Dperatlon Dlsmantle ainsi

qu'h la su1te dc 1'adoption de la loi’ constltuthnnella de 1982
et de.la Charte canadlgnne dés droits et 1iberté;;- Enf1n;.ces

. hﬁ].
pést n'en connaissent .pas le résultat et ne peuvent_ipas-xy_

“
AT

/, .
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1.:bfbbléméé;diﬁpéréfﬁféfént ou.seraient gtandement atténués si1 le

‘_mlmaﬁdaﬁtﬁd'édm;nL§trErf£}aiﬁibj}“épait_ confa:é L3 . un ordanlsme

administratif autonome. "“Celui-ci serail astreint 3 respecter,

dan%“-L'exéEution_ déi'SESi Fongtighs, non '&euiément;“la not 1on
d'équité ,mais;ﬁﬁn;p}usgslés principcs‘dé justice 'naturelle.

'«

'f;D'éilleufs, Qnefiagé{yggrudé .éﬁécﬁh des arqﬁmenta
avancés jTf-p.ar' le Gbuvprﬁéﬁgﬁt'lﬁﬁﬁf tﬁustifief lson E%oxx des
mécéniéméﬁg'd?intenvénf&on_ démohire‘Acla%?pment ‘leurr faitblesse,
De_p}gé;rﬁne,?Qalfse"dés.pfiqéipa;ég‘ﬂiéagsitléns du projet de
loilﬁéﬁ5;édd;té‘lé ﬁljuiﬁ 1985‘}ait ﬁbiE‘QQG“lES mémés problémes

-ij;diqugsiHéVféieht_péésister.'-tn:spmme,iéfin de hréClSBF‘OU
se éﬂtuexléuhglénééhdes ingdnvénienés;'il.appafaitr en’” fin de

“compte, dg'il eéf;dahs i;inférét puSléquue ie mandat de ﬁéttrc
'enfoéuVré cetié-lbifpgétanﬁf;ug unrsujetzﬂe préaoccupation et de
dimension‘nétlonales'né.ﬁéffahﬁé‘jaméﬁs-la panacée d'un Ministre

de la Couronne. o
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Y . . E S .

_Le_GOuyerhemént etvle Parlement déciddrent en 1973

J'i3£ervenir_pbuf:bontrﬁlef‘l'entrée;eﬁ‘l'utlllsdtihn.dns?nnpl_
.ﬁapx étfahéers;;au ,seiﬁ de 1'économie 'canddlennu.n En. UFF;l,
hsu1te‘é ia érésentétidn dé'déJ% pr#jéhs‘de lo{ 1, le Parlement
du Canada ]adéptéiti ‘le 12‘,dé¢embfe 35735 Ela~ "La ﬁrﬁ%nyunt

l'examen et 1'appréciation ‘des.prises de contrale d'entreprises
: p ) o R .6 . ’ o to
commerciales canadlennes -par. certaines personnes et ceux. de i
) ) . . I_ ,’ " . - ) N 7- . . . . -. ' . -
création, par certaines personnes, d'entreprises nouvelles au
. . { , .ot . .

Canada® 2.- Etigfgst.o:dlnéirbment,cltée'smub,ln'tltrn abrégé

de "lLol rsur 1'examen de 1'investisdement «Etranher” (la Lo1). tLe

champ d'application de l'intervention était cependant restrernt:
en -effet, d"une part, seuls les .1nvestissements dtranqers

directs étarent visés, et non.les investissements de portefearl- .

ot
.

T 11 y eut le prqjqf de loi C-201 en 1972 et le prajet de loi
C-132 en 1973. ' S . :

2 S.C. 1973-74, ch. 46,



-’

des questions de compétence législative, d'exercice du pouvoir’

Ie 3; d'autre pért,

ner les investilssements assujettis au mécanisme d'examen &

Cétte. 1mporténte inirtiative législative allait 1n-
Fluencer‘le'déroulemeht ét lfpf;entatlon 'des relations commer-
cirales et 1ﬁdustrielles a l'intérieur comme 3 1l'extérieur du
paysﬁ< A ce titre, 11 était prévisiﬁle qu'elle affecterait le

développement de la“fle sociale, culturelle et é&conamique du

Canada. "tlle suscitait auss: de 1'intéret car elle soulevait

décisionnel et de protectiaon des droits et intéréts des justici-

ables devant 1'Administratian publique au Canada. Or, dans le

-

ubliec, 1]l n' avalt pas unanimité d'opinions-sur ces questions.
p Y P ]

Auss1, 1'interventioh de 1'Etat canadien était vite devenue un
sujet de controverses dans plusieurs milieux, tant au Canada

qu'a l'étranger.-

y: =}
S y a une différence natable entre ces deux types d'inves-’
tissements: en principe, les 1nvestissements de portefeuille
ne produisent que.des intéréts et ne comportent pas de droit
de propriété sur les sources et objets des i1nvestissements,
alors que les tnvestissements directs sont porteurs de droit
de prapriété et s'effectuent par 1'achat de fonds de commerce
ou l'achat d'actions porteuses de -droit de vote, donc de -
contréle.’ -
4

Sous la Lat de 1973, l'actif brut de l'entreprise commerciale
canadienne doit dépasser $250,000.00 et ses recettes brutes

ne doivent pas -dépasser $3,000,000.00 (art. 5(1)e)(i) -et
(r1). Selon l'article 14 du projet de loi C-15, presque tous.

les 1nvestissements visant la création d'entreprises seront
exemptés de l'examen, alors que seront examindes les acquisi-
tions. suivantes: 1'acquisition directe d'entreprises au
Canada qui auront des actifs de $5,000,000.00 ou plus: et

1'acquisition indirecte. lorsque la filiale canadienne aura -

des actifs de $50,000,000.00 ou plus.

985 seuils avaient été fixés pour détermi-



Avant 1'entrée en vigueur de la Loi 2, les cfrt1qu¢s.

avaient visgé surtout le chémp d'application de la réqlemcnta—_r 

tion;'pas aprés, on s'attaqua é-la'quaiité de 1'adm1nlstraﬁxnn
de Ia—tol ainsi qu'au processus sulvl par le mécanisme d'examen,
" Celui-ci n'avait pas été suffisamment dtudié lors des déhat s

. ] -

parlement7}fes sur le projet de loi C-132 et, A en Juner par les

~auditiofni§’tenues par le Comité permanent de l'expansion édcanomi-

-

que régionalé sur le projet de lor £-15, ie manquement - est  en

vole de se répéter. Le Parlement avait accédé 3 la demande du

FRELY

Gouvernement & et avait confi1é aux titulaires du pouvolr exdé-

cutif 7 le mandat d'appliquer la “pelitique cuhndlnnne_ £n

matiére d'investissement dtranger sans 1nsister sur d'autres

moyens pour administrer la. Lor. Plus dé dix apnédes se sant

. : £r ‘ : : Y N
gécoulées depuis l'entrée en viqueur de la Loir et le Gouvernement

> La phase I concernant l'acquisition. du contrdle des entrepri-
ses ‘commerciales canadliennes entra en vigueur Je 9 avry)
1974, la phase Il concernant la ‘création d'entreprises nau-
velles, le 15 octobre 1975,

6 e Mrnistre Alastarr Gillespirer "... Le b1ll (s1c) & 1'étude
demande au Parlement de daonner au gouvernement les moyens
d'en arriver la: c'est-a-dire de s'assurer autant que possi-
ble gue les prises 'en charge ... rapporteront des avantages
apprécrables au Canada. Dans le cas contrairre, on ne les
acceptera pas." C. des C., liere sessian, 29e Législature,
Vol. I1L, p. 2782. ' : : ‘ ‘

7 Le .Ministre responsable et le CGouverneur en conseil: vorr,

entre autres, les art. 7,8, 9, 10, 11‘€t 12 de la Le1.



n'a pas encore réussi A doter le Canada de .splutions durables en

. matikre d'investissements étrangers 8.

]

P~

Le GOU{SPQ&Lent du Canada, nouvellement,/ élu 3 1'au-

tomne 1984, s'appréte actuellémenE s faire adopter par le Parle-
ment la lo: concerné;t ITinvesticsement au Canada ?; il se
hfopose. ainsi d'abroqer- la Lo écthellé et d'aﬁqlir 1"Agence
d'examen de }‘1nvestisseﬁ;nt ét;anqer (A.é.I.E.). Il demande é;

Parlement de ¢réer un nouveau mécanisme d'examen et d'adopter de
nouvelles drspositions législatives qui,  prétend-il, sauront
"eacourager les 1nvestissements au Canada® et contribuer & la

crolssance de 'l'économie et & la création d'emplois 10, [1

8+ Duncan MCDOWALL, Foreign Irdvestment 1n Canada. A Fit Place

For Investment?; .Ottawa, The Conference Board of Canada,
study no. 81, April 1984, p. X: "Many 1nvestars®* remarked on
their general sense th&t ‘gver 'the last ten years Canada has
hecome a less cangenial place. for 1nvestment and _ that they
were uncertain about 1ts future attitude toward Fforelgn
investors" (c'est nous gui soulignons).

Voir aussl au méme effet s

Brian DERRAH, Canada and The, Challenge of Forelqn Investment:
the First Decade of Foreign Tnvestment Review, (19B2-B37) 7
Dalhousie L.J., p. 194. '

William H. ESPINOSA, The Canadian Foreign Investment Review
Act:- Red, White and GTray, (1973) 5 Law and Policy 1n
‘International Business, pp. 1018, 1035-37-41.

Richard . SCHULTZ, Frank SWEDLOVE, . Katherine SWINTON, The
Cabinet as a Reqgulatory Body: the Case of the Forergn
Investment Review Act, Otfawa, Consell économique  du
Canada, Septembre 1980, pp. 35-39-62-63. '

R.A. DONALDSON, Foreign Investment Review and Canadianiza-
‘tion, 1982 Spec1al Lectures LSUC 461, 474,

R.A. DONALDSON and J.D.A. JACKSON, The Foreign Investment

Review Act: An Analysis of the Leq1slat10n, (1975} 53 Can.
BarQ Rev. 171, 176.

Le projet de loi C-15 recut sa premidre lecture le 7 décemhre
1984 et sa deuxléme lecture le- 30 janvier 1985.

. 10 Article 2. du projet de loa.



s'agit d'une législation tres 1importante qui va marquer le

développement et l'orientation de 1'économie canadienne,  les
‘ )

s
= du

relations fédérales-provinciales ainsi que les relations

Canada avec le monde 1nternational.
»

-
-

Il nous est donc apparu nécessarre d'analyser les

principaux problémes créés par la Lor et les mécanismes actuels

afin d'en trouyer les causes et de pouvolr évaluer si leu réfor-

mes proposées dans le projet de -lor C-15 sauront v remédier.
"Etant donné qu'elle touchait a-ide qrandé'thémes de la politiaun
canadienne, l'intervention de 1'Etat dévnit s'lnterprﬁtur a la
1um1ére.deslréq;es du droit conmstitutionnel et du droal adminis-
trati1f canadiens ainsi que du’dro!t international. Il fFaltlat
s'lnLerpcqer'sur le role réservé au priacipe de 1é léqgaliteé-11

par rapport a la crédibrlité que devarent conserver le Gouverne-.
ment et 1le Pérlement‘durant!iéur Lntarvéntlon. L'exercice avait
aussl pour .but d'assurer que I'Admrnlstfatlon pﬁhliquerucralk '¥//

toujours prés des besolns de la communautdé gu'elle qouverne et .

p

LR professeur Gilles Pépin 3 défin1 le principe de la lénali-
té en ces termes: "Réduit A sa pilus simple expression, en
droit administratif, le principe de 1légalitd, nulle parl

. défini par le législateur, veut que, dans un Etat Llibéral,
l'administration publique soit saumise au Droit, c'est-d-dire
que son.activité soit subordonnée 3 des reqgles.de droit. Une
violation de ©ces régles expose l*Administration, qu'il
s'agisse du gouvernement ou de tout autre organisme, 3 la
censure du juqe traditionnellement chargd d'assurer le res-
pect du Droit dans le cadre de recours mis & la disposition

des administrés qui s'estiment 1ésés... Au regne des admi-
nistrateurs, on a préféré celui du Droit, que l'on voulait
respectueux des droits et libertés de la personne.” Cilles

PEPIN, L'Administration publique et le principe de légalrfé,
(1983) R, du B. 137, 139, o



sert en méme temps;, et que les lais et réqleﬁents.adoptés, de
méme que les mécanismes choisis pour les appliquer, évolueralent

au méme rythme, dans la mesure du'pnssxble, QUe leéifaqpns.de

penser et de vivre de cette méme communauté.

-

Ca premiére paftie de l'duvfageA sera 7¢onéacré¢l ﬁi
analyser les compét;hcés légrslatives du Parlémenpt}éaér§l‘et
des Lég}élatures proQ;nc1ales' en  matieére 'd}inyeét;ssemeﬁti
étrahger'afxn dé nous assure# de la_cahstltutlonalité dé_la Loi
actuelle ainsi que dé ia.ioi_événtuellé a 8tre adqptée éuite aux
débats s;r le projét de Jo! é—%S; Nous-Férons l'analyse enrd¢ux
étap;s: a'abo;z, intérieufement,-ob il.séra.qyéstioh du partaéeu
des'pouvoirs et, ensuite,-extériéurement,'00 l'afténtion p6rtefa

.sur 1a personnalité juridique internationale. Le sujet est
.d'actualité car ;I vient de se produire ce.qu'on'écgit souﬁgénné
aepuis le début: - 1la compéfence législative du fédéralse:ait mi-~
ée‘en doute par des pérties se disant lésées dans 1eurs_droits
par des mesures que léuf:imposeraient les personnes responsables
‘d"adﬁiniSCrer.la Loi 12, . D'aﬁtant plus que ce litige évoque aussi
| les dispoéitioﬁs de la Charte des droits et libertasl3 pour rechercher

12 [l s'agit de.l'affaire du pont "Ambassador" plus communément

cannu comme le pont dg Détroit: Canbridge Holdings Limited
. Bnd Tufick J. Moroun c. The Attorney General of Canada, the
' Minister of Industry, Trede and Commerce and the toreign

Investmenl Review Agency. Les procédures sont pendantes
devant la CTour fé&dérale, division de premiére instance, no.:

T-1057-83.

13 s.c. 1982, 31 €lizabeth 11, Ch. 11 (R.U.), lo1 entrée en
viqueur le 17 avri} 1982. :



. &~

'uné-ﬁéplaration judiciaire 3 l'eFFetqque la,Loilesl'inconstifq_

VtiﬁﬁneLle'ou que certaines delsés dispoéipions sbnt inopéranteé.
Cependant, ie pcu;qip-const;t@tionnel'gu Léq;slateﬁ}.Fédéral de
régleméntér l'invespissement;éLraﬁgér:déné'l'intérét de toﬁs-f;s
Canadiens ne Asuffquit lpaé .é enrayer ltoutes les dl%FlCUltéS
_entpurant' l’infervenfioq. de' l‘Etat. En effet, 1§s mndélltén
suivies poﬁr' érercer,.ce‘ pouvoir. léQ;slatrF const;tﬁent une
 sbhrce de COnFlitslayant mﬁiqﬁé.ltappllgationunotidlénne‘de la
pal@tique canadienne én ce doﬁaine depu1s 1}eﬁtfée en vigueur de
la Lo1. | | | |

-

\‘_ .
a T

.Dans la deuxi&me partie, nous analyserons les struc-

tures du mécanisme d'examen alnsi que l'expérience passdée de s

S

mise en oeuvre afin de vérifier comment les responsables de
. A .

AR

l'admininistration ‘de la _lo:i se sont acqqitfés'dc leur mandat et
.comment les Osoits et ;ntéféts des administrés ont été proLéqés.
Cette partie de 1'ouvrage n;us pe;meftra de'définlr cc-qué le
droit administratif entend par les notions de principes de jus-
.tice naturelle et d'équité, et de mettre 3 jour 1'état de 1a
jurisprudence canadienne sur les eas d'ouverture au pouvalr do
survelrllance eL.de contrdle des Céurs supérieures, face 4 1'Admy-
nistration publique au Canada. Nous aurons alars l'occasiron de
naus penc%gf sur le- rdle que l'lnstance déctsionnelle dEvra;t
d

réserver au principe de la léqgalité dans l'exercice de ses fonc-

. L L ‘_
Lions, Enfin; nous nous demanderons s':]l ne serait pas préfé-

v



rable de 'confier. 3 un tribdnalr admin;stratif autonoﬁe 1a.le

mandat de réglemerter, cette industrie au Canada. °
A _ ,
-

La tfoisiéme partie gerv{rg'é montrer que~lé préfé-
rence accordée au type de mécanisme actuel par le-touvefneménﬁ
en 1973 suivait _&a recommén&ation énoncée dans le  rapport
Gray 12, mais allait 2 -l'encdﬁtre de la recomménd;tloﬁ faite
par les auteurs dé deux-étudés"16 §htérieures au réppprt Gray.
Etant.donﬁé cette dlvé¥gence ddﬁs ieé récommandationgﬁet vu: la
nature des pbéblémes ‘éusciﬁés .pa; le mécénisme choisi, nous
analyserons cha?un des arguﬁents‘énoncéslpar ;es d;vgrs pﬁrtg_
parole du GouQernément ﬁqur Justifier ce choi% politiéué .

.L'étude.nohs,pebmettra‘d‘efféctuer une comparaison avec d'autres

1 4

Ce type d'organisme administratif est défini par. la Commis-
sion-de réfqrme du dreit' du Canada en ces termes: ~"Enm tant
que phénoméne organisationnel, les .organismes autonomes  Sont
paf 'définition ‘des corps spécialisés distincts des .ministéres
et .autres services ministériels, Jouissant d'une autonomie -
considérable par rapport au pouvolr exécutif, Cependant,
puisqu'd l'opposé des tribunaux judiciatres, les conventions
constitutionnelles ne' les soustraient pas 2 l'influence -du
. Cabinet, il -est difficile. de déterminer la mesure dans
" laquelle les normes politiques de la démocratie parlementaire
- et de la responsabilité ministérielle leur sont applicables."
Les organismes administratifs autonomes, Dttawa,.Commipsion
~de réforme du droit du Canada, document de travail no. 25,.
1980,:p. 38. - : . '

15 Investissements étrangers au Canada (lé rapport Gray),
© Uttawa, Gouvernement du Canada, 1972, ' -

16 Propriéts étrangére et structure de l'industrie canadienne
{le .rapport Watkinsj], Ottawa, Imprimeur de 1a Reine, 1988,
p. 392, R : | o -
Onzigme- rapport du Comité permahent des affaires extérieures
et de la défense nationale (le rappaort Wahn), C. "des C.,
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale, 2e sessiaon, 28e Législature, 1969-70, 25-35,
no. 703, & 33:91 et 33:131. ' '

w




- ':’l
ra

choix palirtiques du  Gouvernement ayant servi A codlier A des
tribunaux adminmistratifs. autonomes 'le mandat de réglemeater

 d'aques.1hdustfle§.ﬁclles que _hi_radxoalffusxoﬁ et les félé—

communications, le transport,; et 1'énerqie, par exemple.

 Enfin, nous terminerons par une analyse des réformes

-propoéées dans le projet de loi C-15 sur le type de mécanisme

‘d'examen et de dé01sipn afin de vérifier s'11 répond aux besoans

actuels - d'assurer que non seulement justice a ¢té faite mails

qu'ill apparait .aussi que Justice a3 été faite. -L'analyse
critique effectuée au cours de l'ouvrage nous permettra de faire
l1'énancé de nos recommandations. Pour y arriver, voicl coumment

nous avons procédé. . o . .

F\\H_‘ " La métﬁodologie suivie ne s'est pas limitée au tra-

‘vail de recherches en biblioth&que. En effet, nous avons ren-

contré plusieurs intervenants familiers avec les structures du

- . - - . - ) . .
mécanisme ainsi que les rouages de 1'Agence. A ce titre, nous

n'avons pas hésité 2 cbnsulter le personnel de 1'Agence et nous

avons méme pu effectuer,une partie de nos recherches 4. 1'inté-

“‘rieur des locaux de cette derniégre. Certaines rencontres avec

. A
des avocats ayant eu l'occasion de Lransiger et négocier avec Jle

personnel de 1'Agence et, parfois, avec le Ministre responsable,
5e sont.avéfées profitables. Nous avons aussl eu des entretiens

avec des 1nvestisseurs étrangers et des représentants d'orqants-

.mes provinclaux qui .nous ont fait part "de leurs expériences avic



les représentanté de l'autorité adhinistfatfvé;:'Enfin, dahsi;e

but de.comparer le mécanlsme‘utiliéé'pdpr réglementer l'inves-

tissement étranger avec les mégéhismés__éefvant 2 réglementet'

"d’autres sécteurs de 1'économie, nous avons consulté des membres

de tribunaux admlnistratifs chéréés  dféppl{qde; la’. politique

canadienne dans d'autres secteufs;'~‘0n¢ camprendra qu'i}! nous
sera lmpossible’ de divulguer les auteirs de nos sources d'infor-

. oo AAICR - . : . '
mation, ceux-ci ayant insisté pour garder ~l'anonymat; 1a

situation se comprend facilement car ‘ces personnes oeuvrent -

. encore solt au sein de la fonctian publique .au Canada sait ‘dans

v

des secteurs intimement reliés au mécanisme d'examen.



PREMIERE PARTIE: LA CUMPETEch CONS IIIUIIUNNELLF EN MATLERL

DTINVESTISSEMENT ETRANFFR L -

A

?ﬁfzn dr élxmlner tout doutn sur la capacxté du Léq1q;.%'
lateur fédéral d'apporter des'borrectlfs au‘mécan1sme p‘c;nmeq-

_actuel et a‘Fortiori" d'avoir adopté 18 Lo1 de 1973; ii}éemblé"

4 propos de discuter de la gCOhbétence' coﬁsfitutidnnéllé eﬁ

.;Vméf;éfé dé réglgmentatlon de 17 1nvestlssement étranger.::.Nﬂdé.

'fé%éminéféqs 5¥ ié‘Féqéray_a:COmpéLenceA;n'lp‘matlére “éﬂ,lQE
ﬁiﬁs,-jé’jij s‘églt d'yﬁ; cHémp. de !églslat1on que poUrEaienL

'foccupef ies prav1nces;j Notre étude se fera .en deux chapltres"
_le premier'pnrtera sur Ia,compétence 1ntér1eure, lE'deUklbme@:

sur la compétence extérleure ‘ou 1nternat10nale. B

;DénS'le prémier‘chapitret'il y aura trois -sections.

- la premlére sera consacrée a oécrlrc la probléhatique;-nous y
'fralterons du concept souveraxneté" dans un Etat fédéral tel

'que le Canuda.- Avant l adoptlon de la L01 de'1973, la questio?

de: la. . compétence 1églslat;ve“'dq fédéral s est posée. et nous

_verrans qubfles_ﬁqsitions:étaieﬁt adqptées par\leﬂ;provinces,

les milieﬁi'd'affafres, le?milléu_gurLdlquc et .le’ Gouvernement .

fiui;meﬁe._ Lés opididns émises‘pér la doctrine et 1@ jurispru-

‘denéé Ferdnt l‘obJet de 18 deuxxéme secLiQn. rEnFiﬁ;;Ja,troi"

siémé sectlon servira é falre 1 BHBIY¢G des- dlSpOSltlonS de

1 Acte de l'Amérxque du Nord Brltannlquc (A A. N B ) de 1867 afln

de voir st l.fssentlel (le “plth nnd‘ﬂubstnncu"}‘ﬁe l@ réqlc;.

%

L

“mentation surg-l 1nvestxssement éLranger, se rattache 4 1'une



.rauelcqnque'des'matiére§ énuméréés.abx_ar%Tfles 91 et 92 devla.

e

Ll

jtohstitut}0n°de'1867,-x'inclus le pouvoir généralldahs le. pré--

ambule de l'article -91. 7

Le déuxiéme chapitre traitera, en_déux sectxons, dé -

la dimension ‘interndtionale de 1la législatfgn'.canadlenne _enff”

cette matiére. - Dans la premitre section, nous nous.lnterroqe{
rons sur l'attribution de la personnalité “juridique interpa-
N ) ) P R :

tionale dans ,un Etat fédéral tel "que le Canada. .Dans  1la

“deuxipme section, —nous étudierons les effets dg la ﬁoliﬁiquet'

-canadienne en la matidre sur les engagements souscrits'par*l&j

» ‘ ;

Canada_’aahs ies ententes, accards et. traités internationaux.
‘Cefte anélyéeldévrélb'nOug permettre d'appfécier lequél-dés deux

‘pr1n01paux ordres de gouvernement au Canada, 501t 1! Etat central

ou-les Etats fédérés, est mieux hablllté pour assurer -la mise en

oeuvre de "la réglementation canadienne sur ‘l'investissement

. étranger au sein de la communauté internationale.

' Chapitre I —'La co éience»législative intérieure en
o S matlége 'Investissement étranger. '

%

[

Section T- La problématique.

- “Paragraphe-1 - La ‘souveraineté -de 1'Etat
s . et le fédéralisme canadien.




qu'il yeuﬁ "bien se donner. ~"A " contraric" l'Etat ‘n'a pa

. ';ffédQFn $

En éénéral, sur_sdn terri£01re, 1'ttat 'a les limites
5 de

-

. limite, car. il est souverain dans son territoire ou 11 const-

tué_jl‘adtorité_SUprEme, La souvéfaineté de 'l1'Etat fut déjﬁ

. décrite en ces termes:

. -
The , jurisdiction of "the nation- within -1ts own
territory .1s necessarily exclusive and absolu-

. te.. It 1is suscéptlble of no limitation not
-imposed by 1tself'17; :

/

J

.Plus fé@emmgnﬁ,'ie principe fut de nouveau décrit par un tribu-

- nal’ selon - lequel la souveraineté ne sera limitée que si le

3

':fLSQASLEtéur le décide et-sehlemeht‘dans la mesure qu'il déter-

mingra. - C'est ce gue notait M. le Juge Cattanach de la Cour

&E,'divfsron de premiére 1nstance:

Le Parlement est souverain et 11l lur est loisi--
bley-de dire gu':il n'est pas souverain dans:
ceréq}ns bas,'acomme il l'a fait & 1'alrnéds
3201) de la Charte, et de déclarer que le

. . . N ’
R : gouvernement du Tanada est également soumis & la

Charte ‘canadienne des droils et lihertés. 18,

" Un probléme se posé cependant dans un état  fédéral

'“ »f ¢6mme'céiui'du Canada ol l'assiette de la compétence législa-
:f}F;QBHegt;Hétefmihéeﬂpar la Constitution. En effet, et 1'expé-
f’fiéhﬁeti'g,aémént;é‘dc Faqéw on ne peut:plus claire depuis la
':Eﬁa&gééhce du Canéda en_1867;'la difficulté résulte de L'inter-

:—prétation'éidonner aux dispositlons mémes de cette Constitution.

© .17 The Schooner Exchange c..McFaddon (1812) 7 Cranch. 16.

1B Operation Dismantle Inc. et al c. Sa Majesté la Reine et al

TT983) T C.F. 4ZY, &34,



-

-

Cette decrniere délimite le partage du pouvoyr législatlf entre
le Parlement de 1'Etat central et le Parlement des Etats fédé-

rés: .

14

...[la Constitution eg? Ta] loi1 fondamentale de
1"Etat, qui établit les principes sur lesquels
doit reposer le gouvernement et qui regle
l'exercice des poyvoirs souveralns, en spécl-

. fiant a quels organismes et & quelles personnes
ces. pouvolrs doilvent Btre attribués .et comment
1ls doivent étre exercés Co

A ce tltré, la Constitution représente ltalpha et 1'oméga du =
partage de 132 souveraineté en territoire canadien, Que 1'Acte
de 186?{501t un pacte:%U au une lol 21, 11 coﬁstitué,-avec li

lol constxtutionﬁeile de 1982, 1la loi premieére, au pays od se

trouyent le vrair sens des mots et le pértage‘des'pouv01rs. La

Constitution est donc le fondement de ﬁptre systéme juridique:

,

)

... La constitution ‘est, dans notre systeme
juridique, le fondement du principe du "Rule of
Law", c'est-a-dire la légalité  qua doit
qualifier tout acte posé a ‘lI'un ou & l'autre
: . T e
Maurice OLLIVIER, Actes de 1'Amérique du nord britannique et
statuts connexes, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1967, p. 32.
VolT aussl au méme effet: Dans 1'affaire des questions sou-
mises par- le. goyverneur en consei] sur la compatlence léqgis-
lative du Parlement du Canada relativement & 1a Chambre hauteo
formulées dans le décret C.P. 197/8-3581 en date du 23 novem=
bre, 1978, (13807 1T R.C.5. 54, 68.

19

20 Bonanza Creek Gold Mining Co. c. The King’(19163 1 A.C. 566,
ou le Conseyl privé avalt reconnu que 1'A,A.N.B. ¢était -le

résultat d'un pacte entre les parties constituantes du .
"Daminion". '

21 Dans le Renvoi sur le Sénat, éupra n. 19, la Cour Supréme du

Canada a reconnu, 3 la. p. 60 du jugement, que 1'A.A.N.B.

dtait- une loi.
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des trois . pa}‘ief_s de ]."u'rqanlsatmn: étatique,
- . soit le législatifi‘l'exécutif ou administrat:f
~ et le judiciaire " o : '

Or, il faut se démande:'si l'1n§é§tissément étranner
est uné'matiefe-qpi relave. de .la séuveraineté légrslative du
fédéral. ﬁu‘ des prov1ncés.‘_' Avant l“adopf1on--d¢ la Lot en

"ldépéﬁbfe. 1973, la éompétgnce légfslaﬁ}fe"du ‘Fédﬁyal en cette
matiéreiavalt fait 1l'cbjet de dgscussiéhs'dans-piugleurs mtlieux
au Canada. Il était évldentiqu}uhé teile 1ntervention - de I'Etat

_ayrait des répercussions sur les- relations du Canada avec les
0 . e

ahfres-membres de 18-Commﬁnauté:Lnternaf1onalp ét.éur;ins rcju—
tianﬁ.éntgé I'Etét‘cehthal et les ttéts.ngérés”hll‘intérluﬂr-

. méme du tanada. On prégoyéit qﬁ'éLle'affecteralt des dﬁmaqnes-
réserv.és a la Souvéréine.té”lég.isl.ative desg prﬁvuu:es Lels fque la =

lproﬁfléhé et. les droits -civils 23, Majs.aknr& camment exply =
qder 1'absénce de procéﬂpres‘attaquant La constlint;nnallté de
la Lol dé 1953?: La réaction dés prdv1nces 5 cetfe'in1t1ntfvn
léélslAtive Fédéréle deytent donc un- sujet a'lnté;&t qu'il faut

analyser,

Paragraphe 2 - lLa réaction des provinces,

En 1973;' la réactiom des provinces était partagée.

Certaines, comme le Nouveau-Brunswick et le Québec, s‘oqpnsalent_

_ﬁ,?eril REMILLARD, Le fédéralisme canadien, Montféal, Quéhec/
~Amérique, 1980, p. 157. . . '

.23 1d., p. 273.
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] i;gdoption de 1la Lo;.par le Fédérél.-‘En.eEfeE, le Nouveau- .

Brunswick ne

vité:

voyait pas la nécessité de réglementer cette acti-

The Government of New-Brunswick's opinion on the.
proposed legislation 1s a simple and straight-
forward one-we see no need for it im our region
of Canada and we believe that 1t would prove to
be harmful to our attempts tc attract and 'to
accelerate industrial development 2%,

. . ’ i . i : fx 4
lLe Québec, pour sa part, insistait sur le Fart que lﬁéz}deux

ordres de Gouvernement -devraient également participer aux prises

de - déc1slbn 25. De plus, 11 était 'souc1eux de protéger le

caractére fonctionnel de plusieurs inst:tutions qu'il avait déja

mises sur pred en matiére de développement économique: y

.Enf1n, sans vouloir Falre'du‘partaqe des compé-.

]

tences constitutionnelles entre les deux ordres
de gouvernement en matidre de ‘développement.
économique, le seul critere pour évaluer le
projet de loi C-132, le gouvernement du Québec
estime néanmolns qu'a ce titre, ce projet de lo:

"se situeralt dans un champ de compétences pour

lequel "1l a wune large 'part de responsabilités
qu'll a toujours: exercé de fairt jusqu'd ce
jour. les pouvoirs du Québec concernant, par
exemple, la mise en valeur des - richesses

‘naturelles (mines, eau et fordts), l'aménagement

du territoire, les transports et les pommunica-

» D

- 24 Co.

perm.

des fi., du com. et des q.£€., 1liére session, 29%e

- Léqislature, 3 28:6, le 12. juin 1973 (l'honorable Richard A.

Hatfield)

Voir le mémoire présehté‘paf le- Gouvernement du Québec au

Comité permanent de la Chambre lors de 1'étude du projet de-
lor C-132. -JId., & 62:68 ainsi qu'a 1l'annexe 2F, 42:608 et

42:618.

A
.
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. \ ‘
tiens, ne seralent-1ls pas directement affectés
par la législation proposée?, 26

.
'a

D'autres. provinces, comme l'Ontario 27 ot 1a Saskatchewun'za,

par-exemple, étaient favorables 2 l'adoption de cette législa-

&
tion, 1'Ontario recaonnaissant méme la compétence législative du

fédéral en cette matiére.

Or, aucune des provinces n'a attaqué la constitu-

tionalité de la Loi devant les tribunaux. Il ne faudrait pas en

conclure "que les problémes constitutionnels ne se posaient pas,

car le Premier Ministre du Nouveau-Brunswick, l"honorahble
/\'

Richard_ﬂ..H tfield, a@ait menacé de s'adresser aux tribunaux s

31

du Gouverneur en conseitl causaient un préjudice A

sa provincey tel qu'en Ffait fou 1'échange sutvant avec 1'huno-

™ . .
rable Elmer MacKay (11 n'était alors que simple député dans
~1'oppositian}:
g Mr. MacKay: May 1 ainterrupt you, sir, and ask

-1f any of the provinces,- your own or those of
your colleagues ‘we mentioned. earlier, are
consideringtaking a tough stand against 1t? I
asked the Minister (1'honorable A. Gillespre),
for example, whether he had any word that there
was gaeing to be seriocus opposition and he 1nd:-
cated there was not. Have vyou, or has anyone
else to yourknowledge in the east, caonstidered
for example challenging some of these cladses an
constitutional grounds?

26 1d,, -a 42:607.

27 VYoir le mémoire du Gouvefnement de 1'Ontario. Id., & &2:3,

annexe "S",-

28 voir le mémoire du Gouvernement de la Saskatchewan. Id., a

32:55 et  42:45. : , ) o
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Mr. Hatfield: With this neqotléting process 1n
the present bill, I certainly will take a very
hard look at that from the point of view of
taking 1t to the Supr Court of Canada,
because I think that th¢g federal government 1s
on very dangerous:constitutironal ground there.

Mr. MacKay: Did -you ever indicate this to the
Minister of Industry, Trade and Commerce before
this time?

@

Mr., Hatfield: No, but I think he knows Ethat
we are oppaosed to 1t (c'est nous qui souli-
grnons) . ‘ :

Ll n'y fut pas donné suite et l'ibsence de procédures de la part

des provinces contre la Loil de 1973 s'explique de deux fagons.

D'abord, lors des débats parlementaireél sur . le

premler projet “de 161, le C-201, en 1972, plusleﬁrs.crlthues

ravairent été formulées car ce projet de lox ne contenait aucune

'd15p051t10n a l'effet qu'il serait tenu compte. des objectlfs

provinclaux en wmatiére d'économie et d'industrie lors de la
prise des décisions.  En effet, le projet de loi ‘t7201 se

contentatt d'éqbncer a l'article 2(2)8) qu'1yl Fallaltuprendre:en

-

considération, entre auﬁres, "la compatibilaté dé‘l'acqui51t16n

avec la politique nationale en matiere industrielle et édconomi-

que" pour apprécier si l'acgpisition du controle d'une entre-

prise commerciale canadleane au_Canadé-apbqrtait ou €était susé_
ceptiible d'apportef des avantages appré01éblgs av Canada.
Devenu minoritaire aprés l'électiaon généréle'qu1 avall eu lreu 2

l'automne 1972, le Gouvernement libéral de 1'"époque, probablé;

29 [4., a 28:13-14.
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ment 3 1a‘su1te de pressions de la part du Nouveau barlx déma ~

cratique qul détenait la balance du pouvorr, avait pris

»

sion d'apaiser les critiques des députés et des provimces 4

1a dé Cl—
(‘Lf
sujet. A Eette Fln, 1l madifia l'alinéda e) de i'artlcle 2(2) vﬁ

ajoutant 1! obllqatlon de tenir compte des object1fs publlqunmunt

énoncés, par la ou les prDvxnces-vlsée(s} par la propostition -

d'investissement au moment d'évaluker une proposition d'snvnsr1s-

‘'sement ‘et d'en régler le sort. L'érticlé 2(2) ) 'du praojet de
lor C- 132 a été adopté tel quel et se lit comme suit dans la oo
‘de T973; r B : | b
2.{1)y ... R .
! (2) Lorsqu'il s'agit d'apprécier, aux fins de

la présente loi1, s1 l'acquisition du contrdle
d'une entreprise commerclale canadienne ou  la
-créatlon "d'une entreprise nouvelle au Canadn
apporte ou est susceptible d'apporter des avan-
tages appréciables ‘au Canada, les facteurs qul

e doivent étre. pris ‘en considération sant les
’ ' suivants:

a)

e) la compatibilité de 1° chulqlthH ou de tn
création avec les politiques natronales  en
matiere industrielle et  économique, compte
tenu des objectlfs-dE'pollthue gconomique et
industrielle gu'ont énoncés Te gouvernement ou
la législature de quelque . province, Sur
~lesquels l'acqulsition ou la créatiaon est
susceptible d'averr des 1ncidences apprécia-
bles (c'est nous qui soullgnonsi).

Ensuite, le .nouveau Gouvernement .Qibéral avart pris
soin ~de consulter toutes les ‘provinces - avant " de déposer le .

projet de loi C-132. 'Céttg'bonsultation n'avalt pas_précédé le



dépdt -du .projet .ae ‘loi C-207. 7 ‘AUSSlz: dés ie tbqt début, ,ii
s'est développé ‘une ligne de conduite selon lagquelle, d&s 1la
récepﬁlon' dﬂun'_av§é d'inyestiésemeﬁt,,\tél- d@e‘ reduis _%gr‘
l'aftlcle 8(1) de 1la 'Loi, 1! Agence a expédié immédiatement
1° 1nformatlon du contenu de la prop051t10n d‘investlssement .4 1;
"nu les provxnce(s) concernég(si par ja‘deménde; En pratique,
lﬂlnfbrmatlon est achgmlnée par l'Agence au _Foqctionqalrélde
.chaqug pfoQinbe en-chérge:d'assurép lé lien entré'l}A;ence et
soﬁ Goudvernement, en cette mat;ére. Enfin, 11 semble QQe le
Gnuvcpneur ea conse1l ailt rérement outfégaésé les positions

adoptéers par les provinces concernédes.

Bref, é.i'épnque,.le Gouvernement n;étalt‘pas préoc-
cqpé par éétte qﬁcstlon, car 11 répétait qu'il étali.éonstamment
en_relatlog avec les autorités des provxﬁcés et qu'i1l y avait un
bhon dlﬂlogue'éuf Ie sujet entre les deux ordres-de gouverneﬁent;
Guestionnés & ce sujet, 4 la Chambre et ay Comit & permaneht, les
'représénﬁanbs. du Gouvernement s'étarent contentés’ de répondre
qu'#ucuné province ne¢ leur avart Fa?t.part qu'ellg\ﬁttéqUerait
la‘constltutlonallté de la Loa:
... 3aucune %royince ne m'a fait part d'une telle

intention

I have received no 1indication that they (les

30 Extrait de la réponse donnée par l'honorable Donald. C.
Jamieson, Ministre de ]! expansion économique régionale,’ &

- 1'époque, suite & une question que lu:i avalt posée le député

- Elmer McKay, le 11 juin 1973. ‘Voir: C. des C., lidre ses-
.s1o0n, 2%1&me Législature, Vol. Y, p. 4615. '
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provinces) are’ qoing . to ‘challenge 1t an. the
courls }1. o A .

51 les qqestxons cunstytutyohngllgg n'ant pas- .semblé préoccuper
ni ie_ﬁédéral-ni les provinées, 11<h'en Fuf pg% alns;:dﬁns.lus
Vmilleux d'affaires et les mxlieux Jurldlques. En effet, ce sont
_les réE%esentants de ces mllleux qul ont prls 501n d'énoncer les

1nqu1etudes d'ordre constltutlonnel auxquelles donnait lieu le

projet de 101 C 132

Paragraphe 3 - La réaction de certsins milieux
‘ : d'affaires et certains milieux
Juridiques, - .

Pluéiéurg éssodlations et or@an}émeS‘avaient;soumls’
iedr propre_m¢m01re.au,éomlté'peréanent rgéponsable de laiCham—'
bre. -p'cst'devént ée Cémité que Fu;gnt exposées 1e plus séuvent
et le plué lclalremént lés dlfficultés"constitutionnellcs que
posalt ou que Douvalt péser le prOJet de 101 C-132. Nous avons

Al ) " ‘
retenu deux Jntcrventlons afin de l1'illustrer. <%

La dremiére'appartient 3 Me R.A., Donaldson, membre du

Barreau de 1'Ontario. Il était alors conseiller juridique pour

l1a Bourse de Toronto, et il comparaissait devant ‘les membres
. : 4 ' .

dudit Comité, '3 thre de représentant de la Bourse. [l avait

31 *Honorable Alastarr G:llesb:e,‘alur@ Ministre de 1'industrie.
et du commerce. Voir: (. des. C., Co. perm. des fi., du ‘com.
et des g.€., Tiére session, 291dme Législature, & 26:38.



fait connalitre son iﬁquiétude en énonqant la possibilité de deux-
iﬁ{erpfétatipné et en hrécisané que, selon lui; 1'une ou'l'augre

pourrait se défendre selon le‘éas particulier visé: -

We have certalnly directed some attentlon to the-
constitutional issue, and as. you can .apprectiate
1t 15 pretty difficult sometimes to ascertain
whether federal legislation transgresses provin-
cial rights. On the ane hand, the bill 1s sup-
portable, 1 suppose, under the federal heads of
. .. ~-power as being either under trade and €ommerce,
" or perhaps the alien power, or perhaps in. view

of the language in the opening sectian .of the

biil under the peace, order,  good government
clause. :

Dn ‘the other hand, the arqument of course would
be that.the leglslatlon more apprapriately falls
under property and civil riqhts in the province.

Therefore, to what extent does the bill” impinge
upon the property and civil rights in the pro-
vince?,.. Some questions may very well be rai-

-, sed whether or not it more appropriately falls
under one head as opposed to the other

e Donaldson,; entre autres,‘-ayalt rema}qué. la possibilité de
probhlémes au sein du marché immobiller dans 1'éventualité ot 1l
y. aurait une au deq transactlons entre unelpereonne non admissi-
ble, doné dbSUJEttlE a-la Lo;, et - une autré pe;sonne nan assu- -

jettie a la Loi. N'y auréft—il pas la empiétement sur la compé--

.tencé des provinces .en matiéﬁe.de propriété e} droits civils?
L'érllcle 20 de la Loi serait-il inconstitutio1ﬁel;'lui quirdon~

ne au Ministre responsable le pouvdir de s'afiresser 3 une Cour

supérieure pour obtenir une ordonnance qul Jourrait Ffrapper de

32 1d., le' 28 juin 1973, 2436:19.



c.ooullité cette transaction, st le vendeur avait lul-méme acquls
“-la propriété, ‘surte h un 1nvestissement’, sans suivre les pres-

criptions  de la Lox et que l'acquéreur, lui, n'était pas assu-

Jetty 3 1a Lua?

¥

Cetbe question précise souldve, en fin de cnmbte, lés
‘questions,constitutionnélles survantes: d'ung ﬁart, qui a com-
.péteqce.eﬁ lalmatiére? Et, est-ce Fondpmentdlqment un probléme
' d?:Proﬁfié;é et de droigs dlvils ou plutbt un probleéme d'umifor-
H1té_d'éxigenqes 4 trévers }e Canada? D'autre part, est-il pos- '
51b1§'qqe la.coﬁpétence léglélative soit recohnqe,é l‘uﬁ plutot
'juné i'au£re et, qu'ad l'occasion de l'exercice de sa'cqmpétence
Vlégislative, le Législateur empléte sur deé domaines qdi norma-
lemeﬁt relevent de l%'autre Législateur? A l'aide de la doctrine

et de la jurisprudence, nous allons répondre 2 ces questions

dans -les deux autres secltions de ce chapitre.

r

L'autre intervention est celle .de .Me C. Francis

Murphy de 1'Association du Barreau canadien, président, é‘l'éﬁo-
que, du éémité chargé de la section du droit commercial, de lﬁf
de la conscmmation et des corpordtlons Comparaissant devant le

‘meme Comlte de 1la Chambre en compagnie de d'autres representants

de 1 Assoc1at10n il remarquait:

Mr. Chairman, there are several avenues one can
take to assert. federal jurisdiction. I suppose
the most overriding one 1s the peace, order and
o goad governmenl provision, and 1f that 1s the
' case, then i1t probably can cover every aspect of
1t



 _;2a}_al£'

If we are on the alien leg .of federal Jjurisdic- "~
“tion, it would appear that there is the right -of
"the federal Parliament to pass. legislation of.

considerable breadth dealing with aliens: Some-

of aur concern here 1is not the "effect it i S

going to have on aliens but on Canadians who .are "
shareholders i1n companlies that -are deemed to befrr
non eligible, and one would query whether &he -
“court would find that to be Valld allen leglsla—‘
tion. .

Another head wauld be trade” and commerce. Trade_ -
and commerce has had a rough tlme from the. Prlvyn".
Counc1l as to  1its appllcatlon“ However, there"
"is a feeling that it would perhaps take .care of
this bill. {t could be that- the’ bill cuuld be
valid far the most. part. but - ‘that’ ‘the’ courts
would not allow it to affect the’ property_,and- .
civil rights of an 1nnocent party S say, [if-a
land transaction was’ attacked ALt est ;nquS"Qul
soulrgnons ). ' s Lo

Ces dernidres ramarques‘fevétenb une“importance-éapitalé $1 on

se rappeile la dééis;un_da la'ﬁqa; Supréme du Canada dano l‘aF-:l
faire nybones'34 qﬁ-la-Cer;avait déclaré 1nopérant l'artlclei
94(b) ae la'tbl sué‘lés Indiena;'S.ﬁ R. 1952 ch.‘lﬁéa aap‘ll.ne'
res pectalt pas las dlSpOSltlona ‘de ;'afticla,Z ab_iérbééiéfakiaﬁ_
canadlenne dES'drolts,‘S.C. 1960, ch._&A.”:Et;_ﬂqi'alus,asﬁ;Jil'A
faut reconnaltre que les draits-et'inaéaéte.deéitanadiaas.sant. 
d?rectemeht affectés par les actes 'de i'autorlté ,tampétanta;"
qu'rl 3'391ase du_Gbuvé;near en éohseilﬂoﬁ.du:MinlaEre; ’Léé‘
déCiSlOnS. ont des féparau551ons au niveau ﬁdea‘l économle; de

' lndustrle, de 1a maln d'oeuvre, de la technologﬁa ‘etp;.., ét

4. ce titre, affectent la quallté de vie ded,Canadlens.- Or, la

-

33 1d., & 32:15-6, le 19 juin 1973,

34 La Reine c. Drybones 1970 R.C.S. 282,
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'ldl constltutlonnelle dé‘ 1982 reconnait maintenant .CEltalnF“ '

 -11bertés et certalns droits en matlére d aSSDCLatlon, d étahl:si

t T
v

1eq trlhundux CAnndlnn.‘f S

.~\_

-semEHt de c1rculat10n, par exemple §

) su;vent l attltude dés tribunaux amérlcalns,' 1 Exerc1(0 1hn:'

\

drolts 'constltutlonnels‘-des JUSthlelES aura pPut ﬁtrp' pré-

. séance sur certalnes dlspos1t10ns de la réql=mentat!nn Pdnudlvnw[

E ne. en matlére d! 1nve°tlssement étranqer.

e

Enfln, sans conclure é l absence dé-cnmpﬁthhéu déqin—
.latlﬁe_du Fédéral en la'matlére; llﬁse peutanft hﬁcn'qd& cer-

liaLhES,-dlspOSltIDnS_ de-la"réqlementatlon qolent Cdéclarées 1n-

3:p0nst1tut10nnellﬁs A ce tltf&, }ésfreﬁa%ﬁues dg ﬁﬁ Dﬁﬁnldsnn
'éﬁf deJ"Me Murphy' S apgl;qpecalcnt'xénﬁo;é;f‘f_iL”'pnug faut
i,ﬁéinféﬁanﬁQ décrire l'aftpﬂﬁdeﬁ aééétéé'fgaf h{?ﬁnuﬁe}ndme@{, |
"lJépoﬁﬁé;"$fih de'éghnaitré'§$ £ép5nSé ﬁux'd;QéfébsﬂfééctuﬁLh

c1-haut mentlonnées.

Paragraphe 4- La pdsitiqnld@xﬁndvefnement.

-_Avant‘dé‘pésser-é l“ahalyse:cohst:Lutlonnelln propre-.
ment dite, 1l nous Teste 2 MBntiqnnenf1é;ph§itronhndnptén par
©'le Gouvernement, en 1972-1973, -El'l-e‘. .fut"'e*fm.i-q'uée par Me fred
to o - . ' ‘ N .

‘Gibson, du ministere fédéral de la Justlce, sértlon dé'ln_léq1s—

‘iatldn, 4 1'époque.’ Su;te a une. questlon du député Elmvr Mckuy

d91 éQu1eva1t ld posibilité d un_probléme constllutlonnnl gu‘lu{'

-

"compétence législative exclusive des . provinces en matiére de

V-propflété et .de droits civils, il'évait déclaré:” - -~ ’
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" The - constltutlonal aspects ~of the bill- have
'}certalnly been examined. - As a matter of fact, I
. believe this was a matter which was dis ed at
. ‘committee. hearings when the predecessor (l pro-
“jet desloi” €-201) to this bill was considened.
o At the time I indicated that in our view there
i was. Jurlsdictlon for Parliament to enact legls—
. vlation of thisg nature, bearing in mlnd the divi-.
:f510n of: respon51b111ty under clayses 91 .and 92.

aee ' ' Lo o R

. The heads of jurisdiction' under clause 91: to-.~
" ~which L referred the last time this matter waé
- discussed, and to-which I would still refer, are .
the ‘ooenlng words, the peace, order ' and good
government . clause, the trade and canmerce power,-
'-and the allen head ’

s

'Mémc‘51 la réponse n'est. pas - elaborée, elle demontre qu "a - l épor_'t'

. guci[lé.Gouvernement.re§end1qua1t éa. ompétence léglslatlve En 
fﬁ‘appu;gnt s;rlld_béugdlf général énoncé dans’ le préambule_der
' f%a}éiple&éf‘de'l AL A N B., sur les pouvolrs exprés déCEltS aux -
jﬂéféﬁfsﬁh;é;Q et 25 du ‘méme article ét;‘eﬁfln surﬁle poﬁvoly
.rééyd@gire-ﬁﬁ4='2'edp'mentlonné ”1n fine", Cette questlon ne

:pOQAIL pas dP probLéme pour le’ Gouvernement 36, et 11. nous faut.

‘maintenant voir s'1l en épalt a1ns1 pour les auteurs.

-

32 0. des C.;- Co. perm. des Fil, .du ‘com.” et Eés- q-. é., -liéfé

session, 29i&me Léqislature, 3 26:37. Voir .aussi’ ce qUe Me -

Gibson a.soutenu devant le Comité permanent -dy Sénat 5ur les
banques, le trafic et le commerce les 23 o 230 mai. 1973,
li12re session,- 29¢ Législatire, nos 2,' 4, 11 et 19. - Ici Me ",
Gibson mentionnait meme l'art, 91(27): "Thg clear: difficulty -
that. I am faced with 1is that -there " is no’ single _Qead .of.
.jurisdiction under section 91 of the BNA ‘Act which [ can
point"“ta and say "... This is criminal law per 'se". There
are no clear words. There are. many aspects to the particular
policy that this bill representig. .. When 1 say that I lpok
to, a series of heads as supporting this legislation, it is
.. clearly because there isgs no “single head that 1 can, say,

"Four -square 1t Falls within that™, no.w.-. &4, p. 23. k

.

36 V01r supra no. 30 et 31,



»
- 27 - :

'{1;j.f . . - Seection Il - Les points de vue adoptés par la doctrlne
- Lo et la Jurlsprudenpe'

o

o ; Paragraphe t - La doctrine.

f&’}:-th‘ S . La doctrlne semble unanime 3 reconnaitre la comptten-
:‘;.;f'm ce 'légLsIative de 1'Etat .fédéral en -matidre ‘d'investissement

W - .. étfanger. comme en font fol les opinions suivantes:.

A B . . ‘

R 1) Firstly, the areas of lequislative authority

S ‘ appear to be clear. Parliament possesses
L . fFull .avthority to regulate foreign 1avest-
e e T e : ment, provided that such requlation does not

) S - constitute e@ disquised attempt to requlate
e e : ~a particular 1nd%§try nat atherwise within
T L S federal jurisdiction, Dn the other hand,
IR M - the provincial leqrslatures, at least 1n the
R S ’ - absence of sweeping economic requlation of
x S T . general application, dao not possess such,
o T ‘ L ~ authoraty 57;

»
[t
.\—I.

A brief reference should be made to the
canstitutional basis upon which the Ach 18
. _ _ founded. It has been enacted by the Parlia-
I L B ment "of "Canada and could concervably Ffall

) - within the provisions of paragraph 24
{(devrait se ."lrre 25) "Naturalizatton and
_ Aliens" or paragraph 2, "Trade and Commer-
s ce, of section 91 of the 8ritish Narth
A oy ' America Act. It may also fall under the
oo ‘ ’ residuary powet contained 1n the- broad ope-
ning words of sectian 91 38

L 37 James E. ARNETT, Canadian Reqgulation of foreiqn Investment:
' the Legal Parameters, (1972) 50 Can. Bar. Rev. 215, 247.

L _‘ 38 R.A. DONALDSGN et  J.D.A. JACKSON, The Faoreign Investment

K ' Review Act: An Analysis of the Leglslatlon, op. Ccilt., supra
s  no. 8, p. 178




lé propriété et aux droits civils, domaine réservé 3 1a
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3)  S1i.nous ‘regardons l'essence et. la substance

de

cette législation qui est clairement définie
en son article 2(1), nous pouvons y retrouver

tous ces. éléments de compétence fédérale.

Le

but de la loir est de .donner -  au gouvernement
fédéral les moyens nécessaires pour fair® face

au probléme national posé par. lp fait

que

l'industrie canadienne est en grande partie |,
contrdlée par des gens %ii ne. sgnt ‘pas cana-
O.

diens. Cette législati porte "donc sur

les -

droits des personnes, non naturalisées cana-

diennes, c'est-a-dire des étrangers

Cependant, les auteurs redonnaissent que la féglemen—

‘tation de l'investissement étranger est une mat12re qul touche 2

compé= -

tence législative exclusive des provinces, en principe 40,

I -

ralt va{;dement eapréter "sur les compétences proviacia

.Certains pensent tdut de méme que la compétence fédérale pour-

les.

exclusives, car elle serait, en substance, une législation’ sur

les étrangers: ;

L

La compétence fédérale sur les étrangers peut-

elle permettre un tel empidtement sur des
compétences provinciales, exclusives? Nous
sommes portés (sic) a le croire puisque I'auta-
rité d'Ottawa sur les étrangers lui permet de
refuser ou de permettre & toute persaonne
d'entrer au Canada et de fixer les conditions de
cette entrée. Les pouvolrs d'empréter et impli-
cite du gouvernement fédéral viennent compléter

40

?97G11 REMILLARD, Le fédéralisme canadien, op. cit., n. 22,

273-4. Lire au meéme effet les puvrages sulvants:

Charles T,

A. MACNAB, Constitutionality of. Federal Control

np.

of

Foreign Investment, (1965) Z3 Fac. of Law Rev. U. of 1. 95

Gérald A,

BEAUDOIN et Claude BOULCANGER, Le contrdle

de

Y'investissement étranger au Canada: Commentaires, (1978)

Rev. jur.

et pol. 283, aux pp. 283-5.

DONALDSON
REMILLARD,

BEAUDOIN et BOULANGER, loc. cit., no. 39, p. 284,

et JACKSON, loc. cit., n. 8, p. 178.
op. cit., n. 22, p. 273.

ar

hY

32
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ceffte compétence fédérale en rendant constity-
tionnelle taute disposition qut, bien que
concernant les étrangers, pdurrait. toucher une
. : compétence provinciale ou'qul aurait traitt 3 une.
compéteﬁ%%' provinciale mais relative 2 l'appli-

cation compléte de la législation fédérale sur

- 1és étrangers. ,

- e
.
-D'autres avanceront que sgutenir la compétence Ldals-
lative des praovinces en .matiere de propriété et droits ecivils

pourrait faire 1'abjet ¢'une argumentétlon sérieuse 42, Enfin,

Mes Beaudoin et Boulanger 1ront un peu plus lotn.et soutiendront
. . ° N - ' ’ .
que la constitutipn reconnait aux "législatures provinclales une

‘certaine compétence législative en-la matidre:

... Il estgsévident que le‘contrﬁlg°de_1'invc5¥
tissement n'est pas 'l'apanage exclus:if d'un seul
pouveolr public au Canada. '

La réglementation de l'investissement 1nléresse
au plus -haut .point les légeslatures provincia-
les. La constitution leur reconnaft expressé-
ment .d'ai1lleurs une compétence certaine quorque
nan exclusive en cette matidre... - - -

[1 suffira-de dire 1er qu'il existe des mesires:
fédérales et des mesures provinciales en matifrce
v d'investissementl et de sa réglementation 9

'v
Bref, "-1a compétence législativie dy Parlement  du
- Canada en matigre d'investissement dtranger n'a‘th‘@té mise Lin

doute par les auteurs, mats 1ls ont pris soin de noter gue la

léglsiatlon‘touchalt 3 des mat:idres relevant de 1a COmpéLnnCH,r

41 REMILLARD, op. cit., no. 22, p. 274.
i ’ . ‘ a )
42 DONALDSON et JACKSON, loc. cit., supra no. 8, p. 178.

3. Loc. eit., no. 39, pp. 284-5.



exclusive des provincesy 11 serd - maintenant 1ntéressant de voir

s1° les -tribunaux vont suilvre "l'opinion des.asuteurs.

Paragraphe 2 - La jurisprudence.

Depuls l entree en vigueur de la- L01 ‘en 1974:75 sa

B

eonstltutlonallte n'a  pas ‘encore falt 1 obJet d une dec151on
JudlCIGIFB cgmme-tel. I] eet'ﬁral que la compétence du fédéral
a été__ateequée, 15815"¢é,'rut plutot ~au- niveay de: la gortéc
'ex£fa¥fefritorjalerde'Ia Loi seulement. En effet), 'aéns l'af#

faire. Dow Jones 48, on prétendalt que 1 appllcatxon de la L01 a

f e

. une 'eryse -de contrble ayant eu - liey entre. deux .compagnleé
étrangeres et dans. ﬁn ‘pays étrangerj‘ était "uitr87 viees”.‘;e'
Parlement: Fedé:el.t Voici comment en’ @ dxsposé H “le Juge'. Grant,
e -la Cour-Féeérele,,div181on de premlére 1netance,:eh recon=
nalssant que la Lei de 1973 pouvalt valldement av01r “une eortée

" extra- terrLtquale._

Fl

L"avocat de Dow Jones all¥gue que 15 acqu151t10n .
. par.une société étrangdre des mains d'une. autre .
¥ société étrangdre du contréle d'une entreprise

‘commerciale canadlenne ne constitue pas une
BCQUlSlthﬂ de ‘contrble au. - sens . du .paragraphe
3(3) de la Loi et n'y est pas par conséquent .. .
“assujettie. Une telle -interprétation eatfaw//\anf
tontraire & 1'objet de la loi. 1° entreprlse qu il ,
fait 1'objet de la‘ Loi ‘est wcelle qui opére au
Canada, et il s'ensuit  que -son contréle Cdoit
étre exergé ici, quelque soit le lieu du 31ége
de la soc1été étrangére dqui en’ fait 1'acquisi-
tion. .

i

44 pow Jopes & Company Inc. c. Attorney General of Canada
(1381) 1 C.F. 428. _ ‘ -
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La Loi ne régit pas 1l'absorption d'lrwin-U.S.
par RD1 Inc. C('est uniquement l'acquisition ‘du
cont;ﬁlg de| 1'entreprise .commerciale explortée
au Canada qui est 1'objet de 1'examen prévu A
l'article B8 de la Leyr. Elle. ne vise pas des
opérations extra-territorlales, mai1s s'applique

- seulement & 1'égard des activités canadiennes.
Les’ dispositirons de la Loi. n'ont' pas . recu

~d'application. extra-territortale, bien que lo
Parlement ait le pouvelr .d'adopter des lois qui
pipalent une’telle portée. Croft c. Dunphy 1953
A.C. (C.P.) 156; Statut de Westminster, 1931, 22
Geo- V, C, &4 (R.U.) (S.R.C."1970, Appendixe I
no. "26) 4% ' o R

2
.

Lz situation :né péuvaltzrpas '901 réstnf..lﬁ‘ndvpulé
.¥’ad0pt10n'de la Ldl Consl}futlonﬁérié de 1982, tps trﬂyuudu
sont halntehant:531515 dé'l'éLQQe dé ia Coﬁsﬁitut1ﬁnalrté,d¥ L
,LD.J. de’ 1.9:73 dans 1'affaq re du pont -"Ambassndn[‘"l,‘lt_el, q‘ul);'mc.nt_]n.h—
‘né -01—haut aé;lv Ilu's'aélt .du- pont suspénad au—é&éguh. i .1”
er1éré'5étr01t;‘quy assuré~la'cnmmuniqat1bn entré Ld‘v1iig'dé
Détroit, Erat. du M1éhigén,';E.—U. ‘ef la Yllleﬁ;du Windsor,
'Uﬁt;rlo;'Canada;‘ Lé ﬁdtlé du>pont eét en Lérritniru canadxuq;

l'autre mortié, en terrirtoire américain.

Leé-.groééaufes“furéﬁt inst1£uée5 pufl IMﬂUf;dqn
-_ledf&Qs'lelﬁed (tanbrlaged'et Tuflck.j.lHoroun anrﬁpnjf(leﬁ
.deméﬁaéuré) en mal‘j983.ltifes sant dlrzqées cantre ielprnnu;nnr
fGénéral-d; 6aﬁada,_lé,M1nistre.de 1" Industrie et du Commdrcu'up
l'Aquce-(i'AEIE),Iles déféndcufs. - Les conc1u§1ons-recherchées

gont de . deux ordres, & savolir un jugement déclaratorre ot une

85 1d., p. 435, 0 . ' ; o :

46 Supra no. 12..



injonctian, 1ntcrL0ch01re et permﬁnente. L'ouvercure'aux re-"

cours est prévue par les” articles 17 et 18 de la Lot sur la Cour

fédérale &7, en pafﬂ1cﬁl1er‘l'art. 18 qu1 énonce:

.

S e

18. La division de premitre- instance a compé-
tence exclusive_en premiére instance ,

a) pour émettre wune injonction,. un bref de
certiorari, un bref de mandamus, un. bref de

. prohibition ou un bref. de quao warranto, ou
pour rendre un Jjugement déclarat01re, contre °
tout office, toute Comqusxon ou tout autre
tribunal Fédéral' et

b) peur entendre et juger toute demande. de re-
dressement de la nature de celui qu'enviSage
I'alinéa a), et notamment toute "procédure
engagée contre le procureur général du canada
aux find d'obtenir le redressement contre “un
office, une commissign ou 3 un autre tribunal
fédéral. '

-

>'agissant d'une premidre, il parait 2 propos de connaitre l'es- ~

sentiel des E:}hl&mes juridiques soulevés en droit constitution-
nel ainsi que les "positions ‘adoptées par les parties. . Notons
tout de suite. que les défendeurs ont ﬁroduit leur défense’ 3

l'action, en juillet 1983. A 1l'heure oU nous écrivans, les

parties en sont rendues aux interrogatoires au préalable.

anbri&gc ést uﬁe sac1été lncorporée selon les lois
de l'Ontario. Moraun est un citoyen canadlen qul.a une résiden-
ce permanente 3 Hindsgr}‘Qnygyioif Suite a plusieurs k;ansac—
tions dont le résumé suit ici; les dgmaﬁdeurs\ont acﬁuis-des

intéréts dans une compagnie ddnt les affaires consistent & opé-

'Q? S.R.C. 1970, 2¢ supp., ch. 10,

%



rer et gérgr la partié dh pont de_ﬁétro@t dbi‘eéf-sitpée en Eéri
ritoire canadieﬁ.. Voici lésp}incipalés coo:ﬁbnﬁées decéjiiﬁigé:
. v.} .

. le 11'jﬁnv1er 1909,‘1‘Anqietcr}e; pour et aq hum‘du
Cghadé; et les Etats-Unis sxggérent un préxté,‘lc "Trajté dc,
Eéux navigables". Celui-c1. a;alt pdﬁr_ bdt dgv prévenlr tous
d1ffé:eﬁds felatlvementA a .l‘uéagc des“eauk ilmltrophcsllét JQCH
régler toutes les questions qui pourraiént—éurhlr b l'aﬁgArf‘éur
les - dr01ts,-‘obliéét10ns ‘ou 1ntérets _dészfdeux _pays éﬁfre eyx
ainsi que de’ leurs habrtants, le . lqﬁq dg 1qur fféntlérCa

commune QB. S . e .o . .

Le coqte;u du Traité fut 1ncofporé‘aux lors 'du faﬁa—
da, en 1911, par la "Loxuconcernant-l‘établissemeqt et lesldé—_
.peﬁses de 1la Comm1351oq conjainte IDLEFH;LJOhéle sous-l'ehplne“j
dp Tra1§¢ des [aux Navigables portant 1a dabe-dd qnzp jahv10r.
nil nle cent neuf" h?. Lg lo1 fut p;sséc conformémcnt aux
'poqulrs.reconnus auy Fédérallﬁé; l'article 132 de 1*A. A N. 8 qul
édicte:

Le Parlement et le Gouvernement du Canada auront
tous les pouvolrs nécessaires .ou utiles pour-
remplir envers les pdys étrangers ‘les obliga-

tions que des traités entre 1° Empide britannique
et ces pays étrangers pourront 1mposer auy Canada

48 voir 1le préambule du Traxté qul a pour titre: ”Tralté avec
les Etats-Unis au sujet des eaux Jliinitrophes et des’ quest1ons
originant le long de 1a frontiére entre le Canada et les
Etats-Unis", signé B Washington, le 1t Janvier 1909.

" 49 1.2 George Vv, S.C. 1911, ch. 28,
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ou 3 quelqu'une de sen provinces comme partre de
. . . : B a1
-1'Empire. <, - :

Lg i ma1:1921‘ COnFAfméant é 1 arg;cle 13 du Traxté
3le Fédéral créa une soc1été sous iu:nom-de‘“The Cénadlan Trans 1t_
.‘Company":(lafCanadian Iraq51t) 50. ”EAthe aUtres, }é C?hadiaq
.Tféns¥t pouvait Ednstfuire; eﬁlréten;r el mettre en serv1ce.un:
"pont.dé.chemln de fer et de c1rrulat10n générale sur la r1v1ére '
Détrolt pour assurer la l1aison éntre les de?x Ppays. Cependant
'Canadlan Trans 1t devait resﬁecter plusleurs d13p051llﬁns prévues
"dans sa 101'gonst1tﬁt1vg de m&mehque dans }a_L01cdes chem1n$ de
-fer,.1919 etldan; le Traxté.. Elle avait'été‘crééé’par un éc£§
-spéc1al du Léqxslateur Fédéral , et d‘axiie;rg, l'article 21 du_
-chap1tre 57 stlpulalt que la socxété n'était pas GSSUJEttle & la
Loi'psnadlenne sdr'les‘compagnles, Al Etats Unls, an ava%t
bgéé.euss{'une éogiété 56&5 10 nom . de “The Amerlcan Tfaasyt

lCohﬁany?,(lﬂAmerican Tranéit).

Les demandeurs alléguent qu'en 1927 Amériéan-Tfanéitz
et Canadlan Trans1t ont offert au Gouvernement du Canada et aﬁ:
Gouvefnement de_} Ontaria }a p0551bilité de se porter acquéreursl
d'inté;ets déné le pont'é cbnstrhiré._ fVu'lé .refus, American
Transit ec Canadlen Tran51t onc di faire appel au secteur privé"

et proceder H'U.K transactlons su1vante5‘-

50 Lou conqtltuant en corporation "The’ Canadlan Translt Company
11-12 {uor‘qc V, 5.C. 3921, ch. 57, :



o

a) American Transit vendit {pus ses bleas at actifs
3 Détroit Internétional Bridge Company (DIRCY,

/une compagnre américaine;

3

[

b) - DIBC se porta acqléreur. de tout e capital-

actions . émis de  Canadian Transit,  sauf e

«

actions naominales détenues par les adminastra-

teurs; «celle-c1  avait le  pouverr dd  vendre,

suilvant l"article 14 de son acte constitutf;

c) en 1929, un barl antecvint entre DIBEC et Canadian

Tranéxt, cette derniérke cddant a DIAE Iuldroll

d'opérer et' de .gérer” la mpiti1d du  pont . de
A,

Détrort, celle située. sur. 1& tercitoire canadieg

(DIBC déLehant déja les drouits d‘npérnt}nn.bt thes
:qérancelsur;‘l'autré moktié du pdnL, SHltU‘Bi 1
transactian Amerlédh Tréné1t-DIHC}f La décision
de'réanadidn “Transti . regut’ 1'approbation de la
Cdmh;381on'aés chem{nside fer "du Canada, eon 1929,

-

. o A,
et du Gouvernéur'en.ccnseil,_enJ19}ﬂ, tell qu'exi -

L]

gé pgf"la lot spébdalc"du 19215

d) .DIBC‘congtruiSLtlTe poht;_é ses frals.,

. -~

Le 13 mars 1979, '_Falibfldger Holdfnqs‘ Limited
(Fallbridge), une sdc1été‘¢anadienﬁé, propriété de lia Famille

" Méndelson de Toronto,  DnLar;0, avisa 1'Aqence {A£1L) qu'elle



]
.

avalt aCQUfé‘2&,9% du' capital-actions {c.a.) de DIBC;'celle—cf

était encore détentrice de Efesque Eout le c.a. de ‘Canédlén
Transit. A bg moment ié, la_cqméagnle Central Cartage Coﬁﬁahy
QCéntréI}, uhé_sﬁc1été-du Michigén, contrdlée par qés cit;yens
'aﬁﬁ}lcélns, résidant a;x Etats-Un1§,.détena;t 24,6% du c:a. de |
‘DIBC. Fallbridge avisa 1'Agence. aussi qu'elle entendait t;an:{

siger avec Central. Ces transactions avaient pour but ultime

d'assurer que.CehtraI acheta tous les actifs américains de DIBC

et que Fallbridge acheta les actions émises de Canadian Transit

en payant OIBC qur en €tail le détenteur.

Le 12 avril 1979, le Ministre de 1'Industrie et du

Commerce, le Ministre responsable de l'administration de la Loy,

“samma Fallbridge et Central de donner avis de cet 1nvestissement

proposé, é‘l'Agence, suivant les dispos:itions de l'article 8(3)

de la Lot:

- -

B. (3) Laorsque le Mintstre-a des motifs sérieux
et .plausibles de crolre qu'uné personne ou un
gqroupe . de personnes visées ‘aux paragraphes (1)
o (2} (c'est-3-dire une personne non admissible
telle que définie dans la Loi1)

a}) propose
(1) d'acquérir le contrdle d'une entreprise
commerciale canadienne

LI
[

et qu'avis de cet 1nvestissement proposé n'a pas
été donné A 1'Agence, comme 1l'exige .celui des
paragraphes {1) ou (2) qui s'appligue en l'espe-
“ce, Ou qu'avis n'a pas é&té donné 3 1'Agence’ de
la proposition de réaliser cet 1investissement
- effect1f, comme l'exige ce méme paragraphe,
avant le-moment ol.l'on pense que cet 1investis- °
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sement est intervenu, selon le cas, le Ministre
peut, par mise en demeure signifide & persaonne
ou' expédiée par courrier recommandé, sommer
cette personne ou l'un ou plusieurs membres de
ce groupe de donner -avis A 1'Ag®nce, par édcrit,
dans un délai ralsonnable_ que- fixe la mise en
demeure, de cel investlissemenf propaosé...

Le & maiA1979, Fallbridge fit parvenir- 3 1'Agence, mals sous

protét, l'avis dans lequel elle faisait part de son 1ntention

d'acquérir le c.a. de Canadian Transit.-

L

Ceqtral refusa de ddnner avls:ét, le 11 ma: 1977, en

fit part 3 l'Agence et lu:r dévoila qu'elle voblast acquéric les -

draits de propriété sur le pont en question, mais du cdté amépit

cain, par'1‘1ntenmédiaire'd'une Filiale. Central prétehdalt e e

»

.cette transaction n'étart pas assujettie. au processus Jd'exs

prévu dans la Lo1.

Selon les alléqués. des défendeurs, - Central aur

..adopté cette position parce que les transactions prévoyairent

.

les. droits de propriété de Canadian Transit seratent acquis

FallUELdge‘et'Ceeral ne considérart pas Fallbridge comme |

men

it
e
par

Lprnee

personne non admissible, donc ne la considérailt pas assujebbie 3

la Loi..

Vu le refus de Central d'obtempéren & la mise

2N

demeure, le Mlnlstre s'adressa 3 la Cour f¥dérale suirvant les

-

dispositions de l'article 19 de ‘la Loi:
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19. (1) Quand, 3 la suite .d'une demande faite au *
nom du Ministre, une Cour -supérieure est con-
valncue qu'ure personne non- admissible  ou un .
groupe de personnes.ddnt..un membre. eit une per-

. sonne non admissible est sur -le paint de faire -
~ou a falt un.investissement proposé ou effectif
a) alars que le gou&érnEur en Ttanseil” n'a pas,
par décret, autorisé cet 1nvest1ssement et .

n'est pas réputé l avoir autorlsé

PR
-

la Cour peut, par ordonnance, st l'investisse-.
ment proposé n'a pas encore été réalisé A ce’
moment, enjolndre 2 cette perSonne ou 3 Cé grou-
pe de personnes de ne pas réaliser l'investisse-~ -
ment proposé ' - B

'Lg 19.jq1n 1979, la Caur Fédéréle du Canadé, diviSAOnﬁﬂe pfé;
miére 1;stagce, abcuéillalt la demande du Mlnlstre et ordonnalt
A fjlibrLdge et Central de ne pas donner su1te 3 leurs transacf_
ti1ons. Cette lﬂJOﬂCtan restalt en‘vlgueur JUSQU au 3D‘Julllet

1979; sa durée Fut‘épendue par la Suité_sj;

Nonobstant Eous-ceé.déﬁélééL ia sb?iété%Am65L11HC{f
Fut créée éntre~témpé; inbb;pﬁfée:sélpn'les ib}é'qe;i‘Ef&ilﬁu.
chhldan, klle étail‘.une‘ Fiiiaie 2 _ﬁaft ‘eHEiéfE Tae; Cénirai.
Ambri se chargeai1t d'aopérer ep‘de Qéfér la m01t;é du- pont .1.¢;:
celle sxsé en terf1t01ré américain. Changean///de “nom, Ambrl

reprit le nom de DIBC, L.e. le nom . de 1! une' des compagnlesV

fus 1onnées pour lui donner naissance.

51

Attorney General of Canada c. féllbridqé‘Hoidihqé L1m1ted:eti
al (1979) 7 B. L R. 275, - . : : R



Le‘-30'7m34.21§§9,‘ ka socrété 1§§ue ae'_ld_ fqélﬁﬁfﬁsld'

nouvelle’ Eompaghiéx ﬁiBé,; gnvoya lfavis;-é; lngenqg,> m31; 5005
.prptép,:et, éh Mémé,keﬁbs;fCenpfal 60n?;rméfé i‘ﬁéé:fe qu*e11u
'avait_écquis:1e ébnﬂr61elﬁé Gaﬁadian_Tf€n5;t,_ﬁarlga filiahn
,;3‘713 mars 1980;f-ie;_Céb1né§ adhﬁﬁa' flar;été Bn'j06dSBll C.p,
1§é0%66ﬁ_“et. la ’prépoéltﬁoh' de prisé"def boﬁfrdié  d;llEhnaJ1nn-"

Transit par la nouvelle compagnie DIBC ne 'Futi_pas aut nrisée,

Le 31 mars 1980, ‘la .Cour fédérale convertit en permanente
1'1njoncfion 1nterlocutoire ppononcée‘lé 19, juin 1979, ., La 4
novembre 1982, -le Cablnet _adoptai l'arrété en icnnsell n.re,

f982¥}556”ét fefusé_d'éuto;Lser la prise de ‘controle de Canadian

:Transit par Fallbridge.

Entreftemps;Zd'autrés_transactxdns s"étarent hpépﬁh@
~entre DIBC et une -compagnlé' ontérienné, McKinlay Transparl
Limited et Canbridge .et HMoroun. ~ [l en- résulta que Moroun
:.. . - - . : ‘ . . . ey . h
détenart 100% des*actions votantes deqtanbr1dqe, et Canbrdg
était‘devehué détghtrxce-de,présqdé toutes les actions ‘votantes
'de.tanadiantTrénéiif
, S R _ N\
~Les tribunaux- n'auront certes pas la taAche facile &
~déchiffrer’ 'toutes’ ces opérations cemplexes de réorganisatian
'torﬁonativg,g'D'impobtantes‘qustlons en droitt constitutionnel
fauponf “a .étre tranchées paf@e ‘qu'elles sont . débattues par leg

. parties, & moins que- les tribunaux adgptent la regle suivie par

le Conserl privé et la Cour Supréme. du Canada, en matlﬁru'cnnn—

}

1



t1£utqnnnulln,,et ne Lranchent pas tous les p01nté Séuléﬁéé'pdr

“les-parties, s'1] n'es st pas nécessaire de le falre pour décldernﬂ

;hxisort du:lltﬁge 2z, Constltuflonnellement la Cour Suppepé”“

ot

u .Canada - aura 3 décider - du bren-fondé de Ia prétention des -

. n . . . r
deméndeurs”b l'efFet-que la L01 de 1973 sera1t "ultra vires" le

Parlement du_Canada car elle occuperalt un champ de - léglslatlon

qui rclbverait de {a compétence léglslatmve exclusave- des

prbv1nces_en vertu de l'article 92 de ["A.A.N.B. Statutalre-

Ny

ment, elle aura 3 se prononcer . sur la valldlté des mesures .

“uod
Tt

"prlses par l'Agence et ‘le’ Ministre "pour obllger les partléé a

foufnir. l'avis réglementaire. De plus, eile devra déqidep'

quelle application aura lé}Loi de 1973 éUT:ges actes et des con-
‘trats‘ aniervenus avant l'entrée enﬂ v1gueur de la Lot 23 et
passés suivant les prescrlptlons 1égales en vlgueur & ce moment—

.la a1ns1.que ‘suivant le cont!hucthralte ci- haut .mentionné. Enfin,

admlnlstratlvement elle devra Juger 51' 1 attxtude d% l'Agence,

-du Mlnxstre responsable et du Gouverneur en cunsexl auprés-des

. partles a vxolé leurs dro1ts et l1bertés garant:s nommément par

les artxcles 6 et 7 de la Charte des-Droits et Libertés. C'est

ce que plaldent 1¢s demandeurs sous prétexte de, e pas avoir ete'

traités equltablement

Quelle que soit 1'issue du procéé, le sérieux des

52 Lgwson A.W. Hunter ot al c¢. Southam Inc., décision, Sgon
encore rapportée, de la Cour SupTEme du Canada, le 17 sept
bre 1984, 3 ‘la p. 37 du Jugement (les remarques de M. le Juge

Dickson), mats rapportée depuls & (1984) 2 R.C.S. 145, 168 3

170.
53 Selon une premlére décisiun de la Cour fédérale, conflrmée en
el, la Lor d& 1973 n'a as orLé* rét oact ] Dow
Sgges c. Att. lGen. of - Canaga B N 5 C . 1T

t//"I‘nstanre) conf par 122 .D.L_R. 3d 7}J (CqF.A.).
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questions soulevées confirme le hbsnln de repenser 1'a lLay . et

volr s1 Jle mécanisme d'examen ne devrail pas etre plus soucieux

&
. »
*

4i‘¢4respect dupfincipede lalégalité.'Ce'mécanismeruarépond peut-

etre plus aux besoins contemporains... la législation, n'est-elle pas

‘vieille d'une dizaine d'années déja7...

Y a-t-11 certaines de

:;fsesYdLsp051t10nquu1 maintenant pourralent 8tre déclarées rnopdé- .-

o+

“"rantes?...

ta Constitution ne

-

reconnalit

-elle pas maintenant le”

;drplt fondamental’ pour le justAfciable de PpOUVOLlT avi{Ir recours

+

8 révision  judiciraire? Etc..

les décisions exécutlves sont' sujettes A révision  par les Cours

Les décrets du Cabinet sont maintenant peut-8tre devenus sujets

Bref,

L@pi:&rlpyﬂadk s'1]l se croit 1ésé dans scs'dfohfs et libertés?

les tribunaux devront

o

*tpnlr Gompte des -dispostitions de la Charte pour déterminer si

etgsitia Loi fédérale respecte les droits et libertés deg 01t0y:

ens enchassés dans. la Constitution

My

canadienne. Mais avant de

décider de la portée de 1la Loi1, 1ls devrant d'ébord slagsurer

R

que le champ de léglslétlon et de réglementation est occupé par

2

1'autorité compétente suivant les dispositions de la Constitu-

“tion de 1867. Nous procédons maintenant 3 l'analyse de ces dis-

positions.

Section IIl - lLes dispositiens

de I'A.A.N.B.

Traiter de la compétehce léglslﬁtlve, suilvant les

dispositions -de la Constitution canadidnne relatives au partaqe

des pouvoirs, est une chose; traiter de la constitutionalité de

1'une quelconque des dispositions d'une 1oy  adopt éde par e

Wa

\



fédéral ou d'une lor adoptée par une provipce, en est une autre.
»

‘Ic1, notre analyse se limite 3 ¢tudier s1 le Parlement du Canada

a cette compétence législative en matidype d'investissement

~

..étranger. .

La source du pouvoir législatif fédéral pour réglementer
'l ' inveétissement étranger se retr0uvé dans les compétences énu- -
meérées et les'compétencés résiduaires du Parlement pa;adien, tel
qu'il appert 3 1'.artic1e 91 de l"A.A.N.'B.. 54, Les premiéres 's.ont é-.
ﬁoncées aux paragraphes 2et 25 dudit article, alors que les sec:oni
des sont reconnues par le pouvoir général de «faire des 1015 pour la
‘paix, 1' ordre et le bon gouvernement du Canadan dans le preambule de
l'article. Que’lle que soit la source du pouvoir, la loi fédérale
s'appliquera 4 1'investissement etranger partout au Canada, donc & _
BE 'intérieur de toutes et chacune des provinces. Il est v}al
qu'l ce titre elle pourrait empléter sur des compétences prov1n-
ciales exclusives, notamment sur celles “;econnues a 92(13),
l.e. "la.propriété et les droits civils" et a 92(16)?'i.e. "dé
fagon générale, toutes les matidres quil, dans la preyince; sont

‘d'une nature purement lecale ou privée", Qui donc aura pré-

séance entre les deux ordres de gouvernement?

La création d'un systeéme fédéral au Canada entrafnait

"la nécessité d'effectuer un partage des pouvoirs législatifs.‘

24 André TREMBLAY, Les coméétences Iéglslat1ves au Canada,
Ottawa, Editions de 1'Universitdé d'Ottawa, 1947, pp. B6-114.
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Ce partage est fait surtout par les. disposations ded articles: 91

et 92 de 1'A.A_N.B., comme 11 fut mentionné. - Ce dernier article

confeére généralement-3 chaque Législature provinciale le pouvolr

- ) o ’ - N : .
de farre »des lors & 1'intérieur de .la province, dins des

matiéres de nature locale ou privée. Par axileurs,‘Jes cdmpé—‘
tences-énumérées & l'article 91 ne représbnﬂent'qde dcslcxcmplcs

du pouvoirrlégxglatif général du Parlement canadien; ce pouvolr

esf-ﬁE}cluéif et cqmprénd tous les’ pouvoirs.-législatlfs, sauf-l
éeﬁx attribués - aux législaturegths. Il e§£ h6531b1euqu les
lois adoptées en vertu ‘de;ce pouvoir généndl ipuchent'%'.dcs
matiéres qui relévent  du Qoutqyg_w}éqislatif des prov%&teé‘.
D'a‘lleur‘s, les'.?t:ribun'aux se sont vite rendﬁs compte, apI;_féS’ j_l'«:i—'
doption de 1'A.N.N.B., en 1867, qu'il n'était  pas .' facile_‘

tracer la frontidre entre. ces deux ordres de juridiction, tel’

qu'en fait foi l'arrét_classique de Citizens Insurance: T

The most important questionm 1n both appeals 1s
one of those,. already numerous, which have
arisen_upon ‘the provisions of the British Naorth
America Act, 1867, relating to the distribution
of legislative powers between the parliament of
Canada and the .legislatures of the provinces,
and, awing to the very general language 1n which
some of these powers are described, the question
is one of considerable difficulty (c'est nous
qui soulignons) 70, - .

Nonebstant cetﬁf:difficulté, il-est impératif d'effectuer l'analyse
constitutidnﬁelléglobale sur lavalidité de cette législation fedeé-
“Trale.

Paragraphe 1 - La réglementstion des échanges et
du. commerceé. ' '

55 1d., p. 87.

The Citi1zehs Insurance Compdny of Canoda and William Parsons
-and- The Oueen Tnsurance Company and Williom Parsona (108717 .
7 A.C. .96, 51r Mantaque Senth, & Ta p. 104,

56




'A,J#_“ SR
© Quand on ﬁarié‘ﬂFiﬁvestiséemenﬁnéfrangeg;daﬁs'l'éqo—
“;nomle du faﬁada;l6n Féit;allusioﬁ étl'en!rée gf a-la:sortie ae.
caplﬁaﬁé étgéngéfs aui seia"ae nos .ﬁaréhés. : Ce mouvement® de
"capltéux ég Fért aﬁégr d‘ﬁne province é‘hne éutré Ionsqﬁé,lesﬂ

: 4 _
biens et . services qu'ils prodﬁisenfj circulent é ﬁes -fins :de

©,caonsommatian: ‘ﬁarfOLs, la ciréulatLon‘Se Féit”é l‘1ntér;§uf du .
m;rché domestique et pa;F01é y par lﬁ plalé'de l‘éxportatlbn,
éflg,sleffgctué'é l'éxtérréur des Fféntlérgs et du'térr1£01£é
éanhdléns. o En*iréallﬁé, 1l s'agit de tfansacﬁlons de Hatufé
Céﬁmer&lale qul %sqqt ie; arodu1t,‘d‘acﬁi;4tés. d!échénges ‘et'rde'

caommerce.

“ "_-J"—'-'."- .

Or, le ﬁquﬁblr du Parlgmcﬁtffédérél'de régiémen{ér le
commérce 1nterp$0v1nc151 et internétioﬁgl.ne égmblé pasrboser de
prablémes séflgux 57._’Dé Fal£,lpéu de temps aprés -1'adoption
dérl'A.AﬂN}B., le Cansgil:pfivé a eu 1'00qasxon de se pronaoncer

e o | .
sur _cette question, ' dans l'affpiwe Citi1zens Insurante and

Parsons. Essayant. d'établlél la. frontlére'_ehtré Vprqulété et
drdlté-CLVLJS“{ d'&ne pérb,:et'"réglementafioﬁ-du tré}ic et du
cumhefce", d;adtré parL; nglﬁontague Sm;th'a semblé hé81taﬁtl
" Ses reﬁardues sont‘U£11e5 car elles donnent'des criféres d'éva;;
luatiion pouﬁ Savolr cg‘qu‘ll faut entéhdre par les motg "régle—”

mentation du trafic et du commerce", mais il n'a pas trécé les

limites de l'exercice de ce pouvbir législatif.  Cependant, le

57AC.T,A. MACNAB, loc. -cit., supra no. 39,. p. 102: "There 1is
little doubt that Parliament has the power to regulate.

rnflows of foreign "capital under the trade and commerce
power"™, :



Conseil privé a clairement reconnu le pouvoir du fédéral en la

matiere:

Construing therefore the words  "regulatiaon af
S - trade and commerce" by the various aids ta their
: B “interpretation above suggested, they would 1n=
clude ‘political arrangements 1n regard to ‘trade-.
. requiring the sanction of. Parliament, requla-
rion of trade in matters of interprovincial .
cancern, and 1t may be that they would 1nclude
general requlation.af trade aftecting the whole
~dominign. Their bLordships abstain on the pre-
" sent occasion from any attempt to define the
limits of the authority of Lhe dominiaon parlia-
‘ment 1n this direction {c'est nous «qui souli-
gnons) 28 - : : -

. .

En- 1936, la Cour Supréme du Canada déclara Ctullea
rvlrés",lg Parlement .fédéral la tentative de ce dernier de régle-

menter, par l'entremise d'une Commission créée par une lar, des

commerces particuliers,  Et méme . si’ la Commission avail le pou-
voir de réglementer le commerge interprovincial et extérieur, e
Tribunal y a vu 12 un objectif secondaire; on a décidé qu'il

'a'agissait‘plutét d'une'ten;ative du Fédéral‘de.réqleman&r'duﬂ

domaines. d'intérét purement local. Cependant 1le - Juge Duffl -
prendfa soin de préciser que le jugement de la Cour ne niat pay
au Parlement fédéral sa campétence en matiére de commerce inter-

provincial et extérieur:

58 Supra n. 56, p. 113. Cette décision fut survie dans 1'af-

: faire Jahn Deere Plan. Co. c. Wharton 1915.A.C. 330, pp. 539-
40, ol on a précisé que la compétence législative des provin-
ces en matigre de propriété et de droits civils n'était pas
absolue ni 1llimitée: Lord Haldane a souligné que si l'on-

~interprétait les mots "droits civils dans la province" de
~fagon -trop libérale, ¢a pourrait couvrir tous les objels de
91. La seule interprétation valable pouvait étre libérale,
'mais ‘elle devait exclure les autres objets expressément men-
‘tionnés & 91 et 92. . ' o - T




.-« Here again there 1s no squestxon that trade
tn a particular commodity, 1n .so far as jt is

~external trade or interprovincial trade, 1s not .
'within the exclusive regulalive authority of the-
Domrnion (c'est nous qur ‘souliynons) .

-

Le Conseirl privé n'avait-il pas établi le méme principe dans
1'affaire Parsons 60 lorsqu'il n'avait pas reconnu au fédéral
le pouvolr de réglementer les contrats d'un .commerce ou d'un

trafic particulier tels que les contrats d'assurance-incendie

dans une province en particulier? o \

5'11 persistait une ione nébuleuse, ‘eile_'disparQE
totalement 3 la suité A'Lﬁc.autre décision reﬁdue ﬁa;lla Cour
Suprémé du Canada, en'1957,_00_1es Jjugements antérlgurs traitant
de la compétence du fédé;al furentfdiséptés; Il s'agissait d'un

_référé & la Cour par le Gouverneur-Général en ‘conseil, i savoir

1'affaire In re the Farm Products Marketing Act ou le Juge en

~.chef Kerwin avait tranché la' question en ces termes:

--. Once a statute aims at “"requlaticn of trade
in matters of inter-provincial concern" (The
Citizens Insurance Company of Canada v. Parsons;
The Queen Insurancergompany v. Parsons), it 1is
beyond the competente of o Provincial Legisla-
ture. The ambit of °*head 2 of s. 91 of the
British Nogth America Act, “The Regulation of
~ Trade and Commerce" has been considerably enlar-
ged by decisions of the Judicial Committee and
expressions used in some of its earlier judg-

7 In re Nstursl Products Marketing Act 1936 R.C.S. 398, p. 407,
‘conf. par "sub nom.™ AfC.-Ben.. for British Columbia c.
Att.-Gen. for Canada et al 1937 A.C.. 377. ‘

60 Supra n., 56.



S
ments must be read :in the light of 1ts later
pronouncements, as 1s pointed out by Sir Lyman
Duff in Re- Alberta Statutes (1938 S.C.R. 100, 2a
la p.. 127, confirmé 2 1939 A.C. 117). In fact,
his judgment in Re The. Natural Products Marke-
ting Act,- 1934, which 1s justly constdered a3
the locus classicus, must be read in conjunction
with and subject to hils remarks in the later .
case. - The concept of trade and commerce, the
requlation of which 1s confided to Parliament,
15 entirely separate and distinct fram the requ-
lation of mere sale and purchase aqreements.
Once an article enters into the flow of inter-
provincial or external trade, the subject-matter
and all 1ts attendant circumstances cease to be
a mere matter of ‘local concern (c'est naus qui
saulignons) ©T, .

Cependant, . 11 vy a toujours 1le probléme de savorlr

~jusqu'ol -l'exerciee du pouvoir peut aller 62, Car, en fait,

reconnaitre la compétence du fédéral en matiere d'échanges el de
commerce ne signifie pas que les Législptures provinciales sonds
privées de toute bompéteﬁcé dans ce méme damarne. D'airlleurs,
-la Cour-Suprémé du Canada a,Adeﬁuls, pponoﬁcé,dgs,juqements en’
faveur des. érovinpes, . leur ,recbhnalsﬁant alns1  une certaine
compeétence en matlere fcommercfale-.selonl les dlSpOSLtthS des
articles 92(13) et 92(16) de 1'A.A.N.B. Le flus haul [crbunnl
du Eaﬁada é'décidé, en effet, que les. dispositions d'une Lol
fédérale adoptée en vertu de 1‘articlé.91(é) ou méme 21727} de
1"A,A.N.,B, n'ont pas préséance sur les dispasitians d'une loi
provineciale adoptée en vertu de 92(13) ou 92(16) tant et auss:

longtemps que la lol provincidle est "intra vires" des pouvolrs

61 1957 R.C.S. 198, aux pp. 204-5.

62 Idﬁ, p. 205, et Lord Atkin dans l'affaire Att. Gen. for B.C.
c. Att, )

Gen. for Canada et al, 1937 A.C. 377, 389.

e
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des provinces et qu'elle  réglemente sculement une activité
commerciale intra-provinciale 63,

C-
.
-

. Dans l1'affaire dregmry,& Company Inc. c.:'The Quebec

Securities Commission et _al 64 1e ‘méme Tribﬁnai a;ait‘_é-
" décider si un courtier en“valeurs ‘mabiligres ‘dont  1eSJ Pi?CeS‘
d'affaires étéient situées‘dané la proQiﬁéeLdu duéch, et “qui
ttait énfegiétréiauprés de la Commission des_wéléurs mqbiliéfesl
du Québec; étadit assujett: 3 la Loi. du Québec sur les valeurs
‘ hqbllrk;és (5.Q. 3-4 E?izabeth 111195a—55£.ch. 11, é’l'époqde):ﬁ

éh 1Jespéée, ie.courtie}—appelant s'pttaquéip 3 des décrsions 
pfisgs contreilui,paéfladite Commisgion sous ﬁrétexté de ne Paé'étre
éssﬁjetti‘ i la -l“oi.f)rovinciale, ¢car il tlrat{s'i'geait. V.seulement
‘avec..dés c%fents résidant. 3 l'extérieur de’ ceite province.
.Ceftains de ses.motifs d;appe1 éttaquaignt la constitutionalité
des dispositlohside cette loi, éar, §e10ﬁ lui, la Commission.les
appliquaitt 8 des transactionsi ) i'extérleuf. du Québec. A
1'audition, 'le ipr00urebr de 1l'appedant décidait <de laiSser
tombef ées‘mdtifs d'appel portahi-sur Ia*constltutionélité de

cette loi, ce qui a fait dire au JYuge Cartwright:

-

. CA e . -
In these circumstancel, at the risk of repeti-
tion, I wish to make itwglear that the judgment
of the Court :1n this case\dces not by implica-

63 Il 's'agit des affaires: Dominion Stores Ltd c. The Queen
(1980) 1 R.C.S. 844 et Labatt Breweries of Canada Ltd c.
Attorney General of Canadg (1980} T R.T.S. 914°

64 1961 R.C.S. 584. e
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“tion or ptherwise decide anythlng . the
constitutional valldlty of the Act

Dans Murphy c. C.P.R. et Att.-Gen. of Canada 56; 1l

fut' décidé que le fédéral _avait compétence pout cier  la
Coﬁm1551on cénadiénne du ‘bié 67 ot .L'anestfh ‘du  pouvorylr &de
Cghtfﬁlér et fédlementED plus d“nn-traflc_el commerce. La-‘lo
Fédéraré s‘aépllquait‘aux ppoducteurs? éux chemins de‘fer, #ux
éiévateqfs_de;ggain,_a1651rqﬁ'é l'expéfLéfﬁﬁn dg'blé,hors drune
province ﬁquririns de vente, On a altfqu‘elle était "an_n;g.1n
felatioh to the regqulation Of.tradE'aHdAcummérce Q¥ﬁhiﬁ s.ﬁ?1.ur

the B.N.A. Act. - The Ffact that it'infer?érus with property and

‘civil rights in the province is immaterial®.

:La Courld'ﬂpacl du Manitdba.a Sulvi Qans le méme nepﬁ
dans 1'affarre ‘Regiﬁa‘ c. Klassen 68, Eflei y A .rucnnnu 14
compétence du fédéral & réqglementer, par lelblafs de cette méhé-
tqmmlssion,‘ies quotés afin de coﬁtrélerlle commerce 1nLerbro—
vinclal'et;iﬁterﬁational. ‘ILé Juge en chef Adamson affirmait
:qufli n'était pas néceséaifgwgue le pboductédr de hlé sort lUL—
méme impllqué dans 1g .commercg inter§r0anc1a1 o 16Lerﬁntln¢
nal.  Ce qui prlmalt ' c'était- 1'intéret  du traflé- et du

commerce, a l'éﬁhelle nationale:
I

65 Id., p. 592.

66 1958 R.C.S. 626. |
67 La Conmmission fut créée par lé Loi sur la Commlvrxon cani-
dienne du- blé S.R.C. 1952, ch. 44, ;

68 (i960) 20 D.L.R. (2d) 406"
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~

... It is clear that if the appellant is to.be
~.allowed to purchase wheat without .complying with
_provisions of s. 16(2) of the Act the quota

system and the’ orderl marketing of grain is to

that extent rendered lneffective 69

.

A notre avis, la question de l'investissement étran-
qéflﬁdéQBSSE les cadres .dé lractivité comme}c1ale intra-
proylnc1ale;‘{ﬁﬁ ef%et;'10rsqug|deé_éaﬁltaux’étfangers entrent
dans d'écénomie du Canada; c'est le ﬁérché canadien en entier
qui én aUéqrbe'lés effets, mé@é S1 l'investissement s'effectue
au début dans une_ou pluéleuré provinces en partlculler{ Le

Canada . s'est. donng des politiques. en matiére d'ébonomye,

d*industrie et d'énergleé. Or, ce qul se produit dans le marché

-canadien en Nouvelle-Ecosse, suite & .l'arrivée de capitaux

dtrangers, peut cértes- avolr - des répercussions en Aiberta ou'ﬂ

Qllleufs au Canada. - D'ailleurs, .la Lo sur .l'examen‘ de

l'investissement étréhger ne vise aucun'commerce en particulier,

mats bien le commerce en général., £lie.aut§1£ donc.uﬁ.polnt'én
- ‘.

commun avec la loi anti-inflation qui fut jugée "lntra vires" le

Parlement du Canada. Citant avec approbation l'arrét Parsons,

le Juge en Chef .Laskin rémérqualt Justement que la loi anti-

inflation ne visait aucun commerce en particulier mais bien le

H

commerce en général /0.

69 14d.,-p. 410.

78- Renvoi: 'L01.eht1-infiabion (1976) 2 R.ClS. 373, A la p. 426.

o

r
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En cg'sens, le mouvement des caplﬁaux dtrangers au
'Canada' nous apparait done une matiére de ,réqlemgntatlon- deg

échaqgeé eﬁ .du commerce ‘ad_ niveau 1nterprovinctial sans  doute
mals aussl au n%veau nétional et internatlonéi beaucoup 'plns.

qu'au nrveau local. £n fonction de la décision de la Cour

Supréme dJg Canada dans l'affaire MacDonald c. Vapor Cannadao

Lte 71 et de’ la déc181pn:du Juge Brian Dickson (1! n'était pas

encore Juge en Chef) dans 1'affaire Att.-Gen. for Canada c.

‘Canadian National Transportation Ltd 72,_11 peut ~  Bétre

- .

- facilement argumenté gque l'intervention du Parlement du Canada

en matiere d'investissement étranger s'inscrit dans la recon-

narssance du pouvoll fédéral d'instaurecr une réglementation
éconém1que nationale. M. le Juge Dickson, justifirail san OplnlUU‘

en ces termes:

"In approaching this difficult problem of charac-
‘teri1zation 1t "1s useful to note the remacks of
the Chief Justice 1n MacDonald v. Vapor Canada '
Ltd.s:. 1n which' he cites as possible 1nﬁ1c1a for
a valid exercise of general trade and commerce
power the presence of a national requlatory
scheme, the oversight of a requlataory agency and
a concern . -with trade i1n-general rather than with
an aspect of a particular businesd.. To this
list I would add what to my mind would be ‘even
stronger i1ndications of a valid qeneral regula-
tion of trade and commerce, namely (1) that- the
provinces jointly or severally would be consti-
tutionally 1ncapable of passing such an enact-
ment and (11) that farlure to 1nclude ane or
more pravinces or localities would "jeopardize
successful . gperation 1n° other , parts ,of the
country (c'est nous qui soUllqnuns)'?3._

71 (1977) 2 R.C.S. 134.
72 (1984) 1 W.W.R. 193,

73 1d., p. 244,



A ce mgment—lé, i}interp}état;on Hgsla léglslatiﬁﬁiféaéréié §ur
.J';nvestissement étrahggr débasserdit le @éfactérgiéﬁ}fdteheﬁff
. extra-provincial . et 1ntér—provinbia}'-5ef¢nu ipér-iléélgiriﬁuﬁaukr
aepu1s l'arrét Parsons podr recunnaiﬁ:e la validiié ﬁes :iﬁ1é
fédérales adoptées en matiére d'éc%énges‘»ef a?, éﬁmmercé, ‘rbé
plus, el!le daonneratt de la y;gueur-é la possfbilitéienér'ﬁu{éfﬁéh

dané -lrafﬁelrg éarsoﬁs,‘.é‘ savo;p ‘que le ‘Pariément  au- Céngda
aurait le pouvoir d'adbptef Pes iois bour-aés&rerjet‘heﬁt:eaen :
oeuvre "{a] general regulation of tfadé- aPFegtih@ ‘Ehé‘ﬁhhoié

> IR .

Dominion" Analysant cette nouvelie apptobhe;constifution;l

nelle pour décider de la Competence Iéglslatlve du Parlement du f"

Canada en matiére d'échanges et de commerce, - He Nell Flnkelst81n'.'- 

remarquéra a propos des déCLSgons c1ehaut mentlonnees:;'f

° They envisage real scope- faor hatlohdl ECOanlC o
requlation which need not be - hxnged upon extra-:.
provinclality : ‘

‘Cette nouvelle ’épbroche constitutionnelle ‘poﬁrfa;t peut-étre
donner plus de vitalité & lfopinioh émise pé; Arnett i l'effet

que plusieurs restrictions provincirales sur les investissements

gtrangers seralent 1nconstitutionnelles:

++.» there would appear to be great doubt about
the constitutional validity of provincial res-
tfictions an foreign. investment ‘such _ as, those
contalned in The Loan and Trudst Corporatlons Acﬂ

]

74 Supra n. 56, .p. 113, .

7% Ne1l FINKELSTEIN,. Constitutional taw - Section 91¢2) of “the |

. Constitution Act, 1867 - Competition Legislation, (19B4) 62
Can. Bar. Rev. 187, 784. o .
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The Teust Companles Act (Alberta) and
and trust- companiess part of the
(Manitoba). The same can be satd
regulation under The Securities Act
relating to -the quallflcatxun Cfor

registration. as securltles deale

' Paragraphe

La notigh e

‘vée des étrangers, dans

2 les

Fa

protection du- tercitnice

- La naturalisation et Aauabarns,

contre 1

un premier temps,-

_

‘arr -

et le droat d*assortac
‘les éond;tions d'entrée dans. un pays pqur'les’éhrnnherﬁ, dans un
setbhd'temps n!est pa"_ﬁh phénoméne nouveau. £n uFFgL,'nn peﬁt
liré dans Vattel 77 les.‘pdssagesj sdlyants qﬁlf‘déchlyhntT 1
pouv01r de 1° Etat
Ma1s 51 des. ~raisons particulidres’ et'wnitfqgg
14(la. 'Nation} ‘empeghent de lur (1'étranqer)
"donner un asrle, cet homme n'a plus aucun. drort
de 1 ex1gPL,,pqrce qu'en parell cas le pays que
la Nation'" habite "ne peut servir en méme . temps A
Son”uségéiép a celul de .cet étranger '
t'adm;ﬁiétfdﬁfon: daif avolr? le. droit, dnns'tuf
. rntéret de- police et -ordre public, d'expulser
; +* l'étranger quand. bon lui’ semble. Ce _pouvnyr
ésulte 1mmgdiatement du droit de sduverainetd,
d'aprés. Iéﬂue 17 caucun élranger “ne peut exiqor
"comme un "droit -la-- faculté de résider sup e
terrltOLFP 9.7'('”,{' ST ol
l‘ . . . .“ . - ‘ ) . R
s Toutefols ‘1ls ‘devrontr se soumettre &
toutes les cond1L10ns supportahlv-'qn1'hnu“
serqnt‘lmpnséef par 1e maftre du-pays, comme  de
76 ARNETT, op. cit.; supra_n. 37, p. 229.__
77 VHFITEL, Lé'Droitkdés-Censr Paris, 1863&;
. 5 ) . . - -
78 14., Tpme.l sectlon 231 p; 523. ¢
-79-Iﬁ-, p. 524 "in Fine" _nqte 1. -
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lui payer un tribut, de devenir ses
sujets... 80 _ -

L'Etat étant supréme chez lui, 1l peut donc, a bon droit, régle-

menter- et contrdler l'arrivée des détrangers dans son tegri%oire
et dans son économie, selon les propos tenus plus’ tard par Lord”
Atkinson: ' _ 'J.

One of the rights possessed by the supreme power

in every 5State is the right to Trefuse to permit .
P an alien to enter that State, to annex what .~
S caonditions it pleases to the permission to enter
1t, and to expel o¢or deport from the State, at
pleasure, even a friendly lien, expecially :f
it- considers Wis presence 1in the State opposed
to its peace, order, and goo{ government, or to
1ts social or materfial interest 81, _ .

. 1 ’
® . . . o

- .
LY . -~ - -«

] .
ot
. h
-y

D*ailleurs, cette compétence législat:ive du fédéral

n'a pas été sérieusement ‘mise en doute par la jurisprudence. Le- °

Conse1l privé avait eu 1l'occasion de se prononcer sur la.

1

questian, la premiére Fois, dans iwaffalre Union Collﬁer; 82

n

il s'agissait de l'apCi;fatlon de :l'article 4 A‘Gn;;tatut de la

Colombie Britannigque, e "Chal Mines -Regylation; Actv 83 qui

stipularts
g . -

4

13

. . . " ) _{ .
81 Att.-Gen. for the Dominion of.Canada c. Everett E.-Cain et al
17906 A.C. 562, p. 546. e . =

80 1d., Tome II, sectinn 125, pf??}1. o

82 Union Colliery Company of British Columbia Ltd et al -and-

-Bryden and Attorney-General for British Columbla .1899 A.C.
T80, .~ T

-

8% 1897 R.S.B.B.,ch. 138.

]
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ZEC nl S A | -
X -3 JF;.. o "+ ... no boy under the ade of twelve yéhrs and no
s . . ERI woman or girl of any age, and no Chinaman, shall
< . S .- ",be employed 1n or allowed to be for the purpose
A ': S ‘of employment 1n any mine ‘to  which the ‘Act
R P - applies, below ground.
o ‘Ig'tbﬁaerL privé avait Jugé cette disposition ultra vices . la
PR g Lég:siaturé ~de la Colombie Britanniquc parcé qu'elle empi1étart
ST sur le. pouvoxr exclu31f du fédéral reconnu & l'article 91(29) de
l A.AN.B, g andant la. décision au nom de la Cour, Lord Watson
r - : o .
) -remanualt,lé la ' p. 587: -
“3 ~i.' ) . R Their Lordships see no reason to doubt that,. by
o T “virtue of s. 91, sub-s. 25, the leglslature of
T T the Dominion is invested with exclusive autho-
‘A : - " rity in all matters which directly concern the
. L o rights, privileges and disabilities of the class
! " -7+~ of Chiramen who .are resident in the provinces of
- . N . Canada. They are also of. gpinion that the whole
~ - ' . pith and substance of the enactments of s. 4 of
< ’ : the Coal Mines Regulatgons Act, in-so far as

. A objected to by the appellant company, consists
o ‘ in establishing a statutory prohibition which
R K R ~affects aliens ‘or naturalized subjects, and

' Lhererore trench upon' the exclusive authority of
", e T the Parliament of Canada.

- - o u
. L4 .

Quelques années “plus tard, 1'affaire Cunningham 84

vengit'gréciser et restreindre la -portée de la décision rendue

dans Union colliery.. En effet, 1le Conseil privé avait a

-
.

s(atuer, eficore. une fois, sur la_ canstitutionalité d'une autre
disposition d'un ‘statut de la C.78. Il avait alors décidé que
le statut éteit "intra wvires" la province. Pour justifier sa

- ;.décision, 1a Cour avait fait une distinction entre la définition

B4 Cunningham and A.G. for B.C. 'c. Tomey Homma . and A.-G. for
Canada 190G3 A.C..151. '

B B -
'
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de l'aubain et les conditions de naturalisation, d'une part,

‘relevant, du, fédéral, et les priviléges attachés 3 la citayen-

“netd, d'autre ‘pért; relevant dps' proviaces.’ . lT;aitént de-

I'interprétation 3 donner 3 l'artioje 91(25) de 1'Acte de 1867,

L Jalshury déclara au nom de la Cour:. ° ‘ vh\§X 
... The truth is that the language of that sec-
tion does ‘not purport to deal with the con-.
sequences of either alienage  or naturaliza-
ti1on ' - '

. -

... The right of . protection and the obligations
of allegiance are necessarily involved in the
nationality conferred by.naturalization; but the

©  privileges attached to 1t, where these. ‘depend
upon residence, are quite 1ndependent of na-
tionality ) - B

Selon cette décision, le fédéral ayrait donc bompétehce p0qr
déterminer les “conditions d'entrée . au Canada _éiﬁsi. que les

conditions d'admission la.naturalisation.*;C'esﬁfqe qu¥il faut

entendre par . le droit de 1'Etat de se protéger . "right of.

protection" et par le pouvoir de 1'Etat de'déterminé:'lgs condi-

tions d'agllégeance "obligations of allegiance". . Cependant,

cette compétence législative du fédéral n'enléverait;_pés ‘aux .

provinces le ‘pouvoir de FaLre}des lais qui s‘appliquéraienp:é.

l'1ntérieur de leur territoire "respecti1f et que dévraieﬁt

respecter les étrangers. La Cour 6voquait, par exemple, la.

possibilité pour les provinces de déterminer quels seraient les

85 1d4., p. 156.

———

86 14., p. 157, , ‘

T,

5

S



privileges dont b0urralént bénéficrer les- étranqeré' sur leur

<

pouvolr les acquérir. 11 pourrait en résulter, semble-t-rl,

territoire et quelles seralent'les conditians A r?jfj;ter-pour.,

‘qu'il y. a1t conflit eatce les deux lois 3 un moment donné.

\ ) ' .

ta Supreme Court. de la Columbie-britannique vssaya

d'éclaircir la situation dahs l'affaire In re the Coal Mined

Regulation Act and ‘Amendmendt Act, 1903 87 Vaulant tirer

profat de la-distinctian .faite dans Cunningham, la Législature
—

de la C.-B. avait amendé sa loir "Coal Mines Requlation Act". 1a

nouvelle disposition statutaire se lisait marntenant comme sarl:

-

No chinaman or person unable to speak Fnglish
shall be appointerd te or shall occupy any posi-
tion of trust or responsibility 1n or about o
mine subject to this Act, whereby through hais
lgnorance, carelessness or neqliqgence he might
endanger the Iife or limb of any persons cn-
ployed 1n or about a mine...

La province vaulait ainsi réglementer l'exercice d'une activité
. localement, sur son territoire, La Cour avalt rceconnu qu'elle

‘en avalt le pouvolr 88, Cependant, la Cour avait maintenu que

seul le fédéral ctart Compétént pour réglementer les droirts el

obligations des aubains:

That case (l'affaire Unpian Colliery) gxpressly -
decided that the enactment that no C(hinaman
shall be employed below qround was wultras vires ?
of the Legislature of the Province on the ground

. B7 (1904) 10 B.C.R. 408.

88 Id., aux pp. 414-5:
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that the leading feature of the legislation 15 .
to debar all .persons belonging “to a named na-
tionality. from engaging in a particular employ-
ment qr class of labour, and that power to pass_
legislation of this character resides 1in the
Parliament of Canada to the .exclusion of the
Legislatures of the Pravinces -

The dictum in the Tomey Homma Case, as | under-
stand’ 1t, reaffirms the decision in the Bryden
Case ) ‘

Céttc déci1sion tire sqn-lhpoftance du falt qu'elle. a posé le
test pour savoir lequel des deux ordrés,de pouvoir‘législétif A
rcompétence. Ce test consis te a anterpréter les dispositions de

la” loi dans l'ensemble en: cherchant les véritables objectifs

- . - : ' - ) .
poursutvis par le Législateur. Dans le cas d'espece, certains = -

pré%undalent que la lor était intra vlreé‘la prov1nce_cér éll?
wgnlt pour objet de rég%{mentbr IES'mlnes‘dé'charﬁog‘sur'son
territorre; 11 s'aéissait'donp d'un domaine prévu aux articles
922(13) et 92(16) de la:Conétitution relevant exclusivement .de la
‘prnvlntn.. La Cour dé c1da le contraire en ces terdéé?

.. 1ls not the pith and substance of this so-
called rule to preveat Chinamen from working

underground, regardless of their individual fit--
ness or capacity te properly perform the work?

In the paragraph quoted, 1 can see no rule or

- regqulation, established or sought to be esta-
. - blished, by which the fitness of a Chinaman to
properly perform the work of an underground

miner can be tested. He may speak the English

language perfectly; he may be a skilled mining

englneer; but “these points are immaterial. He

is debarred by reason of the fact that he is a

_ 'Chlnaman ‘ refer to these matters not because

. ' wlsh tL dlSCUSS'thE policy or,lmpollcy of the

| =]
o

Id., & la p. 413, M. le Juge en chef Hunter.
d

D
jom]
—

——

R la:p. 415, M. Le Juge Irving. - . <
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“enactment,- but.in order to shew, by the absence
‘of "these tests) that there is in truth no real
difference between thls Statute of 190} and .the

“ Statute of 71890 considered in the case.of. Bryden
v. Union Colliery Co. .. -

For these reasons 1 think the decision 1n the

Bryden Case' should .govern our answer to the .
gquestion submitted to us {(c'est nous qui souli-

gnons) 21, '

o

~Par 1la éuite,‘dans deux autres décislions, on ubré—
cbnnulla validité de fg 1égisl§£10n provinciale, mais, a Chnqun‘
.%0;5,,on a pris blen séin dé.ﬁréciser qu'll S'HQLSSHit.dUTEﬂS
:d'ESpéqe‘et que leé décisiaons ne devaient pas étre tnterpredt des
DO‘I_JI“ Si‘gni‘fri.t-)r 3 que la _compétence du  fédéral e |||.'1.L1o‘r[.‘n. e

"-naturalisatian et dlaubains n'était pas reconnue.

“

‘Dans 1'affaire fuong-Wing c. The Kring 92, 1a Cour

u

Suﬁrémé du Canada a:;écqnnu la Qalldlté d'une lbL de iﬂ Sﬁpknt—
chawén‘QUL proh?baLﬁ i'éﬁplé{ de femmes blanches dunn des plﬁnun
d'affalres au ’d'EMUSBXEHL explﬁ;tés ou .gérés par des Chindis.
La’permission.d'éh appnlér,nu Conserl privé fuL_rurﬁnéu le 19

mal_ﬁ91a. On vy avait interprété l'essential de. 1a lo1 on Iitige-

-

en ces termes:

I think the pith and substance of the legisla-
.tion now before wus 1s ‘entirely different (1)
faisait la comparatson avec Unitan Calliery).
Its object and purpose 15 the protection of
white women and girls; and the prohibition of .
their employment or residence, or ludqging, or

°1 1d., a la p. 416; M. le Juge Irving.
92 (1914) 49 R.C.S. 440.

-
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warking, - etc... in any pkace  of business or
amusement owned, kept or mahaged by any Chinaman
is far the purpose of ensuring that protection.

- Such legislation does not, in my judgment, come
within the class of législation or regulatlon
which the Judicial Committee held ultra vires of
the provincial legislatures in the case of "the
Union Colllery v. Bryden (c'est nous Qul souli-
gnons) - ‘

La meéme distinction fut faite par le Conseil privé

ians Brooks-Bidlake and Whittall Ltd c.- A.-G. for B.-C.. 94

-

-

L'autorité de Unibn'Colliery ne fut pas détruite, mais on refusa
{ . : - H

de s'en servir pour 'interpréLer .trop libéralement 1'article

291(25) et, hinSi,'rendre illusoires- les ppuvoifs Teconnus aux

pravinces ga} ‘les arh;cLés' 92(1}). et 92{(16). Voicl commetht

s'exprima:l Lord Cave, au nom de la Cour:

sect. 91(25) reserves ‘o the Dominion Parliament
“the general right to legislate as to the rights
"and disabilities aof aliens and naturalized per-
sons; but thz Dominion s not empowered by that
section to reqgulate the management of the public
property . of the  Province, or to determine
whether "a ‘grantee or licensee of that property
. o 'shall or shall not be permitted to employ per-
. sons ‘of a particular race. These functions are
assigned“by s. 92, head 5, and s. 109 of the Act
to "the .Legislature’ of the Province; and  there
1s nothing 1n s5.91 which canflicts with -that
view :

: 93,Id., aux pp. ada-g,.M. le.Juge Davies. Vair aussi aux pp, 444
et 447, ' . .

94 1923 A.C. 450, 7 -

" 9% 1d., a la p 457.

—
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A la suite de l'affa;ré 'Brobks;Bidlake, 11y eut

I'affaire Att.-Gen. of B.-C. ‘et al “ec. Att.-Gen. of Canada el

Il étgit question 1ici de la §811Q1té_de mesures légis-

latives passées par la C.-B. pour bon:ifier certalné-nrrétés en

canse1l adoptés par ' le Conse1l exécut 1f de la province & l'effet

qu'il €tart défendu d'embaucher des Thinois ou des Japonats pouur

exécuter tous contrats, beux, etc... passés par la pravince.,

Le probléme de droit soulevart auss: la question de L'nppilcn—

tion d'un traité existant entré le Canada et 1le Japnn pour

assurer a leurs cltoyens respectifs une édquivalence de drotts el

libertés sur le territoice du pays hote.  La.Cour avait traitg

du statut béhé;al des aubains 97, mals elle n'avairt pas discut ¢

de la division des. pouvolrs sulvant les erLCLpS 91 ¢t 92 de

L'"ALANB., seé contentant d'inVHILQer la lor provincrale parce

qu'elle enfrergnait le traité Chnadn?Japnn.
™~

Le 26 juin 19%5,  .la Cour SQprémn du Canada eut 3 ge

"

prononcer sur la constrtutionalité d'une disposition diune  loi:

adoptée- par la. Législature de l'Ile—duanlncc¥Edounrd pour

:

rTestreindre le' droit - des non-Trés:idents de cette province de

prendre, d'acquérir, de détenir ou de recevoir des terres

sityées sur sdn territolre 78 11 s'agissatt de l'larticle 3 du

96 1924 A.C. 203.

% Id., a la p. 208.

98 Il. s'agit de I'affalre-Morqan'et‘al c;-Le procureur-qgénéral

de la .province de l'lle-du-Prince-Edouard et al - (1976) 2
R.C.S5. 349. o :

1.



“Real Property Act-S.R.I.P.L. 1951, ch. 138, tel qi'amendé par.

S.P.P.E. 1972, ch. 40. En résumé, les appelants, Morgan et Jacobson,

citoyens américains, avaieﬁt acheté, en 1972, un terrain d'environ
trente-si1x acres, situé dané la province en question, épparte—
nant 3 un citoyen canad:ien. Or, les appelants n;évaxent pas'
requrdg Lieutenant-Gouverneur eh‘consgil de cette‘p?bvﬁnce la

permisélon requlse par les dispositions de l'article 3 leur

-permettant d'acquérir le terrain en question. ‘Vu ce défaut, le

régxstraﬁepr concerné réfusa d'enregistrer 1'acte de veﬁte} les
appelants aﬁtaduérqnt la constitutionaliﬁé‘des;dispositiong de
1'article 3 én plaidant que la législatzron ét%it‘ult{a,virés lé
Législature provln&lale. Enﬁre au%res; 1ls soutenaieqt;.d'une

part, que la matiére ne tombait pas sous l'asrticle 92(13) de’

1'A.A.N.B. et, d'autre part, qu'il ‘s'agissait plutOt'Ad'Qng

matitre prévue spécifiquement par l'article 91(25) de 1'A.A.N.B.

L'affaxrﬁ fut soumise & la Supreme Court de 1"Ile-du-Prince-

Edquard "in banco" qu1 pronongas son Jjugement le 19. novembre

f973;-éqit’avént-l'adbptionjde la Loi de 1973 (elle fut adoptée
ie 12 dééembre 1973, te; qu.déjé vu). La Cour donna raison au
régistrateqr et & la Légisiature_pfovinéiéle et décida que la
législation éféit-lntra vires la province et que les appelants
nfétaient ddnc pas en droit d'acheter plus de di% acres dé‘ter—
rain dans cette province.sans‘la permission de son Lieutenant-
Gouverneur en conseil. En appel, & 1'instar de la Superior Court de la

C.-B. dans In re the Coal Mines Régulatian Act and Amendment

Act, 1903, la‘COU; Supréme du Canada ‘énonca le test » poser pour

déterminer qui a la compétence Iéglslat;ve‘ larsque 1la " loi



s'adresse aux étrangers et, en .méme ~temps, vise une matiere

prévue 3 J'arflcle 92 de 1'ALA.N.B.:

Ce qu'il faut se demander c'est s1 la loi. de
la province, bien qu'apparemment ou direcltement
son objet rel&ve de sa- compétence, ne vise pas
en fait les aubains ou les personnes de fagon 2
restreindre leur capacité générale ou n'est . pas
tellement discriminatoire envers eux qu'elle
aboutisse au méme résultat 79,

.InLerprétanL'la disposition de la. lno1 en liti1qge, la

‘Cour a jugé que la disposition léq1sln{}vc‘épa}t canstitution-
nelle pour les raisons sulvantes, entre autres: 1) I'essentiel de

la iOl se fattachalt"é un‘%ujet de campétence provianciale, 2

savolr le droit de posséder des terres et les restrictions quant

3 leur superficie, sujet _afanl- trait’™ & la propriété et aux

CQnStitqtlon de '1867_100; 2) ‘la loi «n'empi1était pas sur les -

poUvoiré du” fédéral reconnus .par l'article 91(29) car a) la

droits civils dans la province, selon l'article 92(13) de la

h

condition "sine qua non", 1.e. celle d'étre résident de cette..

\

province, qu'il fallait respecter pour s'approprier plus de dix
Bcres de terrain sans obtenir la permission, du Lieutenant-.

Gouverneur en conseil, s'appliquait également aux aubains et aux

citoyens canadiens ndn—rés1dents, et b) l'article 3 n'établis-

sait qu'uhe condition locale et 11 ne fallait pas 1'interpréter

comme visant la capacité qgénérale d'un aubalh, d'autant.'plus_

qu'il n'y avait aucune disposition tendant”a restreindre 1'accés

3 la province:

7?7 1d., p. 364.
1001d., p. 359.

H
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-».» Ce n'est. pas parce qu'il appartient au
. Parlement de 1légiférer sur les aubains que lui
seul ' peut -accorder - 3 up - étranger le droit
d'acheter oJd de posséder des terres dans une
gvince- ou.de les prendre par vole d'héritage

ou de sugcession o

he v

La Cour avait alors cité avec approbation les remargues du Juge
Martland dans 1'affaire Walter 102. ‘  f

[Traduction] 1l'me semble clair-qu'une législa-

ture provinciale peut édicter des lois régissant

la propriété fonciere dans la province et que

ces lois entrent dans le cadre du par. -(13) de

l'art. 92, elles sont donc valides 3 moins qu'an

- puisse dire qu'elles .se rapportent 3 une catéqgo-
rie de sujets expressément énumérés a llart. 91
de 1'Acte de 1"Amérique du Nord britannique ou
qu'elles reldvent.  de la compétence exclusive du
Parlement 103, :

-
~

Voulant explucxtér ces dernidres ngmagqueé du Juge Hartland,;lé‘
Cour a éhts Cependant'ung restrictiun impoftante a la compétenée
1éq151at1ve des proviﬁces en “abservant que l'appILcatlon “Ee
6uftélcompétuﬁcﬁ pouﬁalt étre festréinté 51 le- champ d'dppiLcé-

tlon était déja occupé ﬁaf le fédéral:

Sans Doute, le Parlement .seul peut ‘refuser ou

! ‘nier aux  aubains la capacité de posséder des
terres ‘ou prononcer leur’ ‘incapaciléd A tous
autres €gards, mais s'il ne le fait pas, je ne

« vols aucun motif qui permette d'lnydllder une

4

A0 b1,

102Walter c. Att. Gen. for Alberta 1969, R.C.S. 38%, 388-89,
397°30 . : ‘ T

103supra n. 98, pp. 358-9 et n. 102, p. 389.
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. lo1a proQinciale'sur la pacité de_%osséder des
C terres (c'est nous_gu) fSsoulignons) 104 . '

Enfin, la Lol de 1973 ne s‘applqualt pns au 1it1qn,ﬁmnxa'ﬁh‘

peut‘sbupgonner‘que le jugement de la Cour aurait été différent,

‘au cas contraires s1 l'on en juge par les précisions émises par
L . N - P

‘la Cour:

... A mon ayis, chaque province pouvalt apres’. la
Confédération, supprimer  -l'incapacité des dtran-
gers d'y posséder des terres sans devoir se fon=
. ' der sur une loi fédérale, 2 moins,évidemment,
T que le Parlement canadien, qul a la compétence
sur_ les questions relatives aux aubains, a1t
expressement maintenu ou 1mposé. ['lncapacité.
La loi1 d'une pravince sur la capacité d'y pousé-
der des ‘terres, peu importe qu'il s'aqisse
d'aubains, de mineurs ou d'adtres pursonnes, est.
une législation qu'elle peut décréter parce
qu'elle vise.directement un sujet qui reléve de
la compétence provincirale, 'Ce n'est pas parce
‘qu'il appartient au Parlement de léqiférer sur
les aubains que lui seul peut accorder A un
étranger le droit d'acheter ou de passéder des
terres dans une province ou de Jes poendre par
4 ' vore d'héritage ou de succession.  Sans doute,
le Parlement seul peut refuser ou niler aux au-.
bains la capacité de posséder des terres ou
prononcer .Jeur 1ncapacité a tous aulres égards,
mais s'11 ne le fairt pas, je ne vols aucun mytif
. quy permette d'invalider une lol provinciale Yor
- la- capacité de posséder des terres (c'est ndus
. qul soulignons) 'Y97. '/

oy

Enfin, a3 la lumiére de ces décisions judiciaires, voret done les

principes de droit qui s'apbligueralent'é ln,cunst1tut1nndllté

de la Loi de 1973 et de la ‘loi1 éventuelle qui sera “ddapt ée

suivant le projet de loi C-15 & titre de législatrion affectant

les Canadiens et les aubains. . ’ E

»

1041pyg. =

1851b1d.
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D'abord, en général, .il faut faire . une ?dfstihctian
entre les conditions d'entrée dans un ba}é_e; i‘pbiigatipn;dEA
satisfarre 23 .ces caonditions, d'uﬁE:_pagﬁ,?'ét,: une fogs:iées
coﬁ@ttlonsﬂ_sat%sfaités,‘ La, réglementatiéﬁ' qe"l'éxercidéf.dé
ce;£a1ﬂsr priviledges lshr le territoire d‘unﬁ'*prlence,’ dﬂauhre
purf. ‘}IN; dtspnéiiioﬁs Q;ovinciaLes de i'exérCLce dé'ce§ ﬁfiv1;d
lédes wérulﬁqt valides L;nt et aussi 1;ﬁgtemps.que i'ésséﬁﬁé qg
ces dzspositloAS, le "pith and subspaﬁcg"g n;eﬁpléterait pes;éufl
les pduv01rs du fédéral en la [natléyef l.Npus suivqns :Sdr cer
point l'opinion émise paf le Juge én chef:ffainof_au nom de la
Cuuf strémeJdc 1'[. du P, E. "in bénéoﬁ dgns_l'afféxre_Moré;h‘

et” Jacobson:

Unless, ‘therefora, the - 1mpugned leqgislation
- interferes with some rights conferred upon
Parliament under ‘the general powers of s.:91 of
the B.N.A. Act "for peace, -order .and good:
quvernment™ or the specific provisions. of
- 35.91(25) "aliens and-naturalization’, the rights
"of 1ndividuals to acquire, hold or dispose real
. ' ' property within a Province are subject to the
legislative enactments of that Pravince

E s
Href,isi ic‘éhamp de léglsluLth gtait occgpé par le fédéra! éf
ie'ppovlﬁEtaL sur une question précise, 1l Faudraif-ée deﬁéhd§n'
quelte disposition légisiative doit s;appliqneq;_éuf§0ﬁ§;5;¥1;
avn1f-dLtu§enbe dans les lois. Il se dégage-deiin:juﬁishfgdpﬁf'”

ce que la ‘lor fédérale aurait préséance éqr la loi_prbVanfaLé

106Horqah and Jacabson c.,Att. Gen. for P.E.I. et. al (1§7aj,5_f’--
NFId & P-E.L.R. 129, 13627, . T L

f:
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7 'S'il?1y 'a@ait' Cdntrédiction‘ ehtre les deux 107 Cepéndadt,‘ la

-“Léglslature prov1n01ale seralt déclarée_competente s1 la diupo-

51t10n-n avalt qu une portée‘locale et  découlait des pouvorrs .

exp:essément reconnus aux provinces suivabt tlarticle 92 dp

VVALALNLBY T T »

Ensulte, en parkicu%lefzﬂll est cvroar ques ta lay e

1973 ainsi que.la prochalne ld;'qur la- rpmplalprq, ,“uppl@puwn

B des questlons touchant la proprxéte nt Kcs.drh1t5-n1v1Lﬁ. 1=

~

‘estf_vra; .qu elleo alfecLPnt dOﬂC‘ dEb .mnﬂkéréﬁ celevant  de 1y

Comﬁétence léglslatlvé\exc1u51un'd s vav1ncnv 108 Cependant -

la’ competence du Législa teur fcdérdl 1‘h4b111?dnt rnfunur\nu i
permettre' a un étranger d' entrpr‘-ad :Cannda _ﬁt .h farxer des
‘.CDﬂd{lenS'de cette entrée rénd conéiltutinnnﬁlle‘todte”d)upn— A

sition. législative adoptée. 3 ces Ffinu. méme:- st gebte depcniore

touche une compétencey, DFOVIﬂClal ; tant Tet faussi longbemps

L 'l””.r

:cette'disdgg:tlon est adcessaire pour 1'application de Louate la
législatlon,sur les aubatns. . Pour en drrciver. d cebbe opinion,

L . st L .',.:".-‘ . o -
1] Faut tenlr compte des précisions éndncébs’pat'ln.ju}lspfuduwfﬁgﬁ‘

ce, tel que.nbus venons de les‘v01r; arnsy que des oremarques du
- - * - . . " ) .
Con581l prlvé dans 1es déctsions . bu1vant0l'V
2" . ... 1t 1s only necessary to obsebve ‘thal ‘con-’

- tracks of i1nsurance form-the JubJett of bhe sta-
. tute, a subject pecullarly'w1thxn the spherc of
- Provincial control. .1t 1s true’ that Ut opravy -
_3510ns may -- LnCJdéntally dfFPCt alLPn.-  and

107André TRLHBLAY op. cit., supra nj¢§a, pp '95 97

108Lymburn et Mayland 1932 A, c 318, sza

3
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Daminion companies who are, or mgy wish to béco-
me, subscribers to an inter-insurance exchange,
1t 1s nevertheless _ -not a~ statute in relation-to

aliens, as such, or Domln%on companies at
such... I} may be assumed that legislation
R touching the rights and disabilities of aliens

nr Dominion companies might be.validly enacted "
by the dominidn 1in. some' respects conflicting
with the Untario Statute, and that i1n such cases -
the provisions ,of the Ontario statute, where
inconsistent with the- Dominion law, would to
that extent become legally ineffective,,.

. . { . ‘“ *
. b + '

P f “.‘ ’ . . . h_

¥y Thear Lordships think it sufficy nt to recall
: the 0b$erv§tion of Lord -Haldane ~delivering
-the judgement of the. Board in Attthey General
for Cpnada v.. Attorney-General for Alberta
(1916) 1 A.C. 588, to the-™ eFFect that legisla-

tion, 1f properly framed, . requiring aliens, -
. + whether natural persons or foreign companiesy-ito
become licenced, as a condifilon of carrylng on

the business of imsurance 1n [Lanada, might be.. .

competently enacted by Parliament" (clest pous.

< qul souligrons) U7, . i : -

-h

. "What has got to be tonsfdéred 1s whether this
-7 1s 1n a true sense of the word alien legisla-
‘ tlon,fand that’, ig what- Lord Haldane meant by,
"propevly Framed leglslatlon"" Their Lordships
have no doubt Yhat Ehe-Dominion Parliament might
pass an act ferbidding aliens to énter Canada or .
forbidding thém so to enter to engage -1n any B
husiness without a - licence, and further they . "
) might Turnish rules tor ‘their caonduct while-ph = '
. _ Canada, requiring them, e.g. to report at stgted
- intervals” (c'est rnous qui soulignons) //f

Lk wo f

L N A
H b LS
H s o e
MPme s1 nous Sommes convalncu que l'artlcles91(29%) de =

PR

l'A N,ﬁ permet 'd'asseorr la compétence légls]atlve di

LINUI

1“)Att.-Len. for Untar;o and Rec1procal %%éﬂrers et , al C. Att '
‘Ten. of Lanada 1724 AvC. 328, M. le Juge Duff, aux pp. 345% 6.~

[ , - o o . ... - :‘ . "‘ . .. -“
“101n Re Yhe Insdrance Act of Canada 1932 A.C. 41, le vicomte
. Dunrdln hola p.;bl.t.yp{n‘éussx Gordon F. HENDERSON et Emilio
o5, HIVAVINCF ‘Doing Business 1n Canada  and the Judicial

§ Review of wzongful YGovernment Statutory and Requlatory

.. Action, kl984) 7 Canuda U. S J. 1, 4 Ta p. 26,

L N .. - - \
) Ve T A ~

T D \

Tﬁmﬁ_ :
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fédéral en matiere d'investissement étranger, noUs ne sommes pas
pqst 3 y voir 1d la justification premiére de la Loi de 1573.
Nous voyons dans la Loi. beaucoup plus ungfpesure de planifica-
<ti0n écdﬁomidu;, sorte de geste pos:itif, qu{uhe réacflon pure ct
simple cohtfe les raubains, geste qui pourrait Faédlemeﬁt Ot re
interprété comme une mesure de protectionnisme, sarte dé reae-
ti1on négative, A une éboque,ou 1'an Lend de plus en plous & la

libéralisation du commerce international.

De plus, les disp051t16n' du projet de loi1 C-1% vont

constituer unme législation wisant les aubains de facon heaucoup

plus évidente qhe 1 dispositions’ de la Loi de 197%. En ef et

elles édictent 3 1lfarticle 11 que "seuls les non-Canadiens sont

' K - : s
fentation, ayant pris soin de définmir ce

: ' . .
qu'1l faut entendre par non-Canadiens et Canadiens & l'arli-

:éle 33 ’ -

. )
.

. 11. Font l'objet d'en avis au titre de la pré-
.sente partie les investissements faits har Suan el
non-Canadien dans 1'un des buts suivants: -

RO : a} la constitution d'une nouvelle entrepcise
- ’ canadienne; ;
b) l'acquisition gu contréle d'une entreprise.
" Y ganad:enne de la Wwsn)ére visée au paraqgraphs.

gy\ﬁ,“*~\\\~28(1) dans le cas o 1'investissement n'est

. pas sujet a l'examen au-titre de l'artiecle 14,

3. ... .
"Canadien" . . ' '
L . ) A
a) Un citoven canadtien: . ‘

. “ '
b) un résrdent permanent aw sens de Ja Lol surg
. Cl'immigration de 1976 gur o a résicd hativtueltle-

o ! .
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ment aw Canada pendant une péricade maximale de.

.un an a compter de la date olU il est devenu
. pour la premiére fols admissible. 3 demander la

citoyenneté canadienne;

c) un gouvernement canadien,_FéJéral cu pro-

vincial, une administration locale ou 1'un de

leurs organismes; '

d) une unité sous caontrdle canadien visée ‘au
paragraphe 26(1)};

e) une personne morale visée au paragraphe
26(3). ‘ ' - :
"non-Canadien™ L'individu, le gouvernement ou
l'organisme de celul-ci ainsy: que 1l'unité qui

n'est pas un Canadien. i

On ne peut -pas en dire autant de la Loi'dé 1973 qui s'applique-

rait directement et aux aubains et 3 certains Canadiens,. tel

qu'en font fol 1'article 8(1) et (2} et 1la. définltihn‘ de
. ' ’ ’ ' "

"personne non admissible” A l‘artiple 3(1):

. 8.(1) Toute personne non admissible, et .tout
: groupe de personnes dont un membre est une per-
& . sonne non admisstble, qui propose.d'acquérir le
" controdle d'ﬁ%ﬂ)entrepriSe commerciale .canadien=~.
Lo ne, doit en doénner avis & l'Agence par ‘écrit,
cet avis devant étre donné en telle . forme ‘et de
telle manigre, et contenir tels renseignements,
que prescrivent les reéglements. . ' ’

(2) Toute. personne nan' admissible, et tdut
groupe de personnes donbt un membre esi une per-
sonne npn admissible. qui*prapose de créer une
entreprise nouvelle au Canada doit

‘a) s1 cett® personne ou ce groupe de pgrsonnes
n'exploite, 1mmédiatement avant le moment ob
s -~ 11 propose de créer une entreprise nouvelle,
' aucune aut;eientreprlse.éu Canada, ou

h.) s1 chacunc -des autres entreprises que cette
personne ou ce groupe de persannes explolte au
Canada, 1mmédratement avant le 'moment que vise
l'alinéa a) est une entreprise nouvelle, "31-
elle dtart créée, ne™derait pas 1liée, *

.
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. _— . .

en donner l'avis 3 1l'Agence, .par dcrit, cet avis
devant @étre danné en telle forme et de telle
maniére, et contemir tels renseignements, que
prescrivent les réglements.

25 G D PR
"personne non admissible” désigne

a} wun - particulier qui n'est pas un citoyen
canadien 'ni1 un _résident permanent au sens de
la Lol sur l'immigration de 1976 et caomprend

(1) un citayen canadien yul ne réside pas
habituellement au Canada et qui Fait partie
d'une catéqorie de. personnes prescrite par
reglement s aux fins de la présente défini-
tion, et

(i1) 'un résident permanent qui "a résidé

habituellement au Canada pendant plus d'une

.. . - année 'a.compter de la date ol 1l est devenu

‘ pour la premidre fois admissible & demander

la citoyenneté canadienne,

b} le gouvernement d'un pays -‘autre que le

Canada , ou une subdivisien politique d'un tel

pays, ou un_organisme d'un tel gqgouvernement,
ou N

" c) ‘une corporation constitude au Canada  ou
“ailleurs qut &st, d'une maniftre quil aboutbtit X
‘un rontréle de fail, que ce soit directement
par l'intérmédiaire de .la propriété de. ses
actions ou indirectement par Ll'iatermédiaire
d'une- fiducie, d'un cantrat, de la propriéte
- des actions . de quelque autre corporation oy
“autrement, sous le  contrdale d'une prrsanef
visde 2 wglinda a) au b)Y ou d'un qroupe de -
S personnes nt, uJn merbre est  une persoonne
visée 3 l'aliréa a) ou b)), au une corporafron
'visée par le présent alinéa,

L]

Enfini Lilfaﬁt se demaddqr 5'11 niy dlpug un@ aulroe
disposition de’ la -£01-.cpﬁ;£1£gt1qﬁnc}1é‘-ﬁu 186?, €301 rhndrﬂ1t
vélidé i'occhpatloq de ég'chﬁﬁg dejlédpélatxonupar lu‘fédﬁrnl.
L'exérclce a pour but non'éeuieﬁént‘de_dgmnntrerlln unnut1hﬁ—

tronalité de la Loi de 1973 ut'de'la prochatne loi fﬂdﬂpdlv GIvR

-



sera adopt&e ‘suite aux débats sur le projet. de loi C€-15, mais

aussi de Jjustifier -la comp&tence législative -du f&déral de .

réeglementer, & l'échelle ‘nationale, le domaine des'investiSSe—ﬁ‘

ments &trangers au Canada. .Etant donng l'ahbig&itéQqﬁ; pourrait

subsdister au cas oG le cHamQ‘de leégislation serait. occup& par

les deux ordres de Gbuve:nemeﬁt, il ~ faut . se demander .s'il

c

n'existe pas dans la Constitution une autre source de pouvoirs

recohnaissant la compétehcé_ législative'~du  fédéral'nen' cette

matidre et permettant de justlfler que “la dlSpOSltlon legale de

la loi federale auralt préséange. sur celle de la loi prov1nC1ale'

l'
K

au cas de contradiction entre les. deux.

v

. Paragraphe 3 - La paix, l'ordre et le
S S bon gouvernement.

N
L

Le pouvo1r du Parlenent du Cadada de faire des lois

ﬂpour "1a palx, l_ordre-et le bon gouvernement du Canada se

l'

retrouve dans le préambule de 1 artlcle 91 dL 1'aA. A N. B..

'

91. Il sera loisible 3 la Reine, sur 1'avis et ‘¢
du consentement du Sénat et de- la Chambre des
communes, de faire des- lois pour la paix,’
l'ordre et le bon gouvernement du Canada,  rela-
tivement 3d toutes .les mati@res ne tombant pas’
dans ' les categorles de ‘sujets par le present.
- acte.exclusivement assignés aux législatures deé

« . provinces; mals, pour plus de certitude, sans

' toutefois restreindre la généralité des termes

", - plus haut mentignnés dans le présent artlcle...“
.{c'est nous qu1 soulignons). . %

o

v

-

Certains “1'appellent le pouvoir résiduaire, alors gue d'autres

-~ : -
pretérent -le qualifier de pouvoir géndral. La Cour Supréme du

-




.12 (a)-é_

Certains l'appellent le pouwbir résiduaire, Calors que g’

dutres

préféfent]t:qualifigr de. pouvoir pénéral 110-A, La Cour Supréme du

110-A .Ggrald A. Beaﬁdoin ‘Le partage des ﬁouvoifs,‘ 3e &d.,

Oc-

. tawa, "Editipns de 1' Université d'Octawa, 1983, 'p. 59

«Au551 si INon veut ‘parler d'une facon stricte, - 11

fau~

‘drait, je crdis, parler du pouvoir général de 1églfcrer du -
Parlement cahadlen ‘qui s'exerce en deux temps, premlerement

‘en temps normal deuxiémement, en temps de. crise.
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‘Canada en a circonscrit la notien en ces .termes:
! «oe.cE-pouvolr général, qul s'exerce.en dehors
des pouvolrs attribués aux-législatures .provin- .
s ;' grales, est également sustenté par une liste de
- : pouvoirs ‘qui- sont  attribués .exclusivement au

fédérdal, .qui ‘ont prépondérance sur le pouvoir
législatif provincial. -et .se trouvent donc &, en
diminuer 1'étendue o

En d'autres mots, 'en'gplus deé‘ pbqéolrs'-que' 1'on  retrouve ‘aux
_ s . ' o : o
' différents alinéas de l'article 91 de 1'A.A.N.B., 11 peut cons-

\\;\:jtuer; en *sor, la source de pouyvolrs ‘qui - justifie et rend-

|LI . B . o ! " . , + « o . o ' . - - g

- valide - une loy fédérale. Le professeur André Jlremblay'_en
parlera ‘comme "la dlspdsLtion la plus cénﬁ:alisatpiée de notrce, _ _

constitution 112 et Lhtéppfétera la disposition en ces termes:

... une théorie selon - laquelle “la Fédératlon peut . .
adopter, dans 'des circonstances: qui :ne sont . N1
"celles d'une duerre ni celles d'une 1nvasion, ‘deés
lo1s qui concergent la paix, l'ordre et le bon
‘gouvernement, e d'autres mots, des lois ‘d'aspect.
‘ou d'impartance nationale : : L

N

'3.'CElté;thénrxe.s'éppu1e, eﬁtfe‘autfés; sur ‘i'arrét Russell C._LE"

Reine 118 ¢ :sgr ‘un " aobiter dx@tpm-'dﬁ #v;cdmte' Elmop' dans
l'"affaire 'dg;la prohitittian -Iocale' de 18963T15._‘ D une: par','
ceﬁté .Lhéqfxe peut -elle justlfier ‘l“in}bzgtiyeﬂ'lédpsiatlve dg

.

™~

N o o . ' * : -
1M1Renvor: Lo1 anti-inflation, supra n. 70, %. 392, S '

U TP DAL

_/ o0 319, p. 104, .

2 e cémpéténcesfléq1slatiVes éu:ﬁéﬁada;:dpa:Cit:,.subfa ﬁug“

41alnf%a n, 133. L

N ‘l : . J--‘

13 0nfca n. 137. .
. . ~ -



”.notaon de dlmen51on ou d intérét natlonal o

tdét par 1a permanence ‘de.son appllca&ion en principe

letatkcentral?_ D"autre parf, MacNab avait—il'rnison d'énoncer

que ce‘ pouv01r général “assurait' au fcder?l la capacité de”

e,

-‘»rngleme ter les anestlsssements etranberv7

'uFalllng the rrade and COmmerce power. it would
still be possible for an extensionof the legis- |
lation to be held valld under the general power
of Parllament» '

Dans notre analyse sur le pouvéir - général du Canada

de faire des }ois "Comme source de compétence législative en

matiére d 1nvestlssement étranger au Canada, deux notions vont

lretenlr' notre ‘atrtention, +d savoir la notlon ‘d'urgénce et 1la,

-

Avanf d'aLler‘plus loin, il s'avére necessalrc depre—

ciser 1mmed1atement que le pouv01r re51duel féderal repose sur

ces dbux dernleres notlons. ‘Le pouvoxr général de’ lcglferer du
— s - . b
Parlement central comprend doﬁaﬁ%iﬁls_VOIGCS: « le pouvoir rési-

duel federal le pouv01 a’ urgence natlonale et la dlmendlon na-

.

tlonalen*116~A4 ' D'une part 1a théorie dell,urgence ‘est: plus
déllmltee que 1a théorle'

que que dans des cas

A ) ‘ )
la dimension nationale'etruzs'app11~.

rgence; & ce-titre, elle a\ le caractcre .

a .
d’ etre fondamenﬁalement d' appllcatlon temporalre 116-B ._D-autre

part, la theorie‘de‘la dimensioh nationale se = caractérise plu-
4 .

.116-C

»

116 Loc. cit., supra n.,19 p- 104,

116 AGerald A, Beaudoxn ‘og.,c1t. supra nf 110-A; p. 59..

116 BSept, juges sur neh& ont retenu cet aspect, entre- autres
pour déclarcr constltutlonnclle la loi anti-inflation. Voir
i ce sujet ‘supra n. 70. B

1)

ll(3“(:(}61’&1(1 &. Beaudoin, OE: cit., supfb\n. 118~A, p;.77.



£
A quelgues  reprises, la jurisprudence a rerenu  1a
F16-D  Gomme crivére suffisant pour valider

moti1on de 1lurpence
wne disposition législavive adoptée, par le fdédéral. Elle a aussi

procédé a distvinguer entre 1'urgence constatée en temps de

.guerre et l'urgence constatée en - temps de paix en matiére
~ sociale et culturelle, par exemple, de méme qu'enmatiére de

'santé, en matidre économique, ete. ..

Quant & la premiére espéce d'urgence, la Loi sur les
O . ’ i

mesures - de guerre 117 en 4. fourni un exemple. Sa validicé
oL : - N .

TN

) ."..

116-Dpans 1e renvoi sur Id;frbi anti-infation, supra n. 70,,
p- 463, le Juge Beetz a décrit. le pouvdir -d'urgence en ces
termes:«Ce pouvoir donne-au Parlement, pour faire face &
la situation d'urgence, une compétence concurrente.étigpé-
‘pondérante sur des matidres -qui normilement ' reldvent des
provinces. . Sur ce point, l'ekxercice de ce pouvoir équivaut
a une modification temporaire pro tanto de la Constitution
fédérale par 1'action unilatérale du Parlement. Le fonde-
ment- juridique .de ce pouvair a sa source dans la Constitu-
tion: .lorsque la sauvegarde et le maintien de la Constirtu-
.tion et du pays sonten jeu, le ‘genre d'autorité en mesure

+ de faire face 3 la 'situation (traduction) “wne peut se trou-

. ' .ver que dans cette partie de la Cons;itﬁtﬁpn'qui:établitle

' pouvoir de 1'Etat dans son ensemhle:n (Le/vicomte Haldane
dans 1'arréc Fort Frances, & la p. 704). :

o o i _ . _
" Le caractére extraordinaire du pouvoir d'urgerice du Parle--
ment ainsi que’ ses-caractéristiques constitutionnelles dic-
.tent le mode selon lequel il peut étre invoqué et appliquén.
117 1914, 5 Geo v, e session, ¢. 2. e

' .

A . [ . . Lt - . .
’ _ Ve . « %
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avait été ceconnlle dans Fort Frances Pulp and Power Co. Ltd c.

Manitoba Free_Press Ltd et al 11?1‘ Selon céttefdéplsfon; le
Parlement canadlen.puuvalt vallhement‘léglFérér‘sur une situa-
thon d'urgence provoquée 'par ia ‘gquerre; I"Acte de fBﬁ?- lua
attribuart 1mp11c1tément ce pouvqlrf La méme 'anhée,-‘§o1L en
191&,‘le Parlemen£ fédéfal adopta deé mesures léqislatinn pgur‘

restreindre le transfert d'actions avec des dtrangers ‘ennemts

-

Qans'toutes les compagnies au Canada 119, La validité de Enttn
lot n'a jamals ¢été attaquée ni1i_ soumise agx Lribunaux, comme
telle, et, seloﬁ MacNab,' elle reposall surrlduu Crlpé?hﬂ\k
d'urg8ﬂc¢ ébonomLQué en £emps de querre; Qlle'Fui d'uxllnurﬁ
présumée .valide par la Cour de lJEch;qu;er ~dans iﬁi&i_ <.
ffﬁecretarywof State of Canqda 120, qui l'avﬁtt app!lquéé»dumu

1/f/ine affélre dant - elle £dtairt saisie, Plus tard, .lors de 1a

deuxi1&me Guerre mondiale, la Cour Supreéme du Canada reconnaitra

le blén-Fohdé de ce pouvo:ir dans le Réhvox relataf 3 la validité

‘ . : & ' : L L
des Réglements sur leg baux en temps de querm3121. La Cour -,

s'étart alors appuyée sur ce qul avait été décydé  dany Forl '

-

. _ . : i ‘ ‘.
v . Frances et suivi dans Co-operative Committee on Japancse Cana-

alans C. Attqrney Géneral of Canada. 122, e i R

-

¢

181923 A.c. £95.7

'A119Act.to'Amend the Tradlnd wlth Lhc‘Enemy‘ACL 1914, 5 Gea. V,

1209939 €x. Cr. T4
1211950 k.c.s. 124, R o -

1229947 a0, 87, s ¢ R
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Maintenant., s;il‘y avairt drgence en 1973 ‘lorsque la
Lot th'adoptéer 1l ‘'ne s'agissait pas Q'une situation d'urgence
" provoquée - par la guerre. Toutefols, on pourrait trouver un

pq1nt‘c0mﬁun entre les -deux types de “situation en soulignant que-

l'urgence ébnstatée dans Fort Frances, Japanese Canadians et ‘le

"Renvo1r de 1950 téhchalt a des‘qgestlons dulﬁtérét pgﬁr,toute la
nation cénadfenne, alors que, en 1973, les Cénadléns _étéleﬁ£
’ pééoccupés par le- haut gaux de _l‘appartenamée étrangéfe dansQi
l'économle du fanada. - En 1984-85, 15 pré0ccupat1on pour ie hﬁﬁt
padx de chomage au Canada et pour la Falblésse de lalconcﬁ:rence‘
des Lhdqgtrles'c;nadfennes sur les marchés 1internationaux, ént}e
autrés, Héantre aussi qdlll n'esf pas 'nécessalréA d'etce én
tempé de guer?e-ou en téaps'd'aprés;guérre pour quiun pays sélt
cohfrnnté-pér ﬁﬁe situation d'urgence. D'a!lléu;s, les ﬁrlbu;

naux avaient déja constatéd l'existence de situationg urgentes

dans d'autres circonstances. , e

En  eFﬁet, une situation d“prgence. écbnomlque fut
reconnue par la Cour d'AEpeL-dé l1'Ontari1o lgrsqu'elle Qéllda les
~dispostitions léqtsl%tlbeg adopt ées pérlLe fédéral aFin'dé ppoté—;
ger le capltéf de la compagnie "Grand Trunk Ra;lﬁay'tohpéé; QF".

‘Canada?ndont'}a si1tuation financ1ébe était alors précaire... Pi 3

‘:S'éq1t de’ l'affaire Lovibond ¢. Grand Trunk Railway Company of -ﬁk,i

Canada and Canadian National Railway Company. 123 oy e Jugeu'.

Masten disait & la page. 3247 T

T%g%e gon, 3o\, o ’ ~ J



Plus tard, aiofs.qu'll discutart de L}npplléatann des dﬁr{nluns
rendues ‘dans Japanese Canadians et dans. Renvol relataf 3 la

validité des reglements sur les baux en temps de querre,  le Juge

- 77 -

I am of opinion that the Parliament of Canada

had jurisdiction and that the statute above quo-
ted 1s intra vires on the ground that a national
emergency existed with. respect to the continued
operation of transcontinental traffic 1n Canada,
and that the threatened collapse would.gravely
affect the public credit of Canada.,

- . e

That evidence to establish the existence of a
natronal emergency was admissible seems to wme to
be *self-evident, but :f authority 1$ needed |

refer to the cases of Toronto Electrie Commi-
ssitoners .v. Snider, 1925 A.C. 396, at p. 419,

and to Fort frances...

|
1
l

.

In my opinion the evidence estahliished the
insolvent condition of the Crand lrunk at tnat
date and a situation which justified the Govern-
ment of Camada in. detecmining that a national
emergency existed, and in acting accordingly.

't

éusceptlbles d'étre affectés pas und srtuation d'urgenee

Enfin, 11 semble gque 1'on ne doive pas limiter te

- Ritebie de la Cour Supreéme.du Canada avalb pris sorn de notoerp
qu'une sttuatinn d'urgence .nationale pouvalt se . renconteer métme

en temps de pale

Dans ces arréts, la situation d'urqgence avart
€té provoquée. par la guerre ou lL'apreEs-qguerre,

m3a1s je ne vals rien qui ‘empéche d'en appliquer

les pfincipes A une situation.créée par des con-

'ditians Jéconomiques véritablement exteptronnel-.

les en temps de paix

- ' ) o

.

124

Rer 1: 1ol aati-antflatyan, supra o, B I R T
. e . ' 3+
. ‘IE. P .

5 domayrnesy

Yy trrymmee

v



le soulighalp ‘le Juge Bora Lésklnffll était alors proFesseur)

lorsqu'il commentart l'affairg.ﬂtt.4GeH. For Ontarlo et 1ﬁbJ.

Canada Temperance Féderation et 81'125:'

The Canada Temperance Federation_case;solfar ds

L, 1t recognized that "an .emergency may-. theg

occasion which calls for... leglslatlon" _ﬁld.:

- not .1ndicate any limitatian o on .the kind of..

emergent conditions which may prompt :Iegislaf'f
tiaon : : : . S

-

En ce sens, la plupart du temps guand la situatlonfest urgente,
e ' N . - .

elle l'est parce qu'elle aFFecpé ou eét"éUsceptible d$afFect§r'

le bien-étre de toute la cbilgctxvité 1ntéret publlc.‘ Elle

-

r2'veét alors, une dimension natilonale. Cepeﬂdant 'J rnverse nﬁest -

‘pas nécessarrement vrat, c‘est—é—d;re une-altuatlon n est as .

automatiquement urqente'_mémg_ 31: e}le est ' d lntérét ~nat1qna11"--‘

o

Cl'est 1'"élément esapnt191 de la 101 qur'fefa Ja-dgﬁti30t15Q ﬁ?uf '
dtablrr st elle yise .une s1tuation urqente "6u ‘une ‘situation’’
. , 3 : .

Gint ot national, oau Iés'deﬁx a la F01s. Lps obJectlfs vrsés

par la léqisLat1qn'én LDnStltUEHt JU¢temEﬂt l élément essentlel

le vicamte Simon avalt’ fazt'cette préc1sxoq en cesftermes:

.

»

... True 1t -1s that. an emergency . may be. the -
. aceasron which calls for 'the legrslation, but 1t
. 15 the nature of the  legislation 1tself, and not -~
the' existence of ewmergency, that mdﬁt‘dgtermlnP
whether 1t 1s valid or not 7o o '
- o I

1946 A,C. 193,

~u N .
R . -

. 1N . , _‘)’ -
1268010 l&ﬁKlV,p{fanadxan Constitutienal Llaw, 3rd Y., Toronti,

Cargswell, 19469, p. 270. . =,
-
slo-Uperatise Jommittec.on Japanese Canadians: o, At -Uen, ot
e ‘
Vanaua, saepra oLt 120 L T
—t : ,

r
-

a
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Nnus‘ ne‘ péggédcns pas & une analyse EthUStLve de .
L. < ) .- -
» . ; .
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:'1*toutes les déc;31ons oh l on a retenu la théorze de la dfmqhs{nn

-j_'jnatlonale pour reconﬂaibre la compétence lég1slat1vp du fédé}uf

-lors de l examen de 1015 partlculxéres, car elles”sont nombfdn~

";ses, elles représentent la plupart du temps des cas d?fs;hcé:ét

Flnalement .une telle étude .ne, cadbe pas avec, leu ob]prtlf\ qun-'

... nous bburgvapns 128_- De toutes FBQDﬂb, nbuv,aurons L HLLnﬁan

' Qe'faife'de'tbur d‘ho;izon en éhalysant cohme'“{ncus,&Jhsnﬁnnﬁg

‘fpla \dééiéldﬁ- Ge"la_ Cbur Supréme Vdu .Cahada"danS‘.}’d$fq}4ﬁhﬁihL

 Renv6i Sur. la 101 ant1—1nflat1on 129 L e 1.f

~ - . . . . Ca
- R P . . . A o

oo
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‘Dans cette aFFalfﬂ 5le'PouverneUr qénﬁ al en conserl,

“par décr‘et'130 Lonformément ﬁ l aFtiClL 53 dpflnllnl sur la

o ¥

N : \
. “» wa
Cour Supr me’ du Canada 1311 avel*'dEmandé CMlopinan de 1o Coar

g

]-Sur ‘la conat1tutLonallté .'115'-iby ;antLélnﬁTaL;nn 132, .,

Lo Y

; g ' . P A A
aJorlté de-_la Cour, compa ée;'ﬂu Juge en chefs Laskin ot ges
s T T N U
- JugeA Martland Judson,. Ritphiéi Spence,  Pirgeon’ el Drckepn,

'ay tﬂJugé que le'ParLEmEnt.éénadnen_avnlt‘la'nnmpﬁﬁgqpv poar

}
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. Y. «f
. H . . 4
. Le Trlbun.il en profita pour 1:1(01;)-: ¢ter coiqutil®faiagig vnden
. :l - ’ . n .. . __.’. ta
[ dre p!r lc pouuon peénéral du’féderal de faive des lois pour 1.
I =~ B A

palx,.l ordrc et le bon gouvernement du L1n1d1 AC pour analvser
k]
- !. * .
les prlnc1pales décisions rendues sur cette “quefciod ‘par  lui-

‘méme et le Conseil privé. Il est tmﬁErLJnL de notcrquec1nq des

neuf jugeé, i.e. les Juges thchle Nartland Beetz De Crandprc

et Pigeon ont écarté l'application de 1a théorie de la dlmen51on

+

natlonale dans leur analyse sur]iiconstltutlonnallte<h3cette101

preferant s'en remettre-3 la Chéorie de l'urgencepbur\mlider_la
législation fédérale. Cette prise de position 3 rencontré 1'ap-

R ; w; probation de certains juristes-132-A"  nais les notes des Juges

Laskin, Judson, Spencé et Dickson laissent 1la porte ouverte . J

e ceux qui woudront voir dans la Loi uUne intervention du Parlement

central sur. une question d'intérét ou de dimension nationale telle

‘que.l'investissement étranger.

-

‘La. premiére dec1510n d’ 1mportance sur le sujet fut une

une dec1slon du Conseil prlvé portant sur la validité d'une loi
: 3 ‘
o de prohlblthn.‘la loi de tempérance du Canada. - Il s‘agit de
,‘v. " - . . .

c ; 1'affaire Russell ¢.The Queen.133_ Ici, le pouvoir général dont

ecut une interprétation large que 1la juri{;\ﬁ_éﬁ
tentera de varier. Sir Montague FE. - Smith )
SN avait rendy le jugeme t au pom de la Cour et voici trois passages
: Lllustranc le pr1nc1pe 5u1vant lequel la Cour avait - interprété

il érait question,

prudence ultérieure,

R 132 “AGérald A. Beaud01n ClC., supra ﬁ 110-A, p. 78.
T ~Francois Chevrette et HerEerc Marx, AnL*-inflatlon
T - . Act- ConsCLtutlonallty—Natlonal Em¢rp¢ncy Peace, Or-
=i - /" der and Good Covernment Buried, (A976) Can. Bar Rev.

l:;‘A"‘. ,; —F- o . . 732 ) ) } -
133 (1882) 7 a.c. 829.

_ . i
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1 1':)1 'fedc_rzrlc pour 'La declarer censtltutlonnelle,,_lnsn.stant

- . e . . -...

sur le#besoln d unli’ormlta de la reglementatlon lorsque 1a matl—
) - "“' - 3 - T . . s
ere precoccupalr la collectivité: O

Py " - .

Sa7
.

- . % ' . . ’

* . . - " ’ . &
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e S ,The decﬂared obJect of Parl.xamen.t: in passn.ng‘
s - . 'the’ At is fhat thére should be uniform legis- "~
.+ . % " lation-.in all the . provinces res-pectlng the
. T *t—ra\:‘E-flc in, 1nt0\yc3t1ng liquors, with'a view
2 o s Lo promote temperance in the- Domlnlon.- Par- -
e ot ‘liament does not. trdat the p-romot'lon of t.em- ’
e perance as desirable in one province more than . : _
e ,'in another, -but as des;jLzable everywhere’
; ’ throughout the Dominlon -1 ’ ‘ K
: ... What Parllamgznt is deall,ng with in legls— R
VoL lation of this kind is net a matter in relation - :
) X ' to property and its rights but one relatlng ro.,

L . '

ey . . - "'
: . » 1S < - ’
P ' - :
- ‘ *
‘.‘\. l . N -
13%414., a 1a p. 841. ;
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s oL AR - 81, - - S T
L -;ypublié order - and. safet That is the primary
S, e matter dealt with... - '
B Parllament QBals with the subject as oane of
R general -caficern to the Dominion, wupon which

uniformity of, legislation 1is .desirable, and the
Parliament’ alone can _So- .deal. wlth 1t

\."
. i - v
-

- Cependant, Jle” Consei}/ prive n'avait ﬁas jugé nécessarre de

décader si la Lol canadienne sur la tempérance avait un certain

li1en avecg ,1l'un quelconque des pouvoirs éxclusifs recaonnus nu

" fiédérals 7 La dﬁci51on fut quand méme_ suivie Hans Att.-Gen. far

> 551

_Ontario c. Att.-Gen. for the Dominion (l'arr2t est aussi connu,

-
o

sous l}appellatibh "lLocal Prohibltion") 1?7 COn avart précisé
dans ce defnler'jugemEnt QU'il FallaLt étrP pFUdCHtth”dlsllﬂ—

: gdéf_entré'ce_qUL_éta;t 1ocal et provtnrlal duonce ‘du ressoct des

Législatures rovinciales, i et ce QUI étﬂht devenu de préoccupn- -
£g % pr Aales,, ! 2o f .

. LR yoe - . - .ot . . ol

"tdonfnatybnale, donc defla.gompétence'dd7thlhmént du Canada:

-
- .-
v

-~

... the exergise of, leqi§1aflyn power hy . the

_ Parliament of" Canada,uin:rBQnrdjtd all.mattens
’. ‘fnot enumerated in s, 91, odght te, besbrictly
|f * confined, ta such ,matters as- are uhquestionably
of <Tdnddian 1ntérest ‘and' 1mpartance,. and ought

“. vy not- to. trench wpon prOV1nc1ql leq1:l1tl0ﬂ with 7

- _ arespect to any of the-'tla es of subjects
- enumerated in 8,92 138: L - - : :

- . ¥
' 4

-~

B s,

La pﬁécisxdn atténua Lo Lnterprétatlnn larqe donnée
r Coa : o T
dan's Russell et peTmlt une Lnterprétatlon plu" resbreinte préco- .

.
PR . p . .

13514, aiié‘p.“ésqs'.\i". A

13614.; 3 1a p. 8.
1}?1896[Aic 3aa c .'} Do

\13916-1‘3 la [J- 36Da . _.".. ‘“ '(.
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'nisée.,pér_ 1e_ v1c0mte Haldane‘ dahs In Te- Bqard. dlj;Coﬁméféé'

‘ e -

-Actﬂ13?, Fort Frances Pulp and Power Ca. Lid’c; Manltoba Fnee |

‘deeSs Co.' Ltd 1&0 et ' Tordnto Ebectric Comm1351oners

-

Shider‘1“1; _Selon cette nouvélle régle, le pouvolr général se'

e

- .

justifﬁait's' L. s aglssa¢t clalrement d "in Qas rés;dualra, 1 e,

_un’ .cas en'deﬁora des matléres énuméréeo.au%'artleles 91 et 92 Y

dﬁfdut le pouv01r général he se ralt Justlflé que dans de's . c1r-:

N

cnn)Lances exceptionnelles

. . - . . . PN

tel gouﬁolr générsL du Fédéral Fut reconnu h deux

_autres reprlseﬁ per le " Consell prlvé lorsque ce dernler se pro—;

nonrﬁ sur la valldlté de la réglementatlon Fédérale en matlére

d! néronnuttque dans In're Requlatlon and Control OF Aeronautlcs_fr-

Canada 1&2‘ fgn_ matléra de radlocommunxcatlon dans In re.
'Regulat1on and Contral oF Radlo CommunlcatLUn in Canada 143 .Th

1Y
i

propos de " ges- deux. dernléres déclslong, 1é‘ prgfesseur~ Bora

’ - T : s
A i
, oy . . .
I . . - - -
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1

'iivltallté que par: le passé 1“4 '--.-

'“;}1867 .,;’

N .

-

fj__Laskln avalt soullgné que. le pouvoxr général pDSSédalt pluq dv

Do e \
LI v e

i

. T , . ' . L . ) o . . L ;
L}aFFaLre Canéda‘Temperance.Federation“cUnPtttuP”1nr

,éutfe arrét 1mpnrtant ou Fuv ﬁnoncée une nouvplle Formulatlon de-

1 étendue du pouv01r qénéral ' Fn effet Le-vlcumtc Simon nvafi‘

4

1 < !

+s.o.0n their Lordships'’ DanlOﬂ “the true test
S must be found 1n the real JubJect;matLef of the .
R "1eggslat10n. 1ot rs such that ‘it goes beyond
. local 'or. provincial concern’ br interests - and
nust from its”anherent nature be the cencern of
“the' Domlnlon as. d-whole (as, . for- example, 10 the
Aeronautlcs'case,and the. Raﬁlo ca;r), then 1t .
©owill fall w1th1o the - cumpetencm ‘of . the Domintbn”
Parliament as 2 matter aFFectinq the  peace;
order. and. good. government of Canada, Lhough;ii“‘
_may inanother aspect. touch on matters specially
rgserved ‘to the - provincral legislatures TE Psbu.
Aous gul somignons:) 07, S :
T TR

Ces décistions furent analysées dans le renvol sur la

lo: gntiéihflatlon. Cette derniire ravart pour but de ﬁuhtfoler.

et.fréglemente} les prlx, Tﬂs.'pfoflts, les 'ﬁra;tements, » los

salaires, les honoraires et drvidendes au moyen d'un systéme de

surveillance et de limitation des augmentations, pour combattre

1"inflation. Elle énonqait dans son préambule;

144s5upra n. 126. - . S o

1&S‘Supra n. 125, p. 205; ' ﬂ < - : o if,

~_alors décrlt le test a poser pour gaw01rl 1 le'bduﬁo{h“qénérny

'étélt Utlllué selon IEb termes et l esprlt de la Con titutlun do



Attendu que . le Parlement Beconnait l’lncompatlf]g”
N ) ‘blllté dé 1l'actuel taux d 1nFlat10n avec l'inté-
Co Crét général, ainsi . que. 1s- gravlté du EroEIgmen‘
natlonal posé par‘sa réductlon et son,endlgue-g;,_
ment . : AR '

Et-qu'il 1mp0rte en; conséquence de 11m1t
marges bénéﬂﬁc1alres, les - pylx,.les dividéndes
‘et les rémunératlonsA (c'est ' nous qu1f5

fhj '-gnoné)

.-

;

;Ceux'-quir contestaient . la ‘ualidlté -aé la loi antl;
ynffat;dﬁyngvaien; saulevé ensemble que. 1 1nFlat1on n' étalt pas
Qhe."métlére”rgurpplnt de vue constitutionnel ‘et he se retrou-
vairt ””Pie paff.dans lé anstitut;on de -1867, ni dans l'article
91 ni danérl'artrcle 92.i.iis haintenalent donc Que_les‘dééi—
610ns'rendueé dénéiles.éfféxr?s de 1{3éronaut1Qqe 1a7-et de la
tad{pcuhmunléétlcn 148-ne.s'§ppliquaieqt-haé car e11és.visa1ent
~des matizres expre saément énonbées'_dahs la COﬁStltutlQﬂ; - La
Cour -Supréme dh Canada Hn?a pas retenu l'a;gﬁmentllet l'i1ssue
sefalt”normalement parei{le_s; i“argument étalt sdulévé 2 ﬁpépqg

de l'investissement étranger,

a

Comméntant les divefseé théorles‘:émises par le
Consnll.prioé sur 'la ﬁuéétioﬁ dé'la dimen51on.nationale, M, le
Juge Lask;ﬁ avalf précisé que les dlfférencéé de vue sur l'éten-
due dﬁ pouvolr général porta1ent beaucoup plus ‘sur une quest;on

de deqgré de nécessité de la loi en_lltlge.que sur la nature de

19612 101 anti-inflation, n. 132,°

1“'Supt‘a n. 142, , b

1a85upra\n. 143,



e fpouyoif'1491 “L Juge Laskln avant appbrté Jhé:fprédiéitht

Yo

impdrténtE"én dlscutant delt'ésf dlfférences Et* avait soul}ﬁnéfuu"

3 l

.que, de toutes Fagons,q cela-ne veut pae dltP qu une Crlae en
g s g,'
.-temps de palx ne peut Juaflfaer de reccurs au pouvnlr qﬁnﬁ_nl

‘pour Ponder uie loi’ fédérale" 150, Parlﬂnt de 1° att;tudo qu'il

: Faut'adopter‘devant-les mGtS'Pd;mgnsron nltlonn]v"{ LP méme Jﬁqn'_

_soullgnera'qu'il Faut'étreipﬁudent:

... pour nous préserver autant . d' une Lntprpxﬁtn-j"
tion large et illimitée de l'étepdue du pouvoir -
général que d'une 1nterprét1t10n rrgide. qui em=.
péchPralt d'y avoir recours dans des c1rc0nstnn—
ces actuellement 1mprévisibles. o

feld ne veut pas dire qu'il faut remetilre en
question des cas clairs, matrs seulement qu 'l
.faut considérer une constitution appelée a ré-
_ pondre aux besoins du Canadd dans 165 années W
L o " vENIT comme un 1nstrument flexible susceptible

' - - de s'adapter 2 un monde en évolution (C est’ nous
.-qul soulignons) 1787 o

149Renvoi: lo: anti-inflation, supra n. 70.

1SDId.

,_pp;'&11~12._

1511d." Le Juge Laskin faisait référence 2 la théorie de base
~ retenue par les tribunaux. pour interpréter la Cons tltutlnn
La formulation classique de cette théorie fut exprimée par le
vicomte 5ankey dans 1 arrét Edwards c¢. Att,-Geén. for Canadn --
1930 A.C. 124, 3 la p. 136: T The British Nofth America Act:
planted in Canada a living tree capable of growbth -and expan-

sion within its natural limits. The object of the Act was to -
grant a Constitution to Canada... Their Lordships do- nol.
concelve it to be the duty of this Board -- it is certainly
not their desire -- to.cut -down the provisions of the .Act hy;
a ‘narrow and technical construction, but rather. to grve 1t
large and liberal interpretation." La théorie fut reprlse'ct

appliquée 3 ]'interprétation de la lox‘constltutinnnelle-dn
1982 dans un jugement récent, soit: l'affaire Lawson A.W,
Hunter et al c. Southam Imc, supra n. 52. ' »




',;;Q;af'_f' Enjautre, la Cour avalt attathé de 1 1mportance aug;

B

ma&caractére tEmporaLre de 1a 101 ant1~1nflatlon, mals cet élément;7

:ine devralt/ﬂasfrecevolr plus d 1mportance qu 11 19 Faut . 'Eng’

'ffﬂeffet, L aspeot LEmpcralre de la-Io llmltaxt la durée de éQh

;;5;jf?appllcat10n dan$ 1 temps ?52-_0r : l aspecﬁ' temporalre ‘q! uﬁe,i

T Yax pourralt 3 tradu1re Dar EL durée d;hn-jcertaln nomhre

B

':d;années,nl époque de la dlSparlthﬂ d un prabléme ou l”arrlvéej

'“tdfuh événEment partxculler..q.Sj@‘Lﬁ 'mesurg; de 13 temporallté

Y

'n‘eé; pas leée, l aspect temporalre de. l apﬁhlcatlon d'une lDL
/ﬁﬂpourralt devenlr aléatm1re Au551,”nous estlmons que l aSpect

flcmporaLre d une 101 est 1mportant mais 11 'l est pas essentlel

E Dnur. permettre 1 appllcatloo de'ffél théorle"de. la Q1men810n”
“Znutlonale ou de BE urgende aFLn de vallder une 101 adqptée_pap_;g

arltment dans-,1 exerc1ce de s 6n‘ pouvolr léglslatiﬁ généfél.

'.:MD.RIIIPUFS, la beﬁh auralt 50 déclarer la Aroi“'antl-lnrlatioﬁ'

.

'1ntra.v1reow‘lps pouvoxrs du Parlement Fédéral sans étre Obllh'

: ?PqﬁeVQQiae uerVLr de son aSPect temporalre

i ST YR
'_Cetté“ déc.x’smn_‘ti'ce"_son '.m;sbrtanc‘e'-du- 'ra.i-'t. que -la

-‘. A ce ) V. -

;Céuf‘a'dﬁﬁlnl ln test é pasér pDur dnalyser l exerc1ce COﬂStth—}.

. tlonnel par Ie Parlement “du- Canada dP “son ,pouvoxr léglslatlf

”L: 'qénéral ou IéSldUﬂlTEm: EssentlellemEnt, elle s est demamdé 51,

. : .
..' _\

'ria‘be'avaJt Q Fcndement ratlcnnel dans le pouv01r léglslatlf

\.,
1

Jhéoqéé:pbqpyju;biFyEr‘sa Valldlté AF1n d’. y trouver répbnse;

- ’

f'*52vo1r 1a - défiﬁltidn' du -mot '"temporalre" déns Paul RDBERT
Dxctlonnaire alphabéthue et analoqlque dé la lanque Franqal—
se,:Parls, 7976 . ‘




-ques retenues par ‘le Parlement pour adoptpr Ia‘lo;, Le

. L L o . ,
Tw -‘.' - L T RN
s\ . R
- - . .

o Te .

“habilité 2 prendre ces ,mesures dans 1'intérat

-

v;té} gn_vertu de -son pouvoir de légiférer pour

et le bon gouvernement. du Canada. En ce sen

v

arriver, elle avait mesuré, ‘seldn les élément

-

-

" des questrons 1dEVaLt' Qtre? tel{'que lé Pa;lement

de.

lé

3sécieux

se trauvait
b

la collecti-

parx, 1

s, 1la Caur

s de preuve

mis J?jgvé quel degré e¢taient affectées les ques t10n5 soc¢

et économiques soulevées.

I .
l‘.
LR -
v
o

'qu 11 y avalt unP 51tuatlon de crxse économlqup

,Laskln oplnalt que le Parlement du’ Canada avalit

'ment:

Ty ) w7 S L

{ f‘tonél&éfahf la‘ Lot ‘antlﬁlnflatl

.nécessaite 'poup faire Fface 3 une

.exigeait que'lé Parlement - 1nterv19nnelde

'”-vlgoureuse dans L"intérét du pays

]

.

‘cdmme algnlfhant qde npouv0Lr FéSldualFB du

0 .
. . IR
[ . i

Enfih,jayaﬁt constaté 1é‘bién—Fonds

‘de

1 alléqﬁtlonﬁ

le Juqe‘en

agl

on

rationg

ordre
avﬁit'

- analysé les circonstances entourant l1'adoption de la loy; pbur-y

elle a dO vérlfler 1 étendua des questlons soc1ales et . économl—f

4

sSou-~

cher3

elle=: .

comme une‘

situation
i?_folSB économlque qui mettait en danger le e

gtre'de- 1" ensemble de la population du Canada et

fédéray,néf

E ”53Séldh‘ra"con, élle- boUvait méme tehir campte

-'Cérﬂains 1nterprétent la déc151on du plus haut Tribunal du’

;étre exevcé Valldement qu "en temps de crise; il seralf”dddtéux,

de ce qu

chnalssa1t d“ofFlcc sur le - su39t de l'inflation.
1saRenvol'“lml ant1 JnFlatuon, supra n. 70, p. 425,
."‘.."ﬁ'l', AN

-mesure;. qu1, selonrlu1, 5 avéralt temporalrement

do-
n..

1ales .

fagon - -

piays

peut

'elle-
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. 155Gordon F. HENDERSON et Emlllo S. BINAVINCE, Doing Bysiness an.
' Canada -and. the " Judicial Review of, Wrongfu]f'GovebnmenL

selon eux, qUe le méme Trxbunal reconnalsse 1 adoptlon de 1a Lo1f‘

- de 1973 ccmme résultaht de l exerc1ce vallde de ce pouvolr.]“

'“;The re31dual power, since the Antl Inflatlan Act-'
, JReFerence, has . been construed to- apply only"
- ... Eimes: of - emergency,'and 1t is doubtfyl whether
" Yithe doctrine of "national .concecn® which tends
.U to expand the resldual power' and upon .which
... ' obviously section 2(1)° the Act (la: Lol de
J'luf,-i'1973} r8118a, wbuld ‘be fecogn;zed today 2.

C

'Eh tout respect pOur'l oplnlon cbntfayré, AOUS ne. pouvons pas

- .

xhterpréter I‘Oplnlon de 13 Coug. de’ Faqoh-'auséx reétre1n£e

.

été adoptée en temps de CrlSE‘.maIS 11 s aQLssait lé d un con51—'

dérant propre au cas d espéce soumls é l appllcatxon du Trlbu-'

fnalyl Felu1—c1'n a- certalnement pas déc1dé que le pcuvolr géné—f

y v - P

TR [RRTI.

;él np powvaLt étre éxercé qu en temps de crlse D a;lleurs, la

——
K \_

le pays n éta;t pas en temps de crlse, commE‘npus Le'yerrons

'makntenant '

-

oy

P | ﬁn- 1972 1973 }esz'reqponsables de’ 1'Administration’

o

publlque dleUtalEﬂt de la p0551b111té pour lbeat dJrﬁtérveﬁfﬂ_

:pour"lnstaurer un certaln‘,contrﬁlﬁ_ sur Vles lnvestlssementsj

étrangers et de‘glén ﬁcssxbilltéj pqu_'le_ Léglslateur fédéral

 Statutory and Requlatory Action, loc. cit., supra _dh“djﬁ,f'

p. 26,

_ Cefteéﬁ la Courhavart-reconnu que-d?ﬂjo}uantl—lnflat1on avalt.

T Cour ‘a précxsé depuls' que lé pouv0lr .léQ1slat1F général Cou:

":rés1duq1re du Parlement du Canada pnuvait s exercer méme lorsque:

-



‘;’ ,&6ﬁtr6le‘_éLrang?f§ dana beaucoup .de seqbédrs “"de

'-‘?res.iéqlslatlvea qu; ldmlteralent ou COntrDleralpnt ch
'i;"jlnvestlssements: au Eanada 155.,‘ E 198& 1985 ilén,}sohqaqbsl.

S démontrent que l cplnlon publlque aJ Canada ﬂh?fﬁ

jf'sgfq;' lieu prédllectlon pour ‘le lnveqthueunw, HuT Loyt

‘156c des C.,.'T‘ér.e sessmn, me Léglslature, “Vol, '[‘,\'-p.._'T}Z(_b, te -

,
'r‘

,

,

2]
<
N
. L]

d'adop¢er é ces Flns l 1015 ét régléments mécessax;es. :{Lé;

pouvolr 1é91slatxf Fédéral se “ju§t1?131t taht par La 'nature

b,

‘elle méme de la Iéglslatlon p:oposée que par la’ﬁrtuatlnn Crlti—'

. LTS ., . - .
- 1 . N "P-‘

que et u:gente due au trés 'haut'J

[ »] - LI

i"lA
e ".'l*économie
S L AR e A I R S S iy

Jcanadienne. RN S L IR PR - L
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La 31tuatzon n*anpas-bhanqérap:és l'adapnlon,da,ta

‘f;\[Ldr,ftar, en’ efFet selon un snﬂdage d Uplﬂioﬂ publxquv-p$rec—

ol ro et

,~ftuée par la mﬂlSOﬂ Gallup -0 R prlntemps de 197& 69"*0&3 Cdnd—

v

:;xﬁdlens consultés s étalent dlts Faﬁomables é 1 adoptlon de mnau-

5. n_.. - \r'.,‘ * -

nnuvhnux_
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i
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tvllpmunt
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 ;ﬂ“1f:: D une part Cet tel qu& dlt danS Ia LUl,‘l? é?hélssjit'_

d un- SUJet de préocaupatlon natlonale.- La sltuqtlon pqrd4"5nfﬁf-

clalrement_urqente économlqueMenb . Eﬁ Falt l?
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rr}ﬂhwg ‘w;:éepuiiflegdéﬁut~du viqgtiémeféiécle.f'E 1867, de méme qu en
_ . A J L P ) . T i - . .
"o .- - P Ce o . :.‘ , Cor > ‘.\
oL L19Q1f~1§ nab+on_canad£emne étaut Formée des éléments~su1mants-
R ‘un” terr;t01re 1mmense, des ressources naburelles en grand nombna o
’ v et Le . . * > T - N N "‘-‘..'. s
e L eE ens graﬁde quantlté une populatlon peu nombreuse, dLFférentee' ﬁ{a'
v n‘ ‘ . - ae ll .‘.’l ' -~ | o
o e cultures,-et des capltaux 11m1tésw_ Trés“tﬁt,‘bnufut eoaﬂ;dn;é s
A . v - . e gy, Sl AT et '
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Malswun Etat peut-ll vralmenl
'l-sas pfhpras pol1t1hues économgques lorsque s0n

f:@}éi;aﬁgestﬁggfi Qggp{pégktl n' y
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R Congrés du I ravail! do- Canada, avait. obsefvé A ‘ce sujet: "A
EE T "qatLon s egonomdc somerelqnty is a prerequ151te for its polr-;
et e thaI sbvzrelgnty Bnd y4 -cannot - be 1ndependent -as - long as
LR mportant .decistans’ ~afFect1ng 'its " econamy - are:  made
SRR T e qxternallyihr“' M.y MacDonald cqmpara;ssalt alors devant le
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'falémqthup f,'Il ne fallalt .bas 'qpé;f. Canada dEVLBHHE tbut

. flsééhehié étrangers'??117 'Ilc,hJ}“ évéitf;dOhé 3pés;.in plus,

[ [ _....._.. Al

“ed organlsme chargé d étudler VEt}‘contrﬁler- ces '1nve 1ssements

/ffCDnSCIEhCE assez générale au Canada pour lnciter é réaglr Et é

» ., -
-y .

- . !’

s N -
. L . . .
L . i 1 ~ "-a-l'

hlmp}qment un autrg Etat'-amériéaih et ﬂflené' Fella i paﬂ‘ que

- ] .-.-- . o e

16%avant 1'adoption de la"Loi de 1973, ¥ y avalt .8U- Cahada tods

peu de restrictions sur 1° 1nvestxss&ment étranger, cellequu1
exrstalent, étarent dlsperséeo dans leEIS statuts dont v01e1
quelques exemples o N _ : : -
1957: la lo1 sur lés’ compagmles d'assurance canadienneg et
britanrirgues - stipula1t que " la maJorJEé des admlnlstrateurs

'J?étranqers.;fﬁ"Eh'th mut, ) i' s étalt eFFectuée u prlSe fﬁé,f

T

'brouvvr des'solutlons é ce Falt ac:omp1 malntenaht'deveﬁu pro—,

'z !

‘devait se composer .de 'Cltoyens canadlen" ré91danb eau,‘

-Canada{'. ) . ' R
1958~ la lo1 11958 sur la radlodlffu51an leltalk 3. 25%

“"l'appartenance étrangére dans tout le domélne de .la {36&0-55

‘diffusion, & l'exception de la télédlffu510n ‘par céble,

' 1960: . conformément 3 .la lol sur les terres terrltorlales”

et d la loi.sur la concession des - terrés pﬂbllQuBSq el
Landda adopta le réglem _Sur les: tecres’ pétrollféres et.
9321Féres du, Canada et . le-
‘tian mlnlére au-Canada. Selan ces dlsp031b10ns, ‘les ton—
cessions de  terrains pétrolifres, _gazlféres ek mlnlers

nrétalent accordées qu'aux personnes qul étaient dESI-

glement réglssant 1 expldlté-A'

-c1toyens canadiens, 8agées de plus de 21 ans, ai1msy qu tagx -

f_} . socrétés canadiennes dans lesquelles les Canédlens posséw

'._daLent-ap moins 50 p. 100 deg act:ons,-etc...,-.,
1962: ' le Parlement adopta latloy sur les déck&ratlons de's
‘Corpuratlons et des syndicats ouvrlers (CALURA) - 5.L..1962,

ch. 26, S.R.C. 1970, ch., C-31gu1 permettait ay: GoUverne-_”

ment  de rgcue111r plusieurs . 1nFormat10ns flnanCléFES' et

autres 'sur les sociétés et syndlcatﬁ ouvrlers qﬁuvnant au

.. Canadas; = = - . -

L1963 en vertu de la 101 sur, la réglementatlgn aéronantl-j

"que,-51 uné société demande d'Btre:. proprlétalre d’un aéro- .-

nef canadien,’ au molns les deux- tlers dé “ses admlnlstra—-

‘téurs, dolvent étre citoyens canad1ens-.‘§l“: O

+1964: la lo1 -sur les compagnles d'assurapnce,’ de prét et de
- .}Fldutle, prévoyart que les .non-résidents ne pouvalent pas
7 détenyr..plus de 25 p. 100 des actions et- gue: les trgis

" quarts. ay moins des ‘admln;strateurs‘ devalent~ étre- des:

‘citoyens canadiens résidant au Canadaj - -
CVY970: en vertu de la.lo: sur les corporatlons canadlehnes,

" les  socuétés étréhgérbs'fdorvent -soumettre- des "rapports
N \“ . -. _ . . - .',:-‘ .‘.:,

iﬂﬁannuels

oo



l. -~ .
: : ) < - 93 - -
> . I/George Grant ait raisom, lui qui avail avancé la disparition
" . Lo _ L S ‘ :
-y S ;-.'._-"’ ce - S .
Cen 7 . éventuelle 'du CTanada en ces_ tecmes:

*a,’ _-;.f .' ) k'LQanada'has ceased-tq_be a nation but 1ts formal
L : political existence wirll-not end quickly 162 °

.a . B ’

L oo o ‘ - T

ta - . . . . . . W
L ’ ; V ' . - o . . "

L o . La sgquestion ~de .l'rnvestissement é&lranger semblant

..

.o .  dépasser llea‘éadres‘de_l'act1v1té 1n§ra-prbVan1nle et consti-

‘ i "tﬁugr uﬁ‘sujet d'intéiét'éf_de,pFéACdupétrén'natlpnafejl.Vuuﬁ
.i};'“ 'dﬁagns.ieqf'epéeﬁbie,;la.Lb; de.1973 et celle qut-in rémplacern'
,.'I" ‘ o S‘Ui”te'fé' ]_.'_;a‘c!optio,n;d_ﬁ. p[lo.j\:et c‘ie lo1 .C—15., ;.)F:uw':n_t cerles flre
i‘éi?.{u '~.‘ﬁonéfdé;éeé-a'éhvéfgufe nakighalc, tout cbmme la réql&mnnintrnn

:: : A 'dp“)a'ﬁqncurréhceii“mufatis nupgndfé"i;

PR L S e . .

e AN o “ ... .as the regulation oF:“tradc Affeptth“\Lhd
Pl e . -whole country - '
~.~_'.' N.‘ . . ‘ o ' r_.;\ o~

. - v : » ' ' )
En - effet, lorsqu'un 1nvestissement étranger se réalise, dans

P o @jlﬁééogémie canadLEHneyrse?_efFetg danss le mé:th@ Cunad1ﬁn pﬁ
| A , ) " N&uve1le—Ec0séé,’Lpar 'efemplg, 51 'Celle—?i lest ia' province ah’
‘. ; s‘j@plaqteﬁt les'cap%taux é;rénqeré,-ped;enﬂ cean:Hemenf'avnlr
1_ f?és réperéusaibné en Alﬁgrfa;-oy Qn.dfauﬁfés-proylncnf:‘1L‘1n_
!fﬁé‘x:*  "_Yesénifqment’étrénggr‘pth'affgéterlla-épnchrféhcé,_l'expnrln—

-i‘ . tibﬁﬁ'ia recherche é@ le déveléppeméﬁt\teghéoloqlqunﬁ, lé§ fran-
ﬁi;‘;;:jx;‘{ ”éhiééé‘_?t( les 1icenées,' 1é création diémplois. et -N:jtnux de
:3 :7 : f’dhﬁmédefﬁétcs,. partput'gu Cénada:_'ll he_Faut'éau nﬁh]1hr,'en
- 'Jézﬁeofge‘-GRAMT, Lament for :a Nétion;f To;oﬁtu; McClelland_&

':"Stewart, 1965, aux pp. 86=87. ‘ _
w0 163R. ol Hoffman-Laroche Ltd (1982) 58 C.P.R.(2d)-1, 42.



.outre .que le niveau des‘_anESEJSSemEhtS gtrangers affeéte
7 dlpégtement le niveéu-dé la ba}g&ce des’ paleﬁéntS'au Céﬁééa:;r
'isféque' des. capitaux étrangers entreag dans _.1'économ1e® du
. Canada, iis en sortiroﬁ;;'tﬁﬁ ou t;?d,’sous formes detbaieﬁenté
‘d'intérats e;'de dlvldendqs § leurs progrlétal}es, par éiemplé.
A ;fﬁl d;ne” 11 s'agit vraiment d'une quesglon d‘lﬁtérét bublic_

o~ . . . . )
ce en particulier; en effet, toutes

T, .

qui ne reléve d'aucune provin

-

les provinces en seront affectées et aucune d'entre elles ne

padssede la compétence Iéglslat1er50ur assurer la mise en oeuvre

de mesures protectrices pour tou¥ le Canada 164,

. 7 . -

L'économie canadienne constitue le lieu de l'inves-

tissement dtranger et, & ce titre, on .ne peut pas sérieusement
contester le besoin d'avoir wune politique nationale en la
matiére et les mécanismes qécessalr855 1.e. ‘les lors, reglements
el orgamismes, pour mettre en oeuvre cette politrque. ° On

pourrait répéter ce que disait M. le Juge Lindéh,‘en'premlére

lnstanée, dans. 1'affaire HofFman-L'a Roche; c'était en matiére,de

rotection de la concurrence, mais ses’ commentalres s'applique-
P 2 .

ralent en matidre d'invesStissement étranqer "mutatis mutandis™:

-

en It 1s part of a legislative scheme aimed ,at
deterring a wide range of. unf4lr - taompetitive
v~ practices that affect trade and commerce gene-

Tedy ce titre, les observations- que nous avons faites plus .haut-
sur la dimension nationale et internationale de la réglemen-
“tation du commerce au Canada et sur l'incapacité constitu=
tionnelle d'upe ou de plusieurs provinces de légiférer a
‘cette échelle, s'appliquent pencore 1c1. Voir plus haut aux
ppg. 50-52,~ plus particulidrement les remarques de ‘M. le Juge
‘Dickson dans 1'affaire Canadian Nati1ongl Transportation Ltd.

-



LT ) Ealry'aciosé Canada, and'?:\vﬁ\xdt
ST single”iddustfy,-commodity or area.
e T "+ -being “probibited is. denerally of - nati1onal "
e ' interpational. scope. . .The presence or absnncp nf
_'healthv COmpEtltth may affeet .the welfare of
. <« the" economy ‘of the. entire nqtion.' Tt sy
S ,'fjthererore,- wi'thin the sphiere of _the federal
’ .. "Farliament to seek to - regulqtp such- compptltlnn
in the. fnterest af all Canadians ‘

Rendant jugamenb pnuf lé'Cour d'Appvl.dQ I ntario, Mo te Juge
T g o : o

Martln ajputera dans le méme sens

If the trade 1n .drugs may, a3'a matter nF'QQ—
neral concern, invaoke the peace, order and good

government genmerdl .power, it 1s difficult +to

think that'sthe protection of free ccampet i ton

which affects .the .entire Canadian  Coamunity
. 1s 'mot ‘equally the conéern. of hnnad|- n5 _il
“whole 16 . SR o

La .fdrmulation du.test 3 poser pnun_déLermwnur'af La

;:égiqmeqt;tidq de ljinvestiésemont étranqéﬁAau.Cnnndg rulhvﬁ'dq‘
Pablemeht dq CbHad5 et=si;lalgbmpéténce léq1sidt}vé du‘PﬁrlnmﬁﬂT_.
.tjfe son origgnééd#ns“éon‘pAQGo}r dépérallnu résidua:fu;ﬁnﬁfr#lt:
e - décrire de- ;aiAFéqaq:-suiQSHté}.'Elér champ  de 1ﬁQLnlatloﬁy
E}esp—é;d}re la maﬁ;éré.éﬁﬂxl fautjkéqiempn{er;'a—t—;l @Llnlﬁl;
Qnef“d;mpn51oh te}lgw gué} tous les'=Céqédlenpj sdqt‘inuscuptihlh:;.
'd?ea‘ éiré aFFgctéé 167?1 S; -QUL;- IQQ COMpétPnC95  &éqisln[{vng,_
exclusives éﬁonééeé 3 I{éftlele 92 Ae_. "ALALNLB. purmuttnﬁtT

L

elles que les Léglslatures prDvlﬂClGlP% nvcupent nl1dnment e

165R. c. Hoffman-Laroche Lts {1982).48 C.P.R.(2d) 145, 175.

:1668upra n..163,_p;'39;

167Id p. 104.



. : ’ : .- ) : ’ e
canad1enne:.par ex&mple, le secteur des transports, le secteur

,1'cxp10Ltat10n et” du développement des‘ressourceé'natur llgs;éﬁ

champ, de ‘législation 3 l‘échelle_“habibnélé? Si1 non;  le

‘Rafleﬁent du Cénada auralt la. ‘cgmpétence législéti#e"pth'

1nterven1r afln de protéger 1es ent;eprlsés caﬁédiennes_et les

'Canadiehs.g - Les mesures-,prptectrices viseraient soit :ges

soc1ét€5 prlvées ou pubLiques,‘soit des seétehrs dé_l'écﬁnomié

ow

des COmmunxcatlons, lé secteur'de I Pxportatlon, le secteur “de

PR

"

matidre d.énergle,: de pétsole, . de gaz -naturel} ;d'ufahiuﬁ,,

d'.énergre atomique 168, Ie secteur Cultdfél; eteo.z. - 11 ne

resterait qu'un pas A. franchuir. pour soutenir que .ce 'mémé‘

.. pouvarr 169 et dans des circbnStanbes'simlléirés,‘ ermettrait’
P » t , ) s ‘ ‘ .

de fcantraler eb'réglementep-l{lnvéstissement,étfangef-éﬁ,ténéda;‘

L'intervention de 'l‘Etat fédéral aurait pour 'butff,.l

: - e P
d'?GSUFBF-lG réallsatlon des pollthues industrielles, sociales '

et chlturelles de’ tout le’ Canada,'en un mot 1'activité économi- ..

que dans son ensaﬁblé'de softg qu'il y ait au Canada, et péﬁr
tout lé'Canada, une planif;cation-duidégeLoﬁpeménp tauchant téué
les Canadiens éansAieu}.niveau_ét,leur_qualité de vie.- te quil
semble ressortir Lci ag n1;éau deil'urgencel 2t de la dimenSLOn
nationale, c”eét.le-Fait'lndubltable du ‘haut contréle de - hctre

5conomle par des étrangers- 2 un p01nt tel que nos 1nst1tut10hs"

.

_polltyquest notre Qie'sdclale; breﬁ l'intérét publlc; en .sont

affectés au, au moins, susceptlbles d en atre aFFectés.-

méBProhfo Uranium Mines Ltd and Alqom Uranium Mlnes_>Ltﬁ' c.

Ontario Labour Relations Board . 1956 0.R. B&2.

‘1695upra.n. 163 p. 97.
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méisléssurant_toutes une réglementatlon QUCICOHQUC‘SUE l znvcs-

s

: qupéLence léglslatlve_;en;la .métlbre cary- autremcnt [.1nfu§-'

,Dualllédrs}' d'un: pbdnt”lde,_Qué ‘:tfl lement hf&itduu,'

11 bembluralt au551 bien: qyc"fc soit e fﬁdéral q“‘. ait - ta

' _trsseur étranger sera1t peut- étre confronté avec l'hpplicpﬁdon

dé‘plu51purs lois_provxnc1ales dlfférentes'les unes dcs-autreé

‘tissement étranger. | Eneffet.llseralt alors normalde s attendre

.

ce "que les conditlona varient 'd' une prov1ncc bnunerautre, car

chacune a ses propres bbjectifs_é coqrt t & Iuhg tefﬁe de méme

T

' que’ ses propres aspirations locales. A ce SUJet ‘des opihions

fﬁfcni émises eh“.ce-aens~ par, l'auteqr ﬁrnett 170 et Me J. J

Robinette'tel'qué'cité-dan$ un{arLicle: "In dec;dxng condtltu-
. L , .

“~tional gquestions  of federal versus proy;nCAQI Jurlgdlctlon

judges should ask'~themseivés. whtch 15 thg'.betten-'and more |

practlcal choxce,.Rdblnette sa1d" 1711,

' En_fééumf, dﬁune part la compétence législatlve du Parlement du

Canada 'tLre“sbn or1g1ne dans legl_mat1éres_ énumérécs que ‘1a

‘Cohsﬁifqtioﬁ"LUi reconnaﬁtf'h._l'srticlé' 91"qé 1'A.A.N.B., soit

L;écﬁangc et le. éommérée ‘ainsi--que la naturallsatlon et les

aubaing. -I1 est wvrai. quc ‘la. réglementatxon sur les investisse-

3

ments &fréngérs' au Canada-Ltouche la -ppopriété €t les droits’

civils, .domaine réservé aux provinces.  Mais, sclon aous, il ne

' 17ULOC c;t,,_aupra n. 37. e

171"nghta Charter Keeplng Covernment Laws in Line: Lawyer" the
Dttaua Citizen, Ultawa Ie 'Z ‘mars. 198& p. ..




s'dgit pas. 13 de 1'objectif véritable, du wpith and.substancens de

Ia:Léi de-i97§ ni.du projét'de 1oi C-IS‘ ,Et;héﬁers'ils toucheht
éljji;thuatlons rellees a la proprlete et aux. dr01ts civils des
vendeurs et des acquercurs de fonds de commerce ou d' actlons de
5oc;etes ainsi que de ceux. se p;oposant d'etabllr de- nouvelies

entreprises au‘Canada' 11 ne SEmble pas que .ce soit suffisant

pour faire declarer l 1nconst1tut10nna11tede l 1ntervent10n lé-

__gldlaC1ve fadérale surtout 31 la source de competence peut écre

reliée 3 l un des ObJCtS enonces expressement a l'article 91 de

[

1! A.A.N.B. 172 ' De- plus cette compétence leglslatlve:uaretrou~

- ve dans le pouvoxr general ou . resxdualre Et, en tout respect

pour l'opinion cantraire 172’A.,nousruacroyons pas qu'il faille

«ressucltern la theorle de la dimension natlonale car cette der-

‘n;ere a cou30urs falt-partle de notre Constltutlon et contlnue a’

‘le faire; éélon.le"caé d'espécé, elle devréit_regev&irsunlapp1i~
cation, au beSbin lorsque sont en jeﬁ les intéfétS<hu;Caﬁadiens
et de nos 1nst1tut10nf pollthues, soc1ales économlques et cul—
turelles "La dec1slon de la Cour Supreme du Canada dans le ren-
voi.sur la loi- ant1 1nflat10n a jugé un cas d° espece hacontexte

canadien de 1' 1nvest155ement étranger est un autre cas d espece

172 Tenmant c. Unlon ‘Bank of Canada 1894 A.C. 31, pp. 45-47
: (Lord Watson) Co -
Gold Seal Ltd. c¢. Dominion EXpress Co (1921) 62 R.C.S.
424, p. 460 (Juge Duff). Lo
- Switzman c. Elbing 1957 R.C.S. 285, pp- 302-03 (Juge Rand)
Murphv c. C.P.R. 1958 R.C.S. 626, pp. 631-2.
Munro c. N, C C 1966 R.C.S. 663, p. 671(JugeCartwr1ght)

172-A CHEVRETTE et MARX “loc..cit., supra n. 132 A, p. 743.
- BFAUDOIN Ce;ald A.., op. cit., supra n. 110-A, p. 78.

.‘/\.. o



nos jours. Avrai dire,

Aoce Tadre, @t wowme M YTa thoorice deo 1 Turpence ained gque Lo conm
P .. - S e e ] ; : T R .
setence epastative dueifedaoral oen veriu o des sitjels ennner sy
T . . _a\' .

Plariaele 91 ALANIB. souldvent molns de problome,

l.;'lwi‘:‘h("_n.:".i e

™~

de i dimension nacionale doit -continmyer & faire pnr\?T\—n' iq
7Cons£iydtinh unnadieﬁge. Les décisiohs du Conseil prive de
la Cour Supriéme dQ'Cﬁﬁada a l'éffét: quu‘_l'interpréfu(ﬁnn deg
textes cunstitutionﬁels ﬁoit.pefmettreré I'Efat écntrnlld' ng-
taurcer ﬁnb'uniférmifé4de-mesures‘lorﬁqu'{] s'apit de pﬁﬂléﬂL' 1$-

qualite de vie de ‘tous.les Canadiens, ont encore droit de citdé™de
- r : . b , o . . Lo
on peut décrire ce pouvoir général comme celui

qul outrepasse, les limites posées a la compérence législative du, -
N . - - . .. RS

Pavlement du Canada par 1'article 92 de la Constitution.  Lord

Durley 1'a surnommé le pouvoir «overridingn» en ces rermes:

r 4 -
The "general duty {and power) remains 1ﬁ+JACI
totality,  ooly qualified by the speciriace
exceptions.  Subject only te these, 1t cavers
any duly and corresponding power aecessary far
he purpose of good gaverament, even thoagt' -t
15 not enumerated 1a the British North America -
Act. This 1s sometimes, though not carrectly or
R ~aptly, called the residual power. It 15 over--.°
' riding  tather than residual. . The act  more

IR T



accurately uses the wnrd generallty" by way of
- deSCElpthﬂ" {c'est nous qu1 soullgnons)

Enfin, ‘vue sous “un aufre .énglé, 1 lntErventlon du
Canada afin .d'assurer un certain contrﬁle sur-las 1nvestlsse—-

.ﬁeﬁts étrangens-pouf?aif auséi, 2 1é_rlgueur,'étbe lnterprétée-‘

‘commé Sun Bmzte du Canada sur,lI dér6051ve, ‘1qe?'_comme .unef.‘

;stratéqle générale de survélller, entre autres, 1'expansion de

1! économxe. amérlcalne. plus .agre351ve et pLus, PUiSéaﬁté-'et”'de.

-

préservep-1a‘souvera1neté polltique dlStlnCtE du E ada contre

I'explnitalion tDuJOUES 90351ble de 1 économle étrangére.‘
o\ SRR - ' |
| R °ach phase oF expawsxon in Canada. has been.a.
tactical® move ‘designed to forestall, counteract _
.or restrain.the northward extension  of’ Amerlcan,,
economic and political Lnfluence. Prlmary res-

-ponsibility’ for. maintalning and strengthenlng

this- pnllcy of, defen51ve expan51on15m has Fallen
on the. ut1te 1 . -

A'ce t1tre,L§;.l'1ntervention;proven§1tVdés prﬁyinf.
-¢6$1 éllesjau;@ienf ﬁéutAétre de,ia difficulté 3 justifier ieur
1-wpéfsdnﬁal;#é-juriddqde aupres de la cnmmuaauté internatiqhéle._
‘-Uﬁfé.yu qﬁ'aﬁ ppint de vue pratiqﬁe, 1l se“poéérait_des-prmﬁléj
rméd sérléux, mals, en théorie constitutionnellg, il naus resie -

sr1fier s'i1l existe des dispositions dans 1" Acte de 1867 ou

173Lord WRI1GHT OF DURLEY, Rt Hon. Sir Lyman Poore Duf‘f‘ G.C.M,
G., (1955) 33 Can. Bar. Rev. 1115 3 la p. 1127. ‘

.o - L. .
“.17aH.G.J. AJTKEN, Defensive Expan510n: the State ahd'Economic

1-&?0wtnr'in Canada, dans N.f,_ EASfthRUUK et " M.H. WATKINS
"(eds), Approaches” to Canadian Economic. History, Toronto,
‘McClelland & Stewart, 1961, p. 221. ' - ' .
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gilleurs. permettant @e]détermiﬁer 1'edtorité légrslative cdmpﬁé
‘ﬁehte enfdpolt inﬁeyﬂéiibnal;. .
o T 1".: S : s

5l'ChadiﬁfagII. - La, compétence léglslat1ve extérleute ou
S =A;;-; '."1nternat10nale en matlére d'lnvestlssement

.

.o . étranger. Co C : : .

L f["ig-iSéttl§5 Iﬂ;_L attrbbutlon de. la pers unna11té juridique
R ot T 1nternat10nale dans’ un. Etat Fédéral tt[
L S que le Canada

.
. .
\,_q‘_

‘ZLe; partage des compétenc9° légxslatlvpk .en ‘matibre

d 1nvestlssement étranqer S effectue donc Pﬂ Faveur des autari-.

tés Fédérales é\l;xnﬁérleur.du térritoxre Cathan. Cependant

: Gettefquestlon‘révét”au551~une'1mp0rtance,au;ﬂivebd”des.re134

‘tiohé eﬁtrefenUés' par'ﬁlﬂEEat"centrql et lés"pfovihcéé.‘ﬂver
dlvers membres de la communauté Lnternatronéle Afin dP Lomplé-

-tep 1! étude _su;” la détermrnatiﬁnl de 17 autorlté léqtﬂlatave:

compétente en’ la.matigre, 1l ﬂouéfyeste 3 ‘analyser hridvement’

leque)l. des deux ordres de.gouvernement devralt agir comme inter--

‘-venant_eﬁ.borterarole_du Canada ‘au niveau internatidral.

~.Le droit 1nternat1§nal est cdnstitdé-d'un ensehhle d“ﬁh
‘%%q135'éd6ptées par des Etats sbuverains a unettl h‘lés ﬁes—
pecktr 175, Pour étre habilités é.pafbxc1per 3 Ta rﬁﬂg:mlnhl

_ R e R O S )

) o

1754ans KELSEN, fhe Law of the United Natlons, Landon,. Stevins
and Sons, 1950 p. 329. : '

‘Ivan BERNIER, International Legal Aspects. of " Federalism, -

London, Lonqmah Group Limited, p. 13. . -~ !

.




\'{imettpe d'1dent1F1Er_ I autorlté compﬁtentg‘ 4 ce ,ﬁiQEﬁuL :',Au

’ "" ,A - ‘._‘-,_ N ",'_' \. I '_ .'.
" tion ‘de chs‘_négles, les Etats doivent Jgu;?.rde la capac;té

e

'1ntérﬁationale3 c ‘est - -3-dire. jduir -des dﬁtrihuts de :a' souve-%

'ZraﬁnéEéL  Lc plus 1mportant “de ces attrlbuts seralt "le pOuVOlr

B .

" de- poser des actes produisant des eFFeta,de dro;t dans l ordrel

xnternatlonal" 176 ‘iA”:"‘ S :;<.\ a ﬂ,f L ."¢~j{

L -

e . VT . . - o “ . ..
\ o _ . . . .o . . T e

- v - e N

'C§§ 'ﬁrintipes' étant établxs,.-;l- Faut- malntenant o

. ' - o ‘..

[

fregarder comment 118 s appl1quent dans e contexte du Fédérails-f

IR

me;caqadlen. La fédératlnn canadlenne est née d une lb; Fonda~

F R 't

.meﬁtéie, la Constltutlon de 1867 VO}, dans un Etat fédératlf,
. S

N

*jiLa répartltlon des compétences Léglslatlves,,y camprxs la recon—_

N "

nalssance de la personnallté 1nternatxonale, est nqrmalem@nt

ﬂ1nscr1te dans cette loi Fondamentale 177 . L’analyééfdés‘diﬁde 

o Sltfons constitutlonnelles canadaennes de“raft-'gonc nous -per-'

L4

1
L

JICaqade, toutefoxs, 13_31tuat10n.n‘est pss claire- pour au moing,

deux raisons. . - . ' R C

’

L ' -

CUEE O * ’
',;Pnémrérement aucune-provznce du Canada, & I! excep-
R )

Eioh dé?Térre;Neuve o’ avalt possede la . personnalitc Jurldlque

1nternat10nale avant de devenzr 'partie' 3 1%ALA, .N.B. 178 " En

_ effeb lee quatre premxbres pr0v1nces étaxent boﬁtes des calo—:

.

1?5André 'PATRY, La- caga’cxté dinternationale des Etata, quépec,'

. Preasea ‘de l‘Unlversxté du Québec, 1983 “p. 9

177'1«1 p. 58

k]

'178Thomasl A4 LEVY Provxnc1al Internut1onal Status Revisitea,
(1976 77) S Dalhohs1e L. J 70, T R -

. e
s



P S L 102 s e
'313 . g - RN . }’ .‘ ‘ :‘ , .42 - L[l :ﬁ , f' |
3 . nle% b%léannlques en 1863; La folombge brltannlque en 1871 ot
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It certaln

f@uf'

y‘ .

persnnhallté

%; cannot ‘mean thaé 1t ?szflm

1anrnaonnale part1elle Justlfleralt - exercxce par 1es pr0v1n~:i

'du M jus

Lnternatlonales

’15 de l A
qontien{

]

‘tractatuum :

'EertaiHESV

_aucune

Lhtérﬁétionalés.

-

mais. non du ”Jus-l&gatlonxs 186

pfﬁQincéé‘ 'déJﬁfcanclu pIu51eurs ententes

P

é#ec d autres Etébs“q87 D‘ailleurs,

A N B.'est tombé en désuétude et

_drspos;t;on'spéc;quueg QFﬂAid condulte

"AUSSL

~af. Entry 1nto a Comp051te Relatlpnshlp, (19657 69 BYIL 54,
YT —
Volr au531 Hans KELSEN *op. c1w 'supra n. 153

1860:1 entend par "JUS tractatuum

l art1~;;'
la:ConstItutmon }_f
deé.f

a L on remarqué la précapltéﬁ7

llmltatlon des pouv01r$ revendlqués par les prov1nces 3 ceji
5*h1vqaqi“' s
.fAlthough prov:nc1al . ‘governments ‘. are p'notj‘
'*;empowered ‘to " appornt- dlplomatié"or. consutar + . s
‘representatives,’ ..., they ean, . of . courge, -
] malntéin]offibéé in ‘other ‘countriés andvappoint 7
T qfficials to .deal * wWrth 'matters  of provincidl . .
~concecrn’: that relate essentially to' the  private. -
')ector 138 : R e . ' R
U'{? :
1185D'P 0! CONNELL State Successibn ‘and the Effect uboh”Trééties”

7'1,'.:-'_ |

le dr01t de conclure des tral—-:

tés et . par " jus. legationis"
defiagents diplomatiques.
Volr b ce quet'j

18?{.,McwHINNEv

André PAfRY “op.

le dr01t de recev01r et g envoyer

clt., supra n. 176. p ZD

The New Plurallstlc Federallsm 1n Canada (1967)

Z Inémis; p. 1&5 S
L.-__..,.__.._.
DEpUlS R y a. eu-d’ autres

158Paul MARTIN

Federallsm and

-1__

ententes de - conclues surtout par i
Leb provlnces du Québec et de l Ontarlo. L .

Internatlonal Relatlons,,pttawa

Queen 5 Prlnter, 1968, ,pm

39



oW

-ententes 1ﬁternatlonales. - La premiére ‘sout1ent

1l s aglralt lé g une prérogatlve de- la Couronne féderal 199;'

"'-st'rvzi.nt".l"!article 92 de I'AAIN.B. . Cette positibm fut

’f,de_le décreion'de 13 Cour Supréme du Canada, en ces termes:

S L

Plus précisément, (il existe au .Canada deux écoles de

-

pensge pouf détermlner é qu1 revient la beuVOLr de conclure des

-~

que seul- le
Parlement du. Canada seralt habllzté h parapher ces entente car

Elle Fut Formulée par les Jugea DuFF Dayls.et Kerwin’ derle Cour

ﬂ 5dpréme du Canada en ces termes

Lo, T, PR oo L . -~
ey oL . . . 3 ;

L ... As regards all. such international arrangements,
B < 7 it -1s8' 3 ne cessary consequence of the respective:

et p051§;ons of the. Dominion . executive and the

S . " . provincial _executives that = this  authority
o "‘mesides. in the. Parliament of Canada. - The .

T w Lieutedant-Governors .represent ‘the . Crown for

" ~certaln purposes. But, 1n no respect does the

'Lleutenant Governor aof a province represent the

Crown ".in. FE?BECt of - relations wilth foreign
'vaernments . :

P .
'

¢ +

La de§x1éme école de pensée énongp que les provrncns

[4

- }ontfoeules le pouyolr-de_eonclure des-ententes avec d'aulres
. . . : . v e L ) !

";f”ﬁbets“ﬁur'des sujets'qu1_reIEVeht;de 1eue compétohce exclusive

e

argumen =
'

-tée pal:‘ la prGVLnCe d'Ontario devant le Conse1l privé, en appel

& -

There are no grounds whatever for eayinq that
.the parties -te .advise His' Majesty 1inm mattery
relatiﬁg to the' jurisdiction of the Prov;nees

';159£éf:_pp, 13 14. L o . .

""Voir aussi les commentalres d'Ivan B[RVIFR sur le sujet, op.
cit., supra n. 175, pp. 52-53. . o :

- 190References re: The Weekly. Rest in Industrial Undertakings

“Act, The Minimum Wages Act and the Uimitation of Hours of
" Work Act 1936 R.C.5. 461, 488. .
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° :
have 1in some way -come to be ‘the  Dominion
Ministers. .The Province has the right to advise
the Crown 1in 'mgttprs where -its legislative

. powers apply. Ontario has a right to enter into

-an agreement.. with. another part of the British
Empire or with' a foreign State 177 ’

[y

Malheureusement, le Conseil sprivé " ne s'était pas
pranoncé sur- ces‘lpofnts' particulleré soulevés de part et

adkautne. Il avait clai;emedt_ indiaﬁé qu'il n'ident)yfierait
point l'adtorrté.pésdeSable‘de;conclure les ententgq lnterqa-'

_tionales 1927 Par sa. décision, cependant, il avait déclaré
| . ) ‘ . ' \ - ) LT - e N o -
"ultra vires" le Parlement du Canada tr01s=loisrdonnant_eFFet,é i
des ententes intermationales rel{éés'é des oqgaﬁlqationé_inter—

nationales du trﬁvaix, Pour ‘arciver & cette conclusion, le

Conseil-pnivé avait noté que l'accession du Canada 2 la gouvé:
‘ralncté extérieute n'avait pas confié au Parlement du C3nada le
pouvaoir de.conclure avec:d'autres Ettats des ententes intecrpas

tionales 'sur’ des sujets qui relevaieﬁt' Bxclgsivemént. de. la’
cqmpétencb des provinces 193 . La dépiélon du’”ﬁonseil ﬁbivé‘

6tart . clairement un appel aux, deux ordres de gouvernément les

3

1nv1tah£ 3 participer et cdopérer 3 la conclusion de ?elles

ententes: : ' ‘ : o .-

. R t AR o
[t must not be thought ®|hat the result of this -
decision 1s that. Canada is Jincompetent  to
legislate in perforimance of treaty obligations.
In totality of ledislative powersy Dominion znd

_191Att. Gen. for Canada c. Att. Gen. fer Ontario, supra n. 180,
p. >33, . : - — - - S ‘ B

-

Id., pp. 348-9. -

el
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" \f » S . . Provincial together, sHe 1S Ffully. equ1pped “But
-";; - ~the leglslatlve powers remain‘.distributed, and

T 1fin - the exercise. of ‘her new functions derived
‘ - from her new international- status Canada- inCUP“l
L ‘obligations they. mustqfas far .as- legislatien be
e S concerheéd, when they -~ deal -with Provincial
C : o clasSes-oF;squecté, bé dealt with by the tota- .
7 _ . 1lity of powers, .in. other words by co-agp Lratlon'
st 'between the .Dominion-and the Prov1nce° 1

Pour les fins de nq&te 1nalyse, Gnc.autre'déc4slun
févét beaucoup d‘Jmportance'V'il ‘s aq1t de 1‘afFa1fe ?Attorqey

‘General DF'B;C. c.-Attorney General of Canada jQS.

_orﬁres en conséii adaptés p@r' la COlOmhlP br1tanﬁlqub:fhrent’

déclatés "Ultfé“ylbeé"‘-la province cér :i1s‘_gonterdhnEenL 1l
Japanese Treaty. Act (Canada) de T913 " La _déflslﬁn dits  deux
'.Cqurs‘a le ﬁérite d'étéblir‘que les Léqt laturv‘ ﬁrnvfnnlalgn-Hé'

pourralent pas " alldement adopter"dev 101§ et oreglements
5 appllquant b, une matlérP qu1 a dé]ﬁ Falt l oth. d'ude entente
1nternat10nale,c0nclua entre lq\Pariement du Lanadq ot d“ahlrns

Etat5‘51'les dgsp051tmona de 1z lor provinciale entraiént on

' donfllt- avec les .dispdsitions: de  l'entente  internatronale.

Vo1c¢1 comment s'était exprimé le Juge Ouff en Cour Supréme:

“The “treaty validated by statute of 1913 deals
"with subjects which are-ordinary sub jert mnttcré'
of internatipnal conventlon: “with preciscly the
.kind of° thing which ~must . have been in the
contemplation of those who, framed thrs section.

.+~ 7 . . . 'The effect of the Act of.1913 1s, 1n my opintan,:
. - - . at least: this: that with fespect’ to the right to
- 7+ dispcse of [their, labour,’ the Japanese -afe to' be

o . in the same/ position’ before .the law as -the

subJects of ‘the most’ favoured :nation. . Equality

19“Id., pp. 353-354. L. ST

195(i923) &3 R.C.S. 293 conf. par 1924 AlC. 205. B

‘fer. deux |



in' the eye of the law in .réspect  of these
matters 'is what I think the 'legislation.esta-..
~blishes.  Does the Act of 1921 in 'its true-
constryction infringe these rights. cf'Japanesez-
subjects? ' .In my. opimiaon it does. It excludes
them from employment in certaln definite cases.
- It i4s not, I thrink, materlal that . the Province
Cooin p3351ng the Act- engaged in. administering
its awn corperate ‘affa;rs. « If 'it- gdoes - into
effect, 1t goes into 'effect (as. a- law of .the
Province) - abrogating rights quaranteed by. the

treaty. - It is thus. not only 'a law 'passed -
agalnst the good Taiih of the treaty but 1t 1is,
in my opinion; a law repugnant - he treaty and
-as such I think- 1t cannot preva 196

1‘Eﬁ,conééquencé, il. se ‘pourrait gue. toute dispoéitibn'législahive
. ou réglementéire adoptée par uﬁé‘p;OViﬁCQ et visant iQIQDmmebcef

cou . les Zétrangefs‘tserai{ "ultra vires" 1la .prowincé sl -elle'
. N . ,..\ ‘ + ’ .
“‘contrevenalt 4 un engdgement du Canada SDUSCFlt dans ‘une entente

. - . u . m.
o Aavec. un Gutre Etat et aFFectant 1es dr01ts des ressnrtlssants de

'3 cet. autre pays 197

En résumé ,meme si les prov1nces peuveot validement

érguméntef qu elle° Dnt déjé eFFectué des ententes lntérnatlohé—_
"NLES fpﬁec“d'aut%bs Etats 198 et que"tes. précédenté de@raignt

N

. . - ’ 'J " : - ’ .
_Qtre reconnus constltutlonnellement la sitdatlon‘ n‘est' pas

Elaire, gn-drolt 1nternat10nal quant h la pDSblblllté pour un

':Etat fédépé d avoxr une personnallté Jurldlque 1nternat%onalef

‘1Q6£g;,'p;w}30m;"

x 19733595.5.,AﬁNETT,”og{fcitL,réupra»n.337

, p. 231f'
- 19BLEVY rémarquait 3 ce‘sujét "Although the provinces are not -

- ‘,const1tut10nally empowered -to enter’ into- transborder agrece-
'~ mehts, " the p:actlce Ls_well establlshed_and occaSLOns llttle
coatroversy"' op. cit., supra n.,178 . 98



“

”f: AUSSi;”lé-pratiqhe en dnoit 1nternat10nal veut que l1'Etat fédéré_

obtlenne le consentement ou l approbatlon de 1! Etat tentral:

¢

International law remalns'unclear as ta whether
sub-divisions of féderations may possess 1nter--’
national status. WhLle there 1s nothlng in the
law of treaties which expressly confers interna-
tional Jurlﬂlcal personality on federal sub-’
units, neither is there any rule of 1nterna-
tional law-which denies them such status. There.
does, however,_appear to be  a consensus that for

- member-units of federations to enjoy interna-
tional status, they must have- the formal appro-

ol val of their central governments and they. must
. find other states willing to deal .with them in
o ) thg1 areas .- of their constltutlonql comth n-

ce . o :

- Par allléérs;.rL'argumeﬁt 18‘ piué Fértl en  faveur _dq_'féqﬂrnl
sogtiéﬁt);@fil relave de i‘Etat central d'un ELap_SUUvenhqude-
négoﬁier e?i-énn¢iure les ententes avec ‘d "autres ‘Etﬁté' npﬁyé—r
;EarnS_ZDU Et;due? déns:le ”Brltlsﬁ Cémh0nwenlth”, lc‘poﬁyoLr.ﬂé‘
. cgnciﬁbéj deéwitra;téS ‘décDu1e_ d]u&e pré}ngéglye:rdb la Cnuﬁdﬁf

ne 201

Enfin, l'interventian "~ du Canada pour TrTéglementer
. ' . P .. . - : L . . S
l'investissement -étfanger dans son écanomie est vite devenue.une’

matidre ressortissant au domaine des relations QntcrnaE}ondIeﬁ.

T9914., pp. 101-2.
20014.; o' 102.f;‘ -

201Cé poUv01r appartlendralt a la'toufonht fédfﬁale selon les

termes de letters -Patent’ Constltutlng the OFffice. of Governor

General of Canada, Effective’ Oc¢tober 1, 1947. . Voir & ce -
sujet, KENNEDX‘ The Ufflce of . the Governor Gen9r31 1n Canada,
- (1947-48) Upiv.. of Tor L. R N :

R
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" Par’ exeﬁple;‘ les critkéff/ étrangéreS'-provénaht “surﬁout' deS”

\

-

Etats- Unrs et ‘des pays membres de la Communauté économlque euro-
. 'péenne‘(la C.E£.E.); étaient adressées auy Gouvernement Fédéral.et
" visaient les politiques, droits et obligations de l'Etat céentral
auprés des autres membres de la communauté internatipnale:
There are tWwo more general paints of cohcern ..
- ‘upon which-I want to touch briefly, because they
might slightly. distdrb our close and cooperative
_relatlonshlp 1n the Future.‘ We Fully understand~
Canada's desire to keép cbntrol as -far as 1s.
_passible, of its awn economic destlny European
bustness, as we see it, is essentlally interes- |
ted 1n a Jdong-term cooperative relatidnship- with
Canadian firms. They want to:' invest here, be- =
- cause they have a technology.to offer or because
they want to secure stable supply of certain re-,
. : : sources which . Capada possesses.- We. do hope,. in
. . © ~ _ our joint interest, that FIRA will .not' .lead
- ' . because of 1its bureaucratlc ‘procedures’ to . dimi-
nishing interest of " potentzal European inves -
tors, -especially .small and medium> sized compa- |
nies, in the Canadian market R

Ly

Quant au Secrétaire du Commerce. des _Etats-Unis, M. Malcolm

S . Lo R A P ; ‘

- Balbridge, i1l avalt critiqué les mécanismes’ ‘canadiens’ en ces
:_termes: | N

+

They are 1ncon515tent WLth an enllghtened 1nter—
“national “investment p011cy .and _international
ypbligations 203.% ‘ o o - ‘

2UzRemarques Faltes a Torontu, le. 7 JUlllet 1981 ‘par M. Wilhelm
3 :HaFerkamp, vlce préSLdent de la’ Commission de la CLE.K. éux
membres de..Canada-lU.K. Trade Assoc;atlon. Ces remarques -sont

. citées dans Brief to the ‘Hanourable ~Herb Gray, Minister of
Industry, Trade and. Commerce, . on the Foreign -lnvestment

: R9vxew Act, Canadian Bar: Assoclatlon, le-24 .septembre 19871, .3

la p. 3 de, 1’ Introductlon.

Ty
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" La problématiqué prit"doné une envergure 'Lnterna—

tlonale larsque fut logée une plalnte du Gouvernement des Ftat

\)—

=y Unls contre le Gouvernement du Canada aﬂpréa ‘de 1 orqani,me
1nternat10nal du GATT C"General Agreement on Tar1FFs and Trﬂde"

i.e,: 1 Accord général sur les tarlfs dmuanLPrs et 10 cnmmerce):
) | - . ‘

'.Thé'panél,Fauited therorPfgh-Ihveéfmeht,hgyieﬁ

 Agency... for . requiring’ such'. investors to

 promise to buy certain qupplieo and needs .within

. Canada. - . This was, judged-. a2 'violation .of a

_ " national treatment pr1nc1ple, .whereby GATT mem-

A = “.pefs such as Lanada ‘dare pYtedged: to evenhanded.

; - . treatment “of- Fpr81gn awned and domestic compa-
nies o o L

Meme s1 .le . conflit a‘,pfis'iune ‘d1meﬁsrqn interns- -
‘ 'tiDna1e, il'ne faut phs cdhblurefqhe 1e erLt Antérnatzonal ne

‘,reconnait pas la compétence du Canada a Lnstaurqh'des mnyeﬁs de

B contrale suT Lés'_lnvestlssements étranqera Cau sein - de . son

‘.économle. Aprés la blgnature de la Charts dP“ atlohb Unfvb‘h

s

San_ francisco, E.; ,le 26 JUln 19&5 (elle entra“un v1gupnr‘lu
?gioctobr€'19éi)‘ 13;Cnmmunauté 1nternat10nalp‘adopta‘plusleurs
MEsures ‘éf cét eFFet "_Pféqrsément;-jfe1¢Tﬁ':décembré ‘197&,

- l'ﬂ emblée générale des ‘Nations Uaiés ‘adéptdit . lg Cherc dvq
dr01ts Et des deVOlrs écoﬁomihﬂésidqs:Etals;nﬁ Ll egt édlrté
o, . . . <, . . . ,V- - .‘ . - ._.' ‘I|.:LI

que: . - :V D . } ' ‘.. ..: . _".‘ . 4 .-- . } "

Article .2.

1. s

[
) '

: 2040ar1 CDLLINS Canada Vlolated Trade Pact, IMiernationdl Panel
Flnds, Dttawa Cltlzen, Otgawa, 1e” 13, JUlllBt 1983, p.uﬁ.j

¥

- .



Turquiey on£. 51gné la Déclaration de'-l'D.C.D.EL;[‘le 21 juxn

'1376, 0§11l'est'reconnu:}

= ) 1 13 - . . H . P \
i;./“a A q-H\.,: i

2 Chaque Etat a le drolt

»'a) De réglementer Lles” ,'1nvestlssements
étrangers dans - les 11m1tes de , sa . juri-
‘dlctlon natlonale et - d' exerce SUT eux

‘son- autorlté en conformité avec ses lors
et réglements et.. ponformément ,31 ses,.

. Lo . . [y .

N _ prlorltés et obJectlfs natlonaux Aucun,;

s, o0 Etats nes ‘sera contralnt d' accorder ﬁﬁ:l

) traltement pr1v1lég1é é des 1nvestlsse;{
o ;ments étrangerS“ ‘ D -

<.

) De . réglementar‘fet‘ de surveiller  les -
.activités des sociétés tramsnpationales
‘dans ‘les limites de sa Jurldlctlcn na-
{upnale7et de’ prendre: .des mesures® pour-
velller & ce nque ces ‘activités §e-con=

forment 2 ses 1dis, r&gles et reglements _
et so;ent .conformes A ses "politiques .
éconamique. et-.soclale: Les soc;étés
“transnationales " n'interviendront’ paa'
VoL dans les affaires 1ntér18ure3 d'un’ Etat
. hote. Chaque - Etat  devrait, ' compte
doment . tenu de ses droits .souverains,
coog¥rer avec les autres .Etats dans .
1'exercice. du drolt énoncé au -présent
. alinéa; . ) T

plus. cetfe :cohpétencé est' recdnnue“'par.]I'Drgaﬁxsagipn'-de

I

‘uCoopératlon et. de, Développement économlques (D C.D. E')'dQ”F.LE

ﬂanada est embre ,de' méme que"Ies Etats UﬂlS, ‘Ié‘”Japdd,

‘1'Australie, les pays membres de 1a C. E E., eht:e-autres; “A ce

Eltré, le Canada é tous les ‘autreg pays' mémbrés, éauf “la

Bl

"

,?05ﬂdtqns; en passant, que les F.-U. votarent contre .1'adoption

de la Charte, alors que ‘le Canada s'abstint de voter. Elle
fut quand mémne adoptée par la majaerité, soit 120 pays sur un
total de 136 Depuis, les deux pays. y ont adhéré,



.

[EE PRU

‘ oIl sqde, L la- Déclaratian fe concerne ‘pas v
~.dfo1t’ de tout pays Membre. de réglementer llada~
m1ss5¥on. des - 1Qves tissement 5’ étrangers «ou- les
. COﬁdlLlOH'jd éLabllﬂucmcnl des -prgpriétés étrﬁn-

gbrc" 206,

1 I’ - - . - .
. - . R

-Eh:'GUAClusfonf*'qon seulement” le cdhéda ‘se doit -

'H:*d-addﬁtér‘dés”ﬁbéanismes appraﬁaiés.akin dc réglementer }}in;

’ - 4

ST_;vestlsaement étranger et en contrOler lcs effeta 1ntér1eurcment

'mala 11 doxt ausax s assurer que les mesures, ChOlBlGB rcapcctent

“ulcs dlsposxtlons auxquellea 11 s est asachtt1 par la concluaxon
o . \ e ' . .
'de traltés ct l'adhésxoa ﬁ dea organlamca 1nternat10naux.ijca

AN

‘ententea 1nternatxonales ont été aouscrxtes par le Gouvernement
du Canada “pour .le Canada tout entxer.l' il s'agit lb. d'unc

ggaponsabxlité qai j;ncoqbe‘“a l Etat ceatrali“alutoﬁa.qu'aux

[N

'tégiaiafaaea aroéinciales. CetLe analyse ‘nous permet donc de
'ipansar que- la compétance léglalatlvc du Parlement du’ Canada pour
‘;:aq;emenﬁar_ 1'inves tlssewent étranger se Justxfxe -tant par lal

'CbaagiéaLiéq'~‘duc paf' les conventloaa \1nternat10nalca.

‘Ha.inter.l‘a‘h_t,_; T si -la-'décisian'-da I‘Etat centru'i d'intarvcn,ir en

ce ‘domaine {ne posc paa de d1ff1culté 1naurmontab1e, peut-an. en

dire . -autant dea méoan1amea choisis pour mettrc en oeuvre la

.ot

-poL}tiqbe‘canadienne? "

r
. b
r

206La Déclaraticn :et les ODécisions -de 1976 concernant les
principes .directeurs A l'intention des cntreprxaea multina-
,tionales, le traitement national, les stimulanta et obataclca
‘auyx investissements xnte:natxonaux, dana Inveatlsacment
international. et Entreprises- multinationales, OCDE, Paris,
- . 1974, P ] . L

g
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"DEUXJEME,pARTIEs‘-LEs PRUBLEMES JURLDIQUES’ SOULEVES PAR LES oy

. .',MECANISMES D'EXAMEN -DE L INVESTISSEHENT ; :
« o EfRANGER.-f," . S e
- L L - . ’ . P ‘ =" Toa e - '. ‘
CHAPITRE I - La problématique. = - .. .0~ . 1+
! . v B R L8 e nL S, . . s P -t -
liAyéht déCldé,. '1973, .dé?}:édléh€ntéj—-Lﬁlnveépisse-:.
. . . e .- . .| . I. - '._‘ - .—/ . _l

‘ment étranger, l Gouvernement pdéa' un’ autie “ehbix politigue
lorsdu'1y' demahda au Parlement de Canler aux titulaires du
- : / sl
. . i . .. . N . . s
pOUVDlP exécutif le mandat d appluquer la Lor. iUrE dépu1s-l'enn

'tréq en ylgueur de.ﬁelle-cl,fces deux cho;x polithues ont falb

’
e

1'cbjet Vde,‘pkdsleqms 'cr}thues et méme de ~suggestlons.,v;sant

. l'abrdgatian Jée ,Qa Lo1' ép: l abolltlon' de - 1 Agence. {;AJéhE
l'aﬂﬁ?mﬁ§f198@ 1es‘autonltés n ava;enk pas prhs le temps de” les
Eepdhée:‘mémezsl'l'occa51on leur en avalt été donnée. En effet,

~
- oo -

. au m01n57deux'initiatives arlamentalres ava&ent-serwl 3 prépa-
. ] 9 ‘ | . p
! T » . n “ Ot . A - g

‘rer.cette reml e en questlon. L .

11y eut'd'aHord le projet*ﬁe.ioi'ﬁ—21a'1nt1tﬁlé Moi,
établlsvant le drolt canadlen réglssant la dlSSOlUthﬂ .des érga—

o -

nlsmes Fédéraux . Ce prOJet_de loi v1sa;t é soumettre tous les

-,

organlsmps fédénaux; aLnsi quétlgs programme§ et opéraﬁ;ons de

tous Jés mlnlstéres Fédéraux, a l'éxamen d"dn cnhité .de la

Chambre comprenant des représentants de tous les partls. FL'éxa—

.
'

men devaft' permattre d'évaluer le rendement et les - résultats

A4

i

-obtenus par 1es organlsmes fédéraux et de.. rechercher s.1L_était

publ;quement utlle de les malmhenlr.- Le prOJet de }Dl édéﬁtalt\

e
oy
ay .. . Lt T
. ..

U s v L e . s
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. au. contuxte canaéleh le »pr1nc1pe (hJ."QUHSGt fléh" 207 l'on-
retreuve aux Ftats Unls._ A E I F._é ﬁlt vLsée car Qll étaxt
mentlonn@e ,a )t annexe dudlt pfOJLt de 101 20 Cclul—cx

o .
N s . ‘l i -

requt sa @rem ére lecture le 30 ocnobre 1978~209 et sa deuk;éme

lecture 1e 16 fevrler 1979 210 mals 11 ne requt~pas la faveur

- .f.
.

,: du Gouvennement qu1 ne le Jugéalt pas necessa1re. S 11 aVait

AN 1

ébe»adopté, cependanb,.ll auralt perm1s de procéder 3 une éva-

- y Y g .

'luatron'lntégrale de l efflcac1té de” la p011t1que du Gouverqe—

. n

ﬂ ment.enxnatlere,d 1nvestlssement etranger'et des moyens proposes par

leGouvérnEmentpourla realiser Cetaxamenauralt assure 1 lmpu—

1

tablllté 211 du- Gouvernement? devant la Chambre Vef.‘l peuple

207En vertu de ce erncxpe, ‘tous les programmes et Opérat;ons du
’ goavernement prenalent fin ap:és‘hult ans d! expérlence ou a
1 explratlon de 14 durée ‘de deux Leglslatures, 3 moins que la
Chambre des ‘Communes, sur la. recommandatlon du Comlté ne
- dBcidat de. les prolonger ou de. les modlfler pour’, lés rendre
plus efflcaces ou.! plus économlques. e, . TN '

- .4 . . .
)

2OBL artlcle 4(1) du prOJet de 101 énonqalt. chacun des orga—

nlsmes f&déraux flqprant a’ l'annexe I de la. présente 101 sera
'sens® . étre dissout et - ses programmes et Qpératgons seront
sensés prendre f1n le 31 ~octobre I980. I

_y' T ' ¢

20“3C des C., 4e se551on, 30e LéngIature, Vol p” 57&._
2101d.,-\to1._111, p.,3332 T -f
2lILa COmmlsSLOn Lambert déflnlssalt' l'1mputab111té ces

termes: ' "... llobligation -de:-rendre compte “de la anon -de
s acqulttér des responSab111tés "qu'on  leur’ "a .conti&es
- .gu' acceptent tous ceux gqui.. ‘exercent .le pouvoxr', 1 obligatlon
du Parlemérit, ~du ‘Cabinet ‘et dé. chacun des m1n1stéres et des
organismes du gouvernement enVers la populatlon canadienng”
Commision royale sur-la gestion financidre et 1°* 1mputab111té
‘Ottawa,” Canada. -Minlstre des apprQV191onnements et services,
L 1979,.p. 21. .{La Comm1551on Lambert, du nom de son pré51dent
*_Allen rhomas Lambert).ﬂ__ ’ S . : .

I3
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. canadlen 212_ aunalt au551

'“.iatufe

f‘{ﬂg; conshltuer Un comlté spéclal puur

Favorisé 'i

. N - -
. . -

i
S

le 22 mél 19?9

~ o

‘

.tempLacéJpar le GouVBrnement'cnnsefwateq: de goe tlark.. Le 5

novembre 4979 ce Gouvernement dépoaa-un dVLSQde motlon aux f&ns ¢-4'

o o - j“."-'- . LA R

étudler\ comment sﬁétalt
J - ) \ . N

Falte l applbcatlon de la L01 dapu&s soa éntréé En V1gueu?

e
- N
R [

Falra les recdmméndations nécessalres au Perlement éfln d“eppon
. . . 'z__ s Y

AL va

{er 1eé mndlflcatlons—au.mécanlséeié;bﬁehpn\?1§ Sﬁum;sa.é ia
_fﬁ%apf?;par'i;Honoreble &iqﬁa@lﬁﬂ?lg&nyi:. B Q979
SR ,' oy R e 21, 333 .
zq;md L -;--i_':";, L T "
21“C des C.; 11ére ;esﬁioﬁ;?511éme Légxslaéure,rVol.'I” ] .944
V01c1.le 11bellé . de. cette pbOposltlon"‘- sl .

-51..2 “Lle mlnjstre ‘dlEkat chargé gu; cammerce vlnternatlonal
1! Honocable Mlchael Wilson’ a époqug) pFOPOSE“' .

,2 Qutun. camlté Spéc131 de la. Chambre “des, cbmmunes 501t nommé et

(L

cwargé Lo - v . o - :
a0 D examiner’ dans quelle mesure 101 Sur l exameh de

- 1! lnvestlssement étranger ‘a. rempll et -rempiit tougours ~san.
. obJet décrlt par, le - Parlement a ! artlcle ‘2, et de “faire rap--
port .sur la ‘question;’ e tenant qompte,. entre autres, das.
événements 1mpoptants et pertlnents qui ont 1nFlué Sur Tréco-
‘nomle tant canadienne qu '’ 1nternat1qnale gl cours de la pérlo—
o de” dlappllcétlon de ladite loi}

. .

- 2. ‘faire. des” recommandatloﬁs— quant aux ”modlf;caﬁlonﬁ .
apporter 2 la loi ou-a-sa mlse e applicatxon,-et re peur que'
.a) la fgs. rempilsse boujours "mieux. son qbjet; i .

T-ﬁb) soient, mlnlmlSéS Tes: Frals, Qes délaig’ et 1gs 1hcart1tudes

~du processus,. pour -ce’ qui et des 'anBStISSEurS, ‘et les
frals, pour les gouvernementS'A&t STt TR SN

" e ", .
o S T T,
t - .- " " . At
. : Ve i\ - . et S
.. - N . ;



S ";":2““(sume) L e e
R ) “Ye: processus~ d axamen .et prlSE de d60151un puxv“e‘_
IR qi';. Falne, de: la’; part du.. Parlement et du publig; .1° ‘objet de

oL St examen Ye- plus mlnutleux posslble ‘tout. ei. pbmettunt do.
protéger‘ les. rense;gnements\_commercxaux S o aulres e
caracté:e privé; . 5 Ty I
R Sans Ilmater la- porEéL générale de ce qu1.précede dtexa- "
g‘93{ﬁ§‘~f mlner lews: polnts-sulvants et de falre des recommandat1on°'hﬂ‘

‘leur suget. sr L : -
a) la pertlnehce des. mécaﬂlsmes d exameh pb’ de prlde de dér:w.
.s1oen: regard L éventall des C Inves tassenent" qQui
douvent étfe examlnés Envertd,” de - Farlovs ot s o
les ctlbéres d'évaluatlon Pré01sés au paragraphe 202) de
La Sl compta tenw,en partlculler e l'applicaiion des
po};tlhues «canadlenhes de développement 5COHGmLQUL- et
Lndustrlel " i -
leVr&le des provxnces dans 18 mlsE‘en appliratlon de la .
lodﬂ'et L S C ' -
d) la.. mesuTe sulvant laquelle Ies oanLons det*tlers concer -

nés devralent étre prlses en canLdératlon, trla’fagon ‘de
i prqcéder'f7’? . 't BT :
Ky -De* falre Tapport .tamps pour la prochaxhe_qes ron  du
o Parlemant de tmute Fagon, paq plus tard. qu'en. "cpthblv
: 198005

"ﬂQue 'le comlté SpéClal ,se compose de sept memhres _de 1a
JEhambre’ : des: ‘communes qul sszront - désignés 2 fune, dat o

ultérleure, ff,' ' : . v

o Due 1e com;té 501t autorlsé é Fer;%; é mémE*rPS memhrp% les

'-ﬁ}i;, soue comltés:qu il Jugeraesodhaltablés.et nécp s5a1res. et &
: : Leqr déIéqUer une partle ©ou la tutallté de ses “pouvolrs,’ sauf

celul de’- falre ‘rapport. dlrectement a.la Chambre,lou.d'cnqlqer

*du personnel Hu'de- commander des études, ’

A RS Que le comlté soxt autorlsé -8 convoquer des personnes,-a de-
Lo _«:f;.i mande: leq dbcuments et ileg: d0331ers nécessaires, A’ 1nterr0-
P it i gers dES‘témolnsuet 3 pubIler au- JOUP le jour les documenta et

tém01gnagas-su1vant legk dlrectxves du Comité; ‘ .

fﬁue 1le ' comité soit adtorisé "a siéger durant “les sessions et
“-les pérlodeﬁ d? ajouinement de la Chambre des communes; . . .
f‘Que le® comlté S&lt autorlsé é 31éger a dlfFérents endrolts-;u

'w;ﬂhfwi;-ﬁ.TTCanéda, et * SR :

SRR s Que! el comlté so1t eutorlsé & retenlb les services d' experta-
S }y;c0n581ds ek h tommandér -deg cétudes pu des recherches qui
o V:»-““'fl*aldexont h rempllr * gon. mandat ..et '11°, so1t -dgalement

'-VLL‘"}:Qautorlsé ars! assurer les: serv1ce$ proF3551onnels, technlques,
e sténographlques et 'de” bureau dont i1 peut av01r besoin".

R 21?_9 VDl II 1896 1910 ;?;“ Do SR



et

repensé Selon le personnel de l Agenc le Co\xte n ' a- meme pas

N -
' ‘ ‘.

eu 1e tamps d etre forme, la Legfgiature etant d1550ute le 14-

R

decembre 1979.: Le GouVernement Trudeau qul lu1 sUcceda aq début

v,
+ . - .

de 1980, ne poursu1v1t pas l 1n1tlat1vep

~

Cependant, depuzs 1973 _ii"est‘.vréﬁ' que 'éeftéfdé?fl

L ) . B . st e

e amcndements furent apporges aux'mecanlsmes =) examen.;'Or, céérf

v "-4 - T

P v -

"whangements -n’ avaient pour but -gue, d'amel;orer la prccadure en R

. B '.\_ -

-Uiecourtant les deials pour la prlse des dec;sxons par le Cabmngﬁ*"

’ LS
.o r e o, et

et :en; dlmlnaant‘ Ie hnombre- d 1ntormat10ns GEmandaes lorsqu 11

‘s ag1bsaxt de prop051ilons d 1mvestlssemeqts etrangers de'mOLﬁ—

' . ' EEE : " .-
‘.

'ydra‘envergUre.f Ces amendements ont -1 1's solutlane les probl@mes

* - 4 . -
. o

Vddl allmentarent les cg1t;gues° Pour repomdré ‘A cette questlon,'fﬁ'

,’-’ . ) . ‘ - ‘

‘- il faut volr 51 les meCanismes g’ examen, y COmprls ceux pr0pose$

oA abs nce et/ou . l'insuffréahde;;'ﬁ'informatfénS'n-ém ses . “pa

.« -

“comment le Gouvernement a exacute-le mandat qu'il & soliiclte du

. - Vo e K T WY

par le prOJet de Loi: G—lS et sdrtodt EEUxﬁﬁl, peuvent répondre

» f . -

L ne . S - "-!

o-, . e

"aux b630105 du Canada.. A cette fln,‘noué avpns regroupe 1es

~

 "9rle ers.. et nous - analyserons;les seconds. .

-

F o . - B
P vy - ~ . . + . . Kl
. . '. " _-‘4
ppoblumes ,actuels;jeq qdeux;jglagses; a-"savblr. ceux_ telles 4
. B 2 . T . L
- - Ya, T . e i . - e :

o .

oK autorlte responsable de} cette admlnlstratlon et ceux rel 185

- P .

o o 2" ' . .
1 abqence ef/ou l Lnsuﬁfisance du raqg@ct de Ia régle de dr01t.

: e o g
ﬁans-le processus d examen et de dec151on.. Nobs enencerqqs les’

. i - . "

N ' PO i ¥
e N X
* - "

-

.
LE)
*

g B Rremiérement, lotSQu'oq- veut\‘anélyser et @valuer

o o i ' R

N i
- .

Parlement en 1973 on se. heurte é uns dlffrculte maJeure- en

Lt ‘ ; C Lo T S ' "
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L L e . . .. . u
L. o~ effet, il est difficile d'obtenir- des rense 1gnements car
R "+ l'Agence op&re dans le secret, les &changes entre 1l'Agence et le

P r - ) v
ey ! Ministre ainsi gue ceux entre le Ministre et le Cabinet, sont
. . i i ~ o - ! *

Rt R ) . . \ -

}la . - confidertiels, les dBlibBdrations du Cabinet sont secrites et les
.o . - ¥ N - - ! * . .

.

. P et g v - ! . . L _
L " dé&crets du ‘Gouverneur en conseil ne sont’ pas motives. La rarete
e Tl . . + . . CEEN
.v.-‘,‘ '.: ""_ : ! N ° Co e )
W .ep-la pauvre qualite des informations :fournies sur 1l'administra-
R tlon et l appllcatlon de 1la politique canadienne en matictre
ro. ”.'. - : - '

L ﬂ\_ﬁ,v: d 1nvestxssement etranger sont responsables d'une absence quaol—.

. Vo totalé d'imputabilité de la part du Gouvérnement 216,
e IR . g

Lorsqu'un
. T N

LR Gowvernement Qébide d'agdministrer les affaires de son pays
Y-y it ' “y - 4
' J,~?w~ derr;ere des portes ferméd ges, 1l créera autour de lui, intvita-
AT - SRR . o - .
A blem nt um climat d'incertitude et de soupgon.et mettra en-jeu’
' . R N ) ] .

ﬁf'ig;" sa Wprédiﬁilité, comme 1'a “fait remarquer  la Commission
. . - . ] H
- .r . . N - . ) - .

s, .~ Laitbert 217, s o > .
4 - ¥ . . .- . f;
“.&h - : . - -
" ¥ o -,_- oy ) N * ;.
: A T - .
- ’ ’ ) \ ) . : e e
F~;¢¢ {‘“5m‘ . 7_ﬁ Deuxiémemént, 1l. faut déplorer l'inexistence drune.
“ ’ ’ - : ’ ) .
g, " . ca '
oy vraiae pollthue de 1'1nvestlssement etranger au- Canada. -5l oy
{‘d. . . -~ .
- ' avait ey plus d puyerture au sein de 1! Agenoe, du - Mlnlqrru et du
- Cabinet, le Canada'auralt peut—etre augourd‘hUL urte polltxquu
- Y vt r . ; . e : N : L
o connue’ au vu et -au su de 'tous en matlere.d'lmvestlssdmenb Ctran—
-‘-’r_;' P I ‘_»“.-' .. . . - - . . _‘ -

; - ger.” Entre -gutres, ceux.qul crole nt en son Utlllt voire sa
o - wnBcessit&, disposeralent ,a ce moment-1a de renseignements. pour
T o . - : : }

& . . ; \
: . '216CL"des C., lare session, 3le Lé&gislature, Vol. II, p. 16Q7..
o A L .

- 21708, cit., supra n. 211, p..9. _ .

o - - ’ - ..-' : , f
"y v ! . .
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justifier la pollthue canadienne auprééﬂldes_-éuutes'?lgf On _"

f’“‘ aurait probablement gvite plusieurs’ crlthues' de’ la pafﬁ des':

Am&ricains comme, par exemple, celles,que falsalt Esplnosa en ce:
.sens: ' : ) L L
1 P \' . ‘
The guldellnes set Eorth in the Act "are vague
-and unclear... S ) © P
I1f the concern is serious, what: further stric-
tures can be expecteﬁ in the future? How many

.- . concessions will be asked of forelgn investors’ ', .

o under the present bill? .To what extent” is -thé
. positive force bf Canadian nationalism likely to

b Lconomic interdependence'inéxorably 1ncreaSe, or .
‘ will*it be' actively resisted by a noncontlnenta-,
i list Canadlan lelcy'D ) .
Wwhat the future wlll brlng:is.unélear..;'

. "1t Canada dOes not yet know what it wants,‘more
el g and more Canadlgns are glVlng the subject

, thought, ‘and clearer formulatlon Canadian
' ipodicy ‘towayd forelgn 1nvestment seem 11kely to.

emerge, .

. - M . . o, - v -

soqner ‘such va ‘poliey .is '~ defined, the
- better 219, . o T -t

! - ; b v . <
. - .

Cette faiblesse dans la Loi.et cette négligence du Gouvernément

1

expliqueraient pourquoih pLus de‘dik années aprés-l'%ntrée en

'VLgueur ‘de la L01,,le Canada n'a toujours pas de pollthue sta-

s

’ ihtalremcnt &laborée en-ee*ﬁﬂmalne_zzo " Cette lacune mettralt

T fl
+ -

‘218w . si nous avions plus d‘informatlon 3 son sujet, il serait
plus facile. de prendre partie en ‘faveur du Canada C. des
C., lidre session, 32e Leglslature, Vol. XIX, P 21661 le -16
décembre 1982 (le déput@ NystFom). - o

2'19Lc:>c: ‘cit., qupra n. 8, pps 103573%141.: e

2205r1an DFRRAH, loc. cit., sSupra n. 8, . -

- . ' - i

assume, an anti-U.S. “bias? - Will ‘Canadtan-U.S5. °

.k
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;o s . T
-en question non seulement "l1'efficacité 'mais aussi.ld légitimité

du'ﬁétanigme.écfuéﬂ: L R e . . .

. . . ) - .‘ E
_ R _ .
. - ... ‘Cabinet does not “provide policy statements .

-because ‘they do .not want to face ‘1ssues nar:
constrain .their Freedom of movement.® Cabinat
members, -according 'to this ‘argument, perceive ;]

- . the option of 1ssu1ng pollcv statements 1n terms. .’
) ~af, a zeroeaum' game | Ln which ‘they” can [6nly. .
LI lose - 221, ' " o I :

1
4 -

K - . l'__. . -
: bei31émemént con. s'est dehhﬁdé;éuss1 y.que Lgues.

’ * Ll - . -
- o

prrses que1 rﬁle exactement K} étalpnt attribUéé'191M1nqstré”fﬂs*"kh

- ~

ponsable et leaCablnet. D avalt cralnt lora des déhal”,

~ - .. [
-t . - . -, h

1! admlmistratlon se - Faaoe en COUllbue PL quv cprtqlnpﬁ.déckdlpng-

1 +

pressions pellthucs bUVSDlEHt‘pflSO pouIr dn"'cﬂndld ¢n1

.

.
~

aUt:eé- que, les: obJectlfb préyus. daﬂs,»léﬂ‘Lo1; cL 'quﬂtl so1l "

1mp0551blc de le aontréler vu le minque de nuﬁsplqheménbnf
. et R

. - - 74 . - .. P . - ".' .

; : : -

du Ministre responsabiezhdt aqﬁ Cablnet sppnnt;-lé .résdltntJ

P

res .
qur' '

"rdr:

F‘H'I i

o ‘ I do'not'know that we are uq1ﬁ¢ the. samé" facts
- to dfaw the same conclusiohs: -Whare. we must be .

N - .very careful' in considening -this Jact  ani ats
. effect - 19 that',lt docs ol s1mply chomn' a
LT " device whereby the’ government uvlnq a. discretion
N .can sort of ‘say wwho and whd ‘mot can ‘Joun the’
p foreign club 1n Canada. Indirectly you ‘are’

putting those foreign concerns - that are now o cin .

- *Canada and wha have .no curtailment of d&helr
) activities 1n an extremely advantaqeou9 p0=1tlnn

since the would- be “competitor: who 15, not .already
an  Canada  must be screened 1nd"at~“;ou} (e

221SCHULT2 TSWEDLOVE et SWINTON, op. cit., supra n. B, pp. .35
39. Quant au professeur Janlsch 1l fera le mé&nme reproche
soulignera qu'il s'agit d'une tendante assez qénérallsfp

Making in Regulation: .Towards a New *Definition of the Sta

et ..

Léf
- chy

Cabinet fédéral. Voir i ce ‘sujet: . H.N. JANISCH Policy=
tus

of Independent Regulatory Agencies 1n 'Canada, (1979)_
Osgoode Hall 1.J. 46. . - AR .

-

)
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'.H1n1ere GJlleeple) dlseretlen Hlll be accepted:‘
pr. not, whereby the man that‘ls alfeady 1n the’
club, 19 campletaly free” Lo . 'expand, .cértainly as

"you\lndlcateq through the drillyng. of 011 wells

_Or 1In: various other. oways.:, -1 think ‘1t 1s' very

: . important. that this Committee .and  that you, ras:

I . the Minister ensure that - this - sereening ‘agency:

' oo wild Act-an eFfect be used. 1n'ghls way- S

v B

,_Quatriémemént; 11 ne EXlSLE pas de mécanxSme eFflcace‘

;aﬁbedfdéflﬁl permettant d assurep la survelllance et le cantrﬁle

SQrﬁrés‘1ﬁyéétlsseQrg étraHQLrs dont.ies_propoéxtlons‘ont 4t é
.gﬁloéiééeé::,'.l la‘Lol-nuest p;S‘allehClEu Qﬂé;ee:sﬁth éé};iij
'gXIEEQ‘beGSI Lrs- dlsposrtlons ﬁour 'Faéeer“lés i%ﬁéétléséufé
ﬁnétréngers_ngésﬁecper leurs représanlatlonalaupgéé du Gouvernu
_ e . ) P ’.' . N R . " .
méﬁt -ggnadjpnth mdié fEQA régles ‘ne;jsont ‘pds appllquées comme

elles;fd‘déwraleht. D allleurs selgm le peroonnel de l’Agencef
shie , e,

- ~ s [ -
e ’ (e B

4

auecune prdcédurb nta encore été Lntentée date -con;re“jgd

3 _..» . . -
- . b r e .

inyeéliésahf étranqcr en. défaui d avqu respgcté les tcrmeq;et'

’
N . - Twna 4 - .
- f . ‘ - : 4‘ r - v

conditronsg et/ou. un e ngaqemedt écrlt mémc Bnl&‘eog érflvéﬁdaﬁsf
. - v K PR e T - ;

-1 ‘¥ -

-

. .le passé’ que des 1nvestlsseura 'étnangefs, §q1ent -axnslh‘en
ol ) 8 gt SOLEN

r. s

1‘déféul QZ}Q'IhOrsqu pn tel évépement g'ésf'bgdhuit' l Aggnce'a

"préféré redlscufer el modifrer’ les “termes ,eti condltaans. de

n- 5 - )

1! autorléatlon émlse baT-'Ie Cablnet. R f*ﬁ/ﬁnﬁiah\ aux

::affalpes "Cow & Gate Company".'“Skil” '"Amer1can Can. Compaﬁy"

"Redpath" "TaLe and lyl "Marks & Spencer“ et, p}us pépemment
i, ’ ‘ : .‘- -‘.‘
.uBlaCk and Dacker~Canada Jnc.»'et "Ragowac Lanadg Inc.",. par
: R W . K ) -“__ . E ‘ +
e*emple. e 7'..71? g . i L M g

-ZZ2¢, des C., Co: pg&m.:.dés- Fr}} du \comi_ et , dq$ .qL§;"{1ére
" session, 29%e 'Légi slature;. 3 38: ze e 5 juillet 1973 (1e
débuté Stevens) S . Lo

. . . . . - ‘ ; 4 - ‘ _‘,_ s . -
3 . - - " ) e e T
22 C. 'des C., Tlére sessign, 30e - léqxslature i Vol VLI{, pp.
7750-1, le 21 Ju111et 1975 (le Ministre G1llesple) T .
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lors, des
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. '“Mlnlstpé‘Gillesﬁle"ayé;t

mehté"gouscriks.
}l'-s‘éhﬁreSsé

!

d'aJouter

-

... . ;glon,.kes éléments.ﬁééés;gkr&swlbi!'pérmeiﬁant
!‘ ‘:fAEplslon;; iPéé' 4lleur;, ééutéazﬁlyg
- }'éqgivagi -é- reconnaitré quc la soﬁ%éription“
o hédécegsair;: ﬁan'.éag-;pdur péendre :l déc1510n
"r: b;.créer l ¢mprésglag“aue les abJectlfs de ia LOL sont.respectéﬂ aﬁ
v 'j‘fzzﬁig;,'ié;e sesgign; 2§e_PéQLéléghré;‘é ?6:{6,

pouvalent

dgbats sur

'}ndiqué”due.lé‘ﬁon

entrainer ‘des,

"qu 1l s’ aglssalt

Ie'éroﬁet:dé
respect
jsanctlon¢
iy ur

dern;er ressort é laquelle 19 GOuvernement f auralt probahlemcnt

position

d'une

‘ITI?lJ.-

- -

_progog: -

o5 "Cw 13L, le:

des_enqaqe;

]

JudlClalre«-g

Ampsuro dp’

Jamals r860urs,-car 11 préFéEeralt néq0c18r de noyvnnux pnqaqea'
S ments.” 11 expllqua cttte pollthue par - J'e;emﬁlé dumacehé” des
) "fro 1sb595“j' B y o -
' ; o A S Coa o ' E . St
. R el in normal c1:qﬁmstances Eh lnthllty to FulFLll-
oo DR 'undartaklnqs will" lead "to ‘disgussions, with the -
T . T iMinister ~arfid perhaps. to ‘the aegotiation of hew.’
) e . undartaklhqs. Like dny contrﬂct s an undLrbhkan
AR e ﬁ}'r -can be modlfled wlth the con unt of. both pacs .
S ce '..tleﬁ. 1f, however, the fairlure tg comply’ with
A 11 undertaklng 4s tlearly. the residlt af .changed .
o T (- 5 markeb ,condttions~-fof example the unduitak1nq Toff
o . P - export, frisbees i's followed by ‘the - callapgse. of .
T B S 2 woothe frisbee market- the .peTson would noL be held v
A ' . accountable . ST S ‘ |
c T B 'Eh céhdlusiod,'_éur “cé ‘quatridme ﬁo]ﬁf, ?11 - faut
- n 5oul)gner que le Cablnet peut Lhduxné'les‘ﬁé@adlenﬁ en- erreur:
R ' h : . ) . \ ] - ’
o .étant donnﬁ Ia modlflcatlon tDUJDUFS possable des engagements,y
R 11 n'a peut étre pas en malns, au-moment d'autﬂrxser ﬁa :

"de  justifier. $a

”du‘Gouvcfnement

d’ enqaqpment

le 5.jiin 1973,

.

plutﬁt

S

esﬁ

pquh

?t
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Jiﬁué'”les,'édmﬁniStrateurs *é“acquﬁttént'.de leu: mandat. ‘Cetté.

attltude ne; peut pas gtre celie d" un Gouvernement respansable de

'ssa gest1on,-cay? en dro1t, Ll répugne dg reconnaftre 2 qu;_que

ce'501bfl'exerc1ce d un dr01t ou d'un pouvdir-sr cet exercice
et . ) N L . ’ ' " LI
1'est- pas assoftxldg la responsabLlltévde 1'exercer suivant les

térme$‘prévué par iailol Zzﬁﬂ_ Cet'te responsabilité camporte Te

- devolr de farre exécuter‘la.Lpluaaloﬁ_tbutes ses dispositi®ns, y

. compris celles préyoyant des sanctions au cas d'inexécution.des

" conditlons d'autorisatlon: La Loi sur l'examen de 1'investisse-
o ) T T
ment ‘étrangér permet aw: Gouvefnement d'influencer qpﬁtldlenhear

ment. la Fofmatlon et le Qégéldppement-de.l‘économie;cdnadiehne.
E'uséqe'qu'ii falt'dé ce“bohvoir .est la mesure de lé{&éleur et -

',dP l effacacxté de -sa lelthuE Sur l'1nvéstlésement\éﬁfangef et

-

dP sa polltique économlque LPJ d1fficUltés posées par -1'absence

.

%/6; mécan;sme efficacg de contrdle pou;ralent s,abténuer's;‘le'
“fGouvernement Q1ffuéaii‘ de L'lnﬁormaiion sur  les e;gagememts -
sodsbriis par les rhVestiSSeurs éLrangers gt' les‘-condrtions

‘.
K

cd! autorisatlon des proposxtlons. - O0r, 1 absence de ren581gnement

a,pas permls aux Eanadlens de - connaitre la quallté de l adml—

'

-_nlétration de la Lq1 (% de “tenir le Gouvermement responsablekde

S -

" sa gestlon. ;

225"power: without resp0n51b111t) has" no place 1n a_govefﬁmﬁnt
based aon the’ theory of democratic control, for responsibility
1s- the people's only wéapon, their only insurance against
abuse of power" U.S. Report of the .President's Committee .on-
Administrative MWanagement 1n ther Ffederal Government (ihe
Bronlow. Committee on Administrative Management), U.S.:Govern-

. ment Prlntlng Office, Washington, E.U. 1937, p. 40. -~ °




~ 1'Agence, le Manlstre et le Gabxnet

. . , . i) . el e .

11 &'agrt’ 13, :selon nouq de la, .1réﬁiéfer dSDﬁCbﬂ;dm,‘

. BSRL I Yt .o . -

;,prot')‘l_?:mes, celle dé't:o'ulan_t' rje 1":)h§:nt)cp-:%/oq l'1ne.uf'11‘,muu

’

. :‘ : _‘ . ; D o . - . .- . L
d'infoermations: propre 'au“mécanis‘rne ,a(‘.&-rml. Qun'nt 2 -l'aut‘-‘r(-

_;eépécé dé_problémcs -elle decOule d notre avxs, du falt que le

. . - ' . e, .
* . -~ N - *

6r1nc{pen de.‘dal légalxté ne"seralt lad assez 'PeprCtél Qnr‘

Au flond, ‘la"ﬁrobIéMallﬁug hdﬁosd' sur' uné- auesiiun'

dﬁlnﬁérét pu511cf Le Gouvernement mdlnt1ent que la ppodudtxon

« -

-de ces iﬁfofmations seraxt pré3ud1c1ab1e é Ia bonnc admlnlstra—

tuon du Cablnet du Mlnjstre-responsablc et dc lngehce,ainsr
qu alx 1ntéréts cdmmerciaux‘ et 1ndustr1els des 'broﬁoééhfs1.et

-,'. +

seraxt donc contralre a 1 1ntérét pUbILC.“'OP, ‘1! 1ntérét pUbllC-

3 LN

ne s étend 11 pas 3 s assurer qe la bonne admlnxstratlon de la

Justlcg?_ll semblerart_donc d' 1ntérét pqpllc-que-lé‘gdhvernement

rende compte dé son administrat:ion, au moins lorsque’ demande lua

‘'en est .faite, A la. Chambre ou | é;llebrg, de sorte que -so1t’

Ve, 1 -

malnteﬁuq la cohfiénceldd_pgbllq;en Jé_démocratie‘pahlemqntaipe

et en la justice, et que '1'on connalrsse -les éxigences qu'll faut

+

'“Eeqbéctef pour réallser;iegiqugpt1fs‘de la Lo1. Déns'tgt ordre

"d'Idéeé,.ie Conse1l économ;dﬁh obsérvalf que:

;

LN L

i .. L . . "- v ". )
... Quand ‘les gens sont bien rnformés,- la valeur
de toute chaose peut se mesurer 3 ce que les gens
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.sopligné. le Jqu_en_phefﬂﬁqrduﬂ.ngarl:-‘ P L

‘22?Re c Sussex 3.3, Ex. parte McCarthy ”“?j .

- - LA PO

1J‘%zT L3”"3_}_.:‘: R

Cong ’ . o . . . } o a -,.:,l' L - R
' scnt dlsposés‘é sacrifiet ~pour 1'ebtenir ou la.
: consegver 22@. T T P
. [ . - P ". P . ) .__. - - . . ‘. )
P c.. ‘ ¥ ) '

.‘- L 1ntéret public fne. rEpose t-1l :ﬁas aussl. sur la

. PO " “y

.Hnéce551té pour tOUtE° personnes lntéressées dan une.perQSLtfohA

” d 1nvg tlssemeﬁt étranger, Canadieds mu étrangers, d‘étrg'assu;

. ‘.
]

:réed.que sl leurs drOLES et lﬂtéréts ont été affectés par Ane

1
s * M . . -

'-dééisldn du Cablnet L du. Hingtre “ou méme de 1 Aqeﬂca,. LlS 1é

'?FuranEEﬁans ke:;ESQect-qes pflnctpes‘de'Juqtlcé:haturalLe,‘ét,

- L oLy . . . . wo b
oo . . ‘. L

‘jsinony qu'rl y a1t obuverture A l'intervention .judiclaite pour -

ety - . - . ) .

corcrged  la -sitvation, ' la  justyice’ lhéxige comme ,liavait

v,
o . e

. . oo
= = [ - . A L

- Tt i's :QF' Fuhdamental importance that. jhstfqe .
) 'should'npt‘on}y‘he donei, but should mdnifestiy.
~and undoubtedly be seen to be done 7" t

. .
VT . . .
N . hd r'._‘ ' -
. . - -
. . . -, .
.o . A o
. . .. e A .
- B B . - N -
[ - B . e . : o e
L D . N o
" fr e e . . - Lo . - "
i . ' . . _ -
il . - - DR . . -

Lorgqua l Etat déc1de H'interVenlr et de r@bléﬁehler 

" une, act1v1té quelconque de la vle soclale, calturalle éu éconoQ

(

‘m{que, 11 dblt s_gssurer que, les dr01§s,pt 1ntérets des JUStl-

p;ebles-ne-seront paé,bﬁiméSL

ST "It 1s quite: p0551ble'nowadays for a.qltizen;é‘;

3 rights to-be ac01dentally crushed by the: vast
BN . Juggernaut of * the qovernment s . administrative
machine. . In -this "‘age- OF ‘the welfare . state,

L thausands .of" admlnlstratlve deci1Sions are. made

\\\\\\

each year by govennments or: thslr agenc1es, many;

L

226Rat10nallsatlon de la Féglementatlon pubquue, Rapport prov1-
soire du consexl économlque du- Canada, NoyEmber_ﬁ?79_-p 30

" - - A
v - ] - .
. v . .

1924 L . 256, 259 A SRR B
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. ofathem by lowly oFF1c1aIs;lahd 1f some of theéé,,
decisions are .arbitrary or unjustified,.there 1s
o . no easy way.for the -ordinary citrzen 'to gain
. ,/ - redress." : %

.
1. -t

't

A .cetter fin, 11 -a le devoir de_ s'assurer qu'il existe -des’
v B .. . ) i . ) -, Y-
mécanismes appropriés permettapt atx administrés -de se pourvoir

. - B : . i ! - - [ i ‘ 1 - . : 'l.
contre~- les-  décisipns.: rendues par , les organismes . charqgés

LI : - : L - . . T P .
di'appliquer la réglementation, s'ils s'estiment Lésés har ces
décfsions.qu;.aFFectenﬁ‘lgurderblts.et-intéréfs:

o C oM. Whét eveTy form of" government needs 1% some
L regulér and smootH-running mechanism; for feeding
LT ."back the reactions aof Lts dlsqruntled‘cuqtnmer,,
) et oo after }mpartial‘agsessment, and for’ correctjng
- . . - “whatever may have gone wrong... Lt s a, fTunda-
e mental need in every systen.™ 227 - L
) ‘ V-l ) -\ B . - . ) . * ) o . - v
SR oo - ‘ .o
A % La société démocratique ' canadienne ne peut past se
L B . . .. - , o !

. wermettgé ni devant ses ptopres membres n1 devant " les membreg

W

de - la ‘cammunauté Lntgrnatloqqleq d' adopter des . lols | ausst

--importantes une ~la Loy sup" l'examen‘rde‘ 1!1nvést1ssnmeﬁt

=~ e

‘ étranger, sous’ le Gouvernement ‘Trudeau en 1973, et gque la Lol
W concernant '1'1nyestlsscment _au‘;Canada"sdué le “ Gouvernement

f?ﬁhlfdﬁey. en 1985,"‘gt d'en .confier f'admlﬁlstraixon et
l'applicatlon é des organlsmes ndn éésujettls au ‘res pect de 1a
N . P

prlmauté du pr1n01pe de la légallté -dr, plyé de‘d1x années onL
démontré que des problémes sér1eux, volré‘ﬂes_1plqu1£és;“se‘90nt

‘4'73‘;- . ) . . . 7 ' . . R I. . - .

228Donald C. ROWAT, An Ombudsman Scheﬁé for .Canada, (j96 )28
Canadlan Journal of Economlcs and’Polltlcal Scxpncp,,. 21543,

229H W.R. WADE,.Admjnistratlve'Law, Sth‘ed.,;Oxford, Clar ndon
v~ Press,” 1982; p. 74. - . L |
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% traités de Facoo arbitraire. . Les principaux probldmes -
A L sl o oy ST T
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- e e PO - . .
- B
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L" s * ¢ . . .
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- - 7 L) - . : ot .

‘haﬁifestéé et Taue“ les-ﬂdrbiés"des,'jﬁstlc1ébiés_tbht'!du{jabﬁé

‘d'ordre -

1
P

- i ® v 2 weore v N C r - P T S Vo *
*- juridique -engendrés par: les mécanismes d'examen’ peuvent. étre
. . . B . ., . . ] [ L . Ce L

-
|

-
~ .

ot o SR .- S v . _ oL .,".' ST T
sclagssés ‘en - deux groupes:i .les uns .seé rapportent 3 la. procédure’
A S uow et _ S, WA T

' R oo T : ‘ . “ L A
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230Patr1ce GARANT,.Dr01t adm1n1strat1f 2e edktlon, Montreal,
Les edltlons ¥v0n Blais Inc.,.l985, p. 714.
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233pc Govt Would Revamp Fira, .Says- Tory "MP, Ottawa Citizen,
Ottawa,*le 19 juillet 1984, p. 3 (Sinclair Stevens). :

. - Tories Would Restrict Flra Rev1ews- -Wilson, ttawa Cltlzen,
’ Ottawa, le 10 aolt 1984, p. 4 (Michael W1lson)’ -
i + PCs Pledge to Revamp Firga, Welcome Foreign investment, Ottawa
a . CGitizen, Ottawa, le 23 &olt 1984, p. 3 (Brian Mulraney).’
8 Voir aussi 1'opinion de John Crosbie: C. des C., " lé&re. .
,,ﬂ * session, 32e LBgislature, Vol XVI, pp, 18801~2, 'le 23 juin
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G'&tre*une rdgle de procédure 235, A la lumidre de- cette ragle
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il faut maintenant se demander 51 les proposeurs d'investisse-

‘

ments etrangers sont traltes avec Jjustice et @quit®:. lorgque
» ¢ leurs projets franchissent les diverses &tapes. du mécanisme

d'examen.

- T Sécgion I .~ La recherche et l'gbtention de .
o : 1! lnformatlaqgservant ou susceptible
FE ) _ Lot de servir a l'instance deCLSlonnekle.

L . L'Agence entreprend son rocessus d'enquéte lors-
e _ P ] .

Y I ,," L . : . ) . . . E . .
" qu'edle juge le contenu de l'avis conforme aux exigences statu-
taires. En prdtique, elle consulte alors la ou les provinces

w3

- * 7 concernBes ainsi gue plusieurs minist@res, bureaux et arganispes
. - - : ‘ . . ) R Lo . . " T
. v r  fédéraux. - MEme les ‘représentatigns faites .par de tlerces
. . » i .
_ i . . 5 . . . ) .
. - 'pérsonnes sont not&es par l'Agence et font partie du dossicr du

.+ proposeur 236, Le Gouvernement semble ‘s'étre tloigne. .de 13

‘garantie, qu'il avait assurg@e, de restreindre ses consultations .
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s sans la permission des int&resseés:

- ~ . -

PR . © ... The government will not he. entitled to con-
w . 7 _ sulé with anycne ocher than an immediate party

‘7. 2353,M. - EVANS, De Smith's Judicial Review of Administrative
© . . Action, 4th ed., London, Stevens & .Sons Limited, 1980, p.
-" - 346, e \ S .

. .f?: 2368ntr:e la demande et la deécisiom, - article &crit par le

Lo - personnel de l'Agence,”LKinVEétiéseur étranger, automne- 1982,

o B p. 6: "... Mais 1l!'Agence considére ‘les opinions soumises par

. -t ‘des tlierces p@fsonnes et en informe le Mintstre." o

' SCHULTZ, SWEDLOVE et SWINTON, op. c¢it., supra n. 8, p. 68:

"When the Agency receives d representatlon, from a third

i \ party, a letter is sent ‘out thank'ing him and 1nviting him to
L supply further 1nformat10n when and if he wishes."”
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Ces ‘interventions  de tierces personnes peuvent provenir,’ par

. exemple, dia&guereurs potentiels int®Bressés a la prise de .con-
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Loncurrents intére SSES é falrervalOLr des_ arguments sur- la venue
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L. Lore de Ges consultatlons, lesﬁinformatiqns soumises

par’ iés prbposeurs ‘A - l Agénce sont~ dev01lees atx provinces,
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v .
i '

o -s'en sep; pour monten SOn-d0551e; et, ultimement, po@ﬁ juger le
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fbiénwfdneﬁ de  la propesition -et faire sa recommandation . au

. T S0 L. s o -
Iy Mlnistre;‘*Plus;eurs-de ceS’renseLgnements, nommement Jlegs rfac-

vions , des proginqes,‘ JOuént.-uﬁ .rple important’ dans le sbrt
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reserve aux_propqs;tlons

o ??7Robebto'D; GUALTIbRI, Canada s New Foreign Investment .oiiqy
. 11975) 10 Texas Internataonal L. J., 46 60

. E EET - . '
‘-?3BWarren G. GROVER, FIRA. in -a Nutshell, CurrentiLegai A%pects
© 7 of. 'DQing’ ‘Business in Canada, <Chicago,. E.-U. * American Bar
Cl . dssoclation, 1876, p. +13: 2 "... The prov1nc1al policy input
'15 also, very. 1mportant.' Indeed the. New Brunswlck government

A 3 *has publicly threatened court actron if. the . Brlclen car’ deal
Co is. not approved Yo T p -
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- ¥ . Kl 2 for . . . '.- '.

soc1été é-acqa?rlr,’par exampie,“et avolrwlntérét a part101per
: . i . .
au protessus. -~ Il ast encone 1nqu}étant de constater 133Qsence

. .\‘ '

de dispositions légalea -prévoyant l‘Expédltan_ abx ‘lntérassgs

i ° N

‘d’un avis de“cpmvocatlon-a céa,séancésﬂetxle droit de ‘s'y” faire

. L
] -
. - Y

Nenpendre.ou, ibut:au moins, pr¥voyant le .droit de.p@nnaitra les

- + . . . . '

,frafoaﬁatabns QUl.y:furant-ééﬁanaéas.et_lé.dr01t-d“y fépoﬁdTe.

. -
~ a -

- Lo . i . LR . . ) T, ! " [

~
a

Sapglén TLT - L indapacité des'lhtéreésés de
: N - + < contester les recommandations = 7
. RN scumlses d l'instance décisionnelle.

. e
. . . N

.o .- -

. PN . - . .. - ‘
- . - . 1 - . . . -

bl

, 239SCHULT2 SWEDLDVE et SWINTON avalent“%ouljgaé,justemeﬁt que

les drolts et 1ntéréts des. ‘Canadiens $6taient aussl. affectés:
lors du tralthent des propositlohns- d'investissement .et
,avaieht surnommé, ‘les’’ Canadiéns * de ‘grands oubli1és dans
1 appllcatxon ‘du processua d", examen. Le’ premier Commissalire
. de '1'Agence, Richard ‘Murray, avart’ remarqué a.ce sujet:” ""As
the fanddians keep. selling.out thelP businesses for-all Kinds
- of redsons, the hlghest and ‘best bid ‘oftén ‘comes. From Ameri:

i ocan companles. It' lis. very unfarr fo.talk about, takeover,
- takeever, takeover. .For every take-cver, Ehere 18 a\genulneJ

Canadran "sell- outer” who teally wants to sell ‘his 'business

‘at  the~ hlghest prlce“ " ‘Currept Leqal Aspects, of, D01nq

o

Bus1ness in Canada, op.” tirt., suprg m. 238, p. 6,

\
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Presentement, l Agence 'soumeﬁ sa recommandatlon

' N .
> hY

d aptorlser ou ndn la proposxtlon d 1nvestlssement au.Mlnlstne

4

responsabie et ce dernler \soumet la sienne;.au" Gouverneur,fed,
' / - - . . . v

'¢§nseil, ‘Selon Ie prOJet de 101 C 15, 1é1Ministfe'fespdnséble

"ne squmettra sa recommandatlon au . Gouverneur en cmnse11 que 5 11
juge qu 11 est d 1nteret pdbllcjdé ébpmettre Ipnl lnv sthac—
ment<.a. 1 exameq ;(agt;- 15b (1}) éﬁih que i Gouverneur 'en

'Jgonéeiy préﬁheﬁ"un décret a cet éffet?g: L' Ag se-llmlpera

' probablement, 3 faire *des recommandaticns - au Ministre, dans le

3cés‘“d‘examen, pour savoir sl -la proposition . devrait - -faire

L objet d‘un‘examen et, . si oui, apres. 1'examen, pour savoir si
-ﬁl‘investiSsement sera vraisémblablément‘ a “l‘avantdgc “net  du
v . .

Canada (art; 21(1));“'Presentement on ne salt pas Tce quL peut

manquer dans la recommandatlon de’ 1! Agence ou: du Mlnlbtfc, tout

v

”Comme' on= he ‘salt pas si; tbus: les:‘renselgnements‘ soumls par

l lnvestlsseur etranger sont JOlnts & la recommandatlon.' or,

ces recommandatlons 1nfluencent{grandement l‘1nstanu décisidnj

nelle 240 - Il'est‘donc 1nquletant, encore une Eolsy " de consta-

'ter-l absence de dlSpOSlthﬂS legal pr voyant Wle Hroit'dés

1nteresses de recev01r une copm& de ces recommandatxons et e

dr01t de les contester, -au be501n;

- I

Ghapitrg3L11 %.L}aSpeC;-Substaﬁtif,du-mécanisme d'examen.

2‘?Dha”recommandat'ion. de’ 1'Agence serait suivie "par le Ministre

_dans’' 96 3a 97 p. 100 des cas: .C. .des C., Co. perm. des fi.,

du ‘com. et des q.8., l&re session, 32e L&gislature, 3 20:8.
Voir aussi: L'investisseur ®&tranger, automne 1982, Vol. 6,
né. .1, ps 6. . La ‘recommandatlon du Ministre responsable:
‘serait presduej‘toujours suivie - par "le- Cabinety .SCHULTZ,
SWEDEOVE™ et SWINTON, 'op.. cit., .supra n. 8, p. 77i

TR
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. La jU;isprudénce et la doctrine font‘ des distinc-

tiohs, parﬁdis ténues, éntre la déc151on 3ud1C1a1re, la décision

- . ¥
)

quaSl Judlcaa}re et la gecision admlnlstratlve ou mlnlsterlel-

le.. Pour les uns, Ia de0151on est Jud1c1a1re lorsqu elle releve

1

"des trlbunaux de drof% commun et qu 11 existe un verltable-“lls
‘1nter-mpartes | car, entre- autres,‘ la seule ]ustlce verltable
beralt lafjustxce tradltlonnelle admlnlstree par . les trlbunaux

ordlnalres, les seuls é,effrlr les vrales protectlons 1nherentes

'éll 1dee de.Justlce 241, ‘-On ‘a meme soutenu que des décisions
'ju&iciaires ne pouvalent\.pas etre prlses;‘ga; des ~organismesj'
;-autres que las trlbunaux Jud1c1a1res 242 "§our.léa auarés,ail
axlste une‘Justhe admlnrstratlue, paralléle a la Justlce c1v1lel
et pénalé; dlspenseelpar des organlsmes admlnlstratlfs 243 dont.
.lea déc151ans sont plutot des™ dec151ons qua51 JudlClalreS et sea
”:dlst;nguent,-de celles qur relévent des‘ trlbunaux ord;nalres.l

'bawsqa a expliqgg cetterdistlnthon en ces‘tarméa: |
'Tae éisfinationfbetﬁeen tﬁé.;wd is not at first
glande'apparent. In a formal- dispute at which

- contesting™ parties .presept their cases, facts
s ' w1ll be ascertained through ‘the - examlnatlon of

i

1

241Les Trlbunaux admlnlstraths au Québec, Rapport du Groupe de
travail sur les™ trlbunaux admlnlstratlfs au,. Quebec, 1971, p.

'S, S
S V. BERGERON,'La crlse de la Justlce, (1978),38 R. du B,, 536,
. 540. . ’ ‘
. WADE, Dbp. cit. supra w0229, pp. 12, 25.- T
§.A- -de SMITH, Q c1t., supta n. 235, 5-11.

2242Lord G. H.. HEWART OF BURY, Not Wlthout Prejudice, 1937, p. 96.

243DUSSAULT et BORGEAT,‘QE. cit., supra,n._zal, p. 317. Rapport
" du. Groupe de travail sur les ‘tribunaux adminisfratifs au
Ouébec,‘ op. ¢it., supra n. 241, p. 2, : -

. - . " T gar
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L f-‘ev1GEnce and questlons oﬁ 1aw determlned by the

.. " .4 submission,of legal arguments.. -If' the dfefsion

"0 which, follows “is . rendered ‘on the facdts ‘ in

'accordance with the_ law, - it is- said to be a
_ judicial one. "If, however, the presiding .

”';. ., officer; having ascertafned¢the facts, "is not:

“ ] - legally obliged to give: a decision sotely .in
D "accprdance with the law, thé decision is quasi-

. 7" judicial 24 : . Wt

)
. o : . . . ' T
. “or - . < . '

Enfin,. la nature de la "d&cision ‘ministérielle reydit - trop

jsduvent.yne interprétQtion confuse,fcomme'l[ont noté élusieurs
augeurs;245. -En_effetﬂ-pour certains cetie notton é que‘les
L , : - - ‘o ’ L '

pouvoirs doht un, Miﬁistré~de'la Couronne est investi. ’Maiﬁf en

‘.dDOlt admlnlstratlf cette décision .se diétingue'car‘ell "ne
'Jsuppose pas 1' attrlbution d'un pouvoir discr@tionnaire’ a. l'autOv

-

{;rrté. admlnlstrat;ve chargee -de la prendre" 2ﬂ6. En Eait,-.La

. . . A B U ) . . ..‘ ’ ) s
«décision est m1n15terrelle;lor3que la loi habilitante prévoit

=3

une norme expresse et que }‘édminiStratéur_est obligt de $ry

yconfozmer.

¥

i [
. t

“s. .
“Toronto,

244R M. DAWSON, The Government of }Qanadé{“uSG 'éd.,
: University of Toronto Press, I970,-p*x396' .

Voir aussi: ' DUSSAULT et BORGEAT, dE c1t.,'suprq n. 231,
pp. 320-32%. ' ) - |
Pure-Spring Co. .Ltd c. Mlnlster of Natlonal Revenue {1947) 1
D.L.R." 501, 509%: "A quasi-judicial dec1alon is thus one
which. has some of the. .attributes- of ‘a Judlcxal deC191on, but
‘not all" (M. le Juge Thorson)

" S.A. DE SMITH op. c1t., supra ny 235 ip. 7. i=. g

£

-~ 1
’ [}

24SDU§SAULT et BORGEAT, op. cif., Supra n. 231, p. 3l4. .

" PEPIN. et Y.. OUELLETTE, Pr1nc1pes dé contentieux adminis~

_tratif' 2e &d., Montrgal,; Les édltlons ¥von Blais Inc., 1982,
p. 138, ‘ = ; A

LI

S‘A._DE SMITH, 09 c1t.,lsdpr5 n, 235,‘p.'TQ.=, L

246DUSSAULT et BORGBAT, op. cit., sup:a n. 231 pr 314y, -
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- ' B! appllqatlon de CES dlﬁtlnct10h$ aux dec151ons pra-'

r- P
..

ses’ par les admlnlstrateurs de la pollthue canadlenne en matle- ”'

.re d 1nvestlssement étranger nous permet de conclure que certal—

. L

nes d' entre elles sodt -de- nature’ mlnlsterlelle alors que

v <\; P

d autres pourfaleht etre de nature qua51 }ud1c1a1re. 'Enf?ﬁfet,

' W~

étant ﬁonhe que la’ dEClSlon nunlstérlelle‘km- resulte pag&  de

o
~ ra

“Etl,exerelce a'um pouv01r dlscretlonnalre,' toutes ’ les. declslons

e . . . . \ R -

- . »
v

,prlses par le Mlnlstre et le Gouvgrneur en consell sahs suivre

une norme prescrlte dans la L01, seralent donc de’ nature qua51—

. ._\ ‘ : I

JudlClalre.' S! 11 ép ietait ainsi, 1! lnstance rdeCLSlonnelle

- «

‘f'dedkait respecter les érlnC1pes de 'Justlce naturelle -surtoub

I T

- . -
1 . '

lprsque'gses d&cisions seralent Suscepplbles 'g‘affecter; les

-y ’

dr01tsret lntérﬁts he’certains*administrésﬁ A ce hi&éauaéi;-il

' .
. . [

1mporte peu que le pouv01r dec151onnel reléve ¢'un representant

ta 1 . ! - . N -

du pouvorr executlf ou d‘un qrganlsme admlnlstratnf autonome.o_

- .
5 . . R . L T
X v . N PR

. . . . K To. . . . L ) B
. .o . A \ . \ - f
1 * . . N N . - A L " g

o

-.Par atlleurs; l artlcle 10 de la .Loi reconnait au

v 5 ’ M . . =

Mlnlstre le. pouv01r dLscrétlonnalre de ]ugen Si l‘investlssement

s
L v .

“apporte -oul_e$t- Y eptibleg dfapportgr des _avantages appré—

Ty F.

qlablLs au Camada"-‘ ] meme pouv01r est reconnu au- Gouverneur en

consell en vettu deé

‘. .

Loiu Cependant, le Parlemen-

051t10ns de 1'article: 12~-de la uneme'

: St . -

ne. leur 4 pas réconnu des pouvoirs
. ' . . . . - ) R A . * ' . l., - -

dlscfétlonnalres absolus.'oar_i;s doivent,appquuer Jes facteurs

Lqum rés a 1t artlcler 2(2) ., . la L01 dans l'exercice . leur

o~ -

“‘:diﬁgrﬁtionn_ Il ne s aglt pas 1a de déCL51ons purement mlnlste—

i b -

- \
flGllES,':ﬂOn, pLus, et 51 les av1s et lES recommandatlons du

. .
i - r

Mln;stre de meme que les chclu51ons de '1° évaluatlon du 60uver—

.
ra . . i -
', . . . . 8

- . .
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-

" .- " léurs pouvolrs drscrétipnnaires.

' ‘neur en'consé;l'étalent'kenques p@blldhéS“bt mpL1vées,-nu1'doUKe

que les’ . tribunaux pourraienmt ‘intervenir afin .de 's'assurer que

- v

1'lautorité  a’ exercé. -son- pouvolr. dlscfét;bnnéire}'ﬁoht._en_

[ -

réspectant les régles du statut., ~ ° - .7 o

8 -

v

_En‘édmme,~fe probléme Qe souléve é.eéﬁse‘db la.fagon

-Beﬁhbﬁe ét Cohfldéﬁtlelle dh,Mip}stre et’ du Cabinmet- d'exercer

" Sy 18 Lol était” administyée

.. avec traansparence, les tribunaux pourraienmt vérrfier si lés con-

+ dithons statutaires .de .1'execcice des pouvalrs ont été respec-
- ' feo Sl C ’ L d . T
. tées et s1° la -décision,qu'elle wsoit ministdérielle au uasl -~
ot . d . . 2 i = - N
: . ‘.. oo ‘..-'- R ) ~ ' . = . ’ v Lo
" Jjudiciaite, a été-prise ay moins avéc €quité. Emfin, quelle que
. , T | . o oL, . ’ N ’
‘so1t la,- matute de la décision, ‘el méme s1 les administrateurs
) - } R s r . . " . i ' ' ' ) O ’ .
sont | les “représentants du pouvoir  exéecutif, l'exercice  du
N - . . " R N . - ) ) ; ,
‘pouvgir~ décisionnetl est déterminé par _le contenu du” statut,
L'instance dEcisionnelle dispense wune justice admanisfrative;
» ., ‘ . . ... .
Y pour _ssureb;fen-partle,-son-imputablllté, la Laoi défrmit et
v dgllmlté l'exerc1ce'de SEeS,,pOUVOLITrS.: ) ' ' L
CL Sectiion I 2 Les.compétences statutaires des trois = ¢
S o "princLpaux, 1ntervenants dans le processus”
. o : S d'évaluation et de décisron.:
, ' T - '. ’ ’ - ’
. ' N ) . " Ny , ’ - -
B L. e T A .
' ‘Les fonctlons exdrcées ' par 1l'Agence, le Ministre res-
. ponsablg’ et le.Gopvefﬂeur'eﬁ consexr}:leur .ont "éLé assiqgnées par

- e X . . . ‘ : Ny .
le, Parlement. du Canada dans-la*Llor. [1°faut donc 's'y ré¢férer

H . . . . . . ’
- pour en .connalitre la description et les .
o, . } o R - . T “-

limytes.

4



o des pensphnes!-propgseurs

. moment-13a. s1
s .

‘

sdn' enquéte
'tlellement

prend alors des déc151ons

v@te?'

el el

fersonnes -

'pr0p051t;on Sle e;amlpée;

o par le’s

“tiséement qu'élle aregu..,

~ . ’
’ .

Que -ncqs-

0ette enquéte,

Jo

T

1 ' - N

~

pprsonne non adm1551ble

l

BtC- e ;. .

Lntprpréter d autresfnotloﬁs

"lntérét qvec‘qro%t

rl .

[
Ve ] -

.

& i
. ;-

1

‘f'courant{' 0r, ,diune paft

»

)

v

Feralt;dU'reFué"ou de- la nég];bencé,d;ex?réerﬂud-péuuoir‘pfévu

1"Agence fdoit" repvoyer .au Ministre pour: e
. - ., . -_-'-' L L .,

v

tatut car,-en effet,

Uhe ‘fois regu l'avis,
est
quil-

-.'E.t

entreprrﬁe

selon Lé _projep ‘de‘
de.

Son.appréciation ehtraineé des
I D : B

v;ééeé.x_ - Elle peut

l-‘. . i N oo 7 . . . - .
‘examen, - sans que.-'le Muinistre en

- 13-

8 A

’

ifFectent

.éuﬁresh

lqi
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]
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guallﬁlon§

d'orgre
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\aciUéllﬁ;feylé lnterpréte Jufidlduement

C-

qulgs

conséquences

\

N

s

céﬁte:

;en-véftu qé;ijafthlefé-de lafLo;

. Comme

.

s
débisioﬁ"

‘. pouvolr.non., reconnu par le statut et

vote",

_Ellelapplqué donc désfhotldns

mémne

M

UT'T:

.\
projet,

l L]

JurldIQUB

-t

Ag%nce procede; 3

d’ enquéte- maJson.

leq,dr01t§ et

En

so1t --

v

L

fermer

-

effet,

.

pes notidns
canadlenne"
elle
'”ap?lon

"entﬁeprlse

LN

; gnlméme temps,

un

.ﬁoUnfait

, .

4

sera appe[ég "

(

de drolb é des

»

H

nécessairement

i
by

N

L}

~

sou's- .

.

poss¢et

-

Essen-
{

et +1'Adence

la
telles

Ycontrdlel,

fa&ac‘drolt de
oanadlenng"
fairts et

jurldlqg893p00r

-mis-
bausan

'DtéJudlCé é une'autre peféonne qu1 auralt lntérét A ce que cette
.Dtaqtrefpaft,“dﬁé telle déclsrbﬁtrésu&tpralt.dé l'éxeftLde d'un

elle résul-

- V " . L -
n l'ayis ‘d'inves-
' v [

nqu ’

¢

“intéréts

elle ééfime‘due la qupésftébh.nﬁéqf}pas Bujétie a.

c&mp tnturl pa{ exgmple.r
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o " La meme remarque s' 1mpose lorsque lHAgence déCLQe 51

-

les _investisseprs étrangers ont r@allsé- leurs prOJets 3 sa
. - ',_ - y : N o - .

Nbsatisfaction.ét si’les termeé,et'condikiohs de l'autorisat;on-du

~Gouyerneur en, consell de ‘'m@me gue las engagements ont- té res-

Y

pectes. -Le Parlement du Canada ne lu1 a pas reconnu Te pouvof%

By 3w
» . . - - . L.

d;scretlonnalre 247 pas plus qu 11 ne lu1 = féLOﬂﬂU le pouvo;r

. Y
[ - - -

“de negocxen a nouveau les‘termes\des engagemunts ﬁOUSCrltS par

- A ‘ . ot o ; L.

les 1nvestlsseurs. . -'1 LT L R

. P . .
5, - . . - i : - . e,

. "E'Agencé n'a 'qﬁe’ leé” pouvo1rs 'de ‘“conséiiler"i et

“assistér“ le Mlnlstre dans l‘admlnlstration de 1a ﬂQi)' Si- lton

veut soutenlr Que l Agence ‘s acqu1tte justement d sés'fdnctibhs
auprés du Mlnlstre lorsqm elle aglt de la sorte,-ul faudralt qu
. . a4 " Lot

le travali de l Agence 501t soumls au MlnlStr@ pour déc1510n.

- P .

br,'en prathue,nll semble que ce ne'solt pas le ca%- blen ou’

-~ . . AR N

,contralre, le Commlssalre de l Agence, Gorse Howarth, admLttJlt

que l AQEHCG exerqalt parf01s de 1a dxecretlon dans 1 ethutlon

p o L L IR N 3 .

247Ce pouv01r est reservé au M1n19tre- .- : R
*15(1) " Le Mlnlstre peut faite- ouVrlr une enquete 1or qu id.
des - thlfS s&rieux, et’ plau51bles de - cr01re.qu une personne

* non' ‘admissible- ou ‘qu'un  groupe- de personnes dont L‘une “usk

© . .une personne non’ adm1551ble .’3\. 7 ‘ L

¢ - ’ ,,,-‘__
[
3 e N - '

c) prOpose de mettre EY exécutlon un’ 1nvestlssement pfopose ou
.a . réalise un’ 1nvestlssement effectlf que 1e\g0uverneur
. consell .a, par décret,ﬁautorlse ou'-ést . repute avoir autorls
. selon des modalités iqui s ecartent sen51blement ‘de. cellos qu1
wsont . réveéldes ‘dans- L'avis’ donne .en vértu du paragraphe 8(1T,A
(2. ou -(3)- et ‘dans’ quelque autre renselgnement ou preuVe
fournls a ce sujeti. T e o y

PR L. [ S . .
[ ; ' ! N et ’ !



‘de -ses fancticns ®48_ p chaqdei Eefé_'qd“ilffenfgeSﬁnﬁaiﬁsf‘;

' ‘nous.semble. qu'elle agit ul{ra V1res“ ses pOUVGlfSw AL O T

[ .t T, . . R - T '- o - PN '\‘-' ,‘1 4
T Les Mlnlstre aussi samble parﬁols,,outrepasser.;%es. -

. a .' Al -
., v, R . |.‘." : K .

En_effet, lors de son examen de l aVlS,Jll n est pas

i st d . . ,‘ - : ., ot e

pouvelirs. .
et i

\-_. T

+
~ - - ,“rr" ‘\.-

hdbii{té a 'cdhsuiter @ autres‘ me15tenes et bureaux fé@éﬁf
raux 24?,.pas plus que "1t Agence d'allleurs,

4_A_\~ B .

le font en pratlgﬂe. De plus) Lorsque le proppsaur a saumrs au‘,"

N 8,

',Mlnxstre ‘ne-‘peub

.\.

MlnlStre 'des dbsetvatlons‘ Lart; 11(1))rn

f PO Lo
_\-. _A

consulter que les persqnges 1nteressees comme partles I 1nve5*-

~ \ . s
-‘r\ - ..:’ z

trssement (art II(})BY};-»Il n' est gae'autOrLsé a:consulter dejzf“
' - . -\". . .t % "_"‘f e at =i

vy

nouveau les mémes personnes.- Or, en’ prhthue, la“consultatLom

LR

- - t l.‘ - -

n est pas eEfectuee de an@n a6851 festfegptas-f ues trlbunaux:_

. " f_,,. .-».'7-_.",_..- A ERR K
n ont pas hesxte a lntenvenlr pour annuler ume de iSL@ﬂ adm1nis—
‘ A R KRS ‘.' T T r
tratlve lorsque l‘1nstance déCL51onnelie avaxt céns;dere de_la-
- T . Tt - oo ] ) B f =z - \
'._.r.“‘ - L Pl A .’; -.' o v

248“I would ]USt comment that Dr.:Phlerook uséd the. expre551on,.
. "discretion by*FLRA™. " That is'appfoached. rea‘ly in thls way.:
- that within,. that grey,area,.the llghtest grey, that rs»to say
where, there is v1rtual certalnty that the feqlt LS not .. the
icompany .5 fault, the'appllcant s,fault, and where L s a
wvery small and n51gn1f1cant shortﬁall.ulf inthat o sdrtimof
A Llrcumstance there is: :a dlSpOSlthﬂ to- be Sﬂasonablé’and for.: ‘
';the Agency to takel a reasonable -stance... Then it gers, I T
litele. blgger "and it gets perhaps a little mbre doubtful ES.
to - whether it lwahe appllcant 5. fault or= ﬂQt and thgoes to e
- the mlnlster, and: then, flnallyT 1t is qulte slgnrflcant and
-1ndeed there is -4, serlous doubt, it goes to.the Cablnet. ;‘.
- deés C.,.Co.-perm. des fl., ~gu cém.. & deS‘q;é 32 ses—f'@"

i, 51on” 30e Léglslatute, A T20: 14 5., fn-i,f .' RSN
o, Voip au551,,au meme effel- Id., lere Sessmow,'BOe Légiﬁla—
n>.“ture, - 92: 8 Con T e gt . ;

L. ' . DI . -
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?49Art1ple 9 a). b). C) et d)de - Ia LOL. Le‘prOJet¢dé lor C 15
. veut remédier & .cette. lacune car -1l :ecOnnalt au.Mlnistre le
s pouOoir ‘de consuiter "toutes personnes 1ntefessees“* {apt.
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-+ La- dé[égarlon de pouv01rs‘entre le» PN
Ministre resgangable ‘et l'Agence.s” R
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fail remarquer le*professeur’ Garamt, leTs- :
. . 3 "_- . € ) "‘ .
le rapport entre l'organisme habilité et
: - oMt oo
deux princlpes-fondamentaux en dro4k admi-
. A S
‘retenus: ".1) tout* acte adminigtratif est
i .o PR T .
en pvertu d?un pouvoln”déléguéw 2) ‘un acte
. . .k . ' ’ :
ne paQL Etre pose que par l'guiorigé"compétenhe
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s S . " " ) .
’ '._- ",;} vl . j . 1_48 _ 3 ‘
'.."._1 ": -' . ". h -
L s . :
.7;;$”;¢ bfselon 1 statut 253 d moins que le LEgislateur n'ait‘FQconnu_h_
_’ngjz,.gl,aptorlte compgtente le pouvolir -de déléguer 254 - 11 s'agit
'g?;z_ ..~ de *lMapplication de la maxime "delegatus non. potest delegare",
N : - o . A T
:ﬂ'~~h"~_ "i.exs celui qui est d&l&gu® ne peut pas d&léguer 255,
e TSI LA _ .
'.‘"5- .-: : ’_""‘ - - ‘ Lot .
.“ QO‘ . - - -!. .
, ‘o . : o
R T R ... En ‘ce qui concerne 1'administration de la Loi sur
.. . T T e ) - . .
'f.;ﬁg“ﬁV-"fliekamep‘de,l'ihvestissement Stranger, la difticult®& ¢'tvaluer
ST S N . ) e S : .
‘e 2. <o . .la -}¥galit® de certains gestes ‘pos®s par l'Agencde au lieu du
ff;j Ve ..'Mihié%ré‘reéponsable résulte de lfapplication de la th€orice dhe
;“:}ﬁ:f" Qentalns juges et certalns auteurq ont dé%lgnée comme la thtorie
“ﬁf'_--kﬁ de la délégatlon implicite. Elle a d'abord €té& appllquée au
. nlveau mun1c1pa1 pour sévoir'sfil_était poessible a un conseil
cos T 253GARANT, Droit administratif, op. cit., -supra n. 230, pp.
;'.';.fi 1m ©263-4, 2 la'p. 264: " _
SRR _ SLe ,probldme de la dglegation administrative est en fait
Ce T celu1 de. la sous-d&l&gation. Dans notre droit, le terme méme
e s de délégatlon est susceptible d'®voquer deux rfalités diffé-
N kentes. Dans yn. premier sens, il signifie le proc&d& par

S e 1eque1 le détenteur ‘de tous 1es pouvoirs, le -l&gislateur,
o eraftlt "des comp@tences entre les divers organes dans 1'Fftat

'f”f-'l, : ' par .une d1sp051t1on géntrale 3 caract®re permanent, c'est-a-
s RN dire' par 'la loi; dans un second sens il est synonyme de sous-
o < délégatlon. '
L4 c- -
P 254DUSSAULT et BORGEAT, op. cit., supra n. 231, p. 529. ‘
S Minister of National Revenue c. Wright's Canadian Ropes Ltd.
. 1947 a0 109, 120. ‘ ,
- o Re Canadlan Pacific Transport Co. (1980) 20 B.C.L.R. 127.
' .255yj¢ Restaurant Inc. c. City of MonEreal 1959 'R.C.S. 58. .
$oL . P.E.I. Potato Marketing Board c. Willis Inc. et Att. Gena of

CoTh DT Canada,{1952) 2 R.C.S. 392. )
o - _ RE&fErence: Re Regulations (Chemicals) Under War Measures Act
1943" R.C.S. 1. iR
.Gilles PEPIN, Les .tribunaux administratifs et la constitu-
'tionh Montréal, Presses de l1'Universit?® de Montr€al, 1969,

] - p. 317, ‘
Jooe. Y - . . Brant Dalry Company Ltd. c. ﬁflk Commission of Ontarioc 1973
I . R.C.8. 131. -
el L, Procureur G&néral dd Canada c. Brent 1956 R.C.S. 318.

-
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munictipal “de: .confier certaiﬁs”de ses. pouvoirs a-des fonction-:

o - P [y - -
oL e [ LN

-nairqs:munf?tpaux’car il ne pouvalt pas subvenlr é toutes ses
i SRR -

'taches 256,': Lés, trlbuaaux 'n Y aont pas Qu -une ce5510n de‘

" »
. v

pouvoir ‘i le cénse;l munlclpal gan? le controle et ﬁouvalt
‘mOdlflef -ou reonuer les actes poses 257 La Cour}ﬁupreme du
Canada lSUlVlt cetEe -jurlsprudence 258,.mals elLe précrsa 4que
) i'absence. de normé. ou directive "2 laquelLe le” fonctlonnalre
péuvait_se référer, équlvalaLt é lalsser celu1 01 exerceriﬁne-

compdtence exclusive du .conseil mun1CLpal;'-Enf1n, cette_théqrier

de la délé@ation implicite a -et® appliquee éﬁ~niﬁeau.gbd?erne¥

mental par la‘ suite. LS - ’ ! )
. : . .
- s ' .
. En ‘effet,, ainsi en ‘décida la ‘House _ df Lords dans
l'arrét Carltona Ltd c. Comm1551oners of -Works' 259 ‘La.pééle
fut feprise par Ldérd Deﬁhlng en cgs termeq: ot :' s
’ 2 . .,: ’, ..-:.l ' . 4
o ' ook - e . .
‘ "{traduction) ... J° estlme qu'il ‘est maintenant
o tout a falt. clair .qu'un mlnlstre"charge de

fonctions admlnlstratlves, par ~opposition a des
fonctions. l&gislatives, a Lle- droit, d‘aglx par
l'intermédiaire de tout fonctlonnalre ‘autorisé
de son minist&re. Le ministre n"est pas’tenu'de
s'occuper personnellément de la questlon. Cela

’

256Montréal c. Sauibk (1939) 66 B.R. 124, i31 (Juge Bagglayd. -
257parg c. Québec (1929) 67 C.S. 100. o . ’
2588r1dge c. La Refine {1953) 1+ R. C.S. 8. . . .
Vic Restaurant Inc. - Cityhof Montreal supra n. 255.
La Cour_ d'Appel g su1v1‘cette Jurisprudence dgns : k' affalre
Roberge c. Ville de. Qugbec 1975 C. A. 143, ' :
Voir aussi: DPrince ‘¢. Town of St-Lambert 1974 C. 5. 536.
Bathropp c¢. West Vancouver (1879) 17 B.C.L.R.;202. " .

Re: Weir and R. (19803 102" D.L.R. (3d) 273.

t : ‘ o ~

2591943 ALL E.R. 560.
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N est 1m91101te dans lea rouages modernes du gou- 5
vernement . : -

La Cour féderale d appel suivit cette ]UIlbprdEﬂCL mals Qllp én

a ‘restreint 1° appllpatlon en preCLSant qu il fallait .tout: de

. [} . a ‘
méme attacher de 1'importance a la lettre-et 3 l'eSprft de "la

-y

‘loi habilitante pour s'assurer qu'il peut y avoir dtitgation

-

1

-

implicite: L v : : -

- ° . ... '«C'est la raisod d'@tre de Ll'organisation
a ministérielle et, 2" mon avis, il en découle
nécessairement, en 1'absence d'indication con-
traire expresse ou. implicite,. que Lles pouveirs.
des’ ministres et .des Sous-ministres, dans la
mesure ou. 1ls revé&tent un caractdre admlnlarra—
tif, sont exercés en leur nom par le lﬂ%rdnLLH
de leur ministére.. 1 :

E t et

Enfin, la méme régle Eut retenue par-la Cour Supréme du Canada

dans l'arrét R. p..Harrlson 262 Au nom de la Cour, M. le luge
Dickson affirmait 3 la page 245:

." ’ Vo

Lorsgue l'exercice d'un pouvoir discrétiannaire
est gonfie 3 un ministre‘ du ' gouvernement, on
peut' alors supposer que les mesures ntcessalres
beront prises par les fonctionnairés. responsa-
bies du ministere et non par le ministre lui--
meme- .Carltona Ltd. c. Commissioners of Works

-

260Metropélitanuaorough and Town Clerk of Lewisham,c._Roherts
++ (1949) 2 K.B. 608: - . )
VQir.aussi: DE SMITH,‘ p. cit., supra n. 235, p. 307.
_Mungoni ¢! Att. Gen.. of"Northern Rhoddsia 1960 A.C. 236.
Re Board of Eduqatlon Londen and Fenn (1971) 2 O.R: 93, '101.

. -

2GlAhmad c. Comm1551on de la Eonctlon publluu {1974) 2:C.F.

644, 651 i - -
.Vplr aussis: . Brooker C. Procuveur General du Canada 1973
c.¥.327, 335:; 7 '

Succe551on Mancuso c. La.Reine {1980)=1‘C.F. 269, 279.

L

262(1977) 1 R.C: s..zés.1'._.ﬂ S Lo

- ‘- .



L ,'73- i ‘_; ‘quitil serait’ exayéré, de- s éttendre 'y ce cqutdile,

- T51 - -
< e T o : T A s R
;fﬂi; ' (déc1sxon de la _House 'of Lords 1943 ALL- +ER.
" .568) De nos Jours, les . Fonctlons d'um ministne

LT du- gouveTrnement  soht 9i nombreuses . et varléES

_ les. rempllsse personnellement \0n’ dotit présumep'
S ﬂi que: le ministre -nommera des sous- ~ministres gt~
.. dss Fonctaonnalres expér:Mentés et’ compétents et -
‘ - que ceux-ci, -1 mipistre  étant responsable de -
~ - .- .- ledrs actés .devant la, 1éq1slature, sl abqultte-.
) ‘ront én son rom de fonctdions-ministériefles . dars
..., "les.-lamites des pouvoLrs qul leur. sont | d@iégués.'
: L Toute ‘autrp solution ‘n about;ralt qu au.- chaos
) admlnlstratlf et & l 1ncurle (e est hous. qui
e, f ’ soullgnons). ; aaTo _ R R

’ - " . [ P ~ ot
- P . -

’

Danq.l affaire Ramawad o Hrniéﬂrebdefla Héih;d'déﬁvré étidé\
l'Immlqratlon 263 Ja méme‘L Cour réaffirmait -Iag.régla énoncée

o .
. .- . -

'

\dﬂqs-l'affalpe Harrlaon, mala ellé ) éppbbfalt dés 11m1tes EN

p}ééisahi‘qquL Fa}lalt»anélyse} les dlSpOSLtlons staLutalres du

.ajtegté’déflqg'goupjt;0ler l 1ntent10n du Léglslateur et déterml-

:qéf ainsi si1 ‘le .pbuJoff délégatlon est” " rmpllclte »dans f@n'

bfoq}éﬁmé;qul donné au mlnlstre le pouvo;r ER agir":

.

,L‘exlsténée de ce .pouvolr .ou, en d'autres ter—.
‘mes,. la - présomptlon que l'acte sera posé non pas )
. ‘- par le ‘miAistre 'mais par des fonctionnaires res-"
. R ponsables de’ son ministére dépend toutefors de
' RS 1ntént10n du léglslateur que l'on peut déter-
- miner A partic du texte 'de. la loi comme dé 1'ob-
T - Jet du pquOlr dlscrétlonna1re conféré au minis-
) T otre : ‘ :

. . . . . - .

' éeLontpéé-derniérés déEyéiohé; Ja délégation implici-.

té,.seré permlse 's5' il ést‘;lmboés;blé, dfinﬁerpréter' éuﬁrement

. 263(19785 \2 R. r s ’3"75'..

R 26“Id 381-(M{ 18 Juge Pratte) I La Cour suivait é‘ée‘sujet

I‘oplnlon‘ émise. par .. la’. Cour Fédéral? d'appel dans  Ahmad
{supra n. 261), .Au’ méme effet, voir«ta décision, non encore
rapportée,’ de la Cour d'Appel Fédérale dans l'affaire In the

Matter of the Jurisdiction ‘of -the- Tarlff Board, A-1877-8B74,
décision rendﬁe le e Févrler 1983. o
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tres,’et déc1de 51 le~mééanisﬁe'ﬂ'ewamen doit "s'appliguer a-une
o pr09051t10m d‘lﬂvestxssement.\_L'intehprétﬂtion juridique decen

. . . - -
' .

termes fe pose pas dF prob}éme, én‘elre—ﬁﬁmc, mais -son ubilisa-

“ s

tlon pour déc1der du_sort d‘una-prdpoértloh‘suppbsq I'exerctcde

N P -.I \ - L Lo - \ . a7 . .‘. S . o
d une certalne dlscrétion. . Or, 1'Agence n'a pour fonctions qgue
v . . i - _— s “\'.‘.:

. de:”cdn5e1kletﬂ5ét "BSSLSter “le’ Ministre, dans "l vadministratyon.

- Y . DR N L I ,

la LOL”'(art 7( )) "Beul. celul-c1l-auralt’ le pouvoir de se

ﬂprohonter éuﬁ ceS'queétﬁbqs‘(éft.'a; g, .10 ep.j?:de-ln3ynur

.“La; Lot ﬂE-‘pféVOLt pésf,qﬁ'L} puJﬁéb"déiéqhef:‘C% pouvolr A

l Aqence.af.: " T o . E ,{ ) e ; .

'Pdflallieurﬁ, l énohcé dP Lord Donnlnqidqnﬁ.]ﬂprat}p

Hetropolltan Borouqh 5! adressalt éhx:FonttLong ndm{h{;ﬁ;a&ﬁv§n

(gntendues daps }e Jens de Fonctluns minlqtér1ellns) hu'Mlhrgtqu
et non pas éJdeq fonctLons léngl?thEa et réqlv nLalrvb;'ffn
ce sens, la déléqatlon implicite; SPFElt ndmissrple fsif elle

portalt-sur dEa actes non disrrétlonnaxres, ce‘q@n 1? jurpapru#

dence a quallflé d acte& purement ministéri@ls{jpeli'qu9'5-'“1q

. s

mlnlstre peut Dianter des arbres, Jes entfetéhdgjjléﬁ'émonde' nd
les~_abattre le long d'un’ chemin qu'ilj-énfrétidni*(Zﬁa A) le
falt pOuE un hchéteur muhlclpal de‘fa1fé un app el d Qrfre, unu

fois la résolution adoptée par 1e conse 11 ﬁun1c1pal, de memélﬁue

. F

264-A Loi sur la voirie L.R.Q. Ch. V-8, art. 29.
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.;;Q:}é;t héufqlgé:prépdsés du mlnlstére das 10151rs,‘bhéSSe7éf

“pé&ae de. poser Tééz.qffichég '1nd1quant les - emplacemEﬂts de’

:*camplnq, ttc:;.' Mais,‘dénsnndtpeﬁexempre,_1'Agence poseralt des;

.

actes é caractére dé0151onnel et réélémentalre, “le prlﬂclpe‘
établl par Lord Dennlng ne s' y appllqueralt pas é ce tltre 1&
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p
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V‘éubréﬁjdes 1hVestjsséhgs, de lé-réalisétion\qe leuns projets et

la méme' femarque se falt lorsque 1"Agence s'infarme,"*
- R N ' . v N B

dﬁclde,ga elle méme, éﬁly‘y a matieére é.pousséf plus Jloin 1l'exa~

N . . - v v ' “ ’

':manget-fh néqocxer de 'ﬁouv?ahx ‘engagements pour modi-fier les

\ S e ‘ . .

"-Enbehtés'ﬂnltlalé§f' Ces.-pduvolrs. d'eénquéte relevant du:Mrnistrce

- ro . : . o N
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Constitution, 10¢ &d., London, MacMillan, 1965,- :330.

-~



e L ,‘. [ LR . - -

Or, au fll des ans, 1’ admlhlstratlon des affalres publlques est

-_.__L._\
devenue de plus en plus complexe- plu51eurs 1015 furent adoptéES

. . | ' r .
+ LR -

par l Etat\aﬁln de 1lui permettre .de réglementer dlverses actl—

\ . : . } - [ ‘.'4~' -

x v1tés de_ija v1e en SOC1été. j On.a551sta a une'.proilferatLOn

z

" - B

. dt organlsmes de toutes sortes crees par l”ﬁtat afln de lu1 alder

-
~ -

é effgctuer cette admlnlstrabxon publlque. Devant ce&phénomene

’ ' -

.contemporain,'&e‘ pnlnc1pe de - Ia legallté est apparu comme le

v
Lt .

'{moyen 1e plus efflcace pour assurer aux membres de la soc1&te
{ 1 v '

- -

T une: protect;on_ contre le dahger des declsrons arbrtralras de'

.

cette. gigéqtbsdue Adm1nlstratlon. ': DQV nos:_jours; ;elle -falt

~
s ~

‘partie-intéétahte de ﬁotre systéme ﬁéﬁocbatiqﬁev les-E:iEunaux

r ~ e Y

st aqsurenb que'dans ses rapports avec les admlnlstres,-i{Admi—

. . L N
\ - . P -

nlstratlon respe te la ré Le de 'dr01t, deflnle 'paf  la Cour
Q‘ 9 t -

ey ' . P L - .

P d. = . . . . N b " - - . N . - .
- . ot . N P . . .o B 4 o
: T . B 3 . . . . L. I ;
. .. \ A . - Ty o . - - . - [ . .
. . . ' + R - .
“ . . . . tol .o . R . - . ~
R L B - . . - b -~ - - L .

t

‘ Supreme du.Canada on ces terme5°'” e L _:;l f‘ L
. i l.- -. "‘ . ; Al 7.: ) .‘. ‘.‘ '-.‘-\‘_ - ... : l— ] . N . N -_!-“ ‘-' ’ |_

G Dy -Lé,““régle' de- drdit"- [rule of "laW] fest" une
LT e expressLon ‘haute’ en couleur: qu1,_sans "qufil -soit .
.. nd@gessaire, dlen’. examlner‘ ici’ . les ‘nembreuses
. implications, :communique. par exemple un - sens de -
. eoe .. T c1ll'ordre, de--la Sujstion’ aux régles. JUrldlques'
S0 Lo .0 connues - et de la respénsabLilte de 1! executif
AN 'i' L devant 1 autorlte Iegale %7%y : S

+

;i-JP; - ;rop séuvent l autorlté pol;thue au Canada a vu dans

\ -~ .

pr1nc1pe de la Jegallté un obstacle a l,eﬁflcac1te et la “ga- -

- i

pidihe du prmceséus déc151onnel dans 1" admlnlstratlon publlque.

~ ‘. Lo .
- . 3 -

lle argumentalt que la preéminence de ce prlnc1pe assujettls—

- +

salt les adanlstrateurs au Controle ‘de l épparell Jud1CLa1re et

X . - . P . .- s . .
4 v L N . . . ~ v . [
[ . - ’

‘272Renydii " resélution spoir modlfler la Constututlon (1981) 1
R.C.S.- 754,._aux pp. 805-6. T LT L :



' ¥ J < - t - - .~y - R N el .
LY 1 ’ N . -, -‘. . . f R .
' . :* S ; -~ -\. N ' :<“ LN 2
’ ' ; ' 158 - ¢ AR -
- ¥ ' | . ,\I . .. - . . . “
- elle tenalt pour avérée la Croyance en’la lenteur du pfOC@bSUb.
f' Judlclalre._ Or, pluSleurs moyens de défensL peuvent @tre avan—
- . * . S ‘ : X
cés pour soutenlr le processus JudlClalré et mgmt le pret‘ er 1u
e processus su1v1 par 10 executlf T I Iﬁ"j"]ti'j
ST . ’ ' N - , . i " , v ‘ ;“*_{:l
. . ' ] . . LN v \ [ - L
L e D abofd, .cette pr somptLOn de 1 ntEur du‘.ptpcqésds

‘x\",judiéiéipe:;constltualt 1 un"dési.peprocheS‘fadpesgég' bhrg'LQ

Gouvérnemeﬁtﬂ‘en 1972 1973, . l 1dLe da LOﬂflef l admlnlstraLLon:

\ . R . i

de la Loa a. un trlbunal adm1n1$tratlf autonomg.«‘LQ'GDMVErnemeﬁt

¢ N - . s

) l lu1 a. préfére ce que T expétlence a er lé‘comme leb meandres do

la. bureéucratie'tde 1 Agence, .l’enchevetrement deﬁ dlﬁturnﬂ}"g

- ‘
[ ’ M PR

IR mlnlsteres et bureaux federaux avec l s nombreux Mxnxqtr e‘dq'da
- S A .. .
- Couronne Eedéralu'et les prov1nccs,:agn51 que l .npomptement{au

_ ) R . L . LR
e Cabfnetih. p'ailleursq l exPerlence ,' 'demontre que ‘gertqimeS'
-‘.‘> i -.‘ .‘. * \“ .4". . 1 . ‘.t . _ . . -~ ,

\propasitiohs Ont‘ete traltges douze et mLma quln?e mnzq apre

;éyoitigte soum;ses 273 . Cette lenteur bure ucrathue”constltue‘

- K . .

e

'Lfdh"des, reproches le$ .pIus.-serleum_.adr SEs . au,‘mégapjsme‘

v - I -

Vacthel Les CTaLntes du Gouvernement d;bpar_itraLéhtfé‘Ei'étayt

flxe wun’ temps llmlté & l organlsme 1ndépendant pour ﬁendrd , 540

;

R

N -

dec151on, comme 1l est falt présenteanb avec La Lommqulmn ﬂo

s . o . .
Ry .

B tarlf et le TrLbunal canadlen des lmportatLOﬂS, par'exemple.

. . B .o
: ° o . - . . . .o Rl
' . e B . ' .o [ f} . . _

-'.. t ¢+ _Enspite,-. Jla‘ cr8ation d'un. tribupal- -admifistratif

T S T P TN
alitonome. . comme' organisme: responsadble ‘de. l'administration de*-la
DR L. - e ) ‘. o B . ..” N , , - A . - PO o . )

) L. . . . . LI '_' Yo

. -
. . st . S 4 Ty _. Lo , R , .
* . y . - I N - !

- f:' 273Chris£opﬁéf C. Beckman, The Forelgh anestment ReVLew Agency
: L Images and- Realltles, op.'c1t., supfa n. 157, p.. 44. B




~ p : e f L, \'

'fle but de rapprocher l adm1q151rat10n de cette L01', _respect de

';1'18 pramauté de Ia :égle de drolt' en: effet 1 autorité pollthue

." ",. "

"q a eureralt ) quefs 1 organlsme .chargé d appllquer L01

EERES

-

chultt raxt\db san mandab de Faqon transpanente e{ vepra'E A

\.
.'

H'protﬁqer.?. drolts .t'lntéréts de°,adm1nistrés d'redpeetant
. e TR i -—' e

'-lcs panc1pes de JUSLiCB natureile dans l exécutumn de son man-

-
' peer L Y or

B

féghégnp; :-ﬁ:.ce“ titre, 1‘0prn£0ﬂ . e;_SLre AHadswgéph 13emblE Eﬁg'

.r){]]l r]'t : ‘ ". "’ ',.._.' , _ - : , ‘ ._,- l ,I. .". .t . _.- ,,’, ‘

. .o . . oo o N P . -
[

: ”1Z;Q'15 .o Far as Lhe Jurlsdlctlon«bf the Cmurts S

L dat tout ﬁ restant assujettl Q contréle JudlClalr&,iTé‘qas“”; '

L ‘?r}si ousted}; and “officuals -ace _given. a purely o
- ~.]‘Y.:ﬂf admlnxstratlvb‘ dlscretxon over: questlcns - of - a T
fUow. U .justieiable Kind, .the fule of 1law is. abroqated
jo'?_f\f-But 1" do not thlnk that.: 1t rs- abrngated nf the%e
w._u:|.bFF1C181 Lare glyen . Judlclal,aﬂd ‘quas 1~ “judicials
P .- .powers.. -No -doybt these. powers dre “not exercased
.. by tfle cgufts;l But- because. therr - exercise™ {s/
‘ “f_'istrictly controlled «by; the courts, if.,s truﬂ o,
. day- the pr1nc1p1e “of - the rule af. 1aw, 'ts” not
. ,1nfr1ﬂged Z .:‘ ) . .- ‘_ . “" K T .
N L . ‘ V! - -y - = :
. ! \ . — ! ¢ ’ ! .
- t ' h .'\ PR ':'Jl PR
\Enflni ;L est ;nﬂu1étant constater qge les pou-

g:Vo&ré;dc*l exécutlf d‘admlnlstrer tette LQi sur une mat;ére de

.-._. .
r-;

prédccupatlon natlonabe pbur tdgs Les Canadxens TlSQUEﬂt Iorﬁ.'

A Lo, ;
"y ) r 2 .. N

-lgur exmrdlce, de Créer déé 51tuat10ns’ 1néqu1tableq ,qﬁ lb

'l,ﬁrnJQtne -respbméahJE' ét”\l Couverﬂeur COﬂS&kl dev1ennaqt
o ":('-. - . . :.‘;' . ., 3 r' o
-:njuqés:'bti pﬁqtibsin en efFet '11 sont *appelés h appldQUQr
27“51r Wllllam HABSHOBTH .'.\A* mstory of thllsh Law GOEIDHART and
HANBURY (eds) Londan, Methuen"1?§Q vpl XIV 203
o . . - :u - { ; i ' }}_



-,
. .. R : *
- ' ' B " - » ‘. o . +
. - . R B .
t . i ~ LY . . ' o Al
. - “ P - .
- 1
- - : e i 160 -~ .
© — B
. « . .
P N .
[, - .o L . ’ N .
L. - ’ . Y . P
- ~ R A
Y L ‘' ‘. *
: N . ' . : . P i
B F - - -
. . >

pollthue canadlenne en: cette matlére au QOeht memL 00

T : S e
Lo
G

1}b_§ont
T Qppalés, B en Qétermlner le .contenu.‘- Ne Seraltnge

. . . ;. - qUe.'pour

E A évlber une telle 51taatlon' 1njust1f1able en droat,. l adm1n15-
E S .tratmon de la L@l demralt Brre conflée a'hn OrqanhsmL 1nd§abn—j

» dant de l exécutlf exerqant des fGnLthRS

v,

. QU351-JUGLLHJLIUH,

]g¢hrﬂf:aan d améllorer la quallte de I admlnxstratlon de cettu In1 ot

- . .

nanen L dém assurer 1 1mpa:t1a11té comme 1e prLconxsaxf‘ {utry an
’ “".'."-'"‘.‘_' ’ \\'-" veal M. . Yy . . . "o‘ !
DR TCICTE nlveau dé l‘Admlnlstratlon publl@ue- ' Y . ,
e i “. [ -‘- . ..‘ o ‘. ; o . e et ' ) S o o < '
AN :.\,= “.f.:if S L B : A

T N R AR To Lhe whole,_we shduld«be reLleved rather thnq
ﬁ‘-ﬂf”ﬁ.JanVf"?;j{-IQ,'alarmed -when gqverﬂment submlts tu beling - juilgid,

e Lion ~the . Eacts .and’ aoc¢rdlng el a Elxgd~ru1é o
ijﬁ;reasonably objectlve stahdard even LE we ~dont t
- likeéithe 'body . that ©is "to da thé . judging. - The
":¢;5:ﬁ' regular tourts fcan’ .always claim sdme . surveil-

B “lancé Qver ‘bodies’ exerc151ng Jud1c1al POWLT .

\ e ._‘-ﬂ{ﬁf‘? . Constaht. . hammerlng at- the%e'_trlbunalqa-caﬁ e
‘h“;ij}a&3¢f“ffu¥}f;_ ekpected to. ‘improuvet thelr constitutiond, proces

Z._;,u”_;tA;ﬁ cinie s e dures eand personneb 'rf thgy Stlll do not Ldarn
“.-'U'm;;;f}=ﬂﬂy5-lxﬁ 5ufﬁaclent reSpect, e 15 possxbl tQ, qut,uplgn
_5_@.;,:;;w-&jyjA-:ﬁ admlnlﬁtrat1Ve court of appeals“.; 275 -

. . .
- . . - ~ -
. o . M . -
* L O . -~ B W : . t
» N - 1Y ’ - . . N
e . ; ; - * .
1 ' » ' .
5 . . R _ ;
. S, - N 5 v .
+ - - -
L.

L vhqﬁff,ak En sommp, la questlon en, est une d'interut puhllL,:}A”

- : . N . . RN . . -.‘\‘: ) . "‘
’ hotre avrs,-xl s agit de se demandec oa $e 51tue t};‘pla 5_qe$.+
L '4._' ’ 1nconv nLents lorsqu“bn évalue les avantageq\et Lu du%dVddelﬁH

‘ w ~
P R v '
.

de l un et l autre de ces d Qux - moyens danﬁ le b%{ du B'nsﬁu{er

T quq les drolt9 et lntérets des admlnlstrus n nnt pas é£<'arteg—

A}

‘_‘-., N _c.‘.,-\.‘

Ky

tes par-les déclsxbns de l Admlnlstratlon de faron drbitfaxrc-§L

. . '}r o ‘. .. ~_ \..,.L--i'.-:\ . . _A' - “ . '
. - "" L o . r’ : w7 K
. MR ' RN ’ v . ' '
P . = v ‘l,' Yoo . Y ~ N
-, ] . S : . -": . ',. X ) '.\“L . . . .. . “. :
g «-',..2753 A. CORRY, The - prospec;s for the Rule of Law,:(1955) 21 The
oo Cauad;ah Journal of Economlcs .and Political” Sc1ence, pp.
408 9,ya la p. 409 3 o i ’ ' )



4
1
4o AU nutrc:-mrqan1 sme s adm1n1 tratifs n'exergant pasude Fancblons

+ qua,xw)ndsrhalroq.pre"texpﬁéggﬂlon" Fbubniesxpar la jurispru-
] ) . P B N ' T, ‘e

‘l' - Bl .‘ _.'l . ) . 3 N - ."'l . [

A danvfhud pPrmettront aussl de comparer lasregle ~de 1. équ:tié

. R R A A Y % ) :

-
H & - K ¢
. * - . “ <
r ..
; - 161 = . ) o ‘
. . .z ‘y i o %
. < - . : ~ . .l
- - - N e
. ¥ " L KR
- 2 i - . . o
¥ , R . . Z 1.

> AR ]

e .
. vPurement dlscrétlonhalre. Ceci nous “améne 2 dxseuterudes avan~;

R 7 N ' 1 -
N u . .

‘tages de confier 1° admln;stratloo de la L01 & un arganlsme admlm

A
2y, 4

b O . .
- T N ' . .
. n;eratiF.autonome ne ﬁerait-ce'que=pour donner pIus,ﬁ buvbrturef

. ' . L -
- - - .

. a4 1"intervention des ~tr1hunaux' comme mesure ,den _éqﬁtf%le_;suf}ﬂ
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--alix besolns créés par la mise en oceuvre .quotidienne de la poli-

.tigde canadienne en/;%tiére d'investissements étrangers. Bref, -

.

udefmeilleuré protection des droits et intéréts des administrés

e

”-asgurefait a cette politique plus de stabilité et plusAde crédi-
bilité. Dans cette perspective, 11 se peut que l'administrat 1on
‘ge.lajﬂoirdeﬁrqip etre confiée 3 un organisme de réqlementatron,

'Ihdépendant-plubﬁﬂ‘qu'aux détenteurs‘qu pauvolr exécutif,

S

L

’ - A -

[~ % . . - . M
C . La™dgcision anglaise de "Electricity Commigsiaonners”

‘conspit e l'arrét;type ayant "énoncé  les reégles de base pour
déferfiner 1e% Eéndgtlons d'ouverture au contrdle judiciatre.

Hané FE?BaFrét,‘le Lord Juge.Atkin avallt posé de "test lorsqu'it

'y ) N
D - WHengyer any ~“body of pdrsaons -fraving leqgal
. T authority to deterdine questlons affecbing the
' . rights of gubjects, ‘and having the duty. to act =
B judicrally, act - 1in excess of their legal

. gathorlty' they are subject to the contrnlling |
jurisdiction of .the' King's Beknch [Division
exercised 1in the .writs (r'est ™mous qul souls-
gnons ), . : . oL
. - . / ‘.

A plusieurs reprises, les tribunaux ont suirvi, res riédles joridir-

14

s,-,¥;—5<iies pour brotéger 185 droiwls i1ndividuels contre loes aboays des

actes "des. administrateurs et pour s'assurer que Ceux-01 reSpec-

taient les conditions: d'exercice de leurs pouvolrs = tels  que
défrais dans leur lo1 habil:itante, Ccpnndnn{,,hlusﬁJHW;tunnr
) . L : .
—me . . . ..‘?' s ) '_‘ 7 ’ - . ) .
“"®R. e¢. Electricity Commissioners, Etx p. Londan Electricity
~ Joint Committee Company (1920) Limited. '1924) 1 K,B. 171,
205. L " T - ’ :

o
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tldnslresfhient sous-jacentes dans le,ééléb;e "diqtum"gdufydrd

Juge Atkin efp comme le notait M.-le Juge Dicksoh.dans-i”é}rét

Mart1ﬁeau 277, 1'énancé a soulevé des diﬁficultésid‘1ntef§{é;a—

.

tion, Ge qul nous aréne & l'analyser. -
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i s : s \
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En somme, 11 reste 3 vérifier si bes‘rbgles{jufidi—
ques permettent de soumetblre au pouvoir de 5urveillan¢éféf de

. ' 1 tos . -

contrdle des Cours supérieures les faits et circon%ﬁance§ entou—-
. . .

rant 1'administration de,la Lot ainsi que les décisions :pirises

~

Fn1Jcours du proce'ssus. Dans. 1l'affirmative, il“yﬁaurait'bédt—

élre avantage 3 confier.:le mandat d'administrer- 3.un organmisme

- - «

indépendant de "1'exécutif dans 1'gspo;b.d{a;;éihdré-uﬁ_dbjbﬁtir

doub.le. D'une  part,+ cet organisme exercerait’ .-des fgnetians
. - - . . . N ) " ‘

quasr-judicraires et "serait:-donc assujettd .3 réspecter avec plus
7 r ser : JUAette .8 reSpECier aved

\

de rigueur les princlpes de justitenﬁétupglié;tfll.é§i§£erait'

¥

alors moing de danger. e commettre’ des in1quités.et on devra:rt

.nhrmalemcnt':édufre 1a bossib&l}té.dg.caé‘dé'}égisibﬁtﬁalees

L] .

tgﬁbuﬁauxﬁ D“;uhre part, le .cas. échﬁant; _L'lﬁﬁéryégpﬁohf.aés
.frlhunaux se}é}tlfacﬁkltée 6;},/leéit:o}q;nlsﬁe?éhénﬂ‘éstqélqt 3
un quDv1§qé;ng;d1qUe pdué,éﬁendu,iﬁ) sefaﬂttﬁlJéJFﬁp}fe;bbur
1u5;£ffbﬁnapx ae'déLEFmIHEE les cas d'ouverture 2 iedf.poﬁéoir

de surverllance et de contrcdle, les erreurs commises par l'orga-

nxsﬁu:pbsapb morns de diffrculté dlinterprétation.

602, K10, - « - -
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Jurlsprudence a détermlné que 1 expre551mn ne'touche pas seule—
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m?nt re; dgplts.auxquels'se'rattachent des ob11gatlons Jur1d1~

- - ’

. v k]

ques, comme. 51, on’ dlstlngualt entre le mot-ﬁQro;ts" le mot
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"pruvileges!, et” que, plutot elle sxgnlfle "tout ce-qy; tothe

les citayens" come l 2 npté le Juge Ashworth '1fﬂ
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. Far m part,i T 'dbubt whether Atkln Lads ‘waa-

o propoundlng an""all- embrac;ng deflmltlon UF the .
‘ L czrcumstancéS L oAnge which) “relief’ -by- way of
' CEFtJOFaE! ‘will-: lie, In my ]udgment the wgrds:

. . in questrem'redd in the context DF what precedes

ci L, jand follews. them,'wduid be -of nbo. less value if o
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:gemEnt les cas d ouverture é l'iﬁtefﬁéniion dethribunaux-283.

. ' -
La Cour Supréme du Cahada reconnalssalt l évolutlon pakalléle du

¢

'idrOLt admxnlstratlf 'a Canada ’éﬁ .eh_ Angleterre oh an. avalt~

sxsté é L,exten51on du contr&le 3ud1c1alre sur l'AdminiStra-

-;wbq pyhilhhélzﬂa La Jurlsprudance n est pas unanlme sur t0us‘
vxlééibonht qapendant Tr”certalns Juges fqnt,encore_des dlS-
pal = . o o A

"xfinﬁligns.=enbra Ja. déc1510n Judlclalpg, la- décESiQn- quasi-

‘Judlciaire ﬂetlbfa,.ﬁEcLa;on ;admxnlstrative; .ces fdlst&nctioﬁs-|

“ s

“

Coanfluent, spr_ies,cés,d?ouvewturé a1 1nterventlon des trlbunaux,

(_-v- .

.,'chf':blus'_la_;ﬂééisiohfuest admlnustratlvw, moLns lgs.rtrlbunaux
"sontzpbtﬂés éj{ntqﬁvghlhlh T SO R

5 W T

- .

'ﬁ“f_‘;PQQE*léé Dﬁé, la dxfférence entre l obligatlon d aglr
"judlcraﬁrehenﬁ-“ﬁ lle' qu exprlmée par'}_ Lord Juqe ALkln‘ dans

-“f arbét type et CPllE d agif équ1tab1ement dépend de Ia nature

j déc; Jon attaquée,}ou de la hature des fonctlons exetcées

. ro
LT

P

.,283Ln re - K.,'supra n.|279 Sh D e

f‘*;_ -R. e, London of Hllllnqdon,\sﬁﬁfﬁ;h.l?zg; T RN
g .-3 »WF leerpocl Taxi Owhers' AAssoelatlon,.suakbln:,279]0& le
IRRT woyoy: ¢ Juge RowhiT] affromait 3 la p. 596 ’

Vo “The POWET" of the court: to 1nte:vene 18 not’ lzm}ted as once
S was thoughty to thpde cases where the. functinon 1n‘quest10n 18
3 Jud1c1al.or qu351+3ud101al The modern cases “show. that this
Toocourk wwill’ ‘intecrvene . mare’ Hldely ‘than - in" the past. - Even
rwhere the Functlﬁn 13 "'sald. to".be admlnlstratlve,%the cqurt
w1ll not’ hEb tate ko 1ntervene ima su1Lable case ' 1f - 18
anecessary 1n order ‘tol secure Fa1rness” o : -

1}‘.Cabte' dernigre - dé0151on constltua}t L une’- . répllque' ¥ ce

.. qutavait dit ‘Lord:’ Ihankarton dans: Franklin '¢. Minister Jaf

‘Town and. Country Plannlng 1948 -A.C. §7 ou- 11 avait gMgé que
tle Hlnlélre ne'- farsalt .que ‘tenir - des” actes admlnnshratlfs

-:_lorsqu Al tenalt ses enquétes prévues par, la 101 habilitante -
et .n exerqa1t pas de - fqnctlon Judlc131%§ ni qu331 JUdlClalfe.'

',AU§SL la Cour . aValt elle refusé - d! inter enlr.

t et

ZBﬂMarblneau, supra n. 277, pp 61@-sr7f



'... that In the- sphere of the so- called quasr-

JUdlCLaI the’ rules of n%tural justice run, and.
~ that ih the. - admlhlstratlve or ‘EXEcutive fxeld
e there 15 a general duty OF Falrness 285 .
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De Smlth fagt-lé_mémﬁ disﬁinctfdn.lorsqu'if défintt da nation

« 7

d'équ1té R " :
4 ... ‘... . In'’general it means a duty to observe the
' : . - _rudiments ' of natural justice for a8 ‘Timited.
' purpose 1in theé- ererc1se of vFunctlons- that are
-.w % - ‘not ‘analytically Jud1c1al but ™ ddminmiktrative,
. e G)v%n ‘Ehe Flex1b111ty of natural JUathE, 1t ts
R not strictiy, necessarv to use’ the term "duty to
Lo Zact Falrly“‘at all P L .
. e ‘ Lo

2 * 1

Selon l'auteur, l Obllqatlon d'@gic. Judiciaitement se truduisart,

[

par l obllgatlon de resp€cterxles prlnclpe Gn.juﬁtrda nnlﬁru11‘

'

le, alors_que 1! abligatzan d aqlr-équ1tub1eméﬁf'é&uqueﬁn[r 1o

. néce 51té d une F_’gf%ctxon procédura19 1n;omhtnt. ﬁgl'nutgrjtéf‘

'or anlsmes exeb ant des ouvdirs wasy - udlwlaxrvv "agir, Judr-
g q! J ) ]5 ]

t ! - .

compétente fetteﬂk lP'da ppnbée_ma1ntlnnb qu 'L.Lﬁﬂumhu‘ﬁu(l

¢

ClalremEnt' alqrs‘-que" seule~»l'ohl¢qation ~m01n5 ,LT1<tp'a12nq}r-

(/f?hgltablx
i b * ’ '

. PR . 4

nent est, 1mposée é Geux, qul EXEFHenL il anﬂtjun'ndms-

.

. . . - ’ o -. . . CU [T .'
nis¥Frative - au- wne Fonction exécut1¢c f‘ Ln dL:tlﬂLt!DH ot

A,compéten¢e-é T%?pecter les exlgenceJ des prnnc1pe54ﬂm I%.jusfynu

“egt au551 lourde de conséqueﬁces; s1 eLlefdo{L étre mairntenue

.

o

:~2863ud1c1al Review of Admlnlstratlve ACLth? op clt.,_suprq n.

IO . _
é\Bstantlelde car 18 notion d' équlté n qstgpamt pns H'nuturlLﬁ
. no,

. " - - [}

naturelle txadxtlonnelle éur la'progédure el surg 1é ?nnd.,;rllc
. 1 v B! ' ST

zgﬁBates c. Lord Hallsham (1972) T W.LLR. 1373, 1378 (M. le Juqge
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255, T Ed. 1973‘ p. 208,
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‘pour étré_appliquéaréq mécaﬁiéae'abtﬁelr enreffet{ dfunefpart,
lﬁaufor;té' ch;?gég d'administrer  la Loi. ééféit'_aétréinté- 3
;raitef avec équi;é seuleﬁgnf iesipartieé iﬁ@éressées_d;hg'uﬁé
bropdgiﬁion E’investiSéement, et, d'autré part,: ;ette §§bté§de
ErotecLLOh se ré;élerart une mesuré Bé'sauvegarde trop Falble"

&

étant .donné ' 1mportance des effets des décisions prlses.‘

Initialement, -183~tribuhaﬁxln;avaientipés hé51té é

.'lntéfyenir lor5que les pr1n¢1pes de JUSthE naturelle n étalent_

. 8 .

:;:_“ W “pad' respectés, mai1s - graduellement. 1' rnterventlon _JUdlClaIrE
P ’A\kétalt JustJflée en s'appuyant sur une ~autre nction,” moins -
L S L
o f,}-‘ rPstrElnte Jurldlquement é'savorr tette notlon g équ1té o De .

'{:",..‘“'ﬂlt; an’ s éLa1t déjé servi de; la régle dr équ1té pour lntervenlr

s 'ét"bh ava1t* préc1sé que la compétence Td‘uhjrtnlbunal devalt,
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Cael {;.-guatlce~rnaturelte'-;é .défaut de qu01 Ses"déc181ons 'éh&l&ﬂt¢
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N e p annulables par las trxbuqaux.- F o - FER .
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LT e Lé questlon Jur1d1que i éluc;der con31sta1t A déter—‘
_ _,”M1nér é quel rég;me Jurxdlque BN~ dr01t fadmlnlstratlf étalt
SR Lo NS ! ’ Y N ’ N : - N S
- ‘aqtrelnt 1& Gouverneur en CDﬂSEll lorsqu 11 angSBlt'Eﬂ vertu de“n-
. o e < ) ' . B
S "ret artlcle 6&(1} et quelle étalt la compétence des Cours supé-

- rieurev gur, les ﬁéclslons aln51 ps1ses. : le Juge Estey posaltf,

la problémathue dans iés termés sulvants-

Yre . . " - . - . o o i
. Fs . - - LA . - I . e . . . - ‘ A - .
+ - . . LT .
.

Jy- .“f‘i';;Le Fond de la question soumise 5 la Coup dans ce - -
o N paurvol est  dé:. sdvorr  si . le . gouverneur en’

¢ .. .ot . cooseil a 1t dbllgatzonAd observar les régles de -
Cow e 5';,'jGStlce naturelle olu, du -moins, 1 obllgatlon'

se . .t .7 moindre” d'agir équxtablement lorsqu 11" examine -
NS . e dine requéte que ‘'de's partie's comme les 1nt1mée°
L I BT j.ont préSentée en vertu du pat 6&(1)

] ’ -

Lo . -t - . B ‘.
T N . . . . N :

.
" . P o R e R e ,' . - . | : N T ) | .-
. . o s L f IS .

. Tradu1te d uhe autre Fagon, Ia qupstlon:portaxt sur le rdle dcég&.

R
.

- trlbunaux lorq v unefdéc1s;ong,ou un acte d‘un Teé résentant du
i q » D .

- [

;ﬂ' ';pouvar exécutrf étalt attaquée.{ Soullgnons Ammédlatement que,f

e  f_mf'béjé la Cour Supréme du Canada n! avalt pas hé51té é lnteFVEﬂlr‘

b 4 1prsqu elie avalt décxdé qu Un HLnlstre de }a Couronne étalt'fxfn '
.;g u,. d%bUJBttl é l 1nberventlon des trlbunaux dans l exécutlon de sesg:”
e R - ‘ ] J.' oo .
) 307 auat Tapirisat, supra.n. 290, p. 745,
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i_Gouxerneur; gn_ﬂconsell;_ Certalnes rémarqueﬁ_ préllmlﬁalfeﬁ"

. 8. lmposenf au début de notre anquse dc cetle qu95t10n.;_..1jf;

P PR .. . \ . P

e P 1Y prémief 11eu,1l“hffgireﬁlﬁhit.Thbiflsaf'irﬁitaitff,

.~ de décisrons prises par le Gauvernegr ‘en conopxl en “vertu de’

“l xﬁuﬁét16néﬁ¢e£ i?éifrcidefﬂd€‘.5és pouv01rs 3UBJ‘,'EJ-~“e%la)£Q;é'.

L R . . . _.,...--_.._ -

G

' r-.“_. -

idéférm}nér;sfll'en éta;t a1nsx dcs fazts et qe Les posé‘ ﬁhf}be¥-7ffa

’ 'q 1“at‘t1c106b(1) de 1a 101 ﬂalt.l(')f‘l-ﬂﬁlél, __f.;'u['_}els- LI‘CH'?SpO[‘t,'S‘. ;‘I:,.Ofl!.i’l]}]cq o
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. Sl L
1e Gouverﬁeur e conspll aglt en v?rtu de ret 1nt1cle,411~exérpu

ED . . . I
une JurldICLlOﬂ d appel SOlt pTDprxd'motu“ﬂsdft a la demande

V.

,d;une;:partlej {ﬁur ;uﬂe, déc151on' déJb N rlsﬂu.béf'“uo- orqanxum‘ :

admidlgtrd{lf"éu{dddmp le F K. T D :La':ILUHLIDﬂ &g LdefrérnnLv;_

T - N . . e - .

iprsqu'rl rend qes décret‘ cen’ yertqkﬁﬁb‘disppsrtlons de 1" arLJ-.::~

561? 12(1) de‘ la _LOJ,_T?GF‘:ll_ exercb',addr% *uhe Ijhﬁldlbtubh~ de

est frnalg,.dqns-lésudeqk'ﬁés.f'L'eierczce A un cnntrole Judl—

v . - o

“cialfe kst -denc rendu drfficile pnrblq.mauque-de‘transpnnencc-

_a'ynfiélTtYpetﬁfadﬁlhisth9t;on7delJuStfﬁeﬂif'li)" 8

AFanecoﬁd”lnnﬂ; ptﬁd'étﬂbt:un poLﬁt‘fondnmehiéigreteg

'f nu- par la Four dano'lhuft T?plfl at ;pour Juqtlripr qon rCon.

308Mlnlstre de -la’ malh d'oeuvre et de 1" JmmlgraLLon c.‘Hardayal?'*

{19748) 1 R.C.5..470r " A la p~ 479, . e Juge. Spence avalt

.précisé gue le Mlnlstre devait agir équztablement et pnur desJ

“mot1fs- légltlmes...Ultérleurement, dans I"affatre Quinn Truck:

~ . Lines, - supra n. 291, 'la Cour Sipréme . du Canada avalt nfflrmé
© gque meéme 's1’ la présentatlon d'éléments e preyve . ponalt ‘des
cdirfficull és ndmxnlstrdtlves, 1l 5 ag}sﬂhut ‘pass th d'un

‘mot1f de .refus. de-ccntrﬁlv-Judxcxalrﬁ sqr'les,dctionq d'un

Mratstre d¢  la Cournnne.‘~'

:ubremlére jnstance. - Tautefois sa dérxalon)n est pao motlﬁéc'ct :
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i-d’lntérvenlr, le Léglslateur n avalt pas 1mposé au Gouverneur en

-

COﬂSBll de normes: n1 de régles appllcables h 1-Exerc1ce de Saﬁ?;: .

Jurldlctlon d’ appel dans l'artlcle 6&(1)  ‘IL ne”1u1 avalt pastfﬂ#gf-

':mposé de régles de procédure, ‘non’ plus 309;L Au contralre,:la”’f~"7

‘Lol sur 1! examen de b 1nvestlssement étranger a condl'lonné puur2~

'a1ns1 dl:e-l exércice du pouv01r dé01510nnel‘du_Gouverneurfen

*CQHSBII 310'c§rfia déclsion -ne peut étfe prlse du'aprés avoxr-

éﬁélué‘ié‘proposition en re@erd aes Facteurs énumérés é 1 art:—;:
;ﬁle é( Q de la L01 et qu apwés avolr donné au proposeur l'oppor?

. '
- . .

.{unlté de. présenter des observatlons addltlonnelles (art. 11 de_f
la Lo1), 1e_cas échéant. - Cependant le probléme vient ‘du- manquef 

T ode {ranspa:enée_dans 1 admlnlstrat40n de 1a LDl qul. ne permet

pas de savoir si: le Gouverneur eq;con581l‘s“est assuté que ces .

mesures de Sauﬁeqafde‘_qnt dté resﬁeétées avant de breque"Sa,:f””

BT

" décision.

~ La Cnuf Supréme.dq;Canéda'n'a-pés,éassé les décisrons . -

du Gbuvernegr‘en_cmn581l dans Inuit Tapirisat, ear l'instadce

déc1310nhélle n' étalt pas obligée;ds respecter des condytiohs-
whatutaires et on n'avait, pas. bd prouve:ﬂ qu'elle n'ayalt pés‘

suiv1 de régle procédqrale mlnlmale a laquélle elle était

309Rendant le Jugement au nom de -la Cour, 1'Honorable Juge Estey
dira:  "... - Rien 'dans: l'art. 64 ne restreint la liberté
d'actinn du gouverneur en donseil, ‘il ne formule méme pas de
principe, de Fond ou de procédure, concernant l'exercice -de -
ses fonctions enh vertu du par. (1), .Inuit Tapirisat, supra-
n. 764, p. 745. ; ' ' = '

310yne certaine prdcédufe est prévue aux articles 11(1), (2),
(3), (4), 12(2) de- la Loi, de meéme que certalnes r@gles aux
.articles 2(1), (2) et -12(1) de la Loi, par exemple. .
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fq‘ﬂ“ffﬁafijs (le lxeutenant gouverneur en 6onac11) deci-
7 o sions, ‘taken 1o thc exegrcise: ur Lhat "drsciretions
are, S Lhelr Lord h;ps' opxnxon, Flnql and  agt

“revxewable 1n 1 gal proc Ldlnqs HATo e e
— o T L . "_' .
< -:_:-,‘ T a ~ i o -‘A' . ]

'
¢-.‘

opportunlty to. shaw cause why ‘the 1etter3 pdtent‘-

K.L. 20 213 (H le Juqe Duff)

51zlmut Iapirlsat, supra q. 290;.p. 7)3 (M T@'dec‘bwLefj;

L". ' R

A

QUe la déctSlod flnale‘prmqe par l exécutnr danﬂ;@.exbrcxco ded
a ,.A.'v.-,‘i ...‘r, ;. ‘

ug's gnfonctlons n étalt pad gévlaable pas lés trlbudauxi.'ff;'%gﬂ-;’

;e Consrll prxvéaavaxt décldﬁ;ﬂ

'Cependanc. 11 est ;mportant-de souligner'que ld Cour Supréme s esci;!h

‘-dlssoc1ee de cette Jurlsprudence et que dorenavant ce% d00151on9'

“iexécut1v2° SLraxent JDUmJSES au poUvoxr de urvcxllaHCP et'deﬁ'“
-conLrOiefdcsbeurstsypéq;éﬁccsl :TF3ﬁf;;;I:”}lf,f.f. -
! ::[“7::;..‘Cela ne  veut pas dite. que le"‘trlbunaux ne.
' L néaglront paa.JaUJourd'hux comme .-dans. 1l'arret
Kllaon, précxté ‘81 les” condxt:onr préalablcs x
.l'éxercxcc .du pouvozir. 81n91 cnnféré 3 l EXéCULlFJ‘.f
" ntont. pas été re&pectées ‘ -
: RS
Sl m..,.“ﬂ... _ , SR o z:"Q -'”.f"< 'x ‘
',;E"“wéfféff' Ta’ Cour na pas mlS 5 1 écart lcs rb&lc° Jurxdlque
‘T-L énoncées sur cette questxon par M le Juge Plckup, Jugc en che(\"
"f“de l Qntarlo, é l‘époque, dans les te%mes 4u1yantﬂ'-:_'xﬁﬁ
agree thh the lea}ﬁéd degE in Heekly Court,
. for'the reaannq'sfated'by Hlm, that the powcr_-
_ 'conferred is. ccnd;tlonal upon surfxclent cause .
u”“_belng shown, and that w1thout glvlﬂg the rcspon» o
dent.” an opportun1ty .of. bo1hg “heard,.. ar . a0

: ?11N1150n"c. Esgurmﬂlt and Nanalmo RBllde Compdny (1922} 17




clairement que' la"détision:_dé “la Cour. dans

SRR S A '

SO . - 182 -
,3;;f;_f shou1d ncL have Jurxsdlctlon undPr the
Gt tot.make " Lhe order comlained of. Sy

sLatute.ﬁ

e, 707 »’1n Council ‘i's not, 1n-my-0pinion,

EKBFCISlngikv_:”
o the - power referred to,'the LJeutenant Governor - .

‘exgrcising.a’ -

sta\%tory provisions. thch . are
. conditions precedent - to ‘the ‘exerc
power (c'est nous qui- soult?nons)
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L . Lo h
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"]de pa DnLarlo au tleutenant Gouverneur en consexl

e pés ip cas dana lnurt Taplrlsat 314
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Cette:defniére mise au.po1nt du Juge

ise

ce qui n éta{t:'fJ‘.

Estey démontre‘

‘¢dn . be

~with
law,,

of such

Inu1t

Taplrlsat-.

.. ~prerogative of. the Crown, but a powel Conferred -
‘by -statute, and such a‘statutory Lpower
validly exercised -only . by complqug;

!_' by..'

“préalables é I exer01ce des pouvoprs conférés par la Léq1slature

dvait été statutéirement asfrelnt 3 1pe§pécter

'préalable A 1 exercxce de sdn‘poﬁvqir et qu'i¥

. . . o
X . - . .

_annuler la déc;siom s1?le Gouverneur eh‘éonsei

pas une cond1t1on Iéqalé préalable ,é 1! exerLlcé

s

urie

neg

‘l‘né

" aurait pu Btre tqtalemédt drfférente s1 le Goqverneur en c0nseil-M

condition

l'avait pas

.dél

-D.LLR. 404, 477,

E 31alhuit,Papirlsat,.aupfg ﬁf:290}fbﬁijéé§id.

s

a31580rder Cities Press Club c. Att.-Cen. foi‘ﬂntarin

(1355}

"ufﬂptéé}3001r301té ce passage, M. le Juge*Eétef ne 1'a pas applifrr_ﬂng
T-Lhubuﬁ lé'cadse-ddnt ié Cour était Saiélé,‘car, avalt—ui prébisé7

p;Hﬁﬁb ta cause Border ClLlES 9 la lo1 prescrlvaxt des CondltJOnaﬂf

~

la“-

rﬂ]t.‘ Ed effet la.Courya d'abord éﬂéblyl%laifEMEnt que
‘~SlaplEj attr1but1on- statutaire .a{uh ‘ﬁ§Gydir"au"Couvetneur 'eﬁ

‘consetl ne s1gn1ffai§.p1ua qQé son éxerE1ge ééh?bpéif.a.ﬁnuﬂe~

;révis§dnfef que”lés Eouré subgfiédfeé poUvalb@L?}ﬁigéyédff

‘ce, pou--

1

et”

respectart
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cice d un’ pouv01r confprp par la 101 cn caq “ter mes.

. M A . . - e : - b

'l'_ ndue des obllgatlons du Gouverﬁéur Ln conse1l dans '1 xer~“f'?”ﬁ

-~
- RS

l..._Cependa t b ‘mon - av;#, 1 €585 entlel du prxn—&wm
" cipe. de drott applxcable en 3K espéce est q1mpIE*
ment. que ~dans l exdrclce d'un peuv01r conféré‘

P

-par - lox, le’ QOUyepneur en.. eonsexl C-pamme

S e 1mpor&e quelle " aytfe ' personne ou ‘groupe de
e H*pprsonnes, dolt respeeter les limites de la lo:
. . édictée - pat. le Parlement: ou la ‘tégislature. Y

: déroger-déclenchera le rﬁle_ ¢ ‘survejllance de

; la "Cour. supérleure qui’ ‘3 la .responsabilité de
e faire’ " appliquer ."'la . .lo:,’ . c'est-a-dire ' de

~s‘assurer ‘que . les “dctes autorlsés .par la loi
sont accomplx ‘en’ conformlté avec .ses d15p051-*
.- tions' ou’ ‘qu 'une  dutorité publ:quc ne se: dérobe -
'”pas 3 une obligation qu'elle lujl impose. (c'est
nous .qul soulignons)’ flb S

- . - PR L e

.r . L » RS

Appllquant ces réql&%'é la Loi sur 1'examen de 1 inves tlSSPant

-‘étranger aln51 QU a !au future loi découl%nt gde, 1! qﬂ:itxon du

proget de 101‘C 15 fl‘en.résulte que les décléions-du“Soqver-

- ~

neur en conse11 et du Ministre responsable seront révisées 1. -

elles sant aLtaquées. Ces décisions seront annulables si 1'ins—

tance déc151onnelle ne respecte pas les conditions d'exercice ‘de
ses pouvoirs tel que prévu dans la loi habilitante. Les recours

aux tribunaux constrtuent des soyens de se -pourvoir juridique-
\ RN e ] LU . ,

.

ment contre desjacteS'pqsésjpar les détenteurs du pouvoir exécu-
tif . et ne dolvent-'plus “etre cansidérés comme des . moyens

r

détournés de. se pourvoirr contre des décisions- renducs seulementl

PO

3151d., p. 748.

3161d., pe 752, .
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L l aﬁopt;on de la 101 constltutlcnnelle de 19827 - ﬂfq:ﬁff? fﬁ ~=f”':"

‘ : ) Vl‘. b R . e 3 '-_-‘,‘4_: .‘ r . N . L - N -'7
e “_ Les décrets du GouverneUr en COUSEll adoptés en vertu:";

l artlcle. 2’1) de La L01 sont 115 soum1s “ dlspbsitlDﬂS;ﬁu:f

'constltutlonnelles de-la Charte canad;enne des dr01ts eb L;ber4'

'tés en vertu dES artlcles 52(1} et 32(1)(3 de la Constltutlonf"

L,

‘et y a t 11 ouvetture é l'lnterventlon Jud1c1alge su1vant l'srjf.‘
*r‘tlcle 24( ) '(2) de la Charte7'fS l on. se . Fla é la décxsiod-"
dc M la Juge Cattanach de lal d1v1510n de premlére 1nétance de;"“

- la Cour Fédérale rendue dans l aFFalre Operatlon Dlsmantle lesf;

Av -t

'-h15 et 27 septembre 19&3 a1n51 qu b l opinlon de Me551eurs les;;f;

ﬂ?Juges Pratte, Ryan et~4e Daln de la lelSlon,d’appeL de cette}*if

Loy

 méme Cour,'et é Ié‘déc151on de la Cour Supréme du Canada 319

- méme les déCJSLOﬂS gouvernementales prlSES dans lnexerclce d une.

 vfprﬁr0gat1ve ':gyale sont depuls ;l entrée -en v1gUeur‘;dE3ziéf“‘

- S e

"nouvelle Constﬁtuélan Solt depu1s avrli 1982 .aSSUJettieg auxt“

"-

inouvelles d15p051t10ns comstltutlnnnelles, donc a l'iqtervéntlon:'

'des trlbunaux; 51 besoln est selon les artlcles sulvants

C “'_31‘7'Ré.

i}vo;e po itfque menant 501t au Lleutenant gonverneur En‘ﬂiﬂ

Enfln la; Sitﬁatian‘ est elleA plus clgfﬁé.,dgﬁdﬁ$ﬁN1 =?

r ) s .

TIg77) 15 0.K. (2d). $53. A - T

L

. 3181nu1t Taplrlsat $upra n. 29U.,' S Vﬁ_ﬂ'ﬁif'fﬁf ff.'ffﬂ; .

‘f319V01r supra n. 305 oo

Davisville Investment Co. Ltdw e. Cify;bf’Tbhbntd;ekuale,::-
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Sl SR g2 () “Constitution- du .Canada est Ya Joi.. 'y
L s gdupréme *du -Canada; -‘elle rend .1nopéranteb léste

L Lo T ‘dlspOSLtlons 1ncompat1bles de_toute autre ré@lefW~j~
o, ¢ e de dr01t : R

. - R . ‘,_-' .; T
R . : .

. 32(1) La présente charte s appllque.;'

(a) ‘44 Patlement et au . gouvernement du - Canqda,b.
'puur tous-les dan fes relevant du Parlement;-’

S ";,’_f_' y CcOmpris ceux qufi ~concernent le. terrltnlrc dug
w o i Yukon et les terrltOLres du Nord- Oueqt
3)?;“20(11 Tnute personne, v1ct1me de vLolat;nn‘ow

e : i} - de négation. des droits oy libertés qui luy Jont_
T e " garantis’par ‘la présente charte, ‘peut s'adresser

e : " 3 un Ltribunal compétent pour obtenir la répara-
~t10n'que le tribunal estime canvenable el juste

I S eu . égard aux circonstances. - .
- BT ' (2) Lorsque, dans une inmstance  visée  au
R - " paragraphe (1), le tribunal a conclu .que des

éléments de preuve ont: été obtenus dans des
-conditions qui portent attfeinte aux droits ou
libertés -garantis. par la présente charte, ces
_ ¢léments de preuve sont dcartés s'1l_est étably,
g, .. "  eu égard aux circonstances, gue léur ut1lrsation
: .+« - .+ est susceptible de décomsidérer l'administration
S i de la justace, o . ' '

.‘Héme si la_C0ur‘nJAbpel-Fédéfalg'a accueilll le pour--
voi et :éﬁyetéé”defjugemeht-dé premizre -1nastance, la majorité
,éur=Le bané hé $fest bas dissocciée des propos du Juge Cattanach

" qui avalt exprimé les observations suivantes sur ce point:
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d asaurer que 1e§uong§nlsmesAe¥epqanﬁ d¢§ pouyolrs;affecﬁadt dﬂ
jsusceptrhlushJQ'affECﬁer les dfgitS“ et ;qﬂérets des *citoyens,
'n’outrepas eét pas leur ‘cahpéténcé eL .Sb1eﬁt‘ ﬁoucieux‘ de Eﬁ‘

protection de l Lntérét public . Dans Magnasonlc, 1€‘ﬁ£uvefné-

[ ment avalt Faxt v3101r que le but de Ia 10L antxdumplnq édrart de

protéger\} 1ntérét du pUbllC oanadlen cantre lu° marchana1sov

wsgusfévaiuéga Eh 993'18 trayalL;dg.Tngunal Gntjdumplng éthxt
fEQQQﬁtleLIeméﬁt uhé‘fgbhefbhé'de faits gt nP devaxt pd ~1mp117

‘qﬁe}f}ﬁne ybonf:ohtatioh ~entre des’ paftles ,oppoqée"ﬁ=ﬁf ﬁtfé

ﬂ'assﬁjetﬁii‘éb 7réépEcE- les prinéypes: de” JUSthP natur 1lv :ghﬁ

‘,' canséqbence 335 E;d%, selon la Cdur, Ll étaxt mahlfeﬂte qup;lé

Parlement avalt créé le Trlbunal non’ seulement pour protéqv"lg.

3351nu1t Taplrlsat supra n. 290; ﬁ;'609: “"LA{Z‘“

:. 335Magnason1c, supra n. 250, p. 1248.
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'pays‘-contrb l’lmportatLon de Imarchanarsés;'édUs—é&éIuﬁeé' mals

v~

au551 pour ne pas empéchér l'lmportatron de marchaﬂdlses sgus—*{

ot Toen oy

évaluées lorsqu 11 He y avalt pas de rlsque de causer un pré;u-

2 '-, e

ché Qhoh' seulement é des personnes blen spéc1F1ques maLs:. au'

P oo ‘_, Vo, . u'm N

Fanada tout- entier 337 'f"‘QQ'Tii j
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Les meémes. fEharqdbéféfadfeséént au mécanlsme ch0151f3
',.pdur réglehénter‘fla”tVeHUe"Beé‘7inVéstiésements étrangers dansl'
l économie du- Canhda., tes 1nvestlssements nc §E’t pas prohlbéw”

- -

de fagon absolua.i‘}i seralt avantageux de permettre un débat'

‘ouwsrt pour ‘en - peser‘fles;'avantages éti_lgs. désavanﬁagesn

~r

-

-Plus;euré raisons mllltent donc~an faveur de lfattributthjgu

!

mandat é_uh.'ofganlsme admlnlstratxf astre;nt iaféspétiér.hreﬁfs
. ) . - . - .. Ll A T

3Prinqipes‘_de fjuétlbé,,naturerle décrlts dans 1 arrét QQChﬁléohl'fh

‘comme. 1'obligation prr 1 organlsme d assurer BUX 1ntéressés la-f”

o

_déliyfsnce d'un avis d austlon, avec'l_occ351on de présenten“"

 leurs points dé vue, le tdut,.assortl d un recours DOSSLble [ 
cnﬁtfe.‘ia ‘décision de 1 organlsme 'admlnlstratlf 1@ ’paréit._

‘nécessalte due"toﬁtes ces protectlons de -drcit admlnlstratlF‘

»
3

‘soient'gatanties par l'organlsme chargé de mettre en oeuvre 1a - -

,polltxque du Canada sur les 1nvestlssements étrangers. A cettef -

 ;f;n.1a régle de l'équxté ne suFFLt polnt et 11 est ralsonnable
dé penser‘qu.un trlbunal admlnlstrataf autonome gurait_pQUS de
fBCIllté é réallser ces obJectlfs de protect10n.3

337Id , P 12&7 "En d'autres termes,' Sl le Parlement ne se
B E?@oecupa;t pas .du’-danget [ gu'il- a .a .s ,'prémunlr 5ans
nécessité .contre  lés marchandlses " sous-évaluées, . la loi
L aurailt 51mplement 1nterd1t toute 1mpurtat{dn-de kelles mar-
uchandlscs" R A -
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- Jadministratifine sont. pas.respectées. ‘Le respect de ces8 nedWres

J}de ;brdféc{ing‘bohtre' les abus possibles‘ dé l‘Admiﬁlétba£1hﬁ

B 1"

avant de pouvolt ECpérer Just;Fler d‘abord le'chb;x pollthue'

d'lntervenLr

.dﬁintkrventio

o N.géroﬁtl.la:”$rﬁuation §1 ces valeurs. fondamentales .en droit .

L T

‘publlque e d

de mécanlsme

11 plupart d

e Gay "

déc1sxon'
l absence de

l absence de

-

'etﬁ ensulte le choix pollthue _Qe"lflnstrument

n...-Aucun. amendement ‘ni- aucun'changemeht ne corri-

L

-

evralt paa Etre anompatlble avec: le ChDix du type

pour tamlser l 1nvestlssement étranqar ' h alll eurs - '

es ,Crlthues, sanoh- touteé; visarent- non puﬂ

-.\._(h

! Etat d lntervenlr ~dans ce’ domaxhéﬂ jmaq plutOt'

_l‘;i‘ .

préc1610n dana Ia léglslatlon et la Fégltmeﬂtltlon

\ .

.l .

prlnclpea.dlrecteurs perm ttant de'"avmtr ﬁ qunl

s aglt lé de. prérequxs nécessalres a qatlsfalre‘

'-}-ws atteqdre de la part du Gouvernement 1 1mp0a%1b111té d avotrvf

S : o
D, Jccés Al toute - lnFUrmatlgn suareptlble de . aBerF é 11 prlav des

déc1510ns, le

:,Lat; l'éspect

o

manque de transparence dan" 1! admlnl%tratlnn de

. v ” . -

trop polmthue de la prise des. déClSLDﬂq par

tltulalres du pUUVDlF exécutxf l'absence_des-motlfs'dans

déc151nns et”

des dé01310ns

par exemples'l,'

1 1mp055lb111té de sejpourvdir‘éoﬁbfe!l pluparL': 

.

11:

les

prlses, camme_en'Font_fdl les crlthuuq qu1v1ntes,

e v L

appear ~that ¥such administration: does hold open

the p0551b111ty af; and has.in fact been subject

s

hécordiﬁglfﬂ a1t 1é.perhéps nbt surprlslnq that"
‘the ‘administration .of the ‘Act.has been subjected,
. to -intense : scrutinmy.- Furthermore, 1t wauld,

:leﬁ
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The, foreigny . investment: review | process, as - it
currently existsy . has resulted in-a $1tuat10n in.

which? Cabinet has- Falled dlsmally to exp101t the.

o - ..power of political control- mechanlsms For,uhe
e 'prlmary purpuses fpr whlch they were - cUnfbrred
' But' it has rTesulted in & process:iforwhich they

jthe ‘gttions: and, dec1s10ns they‘do take. Surely,_
it " 1s .the worst -af, &1l systems:’ poIltlca i

control without meanlngful effect and deelsien-.

<" making-  without - anSWErablllty.., True = rand:

. S -part1c1pants, ‘not just ‘some;- have the appro-
w;ooI v 4. priate. resgurces- wlth'whlch‘lhEy ‘can asséss the .
"¢ 0 ). behaviour of- others. .One- of, iF: nof, . the most
‘Zlmportant resources‘ 1S . meantn ngful 1nF0rmatlan.

X . +This:is denied 1n the .prsent: FIRA process'’ (c est
i ,‘.L_nous qul soullgnons) )37

." . " Lo
T oo

CS oy aee [they] (les' 1ncert1tudes 10 absencefide
RO vtransﬁarence et l'lnfluence du monde pollthue)
all cloud the Future 1nvestment climate - with

1

Feasonable regulatloms and restrlotlons, that
" "ctould  offér ‘the strongest dlscouragement ta
-;deslrable foreign 1nvestments L S

- TR
‘

o ’

En résumé les problémes d ordre Jurldlque oc0351on—

PR TR
& .
-l. - S ' —,l. -

_nés par 1! appllcatlon du mécanlsME actuel se sont tradu1ts par

B un-,manque Flagrant de rESpect pour.'les mesures de protectlan

]

’

mettre on oeuvre la pol1t1que canadlenne en matlére d 1nvest1g~

.

“33HARNETT RUETER et MEVDES Joc, Bits, égbfé‘n.fj}j, pp.t 122.3%0

\

S158-9. v v T e L

'39055P1N03A, loc. cit., Supra n. 8, ppi 1037-1041.. ©

Voir aussi au-méme effgt:- ‘

_e'oF?éefEaih_Tﬁhdéhaﬁtﬁifiégai‘p?ihpi--WV

. do nat have to, give-an- effective -agcounting, For.ﬁ'f

~

,.' ;  ;f N .meaningful accountablllty requirces that all,/the "“f.';

unanswered . quéstaons... It is uncertalnty, ‘mot s

*hdhinistfatlves,. En eFfet L organlsme admlnrstratlf chargé de'”““

'3}9SCHULTZ SHEDLGVE ‘eth;SWINTDN, op. cit., upra n. B; pp.

Howard L. SHECTER, Fira: Expérlences. of a. U. S.. Lawyer, -

. Current Legal Aspects of 001ng Businhess 1n Canada, op; cit.,
_ supra na 234, 40, A T ST

¥

e

+
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- séﬁ?hts-étéaqgéréiéwféit: fi . jdga-qu§§géfagg;f66€hnqgs:mafiié
T,pr@néi&é.ﬁehla légalité danslteé';eiéfioﬁs.éhfré'i'ﬂdaihisfr%—.
:'fidh_bﬁbfiqde et 1qsfadm1nlstré;{j 0}; i_ trlbunaux‘nelﬁﬁni'
plus au551 hé51tant§ K 1nterven1r pour éontfﬁler la légallté des
i déc1élons priséé par-leé.orgénlsmes admlnlstratlfs, en génér11
L et par les tltulalre; du pouvozr exécutlf en partlculler. De
plus,ules grands débats Jurldlques sur'la compétence 1ég1qlal1ve-
du Fédéral en la_matlére et ‘sur lvs modalltés d’ applxcatxun de
E cette réglementatlan ’n ont- pas. encore. eu lleu. L'affaxrv du
Pont de Détr01t 341 constltue uné premxére ou 1! 1ﬁtervent10n de

_ .
~11Etat en‘qepte matgére sera'éyaluéejen_fonctron des digposi-

‘tiaons de l'acte constitutionnel de 1867 et celui de 1982,

-

~

Depuis 1l'entrée eh;nguéurrde la Charte des droits. et

1ib9rfé$ onzrpeut' maintenant'.s'aftgndre "a  une plus qgrande

]

'ouverture.ﬂu-pouvoir de survéillance et de contréle des Cours -

B

"supériéufes sdr l'admlnlstratlon de la Lloi. En effet 1‘860&5
alx tribunéu%; étant plus Fac;le, les Canadxens et ‘méme. lesa’
SRR ETETE . . b : . ‘ ‘




B R

étrangers 3“2 devralent .en' proflter QOUr s assurer qu 113 d@lz

" seront paa VLctlmes d abus de la part du Gouuernement et de sesf ¢gg,

_aideg; les organlsmes admlnxstratlfs de toutes snrtes.‘ ‘Comme ?e;ﬁ

:sﬁulygnayt le - Juge en cheF~de la Cour Sgpréme-du Canada, Briah-

“Diéksoar,les tribunaux sbnt-lesr"gérdiéﬁghdé-fl Constltutlon”

-
»

et, & ce txtre, 1ls n‘hé51teront pas Eglniervenlr pour : a55urerx‘f'

que les droxts et 1ntéréts des Just1c1ab1es ont été traltés dans;

le’ respect des normes édlctées par la Constltutlon et qe_toqpa"

N

' év1dence,,par le pr1nc1pe de la légalxté au551‘,§3"’

,W_jﬁgmé s les tribunaUX.soqt les gardlens d€ la-"
”fConstLtutlon et des droits .qu’ elle conférh -aux

partiguliers, il 1ncqmbe_* 14 . léqislaturef.
* ¢radopter- des 1015 qui contlennént les ‘garanties

;approprlées * permettant . g€ satlsfalre Coaux

éx;gences de la Constltutlon '~Il ! apparL;enL

pds ~aux tribdnaux ‘dtajouter” les . déta1ils.. qui. o
rendent constltutlonnellea 1es lacunes lég:sla—3
: tives_34?.x _ ) - :

r’" o .

‘Or;‘jusﬂéhénﬁ 11 faudra s 1nterroger, plus 101n, sur‘

la pnrtée degs réformes proposées par le PrOJet de 101 C 15 afln;f?'

de vér1F1er s1 le Léglslateur Fédétal se propose d adopter ces‘

3423 £. ARNETT _Canadian Regulatlun pF For31gn Investment' the-

- Legal Parameters, loc. citiy supra. n.- 37, .p,c 232: “When "a
State admits 1nto its terrltory foveign 1nvetment9 or. foreign
nationals, whether natural or Juristlc persons,‘Lt is "bound
-to extend to- them the .protectioh-- oF the law. -and  assumes
obligations concerning-the treatment to be afforded them“
Voir aussi au méme effet: - . | :

LY Case concerning the Barcelona Traction nght and Power”

- Company Limited 1 C.J. Rép.. 1970, 32; : -
77 Singh et al c. Mlnlstre de l emp101 et de 1 1mm1grat10n,
(193_) 1 R C S. 177 202 B R )

..:’-‘

?Q?LawSGh AW, Hunter et al c‘.SUutham Inc-; Supra n. -52;;é‘lé'
p. 38 du Jugement ‘ : ‘ - Do T T




Y, .o

.8 vl
. .

." .

;; alnsx,lléfréqlpmentatlon rquuv-'lt
R é 'enurt‘ ne a long
- -‘_..-r.... .o k )
: du nusque‘est encore plus évndont dans  un
v ‘ ‘de'pﬁéoccupakaoh natlonale comme CEIUL de - l'an Sti1sse-
- ?? les remarques déﬁ'certalﬁs qloq Atrurd -ﬂn 
i“ 1 4mportance de cette légxslatlon paralasent encore d artualif :
- ov'a'f the past 107 years has
U been dnmlngted by fureign anestmcnt and. thPFB
o ,15 ‘Ao “doUbt  that.fhe: ‘econalmy wiTl. contlnue ‘Lo hi
R greatly.affected by - forelign 1nvestment ‘whether
R }‘3,73 by forEign_ent;tles alreaéy ppvratlng-ln anada‘
fn‘wi.:jfhfg;- "By “new..Poreign entities .allowed to operate,
Lo L "here under the: Foreign dnvqstment Review Act. ,
-=¥§; For) thlS reason, the . Act may well prove to-be
the *most 51gn1F1ca E ‘pLece T lenis Latlon'-in'_f:
N Canadlan hLotory 3 4. R ]f" A ,“*53
| . Enfln,{jiéi?pﬁéatTddi;d;uh argantsme ndmlnl~trutlf
'1ndépendant “ﬁpoﬁvﬁir‘tsxécutgf pour 353urer-_1‘applxvnt:Jn:
e quotldlenne de cette 101 assurerart plus de Vlablllt uux;ﬁdﬁmrJi
mes. youlues %“5 Il est vrax, Cependgwp, qde;notre”uhinioﬁfﬁﬁ
- “38bpeter F "--‘ﬂ;i\ff)EN',,- Jeff’rey H.,. aurms -.Joh-h_:”ai'- FOX, "Fofeign -
Investment in. €anadai a -Guidé to. the Law,: Searcbulourh, .
PrEHtlce Hall Canada Inc., 1?7& P 2018;-*-:r R
' ’3querry 5. MILLAR eh Carl BAAR Judlclal Adm1niét?5f10h'”th .
Canada,“Mont:éal 185 Presses de l Un;versxté McGLll 1981“'
pp 3§2 }_‘ R . oo R :
~Voir. aussl' Mlllangos cﬂ.Genrge Frank (Textllcs) Ltd (19?5)
3 All E R 801 BZﬁ o _ o S :

'31 101 cencernant 1’1nvuur“‘

pcurralt ‘an.; résulier un préiudxﬁc‘“

.
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L U TROTSIEME PARTIE:, L  ANALYSE CRITIQUE.DES ARGUMENTS DU

: GDUVERNEMENT POUR ‘JUSTIFIER SON CHDIX

po T V‘PULIJIUUE QU TYPE DE MECANISME
B 'INTERVENTION

- ' R ’ 7

'5.?\f—ﬂ“'.;': Ldfsdd‘ji_‘é présenté es  deux prﬁjcts_'défzrnww‘ le
» |-' " . ot ; - ' . . - . .

] ,C 201 1972 et le C 132.en jé?}J'le“GouwefnemenL:&yﬁkbeIs e
] . ' - { ' ' .t .

'",cﬁté les recommandatlons du réhpdrt:WéEklns et du

en

le/statut de l organlsme dont la créaplon étalt fcfnmmdndéh

,pout 1nstaurer Ie contrﬁle souha;té Fn efFet 11 préféra

vre la recommandatlon du rapport Gray quL accébbﬂlt Quo 1 r)‘r\qrrT

4
- TP

*'nlsme pouvait étre autonome,'mals qu1\Favor1511L

I.

dlrepte du CablﬁPt pour des-ragsons ynvnquues de FQéxhh1{1{¢ﬂut

d eFchaclté ”}‘\. Tl e ' )
j - . . o o - '
"-C_l_'f. , s . . ) 4
¢ T o v :
~ L4
- : \ ! - ' - S ' !
o ‘.,.-Plusieurs-nrguments furent *#dvancés par 1é. iouverne-
- ments., ‘ _ h
N A LR \_ - | .

e

";ﬁéﬁt-bdur justlFler é@tt@ pjéféfence. ‘Tout.au laong des débats

-

} ) T o \
parlemunt 1res en 19?2 “ren- 1973 tes GTQUmean,Furent cepris

:

H{bér lus dlfférents porte paroIe ‘du’ GouvrrnemPnL de'qor!L ﬂ” 1l

AN
'

'-constltuent_vralmeht les aSJISES_de-Celu17C{ pour
N . . " t . ! .
défendre le type de méeanléme ch0151. . Yoici1 -comment on

uxpllque el

peut ” les

‘.'.. résl,!m"en-. _.' . -'IAL ' .'_ .;‘.I' , .7.‘. ":,

. . . . . . .
. . -~ . : . e .
IS . . . D .

Y -, En premier ‘lieu, on:souligha que les décisions -3 ftre

. A " IR C ’ PP r ot - .o T v R
‘rendues ;par- ltarganismé de-ctéglementatiaon seraient. des décisiong
e e : SeER : tent i

- \‘ . hY \ v
. L ' ¢ /
TR o yoo T

Gul -

1'1niervent1hn,

réﬁbp%t Wahn .

g
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-croyait-on, ne satisfetait gqudte & ces conditions:"sine qua

1 - 1

d'ordre politiqug traitant, par. exemple, de la participatian
: @ * . . L. .
éanadienne h la~ structbre corﬁonative des -sociétés réontrﬁlées

[N

nar des investisseurs étrangers ainsi que de.la contrlbutlon aux’

obJectlfs Fédéraux et proqint1aux de pollthue'économlque. En

second_ lieu, J'organismex de tamisdge “devait pouvoir® négocier
. ., . . i . 4

‘avec lés propdsburs d'invpstissement} -IL dEValt Btre assugett1 a

4 .un eontrole r;glde,.dlrzct et caQable d'etre exercé Sur une

base, quotidienne, Enfin, il devait procéder a l’évaluatioqfet a
la'diSp051£;on dés pnopoiltidqs:d'indesgissement dads Qn caurt -

laps de temps. - On. a- donc'. préféré ne Ppaé canfier’ le &and%t

d'adminigstrer la Loi & un 6fganisme'administqqtif"autonome_qu1;
- . T C - v

. '

. e
- v . - - . -
o o 1 C " L . .
non . * \ .Y . e N - ) . P
Sy . . Lk .l CToae . . ~

" ., - Or, oous discuterons .de ces conditiGns en établissant - .
- ‘ - P : - R T

- . o % . . T A M -

.. une cdmparaison avec trois autres organlsmes - desréglementation:

. .-

éhargés ﬁ"admiNiStE%F JES.DOIitiqgéS Céﬁadhenﬂesraaﬂs d'éutres';nr
secteursude'l économle tels que la radiodiffpsdoﬁ:ét léé'téfé—' L

commbnlcatiqns, 1 énergle et le iraqéport.} D'abb:d,,fyl faut|

¢

;souligner que ceuxbcl furqnbfqrééé par uUne loi adoptée par « E.ni '
. Y N - . . . R

. . - -

' In . . L . e .
. - - R 1 . ..
Parlement, sur la recommbndat’ion' du GouVefnement: Or,“ces trlh'

- L
Il [

traltEHt—llS pas -de theémes tels que la part1c1pat10n canadlenne ;:u

- -
P

et la contr1but10n aux obJectlfs Fédéraux Eet',p;ovincdaux en

tad ‘

matiére de dé%elo&pemeﬁt économiqde?f Non seulement part1c1dent-@
1ls au développement des pdllthues canadleﬁnes, maxs;“en plus,',

.
.

N . e : X e L T S

. .

A L o T
hUﬂauk_admihlstr&tifsfautonoﬁes he prbhnentuils pas’ des déc1—./’
olong d!’ ordre politique,’ chacun dans leur domalne respect1f7 Ne



) « T -
3 - . .
\ - * \ i . - !
- il C . - - o
' ) i o B
3 * ’ wte- ° .
. ) N ¢ - -
_ . P 205 , A
- _ v E e -
- . , . e . Y . -
T : -t . R B . ~ L .
e Y * o
A . A Lab s . . [ -
- - hd - - . -0 LS N P LR ¢ -
Voo . : -~ .. s . e e T . . L L%

'il$ 8xercant un certaln pouv01r dbséréthdnnéir%' Lls:soﬁf:aésd—

I TR - - N

Jettls a. un cerbaln cantrdle de la part de l e»écutlf du'dﬁﬁfﬁ;

1t R ! -, r Te et
ég- e lat;F - du Judlolalre, eb,'to%t,de.méme; ifs'jou;ssgnt 4"

-
i un
R “u[::certaln& ihdépendaaée.yls—é-vis chﬁcdn’ﬁe ces trﬁis ordres de
\. pouv01rp_enfin,'ils exercenL des pouv01rs quabl—JUd1C1dlr9 et
. . - Ly e . [ . . eas . o
. . *
S SE montrent plus soucxeux u'rESpert d la réqlc de'drdlt. Cent
s et i ) i L - . " . o " o
,}“g‘.”L~_exercheudevralt donc nous permettrc de vérlflcr e bren-fundé
. M I o -, EX - . ' B o ‘_' - o ' -
L s T des argumenté que le Gouverh}ment acénbncéSweﬁA1973 et qur e
e *:r“-w ; v, “ X ’ R R T
: ) . - )
T semblent pas avolr changé en 19&4 : En effat . plus- des dey anndes
oy ‘ N . . .. N )
L :{,‘éq sont écou1ées depu1s 1 adgptloﬁ de'la.Loy"eg;Idom n'a pay

' .~ T

RECTI ménxfesté L 1nténty0n-d'opefer des chahgémbnt;'Sun:iﬂ nature - du .

I mécanisme'd‘eiamen. Gouvermemerit, avait-1l raison ‘de cholsr:
. -,l_l . . . . r . -- ,- . ) S . o '_ T .
Wt e, adhsy - en 19732 20.Sa Y oud, - a-t11 encare raison ed 1984 de
R "maintentr sonlkhoik? Les motifs’ Tnvequés: en '975 ﬁtqlnnL—LP
e P o, . B . .t Coie et - -
’ ) _valables? Si1’oui, le soht-ils-encére .en. 19847
3 ) . . o
-.‘ " - - A " . . L - - Toe .
& S T S TS PR _ .

‘ “';. o Cmmme nous 1 avons-soullmnﬁ glug haut, 13 goalvté de
., . . -“ . 4 } Y . . .'I " s ‘._-_‘ I.
L -l admlnlstrat¢0n publlque dépmnd inLimeméht_de la compdtence des

admlnlstrateurs et de-l gur souéx dadmrnistirer pour.ln protec- .

“‘ :1 ) ) .o . “ - 1 \7. R - w‘ .‘., -- N - ) . .' A-_u

N , .~t;op-‘deL‘lﬂiqtéféb pubfic"plutét que,. pour’ la _bqnﬁenvnllon e

Ca poﬁvoLrs*qug.la‘lpL -leur -reconpatit. " Oq-ddlt Ctre"npnble e

, . [ : v w' ; R

borifier un prnuessus de™ réglementatlun 91 l 0n.u,ap rvnnt Que

L l’intérét publlc en saralt MLEUX Servi., A cv'titre;'la prablé-
. d ’ o . . ' e . . . ’ -
' mapique ﬂtra}te ﬂfune” quesfian"d'lntérét. publlc,“h‘ savalr - la .
V.- sélection -de- "l'instanee décisionnelle danc gle' dDmhlhE. e lar

T ‘. - ‘. _.‘ Y ™ ’ ; . ' v - N ’ :

- " ;éélpﬁqn§abiQh au Caﬁdqa;' _Daﬂs7jl'élaborbt10n'.dQS':crltErqq

A0 devant servir 3 faire ce choix, 1F fau! se demander ol se situe

N . .
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) VH—attrlbuer ce pouvolr'é l un plutot qu é l auEfe des organlsmes :‘

. (N .
u . . L oA

l'égppitlgétie_p:qb éﬁaﬁidue{“ R :.:¢:.:

Is

R A TR Ty I

Lhapitre B Les décxsaons é prendre sont des.
L ,-'ﬂl.dHCESlonS b011t4ques Importantes.

A v . s . ) . . . . - - -
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. .vSelon-le rapport Gray 346 et selon GualtleTL ?&7‘1e

Parlement ne devalt pas déléguer é un Drganlsme lndépendant dest

- 1,
- » . -

pouv01r5 de, déc1a10ns AuUSSE .lmportants qu1 ont rune. 1nc1denCEv

.

' fCOnsldérgble sur‘igé poiltiques lndustrtelle et commerc1ale du

‘tp§y§. ngodseux, les déClSlDﬂE é rendre:sont d ondre pOlltLqUE:

i

-;et ér‘cé Eltfé elles .relévent plutot de pmrsonnes élUEa doH{::'

1 K

.':' 1! meutabllLté’ e contrale par Tes 01toyens é ) époque des élecJ

:thns'bﬁ-la pppulatLon esp'en_mesure de Juger le Gouvernement

[l Lot \

‘sun,les dé01310ns qu® 11 A prlses et sur la Faqon qu lL'a adml—‘

.

'”nrstré\ln Loi." L argument est sérleur,‘mals 11 ne ré51ste pas~é'f‘.

- . ' »

Ltanalyse. -~ 20 0 . e T

. / . . ' . [ o <. o . . h A 1
Gualtxerl -a %oullgné é c suget que Tes C1nq cwltéres

meﬁtionnés a 1’ artrble ZQZ) la LDl qu1 déFlnlssent ce quf‘”

- -"'l

constltue des avantages appré01ahles pour le—Canada, sont Fonda—f’

r

J3460p, citl, supré_qf 15; au’ op- §3§‘et_qq} L ,i,‘?f o
347 gen ' S L

cit., supra ﬁ. 237 p;.ﬁg_"

ppssgbLes,,-L-anaiyse-ﬁes'grgumeﬁts'se Fera dcnc en‘gardant_ég“-

- . - " ~
1 P
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:méh@aleﬁeﬁf:influ;ncég p;r 1i'¢011£QEQe 343 jéét
’Gouvernement d01t i1 étre malntenu ou écarté7  NiEii$£e}t}1l‘pas
:au Canadé d'autnes secte;rs de la v1e SQClale; cuitu}elie,~éépf
7fnom1qué'0u les déc151ons é prendre sont -d'erdre p011t1qupjet'ou;
'tout de*méme, le pouv01r de " déc1der a été conflé par }Q‘?ﬁrleu

’ment;_su:?la recpmmandat;on du Gouvernementf_é-des organismes

‘4

-ﬂdministratlFs-autonome5~exepqant des pbuvoifs quasi-judicial-

.iés?fj VE eFfet .quﬁén- Est?ii de la- pollthup canadienne * #n’

rs

'.1mat1ére de radlodlffu51on et de télécommunkcatxon7‘-en matlééﬁ

_'id énergxe” en matlére de transport7 A ce que nouv ;nchlonn, les .

",T A A. chargés d‘admlnistrer lEg JQLS et réqlement" adqptés:eﬁ

-vertu de ces pollthues canadiednus rgndent, 3 ‘vral dire, Gﬁn_"-

¢
¥ h

:2déClSlon5 pollthues_3a9 ddﬂS l'ekécutlon: de Jleurs fanctions.:

SRS sqmblquu on peut l@u; appllquer l'obaeryétlon de‘pértalﬁ§

'
~

VBQBId np - 54 - 55;59 Le premier communlqué de prc,sc émls par

Te Mlnlstre de 1! 1n- dustrle et du . commﬂrcpg CPtHanordh e

Alastair Glllesple a 1 époqua, & 'sa soctie de la" Cv. des €
‘aprés “avoir déposé en ‘premidre . lecture le, prqut'-de‘.loi

=132, le 24 janvier - 1973,,c0mmun1quu na.  5/73, S L'radiguaits
‘clalrement "La, Loi. préVOLt un drolt de recours aux -tribunaux .

oy ‘propas . de toute déClSlOﬂ du” gouvernement sauf . sur. la

- .question’ des avantages appréCLables, ol l'on a ‘affaire 5 une:

déclsion despolitique’. plus "qu'a ,un.:point d’ rnlprﬁrétat1oﬁ :
< juridique” {(c'est nmous qui buligndnsyg‘ Quant '3 L'ambassade : .
.canadlenne 4. Washington, G -U., le meme-Jour, elle faisuatt
émettre un commun;qué de¢- presse. gl 1] étdit’ préc1sp/ﬁue° "The”
. Act- provldes for a ,right of appeal before. the: courUs of any _
.decision by the goverhmpnt except, on  the' question . of

a

7_'slgn1F1caht benefit, :which . is a- pollcy dec1sxon more :than
w.. matterof:legal: lnterpretatlon“ ' :

jagLes

"cholicés  -between’ competing social * and economic - alun° s and

-

- competing.-alternatives ‘for government - action -decisions delee
" gated to. thein. by polltlcally aecountable-off101als"‘u Yoirrs-.
Lloyd "D.. CUTLER . et .Davids R.  3J0OHNSON, -Regulation .and  the.’

-~

* Politieal. P;o’ce‘Ss-,—f(__19-75‘}._ 84 Yale-L.J.,.pp. 1395, 1399..

Jargument ‘du-

e’i T

termes‘ "déClSlonS pollblques” ‘étant  entendus Lﬂmmﬂ‘wﬂ.'.
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S U 1 an’ element OF pOlle every -
T o deClSlﬁﬁ"’%lch applles rules to Facts 350.' . B
— o Ve BT - o . R
S S T . o _ s

"Lepf‘uﬁandat iﬁpiiﬁue.sfﬁanalyge et la - prlse de décisions de
'nnatuﬁe polithue'Et reﬁléte une-qénéeption'qe l:adh}nistfatibh,.
des aFFalres publlques qu1 n gst'pés;hodveilé, d'alileursi3sl:

. Y 3 . -

i)

En eFFet déjé (1919 1932) le Mlnlstre de la marlneda

‘, .

et des pécherles étalt seul chargé de réglementer la radloleFu—\:”"

fg;pn Canadau. L octrol des permzs et la'réglemEHtablon des °

N
"

'",;ictiﬁitéé © des". tltulaires Falsaieﬁt l obget id une dlscrépionu“

‘,mlantérlelle étendue.f A la iumléte de i'expér;ence, le-Qbﬁvép—

. . . -

;nément 8. étalt rendu c0mpte que.,ceé 'Eonct;ons: se:alent.ﬂmieux ;]

' remleeS jsi» elles étalent 'canFiées‘ ﬁ‘Un'”obganisme\”éupdnomE. Y

‘il abrl des 1nterventions polltzques leBCtea- A 5cé"éujét '?enl
11928 le Mlnistre canadlen de la marlne,rl Honorable Eardln Q -

l époque,‘se,Fondant sur J expérlence passée depu1s 1919 sdulf—.

gnalt en ces tepmes lea dlfflcultés que posalt fpour le M;nxs—-

1 |‘| . . .~ ; PR

”tre, l eerCLCE d un ﬁOUVDlr dlscrétlonnalre dans 17 admlnlbtra-“

H

[
]

"‘.tlon et 1 applicatlon de la 1&1 ;H'f‘-'"'~‘ ' e

S

- B
M o .

3505bHUL¢z SWEDLBVE SWINTDN! opy Ceit. ; sarba‘n.~8; p. 93,

ﬂ3510n retrouve le premler modéle d'un organlsme de réglementa—F'

“tion lndépendant en 19D3 lars de da’ création de’ la CommlsSLDn;,'

des- cheans de " fer qpl a remplacé un organlsme pollthue,f
S Jugé- 1neFF1cace, 3 savoir le ‘Comité” des chemins. de - fer du,
_Conseil privé- Ce dernler était compdsé unlquement .de Minis-

;.~_tres du’ Cablnet ‘Voirs - Richard J.. SCHULTZ, Le fédéralisme. . .

ekl le procesSus den~réglementat10n,'.Monﬁréal,, institut .de
- recherches -politiques, 1979, p. 16. . T s '

-
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_Nous. avens -décidé d'apporter des .changements-
relativement A, la question d'irradiation au
Canada. Nous en sommes rendus 3 un point ol un
membre du Cabinet, ou le Gouvernement lu:-méme,
.ne peut plus exercer le pouvoir discrétionnaire
que lul accarde la loi... pour, la simple raisan
_que -du moment - que le ministre” en charge exerce
ce pouvair discrétionnaire, on en- fait S une
questlion politique dans tout le ‘Canada... Nous
devrions changer cet état de chases, et placer
la question de la radiophonie 3 l'abri de toutes.
" . les:anfluences que peuvent saoulever les partis
" politiques 3 o

3“1~  "£h‘i4952; le Paﬁiement,” sur, la recommandat ron du

',Gguvernémean créa. 'la, Commission canadienne de radiodiffu-

'°100 353

.

'Debufé'lors,_cértaihq.éspécts de la politique ‘en ma-

“tlere‘de radiocommuhicétiong fadiodiffusimn«ét télécaommunicattan

-releverent d un ongaglsme autre quetl'exécutth cet urganlsmu

'.étalt chargé de prendre des déc1sxon ﬁ‘ordre pollthue telles

.a"3551d., pp. 67,

que, par exemple, dresser des programme -et~en assurer la trnns~

"jgm18310n ‘acheter ou louer des StatLDﬂS exlstantes, en construire
jdé' nouvelles, éﬁ'ﬁn 'moblcontrqler la radlndLFFuslﬁﬂ 35& 11,

eét vralg-qepehdant;'qu'gllé-éta;t "dotée o une_autnnumxe tris .

B

flJmltée . car elie “né bénéf{cia‘pas des;crédlps.nécnssairus,h

l exécution de son mandat" 353.‘-

: 35Q1d

" "352p. des. €., session de 1928' Voly 111, p. 3621.

y

35314 Cdeiésxoh Fut - créée par 18.IOL bahadlpnne de la radin-

leFu51on, ]S.C;g1932 ch 51, sanctLOnnée le 26 mal 1932

,‘auklart. B}et.9- Vo;r 8U881' C. C JUHNSTON 1e consell‘
de la radiodiffusion et des, télécommunications canadlennes,
Dttawa, Commissian  -de'.céforme . du droit du Canada,. 1981, p. 6. .
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Débﬁfsg la. réglementntldn de cEs - domalnes Est restée“

le mandat:d'qh brganmsme admlnlstratlf autonome.f 1975

: pchséil de- 13; redlod1ffu51on éE des télécommunlﬁ%tlons cana-

diefines’ (e C ) fuit créé par .13 161--5 : le Cons¥il de. 1

radlodLFFUSLOn 'QI_ des télécommunlcatlons eanadlennes 356r’” LE

a ,- .‘_~4 o -

' Pon581l a pcur mandat de contrlbuer é 1a réallsatlon de la poli—'
Lflque canadlenne par la réglementatlon de tout le systéme canaQ
dien de radlodLFFu51on,'au551 blen les entreprlses d- ém15310n de -

- rad10d1FFL510n (les statlons de radLOCOMmuﬁlcathﬂ et de télévl-

ision) que celles de réceptlon de radlodlffuslon (les ystémes de

céblodlstrlbutlon) }57 Depu1s 1e_1ér"aur11 1976 le mandat du"l
‘COHSCII a. été élargl et comprend également la surve1llance et lar

‘_ruqlementatlon des ehtreprlses de télécommunlcatlmﬁs soumlses B

- ...‘a. ,.

la Juvldlctlon‘Fédérale comme, par exemple, Belk Canada, Télésat

Canadé, Téléglobe, la d1v1510n des télécommunlcatlons du C.N et;ﬂ

~du C.P., etc

Mainténént,: 3 fiﬂ 1ectﬁreizdei la .161: q@i 'én;dcéi-iq

”ﬁbiitiqué.canadiénne'éUr la rédiqdif%uéion, 5h cohgfatéﬁfgdlle—
"'ment qu elle est énoncée gngﬁégﬁes_éédéfaug é? qué_;eyﬁonsé;l

"exerce“donc de 1érgg5;bo;§oifs;§uf:dés qﬁesfﬁdpé:dﬂﬁpdre poli—.
‘t1QUéE | R e |
o " . 3;’kfl~éépl ggr:les:pf€59nfe§;~aéclaré'
| " '(a>f o L |

- 35623-724. Ellzabeth v, ‘Ch;'A?,Vlﬁi;saﬁbtioﬁﬁéé:ie'TQ'juLnjf9§5{|3l"”

}57SCHULTZ op. 01t., supra n. 351, p.’anétlJOHNSTDN, o 1“éif.5
‘supra n.-jgﬁ p. 21. - R .
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--'}‘j“'iﬂ._?-zf-jf (b QUe le systéme de la radlodlfFuslon cana- 1t
R N S _dienne devrait. étre possédé et--contrdlé eEFec~
- Lo - tivement par ‘des Canadiens de .fagon 2a sauve-
AR R D ffﬁ garder,, ‘entichir et raffermir .la structuref
ot e culturegde, palitique, . ‘soctiale ét; gconomique. "
S - R du Canada, ) ", ol T e B

-

e e .
_ PR que la* programmatloﬁ offerte par le sy5~
'.:_:*';_ S o téme de: la radiodiffusion- capadienne qevra1L

S e etre varxée et compréhe031ve . :

- L i
o, 4 LI L

] . . " . . '

' %Il‘n¢us apparait doné q&e=Ié.CbnséLlEes..appelé AA:
'Fafré‘ deé'.chéix- pOlltlQUBS IDquu 11 . rendr c?rtaineq dév;- f
éiong 159 ,Ifﬁice sens,', .précédent fut rréé déu 1932 lDFb—.
qu' 1l Fut conflé é un organléme admlnl trat1F autonome lP mandat_:.

de prendre dej déc1510ns q! ordre pollthue Le Fonsell a, enrorv

le méme mannat en. 198& et ce modéle d admlnlstratlon Fut JUlle_

.

5dans } aut,es secteurs.

'Eaniéxémple,;en 1559,.$dit3 éUx pFDpOaltLan du " Gou-
:vefnement;'lé;Pafleﬁént ah Céhaﬁa a'Lnatltué "1'0ffice national
Sl énergle {U.N.E,}ngo. LIlAldfaz_reconnq Un cerba1dH5La£ut

! lndépendance 361 Alnsi, le ‘Gauvernement 5bonf;ait,“encﬁfn

358Aptlcle 3 de. la loi sur la radiqdiffusiun; S.R.C. 1970,
' c:B-11, 7 o o L - . o

35930HNsroN op. cit.; supra n: 354, p. 264.

360L0%  sir 1'0ffice national de,l “¢nergie, .5.C. 1959, ch., 46;
1970 S.R:C., " c.N-6. . | ‘

N 361Alastalr 'R: 'LUCAS et Trevor BELL, L'Office national de
" l'énerdie:’  ses pollthues,- sa__procédure, ses pratlques,
Ottawa, Commission de- réforme du droit du Canada, 1977 p. 23.
oo et pp. 39 42 : . : ' s
L 7_'.'SCHULTZ 0p. cit;,_supra'n. 351, ppv az-as-aﬁ.

“~
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"_sron de llcences concernant l 1mp0rtat10n ﬁull exportatlon de'"
ltlon et l.exp101tat10n de plpe llnes et-de }Jgnes'interhatio—n‘

--'s'est méme va COHFIEF le mandat de prendre les mesures nécessalm

- P

-dre 1es déc151oﬁs sur d35~ SUJBtS —hautement lnfluencés par la"

pollthue,_tels ‘que la dél}vrance, la FéVO“athH oy la. suspen-

.ressources naturelles comme le gaz et le pétrole, la qonstrut—‘

—

nales 'de transmlssxon dey Fonce motrlce ?62 gztet organlsmeJ

\

f-en'méme'temps que le budgetJ le 28 octobra 1980 353‘r 

'devefnement' -le‘ Parlement Fédéral conflalt 1 admlnlstratlon'

. au  Canada a- un’ adtre opganlsme admlnlstratlf autoname, la

\

En 1966-67, su1te Encore -une Fols aux perDSlthﬂS duf"

-

d une’ partle 1mportante de la pollthue natzonale des transports”

%

,Commlssxon canadienne des transport (C C. T ) 36“ 3 La:politiQUE

- politique du Gouvernement sur .des quest}pns.‘d-ordre politique _'

nationale‘des transports était’ déflnle é 1 artlcle 3.de la lai™

une f01s, é un organlsme Jutre que - e Cablnet le mandat de pren—

res-3 la réallsatlcn du programme énergéthue natxonal annoncé}

et la C;C,T} se voyalt confler le mandat de mettre en ceuvre la |

pélles que le développement écandmique desrmoyens de £nanspdr6 o

36Atbi

'36."21bi'd..

3630, des C.,-1iére Sessidn, 32ieme Législature; Qolf'fV;:aﬁx
PP &186 et_sq. S - - . » -

S.R. C 1970 c. N 17.

natlonale sur. les ' transports, 'S.C. f966—67;73bﬁl' 695
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) "ralsons parce que celle ci, en’ sor, est.dlaireﬁemt lﬂsuffla ntp g

"ot 13 Tepartition des invesiissements’ Tédéraui |entce’ Sduxnoi,

2 G

-

-

Entre autres'3§5{f;1_‘ A ';_ ST

_— S Bref 1 1mportance' des dé¢1§iohs d’ urdre pollt1que

i

© o

e,

EH

N ¥

o

N f'7Chéb;tr§:II“{.'es dé01810hs 3 prendre traltenh de L@"':_':-f'
SR et e partlblpatLon canadlenne ] - O

-

déCl%lOﬂﬂEllB chargée de Falre app11Quer la pollthUe Lanadxenn

- ' ¢

Cay

R

L Mlnlstre selon le prOJet de 101 C 15 'il'ﬂoltfy avolrfd autrpo-

- -

..' . oL . LT

o Au nom du Gouvernement Eualtlerl prétundqlt qq étan!

|

.':'_.;_Jrise‘s,par';‘i r: R T c.,.‘_ 1'0.N.E. ‘et la C.C. T, néus. apparaitf

-aussi'yrale que celle'des dédlsions é pfendre pqr I‘;nshanﬁn-'

. €n. matLére d 1nvestlssement étranger. Pour Justlfxpr l‘octrol;tfw

'T';du pouvolr de déc131on au‘CabLnet dansﬂlé qu de: 19733etﬁau“":wJ

o

donné 1a grande 1mportance attrxhuée é 1 élément de Lq pQrtrClr'as

~pﬂt10n. danadlenné dans le proceﬁsus‘dd'émaluatlon. dcq .prdbbsi-‘

N

ﬂtions 'd'JﬂVEStlSSEment“ .un: trlhunal ’aﬁm1nlstrab1F-;autanomp;

éprouveraat beaucmup de difFlcudtéa a Lﬂ détermlnér Ia'portép

-

AR 1mp0rtgnce et les CbnqéQUENCP$ 366 - Dr cette prétentlon ne.

tient. pas lotsqumon établlt ure COmgara1son“ éhﬁTe' Le-'manddgz'

ta

‘ confié au Golverneur én'cdnsgiiﬁpar-lé Ldigde 1973 Ep les. man-.
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-déJh sur cette questlon et leur statut d‘indépendance ne. semble.'
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s'occupeal pr1n01palement dg la- réglementatlon ébuﬁomique, éf

-_;. L.

" savoir l'inrerventioh de.l Etat dans pIUSLeurs doma;nes "tbadiL
- o ‘e . . ’ L] . .' - .'. .

© tionmgllément rééeréés aUx ﬁécxsxonnalres de l'entreprisa'bni—j

|.' -
[ )

" véé” ;.ei les producteurs et les consommateurs ”au moyen d 1n,— 

.”truments extérleurs 1u marché appllqués é une écondmle mlxte qu1-3

e

'est avant tout une’ économle de marché" 379 ,O -Justementr cea. 

‘organlsmes que l'bﬁ peut quallfler de non-mlnlstérlel$, dbnb

.

”apollthues, entretlennent des relatlons avec Ie processus poll~'

- ‘. - . -

thuc_‘BU Oh'a reconnu é ces organlsmes un rOLEzde survell-gf

K . ‘1__.-

';lance, d enlmatlon t de pIan1F1cat¢on non seuleEnt de 1 actiﬂ

?vxté économ1que,~mals au531 de l actxvxté soc1ale et culturelle,'

Ve .. 3
i

'bhdcun y contrlbuant dans son domalne respectlf.r,Dn} pour réa-

- e
-

.

-

-palitiques économiques du Fédéral et des prov1nces, é chaque

f:fois qu'iTs- ont appelés é détermlner une s1tuat10n qu1 leur est3 L

a4 o St e .

soumise. . C' est é cg moment. qu' llS sont en. mesure de déc1der Sl.j'

T - ) L. '

- g

laTs;tQatgpp congripue”nu,ﬁon é la ;éalisation_

De' toutes Ta@dhs, d'autfeé hrgaﬁiémes se. prondncent"

ligér leur.mandaL;-ils sont appelés naturellement é évaluer 1ééﬂ'

qes{"pdlrtj;

':q0e§.; ,."f.; ?1" f:“ : e - ’;:,7_‘ o 7/;
B BYEOb::c%I,ggsuﬁgg”n: 351, p. 1 ;':' i ) :‘ ,
38014., p.”18. Voir aUSs_). CUTLER et JOHNSON- iofé:.""‘n;i;'_t"?.-.-,:-:,e;up'.r::'a‘._‘z‘::.
L W389, pa 1399, . L T m e
' ST ,;’ [ ., 1_ \,';‘: . N e

R

~



.

L oo T e Tl : . T
En matlére da transport par'éxgmnle, le Gouvern ment:_

du Canada a mandaté la C C T pour s’aSSurer, dans l exerc;ue de‘

) -

-T-ses Fonctlbns, du malntlen de la prospérlté et du dévelmpppment""

)

) éconbmlque du Canada, en tenant compte des bbgect1f écnnqm;ques-:

' Y N

- P + - ot
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,Fa;;a, dana la célébke aFFalre dp colzni}azylpar‘einmpid;fquIL

e

‘Qkﬁavakt confrontatlon 'entre 1 Alberta 'jLa Sagkatch wdn'ngr*lﬂ, '

Madihnba, d’une parb, et'l'Untarlo.ebule Du be E,-d'autnn.ha;ﬁf_ﬂj
En -matiére de radiodiFFusion; ~l C R 1. C ne rnnjr ult—11 pﬁs'

1t obJectif de s assurer qu ll y a un se rv1ce nat;onal dn‘ﬂudxb; .

dlfFUoan ét que ce1u1—c1 let contrLbuer au dﬁvnlnppvm(nt de 7

Tt un;té natlﬂnale, dU blllngulsme, de l'éxprea;lun dtf]a.yualLﬂé

canadlenne?"ﬂomment le C. R T C. paut—ll aLtexndrn cau”nbjwqpyra

S'Ll prétc pas attentlon—afla'cantr;butLon d’ uné-alphatynu
au'x ObJ ct1Fs dE$ pollthue° prov1nc1 lef et Fédurqlvn en.nat 1~
S re socxale et culturelle, certes,fmara auss; en"mnllurn ébonnme'

que?_ Quant a l 0 N.. E., 11 lpi.e;p 1mp0551hIP de pj[t1c1pn"h

S'asaurer la réallsatxon du.programme énvrgéthup national stil

ne. se f?lt paa un dev01r de f@lp cter Lea mémes objectifs du
Fédéral dea‘ prov;ncea., 'Par' mple, non oEUloant est-11
sou01eux._ﬁesf'COnSLdérntions éCOlOQIQUEo,383 ef * ses retombées
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381‘0’011"1'@5 art . 3; 20 21 et 22 dL la IOL na£1nnale sur les
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Saskatchewan Wheat Pool le. .2 nqvembre 1971 ' e .
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ﬂédondmiqués réglonales, mais au551 11 dért tehif compte des.,'
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. prlorltés palxt1ques des deux ordres de gouvernement au Canada. R

:'A tltre d exemple, on note que l folce exlge,llors d une demanf

f}dé'd émlssxon d uh cert;f10qt,.que,“l-autonlsatlon prowincia}g-
Cradt été donnée d achemlner hdrsﬁde la “province le géz et -le-.

lpétrolt'qux sera_transporté au. moyéh de_l*lnstallatidn prupo»}f'-"

eu.jﬂﬁl .Comme autre’ exemple,‘on peut“mentlonner le” c%§ de Ia:

'1demande, de prolongement d'un plpellne présantée, par 1' 1n§e;g E

provincial Pipe Line lelted 385 o au début de l'éndéé?1?73,

lé. Canada Lout' entler étalt ‘aux prlses avec des probiéMes}".

d_approv151¢nﬂement et - de prlx du pétrole. L'U.N.E. évait}féagi‘"

en‘adoptant dLVETSES‘mPSUFES 38° afln de stabllzser la siEua—;

bion. Entre autreﬁ, 11 dut tenlr COmpte des polltiques économi -

djques Fédtrales et prov1nc1ales alnsi. qu'évaluer  la dontpibutibn'
ifdéa ia_ demande Jébh‘respéct et a la réalisatidn ‘deJ'C?S' dé;niéQ

Il nous semble que cet argument ne tlent pas plus que.

fles précédents. 'A moins que l on nous: démontre que l lnvestlsé"‘

f hement étranqeraest an domalne si dlfférent de ceux de la radlo— :

dlfoSlon, du tranbport et de 1t énergle que le mécanlsme d'exa—
.men de ceux C1 ne peut pas sdappllque: a celu1—lé. Ur;.cette

.;:b}'ZOQg »Voir aussi é:ld'p; 72,

- 3851d., pio87.

3871d., pp. 87-107.



".;exercer.l orgahlsme."

démonstratlon‘n a pas-encore été Falte, é ca que nous

Malntenaht une Fnls analvsés ces tr01sfpremlersearQUmentq poreg

tant sar la hature des déc151ons é prendre, nous d1 cuterons dv{

deux autres argumehts traltant de la nature du pOUVDlF un dont;

Cﬁahltre v 2 L lnstance déc131onnelle do:; EXOI‘UF:UQf-.h
R . . Pouv01r dlscrétlonnalre. . .

PR . oo v

.
:

'lla natUre du pouvoxr déc151onn l‘ 'Pour lé'Parlcment i LunadaJ

-se-doten d‘un,mépanisme,de réqlemeptatlon sur,l'iﬁvestrﬁsement

'jétranqer devena;t une questlon sen51ble_au nyveaudes felabions -

N

Fédérales rovxnclales ‘et deg .relalions dved Ib-:chmmuhdutﬁ
. . p | .

“lnternatlonalsfz‘Au§si,gll ! eyt paq dérat,onnablo de pvnovr qun'

'ie Gouvernement .a Jugé bon que 1 1nstance H<c1viunnelﬁp dlspunm"

. cigine, “‘_.- oL A

N

‘ . . - . .
' .
yee '

0

N n
br ]

: SN ; _ . ) \
.The flnal de01510n on - whether a propospd 1nve3t4
ment is, likely to signlflcantly benefit .Canada

'h - :'."1 ¢and hence allowed, 'is ‘taken by Cabinet advrged

oo .. <'by. the Minister of Industry, ‘Trade  and- Fommercu.
T . . ‘As with,ather Csbinet dEClSlUﬂb,_thO substance
f"m:ﬁ - " of this decision, ‘ag an_ _exXercise of- d1¢cret10n

oL Is[ﬂot revlewable by the Courts

38BBLac, cit:, supra n.. 237, p. 59,

r . . i . . . f w o . . R s
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dachxons.g

Un autre argument ds bave EOUJBFDEmPﬂt ! trnlt A ‘"

d'un pouvolr dlscrétlonnalre,_a 1 abr1 dé ;'fnteréehtiﬁn.judTQ;

Gualtier: a ¢noncé les. vues: du.-Gouvernement en ces

U



Ouant au Mlolstre GlllesQIE,'

du Gouvernement ' o R P

The . test -of 31gn1Ficant beneflt ‘has’ been leris
ticized as vesting- the g0vernment ‘degree ‘-

'{1_.'. e

- b2k - R

' R
. - P . L
A . . ’

" of discretion which ‘is unwarranted.. : However,i

the decisions "tg be;fﬁade ,must be based "o

i1 avait, ainsi justifié la position

. consideratiaons of - economjc. and publlc pollcy.j" .
. This 1§ -surely the "basis of the blll, and it -,
“would not-.bé appropriate to impdse. on the courbts). .
the - duty of maklng decisaons on those: conside- .~

'-.Unnﬁeu plus loin,
| attaque,'semble t il

.nisme de . réglementatlon.' I1. avalt alﬁrs 5a151 l Dcca51dn four--

rations 389 : .

PR PR [
.7 . -

- - b
hd - . .

. . .
1 ~ ~ . - -~

o 3

. nie par Ie député Stevens lors d une CrlthUﬁ dlrlqée contre

“'trlbunal ant:

-dumplng L - '_Vf: "

B et "
Crene

I thlnk you have made ane” of hhe best éngumehts
there is. for -going the discretion -réute: rather

“- .., .

. [y

. °
]

“When you_set“hp:a tribuﬁafsyou'hdbe no longer.

‘-‘any rnfluence over how that- trlbunal is golng to’

"find “and- they may-. ‘we 1l take fecourses you have '

o suggested. The tribunal dld in the gcase. of
. .General Footwear. Sa I think by golng the "dis-
-—etetion .route we. have -1n fact ‘avoided that kind

of difficulty which 1. agree with you 1§ a very .
 real one (c'est .nous qui. soullgnons) P '

v

©389¢, des .C.;

;session,
,Voir aussi

' '39-01d;‘, le - 7

le 7 Ju1n 1973, .2 27330

Juln, a_-2_7¢.15.' AR

il avalt pré01sé sa pensée en se 11vrﬂnt 3 une_'

'Contre le processus Judlclalre comme, méca-

‘1e”

_than the tribunal route. JThat 1is exactly what -
,does happen when you set up’ a trlbunal

, Co.. ﬁéfh;' des Fi,, -du boﬁﬂ‘]et .des‘Ad.é:;:.fiéré”
291éme Léglslature, 3 .38:26,. le -5 juillet- 1973.
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: Il Faut‘soullgner que cett¢ posltlon ne. Falsalt paq 1! unanlmlté

“en 1973 . Nous avons‘vu aussl que Le Cablnet Clark

voulalt 1a @ -

Mbdifietf-e_ 1979 { De ~plus, 1 expérlence A démoﬂtré -que, Lo o

Gouvernemem{ nta: méme pas été dlféle é Ses engagements gnv@rg_le“

peuple canadlen sur;Lgs'mpgaL{pésﬂd QXErC1ce'de.retpe d1

send-

.

cale . CER . - '
. ters . - . ' L
4 . .

En eFFet enfl??},.certalns n'épphyalent'pas_les-vues

' .du - Gouvernement syr_ cette. question. " Par ‘agemble}‘;lb.:Pfém}ér‘
'.Ministre ﬁu-N.—B.é ;%ﬂoqorable Richardwhétﬁiel@, a§éLt,vgfte@enL;
._ofiﬁiqgéfLa.peyendlcption du Gouvebpement éhdé sujct§.113nvagfl'

squLigpé que’ lé;PaTlgment‘dQ7Cénada ne pouvalt pas prgvoiphce

- . ot e : a . R .
. I Lt S, B ) *
que .les Ministres “dg | Couronne prendraxpnl cony 1déraLlnn
. . . » '- S . i 4 . - .
dans.l'exer01ce-de cette”dlscrétlon' et qu ng deTaLL dune

‘ pas 1d0pter une, 101 qu1 auratt Sanctionné de' LntpntlnnJ,.céLluh T

-

deé Hlﬂlstre& du Cablnet gardées seerétea et 5 l

¢

Jbrltdui,tr}— "

bunaux.391 . .1 ,k'L ' ‘ -:'1 g  .'_ :7 _“J__ . -

"{1 ‘ ‘ " . . .
Quant é 1u1, 1 Honorable Lou15 Phlllppv de Grdndpré

(11 étalt ﬂlO;S prééldent de 1 ASSOCLatlon du Bdrreau randdlnn

. (A.B.C.)), avait exprimé des qralntgslé,qe‘sdjehz

\

' - Peuxiemement, -1 Assoc1at10n réaFFtrmP ¢é qu'edle
. a.déjd . soumis é plusieurs reprlses,,é différents -,
comltés 'de’la Chdmbre des Communes gt .du Sépat,: -
que -la- ‘discarétion mlnlstérlelle dolt tre utlll—
_ eée’ avec beaucoyp- de-retenue, qu'elle doit etre
. frestrelnte e plus p0551blc, .et nous craigngns -
v 22 d., e 12 juin 1973 L 28 tieet. _‘ K

*

-



‘ 'l . T ) ' . . __l L. ’ :‘ s ' l' _.‘__.“ »
S a226 - ot ' '

o - 1

e - o e

actuelkle donme beaucoup ttop. de: disgrétion  mi= ° .
n;stérlelle aux' responsables. Et nous .soumet -

T tons de fagon générele que cet 'aspett.ﬁde ta”
questlon devralt étre réexaminé .3 fond :

» . h . . .
L .

Il

- - :
» .

Or "juStemehH, le Gouvernement n est méme pas restéﬂ
fidele é 1! engagement qﬂ 11 ava1t contracté devant le Parlemenﬂfn

. en 1973, En"eFfetL la dkscretgon du Gouvernement ne' devalt

- ‘

[

Fort que le projet de 101'dans sa Formulatlonfff~;ft‘ B

s'exgrcer que_;sdr b'épp}édiatidn 'de‘ ce. quL Ohstltueralt des - oo

P ’ - ", .- -t

a&antages notables bour' 'économ1e du Canada at, _u'couss-des

LS
v

ans, 1! organlsme de r%glementatlon le Cablnet devait graduelv_

- ‘_., .‘

"lement se départlr {en grande partle,,de-L exer01ce,de ‘ce pouf.

valr dlSCFétlDﬂﬁaer. f Le Mlnlstre Glllesple- avait - smuvent ...

.o~ Y .

*y

répété’ 1! engagement fdu’ Goﬁvernement' 5- publler “des pqinc%ges
- ‘. . L (' ..’ ’ e .. e - i ‘ l. | .
.. directeurs; “sortes -de '51gnes. avant CDUreurs de:fdedLeiens »

- . T - . I
futures, desﬁinés efamenuiSer Ny élément dzscrétlonnalre.;_'ﬂar'

- Lo

. .
f . - e
, i - .
" . A - . ) -_ . - . \ - _
~ ‘- . . I - t ' -

“ " -t B . -

.exémple; VOlCL cE qu Til détlarait ¥ ce sujetn .J

1 thlnk there will be a \very thh degree of
Judgment wg;h tespect ‘ta the’ questlon G6f signi-

P ... ficaat benefit. The bill itself.is. d351gned S0 "
- : that each item, each» proposed* Fake- OVETD) " For‘ ' :
-example, each establlshment DF'8~ new busxne R
.can be considered gon its merits- against certaln‘ L
. critéria. As the screening agengcy itséIf deve- oo
- ' lops experience, [ think a set. of guidelines.
' . w1ld become quite clear -(c'est naus' gqui souli-
gnons) For= N N . L o i} Y
Tt * o o Voot : RS

-

C'était-en 1973..- tn-4980 .1e GéuVerneﬁént{n’eVelt tedjoebsfpéevﬁ
Encbre respecté ses engagements Sehultz, Swedlove eﬁ ﬁﬁlﬁféh-;:"'

soullgnerent cette Faute en .ces termes;'

3921d;3 le 19 Ju1n 1973, a 32 5

. - ll P . '. s ,;;
39314., 1e'7 juin 1973, a 27:15. S -
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Indeedwmany would aqree with the assessmenL af -
cne partlclpant that the degree of pubi:ic policy
artlculatlon,. Wwhich . was ' promised’ -with-.-expe-

rience, ~has to -date been "abysmal™ (c'est nous

'T-Lqul soullgnons)

vue d' alder

notes Fournlssent l'1nterpr tatxon qup‘dénﬁé l'Aqenqe ﬁ_tvrt

.fftﬁuféft' 11 aura fallu - attendre-jﬁéqu{én aaqt 198y

hY

'_1nvestlssement

:les 1nvestlsseurs étrangers A, déterminer- )

~

+

. . . N Lo N -1

\, ~

‘..«

. T
‘nes_dlsp051tlons de la L01 395 'Cepamﬁagt, Qjmmg dldtﬁmﬁni ap

L] . ~ 7 -
» . A 1

le qommunlqueiQE.presse anqonéant I‘ém!ssxon-dé.bes nates exp

‘Eatives,

{lalt pa*

-t

1 Agence 5 'est empressée dC\FaiFB savoir qu'r) .ne

=3 atteodre a en :ecevoxr d BUtFEb dc 51 tot.

’

Le

i y . . 14

’

. ! [
.

. LN

LI . ’: . L ' ~ ’
.Gouvernement Clark, quant 3 lwi, «dwnlt Manafe

son.ratention de se pencher.éuq ce ﬁroblémg‘qf1n‘d'appurtnq'

EpftaétL

‘raitre, .’

}9I

'
Y

'qui "s'imposalent pour atténuer, .sinon faire diy

3{fﬁﬁaﬁbfelﬁaf-i'HonQréble Michael Nllspﬁ?‘

Y] A
- .

B
L .

cette discrétion, si.d'on se” fie aux propos tenus i

. . . -

Le dernier polht gque Jj'entends -aborder nousy
ramerne @y coeur du sujet et porteé sur la fagon

»

'n

3Un

gffectué ou - propbsé;est :suth 3 éwamun”; Cetss

L

al=

res

+

I -

fat-

- -

st
e
:

pi-

1

dont le Cabinet. . dout. entendre, l“expro"qlnﬂ

"avantages appréCLablev" .qul figure A& l'artrcle

.2 de la loi.. Compte tenu du' langage’ rmpersonnel .
~de  la- lp1, o le. goUmernemenL ‘tout - autant . que’

1'Agence, a du mal 3. 'se; faire une.1dée de’la
Fagon d'apgllquer ; B 101. Nous sangeons )

394

3950n peut faire une; COmparalson avec le"-bulletlns d! Lntorpré-

DE. cit., supra n. 8, é la p, 61 ' ;..:' E -:: oL

. - N ' - r .
. . , [ »
-

tatiaon que le bureau de l meét émet de tempd-b autre. - -

TR
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Lo économlque gouvernement ah ~ra ardm.QEs slnq ';f_
domalnes d’avantages appréc1abLas A oL
Malntenant avant dE pour3u1vre Iﬂ (.i
ment’ du” Guuvernemeht T
entendax& au1Juste par c& puuv01r dlscrétthnélre. & ﬂ;
. e . , e
dxocrétlonnalr84est une -l
dq¢cr31gn, lorsqu élle ast S
ld.léj 1u1 reconnait ié B
sleurs plans d actlon y cnmprls méme i lhaGtiOﬂ' et Ia dlspensé1'*-*;fl
. N o ‘ = FEAY .'- C ot e, P
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' N .k_- PR o " LI
le propos du’ MlﬂlStFe Glllesple, la déc151qn du LablngthEr&it .
prlqe a3 Ia Sulte d une analyse ob;ecthe basée SUQ le véleun des ﬁ}ﬂé‘
falts proppes y chaque propOSLtlan.ff5: f”;é "{'f :
R The Factars are" setoout as you knnw,‘lh sectlon '};1;”H
T .2 2 they ate - spelled out 17 have lndlcated L '
L o my remarks that ~gach - appllcatlon w1ll ‘be - dealt
ot ... with aon g case ‘Pagise" éézth ‘case. ig; likely te be‘ “ ;
. .different. L Thes aﬁplle G- of. those facturs gr - Y

o .v.fchange' fFrom appl;cat;onu to aplecaEicﬁ Jhst
R because each W1rl have to be - regarded*oﬁ rEs own

. .7 the Mixy, i you llke, cof - thUse- Factors Wil . ";fif,

396k, deé'Cl,’1iére SESSlOﬁ, 3T1éme Eégnslature, o
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e une échelle é l'beTtzontale. avec celles reposant surﬂl’npracn-

.

tion de régles précises 3 1'ext e gauche,_celﬁbs»rénusnnb”snr

! a wf o - ‘
L'exercice de la discrétion 3 1l'extréme droite et celles repo-

sant sur l'application mixt& de reégles, principes, normes ot
R discrétion au mzlieu, c'est 3 l'extréme droite Gue llon trouve- *
o e : ' o
oo . . * . o e A '
o . ratt les exemples “es plus fréquents et les plus sérieux de eas
s . -~ . toe I3 ’ " . . .
o d'injustices o
' . N ‘ Y ™ .
e ‘ . ) . . I )
‘ 5 e t ... 1 believe that "officers and. judqes do
Totes o T A reasonably well at the .rules end of the scale,
o R !  because rules make for evenhandedness, because
v . . A - r . ) .
PR e creati1on-of srules wusually 1’ relatively unemo-
. . . - . ‘L - L. . ¢ : .
T . - \ tional, and because decisigp-mekers seldom efTr
L. L in the discretion of excessive. rigidity when
. v c e LT tndividualization 15 needed.. And  probab'ly
‘}“' c L “. . -1injustice i$ almost as nfrequent towagd the
LT e i ' o middle of'the scale, where principles and gther ¢
. Aot . -+ guiders”keep discretion ‘imited or ceontrolled.
Sumetthose g Lo I think the greatest and mast frequent 1njusliece
T A o N ok X “sonlo
N o occurs ac the discretion end '¢f.the scale where
v L + rules and principles provide Tittle or  no
et Coaase A v guiq§hce, where emotions of decidrng officers N
. . . mayr affect what they do, where political’ or '
~ I T w . =
. soEL T : other favaritism may- influence decisions,. ang
e L o where the 1mperfections of humans nature are
T RS . further *reflected *in_the - chotces made {c'est
gl e e L e ~. nous qui soulilgnons) '
. A R . S . ) . . . <
r '. ; + ) - - )
- o e e > ] * . .
= '] b - - N - .-
e 1 Z L L T
o Do #02¢5, cit., supra n. 271, p. 193. - kS
b . AL e et - \' -
.‘.‘ M. 'r-"- U » . b * \ ~ .o
o~ }?aUBUp. cit., supra n. 397, p. V. - <
- . n'. e - . b . ) '. - - s
. - . . : : . N et e s
- < .
r“r—‘ - . " o I r .k ‘ -
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".'-f“h "Dans, un autre ordre d'idées, .la perqiétance du Gou- .

- - s ¢

. vernemenht* 3 vdir dans ce pouvoir cisionnel un pouvoir discré-
Ll . . ,

T o ] N L .
‘tionnalré’a certes constitué une source de problémes "pour les

< .

administrés. Sans doute’ est-ce pourquoi le langége utilicé pour

n;pliquer les cinq-critéres, surtout ce qu'll fallait entendre

T ' )
par*l'expression’, “avantages appréciables® 404, est resté géné-

[ -~ .=

ral et wvaqgue., Le Gouvernement aurait aimsyi vdulu donner aux:
[y -’ - .r

=~ .

articles le plus d'application possible Faéﬁlitant du méme coup
l'exercice du poduvoilr discgétibahaire de ceux qui administre-

": . r' . : . . . .
raient 'la . lol. En ce sens, 11Ts‘aglssalt¢g'un projet  de -loi
N Y .y - - L Fa B

squéléttiqué-etlla Lgl éyenpgellement adoptée est restée squer

L

lettique, plus précf§3meni,§'ilartiéié.2{2). Cette pratique de

' ’ ! o .
présenter des pnoj%ts de, loi squelettiques est 1nquiétante,
: . - n . ¥

comme 1'avait fait rehanquer 1'Honbtrable Walfer‘Baker 405 car

le Gouvernement peudt alors en profiter pour faire passer ses
';' 'y e

- t '

.JyUES EE'Loquctlfs par, une: quantité .de reglements de toutes

1

-~

sottes , qut €chappent au coﬁtrhle'du Parlement et ne 1lui sont
.,';, ' . . . _ e ’ E

méme  pas soumis pour discussion ‘avant adoptian en vertu d'un
’ - hd ! . ! O :

-t
. - —-

404ce que le premigr Commissaire de’ 1'Agence, Mons. J. Richard |
Murray a surnommé, le "catchall test". . VoiT & ce sujet: J.
Richard MURRAY, FIRA: Its Or¥gin dnd Purposgé, dans Current

Legal Aspects of -Doing Business 1in Canada, op. cit., supra
n. 258, p. 3. . " ) .

- \ ’
40511 ‘commentait =alors la présentation du- projet de loi C-119
qui tendait .3 abroger ~wertainés lois qui "n'étaient plus en
vigueur ou qui étaient devenues inutiles. Voir: C. des C.,
ligére session, 32ikme Législature, Vol. XVIII, p. 20833

v
r

. 4
.
. b - - L
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article- "omnibys"” que 1'on retrouve presque toujdgtamdans'Lam
. . hry . ..- ; ~ )t L.
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La position adoptée par 'le Goﬁverneﬁentfen 1971{:et

elle ne parait pas avoir changé depuis,. le Cabinet exercgant.

encore son pouvolir discrétionnaire dans une- ambilance  encore
.gecreéte, nous laisse perplexe suyr le sérieux e

¥ -
- -

le Gouvernement étﬁachait aux drité;és gnoncés dans “ta Lo1,

- T -~
%

ceux-1ad mémes dont la Lo}sl'obllgealtlé ténir chmpte«pnuf-évaf"

luer les propositions d‘ipvestissement étranger et pour en dis-
poser. On peut comprendre qu'il fut relativement facile pour Ie

Parlement , d'étre d'acc&r¢_évec les dbjectxfs de la "Loi1, mairs

‘ -
Vo l"impartance que

l'rmpartiélfté,et‘l]qucﬁfibigﬁ avec lesquelles l'administratiaon .
! X - . . N

“de la Loi devait se falre, n'étalent pasg si plalres.' La Lar ne

. y

. . . , '( . . . . R

stipule~-t-elle pas que les reprises et les npuveaux i1nvestisse-
= . ) R . . e ) - . -

ments -ne seront permis. que lorsqu'll en résultera des avantages

appréb}ables pour le. Canada? ' Or, l'évalJatlon dgs  avantages

» reste subjective dans une trés larg£ mesure, et, s1 le Cabinet,

., at -

le Minigtre responsable 'ét. l"Agence veulent prétendre le ton-?

traire et maintenir que l'éﬁblicatxon de la Loi est faite de

*fagon objective, 1l.me nous est pas permis de le vérifier car. le

. . - . v

Gouvernement ne motive pas .ses décisions et les recommandations

a
v

de 1'Agence aurMiniétre Etfduqun;sgre au Cabinet sont gardées
*dans le plus grand sectet. -, Co

aoéPéD.ﬁxémple,_vd%ﬁil*éftiéié 28 de la Lo1 qui stipule qﬁe?
"Le .gouverneur en .cons€il peut établir des reéqglements pres;
crivant tout ce.qul, en applidation des dispositions de la

y

. présente loi, doit &tre prescrit par les reglements'. Yoir,
" au méme effet,xl'arthLQ 35 du projet dg lor C=-15.

’ .

» . . ’ ~
4 ’ : JRIRT

N . piet . 4



oo *,Céftéinsw;séungnnent méme qué"f“éﬁaldaﬁi&n peut
dépendre'bbauchp-He I'attitude et du ﬁ01ntkng vpéfau M;n1stré -
Set "de. ses .colldgues au Cabinet etf{dejfplnsiehrs Facteqrs qux' -

ntayralemt rien .3 vbir ‘avec: les ,Cnltérés :édlcfés par~ la. Loiﬁ
. ) . ' '

Force nOUé‘est‘jonC“de br01ré.que le type d évaluatlon semble.
trés variable, étant. lui-méme Fonctlon des changements dew CES
attltudes et de ces- po}nts de vue.. ‘D'arlleurs, le Mynlsine ;

Glllesple avalt admis qu'il pouvait donner lieu éidés résultats

aléatoires: ‘ L . -

. MrJ'Dénson: ... the act could have ConS}derable .

‘ power or very, little power depending on the
. - philaosophy of the Mlnlster and the government of . o
: i the day.

+

Mr. GlllgSpr': Wherever government discretion
.1s involvedj/you are quite right, thé& philosophy

af the government of the day can reflect 1n many
~different wajs 1n many different bllls‘

P

» :‘
f A : . o B
Ne peut-on pas penser qu'au Cabinet c'est Llopinion des Minis- .

tres les plus‘lnfiuenté.qu1 domineTa et détefmlnefa la. ligne 2

sulvre? £t cette opinlbnfsekait péut—étre beaucoup plus preés

" des objectifs du minrstere de ce ‘membre du . Cabinet que des be-

soins et des prlorlfés de l'économie Eﬁnadienne toute entigre.
" ' C'\.\__ .

“Ce subjectivisme était susceptible de poser des problimes au

niveau de;-la stabilité et de l'uniformité de l'administration de

la Lo et on avait exprimé des craintes 3 ce sujet 3 la Chambre:

-
L}

- -

407C des;C},~Co. perm. des fi., du com. et des g.é., Tlidre .
" session, 29itme .Légrslature, a 27:16, le 7 juin 1973. :

L
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e ZRF;somgfoF‘us at'ﬂéasﬂ,have cdme to tﬁe_
'donclusion ‘that. the way the geriteria will be

- applied "is highly subjective, 11 will depend

. .very much on the attitude af the people maklnq

s L the assessments, “and perhaps also on, politicatl
pressures from, t;me xe time 40 ‘ ‘

il Lo
_ _ ‘]_ i... Le degré-de. cette subJect1v1té tnévitable’
e m'effraie... Toute 1ol qui dépend. autant. que le
.b1ll C-132 de la personnalité et., des attitudes | .
de ceux qul aBgllquent est presque 1né v1t1bLn—;_
ment . mauvalse C = ’ .
La question’'se pose donc: - le Gouvernement a-t-il favorisé gt

favorise-t-il encore 1l'exercice d'un pouvoilr discrétiannaire

«

parce qu'l1l ne, veut *pas se, voir!forcé de rendre compte-de ses
: , , Ny .

décisions, '3 chaque foi1s? ' . R

- ) . -
4

A - , . . » B ' .
oL "y Sans admettre Formellement‘que:l'exerc1qe,dclce pou -

t a
- - i

. . o e e ) . . .
‘voir ‘discrétionnaire est une source d'injustice; certains res-

ponéabieé 1 appllcatlon de la Loi ont tbut.dé'hémc,au molnms .
. . N i . h . - }
,'admls qu 11 créalt parfols une zone grise ou le prﬂpoq1tlon,

- . N . . ' 4
'1é Gabinet 410, ) Ouant aux 1nviéstisseurs dtevangers, et nobtam- .

‘ment - noé--pgrtenalres commefcxaux les plus 1mportants,- leos =7

fd Jnvestlssements $e promenalent entre I'Agence, /le’ Hlnlﬁkre et

sk ) . A . : '
“‘Américains, 1ils ont reproché au Canada entt fdihlésse dans 1o

- - .

P

. G
= . .
! "

+ Lo1. On a 1ns;§bé L suT le~probléme maJeur causé par 1'exerciclk -

) @

. de ce pouv01r\dlscret10nnalre, 3 savolr lés 1nvesptsseurs 1nté-

. .
w

7. -
- -

. [
L

© 4081d., ¥ 35:12,;le 27 juin 1973 (Paul Hellyer).
.‘f 409c, des C.;-Jiére sqssion,.ZéléﬁagLéqTéiafure;'Vol. ILI,. pp.
2783-4. (Paul Hellyer).. : :

.
- L)

A10Commentaires de My Gorse JHowartht ~ Voir: C. des Coy Lo
perm. des fi., du com. et Afes q:é., 3i1kme session, 301&me
Législature, & 20:14-5, le 11 avril 1978. ) "

oy R . ]
. . . . - 1
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}éssés”sbnt privés des renseignémehts'QUE'ﬁormalehgnt”q6vraiént”
“leur aider 3 préparé;IeFFicacemént'leuré'prqjets;d'inVesflsseé._

' Tmepﬁs ‘au Canada: Co 15)

.

_ , . The extent of discretion 'allowed the FIR &gency -
S o,i. - .-in judging the. acceptébilit? of ‘a -potential
" 7 " investment -‘under the - Act has: created problems
o= .. for foreign.investors. ' Orie major leFlculty
‘that the Agency s operatlans are’ not, pUbllC;
. exacerbating the lack of.lnformatlon concernlng* N
. the fattors .‘which--determine the acpeptance ar-
reJectlon of any - given - potent;a}, investment ..
Additxonally,. "the = Agency ~refuses +to® -advise
; appllcants on .the .acceptability of : thelr propo-
e " salsy, espec1ally in view . of the admlttedly .
: -podrtical. aspect of thé final decision. - Conse- . .
Lo quently, the applicant has:K little or no gu1dante 
.. - Coocane the .best -way to-prescnt his proposai .as8 .
: " to ensure its appraoval (¢! est_ No0s . qul- squli—” -
. gnons) 411 . wo T ST L

L o oox , C .
. .

__ﬁéﬁe‘lES'Canaddené‘se sont plaints de .la situation: .

1 L
-

. As a .matter.'of law “the -pfaocedure 1ws Frlghteq- h
ingly dlscretlonary.' The ‘hard, appealable lawT"
relates to . the . deflnltlon aof . non- ellglble ';g:
persony cbntrml cand” acqu151t10n of control. . The-, = -

;  maln proreedlngs, howervar,.are ﬂot .amenable to

"+ Judicial order. . The'. Crown® ~the .fount of -
~justice 15 nat liable, Eo be 1mpleaded by meansﬂ
of the. prerdgative. ~writs. such: as certlorarlp,~
mandamus, prDhlblthﬁ‘ or - quo-"warranto which’
represent the ‘basic tEChnlques for *the JUdlClaL
control &ﬁ-adm:nlstratlve process at common law.

In “gffect, the government has Sald that the

decision 1n .each case represents an eSSentlally

'subgectlve assessment for which,  the qovernment'
. -.WHSt take responsxblllty and 1n connect1on w1th

»

411Dow Jones et Co. Inc. v:'Attdfnéx General of Caqaﬁa? the

-~ Canadian Foreign Investment Review Act, 19827 14 Law and .
.Folicy "1n Tnternational Business, 503 '510.- "Voir aussl

| ’

”_;\‘.Chn;stopher‘q; BECKMAN, op..c1it., supra n._157;<np; 48-9,
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o I thCh it must have. pomer- unfettered except . ‘by

L e the polltlcal process “12.g, T T o
) " i ..- .. . I M . N ) {\_/ .
CcoL A R I S

e The statute makes 1t clear thaE' the” dectrsions
A .+ relating to. the Act’will. be the, decision-of a
s - bolltlcallp—responslble person,_whose dec;sxonv,

. may be made_ Upon pollcy grounds, ‘need not. be
consistent, need not 1nv01ve a farr. hearlnq,.énd

* may be based upon materlal and submiss Lgns whose
exlstence is unknown to the appllcant Y

.

_Q?ailleun§.on. agerranmeqp‘cﬁu'quejles décrets du
H " ' . . i "“ .. .I i " ..q-. " . . l = - . _..‘ .‘ N .
. .. Gouverneur en conseil seraient a:1'abri -de }'intervention

~ L '

Jjudiy -
cirailre, car 1ils étaLent 1[erVre”fdf un_ pouvolr discrétionnaire

’

'exercé'par'leLCabLnet 'Ed efFet ce h'est “pas parce que le
. P - :

"~ pouvolr exercé. par ie Cablnet zeet' discrétionnaire ‘et que  ta .

décrsion ,est’: pollthue, :qu le‘est 'é“‘l'abrl de l'intervention’.

Judicraire m14_ Cette. ligne " de- pensée qui nous venait de 1'af-:ﬁ"

- 4 ) . ’ - . . ’ .
titude de-tribunaux britanniques devart certaines décisiuns pri-

ses .paf' les déteﬂfeuns.:dq _pouvoxr exécuti1f en Anqlcteffe 91?

~ V.

‘6123 a. LANGFORD, Canadian Fareign Investment Controls, 2e ¢d.
~.C.C.H..Canadian.Ltd, 1979, aux pp. 59-60.

'4?31d S p.e 79.

41“3 M EVANS,,De‘Smlth's-Jud1c1al Review of Administrative
“Action, op, crt., -supra n. 235, p. 286-7. '

' Padfield  c.  Minister .of- Agriculture, Fisheries —and -Food
(1968) . A'C 997.. Secretary of Gtate for . tducatian and

- Sciende c., Tameside ‘Hetropolltan' Borough Council (1976} 3
W.L.R. 6&1 :

7 Vo In Re A PEtlthﬂ OF nght (1915) 3 _K.B. 6&9; Lard Hérrlhgtnn
. ¥ Ta p. 666. - :

-

'“15L arrat de pr1n01pe semble .Btrevs China Navigation Company
"Limited c..Attornex—General (1932) 2 K.B. 197/, ‘
« Vair -aussl: " Rex c. Hampden (1637).3 State Tr. B826.
" .+ - - Ducan c.- Theodore (1917) 23 C.L.R. >10.
S De Freitas c. Benny 1976 A.C. 239.




'n a malntenant plus drolt de c1té au Eanada, depuls que le que

' Estey,trendant Jugemenp auAﬁam de - la Coun Supréme dw Canada»;”*”'

déclaramtw&Abe_sqjet:_.:I":"j.'_“ . '_:3{“- . :ﬂ "/'.' “

‘. -

'Il Faut dlre tout de sulte que Ia 51mple attrl—
butiagn par la loi.d"'un. pouv01r ‘au g0uverneun ‘en
conse1ll né 51gn1F1e pas que son éxercice échappe \
a toute réVlSJOH. 51 ce corps ccnstltué n'a pas
respecté une COndltan préalable 3 1 exerc1ce de
ce pouveir, . la. Cour peut déclarer ce prétendu
exercice rul- are e o

. -
¥ -

_B;eF,‘Ce quirrmporte ¢ est que la déclslon 301t

]

dqté d‘admlnistratiﬁqlv Il semble p0551b1e malntenant de déFlnlr

les déc151ons du Cablnet cOmme des éctes admlglstrqt%Fs\meme ‘51

“elles constltuent urie pondu1tg{dg&uvernemenﬁalé.‘enf matidre ‘de

- pfoprléfé et/dﬁ BN, métiéré COMmgrciéié;'glfanélySé ‘por®aht

d4° abord et avant tout SuUT le terme ”adNLnlstratlf" th d01t etre

1nterprété dans le sens que l a Falt la Cour d Appel de l Unta-: .

rlo- . .-' - . . ; . . ] ...‘. ‘.... - _". _,\_._. .

o

we. 1t s f%asonablé‘td'interpretl 'administra-
. tive"™ as ‘describing those functions .6f Gaoveérn- -
. men{, which are not performed by the Leglslat1v6'--
" Asseybly - and the Courts. Broadly Speaklngl 1t

* .

.a1§Le Eﬁocﬁfeur Gén¥gal du Canada ©¢. Iﬁuit Tapifiéabiﬁf=Eanédé

et al, supra n. 290 748, .

Voir . aussi® L%kerﬁﬁirways Ltd c. Department of Trade 1977
Q.B. 643 ol 'Lord Dennihg disalt i la p. 7057 "The- law... can
set llmlts by defining the bounds of the act1v1ty‘ ‘and it ‘can,
“intervene . if the dlSCFEtan“IS ~exercised 1mproperly ar -

mistakenly, This 137_3 Fundamental pr1nc1ple‘ of our.
c0nst1tut10h"" I
Proclamations .Case (16%1) 12 Co.- Rep." Ta p. 765-;

‘Burmak TiT Co. Ttd c. Lerd Advecate’ 1965 ALC. 7S, . les
commentaires du vicomte Radcliffe aux pp. 117-118. S
lesan C. Attorney General 1970.A.C. 179_ e
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descflbes thet part oF Government ‘whirch'. admlnis-

. T ..o " ters the Iaw and governmental pollcy 31?;‘ o
7 .'__‘ LR R . [N o

., -. . ) H

:LiHonofable Juge en*chef Brlan chkson c1hera-avec approbat1on
{ t

ces “propos. du Juge Morden et les préeleera en remarquant J”

¢ A ' - N

. ¥

...'la .prefre de touche dun.actéd admlny"trat1f
est l'adoption, 14, Formulatlon nu 1! app11c1tlnn‘

par le- gouvernement d'yne politique 1énérale -
dans des situations particuliéres,
- . . . \' ) .
¢ . . LT . ) . D
: . R -
. . ; . N -
- ., Enfin, cet autre argument du Gouvernement ne Ttéussit’®
pas plue lorsque _1“eh Falt ne ‘.comparaison avec. 'lés pouvolrs

éxefcés par-le C R T. C., La CrC.T. et l'D;N.E.,VE@ effet,. nous

- A .' . ,

. *
A N .

.y B .
., v , - - , 1

", réservé une grande mirge de manoeuvre. Par exemple, ltdrticle

16 de iagJ01Fsur‘le_;édlodiffusgeﬁ pefmet;hu C.R.T.C: de'Fnlre
des reglements M"rancernant ttelles autfes-questléne_qe' l'estlmv

LI
~

! . . . ’
1 hl . -

“.méme loi confie au Conseil Ie‘mandat\d'attr{buer'ﬁes‘kmeennes

- SOUs_;éservende_tonditldne "que le tomité” de dlrECthﬂ estime .

N - ‘ .. ) e -". . . M |‘ 1 B
' _appropriées- pour .la mise en oeuvre de la pol1t1que de radlo-
N .. § ' - o ' N -

-
-

difqufon-énéncéé:danéfl'értiéle'3“.f Beef, 11 jouit d'un vaste

- " ' . T .' r
i N < L

L TG Re Dmbgdsmen'of Ontario -and- Health DlSClDllnP Board of

avdns vu que leurs:pquv01rs étatent larges et‘qe'll leur étart

. ...0Ontario et.al (1979} 104. D.L.R. 3d, 597.

‘j Voir aussi ay méme eFFet:, Booth c.]Dillon (19.77) 3 V.R. 143,

-5 la p, 144. T ' :
Glenlgter c. Dillon 1976 V R. 550, & la p. 538.  »

.

a1BBr1thh Columbia - Development Corporation et ‘al c. Karl A.’

55‘ Friedman, Umbudsman,et le Proc. Gen, de la province de la C.
. .Br. et 'al, jugement non encare rapporté de la Cour Supréme du

Canada, prpnoncé le 22 novembre 1984, aux pp. 37-38, rapporté
depu1s 3 (1984) 2 R C S 447 ‘ »

§
4 P hd

N

. . ‘ _ — . oL .
, nécessaires 3 la poursuite de ses objects'™ l'article 17 de. la’ -

’

e
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. pQUQOif disérétiphnalTe-rpah: exécuter' ses forctigns, 319 et cs
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'Futl conflrmé tpar :Laf Juraspwudence 420 Le -méme commentaire

.

'na adresse é l D N. E ‘J:-et é‘la c.C.T. %22,:‘

. . <
J . y - . -
- . . k T i “ s - s Lo - - .
. : - . R : .
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. ¥ . -t . [ »
y x R ]

. .+’ En fait,.la différence tiemt A ce que .ces organismes.

L

-,
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‘tion or, may, réquegglp' fous commltments lf.Lh _
,'1nvestment . allaowed. However“"‘under Cthse
{'procedure, tWe Hiﬁister has only ten day Lo

néqgatiations (c est nous qui sowlignons) ¥70]

. . . ]
P - i . g

I - . . o . ‘ . .A,. 5 K,

P Cemt L .

~ . 7, Troisatmement, on ne devralt pas ‘atLa sher aut ant

. . - A
a . . . - +
s

A.d imporfance 3 ~la ‘nédbciatxon  dar elle d01t todjours Blee

', [ » -

- - "

. " ' Ik
'trop de Facteurs 1mpondérables.

3

. En d'gutres termeb, “elle est

Cw -

pesponsable du manque de-stab1l1lté dans | adm1n1ttp1t10n deL@
tbo;; - On pegt' y. opposer les ‘commentiulfest de M. "Davyd Bates,

président du Comité des sciences.et du ‘procesgsus juridique, ai

-

président du Consevl des -sciences du Cartada, ™ le” 4t Stuart [,
- i R Loy . - - : .

_Smith, 2 l'effet que les!"Céndeens ne peuvent b1a;¢e pnrﬁétt?ﬁ'

-

eﬂtréltgr chaque prob;émé‘lsolément" 437 1orsqu':l s'apyit poug-’

\

“le Canéda‘de se'doter d'un~ppuv01r de réglementat1tin. et de Huf'

contrdler. . BT _ . : AT -

f

‘secret .ef contribue 2 créer un climat d'insécurités et meme - de

‘méfiance chez les ‘investisseurs étrangers qul ne savent.pas trop

.

3 quoi.s'attendre et Interprétent éeﬂ pouvorr du Gouvernement

, _ decide whether 'the 1nfermat10n provided Will bhe = ",
;\r - C e sufficient.... and this effae-ctl\{e'ly FUl_Q_': ) QUt. “_,_‘ .

. o . . P )
Quatriemement,, cette négociation se¢. Fart dans  lo

43605, éit;,.supra A. 8, a la;p.'59.f R ' . '
'&S?Leﬁ;pchvoirﬁ.de réglementatibh st son tontrdle. Sciences,
valeurs humaines et décisions. Rapport . du Conseil. "des’
scaences du Canada. Uttawa, octobre 1982, a la p.. 6.
. ) - -
\' v C

e
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comme .un- moyen de pression 1ndG; Als préFéreréient”né pas -avolr

- 3 .négocier, comme BR ont démontré les .eHalyses- du Cenference

‘Board: . - B

ves The investor, on the other hand, clearly"
would prefer to have tHe case pfocessed-elonq
the lines spelled out in his ' application,
Lo ,' without the need to rovide additional commit- .
o ments to the Agency R
. . Many investors remarked on their general sense
L= "that over the last ten years Canada- has become a
' less congenial place for investment and 'that
they were uncertain about .its future attitudé . .

soulignans) %77, T IR

e
- , -

t - Iz

-
]

héq051at10n dans certains cas, pourquoi ne serart-1l pas pdssi~f

. we -

‘ble.de soumettre les résultats de cette négocxatlon h un trlbuii

hdl administratif "autoname, pour évaluatlon,-ef appréc1at10n;

. e
~ . - .

" sulvanht “les cratéres-prévus dans la Loi, par sduci de fendre des”

‘6ec1516ne Impartiales au‘ﬁrofit'd'uﬁe justice indépendante? L
N . ._l‘- T = E \_ . T . . "..

- Enfin, le résultat Flnal actuel démontre que '85 a 87““

“qcs;propesgtioﬁs SUJEttBS b .examen se font 5u1vant la‘formule

rabrégée-et la ﬁégpcia@ion n'a lieu que dans un cas sur dix 2 peu

. . " . -, ¢

nres. hh-peui'dohc.se dehender,ce'qufeSt’devenue cette-prioritéu

’

~du Gouvernement si.aon-en Juge, par exeﬁple, par les comment11fes‘
de Lubor Drahotsky, directeur du bureau de 1" appllcatlgn de la:if

" Loi A 1l'Agence, rapportés récemment dans un quotldleﬁ d! Dttawa‘f

e

- . ]

438christopher C. BECKMAN, oE;pcn.,' yﬁpra n. 157, p. 4D,
43%uncan MCDOWALL,ede. cit., supra n. B, p. x. .,f~"

5

‘_toward foreign investors. (c'est nous - _qux::“.,u

Cinquigmement, méme si le Gouvernement @ainteqai;.la‘
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tion

On a décidé de créer une Agence‘dlstthie_uL

o e - 20685 .

+ L ¢

"significant- bengfits" test ‘is not that'
I‘OU_S,&'& PR . s v . S
: : . : Ty
Ll 4 !

FIN " PR Ve

- Cette Agence ne pouvallt pas &tre autonome car’
. .

' ot
A

de la Loi était confiéde au M;nlstfe

- - -

décrLsion A prendre serait polithde et d@scrétlonnﬂire,

relé&eralt

" quelle sorte de contrdle 1'Agence serait soumise.

b I
"

I EhapltteAVi'-‘ﬁE typesde controle dant 1'Agence doit

v

‘ organisme

-

faire 1'objet.

~

- . . -

. (IS . -
,

L'Agence, - comme - toute agence adminis Lratlve, Joyts

»

.+étre comptable .de son-méndaﬁ.\'ﬂr,,selon‘lg rapﬁorL

. L

qu} ‘ne ’ péhd pas compte é. un Hlﬂlstrp, fp

:gomptableﬁau'Parlement ‘n1 & la populatlon canadienn=J

fmelle—méme,

Lo
¥

de nature pollthue, l'Aqence ne pouvalt pao

statut d un T. A A pu1sque Justement un tel tribunal ne

'gompte de l exercice de ses,Fonpﬁlons aux déttheurs du pouvolr .

‘JexécUtift

LI

o

... But. Drahotéky sald 1t would be wrong te
.assume that the dgency would rEJeet Socal" S
_ plicatian LSocal = Standard’ Ull of..Calyfornral)y~ . -
“ FIRA, he noted approved 97 ‘per. .cent - &f  .the:

capplications before‘ it Jdast - year; and- y

ap-:

the *-+
one-

. )
y-
L.

esponsable et la.

-et el ('E: _—

Lira un
. |y ,_‘ - .
hesh  pag
\ .. )
Cmnm!')'i le
pouv01r de déc1510n devalt etre distré Oqonna1re Pt lq-dérL 1nn,
‘avolr 1P '

rend‘pas_

QQUFIRA Will. lee Socal Time to Declde Course, Uttawa Fltlznn,

Ottawa,

le g mars 19aa p. 51

Lon Tyt ‘a e
demand::dé participer 3 l'exercice du pouvolir de-négociatian, au

1t adinge-c

. du Gouvernéuf en consell. [l fallait dbnc,prﬁénln:ﬁ:J o



4

tlme dé01slon sur Ies recommandatlons*du Mlnlstre responsable de

l adm;hlstration de la La/

teurs du

d enquéte,

Cbmme .an 1’é-vh,

pouvo1r exéoutlf ”_ codbrale' direct sur. le"tnavall .

d évaluatlon eb de

~ * -

'

oy,
'.r

e e v . tr

LI

f.lﬁur cn’ poxnt 1e Gouvernement n ava;t pas changé en 1973

4+ 0

Il fallait donc assurer aux déten—-"

le Gouverneur en @0nseml prend l'uln__

[}

recummandatlon conflé é 1 Agénce.‘f

T .
o

‘la*

posltlon qu ll avalt adoptéf‘eo 1972. "Lots des discu551ons sum

?lé prodet de 101 C~1}2; en 1973r 1 Hsnorable Mark MacGulgan

-

: n| étalt paa

' - e

Y <

:(ill‘

encore”Midistre) avait ainsﬂ;résumé:cette position: .

LI
- e ro : : “
v :

: -

Un organusme autonome ne seralt pas approprlé
parce qu'il.ne" serait: pas sufflsamment comptable
de ses actes ni ay pnbllc, ni .au Parlement. Les

'dlspOSLtlons .du b111 {sxc) ne ‘changent: en ‘rien

le fait ' que le ‘gouvernkment assume 1'ultime res-

ponsabillté . Il ‘est clalrement stlpulé que la ’

décision appartient. au ministres ..-Celui~ci est

donc tenu de*rendfe Gompte‘de'ses actes, blem

‘1l ‘puisse. compter- sur..l'aide, “ l'égence
ud exameh de’ 1" 1nvestlssement étranger.~ -Et ¢ eat
-ainsl que l'agence contribue, 'grandemgnt & “éten-

dre la portée du projet de L01" ﬁa]._a S

Ix

Si -on"lﬁterprété bien ,i p051t10n du7sGdOVE}hement - celur-

i .

d .un organlsme ndmlnlstratlf se mEsure .au degré de contrble en-

afin de, se JustlFler”'UOLt présum gue le nlveaw d'imputabll

[
+ 4 - -

- - \ - . + ',

‘th ce dernler et le pouvolr exécut1f 301t Te Ministre et,

tlmement,

le Cablnet De plus,,l 1mputab111té du Mrﬂlstre et

H 4'

Cablnet se'contrﬁle lors dgs électlons généraleé au pays et,

.,

tre les pérlodes électorales, grace au pr1n01pe de la respon

- - ’

v
» “ M L

']bilité.m}nistgrielle.'3Nou§apen§ons_qu‘ﬂlﬂfau;“gistinguef.

.. o - 1
- AN :, - v
- . - . . -

. aq:1'[:.:.‘ ’de.’s‘.

L

2%11.

8 LN - L -

. . L T
:C., Yitre: session, 29i#me ‘Législature, VoX. III,

cl,

icté

ul-

du

en-

5a-

Py



[sable, on parle alors de la'reéboﬁSabiliEé ministérielle 1ndi-
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N

;- u-: ff‘:;  Dans un premler temps, que. faut-1]1 penser de la res-

e

LponSablllté m1n15tér1elle7 51 on 17 applique ah Mioist}é reSpoh—

-jvlduellelﬁaz; S1 on l appllque a1 ensemble des M1n1 tre Fo:—

; 4
PR

-'ﬂmaqt_}e-ﬂabinet, on parle*alors.de‘rbsponsahllrt mlnlStéPl lte

:ﬁpliectiVe.aaj; Or, on sait que, d'une part, l'un deer1n1§i

e

'jtré§jﬂe la Cddionne‘estjréspdnsable de l'administration dc'ln

t

\jtﬁl alors que, d}autfé-pért' le Cablnet est res p0n51b1e pbur ué-

'\..

c»dec 51 une’ pEOpOSltlﬁﬂ d'inve stlssement sera autorisée ou non.

L

fl ést vr31 qu gn_sox_la';espansabxlité minitstérielle pourra1t

'serv1r d:¢nstrument pqraléQUEl-le Pérlqment et, indirectement,

\-‘
e,

aanoici comment elle est déflnle dans - David BUTLER, Parliamen-
Cbary “Affairg; 1973, vol. 26, no. &, p. 403: (traductromn)
' "Constrdérons..la. FESDOﬂqabllité mlﬂlSterlelP imdividuelle. Le
brlncxpe essentrel est - le suivant: une ministre ‘doit @étre-
‘regpcnsable ‘au Parlement de chaque acte publlc cammi-s par un
‘fonctiennaire. } Clest. -yne affarmatxon de la respaonsabilited
< démucrathue. ‘En - conformlté du cri- ancestral “les qgriefs
“avant les sub91des”' il -eést..nécessaire-qu'un membre du qou-
- vefnement répande de., chaque acte oy omission mettant en cau-
se, Ow .pguvant mettre en cauge, les’ denlers publics ebteénus
v* du eontlfibuablé. 7 Voir “eussii E.C.5. WADE “and G. Godfrey
. PHILLIPS Constltutlonal Law,. 68 éd., London, lonqmana, 1965,
“ pp '75 E"t sq o .

. PR 'a- ;"‘; . H‘.Vw .
a“3Nous entendons par la responsabllité mznlftérlellw oﬁllanva” i
. “ce qu'eh” d1salt Lord, Sallsbury an’ 1878, :

CMPar alllthat ‘passes, iA 'Cabimet each member OF Lt wha doe‘ﬁ."“‘
. not reSlgn 15 absalutely. and-. 1rretrLEVany responslble,-and

/" has :no r:ght afterwards to- say that: he", agrced 10 one- casd toF‘

- L@ compromlse, whlle in another he was pPrsuaded vby - Mis col—:n

¢ leagues... It is.pply ‘on (the prdnc1ple -Lthat absolute respnn~

\‘ Slblllty 18 undertaken by évery, member of the * Cablnet . wha,

-after a dec1510n is arrlvad at TemaiAG 4. member of 1ty thnf
“the 301nt resp0n51b1l1ty of M1n1sters tao Parllamewt can hP'
upheldv and- one .of the ‘most . essentlal pr1n01ples of - parlla—
,mentary" resp0n51b111ty stabllshed" |=MARQUIS 0r SALiSBURY.-
Llfe cf Robert II i 219 20 . ,‘;x‘g T et P
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_}g-pubiicweﬁ général,.contrﬁle;aient-leé décisiens ‘du Gbupéfqgé.

" ment, comme le-laissent entrevoir les remarques de Robertson:

_For what ‘1t (le Cabinet) dogs, it is respon31ble
to Parliament. It would be entirely/unrealistic.
to expect the larger body of politicidns to be
qulescent and, 1n fact, .our demacratic system -
.would be Falllng if they were. - Thus the desired
freedom of ministers te—consider and to decade.
1s conditioned by a torrent of observations,
queskégns: -and advice all proclaimed piblicly.

Mais enhcore Faut 11 que cette responsabllllté ministérielle éa-'
tlsfasse 4 deux conditions s;ne qua non', 23 sav01r:..d'abqrd,:
1l Faut,qu'elléﬂsbit réégectée'paf un‘GouvérneméAt ouvert et,
ensu1te,.‘1f Faut qu‘élie ‘pulsse jétre_ contfﬁiée--tapidement et

'régullérement

4

CEn effet, la responsabilité ministérielle du Ministre

et dU_Cablget n'a ‘de valeur que‘si‘cégx—éifrendent compte de

"l'exécution de.leur mandat lorsq;'on léur en fait 1la demande,'
‘yuDlt 3 la Chambre so1t dans le grand publlc en général Les ad-
m;nlstrés dolvent- étre-capables de se faire communlqugr par les

adminlstrateurs des informations sur l'exécution - de.leur mandat .

“anordon ROBERTSON, The Changing Role of ‘the. Privy Council
. Office, (1971) 14 Canadian Public Administration, p. 507. ~
. Ltauteur était alors Greffier au Conseill privé et secrétaire .

- dans le Cablnet Trudeau. 0On peut voir -aussi -au méme effet:
Sir . Iyor . JENNINGS, Cablnet Government 3rd ed., Cambridge,
‘Unlver51ty Press, ‘1959, - pp. 498-9, et qu'en disalt Sir

.ifRObert L. Borden, un ancien Premler Mlnistre du. Canada, alors

qu'il étalt chef'. de ‘1! 0pp031t10n.‘ C. des C.,. session 1909,
.Vol IV p.'6723 : - T : '

l"



3

iredehsabié'et:dd Cabinet: .- =~ - -:,,'

- Waddell én‘bés termes:-

R . T
~ \ . . : f . .

'Uri'malgré 1e Fait qu il avalt donné a4 la Chambre_l'xmpressxoh

’

qu’ elle allalt étre lnFormée,‘tel qu 'en font Fo; les‘remaquqs o

L}

du député Jean Jacques Blais (il H'épart pas_encoré Hlﬂlé§ﬁé}i

B - : '

Do e s Je oonstate maintenant, étant donné que la
T mesure préVOLt une décision mlnlstérxelle, qu'til
" . peut ¥ avoir- participation. des députés 3 la pri-
se' des. déc151on5 ¢t méime-si elle n'est pas affi-

) ~cielle, elle pourra du, molns. étre persuasive
© .- .. ,duraat la pérlode quL Sépare l1'annance par l'in-.
o }.?: " svestisgeur étran er’' et : ‘lar déc1510n que prendra

le Mlnlstre par la sulte _a45, - -

- w

ain51 que las commentalres du député Hellyer 0& l‘dh vb1t‘clal—‘

1 N, . ]

-rement 1 111u510n que herbalnslmnmbres dL Jla Chambra S'étﬂl nf

e B}
4 .

.'Fa;ﬁ' notamment 3sur..lé .contréle de. l'lmputablllté du .antstre]:'

.

. .
N

) ‘..' - .You really Feel that it is’nat def1c1Pnt'£%at,*;~
S the Minister has to-acount pub11cly for the de-

cisions “that,, have been. takcn and glve Trea-
ans'? aa6;'. L *

le Gouvernement a failly 3 la tache, les HLdlsfrbs.fésponéablpé,"

.3 tour de rble, eﬁ lés]a&tfes_Ministrés, 6qmmgipar£1¢; 1qﬁéqrpn—‘ f

tes du Cablnet réfusant'prus.souvedt'du'éutrehent 3 *donner -de

l1'information. Aussj,-é-plﬁsiéurs'repr;ses,.Gn déplord l'absen-

ce de communication de .renseignements sur les Taqons,\popr le'.

Ministre :esponsable‘et‘le Cabinet, d“admihistyef la‘pnllthUH.

‘canadienne en la matidre éomme.en donne Qn'gxemple le député lanm.’

4450, des C., ‘titdre session, .29e 'ngislatu;e, Vol.: I1F, pp-

2864-5, le 2 avril 1973,

o bbsc, des-C.,‘jcau'permf des Fi., du com. et des q.é;; J1éfc_

session, 29e lLégislature, A 35:12, le_27:jqin-1973,



N x . . . - . : A
- ~ ' .o . -
LT ~ ¢ - - N L 7 N B -
- o 1 - L - ¢ - > .

S N R . 2 S PR
S - -t " [ . 1

S e V’...' je suis Certaln qu 11, (l‘HDnorabie Atkey, Sl
S Mlhlstre\de 1'emploi et de. 1! 1mmigrat10n dans let - e
- - . Tabinet Clark en 1979} regrette comme mai.que la.-, . .7
. f_'j:~'”}01 ne nous permet pas 'de ncus renselgner sqrf T
PR - .. .'les- décislons, | car: comment” alors . peut- On les” = . '

e LT T reritiy ue:7k(c est nous qu1 snullgnons) BT L
T T, \“ - . ' . L N ] . S TN ) , ‘, . “ -
- - R P RN ey T
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-A‘ttitra' de répllque, 18“ Mlﬂlstre et e Cablnet s abrltalent B

- R

-derrlere le,secret des déllbératlons au Cabinet et la regle . ;i

.

la confldentlallté posée“par l artlcle 1& de lé L01, tel qu’en

- - - ~ -

P

-fl:FaLt preuve cette répOnse du Mlnlstre requnsable ‘:zl'épqug,‘fﬁgﬁ‘
AR Honorablo Donald C -Jamlespn: - 's'ﬁ-_",fﬁfﬁ' R

:MDnSleur i Orateur...'IES'dEputés savent ‘qutil 7
s one ‘convient .pas de- par.ler- des” ‘affaires souymises . 7 0 o
e S é 1 Agence d' examen de l'1nvestlssement étranQBr_; VT
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By .1 absence d”lnformatlon ne va- t elle pas é l“en-i'lyf-”

; . . PN . R , PR
N, r.

C . contre ﬁe.¢oute qun1f1cat10n du pr1nc1pe de la resgdnsabgritéﬁf
"."-" : ‘. . ’ N : _-‘:_:_f_,“-‘.-.:‘, ’
) ministérielle? . Un opganlsme‘admlnistratlf qu1 se rapporte d1¥:”
[Ij_‘ure tement é un Mlnlstre é qu1 xi rend 81n51 compte, ne rend pas'

. cessalremeht compte 5u Parlementp ni é la populatlonu ;L expé-“;ff.A

:l ‘Tlgnce n e - elle pas démontré que l hgence n est pae 1mputable

devant le Paélement et que le COhtDﬁlB de l exécutlf sur l Agen—f“f;ﬂi\

'”, ce 0 a peut étne pas été eFFlcace° _rl est raleonnable de 5 1nﬁ:}i: ‘

-terroger.se ee euget,,pu;sque TNl .Le' Mlnls{fe.:requpeeble‘;nli_IegeEjf;

A . . S
-~ . H s . . .

S S T '

o+ 4870 des: ng-J;éje;seesedﬁ;f}]iemefLegieiatufeffVélﬁfiﬂ,:p;f
1908. . e T T e
QQBC des. C.{¢11ere sess;on, 3peihedrslatupejlfeiy%X}'pﬁujéﬁqgﬁs’
le 16. déCembre 1975 R SRR 3
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. N NuECablnet W ont rEB'gct.ﬁ e’ prlnc1pe da la responsablllté mlnlstﬁ;d

. _.-rlelle devant la Chambre.,ﬂﬁn falt IQ'GOUYBFDement se qLo;}iiﬂ
L f'-,-flalt g admlnxstrer

.. -y

-su1u§nt:3lan.p01,{ télj dué_ ifexprrmait, ’ﬁgr'
A 'éi?mpleg‘;l}Hbﬁorable, Allen fJ,‘éHécEéEHehy' élpts ‘Ministre  des-
:Taz.”:fidadéés,\en ces termes ‘?‘,:l,;fiaff' T L -

: : o e e e D T N

U e EU La LOJ. Sur' ‘lie‘amen . de 1‘1nveStlssement étf"”‘h.ll“?r' LT
N R u-fm- ndoit " étre aDDlquée‘ en Fonctlon des " objectifis
S e T établls par le- Parlament ool

- e
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i "f' Mals dés que oe snulevalént dea questionq en Ehambrﬁ aux flﬂ
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' 'Ieur‘mahdét‘”lgs"réponses donnéea.ne llVfadPnt pad_1ES'un£;ggn$.ﬂ
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preSLdPn;,' gouvernement Jprwndrn‘i
. n.,==;'5 “tune, déc;sxon dans tce: cas £l ooming dans_tnu¢ tes- .
P .‘fautres cag.- S AssUrément SOIVE: devrond'ﬂxamUMW"
Ve e A, cunsc;encleusement tdutes JEh-} chonbtuncw
Covh S comme f L vexdde 101.f . Ngds=allons” rcho
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: Par ailledrs,
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Lyéfi 455 ‘le Gouverhement du - Canada a.fait._ crée: I‘Kdm1nxstrar

tlon du plpe 11ne du Nord 456 une agence A l 1mage- d’ un,mlnyr-
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tére ou le contr@le est lalssé entlénement a l exécwt1f .car le
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&SSEnquéte .sUT" le gipes llne de la route de 1' Alaakq (le rﬁppnrt
Lysyk). Hlnlstre des. approvisionnements et FFVL(GG, Ot tawa
19?{v/k,Le rapport ‘recammandait fortement au Goyvernement o
Canada-de'créer uh orgamismé unlque pour réqlemenber'Pi con-
trdler:tous les aspects techniques, enblronneme”uaux,,aor1aux

Soroet écﬂnomlques "du~ projet du plpellne. Le rappoct s*étafit

N prononcé contre le drojt-d examen laissé a des MIHI:tFP" car,

cessité d!avolir un pouvolr. de réglementation complet el inté-
‘gré. . De- plus, les auteurs du rapport avaient. reconny la pos-
SLbllltéade faire contrﬁler et reviser les décisiens’' prises:
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<, de- ces déClSlOﬂS pour ‘maintenir 1a respons gabilité face au
\ﬁﬁabllc\ et apx 1ns£1tutl0ns bolithucb et pour fournmig le
tm yen de faire entre; les 1ntéréts natannaix et arnterna-

!tionaux dany lés’décisions de ‘cet organisme de’ réglementa-

tron, . fette ,révisron doi1t se faire ouvértement et _avet
réserve,- s1 l'on veut que” le. processus de réglementation
+ ‘congdrve sgn 1ntégr1te:et 54 crédibilrté. sut systémiz de
réulslon .ne - permettant pas une-’ discussion franche et la
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1';utrement y a-t- -on sautenu, ga “irait. a sedeontre de Ia ng- .

formulatlon des -motlfa de Héc1510n minetailt fatalemept 1a’

. capaclté de 1'organisme 'de conserver la. gonfirdnge des partlv‘

1ritéregsées el dlh Yukonnals en gén ral™ (vpir surtout ‘aux
,pp. L45-156). L~ . .
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Investors were concerned about..the lack of cla-
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De toutes facons, le Gouvernement devrait .étre prident, car. a:

voulolr tout‘cdntrﬁTer'on}risqﬁe de he‘}ien.don{rélér.en'an

campte.
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HFpam'the'standDOLhtiof the cabinet minister, the
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“575010h le proJet »de lol C 15 1'administration de la loy rele-
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‘ . ) Ihvrc lg no ministerial  judgment or discretion:
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*+ + ministerral discretion rduté.“ You can mave Fast
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de la Reine, 1969. - el e

‘Maxwell COHEN, Secrecdy law and Pollcy the.Canadlén"Expétieh;ﬂg'

ce and'Lnuérnatlonal Relations, dans, ‘thomas M. FRANCK gnd E.
WEISBAND {eds), Secrecy and FE}exgn Pollcy, New York Qxfovd
974, -355-356. ., .

;nghard 0. FRENCH, The Prlyy Ceunpdl ] offrce: Support for

. Cabinet Decision HaRJQg dans Richard SCHULTZ, " Trest M

KRUHLAK, John C. TERRY {eds’), The Canadlan Political Pro ss,

ék‘Turpnto; Halt Rinehart and Winston, 1979, p. 3&9: 'la 1net

. Documents are deeméd Lo‘coﬁlaxn_a Lnﬁf1denée of the Queen’
. F’rlvv Fuuncwl and. grn' Jthyg lntwrnal to Cabinet™. -
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assurer la traﬁéparence de l'adm1n15tfat1nn 470 En'ufTQr, 11

serairt suffisant de-connaftre en quul consgrstent les engagement s
- .

pris par les 1nvesltisseurs étrangers et/ou les conditions exi- -
v .. " ~

: R X ' » il ’ Lo
o . ‘géeés par le Ministre pour -accorderf son autorisation. On auralt
‘_.- e T . o . / .
~ . salors yne explication du Mimistre sur son évaluation et 1Mappli-

. '%ﬁtion des facteurs énoncés 3 l'article 20 du projet de lo1. La:

'3;déhbﬁ$tration mn'a pas été faite qu'il se rait préjudicirable aux

Z-invéétlsééprs- éfrangers que le ‘pPublrc connaiske les grandes

] -~

fgfgénesiﬁeh engagements souscrits et des conditions d'nuLnrnsu-f
B ) N\ _
- sst'ign de leurs propositions d'investissement. Par exemple, si
-"1l'avantage nel.du Canada" consiste en. l'accroissement du,
Lo . 1 . ¢
- L. v w T v -
’ .’."‘f 1™ i i - . ." > ] N g »
développement tqppﬁbIOglqu3, wg}a.e§t peu probable que LLtLt
,5‘,.1. . a “. w- A e .
1nrarmat10n pﬂlsse causer un préJUdlCL au propgseur, étanl donné
-3 » o

que la pluFarL du temps 13 techqologle est 1mportée d'un pays ol

R -

_; elle est dé]h connue. La révéLatgon des engagements visant la,

T X ‘,(-

‘création d empIOLs pOUrralt dIlF1c11ement causer un préJudlrn au o,

T e . . A '
f;-jproposeur, qembie’Lle ‘7ﬂ” T . ,
A De_tou&ﬁé‘fﬂ@ohs, s'il y avait dcs'éas ou le fait de
:.;ﬂ<:aévoiler la DaLure-des avantages nets pao r l'écqnbmle du Canada

-pourrait nuine—ébla_fﬁﬂlLsat;on de la proposition, le Ministre

- B . . o .-
« - - . I S s ~ - »

.. ‘pourrait -en fﬁ&ﬁh&ﬁ”éfgﬁ .ét‘QL}épriinJer. 't s1, pour la méme

fraison,: il" &tait nébesséffé'ldé'-retérder lé déveilement” des

?;fl motlfs ‘de dé01slon q& 11 a retenua,-afln de prévenir un préju-

- o7 . . et

drce- quelconque é’ r‘investlsqeur, le Ministre pourrail ;-en
clt

70pater R, HAYDLN Je frey fi. BURNS, John A. FOX, op.
L. .supra n. 344, p. 2018. e



-

. ' -
) - o Tes . o

-

. - ' N LA
s e ‘ . . At
- . :

“1a -nature et 1° orlenbatlon ‘de la polxthuetcanadrenne en mdtlére

-
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sur’ 1! exécuL1on du- mamdat solllcﬁté; par le anistne' et. le
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Gouvernement aUprés nugParlement &71

i,
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' . v
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o ’ Enfin, la problématique repase sur _une question’

—_ . )

i H T -
'intérét publlc.: Le Gduvernement malntient qUE'la production

de ces 1nformaﬁ1ono seratt pré3ud1c13ble B la bonne admlnlstra-

- tion duCMIHISLPB résponsable et de 1°' Agence Tainsi, qu‘aux 1nté—

3 r8ts commerciaux .et industriels des proposeurs, et spralt danc

' . -

contraire & l'intérét public. Mais 1'intéretf public n'exige-t-
v ’ } ¥ A 7 )

1l pas aussi que  ltautorité laisse voir les modalités de son

1
T

administration? 08U se, situe la 'balance des inconvénients?

- ’
~

o Cette praoblématique souldyve’ d'autres observations sur les

. -
« ]
-

dispositions actuelles du projet. de loi & l'effet qu'elles

laisseront probablement persister le manque d“imputablli@é de

1tautorité chargée de l'admihisfra@ioﬁ de 1% loi.
~—

i Section I11l. Le manque d'imputabilité de 1'instance

décisionnelle. ' ‘ .

[

< : , , . A A
T, .

57114., p. 2019: "So muchs for the . “competitive disadvantage?”

_ arqument for maintaining~secrecy. But even 'if that argument
. were convincing, would it not be overridden- by.Canadigns'

; dxfférv la puhficatloﬁ, quitte & lqﬁjﬁééofrer'ylténleu;ement,w
- - P K

. " ‘ _ _
P : L'information’ e;t nécessalr&nnon eulement-pour farre. connalitre’

right to see clearly how the Foreign Investment Review Act

operates to allow or naot allow new forelgn investments . in

Tanada? (c'est nous qu1 soulignons). ¥

-

Vi



Y]

a c, P EL o,

La féqie;deul'lmpq}ablllté copstitue :1'un

e

fem e

ments -essentiels du.BystEme

| ﬁ%lmtique et du

taire canadiens dﬁJ,dlfposeng d'une adminaist
. T m ' :
typé démocratxquo &?é Or,

.,'..

.tionr de’ la loi.”acbuefﬁég trop sauvent d

P

N

porté-parole du Gouvernemenf. se ééh& abrit

réqle de confidentialité pour refuser de

s1 l'on en juge

sysﬁéﬁp

ratiaon puhngue d$

o

la Xl

l'],l"a' i !:‘.—1 & -

~

e

o
-
“n ¥

ang” le passé- les

.

. -
és dermiére

-

-dévoryler

s renseignement que ce soit sur les propositions, les’
™ . . '

.

-1'ancien Gouvernement 3 ce sujet l'ont été par
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r ST ‘ L .
décisi1an et les engagements, L'un des Ministres responsables a

méme affirmé en Chambre que les députés devr

parlemen=
I - -

par 1'admihistra- .

cet t..é '

que lque

mot1fs ‘de

.

T . .
arent’ sayoir qu'i]
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“"ng convenalt pas de parler des affaires'soumises At
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.crlthues les plus s?rleusgg et les plus constantes
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" étaient - hien fondés; aﬁ%siine faudraltrll pas

-
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D'air1lledrs, -les

o

“‘L§ijérd‘hu1 font partie du Gouvernement actuel. Ces

que ces.
se répetent sous la nouvelle Adminis LFBthOn.' .
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adressées’ &

Bgs députés qu
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de Ya lo

1

Chambre du Parlement <dans -les. six premiers mols de

exercice {(art. 44). Un. rapport d@ﬁndnt-lég
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par le

« Ministre si1 ce n'est qu‘llbdo;t‘Béposprﬂuh.rapport devant chaque
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mémes i1nfaormations

-

h72f0mml58100 royale sur la gestlon Flnancaére et 1' 1mputab111—

te, op. cit., supra n. 217, T N
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que par le ‘passé"'ne-'perméttra; pas de. connaitre le -Qétéll_fﬂe
l'administration 'quotiQIenneﬂ de la loi}:.nlzlié;'pourﬁpbl. des. -
déci1si1onsg prl‘zes_l’”4 -‘Lfébohomie du Caqéda_ éét: hpé"ééoqom}e'

mixte de marchés ;dﬁ les. Partlclpaﬂts f‘n{h beédrnf}dé“ cdhnéitfé :'

= ' o N T,

rapidement les ralsons retenues par e Mlnxstre dans l appllcararfl"

tion de-la pollthue afln d! étre en mesure de S aJuster é counf'

terme AY;, L '”"' : o _ f o f_"_"'{; }i

11 semblerhit donc d'intérét public qué~léuMinistre"

rende compte de san administration, au moins)lorsqgue demande luiﬂ

r L ) . . 1'

en est Falte, 3 la Chambfe ou ,aflléu}s,~;dg sofié 'qup‘ 501L

malntenue la conflance du publlc en la démocratie parlementalre_,'

et en la Justlce, et que 1'on sache, aussi préclsément TQUé -

.
1

. possible, les exlgénceé°qu{il Faut'résﬁeétgﬁfafin‘dé réaliser

les objectifs de 13 loi. Le Conseil:économique du sCanada'avait.

remarqué A& ce sujet que é} ."leé‘ gens sont bien informés, la

valeur de, toute chose peut se mesurer-’'Ad ce gque les gens sont’

w 476

'
-

D'allleurs,*lons-des séances du Comlté permanent des finénces,:

du commerce et dea qmestlons écon0m1que% sur le'proget de loi

e . K

474yorr e conténu des rapports annuels-de I'Agence et de ses
communlqués’ de presse._ Do AR ST )

[

475MacCRIMMON et STANBURY, The’ ReForm oF Canada 5 Herger Law and
the Provisions ~of ° BllL ‘C-13 dans- Competltlon Policy 1in-
Lanada, op. cilbt., $Ugra n. 457, ph 103 e

o ‘. “.. B - '. ll.,.' ".- 4

-y

4

&76Rat10nal1satf0h‘ de iéﬁibéﬁléméntatfﬁﬁ.‘Rubiidue, op. cit.,
supra n. 226 30 A o
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C-132, en 1973,'ceflalns-rebréseﬁféh{s’dn%dlixeu,dés_affajbes

évaient éouligné'hu 118" Erouvalent lnaCthtdhlﬂ qu en démocratln

1 auturlté pulsse prendre deq déClbthS aFictanL {tavenir, led;
d:o;ts-'et 1ntéréts‘ non °Pulement ”dE perqonan d;réctgment_
cﬁhcébhéés mais.auSSL dq publxa.en généra} snns dévoiler-

. - ; ",;. i e

motlfs des déc1510ns:477 : la mﬂme remarque puutrdlt 5 adr sdﬁfj
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R ) . f' ; Enfln, 1 Jmputablllté du Mlnlstre eL du Gouvarnement

- ~ e 5"

d°1t étre 19 gage de 13 protectlon de I lntérﬁt PubllC'TO?onantlj‘ﬁ.d

N i i Lor e . _’r

9u331.sur_ld_nécessrté pour toutesiperSUnnP"'untéresqéca dans fh_fh

[ L . [l

i'ﬁnea‘pfopﬁéi@ioh d anestlsqément . CanadlensJ et - nhon=s Canadteﬁﬁll ;f

. . ) S, N N )
'd‘ét;e'éssurées quc ol leurs d;nlts et 1ntéréts ont été aFFectéq}-5
par‘une déc1510n du an;stre,j ls le. furent dans le‘reSpecL qu‘k'

N prlnc;pes de Justlce n;tugélle, et,.s;n;n, qu;lily glt‘o;;erthre |
o é l 1ntervent10n Judxclalre-éour corrlger 11 51tuat10n. } k;fx-:ji
'~;;:‘g3..§ééfibn”1v - La pauvregé des d13p031;4qns ﬁour aééura; ;{Y;:\%t.“
.”{1_'_:.,. ‘la/grobection des.dFOLES des adm}n{strés.\:ﬂ:;i_ r ,

_ Nous éﬁohs%ééé‘éalme Lre-de ;GAStBbeT ie& ;QﬁSJGQQégjl

de la Loi de 1973 é ce niveau; :Et;‘qq1 plus est 11 eat éJldent

que lé admlnlstrateqns ag.cetté‘Lo; ny Dnt pas SulféBgfyetgéd
;érlnCLPE de la. 1éqallté rOle prl&ordl%f gq;”lleréyie;ﬁgélgx;

Ia77C.”des C., Co;'berm;jdes]Fif;?dQ=éqm;f€Lgaéﬂ'd'é:, 11érn sun—f”fu
" - sion, 29%e Légjslaturé,[h;}ﬁ:?};ﬂ,ulg{21'jq;h 973.. ,’2f R
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pourtant afin d'ésghfbt '1 éQU111hre entre l{ﬁdmiﬁisifé#ioﬁi et %
les administrés au moment dF l'appllcatﬂon de la-fEQIEWenﬂétaDntjﬁaJ“
~canadienne sur les 1nvertlseuments étrangurs., 1kgsénait soqﬁgi;_ff'

table que les réformes:proposﬁeg-mgm§d$eni‘é cp}pe;padvrété;dg e
mesures de sauvegard¢u , ¥ijQ‘f;'A.fL\."__f[l}}_‘ 7lf;f;

K . . L T ST I

or, il-n Exls{e que tro;s moyen&-de protectlon 5 la S

d15p051t10n des just1c1ables dana'ce proJet de l01.- En'premler":

“lieu s'1]1 man ue des rensel nements dans l avls d 1nvestr§se<'T

'v. ~

S ment, 1 Agence en’ avlse;-"@anS‘.déLa1W ¢lﬁlnvest;ssedf;.ét Slds
L précise (art.l (2) et 18(2)) L'theétiSSeUr.é dbﬁé‘ﬁ?ﬁppnrtuui_

»

-'.“nlté de bon1F1er son av1s et de respecter Ies exlgences sana“eﬁw--
sub1r de ﬁréJgdlcexfTUSEn secandrrl;eu,:wsiq_ra.f '1ntér1ebr :des
- délais impart£8~35ns la lbi,_le Mlnlstre “ﬁ}éét.pgs-d_qVLs que .’

[P

"1}1nvestiséeﬁént ;seca vralsembiablement b “1favéntagél;net_'du1"

-

Canada, il'en aQiSG Ie'demandEUD, cet év1s AnFonme le*demandeur

“de son dr01t de présenter dea'observatluns'éd.Mlnlstpe et deljﬂ

f S

'Hprqndre des,engaggmgqts 'a 1 1ntérleUr deg délals Jedﬁls (Bftm'

. 23(1))., A ce 'maﬁ?ﬁtflb l Anvest1sseur peut ‘"Prése”teT des -

-

” 0bservationé ol tpﬁé&&ré des 'engagements (art.x 23(2)) : ‘Eﬁ -
troisaieme liéu,‘tout comme la loi . actuelle (art. 23),'1e-pr0jeéi"r
de loir C-15 contleht une clauée~"uﬁnibds"" é l artlclL QU(S) qur
prévolt expressément un drolt d° appel é l'égard dEd ordqﬂqances

'susceptlbles‘d'et;e:peqdpesApar'la'Cour supérleure saisie d'une'

AN

demande du Mlnistre'seioh les dlSpGSltions'deé artlcles Q0(1),

'(2), (33, (a), 41(1) at 02 ' Mals il n exxste aucune d13p031t10n

s

‘ pfévoyantr'l‘ouvepturg- ﬁ, uﬁ recours"quelconque ér 1 égard ﬂé“

“
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1

~."m-f- pIUSIGur5 autres qe tes t dﬁcx 1nnq QNP peéuvent ‘poser el pren-

s '_-ﬁdte sont le M1n1sprn,304t le Gouvqrnédr en .consél1l:s en volcl

' “quelques exegples,

T L e ' ’ T e e / - S e
o R o R S N

[ . '.'...____" Lo LT - \ ' . ’
Lo . o - !

'l ’ ~-. . -

o

:f;_u\); étre exercée par le M1nistre;.par exemple lors de l évaluéildd"

W . C

o 'dJUne propositldn d anestlssement ‘mars le? prcht Tol “ne
L, . ‘ ) /"' -

';ﬁn‘_ préVOLt,quérg 13 poSSlblllLé pour les pebsonnes cbncernéus d°

e . N
9 .

ﬂ-étre av1sées, d y part1c1per pl d'y Falre deq PPpté‘LﬂldLl ns

. % D . - . 2y “t

) pour la pfbtectlnn de leurs droxts gt'lntéréts. ‘D?uxrémement;

..

”_——_fed prOJet 'de? Ldlﬁ prév01t i posh1b111té pour: 1 Aqencg de

LY

R j”'tecue1111r et de transmettrﬂ BU Minlstre, & propps g ‘un 1nveg¥

+ - Lot
. v.

Lo tlssement proposé -les obacrvatlons d'une ou des"proviﬁcns‘sur

ol .laquaile (lesquelles)" 1 1nvegtlsqement aura vralsemhlablement

i
- N .

. . 4
+ . o 1 . . . A
A L

?_cas échéant 'Pou;taht,'.il s ag1L‘ 14 "d'une 1qCUne sérlcuse,-

'“"ﬂ.}' zf'bro inciales, et, de-plus,_lfexpérlénce a démantré gu'en matlérd'

d 1nvestlssement étranger,,le‘Gouyernement fédéral n'a presque

fij@mais outrepassé‘les souhalts des provinces sur une 'propasifion..

‘dophéé. Troisitmement, le Qrojeb de 10i'ng reconnall b personne

le droit de contester la recommandatign du Ministte au Gouver-

bl

“consulter "toutes perscnneq xntéresgées" dans 1 exbrc1ce dgfaeafi'

A . 'Vattrlbutlons (art._S(z)c)) Cette compétenca‘1111m1tée DbQFF5:

. des répercussiodé ﬂpp{éciébleér(ért. 19'd)).-~R}en,n“bs(.prévd'
T qui permettralt 27©ersonnes-concernées ou & leurs représen-

tants de connaItre ces obdervat1onq et . de pouvolr y répondrc,-le

s 'pduvaht cayser -un tort rréparable & certains, car, en prati-

u’ng}- on sait combiénr-éenSLbles sont les relations fédérales-

L Premiépemeht- 1e prnjet de lox'permet au Hlnlqtre du‘;:;fi

+7
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Al

‘neur en consell pouT. 1nciter ce-derqle:-é pfpndre_un,décrgb,auxf"

fins de soumeétre un 1nvéstissement_ayl’exémén (ért.'fﬁ'b){i)i.

-

‘Bref, le projet de .loi accorde- au Ministre des pou-

--,voirs disarétioqnalrés trés.étendds:éans*prévbir'pour:éutant un

3

. recours quelconque permettant ‘aux Just1c1ables de s adresser au#

‘Trlbunaux, s1 nécessa;ret-poup assurér que le Mlnlstre n' abuse.
 'pas de . son exefééééJ7_?;Eé: 12 juih_ 1973, 'lJngorable Louia-
 Phi11ppe de Graqdhré;;aLbfs~qU'il était président dg‘l‘Asgﬂcia-

+tion du Barreau.-canadlen, comparaxssalt dEVant le Comité

permanent des f1nances, du commerce et des questlons économlques

~alors salsi de l'étude du prOJet de 101 C-132. - A cette occa-
81an, 11 avait prévenu les membres du CDmlté du danger, "souligné

: par l'A39001at10n h plu31eur3 reprlses devant différents Comités

de 1a Chambre des Cbmenes' et du Sénat, que représente le

1

mécanisme de .Ié discrétion minisﬁériellé. £En conséquence,
dis::t-il, cet:_1ﬁé£rﬁmept“administratif devait 8tre utifléé
"avec beaucpup-&é-rétenue“‘éf réstreiﬁt "le plus possiﬁle".A IL
soumettait au Comlté que VéeL aspect - du projet de 1loi [C-132,

"devrait gtre péexamlné ‘é ‘fond" 478- Les memes remardues

peuvent s'appquyer-au projét_qe loi;C~15.

‘ Trop.'dfinﬁorMQtions"susceptibles .d'étre ‘prises ‘en

considération par . le Ministre €t le Gouverneur en consell  ne

478c. des C., Cox pérm."dés f;.,.du cam. ‘et des  g.é., lidre
session, 29e Législature, 3 32:5, le 19 juin 1973. ‘ :



1seront pas .communiquées aux. i1ntéressésy-en cons équenco ‘1l ne

leur sera pas permis:d'en- discuter n1 de présenter, une preuve
contraire, le cas éctidant,; par exemple. 0Or, l'autorité respon-
. L. C . v, .

sable de l'admlnistration:de.la Loi‘a-l'bhllgabéén d"agir léga-
lement lorsqu'elle prcnd ses déClleﬂ quxlaffectent'les dFDltS
‘et 1ntéréts des admlnrstrés. La dlstlnctlon entre IQE prlnclqu

de -JUSthe natunelle- tradltdonnelle et - fa rédgte de l'équ1té k

semble:s'atténuer de plus‘en-plus;.1J esL;donc.b-préVO1r que los

ﬁribunaux 1ntervlendront plus fac1lement dorénavant 3 cause des

N

.récentes déc1slons de la Cour Supréme ﬁu Canadn\en droit admi-

. .

nistratif et des d1sp051t10ns de’ l1a” lot . ¢dnst1LuL;onnclle de
1982 protégeant.les dr01ts et 1ntéret§5dééfjdsl1cdables ndnLEp

les abus p0351bles de l Admlnlqtratlon puhllque.

v

£n confrant 1'administration de’.cette lol & uri orga-
nisme administratif‘éutpnome{-llé au réspect: du prxnblpe'dé la

~légalité, du molns en ce qul concerne les prinélpcs de justice

. . . . Pl
naturelle, le Gouvernement et le Parlement ‘auraient l'occasion

.révée de poser un geste concret fondé sur les disbosxt1ons
Z

Fondamentales du préambule de la Charte Panadicnne des droits ef
libertés a l'effet que "le Canada est Fondé sur des prxnc1pqs
qui reqonnaisseht‘ la suprématie de Dieu et la\ primauté -du’
droit". Un tel organisme 0péreréi£ ouvertement‘et serairt obligé
de motiver ses décisions; par le fait me@e, "11 créeratt uﬁc
113Ee Ae précédghts qui dévorleratent au bubllc les.teqanté et
_1é3'aboutissanténde.la politique canadienne én-matlprg d'16ves—

tissement étranger. -
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Section V - Lles difficultée du mécanfsme_proposé a
- l'étaéglssement_d'une politique & long terme.

o
Ve,

““Ees problémes d 1mputab111té et de manque de transpa—'

T - - »

rence qul ont marqué l'appllcatlon -de :1';1pi: actuelle~ depg}é_

1974-1975, rlsquent de se répéteb ‘g'ous 1e mécanlsme proposé dans‘h

ce projet de 101. dr, ces’ problémes n pnt cerﬁes pas contrxbué‘

B

‘4 doter le Canada d une pol1t1que stable et contlnue en matlérej

e -

d'investissement étranger 479;7 Pourtant 7'1 prlnc1pe. de Ta «

- R ™

légalité n'exigp-t—ll pas que 1'1ntent10n du~Léglslat8ur solﬂ

. S

e

_clairemént'étéblie,_en des tarmes 51mplcq, mals précxs, et'qué':“

v

les‘moyehs soientjprévus Kfln de rendre publ;que cette 1ntent10nf

de mBme que son ihtéfprétatxon.. L un dcs éléménts essentlels de;"

"

'1a liberté:d'expreésiéd}ne con31ste t- 11 pas en la faCUlté de R

£ AN Dy

pouvolr crithueb?’fofj pour pouVOLr crlthuer, 11 Faut pouvolr

connaitre &801 eﬁ 'H”Ea polxtique natlonale n‘ de crédlblllté:' 

[

qu‘91 le Léglslateur Crée les moyens nécesSalres pDUr La_ Fa1re'

o o _' L . Lo . k—a.\"'?

‘connattre.. e e TR T  “xN

S'1l _ln y as de' Mddificétion.'ad‘ prmjet e, loi.

actuel, le Mlnlstre devra probablement contlnuer 3 1nventer les

- 4

régleq au fur et é masure du dérnulement de 1 appllcatlon de Ia .-

‘
-

: K79Brlan DERRAH, 1“2 c1t., sdpra h: Hmjp: 12@% . ‘_"in;;p AT
480ELB c. The Tlmes (1960) 2 0. B. 535 ST e lff
' T, e .o

o
L]
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-‘lﬁ' .\\
C . S
101,zi L. [I est vrai que. l'article 37 permetira au Mxhlf{re de

fouknir des oplnxons,'sur'demande, le texte précisant que s5'11

~ v . ‘. . -‘-A i ’ . . . . ‘ . 1 ’
s'agit de déclﬁer s1 .un. "1ndividu ou une unité est un Ganadien”,

‘le Ministre rémephra.sbd'oﬁ;n1bn,f§n p;xthpe_(37f1))'alnrs que, .

© dans ‘tous les autres, ces,- le Minrstre n'a -aucune qTTféatlon

_ statutaire 2 respecter, son pouvoli ‘de fournir -ou non l'opinion

&crité demandée’ étant 'discréticanaire (37(2)).  De. plus,

.

> o :
ijértiqlg 38 du projet de_lqtfprévoyt la possibilité de farre

" émettre "des principes-directéurs et’.des notes explicatives sur
f . . N ',‘ ) .-.‘ . \\, i : .

:Llappligatibn et. lfadmypistrétlon d'une _diéhosltidn.'de 1a

o Qbﬁséﬁte» loi ou dgé' réglements"™, mais. 1l-.s'agit, encore.une

‘-;”H}niétﬂe peut &

~ fa1s, . d'ua pouvolr: piscfébipnnﬁire, car, sgelon. le texte, le

A . ' ,

"t 4 -

tablﬁf _ép‘lpublier .de -la Lfaqdn qu'il estime

*

:lngihuééﬁ. g

51 1'on- se flé'su: l'éxpérlehcé passée QU des.d1spo—

Cah

- - "sitions semblables Jexistalent. "mutatis mutandis™ (vorr les .

‘niveau-

ﬂdlsﬁosi;ions de Ifarticiexa(1)_¢£.(2)'d¢ la loi actuelle), 1l

‘ ”\ést'feisonnable de spuﬁgonnep qull n‘y.aura pas tellement de
N . R . .

‘changehent sous }Eadmrniétratioh pbogosée, d'autant plus qu’'au
"du  pouvdir- eéxécutif, ‘comme* instancé décisionnelle,
1'e£§érience -semble avoir :démontré.‘qqe plus la pblitxqpe est

vague et imprécise, plus -le Ministre pourrs trancher chaque cas

" soumis de ﬁa¢on"spbjécti&e et discrétionnaire.

-

48lscHULTZ, SWEDLOVE, SWINTON, .op. aiL(;”EGE;Z’H. 8, p. 63.

}



Les recherches &ffectudes par le Qanference Board du
) \
'Canada ont aussi démontré que la préoccupation des investisseurs
. étrangers, %e .t:,raduit,entre autres, par'la crainte de voir la 'poiiti—
: quechx§ouVefhemenﬁ §aﬁ5 dessé'chénger‘ dé '&i:ectfdn ‘au cours des
ans, des mois, dgs“ semélﬁes, _éi' de<-sé“ v01f 'gu;: ﬁrlﬂ&s? avec ¢ ¢
"oﬁligatxon de s adapter ‘sans céS°e. éuk‘ nOuvelIEs régles du
482 "

jeu . Un ] donc reproché é la pollthue canadlenne en cette_

matigre son absence_ apparente de . Stablllté -ét _de continui-,

L& &83‘

De fait, 'le mécanisme d'évaluation et de décision,

proposé dans le.prdjét'dé loi, est loin d'assurer une cOntihﬁitéf"

dans 1'1nterprétat10n de la 101 et la définition de la polltxquej'vr

canadienne, au cdﬁtralre des exemples Fournls par des crganlsmeaf

lndépendants tels que le C R.T.C. 1! 0.N. E., et Ia-C c. T- Eh f

effet, le Hlnlstre responsable et 1'adm1nlstrateur délégué de;f:

1'Agence sont tcus deux des personnages amov1bles SOlt de par la"

nature de leur rOle 501t de par 1a durée méme de leur mandat

jl admlnlstrateur egt . nommé par le Gouverneur en consell "é t;t;e;fyﬂ

48%hristopher C.‘BECKHAN;-ﬁ‘;"bit:; supra n.=157,'p. 57;
ve A

Dow Jones & Co. Inc.’ ttorney General of Canada:;rfthgnﬁ;l-‘

Canadlan Forelgn Thvestment Rev1ew Act, loc. cit., éupra'n ;
411, p. 509-10. ' o
GINIGER et GRIVALES Current Legal Aspects of Doing Buslness-,
in Canada, op. cit., supra n..238. : L

483DONALDSON, Foreign Investment Review. and CanadlanazatJon,ghf
loc. eit., supra n. B, p. 474. ‘ . o h

et JACKSON, loc. cit., supra n. 8; 176-,.
SCHULTZ, SWEDLOVE, SWINTON, op..cit., supra n "8, p. 62.



f ﬁ . . ) h " g
amovible" et:le Ministre est toujours sujet 3 étre tremplacé lors

d'un remaniement ministériel ou lors d'un changement de Gouver-
nement. De l'aveu ,méme de certalnes personnes cansultées &
1'Agence, l'expérience -a démontré qu'un.changement de Ministre

oblige le personnel dé i'Agence 3 s'ajuster, ‘car les vues
: - . ] .

.péfsonnelles sur - la pBllthue canadienne deg l'investxssgmént'

.étranger peuvent‘warler d'un Ministre 4 l'autre. Par‘exemplé}

-on. a: dlt que le mlnlstre Jean Chrétlen était buaucoup plus larqe

Idans l application de la 101 que le H1n19tre Hcrb Gray alors quv

':Chacun_était ministre responséple é_gés~§pgggp§'d*fférentes, qQ

1'administration de "la méme loi.f f i '1“.'1””1‘:"'
. . ‘ s .

. . PR L :
~ . S . i

~ IO 'l.‘— .."'.‘; H ™

= B s oo .\‘

Le‘TéQimE aeralt tout autre J* I‘on bnnflalt le man- '

'a\..-., L‘- . ¢-""‘
R R

dat 3 un organlsme admlnlstratzf autonﬂme~ dont ,Lﬁs ‘membnes'

. v St .
- AN ..\ " . ~

sEralent nommés pour un terme dr qffxce de acpt ou d;xhans, d‘dne

K (54 . ~

part, et, d'autre_pa:t devralent étre deO\opéC1alkstea sur les

v -
ae

*'questlons prdbreé‘ a*l‘inwestissement étrangér ';Cangda;j‘ Le'

CTCablnet pourralt tOUJours sé' réserver ‘1 drolt* d?éﬁét{re déﬂ

e

AL ‘._".‘

delrectlves B cet Drganlsme afin d'brlénter la polxthuv cann—

\’tgiance “sur 1es lnvestlsSeursfﬁoqt les proposltlonq_ont été auto—“‘

- . - -
. . r. . W v

;dlenne sur des besoxms abtUels h court te rme.,~ Un tei orgenismh

i ..
S . ‘“ . - - w

R

= o e - - . '\‘ "‘., ~

e i L o ‘_ N
I - . -~ .

'»engagements souscnlts. Un éthe:aLL péut Etre que se }eprodUI—
‘x‘ D L o
sent les exemples“%fcp nombreux de cas ol certalnao socxétéa qnt

“_ S, o .

dé01dé subséquemment de Fermer les porth d entreprlsc dnnt

EEY . - -t ‘-,,

elles avalent réUB&l é faxre autcrlsertllacququtton de runLrOle

e MUN de pouv01r§~qu381 Jud1c131res, pourraltwa qure tn‘ourvclqu*”

r1sées amm que lc reSpect deﬂ CUHdlthﬂSﬂ d autormatxon et de‘i_.

¥’



B

S

d'engagements sousquts. ‘ ,3_::i-” T

Sectiogn VI = L absence d un nécanlsme efflcace de
: controle. et. de- survexllance sur Ias o
1ﬁvest133eurs étrangers dont le \’f
_ pr0p031t1ons ont été autorlséeq; o

~Une: Fofs- lé. propos1t10n d‘ihVestlssement étranger

o
]
aGkLrlsée par le MlnlStFE, est elle su;ette b un su1v1 quelcon—

r

que décrlt expressément-:dans le prOJet de on?ff A—t-on prévu_-

W

ERE . ~ ‘ 4

YT\\\ ."{“ ;i;ifi,?:‘ﬂf | ""- ‘-' ,.“‘i{t_ 22-1; j' :%2 E.:;5;l.

d'adopter leswmesures nécessalres pouf asuureb'le respect-desfﬂV

—_—' -

termes et. COﬂdlthﬂS de l autorlsatlon 31n91 que des engagements"

.\---

par le Gouvernement:'. de fépgbfef .indeent la :éalgsatiqﬁ-:“w

des 1nve5tlsseurs étrangers7 ‘La valeur d'un 101 sg-mesure&h-g-‘

\'\-— ]

l'efficacité des moyens'prévus pour‘ﬁﬁ;assurer le péspeqt.par

TN e : - ot o

les personnes qu1 y sont aSBUJEttIESp' AutrEment 1& harfémenf"V-

n'auratt paasSurance que sa volonté sera respectée. Il ne-‘_“

suffit pas de prév01r tout 51mp1ement ﬂeo sanctlons éventuelles,l::

v
AN .

ancore faut-ll établlr un mécanisme permettant d'enquéter peur

L e e

1

sévir, avec céléq;xté le cag, échéant.'-_ RER

Or,- si.fyés -te%ﬁeS5'étj'coﬁditions' 2N autorlsatlan

+
b

d'une proposltxon d 1QVLstrssement étranger ne sont pas respcc\;
tés, le pFOJet de lOL prév01t que le Mlnlstre reSponsable pourra-"

s adresser aux Tribunaux afln d'obllger l 1nvest1§?eur a rempllr_:

. &

ses obllgetlons envers le Canaéf (artlcle 39(1)t{ Y, ), (2):7

_;:ﬂ

détvrmlner 5 11 y éleu'lnfractxon h l 101._et permettant dejﬁiﬁ.“

et 40(1), (2),- b),'c)) Deux remarQues s’ 1mposent h propos de

ces dispositians.

o

Vo

"\\.n“



sl . e L. ) .
o e Premrﬁrement queLié est 1'ut1lité 'd'un tel pouvoir
’ 'BE'"anction_-aJ l autorlfé ne sdr;eing .pas sérieusement les

_\'j..n 3 . . j'

'ajiéséments de' ﬂinvgstlsseurb étrangers dant les propositaoas

 "73-2 ont &té autorlsées7 ﬂ défau&& la mlse £n o&uvre de la politique

. canadlenge eﬂ dev1ent elle pas aléatorre, discrétionnaire et
s - ~—._______‘_ s . -

PR o . .- : .

LT e R S L )
T dlscr1m1n8t01re°. A vraL dIPE,‘h~QU01 peut servlr!éﬁ mécanlsme
d examen, d' évatuatlon et de déc1 g L abseng‘ _moyensg

. __-.. -'_"J N . e
Bdéquats pour a53urer le respect dG“SLS"déCISlonS7 Les discus-

I o, - u

ons entourant le proget de 101 C 132 awalent souligné¢ 1° tmpor -

)

tance de ce. su1v1 pour protéger lq_créd1b111té de la pollthuct-

P

sz:'—gfcanadlenne tant au' pays qu'é lfétrangqr &85. Toutefous;, la

101, telle qu adUptée subséquemment ne conteﬁait aucune dispo-

31t10n expresse, établlssant 1n. tel 'mééanismé mais laissailt

‘1. -, ! t ~

plutbt ‘au Miantrecfesponsablg la dlscrétloq*d'effectuer cette

s - . . et .
sunv91llance' et d 1nteruen1r 5ans 'nréciser de mogalltés. En
'ijgatmgue, le personnel dej l'Agenée§~'au.'premier» anniversailre

o

””-suivént 1! autorlsatlon d'une ro 051t1on 485 communi ue' . avec
. P

l'lnvestlsseur étranger pour s enquérlr brlﬁvcment deq dlfflcul-

E) - A \

tés que ce dernler éprouveralt a géallser son’ proJetu- Loraquc

Rk B T e i

l<f;la réponse ne mentinnne aucune dxfflculté partlcullére, 1 Agencp

e e R - . oo . . . L

) np pousse pas plurvIOLn sa vér1f1cat10n. Dans “le cas contraire,

.-}'Agence a pour-'leltique Qe- reprenqre «iéé -négoolat45nslfavpc
A e R PR _ o . .

- '

[ v,

. by - . . . + . B B .
. . . . AT

z‘848 des C., Cb. péfﬁ: des. Fl., du com et de's q é., 11ér ‘sés-
510n, 29e Légxslature, h 34 51 le 21 JUlﬂ 1973 par exemple.

;ir,485t.',ded C., 1aére se9310n, 308 /Léglqlature Vbl-:-VTii, - pp
L.71750-7, 1e~21 Ju111et 1975, "~ L L .
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l‘1nvestlsseJr pour modifier les’termes et condgtlo%sudeﬂl‘auuo-
risation initiale. Cette question a souvent requt surface & la
“Chambre des Communes. Qu'll*sufflse de citer les affaires d?
"Cow & Gate‘Company”, "Skil", "American Can Compahy", "Redpath"
et "Tate and Lyle", "Marks & Spencer" et, piUs rééémaent,“NBlack-

and Decker Canada Inc." et "Rayovac Canada Inc.”,Tpar exemple.

Une lecture attentive du projet de loi C-15 ne permet ‘pas

¢

d'espérer un changement de situation car on n'y retrouve pas

~

encore de mécanisme de contrfle des termes du contret’ intervenu

’

entre l'investisseur et Sa Majesté du Chef du Canada.
A I .‘ * Vl *

'

Lt

P

Deuxi&mement, 11 nous‘ apparai£ trés dlffiéile de
justifier l'octroir au Ministre d'un pouvolr absolh&enp dlsciéf'
tionnaire d'intervenir ou non. En effet, 1es'%r£icl;s 39 étchq'
décrivent le processus -introductif) q';nsfance - ‘suiffe. el
édictent ‘le pouvoir discrétiocnnaire du-Mgnistre én'ces.termeg;

"Le Ministre peut faire émettre une mise en demeure é:l’iatgh-

K

tion d'un non-Canadien"” qui ne respecterait pas l'une guelconque .

des dispositions de la "loi, des rﬁglemenis ou des éonditipns‘

d'autorisation de sa propasition (art. 39(1)), d'une part, alors
que’, d'autre part, cette mise en demeure mentionne la "nature
des poursuites judiciaires qui peuvent &tre instituées (art.

39(2)), et gu'une demande d'intervention des Tribunaux h'aura

jamais lieu h mains que le Ministré le veuille bien: "Une
[N { . - . - L]
K demaaﬁq‘d'ordonnance judiciaire peut étre présenté’ au nom du

‘Ministre (art. _a0(1)) (le souligné est ajouté iqx- au. texte

original des trols-citations précédentes). £nfin, s1 l'on se

.



‘certaines de’'cis difficulfés.

‘fie & la décision. thLCLalge “;éﬂdyc',pérg Iﬁ.‘tqur fédérale du

Canada, division K de premidre instance; 1é 19 décembre 1984, 1]
. . L - | . ' .. , Te . . ) ) .
n'existeralt-ahcun‘reéourégpour “forcer le Mipistre & Intervenir
. » . - W - . . ;

- -
- 7 v -

"contre un lnvestisseur qu1 newﬁespereFaiL pas ses obligations.,

11 's'agit de 1'affaire “Blaé& and DeékEr.CapadaJ}pc." 486 gy,

E
»~

“pour la premidre fo1is, on'a_goumis é”d'éppnéqutlon'des tribu-

~ - ‘ - W . +

naux “la .question, de savoir si Je':Ministre avatt - le devolir, de:

nature publique, de s'adresser aux tribunaux et d'obtenir uni
. v v o . \ . AN

“.ordonnance cbntre qui "de droit, .en veftu des dispositrong de la-

loi actuelle. " L'Honoeable Judq Barbara ﬁﬁbd ﬁu,reconnut pas

l'existence d'un tel devoir et refusa d'émettre le bref de
o [P ! T
"mandamus" recherché .contre le Ministre. Celtte décision repré-

- -
. -

sente 1'état actué}'defla juﬁisprudence sur..cette questron et

'continuera de' s'appliguer, 2 moins d'8tre renversée par un tri-

bunal d'appel,. éar.les,pouvqirq du Ministre dans - le progjet de

5'loifactuel sont encore  discrétionnaires. Mais, s1 tel est le

:cas,.il nous semﬁlé queﬂia-lét[re ('de 1h11017 ne- sera pas o con-

[y

forme A l'esprff ndé' la lof.f'"ﬁe_“projet “de loi C-15.ne nous

.

apparait pas porteur des réformes néces jaires capdables d' appor—

‘ftEr des solutloﬂs é plu51eurs dlffloultés ‘saulevées par le type

,\.

-.d‘admlnlstratlon actuel dohb l“ess enticl se ‘cantainuera sous le

-, A

"~ type df admlnlstratlon proposé. AUSSL nous formulons les-recom-"

3

‘mandatians SU1vantes'¢n:espérantLqu:ellug puissent remédier 3

AT '

'A86James Hamllton and Stanley Steven Cripps c. The Att -Gen. 0f~

Tanada and The Minister of Regional and Industrial Expans1on
and Black and Decker Lanada Inc., 1-2867- 8& R . “n




CONCLUSION LT

A - Le phénoﬁ@ne'interhatlonal de l';nﬁestissementﬂ
direct étranger et l'intervention-de l'Etat-

a
o

-

Etant dqnﬁé,”en£ré aut;es,‘l'év61u£i0n e£_leéfprogréé:
de la techniqﬁe moderne,.laumpdérnlsafién népégs;iré.dgé ftax
blissements -et des équipéments, la.quafité et‘le‘perfectxonnc-‘
ment de la main d'oeuvre, sans oub;réf:L;éVO%QL1QH_au,cbmmercé

“international vers une politique du libre ¢change et l'él;mlna-‘

¥
L. L -y

tion prpchalne de la piupart des barriéres tarifalres,,céftes;;
des investissements considérables seront ﬁépessaifes pour
assurer non'seulgment.J'exPanéion-et la croissahce; mar; aussi
la survie mém?zéconcmiqug et industrielle de la sdciété cané_
‘dienne en lui permettant__d'étre conéurrentlelle ‘tant ;Qr_lleﬁ

marchés domestiques que sur les marchés étrangers,“te‘beéoih de
. - ' - 52

capitaux s'est Tmanifesté ‘gfadueilemeht depuis -le début ﬁﬁ‘

vingtieme sigcle,.et ‘surtout depuis la fin de la.déuxiéme guerre

mondiale, soit vers ‘1945-1950. L 'impossibilité de trouvér .chez'
s0i une suffisarice- de beslbap}ﬁaux'a obligé le. Canada b‘les'
chercher ailléurs,;ché;;leé pays ét;angers,'SoQthorme d'invéé;‘

tissements de porfefeuille d'abord et ensuite sous forme d'in-"

vestissements directs.

i

Ceépendant, ce besoin de capitaux étrapgers.n'edtﬂpéé
exclusif -au Canada. Eﬁcgffett la'plqﬁart ﬁeé pays, sinon tods:.‘
ont ressenti delb@soiﬁ 4 Un certain moment donné si_-bien que dé'

LI
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nos. . jours lesEcapltapxﬁétradgebs;sé};etbbuvent”Eﬂnt.h#hﬁuleﬁ_'

pays' en v01ei?éﬁﬁé£?10pb8ﬁentuddﬁ_ddﬁéfleo DBYS‘lndUQLrlqltvéaﬂ?~¥;J

Il nme faut pas é'étdnhér;‘eﬁ'towséﬁuéncé. d'apprend;v quv memn~“

‘.qu.Etats—Uni\ 11 y a, depuis'Un 'ertaxn temps,_une augmuntdtlnn o
- .‘ . " - l . . .
‘notable des 1nvpst1 sements en pr0venance'dc I‘étranger.‘ ﬂitp:

titre, an peutgaFF;rmer.qug‘l31nyesh1 ;emenL étrangﬂr e‘t dpvenu o

"gn'féit accompli en téht que phéﬁdménq.intnrnat1nqah,"
) Ll BRI

~ - . .. o~

r,ieé 1nvest1ssement§ étraﬁqers, obérésaﬁthéduﬁcnt;a
- gés Contrélntéé externES{'peuvgnt crégr certalns p}obibmv*;nu?,ng S
o péys hcteg ﬁotaﬁmént ceiuiude hé.pgg ﬁébesqurement prquuQn{f-”
_lﬁt respecter, -en. tout tempé,:téé_aﬁlttlﬁﬁégiécbﬁpmfdugss ﬁﬁdds}'fj ’
.trlelles, soc1ulés et culturéIiééjde:céslderdiersk.”tn ch&né?ij
=quence, la quatlté de v1e des c1toyens peut en etre sérleuq;mcnt
: i .

‘aFfectée. Afin de pall1er é ce danger-la plupart des DQYJ ontﬁt

o adopté dlverses espéces deﬁ-m38ure5 .degt;négs fﬁ contrb)v ;-Tu:i

‘ nature, le nombre ou le volume de ces 1dvpst}ss¢menh9'aghsdeUefl

'zles fins auxquelles 1ls peuvent SEFVlr. -

4

v

Cette 1n1tlat1ve pﬁllthue a‘réqu 1 aéprobatlon ‘de 1al ;'°
:ﬁdﬁmunauté 1nternat10nale.. Apréq la. 31gn1turé de’ la Chwrte dLG
‘Nattbns Uhiesia‘SantF;ansctgcq,'E.—Ut,-l 26 Juln 19&5 (Pllu
‘ehtra en vléuédr'ié 24- dctbbte f9a55 -té commupqqté gntepng—

;tlonale 1dopta plua1eurs meayres 3 cet effet..'EH:eFFet;_lfnrtijf

clel 2(2 )a) el b) de la Charte des Dr01ts et des qubirﬁ'éﬁnnoﬁlu_
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ques des Ftatsh87,.adohtée"h5r 1'Assemblée générale des

Nations Unies, {é 1& décembre 1974, B1ns;v§ue leé disb051tions
de la déclaratlon du 21V#3Jn,1976‘adoptéeiéar l'Urgpnisatién.&e
Coopération ét j. Développement écbnqhiques- (0.C.D.E.) 488
‘reconnaiésént e%pressément Vle drolﬁ_‘des Etéts souveralins de

contrfler les 1hvéétlssements étrangers.

R

by _ Le Canada ne s étax; jamais . doté.d'une polltique de
: R

controle sur 1'anEJLlSaEmEnt étranger}‘#eXCeption faite de

.f C certaines dishoaltlons‘léglslatlves et/ou.rEglementaires retrou-

vées 1c1 et.ia déns'cefta1hés lois adoptées par le Parlement

o - . L - < ) o . .

437Artic1e 2
L
2. Chaque Etat a le. dr01t : :

a) De réglémenter les 1nvest1qsements étrangers dans les
llmites de- sa- juridiction natlonale et d'exercer. sur
eux son autorité -en_.conform;t ByeC,.SES"lOiB‘ et
réglements et - conformément -3 ses griorités et objectifs.
natiomaukx: Apcun Etat ne sera.contraint d'accarder un .

: traitement. privilégié a. des: lnvestlssements étrangers;

b) De réyglementer et de survelller “les act1v1tés des

“saciétés’. transnatlonales dans. les 11m1tes de sa’ ‘Juri—-"

- diction natianale et de = prendre_ des ‘mesures .pour .

veiller & -ce’ que. ces activités' se ‘conforment & ses.
lois, r2gles ét-.reglements ‘et. solent. conformes ..3 'ses " "~
~politiques économlque et -sociale. .. Les sociétés trans- .

- nationales’ ! 1nterv1endront pas .dans’- les 'affalres
intérieures, d'un -Etat hote. - Chaqué Etat . devrait, -
compte°d0ment ‘tenu de ses dro;ts qouveralns, coopéréb
avec » ‘les autreg Etats dans ! exercxce du droit - énoncéf
- au présent allnéa'

48811.4 que,la'Déclaratlon ne concecne: pas le droit .de tout
pays Membre de réqlementer 1'admission des investissements.
étrangers au - les. cond1t1ona d'établissement -des propriétés
étrangéres.’ SR o S ' =

L

. A e R . ) . , -
i .
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“.fédéral et certaines Législatufés 5roylncxales 489;"Au5$1,,cﬁ

1972, selon le rapport Gray, preés de‘ﬁﬂ%'ﬁe'l‘thUsﬁrfe @and;-
facturidre et pres de 65% des ihdustrles‘éitraclxvés ,t.dﬁfja.-

%

q89Voici, par exemple, certaines dispositions qui -avarent bLé-
adoptées avant la Loi de 1973, o : '
a) au fédéral: ‘ . - S
1957: la loi sur les compagnles d'assurance canadiennes et
britanniques stipulait que la majorité - des -.administrateurs
devait se camposer de citoyens canadiens résidant au Canada;
1958: la loi 1958 sur la radiodiffusion limitait & .25%
1'appartenance étrangére dans tout le domaine ‘de la radio-
diffusion, & l'exception de la télédiffusion par cfble; -
1960: conformément 3 la loi sur les térres territoriales et
5 la loi sur la concession des terres publigues, le Gsnada
adopta lé¢ reglement sur les terres pétroliferes et gaziféres
du Canada et le réqglement régissant 1'ekploitation miniére au
Canada. Selon ces dispositions, les concessions de'terrains'
pétrollféres, gaziferes et miniers n'étaient accordées qu'aux’
personnes qul étalent des citoyens canadiens, agées de plus
de 21 ans, ainsi qu'sux soclétés canadiennes..dans lesquelles
les Canadiens possédaient au moins SO0 p. 100 des actions,
etec..; - . :
1962: le Parlement adopta la loi sur .les déclarations des
corporations et des syndicats ouvriers (CALURA), S.C. 1962,
ch. 26, S.R.C. 1970, ch. C-31 qui permettait au Gouvernement
de recueillir plusieurs informations financidres et autres
sur les 'sociétés et-syndicats ouvriers oeuvrant au Canada;
1963: en vertu de la loi sur la réglementation aéronautique,
si wune société demande d'Btre propriétaire d'un aéronef’
canadlien, au molng les{’deuk—tiers de ses administreteurs
doiveht &tre ‘citayens canadiens; A
1964: la loi sur les compagnies d'assurance, de prét et de
fiducie, prévoyait que les non-résidents ne pouvaient pas
détenir plus de 25 p. 100 des actions et que les trois quarts
"au moins des administrateurs devaient @&tre des «citoyens

N, . canadiens résidant au Canada;

1970: en vertu de la lei sur les corporations canadiennes,
-les sociétés étrangkres doivent soumettre des rapports
annuels. ’

b) au pr0v1n01al .
En général, ces dispositians édictalent des restrictions &
‘l1'acquisition de biens et propriétés, & la fourniture de
services et 3 }'opératien de commerces, & l'intérieur du
territoire de la province. Ces restrictions étaient, la
plupart du temps, destinées aux non-résidents de la province
"en question, et meme parfois aux sociétés cantrblées par des
étrangers et b des citoyens qui n'étaient pas canadiens.

L)
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sidérurqgie étaient ﬁbnfrﬁiéeS'dé-l'étranger”qgo. Le Gouverne-:
ment de l'épbqﬁe"s'étaxt déclaré préoccupé par Te taux tres:

‘

édlevé d° appartenante et de contrOle étrangers de 1'écanom1é_du
€anada et soupgonnait que les Canadxens ne retlralent peut etre

pas - de ces ,1nvestissements : étrangers autant 'd'avantages

auxquels, par ailleqrs,jils.boUvaiEnt s;attendre,

N

En 1982, .‘selon des -statistiQueé données pari'Gorse
. N , A
Howdrth, alore Commlssalre de l'Agence d ‘examen de l'investlsae-.'

ment étranger,3lors d une - allocutlon, le taux d appartenance et

de contrOle étrangers étalt encore trés élévé 491 | 'IA “ce o

hY

niveau, la sxtuatlon n avalt pas sen91blement changé é L automnef'
de 1984 lorsQu un nouveau Gouvernement fut élu au‘Canada. Gf}

ce Gauvernement ée déclare beaucoup plusA préOCcupé par ‘les .

M

questians. de k’ créatlon d’ emplols et de la’ cro;ssante de l éco-,}

nomie, & sav01r, entre autres, Ie développement de la technolo—w

glre et le développement qu commerce extérleur. Pour attelndr&

I

-

ces ObJBCtlfSL le Gouvernement détermlpe, é tltre “de cond1t1on.

"sine qua. non", qne pollthue axée vers ~l.augmentat10ﬂ des

capirtaux et, par le Falt méme, Favqrise la venue des.invesb;sse- T

ments étrangers. _A cette fin, ll qécide‘d‘abrdééffld"ﬁoi‘éurj”

l'examen de l1'investissement -étranger: ‘et d'abolir ainsi.

l‘Agence;1il dépqqe_dohc le projet de loi.C-ls Lol conternant

490Le rapport . Gray,- p. crt.; supra n. jS;-h..S;'

491cette allocutlon Put pronancée par M.. Howarth lors d'on, 3ém1~ ::

naire ~.tenu sous ' le titre “Investment n Canada" 3} Londresg
Angleterre, le 31 mars 1932 :
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l'1nvestissement ~ au Canada™. Celui-c1 recoit sa premiére

lecture le 7 décembre 1984, et sa deuxidme lecture le 30 janvier

1?&53 Au moment: d'écrire ces lignes, le prdjetide lo1 a été
'étudlé_ paf le Comité permarent sutl l'eipansion‘ éboBom1due

régionale et* fait 1%objet de sa troisieme lecture devant  {3.

. Chambre des-Communes..
. - “,j.f . .L'_.:‘;-"‘ Y
11 Faut d abord préclser que le Gobﬁernement g'pqsé j

dn,¢h01x pollthue lorsqu 11 a alnsi déc1dé ce chpix-pulitxqﬁb:

feléYg de lui et devralt constltuer dorénavant lﬁ'pdljthuc du

e [N . . .\"‘-'.1.-.~ ] . ]
Canmnada en matrérp- d'lnvcstlssement étranger, sous " réserve. de

.

Faxre adopter ce pfOJBt de I01 ‘par le Parlement du Canada. - Son

o cholx p011t1que,,\lef Gouvernement"le traduit . par toutes . et
chacune des dlSpOSIthnS du proJet de lox'C-15._ Sans -voulolr

'_dlscuter du chq1x pollthue : Fondamental . du. Gduycrnemeﬁt
d?encourager les .investxssements -étrangérs,  n0us'uanalys0ns

| plutOt un certain: nnﬁbréildéf dfépositroﬁs‘ duﬂ projet - de -loi

i

destlnées 4 mettre en oeuvre cette pellthue.

1 B - La. problémathue posée par le choxx des
' mécanismes d* xaferventxon de 1'EtaL.‘m

) Cn Pgﬁ? d'aerd eonclure que e Choli'poilpigue,du T

Parlement Fédéral d'lntervenlr et de réglementer\1“1hveé£fsﬂe;
1_, . L '._
ment étranger au Canada‘n a pas .posé de_uérxtable prablbmc, ;)

date, au nlveau de sa - COmpétence légquatlvv analyséeu&u1vant le .

pa:tage des . podvoer' eFFectué par 1! Acte constltutlonnel dg,“



- £YD - -~

1867. Les prbvlnces n‘ont pas encore atanué la constitdtiona—

l1té de la Lo1 de 1973 probahlement -parce qu’ elles ont parixcxpé

~

activement A- l adm;n:stratlon de la Lo . En eFFet d’une part

v K e

le texte de la~t0$, b k! artxcie 2(2) Y, oblige'185.;&p;ésedtanp§'f"

fédéraux, reéboﬁsﬁbles' I appllcatlon de 1la _Loi; 3 tenir

compte des “obJectLFa de pollthue éponqmlqpeLét'iﬁﬁustrielléﬁ

énoncés par les,prov;nces,-ﬁ dutre part, en pratique, les pro-
EeL PRERY e S P A .

L -

v1nces"concernée$ épnt.LpGjpurL consultées et ‘le: Gouverneur en .

consell odttépasse uraremgnt,'_voire 'jéméis, ig& ‘positloné_
qu'elles adgptentht'tepehdaﬁth law COHStltutlDﬂallté de la L01 a

[

été attaquée par des justléiableg:.4l s-agLQ‘de_l affaire du

-

pont de Détrait pendanté-'deant"ies” Lfibdnéﬁx;:Jpomdé on &lﬂa-

vu 5 R . - oo ‘ -~

" Sauf peur l oglnlon émlse par Mes Gordon F Héndéfédn-

-
¢, .~
1

et Emillo S. Blnav1ncefa93, La: doctrlne est unanlme é reconnai-'

LV}

tre la éompétenbe,lléglslatlve dU' Parlement Fédéral sur ¢ett£

<Hat1ére 494 méme $1° elle a préc1sé que ce. champ de léglslatloq

peut aussi épfe' nccupée parn les Léglslatures prov1nc1ales, &
certalnes cbﬁdiblonsu_ " Cependant ~la pqsxtion adaptée"paﬁ

Hendersaon et, B1haviQCefponsy9te.beéucoup'pLys 3 prélenpr€ qué

certaines disppositions dé la Lox;sepaibnt-inépérantes,'vu’ﬂeh'

r

.

garanties édicﬁéps par, 1a Charte des dr01ts et llbentés, pltht-

aggﬁupra n. 12. : . o

493 114 prétendent pouvdlr attﬂquer 1a'conat1fu£10nallié de la

Loi d'apreés 'le partagqe des compétences Iéq1qlat1ves énumérées—

Taux artlcles 71 et 92 ‘de_ 1' A AN, B,; . . ) _;?

49434pra n. 8, 22, 39 et 43, _' R

AN
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rTeste encore aux tribunaux A se prononcer sur la.constitutiona-

‘ contrble p011t1que dans le processus déclSlonnel

qu'a soutenir l'incompétence législative du fédéral 495, " 11

%

11té de 1la Lof'de 1973, et de . celle qul sera adqp{éu'su1£é au

dépbt du proJet de 101 C 15 -Nous estimons que ceux-cl1 recon-.

‘naftront la. compétence léglslatlve 'du' Pérléﬁeht-ifédéral en -

. matiere d'xnvestLSSement étranger, sans trop de dxfflculté S

"l'exercice de cetﬁe campétence léggslapfve pose'des.problbmgsf

Fl- Faut cherche? les explications dans . les modalités sulvies

~

.pduf mettre en ogeuvre cettg‘éﬁmpétencé.législétdvé.'

.

.t

La plupart des crlthues énoncées depu1s l‘entrév enf'

v1gueur de la L01 ont porté beaucoup plus sur le- Lype d adm;nls-

 ‘tration de la pplxt}que canadienne en matlére d'lnvestlasement;
L - R e S
- étranger que surl la décision elle-méme  du Gouvernement'gb du

“Parlement d'intérvénirwét;éut'le.éhamp d‘appllcatlon de cette

déq1510n>\cnmﬁe oﬁ 1'a VU. De plus, salon une étude clent1F1—;

" que récente eFFectuée par le ConFerence Board du Canadul‘ 11
" semble que "1'un des reproches les plus SéFLEUX adressés par 1es
<-6mér1calns, nos parpenalres commercisgux les -plua 1mportants, ah

';ia politique canadienne en matidre .d'inbestissemgnt_ dtranger -

con51stL jusiementl'dans le ‘rble trop 'impnrtant joué par leé

) &96

-

ZSHENDERSON ot BINAVINCE lo‘c.“clt".,'supra.n'. 110, p. 23.

496Chrlstopher C. BECKMAN The Forelgn Investment Rev1ew Agengy
Images and Realltles, op. cit., supra n..157 pR. 50 52

-]



8ref, la problématique se tréduxi vraiment par la

sélection que doivent faire le Gouvernement et le Parlement

parmi les chofx politiques sulvants:

a) vy aura---xl 1ntervent10n ou non7 Il semble qu 112{f}“-*

y aura intervention et nous - n'avons pas -1 1ntent10n d! analyseﬁi
ce choix polit1que, d*" autant plus qu 11 'S aglt d'One déclsxon

justifiée par .le contexte économlque1

'b)usf}I y é‘igﬁeéy?nfion, que doit-elle viéér?, quel
'83£ son-champ J(épplléafioﬁ? ‘Le projet de loi C-15 prévoilt que
darénavant les CDnStltutanS de nouvelles entreprises ne feront
1'objet que d'un\avxs (art. 11 a))‘et ne seront plus\aBSUJettléé'
b un mécanisme d' examen (art. 1&(1)8),- bj{ c), d)Q sauf s1

' (<)

elles v13ent_"un type préc1s d’ actlvlté commerc1ale dé31gﬁé par

réglement et qu1, de . 1'avis du Gouverneur en conse11 est 116 au - .

patrimoine culturel du Eanada ou- l‘ldentlté natlonale" (art.
15 a) et 35(1) et . (2)). ‘Pour Ju8t¥ﬁler-cg-changement{ Lg‘M1n1s;.
tre responsable afflrmalt dshé‘Qohdlcdmmuniqué'dﬁ.'T décembre

1984, qu'il étalt d'avls que la créétlon de nouvelles entrepri-
ges était bénéflque pour le - Canada . C'est la seule expllcatlon
fournie par. le Gouvernemgpt, sauf qu 1l‘étalt Falt mentlon que. .
par cette nouQeiié mesure . "ie_ Gouvérnement réuss;;alt, d'une.

part, A& réduifé le. nombre‘de prop031t10ns d“invéstiésements‘a

examiner et, d'autrejpa;t é é11m1ner "les barrléres 1qyt11es a. .

1'entreprise au pays".  Pour le moment,fce?te eXpllCHthﬂ nous *.

R



S T L,
apparait lac¢omique, et le choix du Gouvernement;‘ddaqqreux,‘cnr

cette décision restreint beaucoup trop le champ d'application de

. la politique Fanahlenne. l'obJet de la 101 décrit a l'a}tlcle 2

“du "projet de 101 semble 3, appi1quer'-autant "a la” cfééﬁ[un de

‘ n0uve1les entreprlses qu's l 3CQU191tan du cuntrole d'enLerrL-‘

ses_ex1stantes; o A Vﬁjg Sooee Hﬂﬁ?J","'”
y ¥

\“ w5 IO

ffoisu délimité, e “champ d appll&atlon ,d?ﬁ: 

L1'Etat,. un autre. choix pollthue doxt étre F_i{

" ¥ ..--.
o " (.-

déterminer le type du mécanlsme de 1 Jﬁtef&e lenﬁ Le GOuvBr—{

I.,'
-

- . . .

- '

l

unement a posé ce. ch01x dans san pradet de 101 eL demande au -

'a; . - . "“v

' Parlement de confier au pnuvohr exécutlf la‘manﬁqt d admlnl:trp .

4

: “ .
.. la- 101, de gérer et dltlger l Agenée et d!appllquer la pGlLthue

'7canad1enne en matlére dr 1nvestlasement étrang%r.l‘ﬁi -;1:f'

Ur; le Canada compte plua de dxx annéeq d c;péFanCP-

-} dﬁ la réglementatlon de l 1nvestlssement ‘étranger ._ 3Canuda:f fiF

s'ést eFFectuée par le pOUV01r exéohtlf. leEP "pnt qerv1'aﬁfﬁuh“

-

e démontrer les nombreux problémes sw301tés par une t }le JnstnncégjﬂV“

'
L )

 -déc1s1onne11e gu1dée dans l exécutlon de sesafonct10ns réglemen—f;l“v

.’...'-‘

-.soat CElUl dv'

c) une fois prisé)ia“Héciﬁidnfdﬂiﬁlef@énxrhét.ﬁﬂﬁ'

1nLnrvenL10n dé}af:
: [

-

e

thalres par un'monde de secret et de conF;dentlal1Lé alnql quc '

4 l

..par: l'exercice, dE» pouvolrs wdlscrétlonnalres. +Ces Udernmcrs,
. . o ' ‘ a ~.

ﬂTédu1ts b leur plus 51mp1e expr9331on, peuVent eLrP 1ﬁtcrpré{éq

'f.comme de 31mp1ea actes adm1n13trat1fs, donc é L{nhrx i droxt dv'uf

F

regard des Trlbunaux de dro;t commun, sauf pour lp rLGpect de-‘ﬁ.g_LT;

Ta e

e . .. --,‘7-. ‘ . -‘_‘ ; A
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:~ﬁ“;Qi}f':,;ji _ j__'ﬁ_:-_.r“,_ RPN e

nouvelle régle de 1 équ1té;retenue pﬁ} les déc131ons les plus;

‘récentes de; a Cour Supréme du Caﬂada en dr01t admxhlshratlf

. . X - ~
—_— . -, et .. : LY
. I - . [
, . e T s

Y

L aﬂalyse du prolet de C 15 dEvralt e‘?élre‘en

-

ment actuel qu1 tradu;t par lea sobc; de FaLre partxmlper

v

eaucoup plus Le publlc é la prlso des déc131ons dans 1 Adm;nls-
tration puhl;Que au“qanadaJ  : - :
. S T R O

’

~tenant compte de l'un des obJectlfs poursu1v1 par le GOUVEFne-‘r

e fa1t de contrbler I;inQéépiééeménﬂ éthahgeg_afin:

d'établir "hhéﬁ_séiectloanQﬁﬁ.Lef‘fai ' de fléi”caﬁafise; 'éfin:‘

v

d'attelndre lt* 5obgectlfs\ ae';nqsf-bélitthés"bgéé% L Sur lésl

besoins des Canadiens ne sfgnifléh pé93 'anj soiy' qué‘ l'on. fait-~

' )
f

preuve de trop de natlohallsmg, pds,plus,' d‘allleurs, 'qde le
: A S T

falt d'adopter des pOiltld&&ﬁ;ﬁlUS flaxlbles aflnnd attlrer les'

1nvestlssements étrangers garant1t en 501, que ceux-cil aauront

-
s . - ~-

-

répondre aux besolns et aux attentes du Canad& l_Il est-vqai.hv

toutefois que la polxthde canadlenne ‘éuq 1t lhbesfissemeﬁt '

I)"“--

s -

nas agents dans mbs? marchés. e alllPurs, seLon ‘led”” mémes;

étranger d01t permettre de suppleer aux’ manquements 1mputables a -

A : L ’ . S

recherches effeetuées par lejFonfefendEZBoﬁrd:du QangdaﬁiL“qngj

e

-

blen fondé d! une contlnuataon de-i contrdle -sur ‘les: investisse-

- . at
]

ments étrangers au Canada 497  ':_:_w'j'5”_[Jfffl,],f
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. ble, que,'“Eh{ 198& encore? peu de. ﬁéhadiéns.;Qués¢ﬁdHnent .lc,.ﬁJ
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Suite & l'analyse ef?%ctuée syr lé Lybe de hécénmees

(Y i

ut1lisés sous i'emplrp de 1a Lo&_de 1973 ‘gl du type de mécanls-

hY

mes  proposés. déng le* prOJeL - de ’l - C- 15 il appert_ quarll¢s

pro?lémca Fondamentaux dont 11 ia 6té- questlon, ne'qent'pas suT.'

N TR : Ly A ~

le point d étre Solutlonnés.» Nonobstant cette ccmstatﬂ ipn peu

1 r 1 - . LY P

encourageant’e, housﬂtgrons,-de not;e anadyse,-res conclus;gns
suivantes, a&.savoir: . 7. .

)

. .
- . . . N

1) que des mesures spaant.adép;ééslafﬁﬁfdé Fepreﬁdre

la publication de .la révue ‘trimestrielle, "L"investisseur

Stranger" (ou sous un aupraftitré@,'{uf Fut publiée dp'LjégtoﬁHg

4 - oL . N .
1977 Jjusqu'd 1'automne 19825 aFin d'aider“%ula réalasatron des

objectifs de la pollthue canadleqne gdr;-i'invéstisééménpi

étranger, tela que décrits a 1! artlcle 2 et Y l artlclé 5 (TJ'dq'”

e

] \

projet de lois;. e

4

. .t N .\-

v ‘ T

2) que le champ d'application de la lo1 so1t. élargi

pour couvrir la création d'entreprises nouvelles, qUitte 3 fixer

un meontant minimum d' Janstlssement pour que la propoqltlon q01t

susceptible d'étre examxnée. En fait, ;li nous appatait que

y

1'objet de la loi, tel que décrit & l'article 2 "du ‘projet de

~

e

»
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i r . r -
S . -" : - et .
gquisitian du confréle d'entreprises existantes; -
\ s LT k' "

qu'a 1

. st
LY RS e ~ >~
.

e N kX :

Jﬁ,ﬂqﬁe 1'administration de la loi "sur Invcstxss :ment

v . . - . - P .,_-‘.g .
v,

Canada soit ‘confiée A ,un- ergahisme administoatif-- auLonoMb,
. N - . * . .' .

. . . o
. . R . . : AN

jouissant d'upe certailne indépendance du 'Gouv%fnehént et

+

Parlement. Comme l'observait Ile professeur HuN.: Janisch; “aucun

!

di

organismew'de'“réglémghfatdon,. quel qu'il salt,‘ ne jouilt d!upc

1ndépendahcé'aﬁsolue, CEn effet, deg orgaenismes sont . créés

le Parlement dans:uﬁe Lof Hahilftﬁﬁtb, celui-cy pouvant toujours’ .

modifier leur mandat at méme les abolir. Ensu1tey 115 d01venL

par

damander au Parlement les subsudes néceSsalrcs a leur fonction-

. . - - -
0 [ - 4

nement. De plusg]lédré membrEs aont ndmmés par-le;Gouvérneur en

.
' ~

consell qu1 détermine la durée de leur terme d offlce, le renou-

. .t

¥
N ' . -

N

f M N .

' A .
[

3vellenent ou la prolonqatlon de ce terme a1n81 que leur rémuné-

;ration. Enfln, le Gouvernement se réserve parfOJS soit le droit

-

pouv01rs E la F01s. La plupart de ces mesureqfsé juﬁtlfient

'
- \ P ~ ’

‘s'occuper‘deliJgﬁmin%sttation des, affaires pubququ alenb

- -
¢

P A"
" Lo ! .r_ ~

agBReconnalssant qu une augmentatlon du capltal et. que le “déve=
= au

loppement 'de, la technologle apporteralent des avantages
Canada, = la ppésente loi wvise, d'une part, & encourager

"car 11 est nonmal que Tes pETsonneq élueg par la popu11t10n pour

uns -

les

-

- de révise; ff appel Leurs déClSLOﬁS so1t 16 _drolt de leur

investissemeénts au Canada par- dés Cahadiens et .des. non-
Canadiens. qui‘conbrlbﬂeront 4 la croissance de 1! économie -et’

3 la créstion.d'edplois et,” d'autre part, _é_lnqtaurer 1 exa-.

men des- anestlssaments 1mp0rtants effectuéds au. Canada

~+ " des non-Canadiens afwsn de garantir ces avartages. "

. - .

par

“émettre déé.dlnectlvﬁs'ét 11 arrlve qu *il se réserve ces deux

;applique éutanp'a la tqéétronhn entreprises nouvehlpq' )

Vi
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certalin contr&le sur ces ofganlsmeéyqu{,-en défimitive, -en sant’

les mandataires.

) ' ' . " J
Exerqant des fonct1ons qu351—Jud1d1alres, l‘ofganisme

recaommandé seraLt astrelnt -a ‘opérep ouvertementg ‘vertait .2

LR

accorder 3 tout 1ntéressé le droit d'y'avoifiaccgs; assurerait’

H .o -
- . ' »

'aux administrés'que leurs dfoft§~éﬂ‘iptégétslseréigﬁt-pfot%gés

- _ 30_3 _ : '..‘r’“\'i ’ .‘... K i --:.‘ '

par 1 appllcatlon dd pr1n01pe de.la‘légaliﬁﬁ lors du prbqessuél:

.d'enquéte- et d* audltlon et . garantaralt le respect: détsa;ju}iJ'l

diction en étant assujetti au dr01t de regard aeé'{rjbgnéux‘ﬁe_.

droit commun. 1.8 aglralt aldrs d'une mesufe dbnérﬁte'prise,

par le chvernément pour Facll;ter la partlclpatzon du- publlc é

i

1! admlnlstratlon dés aFFalres du pays. 1'." o .: S

K

De ' plus, nos parctenairés commerciaux lés'*plué'

importants, lqﬁ‘Amépicainsrispraiphb'beaucoup plus 1 ltaise ‘avec.

- A . . .
. . , Lo

un . type de mécqhismg'de:rég;ementation‘qui,leur\esp.faﬁil;érp

- ;! . . . . N

comme, par exemple, -l'Internatioenal Trade Commiséﬁon,'%qfhe&e;élﬂ

4 .

v ' . ) * RO v E e to ' T, . Hd M
Trade Cohmission, 1l'Interstate Comme£CE'Commlssron,‘etb... qui
. 0 , : ‘ -

[ R

sont des orgaﬁismesﬁ'de rédlememtatidH 'bssei‘ 1ndépendaan.}dG f

- v

Congres et du Président américains. DY a;lleur , les étuges du'

conference Board du Tanada ont -révélé huq“‘les- Amériﬁains'

n'appréciéient guére de se voirloblfgés‘de LranéigéEAaﬁec le

\ - : - .

monde politique dans 1lé ﬁoﬁaine ‘des affalreq -commer01ales,

- M '

L4

de fonctlons entre le monde pollthue et le monde des aFFa1res,"

-

insistant "sur la nécessité d'avoir une séparat1on de’ pouvalrs et"
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4 qu'i1l-so1t réservé. au Gouverneur. en conge1l'.le’

ouvolr d'émettre des directives ‘3 cet organisme, ' au besoin,
: : - 9 2, d n,

.. dans le but de lur aider & rdent1fier les ppiqj{tés et lés
.politiques du”Gouvernement'gn mét1§fe'd'lhvestlsdeménb étfﬁnqep‘

r

.. . . au Canadaj; . .

.

.
* v

5) subsidiairement, que les modifications: sulvantes’

-7soient'apportées.éux dlSposltions dd'projet‘qG 1di~C—1$;

-

LAy L a) . qu'une " ou plusieurs .dispositions  soirtlent)..
‘ajoutée(s) ‘afin de garantir aux 1ntéressés la commu-. -
. o . . . ol v o

LR - - nication dé .toutes les 1informations et .tous .les

.

t ou suasceptibles de: servir aux-

renseignements servan

?dministxateurs pour = disposer  des . propositions - B

d‘lnvestisspmeht,'et lﬁopbortunlté'd'y répondre;

.
L
Rt

H)_‘qu“uhefaufdés ﬁiépoélt;qns so1t (ent) ﬁjoutéc(s),

afin d'édicter qhé-le Ministre a le devolr. de drendfc'

’ toutes les mesures-.nécessalres pour s'assurer que les
) dispositions de “la. loi -et 1les engagements fournis.

5 ' soient respectés, . , )

X : CoEEEE L . .
. a " Enfin, 11" faut .se réjourr de l'amitiative du Gouver-

" nement 'de repenser la pdlitiqlie éanadrenne ‘sur 1'investissement
étranger-é_la‘ﬁhmféne des besoins actuels de la geciété cana-
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dienne. 'Dfayileurs 1I*bgléve du Gduvernéé::: d'étre lflnst;ga-'
teur des politiques du tanada, politiques qh‘ll,faut avolr le
courage de ‘changer larsqu'elles se révelent désudtes, méme s1
l'an prévbit qqe'te3 thangements,susciteront dz. la controverse. -

A cette fin, 1l ést normal ﬁdur'iES‘adanisttafedr& d‘étre aux

¢’

—-

écoutes des . dé31rs et bouhalts de la populatlon et de vou101r y

Ls , .‘ B

1
répondre. Cette - 81tuatlpn est propre é J'admin1atrat10n publlque

des affaires d'un pays tel que le Canada._

\cépéhéaht,, poﬁf_;y :&rfivgf,~wil‘.y ia, des -valeﬁrs_
fonaamentales-hqfil?ﬁq:féﬁt“Jamgis sgpplrler ldrqufbn établlt
la relation"QUi  §'épp11huera_lqé6s;lleé raﬁpéris entre les
administrateurs et.leS-administrés. "Ltune de ‘ces véiéurs, et
prpbablement la plus jmportante, consiste & s'assurer que les

droits et 1intérets des administrés n'ont ‘pas été brimés par

1'Etat. Le moyen le plus eFFicacelde respecter cet objectif

e

n'est-11 pas de recoénaitre la préém;nence du principe de la

-

légalité dans ces relations?

En 1973, 'le Gouvernement avait Favoriseé l'intecven-
o -

tion directe du Ministre et du Cabinet pour des raisons invo-

quées de flexibilité et d'efficacité. En 198&T1985, malgré les
nombreuses défalllances'de‘pe mécanisme, le noyveau Gﬁﬁvgrnement
semble penser de la méme fagon. Nous n'affirmons paé que les
raléons invoquées par le Gouvernement, n'ont .pas une certaine

valeur, mais nous persistons 3 nous demander ol se situe la
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.
balance des 1nconvénients? 'MI}. nﬁué. nppérajt qu®il o,y a plus
d'inconvénlenis Y confler i'édﬁlﬁgstrat1un 'd'une  dnn_ hfu; lv¥

. plus 1mportantes QOUT assufer 1s qualité de vie de  tous les
_Cénadjéns 3 sun Ministre .de la Couranne, npnti dé.phquJrS gls-
6;ét10nnalres treés dtendus; non‘seulement les Canadiens, dé MEﬁe

':.' dué la communauté -infernatlonale, ne pourronl  pas obliger nﬁl

Ministre 3 rendre compte de .1'exécution de son mandat}‘mals, qQul

pius -est, @n ﬁe podrra mémé. pas le forcer 4. interven}r pour

»'éssurer que. la vblonté gy Parlemémt du Canada a été respectée.

Qf, selon noué,.l';mportance‘des décis&ons prises par

les trois 6r§anismé§ .adminls£ratffs autonomes queé | sont e
”C,R.f.C., J'OLN;E..ét'la CTCRT'; ﬁqus éppaFait aussi vfa;éiQué

céile ges décisibns.brprendfe éar f‘inétance décisiﬁnnelle”chaf;
_. qéé de faire éppl;quer la politidue panadiénne‘en mat1ére d'Lﬂ-‘
‘veétissemen£ éifanéer._ Cette qhesf}éﬁ*eét un sujef de préncéuj
523ation et de ,dimeﬁsidh =n§tionaléé}“‘ill .serait dans 1'intéret
public qu'elie ne déviénne jamais‘lafpanhcée:d‘un'Ministre,dﬁ'ln

L4
Couronne.

PR
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