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_{C'ést Monsieur Patf;ék Imbert, professeur agrégé-au
Dépafteméntl_desr Lettres _frangaiSesﬁjde la Eacultéj des
arts de 1'Université d'Ottawa, qui a dirigé cette thése.

) 3
Je tiens & luli exprimer ici l‘e#pression de ma plus
vive gratitude” pour ses observations judicieuses, éon'
encouragement et en pafticulier pour l'intérét soutenu
qP”;l_a manifesté au sujet de ‘ma: recherche.

L4 .

Que toutés les personnes qul m'ont aidée a

entreprendre, & mener 4 terme ce travail ou gul ont
- ' . , _ - o

participé d'une fagon ou d'une autre & la presentation

de cette thése trouvent ~ici mes plus sincéres

1

‘remerclements. . ' ' i
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i ' La notion de "personnage", exclue dés les débuts de
l'analyse sémiotique, continue toujours a poser

- p ’ - - ! . . . -
guestion. “Blen gque plusieurs théoriciens aient tenté sa
-’ - .

réhabilitation par 1'introduction des. termes "actant”,

"acteur", "agent d'action", "rdle", le probléme demeure

o

toujogrslét on!n“a pas réussi 3 L'éclaircir totalement.
La  sémiotique pés plus que les autres théories
littéraires ne peut en faire l'économie. bn constate,
au contraire, gque le concept de persbnnage demeure un
champ d'étude et de recherche trds vaste et trés

complexe puisqu'il est au carrefour non seulement du

figuratif et du narratif mais égalemeht au carrefour

“projectionnel" de 1'anteur, du lecteur et de

l'analyste.

Est-il le lieu d'un effét tmoral ou social, d'un
effet de personne, d'un “"effet de réel” ou encore le
lieu d'une existence imaginaire. ou d'une -cohéreﬁce

L romanegdﬁe? Toutes ces questioﬁs et bien d‘qu;res

surgissent guand on pense au personnage et gu'on essaie

de définir son statut. Tout ‘effort . de (typologie
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(qu'eile soit gneédotique{ sociologique, psychéidéiqﬁe
ou. .idéologique) des oeuvres _.rp@anesques' aboutit
finalement & é&tablir son classement d'aprés les
personnages. . ’ e

-

———

Depuis le début des études littéraires, il y a eu

facilement confusion entre personnage et personne. Ces.

tendances a 'confondre deux notions différentes
seraient-elles liées & la valorisation progressive du

concept de 1l'individu et 3 son accession grandissante au

centre de la création? Nous n'avons pas -de réponse.

Nous constatons seulement que ces effets de fascination,

de projection, d'illusion, d'identification ont @&té
- "./ " . '
jusqu'a récemment étudiés en termes de réalisme

ﬁsychologique, de "vérité", de représentation plus ou

moins exacte de la nature humaine. On commence a peine

a considérer le personnage en fonction de sa cohérence

narrative et de sa logigue sémantique interne. Est-ce &

caus® de cela que les sémioticiens ont réagi d cette:

sorte de déification du personnage comme personne

"vivante"? De toute facon, ces réactions les ont amenés

peu & peu a percer le mythe du personnage comme é&lément

-

.structurant des 'récits et & se pencher sur, sa

O

construction et sa cohésion.

f3.- _
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sémantiques textuellement Jjuxtaposés ou _disséminés .

Si le personnage est le support organisé de diverses
transformations et,variaﬁles,sémiot;ques-étrsémantiques

—

d'une oeuvre romanesque, un d&es lieux privilégiés de son
. TS o 7 A-‘ " ) . .. . ' ' . "
assemblage est évidemment le portrait qui rythme dans la

’

" diégése les ‘- moments. fo;ts; de 1l'histoire et nous

T
.

- renseigne sur 1'@tre Iqﬁalificatiqns» et le faire
. o %

v

(fonctions) des persennages.. Ce faisceau d'éléments

Y

reléve du descfiptif dans - leguel -.on le | classe

-~ . . :
traditionnellement comme. “"description physique, , morale*

et comportementale d'un personnage". - =~

Voild pourquoi, en premiére partie de ce travail,

“notre réflexion sur la sémiotique du portrait se basera

* L4

sur les acquis et les gquestionnements de cette méthode

concernant la* description et le descriptif en wvue de.

nous éclairer sur le statut. sémiologique du portrait, en

particulier au niveau indiciel qui reléve du figuratif.

Reseau de signes multiples s'articulant & divers niveaux

~
“ Rl »

de fonctionnement, le personnage est considéré comme
A ]

lieu d'investissement qualificatif et non pas seulement’

comme agent d'actions. Sans nier ce niveau actantiel,

nous tiendrons surtout compte du jeu des relations de
: P

qualLf{Eg;ions a+ fonction singularisante afin de
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étudierons.

-majeurs de 1'oceuvre de Gabrielle Roy.

"d'une unité portraitique en rapport avec .une - autre

-~

"découvrir le code particulzer’ des textes  gue nous

-

A la lumiére de ces considératibns théoriques, nous

nous. .pencherons ensuite sur l'écriture du portrait -dans

8. ' .
le premier grand roman de Gabrielle Roy, Bonheur

d'occasion, paru en 1945. Eh analysant ' les portraits

‘des principaux. personnages de ce texte, nous mettrons

“l'accent  sur les éonstructipns paradigmatiques et

systématiques  plutdt que  str le déroulement

syntagmatique-qui a été plus IOnguemeht étudié, C'est

b

donc consciente de travailler dans un domaine peu
. , ‘

développé de la sémiotique que' nous .entreprenons et

_rlsquons cette recherche sur l'écriture des portraits de

L .
Bonheur d'occasion et sur  l'ensemble desr portraits

Y

o

Comme les couples sont tres souvent les heros des

romans et des nouvelles de l auteure, nous les prendrons

comme corpus. de notre tr0151eme partle En plus de nous

possibilité de considérer* le /probléme- d'organisation

o

-

T,
distinctes (chaquejpartenairem mais complémentaires et

centrer sur les -héros‘ romanesquest ‘nous auronS'AIa,

puisque nous 'serans ainsi en présence .de deux unités



¢ )

e

.

© e

(

réunies gans une méme entité (le couple). Ces analyses
paradigmatiques des - principales v cohfigurations

discursives constituantes des portraits des couples

royiens devraient nous permettre de proposer un systéme

‘organlsatlonnel resultant du faisceau des corrélations

~

ou disjonctions obtenues.

~ oy

Ces structures discursives dénombrées, mises en

place, 6rganisées, opposées entre elles, nous

essalerons, dans notre quatriéme partie, de synthetlser
les lnformatlons acquises en vue 4 etabllr les relatlons
eptre les valeurs semaqthues et de“mesurer leg‘écarts
différentiels gui produisent du sens; Nous nous
démanderOns si 'céSf: ofganisations sémantiques des
portraits desloeuyreg de Gabrielle Roy nous renseiénent
sur l1'idéglogie du JLéxte et comment elles le font.

Puisque tout texte choisit, nous tenterons de découvrir

"quelles sont les virtualités significatives actualisées

ddns les portraits des couples é&tudiés.

A l'aide - de ' ces découvertesy peut-&tre
pOurrons—nous, en dernler lleu, caracterlser 1’ ecrlture'
des portralts de couples de Gabrielle Roy. Notre projet

est 'de_-verlfler jusqu'a quel- point et comment cette

-écriture portraitique & é&volué entre les premiéres

H



o=

=y

¥-

.ot o . . .- ‘i g - ".-. ) .. N . . . - ‘ . 7 ) .
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: 7

. T O - P :
son- autobiographie parue plus de quarante’ ans apres_(?ﬂ;“
Notre visée pratique ne saurait prétendre & un caractere -

'défiﬂifif; elle cherche plutdt a ouvrir , une nouvelle

bréeche dans 1'oeuvre de . cette grande romanciere dont
. e . 9 ~ T _

plusieurs récits _def'fiction" semblent Jjaillir - dg' son .

écriture des portraits. -~ 7 < E B
. : : . o
:J
& . /
J
rd
+
. N ————
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PREHIERE‘PARTIE

UNE APPROCHE SEMIOTIQUE DU PORTRAIT

&
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L'analyse sémiotique depuis ses débuts s'est trés.

longuement attardée et parfois méme limitée & 1'étude de

la composante narratlve de la flCthﬂ. D'aucengll.lfont
meme‘ accusée de ramener toute forme de discours aux
seules dimenSiens du narré, réduisant la littérature aux
unites‘. narratives :‘daqe' une pefepecﬁive tantot
syntagmatique, I_ tantot” 'paradigmatiqueﬂ' L'école
grelma551enne, pour sa part,‘S'ESt-consacrée lonéuement
a developper une semlothue de 1l actlon. Elle prepose

de con51derér le discours narratif comme une recherche

de signification a attribuer a l'action humaine o le

schéma  narratif apparailt comme "l'articulation
. . v ° -

organisatrice de I1'activité humaime qui 1'érige ‘en

signification™". ) : -

- \\

L' objet de la semlothue serait dono Selon Greimas,

le'nerratiyite. Le niveau d' analyse qu 'elle developpe

est 1l'étude de‘_la narrativité dans toutes Ytes formes

| \

d'expression possibles: récit écrit jou odral, film,
RGNS -

musique, bandes .dessinées, = propos  politiques,

scientifiques ou publicitaires, etc. La narrativité
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1

-serait le principe méme de l'organisation de tout propos -
narratif et/ou non-narratif: - -

Car, de deux choses 1l'une: ou bien le .
‘discours n'est . . gqu'une = simple '
concaténation de phrases, et alors le
sens qu'il véhicule n'est dd gu'a des
enchalfnements plus ou moins ‘hasardeux
" qui- dépassent la compétence de la
, . linguistique (et, plus généralement, de
' la sémiotique); ou bien il constitue un.
tout - de signification, "un acte de
-langage sensé et comportant sa- propre
organisation, son <caractére -plus ou
moins abstrait ou figuratif étant 1ié& a
des investissements sémantigues ‘de plus
‘en  plus forts et.-d& des .articulations
syntaxiques-de plus en plus fines. [...]
, Dans le projet sémiotique, qui est
.le nétre, la narrativité généralisée
-libérée de son sens restrictif qui la
liait aux formes figuratives des récits-
est considérée comme le principe
organisateur de tout discours. Toute
sémiotigue pouvant étre +traitée soit
comme systéme, s$o0it comme procés, les

structures . narratives peuvent étre
r/ définies comme constitutiVeﬁ du niveau
' profond du procés sémiotique’.

j/

Pour cette écqle de éémiotiqué; I'anaLy§e<§e.tou£
gepre'de discours supposé donc deux cdmpoéantes: i'uné
ﬁarrative et une autre appelée diséursive. La pfemiére
tente_‘de mettre en place un réseau -de relations et
d'opérations prdpre 4 générer l'organisation narra;ivé
du texte: suites d'énoncés, relationé entre pfogrémmes.
et yéleé actantiels, distributidn et éosition des rdles
dans les programmes, etc. ‘pependant,_ puiqug -cette

‘ : 5
forme narrative, cette sStructure grammaticale du récit’
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'se trouve . investie _sémantiquement, elle possede, une’

organisation~spécifique,‘senSLblement lnvarlable selon

.léé -discours et les textes L etude ‘des formes que
_Hprend cet lnvestlssement semanthue, l'analySe des modes

ar organisatlon_ qui ‘sont -les siens constituent les

~éléments - de ce. gue Greimas nomme:- la ‘composante

discursive. Ainsi, dans 1l'analyse Sémiotiqﬁe de ce

théoricien, {:bnarratlv1te\ se dlstlngue ' de
dlscur51v1satlon. Cette dernlere concerne 1 organlaatlon

ldés‘ figures de -l'espace (Spatlallsatlon), 'du. temps -

'(temporélisation) et .des acteurs {aCtofialisation)q.

En . revanche,'<dans le contexte' de "la tradition
L] ) l" N -

scolaire, “narration s oppose surtout a descrlptlon Dans

ses manuels d' etudes lrtteralres‘ ow dans ses, arts.

d'écrifé;- le langage pedagoglque diétingdé‘ hettemeﬁt -
narfatlon et. descrlptlon en les presentant comme dés
‘genres'.littéraires différénts _et;'ldentlflablesi on®
.raébnte des faits@‘jdes é&énements et 1 on decrit des
étreé et.dES'choées. Les falts sont les &tres et les

choses en action: - _ T T I -

r
n

[...]on pourralt dire que- la narratlon
est & la description ce que le CLnema_
est” & la photographie. Décrire c'est
photographier  -exactement _ ou [...]



fies ' manuels_',dé' FourniEr,f Geslin.' ou, Suberv;Llle6

"rhetorlque.

. : . S L
. dessinerl -des etats,, narrer -~ c'est’
s 01nematographler des mouvements” . ‘

La plupart d entre nous avons-certalnement etudle

les dlfferences entre ces deux formes d.ecriture,dans

.

'Cependant, daﬁs notre étude, c est le- terme descrlptlon,

: dlStlnCt de narratlon que nous voulons tenter de deflnlr

.

 et g analyser semlologlquement et non pas‘seulement le

couple narratlon/descrlptlon ‘ envisage au niveau

Il nous semble de la plus grande 1mportance,_avanp

,d gtudier une semlothu@-du portralt, de nous “pencher.

sur  ‘le probleme . semlothue . de ,'1a ' description,

<

lnseparable de celui du portralt et meme intimement lle

7

& ce dern;er Nous' tenterons donC"dans cette premlere

, partie} “de situer sémiolcgiduement‘ le descrlptlf par.

rapport ‘au 7narrd&if' en considérant leurs loglques

dlfferentes ainsi que leurs lnteractlons structurelles.
Nous . croyons : éu une.’ perspectlve semlologxque -.du
descf;ptifx ne peut se limiﬁer a ‘L'éxamen des divers
chaqgements-,effectués par ‘lé discours dans le ;igsu_

narratif et qu'elle" pedt dépasser' “la .dénomination
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'proVisoiré d'un objet ‘qui reste & définir7" comme le

proposent. A. J.'Gfeimas“ét J. -Courtés,

‘Ce qui nous intéresse évidemment le plus dans cette
. | . " |
partie, 'c'est le - probleme du ronctlonnement de la

dESC¢lpt10n et plus prec1sement celul de Ila, descrlptlon

des personnages, i.e. le portralt dont nous voulons

pre01ser le role dans la flctlon pour nous demander s'il

';

n'a pas une speC1f1c1te_part1culiere et ne constitue pas

un type prLV1legle de descrlptlon en soi. Ces pIEClSlonS
theorlques faltes,_ nous-‘pourrons nous- concentrer danS'
les autres parties . ‘de notre travailﬂ sur le

-

fonctlonnement du portralt danS'un texte de Gabrlelle

Roy, Bonheur'd occaSLOn, avant de poursu1vre notre etude
-de la dlmen51on paradlgmathue des couples principaux

"dans- 1! oeuvre de cette auteure dont on n'a pas fini de-

decouvrlr les_richesseS'et la profondeur.
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CHAPITRE PREMIER

W  LE COUPLE NARRATIF/DESCRIPTIF

]
»
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'q&'aCCessoirementBW. Or,  le ‘"gui fait‘:quelque 'chose"

-

Tout,' Aautour de nous, peut-déﬁenir fécit. Ce que

nous savons, pensons, falsons peut se tradulre en une

3

" série . de’ .séquencés nar;atives. . Tout”" discours
littéraire,  philosophique, artistique  peut | étre
transpogé en récit.  Dans tout texte. dé fictidn, 1lé

v

'souci premler dyr narrateur _1n'est—il pas d'abord

i artlculatlon des falts et des &Bvénements dans un ordre
loqlque et chronolog1que°u Ce qul n' exprlme pas les
péripéties, ce qui _ne' se rapporte pas dlrectement i

l'action (les' indications spat;o—temporelles, te milieu

ol é&voluent  les agents d'action, la présentation des’

personnages, etc;). sont . souvent . cohsidérés comme

exterleurs au rec1t ‘ou peu pertlnents pour son analyse.

Vladlmlr Propp, le premler presenter le récit commé un

enchalnement d‘un'nombré'précis de fonctions, résumait
le rec1t d l'action: "La questlon de sav01r ce que font
les personnages est seule lmportante, qui‘faiﬁ quelgue’

chose - est une’ qqestlon . gui . ne se = pose

'pOSéflé prdbléme du personnagé bien'sﬁr} mais egalement

le probleme de la descrlptlon du personnage et de son

v :
ERER SN
LY .

mllleu. Qu1 dit flctlon ‘pose- presque obllgat01rement
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1'idée de . narration, d'histoire, de " récit, mais
également 1l'idée de description et de portrait.

v
, -

A-.: L'OPERATION DESCRIPTIVE DANS LE RECIT

!
M

La’valéuf o?nementale et décorative attribuée & la
descriétion par les.auteurs du XIXe sidcle se. doublera
peu & peu é'une valeur symbolique: 1l'ameublement d'une
maisonrpourra représenter l'histoire de la famille, ies

vétements d'une femme traduiront son caractére... Chez

Flaubert, pas de descriptions gratuites ou isolées, 1l

~voudra qu'elles servent ses personnages ou influencent

l'action.

a}) De-"scribere"

S§i-1'on se féfére é.i'étymologie, décrire signifie
tout’dfaﬁord "écgrire seloﬁ un modéle”. Le préfixe "de"
suggére une prise de distance de i'acte:méme d'écrire,
une sorte * de mouvement d'éloignement  pour un

rapprochement, une progression dans: l'acte d'écriture.
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Le préfixe "de" laisSefenéendre qu'un objet.sergmis 3
 part, déplacé, en vue d‘éxaminé;; é%ftaines de - ‘ses
. T . ) .

.parties constitutives. Ce dépiacgméntﬁ'ce feéul,rnous
permettent d'établir un sysfémefde,réféfeﬁce,‘un :ggard‘

personnel sur un objet ou un personnage, différent d'un

autre systéme de référence-'plus,‘commun, celui “des:

actions elles-mémes.

C'est cette concéption "réaliste" de'la‘déécription_

que Barthes analyse et commente longuement dans-S/Z;

'

Toute description littéraire est une
vue. On dirait que l'éronciateur, avant
.de décrire, se poste 3 la fenétre, non
tellement pour bien voir, mais pour
fonder ce qu'il voit par son cadre méme:
l'embrasure fait le $pectacle. Decrire, .
c'est donec placer le cadre vide ' que
l'auteur réaliste »transporte . toujours
avec - lui {plus important - gque sen
chevalet); devant une collection ou un
continu d'objets inaccessibles 3 la-
parole sans cette opération ‘maniaque
fqui pourrait faire rire a la fagon d'un
gag); pour pouvoir en parler, il faut-
que 1l'écrivain, par un rite initial,
transforme d'abord le "réel" en objet
peint (encadré); aprés guoi il peut
décrocher cet objet, le tirer de sa
peinture : en un mot: le dé-peindre
(dépeindre, c'est faire dévaler le tapis
des- codes, c'est référer, non d'un
langage & un référent, mais d'un code &
un autre code). Ainsi le réalisme (bien
mal nommé, en tout cas souvent mal
interprété) consiste, non i copier le
réel, mais i coplier une copie (peinte)
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) du réel :. ce fameux réel, comme sous
) l'effet d'une peur qui interdirait de '
'~ le toucher directement, est remis plus
loin, différé, ou du moinps : saisi ‘&
‘travers la gangue picturale dont on
l'enduit avant de la soumettre & a
parole: code sur code, dit le réalisme”.

M

Ecrire d'aprés un modéle suppose donc -un certain

. e .
. regard, un certain bagage de connaissances de 1l'objet &
décrire, une documentation, 'un “vocabulaire. propre &

lfobjet;'etgl Philippe Hamon pféséntera,la descript;on

) .

‘comme. un. .texte "déjd - écrit ailleurs",”. considérée

toujours, peu-.ou prou, comme. le lieu d'une réécriture,

10,

comme "un opérateur d'intertextualité

Cette conceptidn sémiotique de la description rend

" compte, non seulement de sa fonction rhétorique dans le

récit (ornementation, phptbgraphie, peinture, copie d'un

référent extérieur, production d'un "effet de réel"),

mais également du. fonctionnement interne de .l'qcte‘

'.dESdriptif"eé de ses composantes. La description

exercerait, - selon Philippe Hamon, dés  fonctions

essentielles de démarcation ‘et de transition assumées
par l'introduction d'indices dans l'énoncé, par un role

‘"d'échangeur de focalisation!. entre deux. personnages



processus d'acquisition antérieure ™",

;/;
T

différents, ou par la propositioh de "l'éventualité de

disjonction' u1térieure‘. ou de la résultahté ‘ d‘un
| ' ‘ ' 11, o

b) Indices et infofménts

o L it
ion meme'd';nformatlon

.

La deScriptioﬁ deVQar sa fonct
ne s'adresse-t-elle pas ?n preﬁier‘lied au destinataire
de sa préséntation? Bien éue plus ou meins sollicitéﬁ
ce dernier n'est-il pas- constamment présent jdané la
pensée du descriﬁteur? A qui d'autre s{adresééraiént_cés

3w

informations sur 1les lieux et les personnages de

“l'action?

o

Barthes, dans "Introduction & 1'analyse structurale.

- 12 - . P C .

des récits" ", détermine deux classes d'unité: les:
, [ 2% '

fonctions et ,les indices. Les premiéres concernent

»

exclusivement -«le narratif tandis que- les seconds "de
bt

nature intégrativel! les indices, fournissent: des

informations sur les lieux et les . personnages. Les
notations indicielles sont de l'ordre du paradigme et ne

peuvent étre comprises sans &tre situées dans le cadre -

plus global de la narration:

-
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[.:.] les: 1nd1ces,u par la; nature ‘en
quelque . sorte - verticale ‘de - leurs
rélations, sont des unités wvéritablement
sémantiques, .car,: contrairement = aux

~"fonctions” - - proprement dites = ils
renvoient Ad un signifié, . non’ &  une
"opération"; la sanction des-Indices est A
"plias . haut",  parfois méme virtuelle,
hors. . du ' syntagme explicite ' (le
. "caracteére " d'un personnage peut n'étre
- ~Jamais ‘nommé&, mais cependant sans cesse
indexé}), - c'est .-une- . ‘sanction
paradigmatique; . .au . contraire,.. la
sanction des ""Fonétions" n'est - jamais
que . "plus loin®, c“est une sanction

syntagmathue_ .

\

A1n51 les 1ndlces, pien qu'ils ne participent pas a
au particip P

l enchalnement des séguences - narratlves, sontgs~ un
ensemble, de ' notations contenant des "signifiés
\implicitesP pouvanf‘ nous falre connaltre“certaineg

.

choses sur un personnage (sa psychologle,_spn destln,

ses sentlments)_ou sur un evenement futur de l action.
o 0
Ils'prennent leur verltablq}sens_au—dela?dd récit. Par

[ ~

exemple, au lieu de parler directemént'deS~Sentiments

d'un’ personnage on parlera du moblller qul 1! entoure, de

o, .
ses hablts ou des choses qu "1l possede,-.lé Les indices

seralent'-donc & la ‘base méme de toute ~description

puisqu'ils " reldvent de la connotatlop ét‘unon de 1la

dénotationlsg
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L ‘ : :
Les informan;&\ée leur cdté -s'opposent aux indices
en ce sens qu'ils sont considérés. (toujours- par R.

Barthes) comme "opérateurs réalistes". ~ Ainsi 1'age

‘précis d'un personnage, le lieu de sa naissance sont des
P P g > ‘

:

“informations, :des "données pures ‘immédiatement

" signifiantes", gui apportent au lecteur une connaissance

¢

prégise,.ne;nécéssitant'pqs'une.6pé;ation;déchiffrante>
comme l'éxigent les indices. Voild pourquoi ils
contribﬁeht;é donhér'éu‘fécit fictif un cadre céaliste,
réndantfplausible.lé réalité du ré%érentlé.

Dans‘cetﬁé perspective, la description f(romanesque),
bien qu'elle ait pour but de faire voir, de peindre le
réel, de mettre le lecteur en présence d'un référent

"

quelconque,,ést'enﬂréalité_un lieu de passage, un iieu
qui ‘signifie autre ¢hose, un indicateur " des Hivers
- . N ] L ) o
signifiés-du récit. Une aescription ne peut signifiér
la beauté, la bontéﬁ l'ampur, dans léeur totalité. Ce
qu'elle fera c'est d'en donner 'les indices, mais elle ne’
représentera pas la beauté ou 1la 1aideurr"pag e#emple.
Comme le signaie encore Barthes dans un autre ouvrage, .
l'ihdice n'est pas le signe, mais il existe un lied de
rencorttre entre le signe et 1'indice et c'est, selpﬁ

lui, 1l'inscription:

o
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.

Entre 1'indice et- le signe, un mode

commun, celui de  1l'inscription. ([...)

dans l'indice, 1l‘'indexé {la noblesse)

est d'une autre nature que 1'indexant oA
(la’ fortune) : il n'y a pas .de mélange .
possible; dans. le signe, qui fonde un -~
ordre de la représentation (et -non plus

de la détermination, de 1la création,

comme 1'indice), les deux  parties
s 'échangent, signifié et signifiant
tournent dans un procés sans fin : te
qui s'est -acheté peut de nouveau se
vendre,. le signifié peuE7_ devenir

signifiant, et ainsi de suite

[N

e L . < e
L'inscription 's'opposerait-elle & la description?

"En-scribere" Vs "de-scribere"? - La prem{ﬁre

(l'inscription}) se "référe .en effet & ‘'un - processus

partant de l'extérieur vers l'intérieur, du hors-texte

\ -

vers le texte, procéd& centré davantage sur une

.insertion, sur une mise en place d'une écriture dans un

-~ - - .
texte. La seconde, comme nous l'avons déj& noté, serait

e
S

une impression de sortie du texte, une forme d'écriture
" hors-texte. Et pourtant la description romanesyue
-devient un lieu d'inscription au moment oG elle s'insére

dans un récit. "Elle est information anticipée ou

différée a cause de sa fonction indicielle.. Tel détail

“du mobilier, tel trait du visage, tel geste ou tel objet

<

deviennent indices quand 1ils rappellent  une action
passée ou fournissent un détail qui s'éclairera dans les

1
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'

péripéties ultérieures. Ces indices parsemés -dans le

récit ne font pas que présenter par bribes un ré&férent
quelconque mais ils déclenchent chez le lecteur une

opération de recherche de sens.._Ils,meﬁtent €n, branle .
| : | 18

féhez lui une sorte de "stratégie,herméneutique" _.,_Si“

tel détail, tel trait est noté ce n est pas pour rlenp

cela."d01t servir 3 quelque chose“‘ ne seralt ce'qu a

'brlser le rythme de lecture ocu a provoquer un certain

‘"effet de reel"'

N\

Dans les ‘textes dits réalistes, ces . indices

servirdnt é;éclairer le récit, a retabllr la verlte, a

. ,
donner des PdeLalls" persua51fs de la culpablllue ou de’
lé non-= culpdblllte da'un personnage, a fournir .des

preuves ou des contre-preuves, & dévoiler une stra_egle

‘secréte, & porter 1'at entlon sur un’ objet ou un lieu

importants dans  1! actlon a3 venir, etc.'j ‘Bref, les
notations indicielles d'un _ récit .7 rénseignent,
instrﬁisént, fontfséﬁoir} ét c'est 13 leur rélé majeur
dans le récit. Des connaissénces sur les acteurs et sur

les actions sont transmises. Les informants' renseignent

pius directement et ont un effet plUs immédiat alors

demandent une opération de décodage plus sub ile et plus

‘attentive. Trés souvent,, en effet; ils constituent un
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de 'valeurs‘ et prennent reellement 1eur
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-sens}

dev1ennent davantage Slgnlflcatlfs a 1 1nter1eur de ce

systeme.

privilégiéidu savolir,

plus “finalisée que celle du récit”:

Dans le ' descriptif, ' un--$avoir semble

toujours: quelque part mis en réserve, ou-

en jeu, un certain capital de savoir,
caché  ou asséng, deja_ archivé ou en
cours, d'archivation, posé ou présupposeé,
est- a faire fructifier, et doit éen méme
temps étre validé, se valider soi-méme :

.savoir pour la .  suite du - texte,_ la

description est le lieu de stockage des
"indices" ou savoir sur .le monde, déja
acquis et d transmettre; si le récit est
volontiers. exeniplum a mettre en

‘pratique, texte éthique, la description

est plutdt texte thétique,  exemplaire

P"scientifigue " d'un .savoir sur le monde

et/ou sur le langage et/ou sur le texte.
Un savoilr, un= Lnformatlon plus Ou moins
rationalisée . est "posée", 'mais aussi
passe. d'un actant plus informé a un
actant moins "informé&, et suppose donc

- une hlerarchlfb des participants de la
communlication™~ . : : ‘

’

comme une -opération plus cofplexe,
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B- LE NARRATIF VS LE DESCRIPTIF

a) Reconnaissance des unités descriptives ..

En liS$ﬁt  un -roman, .lé. léctéur distingue ‘aéséz
facilement; da;s la.plﬁﬁart des CaQQ la descripﬁion;du
récit. lIl peut habltuellement l'isoler, la Feéonnaitfen
y' chercher des 1nd1catlons preCLeuses,- la‘ parbourir'
rapldement ou tout Smelement la sauter pour aller plus

v1te aux dlverses perlpetles de l'action en-cours. Le

fait de pouv01r Nre une hlStOlre sans S arreter aux

passages descrlptlfs ne semble pas nuire a 1' essentlel

du récit et porte,‘ au premier abord, 3 con51derer la

descrlptlon comme accessoire et non essentielle. ..

Mais la reconnaissance intuitive 'des- unités de -
description. se fait-elle grdce & des marques spéciales, '

a des signaux particuliers? La ligne de démarcation

entre le narratif ‘et le descriptif  -serait-elle

- uniquement imaginaire? ‘Jusqu'ol le milieu décrit ou. le'
g " . -

personnage présenté ~interviennent-ils dans le

déroulement du récit? Le scripteur a-t-il une intention



w

‘encore, d'exis+tence.

f?ﬁ-

. -

‘"desdriptive", un but Plus ou moins avoué de satlsfalre
la curiosité de so lecteur° ‘ Dans 'cette dernlere"

",hypothese, la tache du lecteur ou du crlthue lltteralre

serait de deceler que le ‘narrateur a‘ voulu 1lui
51gn1f1er dans cette descrlptlon, et le moindre é&noncé
descriptif 'serait un acte “de signification, mieux
L)

En con51aeranu l acte uescrlptlf d'un peu pius pres,

-

on- peut se demande“ si les descrlotlons presen;es dans

les’ recxbs font sens en elles memes ou si elles doivent,

'pour signifier, se rattacher obligatoirement raux

fonqtioqs narratiVeé.*:Dans ce.caé, lgé divers~eépaces
ae;cribﬁiféllne” seréient 'alors‘ que desl indicateurs
narrétifs, des 51gn1f1ants nar*atlfs sans autonomle ou
Ldentlte p;opre. C'est la questlon que nous nous posons"

a la su1te de plu51eurs théoriciens lltteralres.

.Ce -que persqnne. ne:: contesfe, 'c}esf - qﬁ'une
description, dans &eé gomans réaliste5 ou naturalistés,f
est facilement fepérable, qu'elie se distingue “de
l'actién et qu}elle..rompt habituéliement ia “trame de

l'histoire tout en s' intégrant. C' est ce e si nale
Y g q g

Phlllppe Hamon pour qui la description
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- forme un tout autonome, une sorte de
"bloc sémantigue"” S . :

~ — est plus ou meins un "hors-d'oceuvre"
au récit oy ‘
-~ s'insére librement dans le récit

-~ est dépourvue de signes ou de marques
spécifiques '

- . n'est _l'objet’ d'aucune contrainte a
.+ priori : : ”
T ' ' '
. .

'Et dans le méme texte, Hamon tente une aéfinition de la.

description du point de vue sémiotique:

Nous pouvons définir provisoirement 1la.
- : * description comme une expansion du récit :
‘a ‘ . - (comme la syntaxe  parle parfois . -
' -d'expansion par rapport au novau de la . )
phrase minimale), ‘un - &noncé& continu ou '
discontinu, unité du point de vue des
prédicats et des thémes, dont la cldture
n'ouvre aucune imprévisgbilité pour  la
suite du’ . récit, . et gui n'entre
. ' (globalement) dans aucune dialectique de
classes Aegiques complémentaires et
orientées” . . :

Le " fait. que 1l'on considére la description -un peu
comme - un ‘appendice du récit,  une  sorte de
"hors-d'oeuvre", explique sans -doute gu'on ait tardé 3

’.’ .

l1'étudier sémiotiquemen:. Il est sans doute & noter gque

le probléme de 1la description n'est pas un. prdbléme

qd | | -



¢y

¢9

spécifiquement littéraire puisgue cette - derniére
commence 3 jouir d'un’ statut %&ttéraire uniguement 3 Ia
. e o ooe .. 22 . e
fin du XVIII® et au début du XIX siécle . Ce que nous
remarguons é&galement, .c'est que dans la - majorité. des
études sémiotigues d'avant'l980,-La description est a
peine mentionnée ou, . lorsqu'elle l'est, c¢'est toujours
en vue de la subordenner a l'action. On la présente au
service*de la fiction, "esclave" en guelgue sorte “du
récit. Son droit de cité 'au sein du discours littéraire
est toujours mesuré et méme suspect. Pour Greimas et
Courtés, par exemple, la description est ‘trés peu
importante, ils en parlent = & peine dans leur
dictlonnaire... et avec un certain mépris:
On appelle aussi description, au niveau
de l'organisation discursive, une
séquence de surface gue l'on oppose a
dialogue, récit, tableau, etc., en.

. postulant implicitement- que ses gqualités
formelles autorisent a la soumettre &
lfanalyse gqualificative. Dans ce sens,
description doit étre considéré comme:

une dénomination prqvisoire d'un objet
qui reste & définir®”.

b) "Frontiéres du récit"

De son cdté, Genette, dans la revue Communications

n°8 parue en 1966, posait dé&ja ce probléme de la
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description Sans- cependant s'y - attérdef longuement.

Selon 1lui, des .descriptions a 1 etat pur, peuvent
exister, mals 11 n'en est pas de méme des narrahlons On
ne trouve pas de récit sans descrlptlons, si reduites ‘

501ent elles _ Ce constat 1'amenait d poser 1'acte

descrlptlf,comme essentiel au récit:

On peut donc dire que la descrlptlon est
plus 1ndlspensable, gue la narration,
pugsqu®il est Plus facile de décrire
sans raconfer. ‘que  de raconter sans
décrire f...);:. 1la narration, elle, ne

peut exister sans descLlptlon,' mais

cette dependance ne 1° empéche pas de

Jjouer constamment le pPremier rdle. La
descrlptlon " est | touts naturellement
"ancilla- narrahlonls" + @sclave toujours

. necessalre, iﬁ toujours ~ Soumise,

- Jamais emanc1pee

Ainsi, aprés avoir 8tabli quelques dlfferences de

contenu entre narratlon et descrlptlon et reconnu que la

descrlptlon marque véritablement wne “frontiére du-

récit", Genette préfére la considérer comme un aspect du

récit et non-comme un de ses modes:

[la description] ne se distingue pas
assez nettement de la narr ation, ni par
l'autonomie - ge ses fins, ni par

R

[
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1 orlglnallte de ses moyens pour. qu'il
soit nécessaire de rompre 1'un#®Pé
narrative deschlptive 5@& ‘Platon et
Aristote ont nommé &QClt

Il n'est donc pas facile de souspraire le descriptif

au, narratif, de les disjoindre, de situer 1l'un et
: . . ‘ .ot - ; '

l'autre dans son juste champ; bref, d'étfre. 1'arbitre de .

ce combat (théorique). Il ne s'agit _pas' d'enlever

quelque chose. & la harration mais de replacer la

~
1

description dans le récit- sans la- diminﬁer, sans 1la
ptl : . _

réduire & un sEatut inférieur,; un lleu ‘ou un‘ temps
Lran51t01re pour passer d un su]et plus 1mportant, plus.
nqble. Mais attaquons le probleme d¢ f;ont et téchons
de saisir le descriptif en flaggant déii£~de.compég;tién
avec 'le narratif dans‘leirbman qﬁ'oﬁ pourfait appeler .

"roman tr adltlonnel"26

-

c) .Débordement ou refoulement du récit?

-

Dans un premier temps, nous .constatohs' que la

descrlptzon va plUs loin que le récit, qu elle 1! excede,

le derange méme. Elle se prcsente comme un appendlce
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inutile, une espéce de supplément. On péut tenter de
justifiér cet -excés en cherchant les marques de son
autoréférence, en trouvant dans. l'action elle-méme des
-motivations de la présence descriptive ou, simplement,
.en considérant, la description ' comme une partie

obligatoire du récit qu'on préfére plutdt brdve! Qu'elle

soit multipliée ou non,
[...] elle s'offre comme une virtualité
implicite, dont la réalisation, pour peu
qu'elle prenne .de l'ampleur, est comme
une bulle du texte qu'on peut avoir
envie ' de regarder s'enfler, ou  au
contraire crever en sautant des pages.
La description, par rapport au récit, en
dit déja trop ou trop peu, car, chacun
le sait, l'espace est a nos yeux infini
et chagque.objet, horizon, jardin, fleur,

est atteint de cette infinitude
descriptive dans la mesure ol il essa:e
ce déco r cet espace et . de

l'enserrer”™ .

.

Ainsi, a force d;étre.présente, ia_describfion peut
éﬁéufté& le récit, voire le supplanter. Qu'on 1lui
‘propose .une vocation de réalisme, gu'on lui donne un
 uitimaﬁum,popr aésu;er le §raisemblable et produire sans

~cesse un’ "effet de réel", elle peut devenir omniprésente
: S ‘ : : :
et remplir parfois plus de la moitié d'un ouvrage. Qu'on
pense a plusieurs descriptions de Balzac et de Zola en

particulier.

La desckiption® tout en débordant le .ﬁexte,  peut
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également le fefouler, De longues pages descrlptlves

.des romans naturallstes du XIX donnent l 1mpressxon de

réduire'l‘histoire, de la taséér dans un coin. . Quand la
descrlptlon envahlt le premler plan du récit, lellecteur
a nettement 1 impression d'un arrét, 4 une,suspeﬁsion;dé
mouvement (deﬁltactionf; voild pourquoi,-s'il est'@ris‘

dans le feu de l'action, il passera par-dessus les

descriptions. - Ces.derniétes‘;provoquent habituellement

un effet de ralentissement, une sorte g!enlisement de la

tension narrative. @ - .Il - arrive cependant, mais plus
. - . : N \Vl .

‘rarement, ‘que la description.produise une accélération

narrative (l'alternance des imparfaits et des passés

Simples, par-exemplé,'péut provoguer une mise en relief

'des lleux od evoluent les personnages ‘en s appuyant sur

des verbes d actlon gui servent egalement d! 1nc1dence)

I11.{Jean] enlaca cette ombre, ce mystére
qui ‘souriait, -il .attira & ‘lui le pdale
sourire de Florentine, sa faiblesse, sa
crédulité, -ses yeux profonds dans le
noir. Ses lévres se. posérent sur "les
" joues 'de Florentine. Elles cherchérent
, la forme, la chaleur de la bouche. . Et
-~ le vent autour d'eux tourbillonnait; et
- la neige gllssalt entre leurs visages
rapprochés, s'y fondait-et tourait entre
.lei'.lrs28 levres en minces goutelettes

(51c) : ‘

Qu'elle excéde le récit ou gu'elle le ralentisse, la

. description a presque toujours la réputation de déranger
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sa lecture. Toujours elle interrompt la linéarité d%

teite. Elle vient y intercaler une série prédicative

o

liée soit & un objet, un lieu ou un’ personnage. ~Elle

rompt l'é&lan syntagmatique du récit po@r nous plonger

’

dans un régime paradigmatique. Pas étonnant donc gue
[ . B s

1'on cons* lére Peu la description. Elle fait appel aux-

facultés d'observation, & la rationalité et au. coté plus

savant du lecteur, alors gque la narration invite .& une’

série d“actions{“évune‘suiﬁg.dg séquences'#iyahtes,'de'
mouvements pathétiqﬁes,_ hé:giques. ou clandestins IQui
suscitent 'ia curios}té du_ lecteu: et tendent ver$ un
dénogement,.uné fin qﬁ'op espére souvent "héureuse?-_

T

La - description est donc habituellement envisagée

comme une partie du régit, une sorte de support du

milieu et des personnages en méme temps qu'un geste, une
cause de  fragmentation du récit. Elle instaure une

brisure dans le texte, elle oblige & un arrdt du

.mouvement, & un silence de l'action. Elle "coupe. le ..
souffle" au lecteur ou le -repose. d'une trop vive
‘émotion.

Biep gqu'elle ait été considérée “inférieure" dans’

l1'analyse des récits de forme traditionnelle,” et

. présentée au service de l'action, la. description occupe- .



|

3

¢

7

-

.

N

;34_'

,quand méme une-.place de' chdix dans la majorlte - des-

textes et en partlculler dans les - romans naturallstes.

] . ‘.

D' allleurs “la Dlupart des; theorlc1ens‘ du. narratlﬁ_

(Genette,‘Barthes,,Adam, Todorov et meme Gre1ma529)lui
reconnaissent  un statut ‘lnteressanp biem . que

problématique: ' - o o

Cependant, constater que'glqbalement la deséription

entrecoupe le récit ne nous empéche pas-de‘UOus-dEmander

‘e -

avec Genette3q‘ ol . passe la llgne qu dellmlte narratlon

et descLlptlon. - En effet, si l'on peut concevoir Uné
description.é l'étaf pur, 1l.e. ndh'narratiVe,'n“ayant
a' autre but ‘que de representer, a1l alde du vocabulalre,
un objet absent (qu on. pense- ici‘ -auw dlctxonnalre, a

l encyclopedle ocu & ce*talnes descrlptlons “de metlers,

de” pidces techniques, etc.), .on ne peut s'imaginer une

_narration "pure". En effet, peut-on relater 'la moindre

action Sans suggérer, si. .peu que ce’” soit, -un mode de

l'@tre (description). Alnsi, pour un7persoﬁnage, 1l y a

,

mille fagons d'entrer, de s'asseoir, de se tenir... On

neé peut raconter un fait sans suggérer une certaine
maniére de'se comporter du héros, partant de décrire...

N

La frontiére  narration~description qu‘on.r sent

intuitivement;est“donc vague, souvent 1mprec1se et l'on

pourrait méme dlre parfols 1mag1na1re
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ne cherche' pas d"abord des renseigneménts sur la
) = P =5 g !

,a)“Attente'des lec*+euars

i

o

' C— . DES LOGIQUES DIFFERENTES

.

descrlptlon au niveau de 1 effet prodult chez le lecteur

‘ob au nlveau de ce qu elles provoquent lors de lectures

nalves" ) examlnons~les, plutot,.eh- p01nt de -vue des

—

, ) P . B :
-lloglques différentés qui ~Teés - régissent et auxquelles
oo oL . R :

elles sont soumises.:Certes; en lisant une narration’ on
T . ‘ ST : -

'
«

;ﬁopggraphie d'un lieu ou. sur le portrait physique et

P

moral des héros ou des. autres personnages. Mais au

© fait, gqu'attend le . lecteuf d'une narration?

lOu'esbéré—t~il d'une description? Comment fonctionnent

l une et 1' autre, qu est-ce-'qui les dlstlngqe au niveau

B . - ' *>
des parcours,‘des structures, des compétences?

v

- >

T
-

- Quand nous disons .que la. description ‘-apparait
parfois comme une entrave va‘ela' lecture du récit,

n est ce pas parce que nous oubllons de nous lnterroger

-—

plus a fond sur les attentes des lecteurs au sujet de la

Au lieu de continuer 3 opposef 'narration et
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nafration et/ou de la description? Nous prenons pour

acqu;s que le 1$teu*‘ du récit désire le deroulement

1iloglque et chronologlque a un certain nombre 4 actlons-

. (de fonctlons) executees par un ou des héros qui, en vue

de . supprimer un jmanque,' se livreront & wune série

'd'épreuves plus-ou moins qualifiantes. Il s'attend &
- des péripéties, des mouvements, du suspense, des
.conflitg, des résolutions de conflits, etc. L'analyse

-

sémiotlique. a révélé que dans un récit, il y a une forme

d'attente - de type blnalre. pauvreté,richesse -

faute/pardon —-perte/retrouvallles - mort/naissance =

i

etc... - Le lecteur s'attend donc & un scénario qu'il
'~ pourra résumer, s'imaginer comme vraisemblable et ol il -

rétrouvera des sentiments et des gassicns, des faits et

des événément§ susceptibles de se produire. Il espeére

aussi un dénouement des actions en cours, et, la plupart

du temps, il lit pour voir "comment ga va finir".

De son cdté, gu'attend le: lecteur d'une description?

" D'une description dans. un récit? Des renseigneménts

~divers sur les lieux en qqesfion, s'll s'ag:it d'un reéecit

~

de -voyage; -des informations sur un objet inconnu, des
indications sur la personnalité du héros ou des
antagonistes, mais trés souvent le lecteur d'un roman Yy

cherche des "indices" (au sens ol nous l'avons expliqué



_ d'informatiohs, pas tropg-. . Presque N toujours,- 11

_précédemment) qu1 loi feraient mieux saisir BE hlst01*e

" ou mleux comprendre le pourqu01 des actlons. Il s at end

au55l a ce gque la descrlptlon soutlenne le rec1t, soit

en llen- avec lu1 et qu elle lui ‘donne juste aééez

'apprécie_ gue. la description soit 1ntegree 'éu récit,

gu'elle fasse corps avec lui, qu'elle; arrive tout |

'haturellement".‘ Cw

Alors gque 1la narration répéte SOuvent les‘ meéme's
activités et facilite ainsi le travall de mem01re du

lecteur, la description,~de son cote, fera appél.é.sa-‘

 mémoire ‘en sollicitant sa capac1te de .feconnaitre “ou -

d'appfendre quelque chose. Elle obllge le lecteur & un

plus grand effort et le convie & un ce*taln ser;eux“:

la description, en effet, est tOUjOUrS'

-~ le lieu 4d' lnSCIlptlon des présupposés du

"‘texte, le ‘lieu ob le texte, d'une part,

‘s'embraye sur le déja-lu encyclopedlque

ou sur les archives d'une société, le

lieu ou sont, d'autre part, disposés les

. indices que le lecteur devra garder

“présents . ?T mémoire pour sa lecture.
ultérieure ‘

Il est ev1dent qﬁe le lecteur veut savoir a quo; lui
serVLront les detalls qu il llt... I1 veut connaltre la
sulte des actlons d un personnage et SaVOlr ce qul lui
arrive. Par contre, celul & gqui on a decrlt la cu151ne

ne poursuit pas . 8a& lecture .en wvue d'avOir une
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ne poursuit - pas  sa 7lecture_‘éh ‘vue d'avoir ' une
descrlptlon des aut*es pleces de la malson .Il prenhd ce

gque . le nar;ateur ou le desc 1pteur lul presente et il

s'en contente'

.

Une suite de  transformations . hleraLchlsees,

l“algorithme narratif, est désirée - du ,lecteur ‘alors

qu' une serle predlcablve et/ou quallflcatlve est plus ou-

moins attendue dans les descrlpulons'

.1'horizon. d“attedte. qu'ouvre  un !
systéme descriptif - paralt  davantage '
focalisé& sur les structures sémiotiqgues

~de surface ¢ue-. sur’ les structures
proforndes,-:sur les structures lexicales
du ‘texte plutd:’ gue sur son. armature
logico-sémantique  fondamentale, sSur la
manifestation - et 1l'actualisation de
. chanpsulex1caux ou‘stylls*lques, plutdt
gue sur une syntaxe &glementant une
dialectique de contenhs,orientés,'.Dans
un récit, le lecteur attend des contenus
plus ou moins’  déductibles; dans wune
'description, il ‘attend la déclinaison:
‘d'un stock lexical, d'un paradigme de
mots latent; dans un- récit, 1l attend:
une terminaisong un ‘terminus; dans une
description, il attend des termes. Le . -.
texte, alors, fait appel i la compétence
lexicale du lecteur pluuot gqu'a sa
compétence "syntaXngg“ au sens le pLus .
généraly de ce- te*me . - . - .

Ainsi, le descrlptal“eBB' a Tune activice
re;rospectlve et d01b recourir ou retourner & un bagage

de vocabulalre disponible,” = & .une attitude d'enseigné.
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Le narratalre de son cote aura des attentes prOSpeCthES

et profitera davantage des plalSlrS lles a la‘flctlon.

Il s'en trouve pourtant certalns qul trouveLont plus de

hN

plal51r  en llsant une descrlptlon; gu'une serie
b : _ R .

d'événements: . e

7o be sure, thé pleasure. afxorded by
description is - different from the

.pleasure afforded by narration. In a
description, we are. brought back to a
stage - of language ‘practice and

acquisition where we are -suppdsed much-
like children, to take stock in the
expressmve ‘quality of languaqe and to
experiment with meaning, playfully, as
it were, without forcibly hav1ng to make
‘sense. [...] Description in.a narrative
Secquence would . thus amount. to an
excursion into nonnarrative sense, and
the pleasure afforded by this excursion
- would be that of ‘excluding, or at least,
of delaylng, the ' organization of the
nonnarritive sense ~- play-pleasure, the
‘attractivenessr of which, moreover, is
_ that it can he taken under full
narrative cover, while avoiding or
delaying the object-chaice and the e
sexual ldentlfl%%tlon inherent in the - \-
narrative proper -

.

Sans’ doute, pour la majo*1te des lecteuvs que nous

COnnalssons, le pla151r ‘ne peut gtre’ que du coté du
récit et la'jouissahce devant une ”belle"‘deSQr;ption
‘ | 35

serait résérvée 4 quelgues 'esthétes rares-°. Si .on

décrit, cela doit servir a guelqué chose dans 1'histoire

(fonction. intra-textuelle) ou cela doit &tre utile,

voire méme utilitaire (fonction‘extra—téktuelle)BG.
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Avoir des - attentes de lecture ne = procure . pas -
nécessairement des compétences pour lire. C'est & ce
niveau sans doute gue les lectures‘des'descriptions'sont

mises a 1'épreuve. - Si lire un récit .nécessite une

“intelligence des faits, .lire une description demande une

- compétence lexicale et parfois encyclopédigue gui peut

-

entrer en compétition avec la compétence du descripteur.

Le lecteur est alors devant ~des mots -inconnus, -des-

phrases sans lien avec l'histoire. et 1l considérera la
description inutile ou “luxueuse", liste & ignorer

plutdt que renseignements & emmagasiner. - Une autre

. compétence souvent nécessaire au-descriptaire est celle

de la connaissance d'un systéme, d'un ordre ou d'une

hiérarchie:

Toute description faitrdonc appel &
la compétence du lecteur & classer, a

reconnaltre, a hiérarchiser, a
actualiser des stocks d'items lexicaux;
elle est a la fois compétence

{sémiologique) du lexique, et compétence
{non sémiologique) du "systématigue" en.
général, compétence & décliner sous
forme de listes des paradigmes latents,
et & les synthétiser et & les regrouper
sous l'égide de termes subsumants™ .

Que le plaisir de 1'un 'éoit‘ différent du plaisir de

l'autre‘relévé~de la subjectivité. Et des’ golts, on ne
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discute pas! Envifageons maintenant Lles logiques

opérationnelle ] " structurelle . du - "couple

~narration~description et tentons -d'en faire ressortir

les différences.

b Structures différentes.

~

Dans la narration, Vles_ notions de cohésion, de

corrélations et %e différences sont primordiales. Les

foncticns binaires s'appellent - pour - assurer = les

séquences transformationnelles., Ainsi,

ie mangue — guéte;
l'arrivée — lé départ;
la-disphorie — i;eﬁphorie;
l'ord%e -— l'exégution;

la disjonction — la conjonction, etc.

Dans -la description, au-contraire, ce sontflesinotions-'

de ressemblence qui dominent. ' On. fonctionne a
l'iqté:ieur d'un  champ lexématique, sémantigue ou
‘thématique précis. La "prévisibilitd logique" du récit

fait place 3 ""une prévisibilitd lexicale" ofl les ‘ermes

s'appellent entre eux par métapho:es, métonymies, ou

ressemblance phonétiqueBB.
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fohctionne'syntaématiqqement. Les parcours qu'elle suit

e

La narration, nous l'avons  déji

s'organisent autour diune pérfofmaﬁcg‘pfincipale. Bien
qu'elle ne ,fournisée  pas de élan-type ‘précis,  la
ééqpence nérrative comprend hébituelleméﬁt les quatfe
bhé;es' de -Manipulaﬁion, Compéﬁenée, Performance et
Sénctipnqq.l Le modéle'narratif‘dlun récit se présente
‘donc comme‘uné hiéra}cﬁ;e de;"Programmes narratifs" que
le lectéur averti'od'l'analyéte peut iﬁdividualiser.et
dont il peut décrire les‘relétions.

En ré;iént‘é l'intérieur des‘segments des é&léments
qgi énoncént.une act;on, la lecture nous met ,2n prééence’
© d'un phéno@éne de vitesse:' les segments narratifs sont
plus ou"moins_‘encombrés et s'écoulent plus ou moiﬁs
rapiaemeﬁt._Ehcombrement minimuh-signifie habituellement.
vitesse maximum dans'les actions. A l'oppeosé, dans le

cas d'une description, la vitesse est nulle. La "pause
descriptive" laisse 1l'action en plan, en suspens: c'est
lorsau'un personnage prend "quelques instants" pour

rethdgr par la fenétre, que le descripteur présente le

‘déecor d'une piéce ou le physique d'uh'personhage;

Si les énoncés narratifs retiennent des détails qui
o . ,
. " . - . T L}
" semblent inutiles, étrangers A l'histoire, il peut vy
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’fohctionnementr de 1'énoncé .de5criptif pris~ isolément

_44_
av01r un effet de redondance ou un "effet de réel4l“ (oni
ne retlent un detall... que parce gu'il est sur les

lieux de l'actipn). Certains segments descriptifs

_interrompent le récit'et,nous donnent 'l'impression de

sauter d'une action é'l‘autre; d'autres proéprent aes'
fins illusoires en 'arféténé i'action d'uner‘fagoﬁ  par- .
trop abrupte puis ‘en nous remenant tout doucement, paf“

fexemple, au décor dans lequel evoluent les personnages.'

Envisagée sous divers angles, la de: :ription parait . -

uctible‘ 3 la harrafipn.  En effet, lqacte
désc-iptif habituelliement poncﬁdél | semble _exclufe
l'éépeqﬁ éyéhementf@i de_.la.narrétion.' IPbuftant{_le
pourralt se deflnlr a partlr de la. notion de ‘mouvement
-selon que 1° objet décrit est flxe ou qu‘ll se deplace,
mais cela ne rend ev1demment pas éomote de' sa totallte

opérato;re.

* A premiére vue, narration et description sont donc

v

-deux modes indépendants de représentation:

‘- représentation d'actions ou
d'événements pour la narration,

- . ' K ’ | .
~ représentation de choses, de lieux ou
de personnages pour la description.
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:Pourfant,‘ raconter un evenement et decrlre un objet
sont deux. operatlons semblables qul mettent en Jeu les
'*memes_ressources,du‘langage42". Il'y a cependamt une
différence essénfiellé::c est que la lecture des signes
:du langage est SUCCESSlVe comme le sont les phases d'un
-meme evenemént,.alors qu a travers-éette,meme succession
de Ehases,,la_deScrﬁptioﬁ doit rendre compte, d'un seul
“coup, de la complexité et de "l’gntiéreté“‘d'ﬁﬁ objet
 d§ﬁné, d'un paYsage~ou d'un vis;ge.

¢) - Interactions de ces deux types structurels

S5i narraﬁion et description se distingueﬁt‘ non
seulement' au niQeau de la lect;ge mais fohctiénnent
structurellement de fagons dlfferentes, persdnné QeAnie
que ces deux types “d'écriture lnteragissgnt_:l'uh  sur
1'autre. .On admét traditionnellement qﬁ'on' né. @eut
racoﬁter, une histoiréinzﬁné série d‘acfions; sané‘ la
situer dans un espace quelconque,’;;;S un temps donne 2t

1l'on devra presenteL, au moins nommer, les persOnnages'

et donner de bréves indications sur leur caractdre et
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décrit ou narré’

.

‘sur le milieu dans 1equelfils évoluent. L'on considére
habltuellement ces renselgnements comme extrlnseques au

rec1t pulsqu 115 n 1nterv1ennenu pas dans l enchalnement

“des fonctlons, mais- quel lecteur n' y cherche pas un

Vindice? “t que s;gnlfleralt une série d actlonb sans

aucun lien avec un monde "possible", vraisemblable?_

Le mot est laché: vraisemblance. - 8i l'histoire

intéresse le lecteur, ce. dernler do;t trouver dans “le

déroulement du récit des conditions d'une expérience .

possible, et 1l appartlent & la description de 1lui

‘donner 1'impression de la reallte et la posgibilité

a' lnscrlre cette histoire dans un monde-"imaginable”
. : 1. .
La llSlbllltE du message est i ce prlx' on dOlt trouver

des réfe;ences a un systeme de valeurs cdnnu- ou’

-

plausible. V01la pourquo¢rle narrateur et/ou dascrlpteur
A}

devra donner 1l'impression qu 1l represenue le reel
qu'il transcrit la réalité. Et- les descrlpuaons.ont

- pour but, selon plusieurs auteurs, dé‘contribuer & créer

cet effet de réalité,;é-”faire,paraitre vrai® ce qui est
.43

'Quand\lestegments‘narrat;fs rétiennént des détails

l"impression de  se soumettre  au réel alors que le

1

gqui paraissent étrangers 4 . l'action, ils donnent
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lecteur sait pertinemment qu'il s'agit d'une fiction.Le

descripteur veut .~ donc . mimer +le réel, situer le ‘

descriptaire dans un univers semblable au sien ou, tout

au moins, dans uh monde ou il pourra se reconnaitre.

Ainsi, les objets seront rendus visibles, parcourus de
l'est & l'ouest, du nord au sud; les personnages seront

humanisés, caractérisés,. spatialisés... =~ Si _les®

personnages assistent & une féte, la descrlptlon des

-

lleux et ~des’ hablts tradulra l atmosphere Lestlve‘(gf;f?

Qu'on songe aux efforts descript;fs faits par les

écriﬁains dits natdralistes ou_réalistes'““cés segments

desc;lptlLS se donnent pour lnlSSlOﬂ da' authentlgler le

récit en donnant 1 occa51on au lecteu* de confronter le

_monde decrlt ¥a sdn- monde, d'associer le . portralt

ses connalssances s etc.

.

A description, then, gives us the
illusion of having got in touch with,
better, of hav1ng approprlated, “the
representation of - that segment of

Le Grand Meaulne) !s5'ils travalllent dans une mine {(cf. .
Germinal) '1qu” ‘dans’ un  restaurant (cf.  Bonheur
'd’débasion)qq, _l'auteur veillera a recréér'le'milieu.ét

a y empruntér~_le vocabulaire et des “expressions -

.phySLque ou mo*al d'un pe;sonnage a l une ou l'autre de
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reality which had been merely implied in
the course of the narrative. It is thus
inevitable “that, 'in .descriptions,; the
opaque signifier: (what we read and whose
reference we dd not exactly understand)
will, at . tlmes, obscure the signified
(what we . think. it means), as we, <the
readers, experience a conflict between
our frustration with the meaningless
object in the. description. and our desire
to. proceed  with  the meaningless
objection in . the. description and . our
desire to proceed‘W1Lh the course of the
narrative, - as if we already. gﬂgw' what
the .narrator was talklng about

on sait que dans les’ éc1bs-de science- f;cblon ou

d'extra-terrestres,- .par -.exemple, les | descfiptions

prennent-beaucoup de place. En effet;‘il faut creéer un

monde dlfferen+ du notre sans qu "Il soit completement en,'

rupture avec not;e pxanete46; Dans ce type de textes,

.ne. peuu—on pas 4’ allleurs avolr l'impression  que le

Y

récit est é&crit’ pour 1la description, qu'il sert de

prétexte &.la présentation d'une soci&té spéciale, ou a

. 1'exposition d'un’. phénoméne philosophique cosmique ou
exp ! P ! .

Dans son article “Lfeffet'du'réel"47 oli il analyse

la description -de Rouen dans Madame Bovary, Barthes

considérera la  descriplion. comme une catégorie

insignifiante par rapport & la structure .du :récit. ' La
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description seérait purement ornementale, luxueuse, et ce
qu'il -présehte comme "“effet de réel" ne seérait que la

transformaticn de la - connotation "Réalité"  en-
48

lr

On ne peut’ gque s 1nuehroqeh .sur la pe*tlnence de Ila

notion effeL de reelﬁ qu 11 propouse pulsqu 'il situe la
des?ription en 'dehors; de l'action. Il affirmera_

pourtant ‘que ‘"l'insignitiance" - des descriptions’ est

\ o g .
cependant porteuse- de- .sens. Y aurait-il" disjonction

-

totéle-entre-action et description? Nous vérifierons

plus ftard ce point - dé ‘vue que pour  le momenf; nous

guestionnons. '

Dans | la plupaﬁu-”jdés'» réci;s'v romanesques,_ nous -

-Lemarquons'.que la: desc*lp ion sérvira. plutot le

'deLoulement na*ratlf en constru;sant le cadre du ‘récit:

-

'focallsatlon du texte su* uh.espace geog:aphique.ou sur

une piéce quelconque, port:ait ~détaillé et long d'un

perSdnnage (par exemple,'z.'Marcas‘de'Balzac). "En plus
de produ1re ces’ "effnts de  rédel",. la dESC"lption

nfassure—;—elle pas- aussi 1l'enchainement  des. dlverses

prop051ulons narratives’ accordant .une pause dans - la

suite loglque des perlpet1es° Elle peut aussi ‘favoriser

l‘enbrée -d'Un‘-personnage ou .assurer un changement

.
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‘d'endroit de l'agtion. Le lieu et la nature”mémé,de 1la

descrlptlon permettent surbout au récit de s'organiser

dans cet espace textuel:- soit en introdu;sant des

~énonceés -explicatifs d'actions. antérieures des

- v

per;bnnagés L(fécapitulation' ou "feed:‘back");"soit"en'
ahhéﬁ@anﬁ' deé actions olus ou 'moing _'prévisibles
(indicéS), soitlen comﬁuniquéﬁt certaihé 1i€ns'en£ré ies‘
personnageé ou en rbvelant la connalssance intérieure de
heros ou d'un autre personnage. ‘Selon.les styles, les.

genres romanesgues ou lés epoqueq descriptions, et

narratlons entretiennent . donc dés rapports plus od‘moxns

etr01ts, des llens plds ou -moins, distincts;. ils

~réaliSent une sorte d'osmose tendant a4 établir un

'systeme fictif le plus equlllbre p0551ole.

Selon les genres,.disidns-nous, la. description est

plus ou moins dominante ou intégrée- ‘au  récit. Le

Nouveay Roman, que certains qualifient de néo-réalisme,

a voulu créer une intensité_descriptive en rendant les

descrlptlons "productlve'”,

Que -"“ce soit d'abord par leur
‘présence que les objets et les gestes
s'imposent , et que cette présence
continue ensuite & dominer, par-dessus

SSoute théorie explicative gul tenterait
de les enfermer dans un . quelconqgque
systéme de référence,’ sentimental,
sociologique, freudien, métaphysique ou
autre {...].
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Dans les ‘cénstructions romanesques
futures, gestes et objets sggont. 1a-
avant d' etre quelque chose{...]

Cémme.-les autréé 'cat'go“iés de, lé fiction, lé
descrwptlon est donc remlse en question par le nouveau
roman B Les nouveaux romanciers, | en pérgiculier
Robbe—Griliet;A essaienp de. .décrire ~d'une fagon
objective, de -s'drréterV'éf.la "surface des objets“ en

tentant 4 enlever aux desctlptlons 1 adjectlf global et

la métaphore. Comme le. soullgne Barthes dans ,hssals

- .
L 50
critigques™ ", .cn cherche en v in dans ces descrlptlons un

regard en rofondeur ui nous permette de voir, derriére
g . g L :

les objets, leur sens caché,
. ‘

\

D'autres adeptes du Nouveau Roman, Claude Simon et

Nathalie Sarraute pPar exemple, utilisent par contre-.de .

nombreuses figures analogiques qu'on doit décortiquer en
vue d'avoir accés & une certaine "essence des choses”,

Le procassus descriptif des nouveauk romanciers

défamiliarise: ' on retrouve des descripticns d'objets

rares ol certains objets familiers nous sont présentés

comme étranges, Singuliers, insolites. Les comparants
sont 3 une distance énorme des comparés. Les choses
sont soumises 3 1la trarnsformation et, conune le
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dlu Barthes, "l'objet se dégrade, disparait ou'reﬁrouve_
une 9101re de;nlere part1c1pe en somme a une vekltable
eschatologle de la matlere, il est l'archétype de sa

; 51,
rpropre rulnq .

!
~

Et 1'on verra avec des descr lptlons "cor lees"
_certalns segments descrlptlfs qui. se veulent objectifs,

-engendrer des récits paralléles <m1'donner naissance 3

d'autres objets fictionnels I : Y

[...] Et il me semblait .y ‘@tre, voir
cela: des ombrages verts avec des femmes
en- robes de couleurs imprimées, debout
ou assises sur deg tau*eulls de jardin
en fer et des hommes en culottes claires
et Dbottes en’ train de leur parler,
legeremenb penchées sur elles, tapotant
leurs bottes. & petits coups’ de  ‘leur
cravache de jonc, les robes de chevaux
et celles .des femmes et les cuirs fauves

- . des bottes faisant dJdes  taches vives
- (acajou, = mauve, rose,. Jjaune) sur
l'épa%iseur "~ verte des - frondaisons,

(2.2

Ainsi, - la descrlptlon Joue tou; d'abord un rdle de
repxesentahlon du recit, elle le sert ?komme'rune

subordonnée souvent) idéologiquement, structurellement

et foncLlonnellement . 95; il existe un. autre mode
5ta}iﬁte:action{ pbﬁinffaréméntﬁ -emarqué, ~c'est la
structure narrative‘ p;rfdis' souSQjaeente & la
desc;iptidﬁ. "Le  cygne">3 ‘de SQlly- Pruchomme,
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qu'étudiants du secondaire,_nous apprenions par coeur,

‘était présenté@ comme une description-type. Il s'agit

bien, en effet, d'une description isold&e sans récit

apparent.  On assiste & une succession de tableaux

.

divers dont le cygne est l'objet central. Rien de

ﬁafraﬁyf au premier abord,-rsauf la répétition d'un
spectacle'multiplié dans un décor divéfsifiéf Un simple
exercice }de. changement‘_de"temps verbal ‘noué. met
cependaﬁ£ en présence ,d'une‘:deéérip;ionnlqui peut -sé
raconter:

Le cygne chassa  (au Llieu de .chasse)

l'onde avec ses larges palmes, . .

Et glissa. 'Le duvei de ses flancs, était -
pareil, ... - '

Les verbes d'action ainsi transformés vassent d'un

aspect duratif & un dspect itératif comme dans le récit:

Les lisisons temporelles (tantdt, puis,...) assurent la
succession du temps; - le décor et . l'éclairage se
modifient -~ la nuit succéde au . jour, -‘le sommeil &

l'aétionu etc. Ici, c'e§t 6onc Ia narra;ion_qui‘sert la
desériptioh< et il devient pertinent, 'dans le cas de
description d“ﬁbjets ou de sujets_ eh méuvement; de
considérer-ia strﬁcture narrative d'une desc?;ption. Ce
typeitie description'que les dictioﬁha}res de _prdéédés,

e ' 54 » . '
littéraires nomment "hypotypose””™ & est . important
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puisqu'il devient " opérationnel dans le cas gui nous

intéresse particuliérement, le portra%t. Combien de

“fois n'avons-nous pas remarqué que la description vide

et animée d'un persconnage est facilement transposable en

4

_récit et en constitue souvent une phase?

.Il-arrive parfois que certaines descriptions (dans
l'épopée ‘suftout) aient pour voéation dé raconter un
eQenement {cfa "Le bouclier d'Achille™) et non eulementl
de mlmer le réel., La description prend alor#ﬁen charge

1'év ementlel et devient. un récit* enchdssé dans .un:

‘autre récit. - Chague scéne descriptive devient une

action, et lawsuite des séquences peut constituer un

micfo—récit:- | C'est ce que Raymondé 'Debray—Genette
appelle "la desCription—récit“55 précisant gu'il ne peut

s'agir de description,narrativisée car ce terme renvoie

3 des descrlptlons focalisées s’ lntegrant a la dlegese.

Elle en note d'ailleurs les lncoherences et les effets a

© retardement dans le récit.

Comme on peut le constater, la narratiog et la

descriptiop,'“.bien-'.qpe possédant des Tegiques

différentés,J peuventf difficilement‘.fonctionner sans.

- renvoyer i'une d l'autre. .D'ailleurs dans larmajorité

des oeuvres romanesques, on - peut rarement définir avec



-55-

exactltude le p01nt prec1s ol la descrlptlon finit et ol

commence la narratlon Alnsi, dans l'ensemble du modéle

‘narratlf, la place exacte"de la description reste

complexe et ambigﬁé;. Meme si nous "essayons de deflnlr
plus spécifiquement Jla descrlptlon ‘d'un point de vue
sémiotique, il reste souvent que si nous .la llSOﬂS
attentlvement pour mieux sa151r l'action en EOurs, ce

gue nous comprenons le mieux, c'est souvent notre propre

rédlité, ou le monde gui nous entoure.

d} Projet descriptif

Comprendre le descriptif c'ést en quelque sorte
découvrir 1l'univers caché du texte, c'est entrer en,
contact avec une partie du récit qui, sans étre secréte
est trés discréte, trés réservée. Comprendre le
descrlptlf et, par voie de consequence, mieux saisir le
sens du rec1§ﬁ1mpllqueront une découverte des réseaux,

i
cachés (sérmioclogiques) du vocabulalre du texte, une mise

en systéme ou une mise en ordre de dlvers elements

-1nd1c1els, un “depllage" attentif du texte.
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A propos de cette explication du descriptif,

Philippe Hamonssfproposé deux tendances fondamentales du -

‘projet descriptif - l'"une horizontale, 1'autre verticdle’

que l'on pourrait résumer ainsi:

o

La “tendance - horizontalel.' considére 1l'objet, le
| o A e ‘
paysage ou le. personnage a décriré comme une "surface",
un espace articulég, découpé, -segmenté, grillé d'un coté
par les 'champs" lexicaux du vocabulaire et- de 1'autre
par. les divers savoirs officiels . C'est en quelque

sorte une mosafque de lieux, de mots, et de discours..-
La “tendancé verticale”va plutdt du "plus explicite

.au moins explicite". Elle_se veut plus;qualitétive que

quantitative cherchant un sens "sous ‘le réel, derridre
le réel™.
Ce type de description n'est donc plus

tant du cdté des stocks (de mots, de
lexiques, de savoirs) & Jjuxtaposer et &

ranger dans les cases .du "magasin"
(magazine), comme dans les stratégies de
la description "horizontale”, mais

entretiendra des liens .privilégiés avec
des quétes d"identité ou de Savoir
(savoir sur soi du texte lyrique, savoir
sur le monde au texte scientifique,
etc.), donc aboutira sans doute & des’
“descriptions trayersées d'un mouvement
narratif plus net™ . ‘ :
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Si ces" deux tendances .caractérisent le 'projet du

. descrlpteur, 'nous croyons également Qu'elleé” ﬁeuvent

caraCterlser le prOJet de 1 analyste des descrlptlons.ﬁ
En effet, une analyse du descrlptlf peut se faire d'une

facon horlzontale né retenant que les divers champs

" lexicaux en - présence en- vue de vérifier  leur

*exhaust1v1te avec les referents decrlts ' Ce processus

nous paralt "5 apparenter a un type - d'analyse

syntagmathue qui enreglstre les composantes dans leurs -

'trelatlons Cde COntlgUite- et - dé ‘linéarité. ~ On

1

reconnaltraitfce§ éléments descriptifs en présence par

des . relations ‘de-'sélection ou. de ressemblance gu'ils

ehtretiendraient entre eux. Cetté "méthode d'analyse

attlre 1! attentlon sur le parcours de tel ou tel objet‘3
3

tfou personnage referentlel en vue de constru1re des

 reseaux linéajires et syntagmatiquessa, sorte de tableau -

d'un .personnage ou d'un lieu.

On peut aussi analyser les descrlptlons en tentant
de les decrypter ;our dller en chercher 1la 51gn1flcatlon
profonde par une’ 0peratlon de dechltfrage; par une guéte
du sens. t;ave;sant lesr divers reéseaux -semlologlques
dérmant  dans les ;ndicés. -Cétte. seconde“‘méthéde

d'analyse  se base 'davéntage .+ sur une - approche
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paradigmatique. en vue de découvrir les .sens latents sous

4

une ‘surface parfois. trompeuse:

La lecture du portrait “"réaliste"
n'est pas une lecture réaliste: c¢'est
une lecture cubiste: les sens sont des
cubes, -entassés, décalés, juxtaposés et
‘cependant mordant les uns  sur les
autres, dont la translation produit tout
l'espace du’ tableau,. et fait de '‘cet
espace méme un .sens supplémentaire
(accessoire et atopigue): celui du.
corps humain: la figure n'est pas le
- ~total, le cadre ou le support des sens,

elle est un sens de_g%ys: une sorte de
paramétre diacritigque””. ' ' :

L'analyse devien£ Wainsi,‘une, herméneutique de 'lé
descriptilon- tentant, noﬁ'séulemént_de mettre en rélation
les"ressemblanceS';etfén différences, mais de dégager,
pér exémp%e, diverses yaleurs sémantigues significatives
émergeant des - configurations d'un  ou de plusieurs
acteurs de tel. téxte particulier oﬁ de l'ensemble de

l'oeuvre d'un auteur,

C'est cette _Secbnde- approche‘ gui retient notre
attentioﬁ et gue nous‘voﬁlons essayer dé suivre afin de-
découvrir dans ‘les dééc;iptions des personnages -de
Gabriellg.Roy}sLil exigte;un sens caché'sOu; les indices

portraitiques. En. allant. au  fond de <ces réseaux

‘indiciels, nous voudrions mettre en lumiére le projet

‘descriptif du  texte et donner, si cela s'avére
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-

possible, 'un nouvel éclairage & 1'oeuvre romanesque de
- l'auteure. Auparavant, approfondissons ce type spécial
de description qui . retiendra notre ‘attention dans

l'ceuvre de cette importante romanciére, le portrait.
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CHAPITRE DEUXIEME
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.STATUT SPECIAL DU PORTRAIT DANS LE RECIT?
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. Comme les autres sortes de descriptions, le portrait

- envahit souvent les débuts de récit ou les débuts de, -

" séguence. Il focalise- l'attention du, lecteur sur un

personnage - avant méme parfois de le nommer (cf,' Le

" Cousin Pons]'de Bal;ad).' Cette p:ésehtation'constitué

1'amorce classique de nombreux romans et fournit souvent

"les indices des actions ou des transformations a venir.
- Bien qu'il rompe .habituellement le fil de ia narration;

le portrait ‘retient davantage l'attention du lecteur

.gu'une simple description‘d'objet parce qu'il est 1ié

‘trés intimement aux agents d'action, aux ersonnages. .
.1 g P ges.

Maisﬂ que vient faire le-‘pdrtrait ‘dansl la fiction?u

Pouvons-nous établir les ' rdles qu'il joue  dans

l'économie interne d'un récit?

A-. ROLE DU PORTRAIT

"Tout en narrant, l'auteur ne se contente pas de
rapporter les actions . les unes aprés les autres, il

—
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‘gquelque sorte partié de l'actio

‘eimple est employé pour ‘donne

....62._.. .

- suggére aussi .certaines madniéres de ‘se ‘comporter des
personnages‘et, par le fait méme, les-décrit.en'actlon{
On peut remarquer que certalns portralts ‘se. presentent

'-meme a la maniére d'une perlpetle.'"elle se couvrit les

cheveux d 'un chapeau a rebord me jeta un regard lnClSlf'

donnant a son v15age une apparence glaCLaLe, puis tourna

.

rapldement les talons" e

~d

a) Lieu de référence

Les portraits, ainsi présentés en Gituation,. font en
Méme si le passé

l'impression d'action, on

se. rend compte que les infices donnés se ‘situent aux

“frontiéres du récit". Ils sont 1a pour' signifier en

eux-mémes, pour faire découvrir la vie “intérieure" du

héros ou pour nous renseigner sur ses inténtions futures

‘d'agir ou non. Lorsque sa place dépend plus‘étroitemeht-

de - 'i'histoife .comﬁe .telle; ‘le portrait - paralt
nécessaire, plus prégnant. Il repend a'une attente de‘
lecture et suscite un plus grdnd ‘intérét pour._le
pefsonnage. Il est motivé pour autant qu ll dclaire les
&vénements ou lalsse transparaltre 1a consc1ence du

héros. Son emplacement ne sera pas critiqué A condition
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& la narration.

qu'il soit justifié par la."vérité" d'un contenu. soumis

" 5i le romancier nous- présente une- certaine yisionﬁée .

cette derniére ‘se 'doit de viser des référents bien

~4

[

l'homme_ gt du 'monde en nous racontant. une ‘histoire,

concrets; les plus: utlllses sont ' évidemment . les corps

desquptlon'jd un  personnage . par ‘un autre influe sur

1'action! Ainsgi dans'Gil Blas les archers parlent d'un

suspect gu'ils. recherchent:

N

Le " cavalier, disait- 1'un d'entre eux,
n'a'pas plus de vingt-trois ans.. Il a
de longs .. cheveux 'noirs, . une belle
‘ taille, le nez aguilin, et il est monté
% ‘ sur un cheval bai brun. N .

(Un peu p;us lein, Gll Blas le rencontre
en effet!d ' : :

- Par .ma- foi, dais-je en moi- meme,-voici
1! homme que les archers ch rchent. 1I1 a
une Q&Pe chevelure n01re' et le nez
athll L. :

" Une autre fonction du. portrait est sans contredit la

mise en ‘place  d'un .dértaih',vraisemblable' désiré du

. . . o B o - -
lecteur. . Ainsi -1'hérédité ou la tanllle, 'la classe

~spgiale,'le milieulde ﬁravéll 1l habltatlon, le vetement

contrlbueron; a assuLe* le reallsme du pe*sonnage et, par

voie © de consequence , la vralsemblance du . zécit.

+ - . -

des personnages On se souviendra comment une bréve

by : L
2 i N
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"~Nfest—cé—paé ~tout cet attirail descriptif que
présuppose le pe:soﬁnage?

- . .

© * Au niveau des personnages, le discours
- réaliste, toujours & la recherche de 1la
‘.transparence et ‘de la circulation des
" savoirs, s'efforcera de faire tendre

‘vers zéro la distorsion entre "l'étre"

' et  "le paraltre" des objets ou des:
" ‘personnages, le. premier étant révélé par
le second. (multiplication.- des -signes,

- des. symptomes, physiegnomonies diverses,
‘etc.), ou bien le second existant sans
le premier, & ce moment-1l3, choses et
.objets n'existent gue dans et par leur
paraitre, leurs . .apparences (tendance
impressionniste”, 61 trompe-1'oceil

architectural, etc.)’ .

- - ' . - ~
oy - .

" Adinsi, comme le tgxie se veut lisible, les portraits

~

des personnages (et surtout celui des héros) serviront
"d'opérateurs c¢e 1isibilité" en encadrant les é&noncés
. . ‘ -

narratifs ou en les supportant... On est tenté de dire
[N " ’ f

"que’ le portrait n'est la que pour assurer le réalisme,

pour magnifier un segment de la réalité, pour le situer
. 62

dans un univers analogue au ndtre

D*un . autre point de vue, la tendance d'un récit a

‘décrire les. lieux et les personnages n'est-elle pas un

- moyen d'empd&cher 1l'action et/ou les agents d'adtion de

- disparalitre dans le néant, _d'étre sans support

)

d'existence? En ce sens, le partrait serait la création

]



~ d'une illusion du contexte . réaliste, une . forme de

.méiqtien de la vérité physique, psychologique et morale

du. personnage. La foﬁqtion du portrait e€n serait alors

une de réfé érence.. . - .

Le  portrait, en effet, ‘'renvoie toujours au

personnage. Chaqgue trait présenté constltue un element

‘d'une figure globale et 1nV1te le lecteur A se référer a
Une certaine image gu'il a de lui-méme et/ou de 1a

‘réalitéd, A c€ titre, il- apparait surtout comme un

répertoire de signes et non plus une sj ple fiche
signalétique. or, ce qu il ne faut pas oub ier, clest’
que les personnages ne sont personnageé\q parce gu'un

) AN

recit existe. Zt le portrais s'avére 1

\_

uﬂ'des ‘moyens

essentiels pour assurer la presence dcs oersonnages Ce

-

€ont eux, en effet, \ qui permettent le déroulement de

l'histoire, qusi s'y inscriVent. Ils constituent 1le

support auquel le 'narrateuyr rapporte successivement Qﬁ‘
certain nombre de . fonctlons ‘et %e quailflcatlons .par
lesquelles chague agent d'action se deflnlt au fuL et 3
Mesure que le récitr evolue; Clest la un autre *ole du
poftrait: ‘ préciéer l ex1sLence du heros definir 'son
ideﬁtité. sp°c1f1que et l'ihstaller dans- un-, piogrammé

narratif paktlculler-
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"[...] le portrait semble jouer le rdle
d'une piéce-a conviction, dé&s lors que
lé récit est voué a plaider 'sa cause au
tribunal du vraisemblable, a convaincre
de sa vérité, de son "%anocence“,
c'est-a-dire & cacher son jeu ~.

b) Lieu de signification

f
Dans l'ensgmble du processus narratif, le portrait

des personnages- prend sens et devient par le fait méme

.un processus créateur de signification, Il n'est pas

rare, non pius, comme nous l'avons noté plus haut, gu'un
portrait feﬁde compte dé l'uné cu l'autre des quatre
modalités constituantes du\ récit. _'Lé beauté, par
;exemple,-péut gtre manipulatrice, la ercé.thSiqué peut
Etre 1'indice d;ﬁne compétenée, des yeux rieurs peuvent
indiquer une éanctién;aetc[' Dans ce Sens,'lé processus
descriptif eﬁgendreAIe'processus narratif, ie soutient

et le crée.

Le portrait est nécessaire au récit, mais ce dernier

L o . . '
ne .requiert pas une axhaustivité anatomique comme



l'exige un . manuel de biologie humaine._t Les tLalgs a
décrire sont hablguellemen- ch0151s en Lelatlon avec les

" réles actantlels, ils ' dénotent des qualltes ‘ou  des:

défauts qui”influenqent les relations d'un personnage

avec autrui dans.le cours du récit:

Plus. exactement, et le symbolisme au
pOrtralt le prouve assez, ce n'est pas
., la notation de tel ou .tel trait qui
“importe a l'histoire,  mais _ leurs
prédicats. A tel point gu'on peut se
_demander Si- le charme, la laideur ou la
poe51e d'un personnage sont exprimés par
son "apparence. corporelle, ou  si au
contraire les traits du c¢orps ne . sont
pas tout 51mglement les suppo**< seryant

a4 'réalisér"™ un référent ‘idéai, 4
. illustrer une qualité essentielle . Les
prédicats . = é&tant illimitds, . rien

n'empéche de concevoir® tout un roman
réduit ‘a4 un portrait, sinon les normes,
'extrinséqueg4 d'une © certaine_

littérature” . -

Il arrive par contre gue les traits ne soient pas

prédiqués mais . seulement nommé&s:  leur seule mention

cautionne la "r&alité" du personnage. La plupart du
temps, . le récit ‘impose son choix de traits et de

prédicats et non le désir <de représenter un modéle
' ~

humain ,gomplet;r Les por;raits, en action jouent
ééalement un rdle primord;éi dans le récit:  ils se
mar%gnt. en .gueligue  sorte avecl lﬁi. ' ils"réndent le
tableau vivant. Méme‘.si jle pbr;rait de tel 5u tel

personnage. se construit par touches ‘successives, sa

Y‘_—.‘
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signification, en général, n'est ré&duite qu'ad un moment
unigue. Ce procédé de morcellement du corps des’
personnages . est - habituellement -au service de la

signification puisqu'il authentifie les effets de telle

. . : - ' A . .
ou telle fonction des agents d'action et propose de

) o ‘ M X e , .‘ ~ -
nouveaux 1ndices au lecteur. Le portrait: se présente

‘donc comme "une  synchronie o’ les signes de la
_ . : ~— ' ' 65 .
diachronie restent parﬁaiﬁghent lisibles “".
Il semble que ce soit par ce biais que .le portrait
retrouve son ,ilmportance narrative:
Les mots se succédent, se juxtaposent ou
se - superposent sans ‘gue 1M image

"visuelle" cesse d'étre un pur mirage:
leur wvocation, c¢'est de produire du

sens, et. non de manifester © le
“visible"[...] Le portrait . (L...)
entretient  un dialogue sans cesse
.renouvelé i 'la fois avec lé'' récit; les
personnages et le lecteur. . I1 ne

s'installe -donc dans la 'synchronie que -
pour mieux la. dépasser et -ne, se ferme
sur lui-méme gque pour mieux s'ouvrir: il -
s'institue comme . une "économie"
d'écriture, ' qui n'est .13 ¢ . pour
réduire la part de l'arbitraire .. '
Le portrait se défiinit cdonc comme un ensemble . de
signes visuels écrits donnant lieu, selion les capacités
de l'observateur ou du lecteur, 6 a des interprétations

diverses, voire contradictoires, dans la trame du récit.

Le sens pléniey d'un trait demeure toujours fonction de



l'ensemble ou il.lfigure. Il n'atteint sa bleine
significatioﬁ ‘qu'intégré dans uh‘-contexte, ‘que par
rapport.é une“total;té. -b'oﬁ;l}ihéorténce de vérifier
si’le portrait constitue uﬁ'sistéﬁe/avec‘ses lois et ses
artigulétionS‘ particuliéfes et unigues. ;Ainsi, tel
persoﬁnage " d'un 'foman -poufragt s'instituer, - se

constituer en tant gu'occurrence d'une structurel%ogique

structure sans cesse signalée par le narrateur et/ou le

descripteur.

On sait qué la foncticn essentielle'et
la plus commune . . du portrait  est.

d'éclairer 1l'action. Ce 'serait . un
document [...] destiné & faire voir.
Destiné surtout & . garantir

"l'authenticité de 1l'histoire, de méme
qu'il serait 'lui-méme une copie garantie
conforme. - Dans ce but, le récit
brouille ‘volontiers les ‘pistes, mé&le.
personnages réels - et fictifs, dans
1'anecdote elle-méme, " ou commé moyen
discdursif. S :

[...]I1 serait plus. juste d'y lire la
transcription d'autres discours; de.voir
le bilan du réalisme comme ' un jeu
d'écritures. Mais in-scription. marque
‘mieux encore la nature corporelle dans
le tissu narratif, et ‘réserve la part
proprement discursive dans la génération. -
d'un portrait souvent pris a son propreée
jeu. . La littérature voue lé discours
transitif & mille.,infractions “que  le
portrait verbalise” . ' L

- -69-

‘ sous-jacente gque l'on peut décoder & cause méme de cette-
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c). pieu_d'ofganisation"

-En ce sens, on peut dire avec Philippe Hamon que le

portrait non -seulement "oriente la lecture du -récit",

- mais gu'il joue également "un rdle d'organisateur du

= "1_68u

récit -".. . Cette organisation dépend de 'la valeur.

prophétique et proleptique du’ portralit et‘parfoié Ge sa
Valeﬁr analeptigﬁe comme les appelle Gérard Genette dans

Flgures IIIGQ. En effet, ces deux figures,fanalepse et

peolepse, peuvent se ré&férer & du déja-dit ou s'appuver

“;sur un trait'présenté dans un tragment antérieur, Jjouant

~ainsi un role mnémotechnigue.’ La prolepse laisse ,

entrevoir ‘1'A-venir Jd'un- personnage par des otations
ntrevolz P _

“indicielles et, ce faisant, prolonge a l'avance le récit

r 'le plan de‘tla _;ignifieation. ﬂ“analepsej de son
cété, peut ‘ﬁeus -re—brésenter le physique de le rmofel
d'un personnage i son adolescence et contribuer ainsi a'

réer un écert‘SLgnlflcat f avec le pLesent ou dev01ler
les eauses d'un combat "psychologique“'que vit le’ heroe.
Nous reVLendeons a ces figUree en euudlant‘l'écrrture
des personnages de GabL+Elle Roy en de:nleLe partle.
“n
Le port*alt s ave;e donc un lleu. pa& exceilence oﬁ

1'on retrouve ce que le-recit refoule ou se coneerte de
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suggérer sans le dévoiler complétement70.. Bref, si - le

portrait réconte parfois, il'figure également; s'il fait

".voir d'un certain cété, de l'autre, il laisse deviner ou

occulte,

'Le portrait littéraire en lui-méme aepaféit comme un
éléhent | de. signification annoncant, - exprimant  ou
raeontant l'histoire intime d'un personnage; " En
s arretant d l'indiciel. des personnages,'a l ensemble de
leurs 'notatlons physiques, psychologiques et
compor£ementales, on peut découvrir des - signifiée
lmpllcltes, étre renselgne sur le dest in d'un personnage
ou’ sur son existence comme" personnage "L'indice est un
51gne Jul se trouve lul -méme en. cont1gu1te avec 1 objet

denote7l". .

Nous sommes donc loin d'une simple analyse réaliste

ou psychologique des persornages. " La féflexion

 sémiotique sur le. personnage littéraire (telle qu'elle

est présentée dans Du sens II, de AT Greimas72)_comme‘

actant et acteur nous condult a conSLderer ce dernler-'

pour ce qu'il est en réalité;: - un  signe @crit,
n' ex15tant' Jque parce gu'il est é&crit et fonctionnant
dans un texte. Il ne s'agit pas  de supprimer Lle

perscnnage pas plus gue de 1l'extraire du corpus
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'littéraife'pour en faire une personne psychologigue et

sociale. - Il. s'agit de jouer avec les personnages
produits par le discours littéraire ou de les faire

jouer devant nous commé ‘le suggérait. Barthes dans s/z’3

La conception sémiotique du personnage -n'est- donc pas
sans poser question &-une lecture "psychologisante" des
textes littéraires.

‘ Nous constatons que la "vie intime”
de- l'acteur-personne disparalt, elle
devient un champ syntaxique ol plusieurs
sujets peuvent coexister, se confronter,
exécuter des parcours, participer - aux
stratégies... La porte reste cependant
ouverte. pour . une étude sérieuse & de
psychosémiotique  gui établirait une
certaine ' typologie des personnalités,
des Sgomportements, “des maniéres

s = N _
d'eétre’ .

¢) Lieu d'intégration

Le terme personnage est considéré actuellement par
la sémiotique comme point de rencontre entre les notions
d'actant et d'acteur, comme Signe} comme lieu des

fonctions narratives, comme figure et non plus comme

représentatior aussi réaliste gque possible de -la

personne humaine. Le discours métalinguistique fait du

personnage un espace structural ‘et non plus . une

oy



substance (8me, individu unique, caractére). S'il se
'défingt en fonction d’unr systéﬁe, lui-méme composé
d'unités et en lienlévec.d‘autres éléments, il he se
confond pas avec ces auﬁreé.'élémenﬁs' ou uni;és du

systéme.

B:éf, gue l'on envisage le probléme.du'pgréonnage du
point de vuekdescfiptif ou du point de'?ﬁé ﬁarratif,'on
constate que dans un eSpace'textuel, il. est un liéu de
.converéence du pafadigme 'étr du syntégmg, 'un ppint
d'unification des signes, un Signe lui-méme. On ne peut
 analysgr sémiotiqgemenp ﬁn personnage'romanesqué du‘de
théétre75, sans constater rapidement sa complekiéé. En
suivant un systéme, on en ;enéontre un éutre, en
analysant un personnage, on conﬁait lés autres.

Or, cette.. séiéié du personnage -romanesque; si
importantg pou# le lecteur, é‘opére Croyons-nous én
grande partie par le portrait phys;que, moral et social
:du personnage. Méme si célui—ci.ﬁ'ésthu{un moment dans
lé‘récit, un momén; gui se répéte 6u'sé prolonge, il est
si int;mement lié a 'i'existenée. du personnage qu'il
acquiert de ce fait un statut‘narrationhel:particulig::.
"Il refléte.gt assure la présence du héroé et des auﬁres

personnages tout au long du récit. Il s'actualise a
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"chaque fois gue ceux-ci entrent en scéne, .agissent, sont

objets .de désir- ou de-s fejet. Le portrait progresse
souvent au méne titré- qué . 1l'histoire qu'rl  est
suSCeptible également de faire progressér. Il n'es£ pas’
un corpus' figéf_.:Il s'enrichit consgamment_ par. des-
détails divérs} traits, paroles, gestes, mihidues; etc.

En  vertu nméme de sa qualité
signifiante, de ce déterminisme du corps
humain, 1l s'impose comme une référence
.inestimable: il est le carrefour des
illusions perdues, des "' espoirs
naissants, dJdes passions dévorantes,-des
~intentions  cachées et des complots qui,
se préparent, il est, en un mot, un
message complexe dons. le déchiffrement
livrerait tout 1'étre’ . ‘ .

+

* ~

Ainsi, méme fg;t.dé d}scdntihdités et de successidns_
de traits}' de ‘:edondancgs ou de sous—enténdus,“,le:
portralt’écrit assuré l'insertio; des personnaées dans
le récit. Et puisque c'est uniquemenﬁ @an; le rééiL U
se dérp@le 1‘exis£ence des personnaqesx gue deviendrait
ce&te.derniéré sans le poritrait,. sans éetke_illusibn du

corps humain que le portrait subsume? Quel sens aurait

le personnage et guel sens aurait le récit -~ surtiout le
rvécit réaliste et romantique - sans l'apport constant
" des. nombreux <léments portraitiques? Mais ce rdle

fondamental et indiscutable du portrat comme lieu de

signification et comme iieu de référence pour le lLecteur



" suffit-il & lui donner un.statut particulier. au séin:du

récit et, si oui, a gquel titre?

 B- LA SPECIFICITE DU PORTRAIT

‘'Les _récentes études sémioﬁigues_ du déscfiptif,
celles de Riéardéu[.dé.Gérard-ngetté, de Riffaterre'’
eﬁﬁde.éﬁélippé.Hamonj eh §artichief78,.:considéren;: ie.
portrait éomme un simple type de'des¢riptions.parm1 les
autres.  On analyse.la‘d95criétioﬁ d?une‘hdisqn,_d'un
meuh*?,_d‘un éaYsage, d'un objét‘ou d'qh'tébleau au méme
:_titfe} que. la ‘description d'ﬁn- p¢:$onnage; . Les
stfhéturés,' foﬁbtibnnemeats et raleS'rd'un bbjet par
»rapportlaux‘portréits dans‘lé'récit‘ne sont pas distints
les uns " des aut:és; Le 1'méﬁalangége' ‘ne - présénte
pratiqﬁemént pas de différences marqﬁées.aﬁ ﬁivéaﬁ‘ae.ia

grammaire générale de la description et du'portrait.x.

a) Portrait vs description

Si1 nous nous référons a une définition sémiotique de
-]

la description, «celle de Philippe  Hamon que nous



. des vétements qu'il porie (pensons a

'{ié. désquette de"CharIQQ,‘~é' la chemige

ce qu'il fait. . -

Y -
' R

. i et s

- - -

considérons ‘suffisamment englobante, -nousl‘constatons

 gu'elle s'applique autant.-d 1a description en général

v
v

qu'au_portfait:

La description est le lieu ol 1lé récit
s'arréte, ou il se suspend, mais aussi
‘1'endroit indispensable ol il se 'met en
conserve", ol 11 . "sStocke" son
Jinformation, . od il @ se fioue et se
redouble, ol pers&nnages et décor,; en
une sorte de ‘'"gymnastique" sémantique

pour reprendre  le term de Valéry,
-entrent en redondance: - le décor .
confirme,  précise  ou dévoile - le
personnage comme . faisceau de traits
significatifs - simultanés, ou - bien’
“introduit wune '-annonce un leurre)

pour la suite de.l'action’”.

L]

Ce gui " retient. notre attention dans cet=e

définition, c'est 2videmment le rdle central gu'y joue

le personnage.- La raison d'B8tre de . toute description

serait, ~&-~a limite,. <'apportex de l'information

(directement ou 7, indirectement). ’‘sur  tel ou rel
. Vo : P 4 .

personnage, sur ce_.gu'il -est,.a fait ou fera, sur

lui est arxivé (son passé) ou lui’ adviendra ~avenir)

‘dans le récit. Les descriptions des lieux entourant le

jpersonnégej(su;?oﬁﬁ‘ig Héfdéiq des dbjet qh‘il.utilise,
e - ; 15 fbb§ d?Emma, a.

- du lSprﬁenant}
.n'oﬂt'de,vé;iﬁable'éénélqﬁ'en.lién'avec'ce'qﬁfil est ou

-
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Ecrlru un roman, par consequent, ce.

sera. non seulement composer usn cnsemble = .
N d'actions humalnes, mais aussi . composer
I un . ensemble d'objets . tous liés
' “nécessairement & des personnages, par
proximité ou par éloignement - car nous
) pourrons~ fy mettre’ des . objets
inhumalns“’ "des rochers par exemple,

qu1 n'otrt pas eté faltS par. l'homme., qui
nlent 1'homme d'une certaine fagon,.mgls
qu1 ‘ne seront la que par rapport a lui.

_ Nous _présenterons donc ur. espa;e

. 'habité", . “nous . décrirons - des
" ameublements, . nhous nous  servirons, '

.+ 'd'ameublements, mais ,ausSi: . nous.

- __produ1:ons.--é ~l'intérieur - méme - de
' l'oeuvre, et dans son rapport” avec . _
l'extérieur,aHn phénoméne d' ameublement, .. - . .-

d'habitation” . . - e o

- . RN

Si dans un rgg;x 'leg dééﬁr;ptioqs fournlsSent le

i , )

cadre gene*al de l}actidn, les lieux ou decors .dgms-

lesquels Wa ”Se derouler l hlstOLre,' elles 'lalssent;

‘habltuellemenq presager ”un processus narratlf ulterleur

d! enrlchlssenegi du personnage ou. un processus narratlf
81,

.antecedent de degradatlon du peraonnage ,':Toujours,

la des;rlptlon nous 'paraft- en relation o avec un.

/Personnage - centrée sur - lui, sur &on ' habitat, ses:

_attltudes ou. comportement:.'sur ses réactions devant- tel

J_J.t
lleu bu. tel objet..ﬂ“

fious conétatons gue 'la majorité des
descriptions_ ont une fonction focalisatrice’ sur le

personnage, assurant _  au récit  sa - dimension
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A'anthropomorphe. Si les fonctlons, au sens proppien du

fmoE ‘sont reallsees par les agents de l'action’ que sont

actant ou acteur, le lecteur, pour sa part, est captive

par- tout

ot

. - . |} L
ce qui entoure ce gu'on . -appelle

O

'tkaditiOnnellement les pers?pnages.

3 ~ o |
Mais comment ces'derniersl§e définissent-ils? En
repondant a la questlon-'"qui est-1i1?" comme le propose

lMleke ‘Bal dans Narratologle qui définit le personnage

par . Mcc qui concerne-sa fonction dans l'action, son

__avec les autves,personnages

‘Mque T falt

¢

jidentité, son- caraCtéré, son histoire, ses relations .

y; ‘
82, ‘ - . o

"?  DQu bien a la guestion

}e .Apersonnage?" comme le  soutient
14 : . o

énergiquement PBropp gqui base son analyse du. récit
o ’ N -f : . i . . ' N

‘uniguement sur les fonctions des agents d'action. Nous

traiterons de cette qguestion un peu plus loin car elle

noﬁs_paréit fondamentale &' vérifier, non seulement au

plan ‘tHéorique, mais surtout & 1la lumiére de textes

conc"ets.
. Celu1l

qu'il voit

" voyant, les

‘personnages

gui présente . . le -  personnage, le

' descripteur-portraitiste, doit donc donner l'impression

le héros et ses antagonistes,_ et “en :les
fait voir83. Qu'on le vegille denQn, les

sont au coeur du récit comme au coeur de
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D'une part' on constate dque, . traés’
généralement, toute description  +end 3 ,

“s'allégoriser, tend i introduire dans- le T
tegxte un actant collectlf plus ou m01ns'
anthropomorphe, dont la "présence" dans
le " récit croitra sans  doute avec
1'ampleur et la congruence croissante
méme de la description (qu'on songe 3 la
longue et exhaustive description - -d'un
jardin, le Paradou, dans- La Faute de
1'abbé Mouret de  Zola, qui . est- un
‘Personnage a part -entiére de ' action);

" [...ld'autre part tout: personnage, dans
un rec1t, "l'effet- -personnage" = d'un
récit n'est’ peut-&tre que la somme, la
résultante d'un certain nombre "d° effets

! descertlfs" disséminés dans., 1'énoncé
' (ici 'un ‘"portrait" physique, 14 un
portrait “moral", 13  une . description
d'état psychologégue, 13 une descrlptlon

at habltat, etc, ) .

N'est—ce . pas encore = la confirmation . de
1! lnterdependance et de 1 1nteractlon de la description

»

et de l effet personnage’ , '_ '=

b). Personnage vs portrait

Le personnage, pourtant, est .une entite .beaucoup
plus diffuse, plus. complexe, plus globale et "moins
salsissable" ‘gqu'une description de lieu ou d'objet, Le

personnage, en effet, est 3 ia fois partout dans le

o
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texte, mais jamais totalement localisable, toujours
difficilement "cernable". Pour cette raison, le portrait
nous apparalt comme un type spécial de description qu'il
convient d'étudier en tentant de relever les

particularités qui le distinguent de la description en

in

général.

Le génre "portrait" quelhous considérons se rapporte
au-personnage'romanesque, a cét "gtre de papiex" éomme
1'a déii appelé Todorov. Nous poﬁﬁbns le définir, en
nous inspirant.de A.J. Greimaﬁssrlcomme un acteur ayénﬁ
une entité figurative anLhropomofphe, animé, susceptible
a';ndividuali;apion (le nom ﬁropre) et possédant des
traits particuliers et distinctifs. C'est donc cécte
notion' de personnage anthropumorphe, doté da'un 'nom‘
propfe, de qualifications {&nonceés d*état) ez d'un

programme narzatif que nous retiendrons pour notre

analyse.
La nom du personnaqg margue son individuat.on, .l le
situe, le constffue en sujer soc:ial isexe, age,

orcfession; é&-déflnlz son 'stacut et sa place dans le

systéme du réecilt: . A L g



Lorsque des  sémes identiques.

traversent a plusieurs reprises le méme
Nom propre et semblent s'y fixer, 1l
nait un personnage. Le personnage est
donc un produit  combinatoire: la

‘combinaison est relativement stable

)

Le portrait résiderait

(marquée par le retour des sémes) et
plus- ou moins complexe  (comportant des
traits plus ou moins congruents, plus ou
moins contradictoires); cette complexité
détermine - (la "personnalité". -du
personnage, “tbut aussi combinatoire que
la saveur d'un mets ou le. bouquet d'un
vin. Le Nom propre fonctionne comme le
champ d'aimantation des sémes; renvoyant
virtuellement 3 un corps, il entraline la
configuration sémique ans un temps
évolutif (biographique) . .

_81..

configuration des prédiéats,, des "qﬁalifications" de

certains

traigs textuels, caractéristiques
LAt .

du

-personnage{ Ces traits sont, soit physigques {apparence

générale, tics, présentation de certaines parties du

corps:

psycholo

comportements, qualités ou défauts, etc.), soit sociaux

mains, cheveux, yCux, nez, etc.),

solt

giques et moraux (caractere .du personnage,

( vétements d'époque, style de vie, habitat, &ducation,

milieu s

. : . - . . . L
de tous ces tralts, organises en faisceaux plus ou moins

intégrés, plus ou moins disséminés ou- concentrés, plus

ocio-politique, coutumes, etc,). C'est la somme

ou moins redondants ou plus ou moins ' changeants qui

‘presgue uniguement dans la

“ )
Wi
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constitue le PORTRAIT d'un personhage.

Lo~ ,

En ‘plus d'étre beaucoup plus complexes. et plus
variés que les traits géographiques dfun milieu ou QUé
leslparties d'un cbijet, ces traits‘sont, de plus, soumis

& divers changements et a de nombreuses transformations

.

N I "'I - . . - . .
~au cours de l'histoire. Il-y a, Dbien sidr, certains

invariants définissant' 'le personnage, assurant sa
N . ' ’ '

permanence (yeux bleus, cheveux noirs,. teint. foncé,.

+

insouciance, -laideur, etc.)  mais 1l y .a- également

v

certains - traits. variables (surtout les traits

psychologiques et lés sentiments...), la gaietdggeut

renplacer la tristesse, l'angoisse peut .entralner le

désespoir, etc. Des 1isotopies se retrouvent sous ces
traits et peuvent produire un s$ens gul au premler abord

n'est pas du tout évident.
P ; _

~Certains traits distinctifs peuvent permettre de
différencier les personnages qui CumuLentfun parad:gme
d‘attributs spécifiques;' mettant en valeur une série
d'élémenté constitutifs d'un type social ou
psychologiqué‘faisant émerger, la plupart du éembs, des
oppositions siqnificétives dans un méme personnage ou

entre divers personnages. L'analyse peut-organilser ces

traits en configurations sémidques d'ou. émergent des

P
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réles thématiques qui définissent- un acteur, - nous
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permettant de decouvrlr,'des valeurs ax1ologlsees
actuallsees dans les textes prec1s gqu'on etudle. .Cette
analyse ne peut se falre gue par etapes et c est cette

of -

methode que nous nous proposons de sulvre dans notre
étude des personnages des principaux romans et nouvelles
de Gabrielle Roy. Bien gque l'analyse du figuratif soit
peu développée par rapport a ‘celle 'du narratif et que
nous ne bénéficiions ‘pas de nombreux modéles dans ce
sens, nous risquerons, a titre expérimental, une analyse
des portraits des-'principaux couplesf presentes .dans
1! oeuvre de cette romanciére canadienne- frangalse, comme

elle se quailfle elle-~ ~méme.

La 'élupart' du temps, les tréits physiques d'un
persoﬁnage sont établisl é parﬁir d'un systéme de
caractérisants "indicielé"xasséciant.les qualifications
.phyéigues et les 'connétatiohs psycho—éociales f&a

. physiognomonie) comme le signale Henri Mitterand dans

,son étude du Systéme des personnages dans Thérése Raquin

Les caractérisants de portraits

constituent ainsi une sorte de code,
c'est-a-dire .~ un + systéme - de
signification, -a nombre restrelgt
d'unités, dont chacune peut se répartir
en traits pertinents. Noirs prend sa

valeur par opposition & bleus, pour les
yeux, cu a blonds, pour les cheveux. Les
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traits pertinents de signification sont .
i .~ par exemple les notions ;de couleur, -
u[...]de densité, de chaleur " .- A

“Selon cette formerdfanalyse, le" code des portralts

renvoie 3 "une- anthropologle mythlque" et l organlsatlon-f

~ des systémeés. des personnages en tclasses de leurs .
positives et,négati\{es, par exemple, peut ‘eoﬁer' un

principe de dramatisation et/ou de construction du

récit. En effet, ne'peut—il pas exister une relation
fonctlonnelle entre le systeme des portralts d’ un texte

et le programme narratlf des actants?

Par rapport & l'importance des portraits, les autres

‘descriptions paraissent de moindre importance et pour le
lecteur et vpour le déroulement .du récit lui-méme.

"D'dilleurs’ ne constituent-elles pas souvent un simple

decor,  des ”‘didascalies, 'qui’ Ordonnent un espace‘

1maglna1re ou pourront c1rculer les personnages et se.

derourer 1 actlon° Elles apparalssent la plupart du
eemps comme une EYtenSlOﬂ/dU oerbonnage, faisant partle

de sa sphere (- comme l'est la chambre d'hotel a Rouen,

ddns Madame Bovary) ". ' S -

On observe ce processus surtout dans les romans
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réalistes, mais .cette tendance devient pratiquement

théorie de la description avec le Nouveau Roman od toute

description n“est qu'un déplacement des gqualifications-

diverses attribuables & un personnage-°.

.ces derniéres-sont des

‘ou & son action:

89

-

Dire "tout brillait d'une propre-é

‘monastigue™ ou "cette chambre sentait la
‘province et la fidélité" , c'est bien,

en derniére . instance, renvoyer  au
personnage, a ce personnage passé sous

-silence au niveau du signifiant, de

nouveau éludé au niveau du jugement de

valeur et enfin lexicalisé par son nom

seul. - Puissance de 1'étiquette, de la
carte de 'visite et du registre d'état

civil. Il n'y-a, de .fait, ni propreté.
-monastique, ni fidélité, ni province

mais des gens ascétigues, fidéles ou
provinciaux. [...] La description telle
qu'on la congoit, c¢'est-a-dire comme
copie plus ou moins' objective de 1la
"réa&ité". n'existe - tout simplement
pas” . :

o

Ce. que nous révéle jusgu'd maintenant les analyses
 sémiotiques des descriptions c'est que les détails de

indites renvoyant. au personnage.

Cette conjonction personnage-description peut é&ttre -

placée, selon Philippe Hamon, "sous le signe général de

la

sémiologigue,  psychologique, anthropologique

motivation darns tous .‘les sens de ce

mot:

.et
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technique t".”

‘C'est la -rencontre de tous ces sens motivants,
fréant entre eux des syst3mes divers et le faisceau des
relations . fonctionnelles et logiques, qui produit

"l'effet-personnage” d'un récit romanesque, Il nous

- semble que ces divers réseaux . de sens convergent dans le.

bortrait,' prennent leﬁr sens .en le complétant - et ehl
l'enrichissant. Le portrait éppargit ainsi comme une
image constituée d'une série de particules dér_sens
variees et organisées pour donner _une- configuratioh

sémantique du personnage:

La naturalité du portrait vient de ce
que, en se superposant, les codes
multiples se . décalent: leurs  uniteés
n'ent pas méme emplacement, ni  méme .
tallle, et cette disparité, " entassée
selon des plis-inégaux, produit ce qu'il
faut appeler le glissement du discours -
son naturel: dés gue deux “codes
fonctionnent en méme temps mais selon
des longueurs d'ondes inégales, 1l se
prodult une image de mouvement, une
image dg,vie - en l'occurrence: un
portrait” .

Ainsi, la conjonction de diverses unités ou "blocs

de sens", la redondance” de ces signes multiples

s'articulant a divers niveaux"' 4de fonctionnement

sémantique, sYntaxiQue st. "sémioclogique produisent le

portrait d'un personnage, non la reproduction j‘,ﬁ'étre
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réel, mais 1la Creation’ par touches successives d'un

Personnage romanesque. Coa .

Il en résulte également que le cadre du portrait
varie selen gue: tel ou. tel personnage est plus ou moins

relié 3 la diégése:

Morphéme "vide" & l'origine, le
personnage ne prendra donc son "sens"
définitif que petit a petit. Mais 1la

"signification" d'un personnage (et ici
nous opposons sens 3 'signification, un-
PeU comme - Saussure oppose sens .3
valeur),ne . se constitue pas tant par
répétition (récurrqnce' de. marques) ou
‘par accumulation (d'un moins determiné 3
un plus déterminé), que par différence '
vis-a-vis des signes de .méme niweau du

. méme systéme, que par son insertion dans.

] le systéme <global de .1'ceuvre. C'est
‘donc vis-3<vis des dutres pPeérsonnages de
1'&noncé QYe se définira avant tout un
personnage” ~, : o

Ce - gui distingue’ également . le portrait de la

description, c'est SOn redgistre "moral"; comme un animal
oo : . ) ° A

Oou un paysage, le‘personnage a des formes, des couleurs,

des traits, des mouvements, des dimensions, etc.  Mais

le portrait a é&galement pour objet des habitudes, des
& - ' .

~qualités, des vices, des moeurs (ce que les rhéioriciens

appellent éthopée):

[
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L'éthopée se présente, en effet, sous la

e forme d'un " discours dénotatif, -
- référentlel, immédiatement intelligible
et - & valeur tautologique. La

prosopographie, par contre, bien qu'elle
commence par tracer son 'sillon dans
l'espace littéral de la dénotation ne

saurait °~ se réduire a celui-ci. et
institue un réseau . second de
-connotatiens  que la lecture doit-

identifier et répartir se%ﬁp un systeme
"d'oppositions' signifiantes” ",

a

‘Le portrait ént;etient donc différents rappérts évec
l“orgépisa£ion © du texte, avec  la structuré
séatiojtempprelle de 1'histoife et avec“ies.descriptions
et act}gqs dES'éutrES persoﬁnages: ‘Ii:a cependant sa

propre- structure interner.son_systéﬁe ou ses systémes

“particuliers. $'il bénéficie, en effet, "de son

. R ts; . . ) B .
organisation formelle 'quant’ & 1l'ordre et au sens
puisgu'il ‘peut se constituer verticalement ou
horizontalement, ‘aller du général ‘au particulier, du:

concret a l'abstrait, ou se réaliser par une série de

.gros plans, etc., jusqu'ou affectet-1l le sens profond

"d'un . texte? Le Huenen et Perron volent "dans

1'organisation formelle des. constituants du portrait, la

fonction "tampon" ou régulatrice .qul sera celle du

. . . - 8%,
persconnage au sein cde la fiction”™ 7",

Le signifié du portrait se constitue d'abord nar



l'articulation des prédicats étéblis par. le relevé;des

diverses corrélations lexicales‘(vocabulaire du VLSage,
des membres, de 1'°' apparence generale, des sentlments, du

vétement, etc.gﬁ),  L organlsatlon sys;emathue de ces

.traits predlques permet a1n51 de decouv&lr de quelle'

fagon le systéme des portral -5 de_tel’roman'contribue ou
non a la Structure du reth et degage, dans‘certains

cas, une 1deolog1e partlculleL .

' . . - T
-, - . . -

Le’ signifié s'obtient également par. un jeu-Fde
ressemblances et de différeﬁcés- avec les jautres
peréonnages. Celles ~Cl. se mettenL en place par rapport
d& un certain npmbr@ ‘d'axes semanthues dlstinct;fs,.
caractérisés par leu;f}écurreﬁce; et_auxquelé renvoient

| 97 | '

Oou ne. renvoient pas les personnages’ ' " .. Concrétement

our définir un personna e, 1l s'agira de retenir leg
g g

~axes sémantiques pertinents, abl une Hlerarchle

entre ces axes, de- les decompose* en traits dlstlnc*lfs

'et ensulte de classer ces traits selon un cer ain modele

ae

bemarthue.
Ce gue Philippe Hamon ne prééisé 'ceDéndant pas

suffisamment c'est commen: ces opL ations sur _les

signifiés des personnages, en vue " d?établi: ‘les  pdles

Ly Iy

logiques et les axes préférentiels occupés . par les

- -
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au, plan flguratlf qu1 nous 1n;eresse 1c1

.upSlonnel entLe*enu avec 1a notlon de personnage et par

=90~

personnages dans le- rec1tf s obtlennengh A notre aVLs,'“
[ ) e

: R

‘e ces o eratlons

Yons

-

- ne ?euvent S’effectuer que pg. 1'analyse ééfiéuse_deé_ 

N

n

‘.po*tralbs o (l ensemble rf”dééf tkalts . physlques,

psychologlques éﬁ' soclaux aés personnages) L Arnsi
“ _., '. ) b .

¢ K

_cons;dere comme un slgne;: le ,personnage QSe vdefinira'

‘d abord par “;" dlve s elemenus' portraltiques."bar'

F

; ﬂl ovdre d apparltlon et de dlS 1butldn\des segments qu1

‘I"

:composent son smgnlflanL dlscontlnu, pa*'le falsceau de,

tralts semanthues 51multanes auquel ll Penv01e et eann

l ’

parﬁ le' node ;de;'*elatlon qu 11 _enuretlent ,aVGc:_léI

-

'nar*aLlf ;L ,spec1f1c1te du portralt ‘resxde,‘.hbusli

.t

isemble -t- ll “en g*ande parule dans ce llen ehr01u, qdasi

I___\ ' 0 1 L .'

";le tbuchement de celu1 Cl avec 1 ensemble de 1 actlon

N V01la pourqu01 nous croyons nous ausal que.

ae L mplluude du por alu excede largemeng
S les limites de sa. -stricte: topographie .
,texguelle. On- parleva ainsi..de" po:t:alhd
“différé ou'complete -Le portrait diffd
“manifeste’ Sy Lardement du proceasus de.‘
-caractevlsahson ~d’ensemble. gar- - rappoL f
au moment ma*que de 1' ent;ee en -scane gy
'personnage Le portrait complété: fesulLe?;r
de 1'apport d'Gn: .8uUrcroiy ‘d'.informations
non révélées au moment. de-la descrlphlon“l"
initiale du- pe;sonnage.‘.qu les’ -deux | .
cas, ce: sonL les exlgences‘%j ratégigues
du récit’ qugB flxnnu l ehheance de cet‘,“‘
atern01ement o o A _’f



l'hiStoi:eh

[ !7,‘. D " . ) ‘ ‘ . .. . _9i-.

L ] ) - . . Cor ' - o .
[} - . .. [ N . . B N .

4

Le signe ne prend sor” véritable sens.qu'3d 1a “fin du .
T v ’ , o .

récit, se ‘constituant

Lo

. o ) . L v . ’ ) .

Le " portrdit ‘joue de . cette maniére. ‘un | rdle

) ’.

1anaphoridué pu;:qu il se tisse A partir d'un réseau

[N

“d‘appels, eé e ragpels “eallse :pa:; des Eégmeh:s

d'énoncés disjoints" ét -de lon ueur ‘variable . {mot,
S - Los g1 ar

- X . 1
. . . N

s & _ fonctions

¢

lémen

in
cr-

syntagme, ~ paragraphe...),

-~

essentiellement organisatrices et  jnstauratrices ° de -

N

cohérence itnterne.

L! anaphore la plus frequente seLa eV1demment celle

\ L

du nOm qfun pELsonnage guil renvoie 3 ce qu il ost a ce

S

qu 11 fait’ ou a ce ,qu "1l Lechsenbe. _Les anaphoLes

puLement por ralulques, é_savoif‘les t alts ohyszques,

»

-

psychologlques et sociaux, somL habituelleMent~Ieg plus

51gn1flcat1ves.A'.agn general, elles interagissent les’

-_\_ ] -

unes sur les aut;es'pou*‘falre jallllr,‘a-péftir'dJun_

T

élément p@rtralhlque dega connu, fla .présence d'un

. '
’

portLalt donne auparavanx

" Qu' 1l _ 501b- ou non décrit = en

situation, le portrait demeure Foujours |t

en porte a faux par = rapport a
lt'événement.. Sa masse a;gnlflante est :

. . - .
e

: ' . -
le’ déroulement méme. de



L'anaphore est . dénc‘ importante = comme

v

telle qu elle rlsque de provoquer .une

tracd. narratif. 'D'ol la nécessité d'un
DYocessus de ~'sélection 'mis en osuvre

tout au long: de 1 1t1nera1re dlegethue.—‘
. L'élément . 51ngu1ler ainsi réalisé. sera

1'anaphore. = D'une certaine fagon, le
rapport qui .existe ‘entre .le portrait
dans sa totalité complexe et l'anaphore
appréhendée dans sa singularité, peut
étre décrit en termes “de stock. et de

display, .-pour autant qu'il eX1ste -3

va-et~vient de CElUl Cl a CelL‘ll. l

chaque instant un mouvemen%g de

.

~dans ia descrlptlon du personnage.‘_ .

..

. . :
"$i  d'une  part -tout'.s&noncé se
caractérise par sa  forte cohésion

interne, par sd redondance, par son -
économie, - si  d'autre part, 1'énoncé,

"littéraire"™ ‘posséde et COHStIUlu‘ de

surcrolt son code ropre,’ . sa propre’-

autonomie et . sa. propre “grammaire",
gette = grammaire * se _caractérisera
probablement par. =~ une certaine

 hypertrophie de 1° anaphorlque‘ sur- le |

re;erentlel et le dénotatif: nécessiteé
‘d'assurer 1° organlsatlon discursive, la

- cohérence des. schémas .narratifs, le
“balisage :
parfois . longs. Par leur ré&currence, par
leur’ renvoi perpetue* a une in;ormationg
déja dite, par le réseau 4 oppositions
et de ressemhlances qul les 1lie, tous
. les personnages 4’ un enonceoauront donc .

,en permanence ‘uhe - fonction anaphor1que¢

iHBStltutlve, lfoheglve,z

mnémotechnigue - d'énonceés

{économigque,
mnemotechnlque) )

. Ko

‘paraly51e,‘ou encore un engOrgement du.-

Dot

moyeh

d'échange, comme lleu de l’interactidﬁ ‘entre 1l'aspect.

diégétique»de la' fiction et.le "stock" ‘lexical présenté
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'Il“éﬁﬁ ev1dent qu un. personnage peut ewister 'sans R

etre decrlt, 11 Sufflu de” le nommer, et il exmste& T'En

3501,;11 n'a Oas de con;enu " Ce sera le portralt qu1 lUl-.

donnera son contenu;‘_ A.;;af rlgueur, il.,pourralt
effectuer, une série d'actiohs,_ sans\ Gtre  prédiqué... - -
' ' ’ o B Y .

Mals peéu & peu: il ‘.se transformera’ en agent

-

'anthropdmerphe aveé.des mains,*des pieds; un regard un

caractére; il aglra de telle ou telle fagon parce qu’ iy’

e

est padvre, sen51ble ou amoureux. D allleurq la valeur
d'un contenu portralthue ne releve pas de. la longueur

du teyte ol de 1° exhaust1v1be des tralts, mais blen de

l'organlsatlon et de 'la 51gn1 1catlon des confenus ent*e

eux et avec l ensemble du récit.
- . . . . i e ) ‘ . ',— l l
De fait, tout systeme deSC*lptl; qui -

"dure dans‘un texte, gdi donc "occupe”

et "salsit" un fragment de- fexte plus-on

moins etendu,“ toute decllnglson et’

T :CODStltE;lOﬂ ‘de - "série" . tend 3

Provoguer;, par elle-méme, un- "effet de,
preuve”, d"autorité, un-€ffet persuasif, o
qu'il s'agisse de décliner” un, léxique T
{une chaine d'associations . ou = de '
dérivations), - de reproduire. .' une
nomenclature (les parties lexicalisées
d'un méme tout) ou de dérouler un
-Jprotocolé (les moments preprogrammes ‘et

sériés d'une méme action). D'ol- Lmeffet
.de ‘congruence cr01ssante,."l‘impreseiog .
grandigsante de propriété" quée cOnVque : S

- .. -et ‘provogue &fuvent .dans le texte . toute
Co deSC?1p+lon ‘ o - ) C



Of.'lés aeécriptionswlqui "duren*“ le plus dans un

 ‘texte ne’ sont elles pas les, portralts° Cei dernleLs se

“

'presentent sans cesse, comme un co&ps cecouPe, fragmente,

A

en .mouvements constants, ' -mal'S “econstltues et

freconstlfuables par la men01re du lecheur ou par ‘la mise .

en systemes d un - k'gé€EA1[f‘ 3 colle ‘.§ Q'

. .ot
r .

'les-.caractéfistiQues phy51ques @t psycho-socialées’ des

‘_personnages 'actuallsees :par‘:lé pgrﬁfait’_ehgeddrénﬁ“

-
"

<9lobalemenu la- loglquewdu récit ou sont engendrees par

elle. - Les: pe:sonnages, fohy partie d'un 'reseau' de .

[y

dependances 1nLL1nseques_ auf récit lul—meme.faq Nous'
Lpourrlons meme dl*e qu 115 creen; le Ae%eau de conflit s,

d obstacles, d epreuves et de perfo:mances\'d'echegs ouf

A

‘de v1ct01*es qul,constltuenu la trane meme du récit. Bt

c*est‘ a part 4 'de cet ensemble de_ fonctidns que . les

o*t*alhs nous | senblent elabores et . non ‘3 artir d'une -
P P e

obge;vaulonf de personnes *eelles. .. Les- pOrtraits

-

-jaillisSent_dp tissg figuratif et narratif du récit; -ils

ne -Sdnt 'pas la—wnise en oeuvre de traits p*é isés &
"l avance mals le pLOdULt\d un systeme de car acuerlsanus-
) relles et 01bement au fonctlonnemenu et a\l ecrlture du

'rpman, de la nouvelle ou- du conte’ . D‘ou lfajfifmation

'Ces_‘Considératibns-fnCUSf conduiséht; & -affirmer que



A

3

+

Qortrait. -réalisée la conjonction du..’féseau‘\ des

- K fde,Iegthﬁésﬂgrandé'valcur‘indiciélle,,; T“n}7*xﬁd_?.

Vv

Y

;

vrai dire gqu'une lhouette, - sinoan une
caricature. Son #spect - ‘documentaire ne
va pas loin; en revanche, l-ensemble des
personnages,. comme rouage - d'un £@cit
constrult,‘dev1ent un ‘discour§ au second
.degré - sur la SOCleteL donc le -véhicule

'Chaque personnage:#frls a part, n'est &

«d'un. savoir: et - d'Gne mythologie, -une
- construction = hautemenﬁﬁzdldacthue et

poétigue tout”a la f015 .

1y
vy

Ce scatut de personnage romanesque prenant‘cout son

"
!

- sens dans “an ‘jau d opposxtlon et/ou de. corrélations

|
)

1

s obtlenc et se’ Leal1se par les elenents fragmentés mais

: hablcuellemen* cohe“encs du; PORTRAIT(Q Et c¢'est  1la

e
g:andetaparticularitéf duv portrait ~dans la fiétion
dfassurer:i'insertion,-lfinscriﬁtion-ét la réalisation
du personnage dans le récit, comme nous avons tentd de

le démontrei.

Lleu de confluence du paxr adlgme et du syncaqme oes

personnages, le po tralt contclbue El ‘la mlse en place .

¢ L4

d'une structure quallflcaclve et participe a une classe

accantielle dont ll realise la manifestation. Plus. que

tout -autre -description, si importante soit-elle, 1le

qualifications ‘d'ordre figuratif et du processus

f@ncclonnel qui. lnscrlt le .personnage dans un p*oq&amme
L 1 .

-
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narratif.: En tdnt qu'intimement lié au personnage, Te.

portrait est le'lieu privilégié, 3 la féis deflféﬁuﬁende

»

: _ L L : S i 103
: : la grammaire narrative et de la grammaire discursive~:~.

- "

Il-eSt, et < est la sa spec1f1c1te par rapport a.

—

d autres formes de descvlptlon,.le lleumde convergence

,par excellenCe du narratif- et du. oescrlpelf $i “bien

v -
i

U '~que nous pourrlons afflrmer que e portralt n est pas le

lieu ude -”frontleres due-rec1t" : mals le lleu de
non- frontlere du ;ec1t, le lleu od le rec1t acqulert sa .

.plelne totallte de sens, od il joue le mleux sou‘*ole de

8 '_"-51gne..' Ces fondements theoelqyes .etflmethodologlques SR

,etant poses, .il,'hcus reste aﬁ appllquer les dluers

i : ,elements de cette recherche dans 1'étude des pr1nc1paux
q

”pe*sonnages décrits. par Gabrlelle Roy entre. 1939 et

1984 T
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Nous pensons a quelques auteurs dont Jean Baptlste.
.Fages, Le structuralisme en' procés,. Toulouser
Editions Privat, 1968, 121 p., Collectlon “*Regard"
2t en’ particulier -a .Paul Ricoeur, .La métaphore
vive, Paris, Seuil, . 1975, .469: -p;; ‘Collection
LY ordre phllosophlque ST e '

Joseph Courtes, \Introductlon i la’ sémfotiqoe‘

‘narrative et discursive, Hachette Université&, 1976,

p. .10, Collectlon ' “'Langue. Linguistique.f
.Communlcatlon" : Lo o
A, J. ' Greimas et oJ.'f‘Courtes, Semlothue

Dictionnaire raisonnd ‘de la 'théorie du  langage,
~ Hachette Université, 1979, ‘p. 248-249, Collection
;"Lanqye..Llngulsthue. CommunlcatlonW s

<

Ibid., p.;lO? au -mot “dls¢pr51ylsatlop“;e£fp. 148

au mot "figure".;

-

Roger . Hagnauer, L' expression ' Gcrite ¥ et . orale,
- Paris, Edltlons ouvrleres, 1961, p. 90.

' G. _Fournler, Comment compdser  mon’ devoir de

frangaiéf Paris, Edltlon J de quord,}lQG? 320 p.

" L. Geslln et “J.-M, Laurence1 Le Plan, ' Tome 1II,

Montréal, Centre Educatif et culturel, 1966, 375 p.

ﬁ.’ Suberﬁille,' Théorie de..l'art et des -geﬁres

littéraires;f'Paris,, Editions de 1'Ecole, ~ 1968,
486 p. o e ‘

A. J. Grelmas et J. Courtes, op. cxt., p. 92} .
Vladlmlr Propp,.MOrphologle du . conte, Paris, SEUll

Tp- 29, Collection “Poethue

L

R. Barthes, 'S/z, ‘Paris, Seuwil, . 1970, p. 61,
~Collection "P01nts. Littérature!. . K

X

&



10.°

;_‘:11.[

12,

13

._." 14 ..

16.

17,

© 18,

B . R -
o o s Y- . R . . . .
- - i . . -

. -
- o

‘Philippe . .~ Hamon, Introduction . & Ml analyse . du’
. des¢yxiptif, Paris, Hachettsg » Université; .-pv. 51,

Collection "Langue. Llngulsthue..ComMUnlcatlon“
Ibld., p. 180~ 181 - . f’~-’.f

s

-

des-réCits"'1Commun1tatlons,g n- 8, Paris, Seuil;
.'}.966}' P l‘"f',i""? S : -

. A
A .

Ibld.,'p.ﬁg.'

Ace. sujet, -on ., pourra: consulter les &tudes

sulvantes.-' o T ‘ : ' -

-

-

Roland Le Huenen et Paul Perron, Balzac..Sémiotique
dw _personnage - romanesque: 1'exemple - .d'Eugénie

,Grandet Montreal, P. U. M., 19880,. en particulie:
.le‘chapitfe,III,‘1nt1tule "Le systeme des objets"
P 93-146.

Patrick 7 .Imbert,- : Semlothue " et» ‘descrlptlon
balzacienne, = Ottawa, . Editions de: i'Université&
d Ottawa, l978(.l99,pff . ) Co

A

Pu1sque 'noﬁs ‘concentrons notre étude sur- la
description, nous ne tiendrons  pas compte des.

‘divers. indices .'d'allocution ” tels les -pronoms
-pegsonnels, les processus allugifse (informations
sous~entendues . sur, le. . .locuteur et - son'’

inter-=locuteur), ‘les indices des niveaux- de -Langue,
les foncticns syntaxigues et les temps des verbes.
Nous .nous. attarderons davantage aux ~indices de la
modallsatlon repérables dans’ les predlcats et les

jugements ‘sous- jacents '-aux . descriptions et

. portraits = prétendument - "objectifs". Pour des

distinctions entre. ces termes, on peut consulter A..
Fossion et J.-P. Laurent, Pour comprendre, les

lectures ' nouvelles. .Linguistique .et pratiques
textuelles, Bruxelle, Duculot, 1981 p. 85- 107

1d., 'S/Z, op. cit., p. 47.

Philippe  Hamon dans Introduction,.., ‘op. cit.,
p. .64 “appelle "stratégie herméneutique". une
recherche "verticale" de signification; un détail

‘méme dérisoire, selon lui, doit servir a quelque

chose, ne seradit-ce qu a SLgnaler au lecteur gque le

.-\
. \‘
.-\

o - -98--

-R.'Barthes,'“Introductlon aA i’ analyse structurale.

o

"Cf. R, Barthes, "Introductlon... E c1t.,‘p l2f
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o

19.
20.

"

22.

23,

24,

25. Ibid., p. 158.

26.

F

27,

28.

29,

]

w21, 3T5id., p. 466.

i

PLEN . L

- "réel" est la seule chose ‘qui transcende le texte.

. Ibid., p. 52. - e :

P. Hahbnkjv~"0uiestwce qu'une - description?",
Poétique n~ 12, Paris, Seuil, 1972, p. 465. -

o

au éujet de l'histoiregde la’ description, wvoir du -
méme auteur, dans -Introduction...;op. cit., le .
thapitre premier "Eléments. pour une histoire du

. descriptif", p. 8-31..

-Jeapn
lLitftéraire, Théorie et pratiques des textes, -Paris,
.Larousse,- 352 p. R CollQCthn L . - .

A. J. Greimas et J. Courtés, op. cit., p. 93.
Gérard  Genette, . “Frontiéres. du °  récit",
Communications, n~.8, Paris, Seuil, 1966, "p. 156.

Nous entendons par.roman de type “"traditionnel® le

- genre romanesque .dans son sens large de fiction, de

peinture de moeurs, de représentation de la réalité

plus ou moins idéalisée. Il s 'oppose

systématiquement & la forme du nouveau roman. Pour

une classification et une évolution des formes,
- romanesgues, nous nous référons au manuel d'études
~littéraires de J. Suberville, op. cit., p. 433-

461.

Raymonde Debray-Genette, "La pierre descriptive",
' Poétigue, n- 43, Paris, Seuil, septembre 1980,

D. 203.

Gabrielle Roy, Bonheur d'occasion, Montréal,

Bgauchemin, 1967, p. 75-76, gque nous désignerons.

maintenant par B.O.

G. Genette dans "Frontiéres du récit",_oE;'cit.,

Roland Barthes dans $/Z, op. ¢it.,277 p., et dans

Le degré zéro de l'écriture, Paris, Seuil,” 1972, "

65 p.} Collection "Points.Littérature"..

¥
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Michel "Adam{ Linguistique et . discours

-

1

B



30-

3],

32.
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Gerard Gene te,'oE. cit.

locutaire. - Il ne faut
_avec les termes auteurs et lecteurs. ‘' Dans le cas.
qui ° nous. occupe, on ne doit - pas confondre
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T,‘Todorbv, Les genres du discours,‘PariSW,Seuil,
1978, 322 p. :

A.. J. Greimas, E c1t., én <cvollaboration avec J.
Courtes et Du sens II, Paris, Seuil, 1983, 245 p.

.Mieke Bal, Narratolggie, Earié;.Kliﬁcksieck, 1977,

199 p.

Phlllppe Hamon, Introduction..., op. cit., p. 45.

PhllpoE Hamon, op. éit.,'p. 44 .

Phiiippe Hamon utlllse les termes "descripteur /
descrlptalre ‘par analogle a4 narrateur / narrataire
qui signifient la présence du. destinateur et du

~destinataire du discours exp11c1tement (ou. parfois
- implicitement) nomm3 dans 1'énoncé. Il est évident

gue tout acte 4 ecrlture}suppose ‘un leocuteur et un
pas confondre'ces termes

descriptaire et. lecteur virtuel. Tout ecrlvaln qui
decrlt le- fait pour .quelqu'un d'autre ,  c'est ce
quelqu un d'autre" gue nous. appelons descriptaire.

Ce dernier est la plupart du temps bien différent

-.du lecteur’ réel. Il es:t plutot rare ‘que le lec;eur'
cvirtuel et le descrlptalre . (de méme que - le

narrataire} . coincident. ‘A ce sujet, -on lira en

/ﬁ\prartlculler Gérald Prince, "Introduction & l'&tude

- 1973, p. 178- 196 R
34,

35,

37.

38,

ibid., p. so. .o

du. narrataire", -Poétique, n°" 1a, Paris, .Seuil,

Marc*El;_ Blanchafd, ‘Description: Sign, Self
Desire, Paris,,Mouton;'l9BO p. 212—213. .

Roland. Barthes, Le plalsar du’ texte, Paris, Seuil,
1873, en 'particulier les yvingt derniéres pages,
Collechlon "Tel quel®. . ' '

fPhlllppe Hamon, Tntroductlon..., E.c1t., p 74~ 75

T _ [
Id.,‘ "Qu' est -ce ﬁﬁfuné _ desériptionJ,.oE. cit:,
P 474. - o . T -
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39,

40.

41.

42,

43.

44 .

45,

46.

47.

48.

Jean Calloud et Franqo;s Genuyt, L premiére épitre -
de Plerre. Analyse -sémiotique, FParis, Cerf, 1982,

n-ll, Paris, Seuil, 1968,

60

- dénotation,

. p. 20, Collection "Lectid divina", n°® 109.

_Ibidr,' p. 14-15. "’ .on trouvera également

l'explication des phases du parcours narratif dans
A.J. Greimas et J. Courtés, chtlonnalrec op. cit.,
a chacun de ces termes: ot T

Roland .Barthes, "L'effet du reel" Communications,

.

Gérard Genebte, Fiéures 11, Paris, Seuil, 1969, p.
] - : ‘ T

“, . -

Bernard Dupriez, Gradus. Les procédés littérairee,

© ~101-

(dictionnaire), Montreal, Presses de la Clte, 1980,
P- 149—151, Collection “10/18" '

CAL Fournler, Le Grand Meaulnes) Paris,’ Flammarion,:

1962, 254 p.

=. Zola, Germinal, Paris, GarhierfFlammarionj‘1968,

508 p.

G. Roy, B.O., op. cit.

‘M.~ E. Blanchard, oE.‘cit.;'p.liBB.

" Le numéro complet de la revue thterature, n® 2 a

€té consacré i ce sujet, Paris, Larousse, 1969,

R. Barthes, "L'effet du réelb, oé. cit., p. 84- 89,

. L'application a. ‘la. “linguistique des moté‘

"connotation" et "denotatlon" empruntés ~ & la
logique scolastique n'est pas sans difficulté. On
peut définir la "dénotation" comme tout c2 gui sert

a désigner un terme en ‘extension. "La connotation®
de son cOté se référe A ce que la signification:
d'uh terme a de _‘particuliert elie "~ a pour
compréhension 1'ensemble des . caractéres

constitutifs de ce terme (alnSl, toute mention du

.concept maison connote ce gul la constitue: toit,
- murs, fondations, mais' ce méme concept a  pour
extension l'ensemble des résidences. " Toute

utilisation du mot maison dénote un ou plusieurs
e€léments de cet -ensemble. . “En face de la
fgnification, . référentielle de

N
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57.

58,
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l'unité lexicale, -la connotation jolue  sduvent le

role - de = débarras:. sera " caractérisé comme -:

connotation tout ce.qui n 'est pas du domaine de la
dénotation”. Jean -Dubois et alii. -‘Dictionnaire de

llngulsthue, Paris., Larousse, 1973, ‘p. 115.  De

plus, pour deflnlr la connotqtlon,_ on a souvent-

recours aux mots du-vocabulaire émetionngl,  ce ‘qui
ne facilite pas toujours sa compréhension. exacte.lA
ce sujet, on “pourra consulter également O, Ducrot-
et T Todorov,;bg c1t a chacun de ces termes.

Alaln Robbe~Grlllet,.Pour un nouveau-roman; Paris,

" Bditions , de Minuit, 1972, p- 61, Collection:

"Critique".

'R. . Barthes,” Essais critiques, .Paris,” Seuil, 1964,

275 p., Collection "Tel quel™. v = - . ‘; .
Ibid., p. 34. . . S

'Sully Prudhomme, "Le cygne", Les Solitudes, Earisg‘ N

1

Ibid., p. 63.

V. Hugo, Gil Blas, dans-~Romanc1ers du- ,XVIIE? c
'siécle, Tome 1, Paris, Gallimard, °1960, p. 751, -

P
'n

R.. Ba:thes,.s/z, opg,c1t.,_ 67 68 “fuf-j

Claude Simgn, La  route. des ,Ffﬁndfest Pardis,

Edltlons de Mlnult, 1960, p. 15. 5

A. Lemerre, 1894, 157 p. S - 5

E. Duprlez,* E c1t., p 240
Raymonde Debray Genette, E c1t., p“ 2951

. Hamon, Introductlon...,og c1t., P 61- 64-

-

-

A. J. Greimas et ‘Courtés, op., cit., aux mots
'"syntagmathue" et "syntagme" p. 377 ss.. : S

'} . v
N . . ~,

Collection "La Plelade"

hlllppe Hamon "Un-digcours, contralntﬂ; _Poétigue,

16, Paris;” Seu11 1973, p. 438. | L.
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‘technlques descrlptlves et insisté. pour "peindre™
- l1a™ nature, “pour l'imiter, la reprodiire le plus
. parfaltement poss;ble. -
63. Bernard . Vannier, L' 1nscr1ptlon du corps, Paggs,.
R KllﬂCkSleck, 19?2‘,p; 15. ' ‘
64l Ibld\\p 25,
w_éS. eTash n’ Yucel Flgures et messages dans La comedle
o humalne, Parls,‘Mame, 1972, p.34.
' 66. Inhid., n. 41, 350
67.  Ibid., p. 184-185.
! 168} P Hamen,‘"Qu est ce qu une descrlptlon"‘ op. cit.,
' p. 483. : et :
69. G. Genette,~?igures II1I, Paris;'Segil,,1972, en -
. particulier -les pages 90-115 od il .traite des
-analepses et des prolepses ' o
L . o o
70._ R. Debray Genette, E c1t p. 298.
S 0710 LT Todorov et O Duerot, chtionnaire , Op. cit.,
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“~72, A.J. Greimas, ‘Du Sens 11, Paris, Seuil, 1983, le.
- " -wchapitre "Les actants, les acteurs et les figures”,
N .p. 49-66. K I : :
73. 2R; Barthee,~S/z;.6§.3cit;,-p;-1843_ - ”
74, P.aDa§iadf‘$Dispafitieﬁ du _personnage?” Sémiotique
-~ et Bible; n- 23} Lyon, CADIR 1981 pe Lo
;~7St*fAhne ‘Ueersfeld} Llre le theatre, Pa:is,—ﬂﬁditibns_-
. " .- sociales, 1977, 3Q9 p., Collection “Critique”.. Les
_ chapitres 'II et~ III gui traitent du  "Modéle
7 ractantlel au theatre et,dul“personnage“.
" 76
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. Dbans. .le - 'portrait,.- .  les -SEeNns .
. "Fourmillent",: Jjetés' a la volée &
" itravers® une - forme qui cependant . les
. discipline: "“cette forme .est. a. la fols
_ .~ un. ordre rhétorique . (1' dnnonce lei
e T détail) et -une dlStrlbuthﬂ anatom;que
L S N =T cqrps et le  visage); ces deux’’
- ;'-"-*protocoles sont eux, aussi des codes, ces .
e codes se- Sur;mprlment & 1 anarchie- des_

e 51gn1f1es, ils apparaissent ‘Gomme:- desi

operateurs de .nature ‘- ‘'ou _de raison.

., L' 1mage firale fournie par “le . ‘discours

_{ou ‘par_-le portrait) est’ donc ‘celle
'd‘une forme. naturelle imprégnée .de sens,

.. 7 comme si le sens n'étaic quelle predlcat
' ‘ ulterleur d un ;orps premler .
v . * ’
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Reconnaltre ‘auh portralt"”sar spétificité au plan

_narratlf et au plan‘ dlscurSLf n' ‘est pas sufflsant pour

etabllr une semlotuque du portralt.: Afélrmer qu "il est

.

le lleu de rencontre des analyses paradlgmathue et

. \ ‘1
syntagmathue des personnages et le lleu par excellence,

- . f

pour . ne ' pas drre' unlque,," de_ L 1nscr1pt10n des

I3

personnages dans le recmt g;{t etre demontre au nlueau'
// _ .

-

de l ecrlture meme du portralt. Pour soutenlr que le

portralt est surtout un réseau de 51gn1f1cat10n5 porte_-

par une structure llngulsthue, il importe deedécoder

l eSpace semanthue_lqui- le; constltue oen ﬁu: d'en.

decouvrlr l archltecture 51gn1flcat1ve sous- jacente.

K

4
~

tant qu 1l se. presente comme mode de fonctlonnement du”

"Q.(Barthes,; Todoroy, “Derrida,' Grelmas),‘ tout texte,‘ en

I3

langage, est producteur ~de, sens, le texte n'‘existe

plelnement qu a la sulte a une operatlon de decodage,

N ~

qu' aprES’un dech;ffrage systemathge:

~

.Si,- comme  ‘le signalent- plusieures sémioticiens’



N

b

[...] le texte "fait ‘de ia ‘lanédé"ﬁn'ﬂ"

. travail” - en - remontant ‘34 ce ‘qui la-

 précéde; ou  mieux, [...] 11 -ouvre un
écart - entre - la langue d° usage,
"naturelle", destinée a .- la’

représentation et, &8 la compréhension,
._surface structurée dont nous attendons
.qu'’elle réfléchisse les.structures d'un
dehors, exprime ... une subject1v1te
(individuelle ou,‘coLIECtive) - et le
. volume ° sous-jacent’' . des . .pratigues
,'51gn1f1antes, "ol -pointent le sens et
.son sujet" & chague moment, oid les
- significations germent ™ du,dedans de la
‘langue. et . dans sa. materlallte méme ",

. selon .des' modéles et - en un jeu- dé .
comblnalsons {ceux d'une prathue dans
o le 51gn1flant} radicalement “eErangers '

-a la langue de la communlcatlon .

Cette -faffirmétién . supbose“i -l!ahalyée S du

'-fonctlonnement lnterne du’ langage COﬂSthUtlf da’ un texte
fou d un corpus precxs., C est ce que nous nous proposons
de reallser dans cette deux1éme partle de notre etude en

' explorant comment “travaille" 1 'geriture du portrait} 

,comment ] ecrlt le portralt romanesque chez une auteure

canadienne ou de quelie( fagon(s)'s lnsere ou, se pose

“ila "szgnlflance dans l ecrlture portrog*aphlque.

.Nous , aborderons én premier lieu les portraits. de

.3 ‘ T - L
.Bonheur d'occasion” comme lieu de rhétorique ou s'opere

un’- certain  choix  .d'opérations. ~ linguistigues
1‘ . . : ". o ' . . Lo
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.fondahehtaléé Sau ,-pléh lexemathue, . syntax1que , étfi“

2 L . 4. ‘ : ‘
"sémantique  des &noncés Nops-' nOUS attarderons

' leurs nombreusesA 1nc1dences psycho SOC1ales que nous

'et’dlegethues ehgendréeskpar.ceuxfci.

prinCiﬁalemenE_.ﬁaux' 'modalibés _ de - presentatlon " dés

r

‘Tportralts de ce roman a1n51 qu aux - valeurs 1nd;¢1ellés

il
.

:‘:‘-‘_; } o
L'étude 'de?;la"*hetorlque du portralt _dans- cette

\

oceuvre de Gabrlelle Roy sera pour nous l occa51on de

. . . oy
n

reflechlr sur 1 ecvlture du corps rOmanesque- ‘Nous rous”

llml;erons "surtout ”-ahx' portralts - phy51ques _des

v

'_prlnc1paux personnages tout en etant blen conSC1ente de‘

sxgnalerons au. passage.,'ﬂous tralterons succe551vement

“de 1" engendrement du coLps romanesque dans ce texte en

relevant les: prlnCLpaleS‘ conflguratlons ,dlscur51ves

lssues des portralts de tr01s personhages lles au. niveau

de leur exxstence romanesque- uean Levesque, Florentlne

'Lacasse et Emmanuel Letourneau Ces operatlons au nlveau

 des- 51gn1f1ants et des 'signlrles .,fdevralent'.nous'

érmettre une . approche: sémiotique du ' ortrait- dans .
et | : _ niotiq PO |

popula:;ue'demeure_indiscutable.a

'Bonheur* d'occasion et -hous' foU*nir- un\ modele -d‘ﬁne,

éériture constructlve des corps dans un Loman dont la

"
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Cdouce™. dans 1 hlst01re afln de donner l'impression .de

‘ . . )
’ ~ -112-
‘g ’ ! ' 3 .
A-  L'ESPACE RHETORIQUE DES PORTRAITS -
' DE BONHEUR D'OCCASION
- . ! . ’ ""-
a) Moddlités de présentation. . - = - . T R

 Comme - nous l'avons mentionné ‘au chapitre -précédent, .’

.le portrait se présente habituellement. comme un mofrceau -

ER bart;"pne _unité"stylrstiqué ‘facilemeht :répé:ébleé., '

-~ .

nsouvenr detachable de 1 hlStOlre tOUt comme ' les éutfesf

‘types de descrlptlor- S Tres“ souvent la desériptioh,ﬂ

d'un personnage est nettement demarquee par des 51gnauxA

S

..dlvers (topographlques, mo;phologlques _'on' blen

metallngULSthues) * Philippe Hamon gdiStiﬁgue‘ trQlSl-

{facons ar 1nt*odu1re ‘le dESCrlptlf de 1l'inclure “én'_'

]
.

4

)

néfu&el de Vralsemblable-' le. "regard",. la @ﬁarole"ZOur

lev "falre" "des  acteurs ou- du nparrateur. . NOous nous

r

'Lnspirerons, du‘systéhe_ndonfiguratif"de'la description

gqu'il présente Au chapitre V. de son voluﬁeﬁ_'péu:

.vérifier ' si séx'ghéqpie s'applique ‘aux"médalités ‘de’

_'4“-

présentation du portrait en. géné;al et .comment elle



s

.

_competence _dU' descrlpteur' est transferée- a un.  des

'du romancier:

"QTOpére- en_’prenent comme ‘iieui a etude les nombreux .

- ’

3

portralts qul tlssent Bonheur d!’ occa51on ' -

+
'

v

1
.. La descrlptlon, pour - &tre bien accuelllle par e
. N v ._'-‘
lecteur, d01t, _selonj le 'méme—'auteur,' resulter d'un*

"goqvoir~VOirﬁ‘d?un deS'@ersonnages‘plﬁs-que di savoir -

1 . . N - - . '

. Une fagdn,'_des ‘plus - commodes, . de .
L 'naturallser .. l'insertion - d'une
= nomenclature .dans un enonce, c'est d'en’
' déléguer la decllnalson i un personnage’
qui .assumera, ‘par- ses regards, cette
déclinaisoh; le paradigme des objets,

des.’. parties, des * qualités,  etc.,
constituant l'objet a décrire. deviendra -
‘spectacle, vue, scéne, tableau. . Toute

introduction d'un porte-regard -dans un
-+ texte tend donc. & devenir comme :-le
signal  d'un ,'effet . descriptif; la
descrlptlon genere le porte- reqard qui. -
justifiera en retour la descriptioh, qui
-, ’'en rendra aturelle” et vraisemblable .
*l'apparition . : D

. R . -
’ ' ’ . . ’

- - . %

Il y auralt dans ce cas une sorte de delegatlon- la
personnages qui'assume la deseriptiOn en VOYANT.}. Et -

cette VlSlOﬂ devra necessalrement etre mlse en SCEHE par

PR

un- ensemble -'d'accessoires = ‘qui - Justifieront. " la
descrxptlon des lieux ou des . acteurs. + Ces

L : - - o
"personnages-truchements" . comme . -les appelle ' Hamon

deviennent des spectateurs, ce qui les habilite &

: _ : E : -
introduire une .description ou un portrait. . Les exemples

.-



- =114

tres nombreux sont presque deveﬁhs des lleux communs- le

. .
'

personnage regarde par la fénetre, monte sur un haut

s

plateau,‘-aperg01t ,quelé%e chose'JDUw quelqu un - dans
"1t embrasure d une porte, est poste devant un paysage,

voit dans 'un merLr, -se* p:omene,:ét Hobserve’ les

' e

ﬂalentours, est accoudé E-un balédh, eté.' En mouvememt

ou stationnaire; le personnage ou le narrateur VOIT {ou |

tout autre verbe de perceptlonJ ,souvent a Lravers un

mllleu transparent la personne et/ou 1 ob]et decrlts

. : -~
Y T : o .. ) Ky

- o -

proceder se’ retrouve eqalement, mais nouS'apparait“au

premier “abord moins soﬁvent‘:priée en. charge par 1les -

personnages. 'bans_ la ~.plupart des_'.fbmans ﬁfdits'

"réalistes", c'est . le narrateur Yui focalise la

descrlptlon et presente les . personnages Cgs“pbftréit&
phy51ques assurent la preseﬁée,' la "réalité"  des
protagonistes.  Ces derniers sont. visibles et,. la

plupért du  temps, on les éécrit dés leur arrivée en

scéne, C est le cas de la plupart des personnages des

‘romans du XIx© sxecle. Madame‘Bovary ' Eugenle,Grandet,
N + N ; .
Z. Marcas et Sarrasine . par exemple, que le narrateur

presente tres longuement au debuL du roman

Y

' ‘Q"."- " En ‘ce -qui concerne les portralts,.'cetté‘ fagon de



[

t;#

‘:Hlprenﬁiné;_uliz

'd'ailleurs dans les deuX"pages suivantéé;_e_.n.-,

T T LIRS B -

- Dans Bonheur d'OcCasioh, la presentatlon phy5lque deﬂ“"

¥

Sla plupart\des personnages prlnc1paux {Florentlne,VJeang

v

1Levesque, Emmanuel, Rose Anna et Azarlus) S-Opere :en

: géhéral par le 'biais de’s autres~ personnages et plus\f

=rarement par la descrlptlon des personnages.en actlon.=-

. Lo -

“"Lﬂé’ dernler _ type - Ge : descrlptlon .és- ‘-d_allleurs:

habltuellement'gssume par la narratrlce) u“Le prehief

't

' portralt de Florentlne est presente a travers le regard_'

de- Jean Leqesque Cqui, ;a"son;‘tou:,j sera. - vu par

1l avangalt le VLSage et levait sur'"’
elle des yeux .dont elle’ disgerna en.un .
‘8c¢lair _toute 1l'effronterie.. .La mach01re"g

dure,'r wolontaire, -, 1' lnsupportablelf
: raillerie des vyeux -sombres, .voild' ce
qu'elle rémarQuait le plus aujourd hui
. dars ce visage et gui 1' 1nd1gna1t contre:
- .elle-méme. - Comment' avaltﬂelle. pu, * .
L depuls plusxeurs jours, gccorder “tant ;
'd attention. & ce gargon la ? :

3 . - . . ' . [
.

Dans ‘la méme’ page on.trouve de nombreux embrayeurSr"

-5visuels—:,'"Il eut de nouveau ce regard d une brutale:--
famiiiafité"r e et-i 1! egamlnant,"ysea 3 yeux :\se
rétfécifént" '“L" vil "viéz auSSLtot ' qu elle fiise
:troublaltlo" Pu;s un- portralt de-plus.d une deml page‘

suit et flnlt par cette refle21on< la 'narratrxce:.

"Sans aucun. prOjet determlne,rle ]eune homme l observalt

. AN
avec lntenSLtell“. ' Cette "observation" se poursuivra



se penchant "ape“q01t le profll de Jean Lévesque"-T“

, , [ \ . :u’_{"- T
' H FOC e . "'..-. - .
* . . . v te oy
' = . . . B ot 4
v e L " L
'. . ol ' "y T
L Les coudes ‘au’ comptoir, les yeux riveées é\;“iﬁf
.~ ceux .. de = Florentine, il _ attenddit

maintenant d'elle, ‘comme dans. un jeu 7

cruel, avec patience, . un ° premiep o
.mouvement sur lequel, ll regleralt le v

examen, et. il la wvit mieux; il.la vit N
reflétée. & mi= corps- dans la eglace du..gwﬂ.*”
mur, .et il “fut frappé de sa maigreur: .
Autour de sa tallle, elle avait pourtant”.

tiré. jusqu' au bout  le ceinturon 'de son,--
uniforme vert, mais on devinait gque ses ‘
.vétements" adhéraient & peine & son corps PR

fluet, presque débile. Et le- Jeune . Q_uff

uhomme eut soudain une v151on de ce gue

pouvalt étre sa wie,, dans‘ l'ingquiet” :f-g
'tourblllon de Saint=-Henri, cette vie des RO

jeunes fllleS fardees,‘ pimpantes . qui .. -l
lisent des romans-feuilletons-de quinze -’
cents et. se brdlent’ 5 de pauvres petlts

feux g amour factlce - C T

' . - - . ' -
. - s I

¢ - .
[ . -
!

3

fEnsﬁiEe,. ?Ll‘ remarqu[e]‘ le Lressalllement ‘deffsesﬁ'

'maihs";.. 11 [v01t] les claV1cules..." eec.f Les verbES

N

percept;fs et les notatlons v15uelles de ces tr01s pages“kﬁ-”u

attelgnegL fac1lement la trentalne. Quelques pages plus-g~fv;

portralt detallle ge Jean Levesque par Florenelne qu1 en;

\'.

[w..]elle jeta un regard oblique sur-la .-
p longue . table basse. De. biais, elle :
© + voyait plusieurs visages , ramassés .-.sur-
des ‘assiettes, les bouches ouvertes; des- S
machOLres masthuant, des lévres grasSeSh-..nu

- un spectacle gqui toujourswl'irritaitﬂ:f;<;*-

’

profondément - et puis, tout au bout,

sien. ” Elle.se raidit sous. ce- brutal;", AN

101n, nous est’ presente, rpar le-” meme procede“ .an{*

s



N L ~ . L .
. T I oo . Moy ) '
W ) A o " . - Lo

‘.. . B * ,, Vot it : ~! - \ - - * sl ‘- ". I-ll-]-

. . : - . Cou T e e g L
P RRCTRIR va g " ’ o "
b N B TR ¥ : . i -
O A - . - RS . w? \ ~
b - . . ; S L '

: : LT PRt .
; : TR RO
o Rr T e w0 les epaules_ dU‘ jeune- homme, car;ees,f_vr“' R

oo, -Eortes, :bien dessinées ‘par. .le. complet - .
L - " 'marron.. Une de ses mains supportalt ‘son -
- .. visage bruni:® 'La peau des’ joues était
ivﬂ. ijf S -+ tendue“sur ‘lesvdents. serrees.; -‘De - fines - - - .
: e rayures partalent du ‘.menton et §1ra;ent L e
-en eveutall jusqu au« tempes... . TR

AR

:tgf, Ces notaﬁiéhs. Visuelles se contlnuent durant ﬁout le

premler chapltre et 1ntrodu1sent de nduveaux elements‘

- f T .~

Lo ortraltl ues ou les renforcen E_ “sous ses au leres
5 ' P _

1 e

';éi*,?;'ml-closes,f‘elle bLs. detalllalt fs;Lii:aVéc; un' ;egard

] ar 1mpat1;sce“';f;s} v;t"' '"les 'yeux .agrandls -f"il l&

| | ‘reqarda,.;:.; Les venbes sn partlculis; jouent ce rsle.
-”'VHQ;f iff_1l revoyait ce‘corps.malgre ﬁ :"son.oell'fou;lla les

Lo
_';'- L 2 .

o tenebres{..]‘“ 11 reV1%¢'cette ma;gre 51lhouethe~'" et

T *

I - travers;‘lésj yeu 5f . 14"

demontnent ces quelques exemples ch01515 parml beaucoup

1 .
. a v

'ln; e d autres, 'les.-port:a;tsqldes‘ dsux orotagonlsues-‘sonth

o4

®

- " -

@_fg';j“persdnﬂaqesétrﬁgheménts?:f,]*“

s

S v S e T - T ST
: '}\;‘;UJ,Lesf portsalts f;d?” ipkéSEnﬁéti&n_ dﬂAzarius et
d Emmanuel san.pcur leur parL assumes par le VOIR de la

: “ ; -
- i L . " iu . - I - e

3 : :

- ST M . Yo

W encore dans cetue meme page. Wll venalt de se.v01r a -

‘de Florentlne ,' s-eomme -nous-‘ls‘

T e T T e . e :
‘nettemen;“ cintroduits. - parn- . cles VOIR“_f' de

o ,‘j_ narratrlce des qu elle les falt entrer en scene et non-

4
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4 ' 4 L] - T “ -t o . b .. PR
v 'F -~ n y .7 ' . - Py . - i - ‘
. . . ' s * - R T
. . . v - - v, FRR ..3_. - -
. e . o ST T . -
‘. ] s + _- o - " b . - - K
. ‘ . L * v ! .
RO ‘ e - . P s SR TR
v . ’ we P E [ g :
. - . x - . " .- - + - o L e
_"; 1, v . I . ‘ e g ™ v , 4
piusfpar un autre personnage~.:'. ;fg.:‘”_‘ LT el e
‘ ‘. K ' . “ - ~ P T . - - -‘i; R
: Yf'fC,etaltfun homme de belle talile”en SR
AR "llvree de -° _¢chauffeur - de ' taX1,ﬂﬁ 3 -
;o ,/f paralssalt approcher* la quarantalne.; T
ST _x.Mals urn te1n¢ frais® et, clalp desrdeuts PO
. PR ‘saines qu’ 1lu;dec0uvralu. largEment ! rore
LT parlant,. Mn A e coeil., etlncelant - -
S L] . . K
. ‘ ~ o at enthousxasme sous; la ui31ere de " la Hom
T e, ’,caﬁquette, des malns souples,\robustes,;; T e
L e ; ;'*“Jlndlqualent que cet -homme  entrait /;dans-s Pt
. - . f =7 oz tey.
L 'L Iage xmur avec‘ des fonces~ 1ntactes» ot L e T
AR T “peut etre ‘meme- tatite. - 1 .ardeux- retardee : L
R -de’ sa jeunesse.;-Il parlait’ ‘haut, d*Une~n A
S - 4 vSix. rlchément timbree,-et 1l emplOyalt ST
R -~ “souvent? ~des. . l5mo;b\- sonores qutil - i
;V);}, : deformalt [-..J_J.__:_bjr-“ L it :
- .-', ,.. LS ‘-_. Y --::. : ‘ )-: '“"1,7— _ s ;", N “ -,-- . '.-...
L. SR . EERER Iy : e T LTI
E LX3 = . _.h. 4. ] o.l * ) - ) - ' LY. " , - . ‘:‘ . ‘,'
o Emmapuel entre dans le reCLt, preSente par la narratrice * - . -
- - T Do L
- | ' T . . . . o T e — i S ‘, v ' -
. :' sans 1nte;med1a%re.f‘f“gf‘.-»*q;-fp, e ) N L
- L . LA “.‘ o - - ;’_,A : - B -
P Le sourlre donnalt 5 son-v;sage sa 'i jqﬁ
o . naturelle expre551on° de--douceur. I, . S
) . : avait lés’ yeux.blstres, les, joues un peugf' ;- R
b D Hautes et- le front seryé: aux.tempes. - EA - . 1
S T . parlant,_zl tenalt da téte- legerement deg.~':‘ Ll
C : o icote, ‘comme 'si.-son cou edt été trop - S
Sooe v fraglle pour~ en. porter tout :le poids.-. e
S ¥o .Ses. mains- flnes,rnerveuses,~fou1llerent S .
P g'~les poches ‘'de san: unlforme, 11 en- sortltfﬁ L £
T . <. un- briguet. et _une boite” de - cmgarettes‘} T
T C Adutil offrlt autour: de lul ‘avant de" s’ ‘en 7 I
S _ ' ‘serv1r., “Il en: allumﬁﬁune ot s enLonga“ HEN N
P - “.un peu dans sa chalse e T .n O oL D
. Y ; N S ! - P R
- ) ¥ :. ) i ) L . oo __-: _-"_ . .-‘ ' . X ". '_ N
. Le phy51quei'de-;RosérAnna;: un-iautrei pesznnage"tres -
lmpoktant du* roman est 1ntrodu1t dltferemment -elle -‘
"_x - . ' M . . ’ . .
ag;t (le "falre" de PhlIlppe HamonT :Elle n'eétiVue.ni
v ' - . g - M Y - ; - ‘__.- Tt .Q_ . ..'- ) g . .-' !
ﬁ regardee par aucun autre personnage,.pqs-mémerparVSQn o '
* marl_AZ_@.rl_us__? - R , L _ e _ . _ Lo -
R . B . ; - . ) .l - P - ) .
? ' - f ' ¥ — - to.
- B . i .x., : N - ' .
oo S ": ‘ - RS o
iy . | . L , _



P o - \ \_l__. . ‘."' B . N - .
'~C?§Sb.P@ngtOUGhES;spCCESSlves:qufelle

I T

. t S 4 -
v Ta T s ol . - v

estw«.décrite

v
+

',w'qu elle posm ou deS“evanements qu elle Vlt

"au -

T e T A v .t . " . ' ' : . . N . .
-rythme~adegi-sentnments, qu elle :es%ent,= des. actions

- X \— '_‘ “V‘ . F -. * ll
Sl : s ) =119-
T 'L—Elle contihuait de pll% des . petits.. o
L Vetementsh de ' les défroissc avec des
. ges;es ‘courts et égarés, selon son
. ,habitude “de.toujburs occuper ses mains
ny TR pau .plus -fort-.de, 1'émotion. .
e - ,A.Sur “ses joues amaigries coulaient. ‘
SRR des larmes . vertes comme son visage et -
LR . S€Ss dOlgtS, nonés ﬁu1 paraissaient 'se— " 7
S yf;“‘f refuser a 1! argen;_ - - e :
~ I Caree - .
. LT e .. N ) - :
. S R y - ’ '
N N - . e ! . -
B L S o - T R - 0 \
T . e . . :

’ L ; . . r i o o i
-_'Q?Q f7"? . uny sanglot lul int aux;levres;wElLe .
PO -tara surrson tabller I G e i . *
,}; ,}]¢¢-r*.¢ ~bn Peu . de", salive coulawt -aux comns .
S e .- de” ses Ievres. . ElYe la ravala et se” 7 1
Tl ;T lewa, une: petite. “femme - ronde “de ‘partout, .
T -i"Lavec ~Sun ~fron; encore, beau ‘des . yeux -
s+ 7 o bruns cou*ageux' et des. rldesfamobiles- T ?
= s ', = entre lL&s-sdurci 1si.. 7 s . e v
: S 8ur sa robe .de: maison, elle jeta son'f”" B
7 P _.:V1eux manteau noir.: tournant au- verddtre;i s
Lo L elle prit sur Cle” buffet de la . salle & : N
RN ;;h,A-,maﬁger son” chapeau ét ans petit Sac’ brun ! _
Le Tl fout dEL‘féChl“.:Ué' lux"avalt' passef }
f;-.Lf-gf,Florent;ne P o o .
) . o - . .-v -‘ . . . L ’ v o
'_3';96ur Florentine,ﬁ chacue‘_“ep 1Se du portralt Ser@ﬂl
axee sur 1’une ou 1 aut*e faceLLe du MO R '—En gctyon; )
"elle ‘est .tout—é—coup'_vue par .uf autre“ attéur: on’

‘ Lemarque ce probede de la desc 1pflon "en "action"  en
"*pé;ticulieruiaux p@ges 9l 393 ou Floreniiqé” sert au -
o '.’-7 - ";': 7 . - ) - 7 )

. "\ ’ R P T . z o 7 :
: . : - . . .“



nreStaurant ‘encore, sous - les, regards de Jean. et
gl Emmanuel lgf S :,"-?;
Ses - -prunelles " allalent 1'un. &
l'auﬁre,_ et -le.  demi- sourlre qu '‘elle
gardalt sur les levres Comme en suspens.
paralssalt he51ter entre eux. Emmanuel IR
o pigqué - au ' jey, ,-ra- taqumnalt ':[...} o .
S .~ Intrlgué par ‘la moquerle gqu'il voyalt o
o - luire & 'gertains. 1nstants dans ses yeux :
-~ ' wverts ét - le mouvement "saccadé de ses” S .
mains qu'elle croisait, .. dénbuait et S
recroisait, 1l se- demanda 51 elle e }Bl _p o T
_offralt pas une occasion de rencontre . : R

-
1

VDans‘.Bonheur‘ d’décasion,~ ce procede de la v151on‘ S

g’ un personnage par un'autre semble constant dans 1es:

- -.. kA ' R . .‘...vr-

portralts phy51ques des amoureux:.- La. narratrlce, a

notre av1s, proflte de cette conv01tlse du regard pour

e 4, -

nous decrlre en detall ses personnages gud "se suivent

,des yeux“ se regardent dans les yeux,}ﬁse jetteht des;‘~-f

-gfregards?" attachent leurs regards a" ;eﬁé.‘ Blen qu lla

- i

solentgpeu nombreux dans 1' oeuvre de Gabrlelle Roy c est

v L . '

de cette faqon que sont decrlts"1es personnages qu1 ;'

's alment‘.ou,m frequentent.;' Leurs portralts o sont

\ .
L

presque*tougours Subordonnes a’ la v1510n du. protagonlste

amoureux " Ce falt T se vvérggie-"facilemenff‘danS' la .-

20

nouvelle."La source au desert" ou la VlSlUn d Anne par

Nincent occupe les tr015 quarts du rec1t a1n51 que

.
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Y
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.éorte ‘dq'1poftfaitf',;Rlusg encoréf‘npus"chyOps;.que‘

21

0 Y

presente Dar les yeux amouﬁeux de la narratrlce. Dans

’
v -

La detresse et l enchantementzz’ autoblographle de

s N .

dans l eau glacee“ 'danS' laquplle Mederlc nous _est;

dans la dernlere nouvelle de l auteure “De la truite.

l'auﬁéure} le regard jouera egalement un tres grand roln;

- - :

dans les desc¢1phlons de ce dernler. L s

. . Rt
. B . . . . e - : ' “ S . .
o

Dans le cas des couples marles deou1s longtemps, 1ci-

.

Rose Anna et Azarlua, :ie. corps n' est pas 'Vu' par le

lors de la rencont ra de uabrlelle avec Stephen alnSl que

con301nt, mais oresque tou30urs par la—narratrlce qul le '

decrlt la pluparh du tEmps en. actlon.‘
_\-' .':l 11 tatonna ‘pour” trouver le bqrd de -
o . la chaise. Tl C s'assit,.” les bras

‘.. 1 pendants, et .il  fixa. avec des yeux:

Sy f- éteints,, le tas de ve_ements sales’ gui. . .
7.debordaluz de " Y'évi ~ Son - physxque' AR
n'avait -point sou;fert des ‘années- de

-~ . choOmage et de petits metlers..-;l avait
. otoujours: ses cheveux abondants de’ jeune

- “homme, - sa -bouche” large “qui sourlalt
;fac1lemen53 son telnt frals et sa bellet

prestance . : :

B . . . '

' L'auteure 'nf s 1mpose ce

)

stylisticues en " vue d lnSeréA le plus "“paturellement"

.

' pdséible"la-description dEB- petSonnages ‘sans nui}e' au

rec1t : Cette presentatlon des corps en,mouvement est”

"\

facteur d° vralsemblance et 3just1f1catTon én ‘quelque

R - R
v ) - i . v, 1

grtalines A-cqntraintes




o
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travail ...d'écriture, ' ces . gffOrﬁs d'inécription du .

personnage-dans la diégése, en plus d'assurer un certain‘

- ey i IR g -1

'

-”effét .de réel" . soht 'OdcasibpS?‘prlv1&eglees_.deﬁ'lau

e

manlfestatlon de l enonc1atlon. SR ;;.”.g"_ g g <

."‘.
' . I s . ~

“Le. personnage,. Q'aiopsg?‘ falt,
‘lltteralement,. partle  de” son”,mllleu,
“ntest plus dlstlnguable de. son mllleu,ﬂ
- ‘le  procédé rhétorique devient' alotrs :le
. © ' 'diagramme " de - telle ‘ou. telle conceptlon
.-""”',anthropologlque (1nfluence des."mllleux"

- .sur .les  ."individus", = etec.)  plus

. générale.. : La = machine - a ' um. |

'ufonctlonnement,-un ordre, un deroulement?ﬁf‘

‘et prodult dos oojets sans qu 11 501t B
besoin d‘'évoquer un ‘sujet. “

, ‘Non - seulement,'[...] la themaulque
du voir et du dire [rend] vralsemblable,

-.dans l'énoncé, ‘1'énonciation. - . du.
descriptif, mais-elle [permet] d‘assu:er

v le ' systeme  configuratif " interne. et

externe de. la description (@ebut, £in,.
‘"parties” de la desgription) Lo

N
1

Une autre forme .du VOIR est le'procédé'du "hiroifﬂ

-

ou de ”l@objet réfléchiééant: I“les casseroles,- les

V1tres,‘les verres ;etcl Le merLr dans lequel se VOlt

‘ "

'"Florentlne au restaurant et dans lequel Jean la v01t au -

'debut'du roman, enqadre la flgu e ou le.corpslcomme'un.‘

tableau.) rl ne g aglt plus d une. enume;ahlon ou’ d un

morcellement du v;sage ou "du corps pulsque “ce procede

COrps. VOn rétrouﬁera ce.méme effet rhétoriqueVdans Ces

.enfants de ma v1e quand 1 1nst1tutr1ce v01t Mederlc et

se v01t elle meme dans la lanternu lors de la promenadef

.

donne l.1mp:e551qn‘de voir la botallte du_V1sagenou du
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{
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oo . . e . 25 .
en tralneau un soir de tempéte” ™.

, . r A

‘Ce. que'-l'oh-fné' trouve pas 'dans' les  portfaits def

'

Bonheun,d'occasibn,‘c'esb le portralt falt en l absence" ‘

t

du personnage,.le portralt DIT, ‘le poruralt raconte pap

'y
‘.

-un second personpage a,un‘troisiéme., Ce procede avalt‘

aours au;XVIIle et au .début dquIX 'SLecles quand -un -

'nérrateur-idéntifré ”facontaiﬁ"'une hlStOlre'"vraieW a

un. groupe ou a un narratalre quelconque26; Cette forme'“

LY

" peu dlverSLLlee apparalt-'pourtgnt ”danss.cgrtains

monoloquSj‘-lnterieurs_ ‘des . personriages- de , Bonheur

d'occasion, mais dans ceés cas, - le MOIR jl{emporte[

'définitiVemeht sur"le DIRE.‘f En effeﬁ , 1! on constatef?

' fac1lement que .C ‘est la narratrlce omn15c1ente qux voit

.

‘ce qu' 1mag1nent‘,les personnages.'V La encore;‘icettef

¢

;methode est employee dans le cas des amoureux ou guand,

Azarlus ou Rose Anna se souv1ennent de leurs amours.fll

en- sera alnSl surtout danS'les cas a analepses faités

Par Martha dans Un Jardln au bout du monde27:.  'J€an_

. - RS ." . SR
fLevesque a! allleu:s~‘utlllse' souvent, ce: p;oces$qs' de-..
‘réminiscence en- particulier ‘au. chapitre .'II’' de.»Bonheur .

.d'occasion:

Il la revit, péle, avec cette lueur -
trouble gu'elle avait.dans les yeUx, et ..
se demanda: "Est-ce qu'elle, m'aurait
_pris au sérieux? Est-ce gu ‘elle est
assez téméraire' pour . venlr . & mon



T PP

rendez-vous?" [...] . il fut 'surprls,
puis irrité de ' la’ persistance .. ‘avec.
_laquelle 1l'image de- Florentlne venait
s 1mposer a son. esprlt ' :

"Elle ést  comme touEes les ‘autres, -

pensa-t-il. 'Elle veut. amuse;,~gfairej.“A. _
dmpenser ‘un” gars, lUl- prendre ..son" . o
“argent,-_son temps.w...” . Clest “aut ce. @ ,
- qulelle veut. Moi ou un autre...” Mais.. T
*1]1 revoyait c¢e- corps .maigre;, la bouche
enfantlne, les yeux: tourmentes "Non,
se disait- il, - elle. a. :quelque chose- de
différent... . " qui8 ‘ ,'m'lnteresse
peut-gtre... un peu" R

S .
, S

O

' b)- Formalisation du VOIR

T

'L etude - des divers modeé-;de"presenuatlon des .

2

'portralts des fpersOnndgés par - l auteure ‘de-jBonheur )

4 occa51onn nous ‘améné a cohfronter ou comparer _ses

 lntroduct1ons port*ographlques avec la formule generale_'

T

de presentatlon des personnages develoopee par Phll ooe

Hamon dans " Qu est-ce- qu une’ descrlptlon° “29.

-

POur ce'derdier, 1 1nt*oductlon d un personnage ou

\

d un objet qecrlt dans un rec1t se falt obllgat01tement-

par un - personnage,(P) qul le VOIT (F) a t;avers ou dans_k"

un- objet- transparent {TH-I) et presente au 'lecteur

“

7



)

o3

Lo TH-I est le théme‘intfoducteur " o

P - E © o -125-

i .

'(descriptaireL cet dbjet ou‘trait-portQaitique:(N)'par

”ﬁneA_seriel de 'ﬁrédicats- (PR) quaqulcatlfs (g) "  ou

’

fonctionnels (£f}. A partlr de cette séguence, Hamon

propose la formule 'sulvante pour rendre' compte'-de

£ . RN . . . * . L : - 3
1" introduction d'une description dans urn récit:

r

P +F + TH ~T (N + PRg /PRf)

,od. . P est le personnage o, Y

o

F  est de Le.forme:.regafder,_voif; parler de,

agir sur, percevoir

e N est une nomenclatur e paradlgmathue
PR vest'lefprédicat
g  est de l'ordre du qualificatif

f est de l'ordre du fonc lonne130

4

Cette formallsaelon S appllque dans’ l ensemble a la

rhetorlque des presentatlons d objet ou de lleu et. &

'certaines 1nsert10ns du Dortralt dans les recxts._'Mais,

bien qu'elle 501trfa01lement obseruable'au n;veau.de son

- -applicabilité, nous constatons Gue . la . géné%alité,-qe,

' cette formule ne rend pas nécessairement compte de toute
A . . . .. ) Y o . Lt . N L

i'éerituré du portrait.
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-L!étude'--deJ;=la' presentatlon des. peernnages:

'prlnc1paux de Bonheur d! occasmon nous pe*met d! accepbeL_

d‘ L

Cau premle* abord cehte formule appllcable a la quaSL—

totallte des descrlgtlons et des portralts.‘ Danslle cas

des presentatlons des personnages amoureux de ce .xoman,

elle S appllque assez bien. pulsque les portralgs de Jean_

et de Florentlne sulven; ce modéle comme nous venons de

‘

- le demontrer ci—déssust

En ce qu1 concerne les port*alts des couples marles

X

de Bonheur o d! occa51on, nous remarquons _ quelques '

-

dlfferences pulsque ces de*nlers Sont presentes par Ta
narratrice sans l,utlllsatlon de“verbes perceptuelSUetf

sans le truchemert de théme introducteur ~comme le

‘miroir, la porte, lé. regard, etc, Dans ‘ce' cas, la
fornule de presentatlon d'une descrlptlon seralt redulte

a sa plus simple expression soit . le descrlpteur quir

lui—méme, prend l'initiative. de nous mettre directement

en présence d'un objet, lieu ou personnage prédigué:

P (N + PRQ/PRE) o = 2

Ce modele se vérifie en effet dans la ma}orlte-des 
port*alts des personnages de Gabrlelle Roy pulsque les .

personnages-amoureux sont peu nombreux dans - 1' ensemble

de 1'oceuvre de l auteure. _ -

.L‘r



.de.l_autre dans‘un }1eu-prec1s;

B- L'ESPACE NARRATIF DES PORTRAITS

' DE BONHEUR D'OCCASION .

‘a) Des prédicats chargés -  ’f

Dans la majorlte des cas,'la voxx enonclatrlce du"

[ .
portrait physmque meme si elle se veut neutre en vue de

oy

‘ sﬁggé:er l absenre-,du na:rateur _ou d assurer uhe

certaine objectivité, 1l'est’ rarement. bien? que - la .

' présentation physiqug des. personnages sémblei aller -de

soi. A object¢v1te est donc 'un leurre pu1sque 3le

personnage 6escr1pteur utlllsera presque constamment des-

< -

prédicats 'euphorlques - ou dysphorlques' tradu;Santi_SOQAf'

-4

.mépris ou son aamlraglon, son déSir'ou sa répulsfbn 'Ceé*i_'

presentatlons phy51ques-oonnent quand méme une 1llu510n

T

" de Leallsme pu1squ elles- sugg ' ht'que le personnage vu

et le personnage voyant sont Leellement en presence 1 un

[}

L}
Debout devant ® elle,” une main & la .
courroie de cuir, Jean 1° examlnalt. Elle. - !
-rencont;a son regard; elle .s'y vit .comme



dans, une glace, et ses mains
s'activérent  pour: rétablir l'équilibre
de son petit °chapeau. Sa pensée

trottait. Elle avait 1mag1ne, bien’ sir,

qu 'elle sortirait ainsi un jour avec le‘;

jeune. H?mme, mais mise en ses plus ]OllS
atours” . ' \

partager non seulement la vision du spectateur

évidemment tres fragmentee),

-128- .

jDans ces descriptions, le" lecteur estp entrainé &
(vision

mais & etre‘.sengible aux

dlvers sentlments.exprimesgpar les prédicats rattachés &

un élément corporel sur 'leduel le descripteur focalise

son attention: -

Elle jouéit' maintenant - avec la
carte, se donnant des airs de réfiléchir.
Jean ne veyait que le haut de sa figure

et, -ressortant. sur le carton blanc, ses
'ongles ol le vernis se fendillait et se’
'detachalt par plagues. Au petit doigt,

il n'y avait presqgue plus de laque, et
cet ongle nu, blanc, & coté d'un doigt
teinté de carmin, le fascinait. Il ne
pouvait en détacher son regard Et si

f.longtemps, si longtemps par la suite, il
Tdevait, en pensant & Florentine, revoir

cet ongle blanc,  cet ‘ongle du petit
d01gt, toujours il devalt se rappeler ce:

‘petit ‘ongle mis & nu, marqué de Talnures
fetx .de t%ﬁﬁes blanches... un ongle
d'anémique” ‘. - ' E

Y

On retrouve-ce méme phénoméne a plusieurs endroits. dans

Bonheur d' occa51on Hea pages 72 & 76 ‘par exemp;ef_

_ sont surchargees .d eplthetes exprlmant la'passion;- la .-



o

-

. faiblesse, les impressions ou une certaine répulsion.

‘Quand - la 'narratrice prend en éharge fla ?"v1e
“ L. .

lnterleure“ du personnage lul falsant assumer sa propre

'descrlptlon phy51que, -elle *1é falt'.toujours tnes

discrétement, comme - pour falre oubller sa’ presence au-.

,.'

lecteur et le centrer sur le vecu du personnage, ‘sur la

fagon dont ce dernler se VOIT ou: VOIT son corpsn Mals,,

meme avec toutes ces precautlons,.la narratrlce conserve

+.

toujours son pouv01r, elle. ne. falt que: le paqtaqer

occa510nnellement aveo l un des personnages. S

Elle pensa'_avec detresse,,'dvec"uﬁe
réeile- détresse, a sa jolie robe neuve,. -

‘trés - ajustee':é la tallle,, qui. Iui.
falsalt des seins ronds, tout petlts, et

des hanches assez‘salllantes.' CAveg un;J
serrement ‘de coeur, elle passa en revue”

tous les petits bijoux de “son coffre .
‘dans lequel elle aurait pu choisir une. o
"épingle pour ses cheveux, des braceletsﬁ

- .quatre ou cing qui auralent sonné i son- = ¢
bras,’et peut-étre ‘aussi’ une broche pour. .
son - corsage. .. N'était-ce  vraiment pas .

navrant, pensait- elle, d'aller en ville S
. .. dansg sa pauvre pe5§te robe de travall ‘et
- sans aucun bljou° o

. . ) . r - -~

fLes'desdriotions'“phys;ques" de Gébrielle.aoyfsont

.d'aiileurs, le':lied: privilégiéf de lfeXpressibn"deé“

I

emotlons des personnages...et pourqu01 pas- des émotions

A

: de la descrlptrlce'-_Pour un”seulﬂtralﬁ;nommé,_au moins

dedx-op_trors sentimentS',surgissent et . envahissent la

-
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' D 4 f o be o0 .
. . ! S ' . .
"deééripfion;,.la_'t:éhéfo;m&nt “en - ung Sgrte,rde"unbyaQ'
¢ . - , .. . N [ T + - R o ".- """ -t
3¢‘émdti0hnel:f 'f f U;-f-,, f:w_ﬁf"{‘% . B .
L " Les. alles' tres dellcates de-. .soh ' nez. .
frémirent. “Ets soudaln, elle grut . oV
S percevoir la durete' de - Jean;' etaleeﬂ-~ SR
[ - devant elle,, devenue v1sibleg' la . e Tl
. .slenne | aussi, ‘sa . Qureété, elle Jar o L
reconnut,.’ ume dureté ‘gqui ne- flechlralt‘ s
pas[...].: Ses lévres sourlalent encore, | -]
' presque f-lmperceptlblement 'mais  une’ . Ce T
" éxXpression " navrée ' -de’ colere-# et L. T
d angoisse se ‘lisait dans ses yeux. g&s Sro T
1le flxa_Jean et sa bouche se crlspa T

dans presque la totallte des portralts subsequents-'

: . .
L B \ E . B ERES

L
'

*Ses prunelles Cavivéés: par uhe' flamme_‘-" C
devorante S attachalent_ au-.visage  de - . PREOPCI

. Et a la page sulvante, ce. procede se poursult qumep;,fu_.mu

Jean., ~I1 . avait abaissé les paupleres et . ':"‘f e SR

souriait’ froldement . comme 1nattaQuable,fﬁ T{:-hjf*',
en dehors . de toute atteinte, et du bout’ . - TR
. des doigts secouait les. cehdres-ﬂd%ssa;l'“';g -

_ c1garette mollement sur le planche _

Ces C1tatlons tlrees de deux pages successmves sonb-g@%f'

-

un ewemple parmi . des centalnes d autres qul trahlssent s
. ‘l‘.

.

_la presence oanSC1ente de la descrlptrlce Meme}ﬁsiif“‘“

.cette dernlere est‘toujours la, ‘sa pOSlthﬂ n'est donc e

_ni toujours la meme, ,ni toujoufs clalre. ’ En ce qui ,*f\}’
-concerne le portralt en general le descrlpteur peut

domlner le personnage ou etrp domlne par lUl.. Il peut

- - s

aglr en psychologue pleln de ralson,: de .saqesse) de ﬂﬁ'n#f

~ i . . .t



. "

de ses personnag951
un

psychologlques ou passer par une pseudo extemlorlsatlon

o connalssances de Ia nature humalne,

-

ooservable des emotlons vecues.f

‘
N

.v‘.1~4 LY

personnage pouL"communLquer ‘ces,-mémes

' v ,4‘
-~ - .
¥

&

aspects du rec1L developpes par Todorov

'r .

der iar re, la v151on avec, la vlslon du dehors

Su
ST -

o,

Il nous paralt ev;dent que les aspects du dlSCOUfS"'

K -

“

ll peu; memeTPrevoar

.

L

On peut LCl se. référ

les gestes futdrs ou lés 1ntentlons profondes de chacun

“reLlex1ons

K.

la VL51onf

36

dans le re01t s appl;quent autant & la dESCflpthn qu a.

lnterleure appelle ces p*ocedes des

ia -

w-Dorrlu Cohn 'dans

-~

narratlon.

la;»Transparence

I
J / °

i'~consonances dlscur51ves"

N

o
. ~ . .

T

A
n -

Dans . le: roman psychologlque,' ou

E

une : °

',Ces"varlaglgnsﬁ

'fvolontlers..absorber par
qu¢ falt l objet de .son recxt -

i conSCLence fictive tient le devant de la
scéney il Y. a’i des" ‘'variations: -

con51derables dans ' les procédés utlllsesg'

‘pour’ rendre compte de:. cette conscxence

oscillent’ ‘entre,  deuk
types'p*ihéipaux* le premier est domlne
par un narratour bién mis .en évidence et
EX law‘ sub}ect1v1te ~d'an personnage:
.Qéterminé,, [ r'en. reste’ 'pas, ‘moins

.nettenent drssoc1e de Jla con501ence dont

il ~rapporte: les™ mouvemen;s, le segond

qui reste. efface, ' qul
gbnSCLence

.,
“
.

Tquil,, ‘tout“en-s/ atbachant scrupuleusement-:

'passe “par - 1 1nterce5510n d un nabrateun'
laisse. .

.

Il "a egalement le lbls;r d ut1llser

”dlssonances ou des.=

el

-
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t Le.premler type de Cohn correspond donc a un effet R
N L N R T .. R
de d;ssohahce‘ou’d ecart,falors que le second releve de} C

-1 effet "fdé _consonunté ou d'harmon1e~;lnarrateuraf'?Jk“' e
;.,1Q rso nndge.; '.’{_1‘?ﬁ;;3 e r.;V;--;A;,f;ﬁf STt e e
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7sz. Ges tendances enonq1atr1ce5 ;ouenh~e11e5 des roles e

. . - - -

dlffe:gnﬁi, commandent-elles~des ecrltures—dlfferente5°_'a RS

.:‘-—-*—"“\ e e

- [y ‘. . ~

e C‘est ce queAnous pbuvcfs nous'ceNandsr en‘écnétqéént -
5_ gue Gabrxelle Roy 65&1;1e oé l une; a l éutre déns.la ‘
Eescglgtlod‘deé corps-aveé uné aomlnante ae conéﬁnances u“.; |
b B - ‘_3‘,_.‘ “ " E
En effet, leg constats ce dlssonances sonh pEU nombxeux :
. v se L S : RS : .
dans presertatlon du' phyclque des perccnngges de. o ‘ ;
:'?-Bonheur ‘q’ occa51onn“ On Ae”é uve prathuemént pas de. | .
‘;Ki ;Qecla*atlons ééne*ai;gaég renwﬁyént‘aux ca rac té* lques
'rgascullnes ou femlnlnes du gen;e Mot eét-no¥mal poﬁr une-‘ -
fllle de son éée oﬁ'aé son rahg d eﬁ;e genééL.i.ou,"cela ,-%“
: - — : ¥
est laiplace des femmes" : : Non pas oue la narratrlce .
sort. absehge, -malg ‘elle Jé'gnllbouél. evldent aea.falre  ;‘;£i"j
':ip§$§ér Seé jugemcn;s ée Qéleég pav-les pe‘ onnagég{:ifi.j;ﬁ;’ T

: ﬂ; : ‘Bllé _“eV1nt s firas: Cloip’ et lul.’ﬁ_;;mf~ T
. f, dEmaDda ‘“e ‘cet. ‘dccent peuple " gu. elle N
‘ préna}t I pour .+ parler . T aux oL T T
A ‘cohsommateurs: S e B O T S S e L
T4 -t 4 Jean. se souleva & aghi  sur. “lés .-fti;e', SRR

7 -: ¢ coudes, Ccarrd *ses_‘forte< gpaules ‘et vy - T T
e plantd dan%,les yeux .de " la Jéune fllle 'f,;-;“;'_;iffi

oo un ©. regargd- d mmpatlence f et_ _deu."¥'n,~:% '*_“._?:7
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T apprec1at10n"jexpllclte %er"le_; vécu.

”sa mere et cont*nua a racanter“leu;

S ‘ T el o o
<L S e —- i
Tl e e : T -133-
‘,‘ ' \ b .N- . - :
TP P '
Daris. .- les'A prunelles - vertes S de - !
=Flovent1ne,'1l v1t deferler:une Colére.
.impuissante Cependant elle abalssalt”
o déjd: Tes paupleres Bt elle dit d'une , . ..
Tvoix-tout & .la’ fois f3chée, - lamentable’ R

Zﬂ;mf _‘quig voulait enCOre._eure conc1llanue-'

noteeupresque a ch&que tnalt SapsjcesSe‘e;lé porte une

[

I3 i !

personnage et le corps de ce dernler sert constamment ﬁ

.'.
1‘ -

pretextenou de porte d entree a l em1551on q’ un ]ugement

W

de la narratrlce Les exemples abohdent°7

c-l

L. = s

la Jeunei fllle -pa uneng"lngenus-”et"‘

A

39,

"Florentlne malntenant etalt toute cralntlve sous ces

\

prunelles sombres qu1,,en la regardan s empllssaLent

40.. .

Coewga e N

v1e d une v01x egale

n

et monbtoneql"J ﬁ

“Une nuance de melancolle passa sur le
""":-' ) 42 . . -
-_VLSage d"nmanuel étc,iﬁ SRR

. . e . . S
< - . . S

. Les po ralts physmques les notatlons des t*alts

e

physrologlques sont a ce p01nt porueurs. de predxcats'

X

psychologlqpes ou emotlonnpls qu ona cr01*a1t que leur

TN R

. . B -
% - - .
- . . . . ~

- . . ; .

T N y

- 2 - L B N
.. . - “\ ) . 1

- - 5 N .
o -

;nterleur du’

-Les'yeux de,

d-egaﬂement ;* "Rcse Anna ramena'un regard gene‘vers

e .

llmpldes o




'-"Lralts phy51ques donne l lmpke531on gue la connalssance f

ffavedﬁhce.‘que‘Aces 'dernle;s 'ed savent: o Avec quelle

Y

:-lnterleure des personnages. Cétte as oc1atlon constante \-1 S -

"'des pensees, des sensaulons et des emoulons aux dlvers

par la narratrlce de l ame de ses personnages coxnc1def,_n*

.perSdhﬁage} T S N

_diserétion 'ne céde-t-elle" pas‘ l lnltlatlve ‘de~ ses . . 1 -

.sentlments, quand la descrlptlon 1nuer1eure de l espace‘ -

&+

t

~

e, o Ll - K PN L. K ' . -

sentimentsa;et',de;fsés-‘ptopfes“ 1nterpretatxons Cau _—

. ~
.

' e T ‘ . i . : o » ’

. - - . . . -

e

-~ . . B . - - . . ' ’

Av01r ‘toujours- le: _sourlre. quand - ses,
fpleds brilaient comme s'"ils eussent é&tgé
. fposes sur des lits de. braises!  Sourire : :
’ 5_,"'qudﬁa la rage. .lui montait & la gorge. en - oL

h une houle lourde-et. dure! Sourire aussi LU : )
, quand ses’' membres endolorls Pllalent de e e * e
- fatlgue" "~w~' ' L

- . o
L) . : .

Une espéce, d Hebetude parut dans son

.-\ regard.. - . Sur. ses . traits- enfantins R
.. - fortement maguillés, se  superposa & cet . * ‘
. ‘instant’” l'image -‘de- la Vvieille. femme ) .
YL qu'elle: dEVLend;alt. © Aux’ commissures. S R ;

“des lévres, le pli se devina dans lequel

' coulerait le modele, la grace des joues.

Mais il n'y ‘avait pas que 1la redoutable Lo

échéance -qui- - surprenait: le ¥isage de ' T -

Florehtine"la'faiblesse néréditaire, la. L e

misére .profonde - qu elle_'Derpétuait et ' '

' . _qui faisdit aussi partle de- 1'échéance, = -

) - semblaient sourdre- du fond . de. ses - : .
prunelles etelntes ‘et .‘se. repandre comme . - s
un, voile 5“*1.13 Elgure ‘nue,  sais .. -
masque . .. VR ‘ : AR o SN

La romanc1ere; féit} fréquemment appel an portrafﬁb

quand élle se vomt dans 1 lmpOSSlbllluE de decr¢re les



'de’ la conscience lui &chappe:

’

- +

Comme on le constate,

,b}._Valéthdiégétigué des portraits -
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v - R -
'
1 - ‘. S ~, i !
it oo
S : .
- L s 1
‘ -~ R o - t .
t e ‘.‘ . - .
- Cot I
. . .
' . - . [ P I . N
. - .
-~ - L~ e

e -
]

n ¢ . . .
. AN '

e . i, o

i

Et © tout A coup ~relle” la:
d'elle~méme pohtre la ..bouche -du. jeune

homme,. elle..l'y .appuya dé toutes ses "
forces en _retournant Ia paume sous }gﬂ

caresse des levres,.[..y

B b ’ ." 1

, \' " . i Lt ot .
Elle avalt\salsl le changement sur
la thSlonOmle du :jeune homme. Elle

poSa une main sux la tablé, - ure maln qu
s'offrait & lui. Et deja elle concevalt
un nouveau plan. Elle n'en était blus &
- dédaigner " les.- mlnlmes avantages. 7. sa

Sa main fremlt dans celle “de’ Jean.’
“perta |

-

' main continua & travers ~la tab%i Il -
. prlt cettefmamn entre ses*d01gts . ‘

LY

C
.

)
- a4
-y . [ ey : ‘

L “r

les descrlptlons du.. corps ou

par le corps assurent la presénce des personnages et .

donnent

onstltuent de plus "le rec1t romanesque,

1 111&51on du"vralsemblable.._ “Ces

- Lo e -

-

.ilé en sont

! . N [ 6 ‘.".
partle 1ntegrante. Sans eux, l hlstOLrEone seralt plus
lah meme.. C est,fce, qué Dprrit thn appellev
o o . LT
L - - - . . P T R P
psycho re01t' ﬁ~' R LT ’

v

II serait . vain. .. de ‘chercher &
dissocier nettEment le psycho récit . de
sensations. guil v1ennent s'inscrire dans
1! esprlt d‘un. personnage & partlr de son

. corps ou ! Partlr du monde exterleur.

.

portralts P

-,
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| extérieur, et . les.
. subjectives, 11 n'y a pas-. de frontiere

A.‘Ahprlmpz:'

\
ool

Dans les ronans a. focallsaulon interne.

‘en partlculler, et qu; associlent
intimement - la- _descrlptign -du  monde
‘impressions

marquée entre. l'univers des objets et le
paysage ¥ntérieur. -Le jeu des’ verbes de
perceptiorm, : ndlquant : ce gu'un
personnage voit et .ce gu'il .entend, .lie
l'un. & .l'autre psychlsme ef, . monde

exterleur, et’ le -opsycho-récit, me pelt

~dés lors &tre nett emqﬂ§ dlstlngue de la
descrlptlon objectlve e, .

. . -
\ - .

v

Si le c0rpS‘es; lndlce des sent 1ments,.p6rte-par01e'

- «

- Y
e

S . . . ‘/ . »

»

. + - .

‘c'est déﬁc +la trace cemmunicative au
sein -'de ,l'opération. ,  Ceci ‘implique

l'existence d'un .destinateur . et ~d'un

destlnatalre.‘ ,sdule’ 1 opération pure
pourralt se soustraire 3 .ces demandes.
Dahs le ‘plan.absolu de: la représentation

romanesgue, - le couple - (destinateur/

"destinataire).. peut étre, sang -grand mal,

remplacé par ' le’ couple plus ~évident™

(ébrivéin/ledteu*)' " C'est done dans un
plan relatlf qu® 11 faut se: piacer.'

o insi,, dans les romans quebec015, 1Y
-,est'rare de - trouver ‘des gestes. dont. la
‘. polafkisation s'orienterait = vers la

cammunication. Ce que - nous é&tudions,”

/

'des emotlons et. sensatlons cOmme nous venons de le v01r,

11 est pa:ﬁo;stec;;t quprgsgntg{en action. Dans .la
‘!plﬁ%ari deé' fogéns” diﬁé! ”féalis;égflll‘abondanée ﬁeé-
gésteé? e;t , éVldepte.‘ '.Cééll-géétes ) peﬁvent tre-
}opéréféi;es, 6u ,communlcatlas %gl;n fLa' diviéién unen
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'ﬁ hnebranlable

tox

sont

cu dé‘ltémOtion:‘

*

Dans Bonheur

v

*
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Le. romancier. falt appeL au‘ geste,

o - . S ~.:  f,‘.hfl37}

‘l’.

-quand 11 commence @ fressentir
1 lmpOSSlblllte de la deSCrlptlon7' .
1nter1eure4 de 1'espace “de. . " 'la .,

conscience .-

P . R -, I S

d*occaéioh, les geSUes treés nombreux

-,

toujours au’

servmce de 1 EXPIESSlOﬂ de l lntentlon‘

."Cette fois, ellé soutenait;apnlregard-

- - L]

et 1u1 adressalt ure prlere u;gente, les-mains'tendues

'.’E“. :‘ s

deflnltlf pluto

47,

lUl .

~

"PUlS ses malns

[

oL
.

etomberent d un qeste
’ ,48

qu accable| Le sourlreh-le regard

ou le gesfe des personnages nous renSelgnent suL lféﬁat-

a eSpr;t, ‘les-

'pnotagonlsteslf

fonctlonnelles_

- S
.

lAemotlons‘- et ,lEs_ sentiments. des

N S | R .
. Mais ici encore, -ces notaticns

aglssent T la plupart _du .temps‘ chézv

f

Gab&lelle Roy comme d&s 1nd1ces 1'Eifv»::lzet.esu"s de ce qul se

passe en—deoans du personnage.

\ lent,,l

el egarenent" (...] “puis elle-saLSLU le. nueL reproahe

prcfono,
149,

]
tH

-"elle- eut un sourire-

[
'

edltatlf ol per qalt une ' résolution

»

"Dans segs’. prunelleg sé llSalt un peu

50,

qul apparalSSalu dans 'le Legard de sa mére . etc.

-

"Les.

i
- P : . N
. v
K o

- I
'descriptighs‘ phyéiques’ et ce qu'elles',nous

i s

apprennent du personnage ne se contenten* pasg de .révéler

?

le ps ycho somathue.' Elles sont néceseaires .au mécit,



composent" o 'Z R . g‘-' o

.,s 1mbr1quent dans la dlegese, enj font pa;tié_ét*méme‘}af'

i .
N [ e . ‘ - ’

; Au des§ert,.1l v1ht &' asseeir prés o
L d'elle. Il -enserrd ‘le’.poignet 'de la .

e Jeune fille de sa main; il semblait-en - .
-mesurer. letour; il enfoncait ses doigts.

-0 autour des petites veines: gonfléesu il”
' ' rdalt ce p01gnet meurtrJ, -comme. .
ne, . puis il’ remental en “suivant , - o
1'in erleur dd - bras jusqu au' COude‘ : SN
sa maln se raidit sur 1d chair -

tendrew® Elle sentit. cettn main-gui la -
_ brilait. . Ses paupiéres s alourdlrent

e €lle appuya un instant- sa tetel contre .
' -1'épaule’ gu jeune- homme, 'ses . cheveux .’

. tout - denoues--lul frélant’ la joue; et - S

‘elle- fut. alors daps- uhe~s brumgl qu.l,."de‘ w

.. " partout,  se refermalt sur elle””. . .

- N -. . N . P . v '. . -
LY ) . . .o et T S
1SR : ! ’ '

. T - " .
S .- . v N - - ._.

3 . oo . o Lo e ) )
Dans la préséntation des:’ Qortrart%, ‘on- pourralt

~ . i . N Tl . ' - : .. '

s'attendre : .3 rétrouver fun"'ordre . rlgoureux %od'

e
3

systématLQUe (apparence generale, pUlS descrlptlon des

iparties du éorps du haut en_ bas, \etc), mals: sL_-onu'"

- " . -
-
‘ ! . .

=3 attarde aux pertralts thSquES de Gabrlelle Roy, on

", -

n' y remaréue pas du tout cette organlsatlon rlglde . Les

t
. ¢ - '

'partles du corps sont presentees constamment en fonctlon

_constater, en part;culier, dans le chapitre~premief oGu

des sentlments des,.personnages gomme,.ph' peut

-

. : L ‘
N \ o ’ . !
l'on. pourrait, s'attendre & ‘une, descrlptlon plus

. . D

exhaustive .et compléte des' personnaqes lors _de 1eur

~ + - -

entrée en-scéne...’' - B T e

.o

S
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o ;h'“f.Cépehdaht ll est Y remhrquer'-que_les tralts sont’5

- souvent. - ndtéSﬁ en ‘sousfgroupes_ et eh 3fonc§;pn q un

i . ot . ] , . N . o N
- .o < . . . . .

< .référent p:lnc1pal bouqhe, r18vres, 'ﬂehts{ "front,
'cheVde,‘g empes; f 0811 " prunelle, c;ls, paupleres,u
e sourc1ls, mains, bras,_ d01gts,‘ onqles § ‘Ad' debut du
? - . a -

»
'

s roman,.cette descrlptlon du vlsage He Florentlne eSt Sans

v |\ N

exemple type des ﬂombreux autres portralts ou Ln1 tout R

. ' -

‘(ici le VLsage) est detallLe._ Remarqhons ¥ egaiement

-, ' - . ’ = ,

encore la forte frequence des predlcats quallflcatlfs '3

' . o A

domipanoe'affective:.”

'
, - - - -

v i Elle avait un v1sage mlnce, délioat;;
.presqgue - enfantin., L' effort qu elle

S _thalsalt ‘pour: se- maltrlser gonflaLt - o

- . nouait les petités velnes bleues de ses
. pes - et en  se plngant ‘les. ..ailes
" 3esque dlaphanes ‘du’ nez tiralent vers
elles la ‘peau des joues, mate, lisse’et
fine comme.de la Soie. Sa bouche était
"mal assurée,. et parfois, esquissait un
'trémblemeﬁt;nma;s Jean,. en regardant les. }
‘yeux,. fut® soudain frappé- de = leur -
' expression. . Sous lé trait surélevé des
‘sourcils eplles(que p*olongealt un. coup
de crayon, les. paupleres en s'abaissant
ne livraient gqu'un mince rayon: de regard

o mordoreé, prudent; -attentif - . et |
+ . extraordinairement avide. Puis les cils

' battaient et ’‘la prunelle jaillissait:
‘ entiére, pleine': d'un - chatoiement
'~ _+ brusgue. :Sur les épaulesstombalt une -

masse de cheveux brun clalr

~

! . , .

Les divers exemples cités nous portent & affirmer

que, chiez Gabrielle Roy les pertraits .ne ‘servent pas
P " N i , - . ., cT ..-' . .__)
uniguement "d'ornements™.du récit comme- le proposait

.

K

PR
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Barthes dans_"l'effqt_du réél" ol i}rclésséwles diverses

.descriptions dans . "1l1a catégorie’ .des. - "notatlons-

-ihsigpifianﬁes" par rapport a la Structure du rec1t. A

s la. rigueur,- la descrlptlon a1n51 que,' par v01e }de

prolongement le portralt, n auraientr'selon:lU1} qu une
,fonctlpn‘"reallsteW,‘"superflue" ﬁuisqﬁe rOQS‘deuk ne
éeraienﬁ7qﬁe lé.rranﬁformarion de ié;connotérion'réaliré
;gn‘déﬁotarioﬁS?.‘ _" ;ﬁ g ‘ , | |

Lo . . ' N - ) , ) .\ - .
-~ A ‘notre avis, la presence. des- portralts chez

Gabrielle ~Rby} en partlculler dans le roman Qque nous

etudlons de plus prés dans ce chapltre, est 'plus gu'une

;relatlon' d’ oppOSLtlons.‘entre_ le "vraisemblable et 1le

"réel" ou, entre la "structure et l'insignifiance" comme
les .considére Barthes -dans . l'article 'pré-cité.  ‘Le

-éiscourS' portrographique deviEnt ici le siége d'une‘

ten51on narratlve. _ Un énonce, de type fonctlonnel et

i

dlegethue - vient évincer un- discours initial de-

caractére' qpalificatif. et apparemment décoratif. Les
.portraits, non seulement s'actommodent ‘bien- du- récit,

" ‘mais  ce dernier en & besoin. L'&criturée porrraitique”
. joue de ce fait un role' trés Sanlflcatlf voire
essentlel et structural au nlveau de " surface comme ~ au

-
~%

nlveau plus profondt oo Lo r . R H\
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' Nous ;soﬁmeé‘ fami%iers-'évec-ile _bfihcﬁpe' suivant:
Eaifa un pé%trait"suppose un modélé";matériel ou
o : ) o © i
. imaginaire. - ' Décrire ' un - personnage impligue ia
soﬁmiééion_ aux pgrtiqulafiéés_.et au Qécabplaiﬁe du

corbs. C'est l'idée-de la représehtatioﬁ exploitéé'é
‘outranée par‘,l'édbié"réaliste 'ef enselgnee dans-.lésl_‘
cours “d;art‘d'écrike"}  on falt une . descrlptlon ou' ﬁn
éortrait'a partlr d'un modele .' o CL : -

Dans~ 1'étude -de 1'dcriture. telle’ que  nous " la

- .concevons, nous croyons que C'est le principe ‘ihverse

qul s appllque Rlcardou soutledf/ ‘que la descrlptlon

engendre l objet a decrlresq.__Si nous acceptons cette

these, nous pouvons afflrmer que No) est a partlr du

portralt que Se consbru1t le corps du personnage et non
l'lnverse comme: 1" enselgnalent'les-cours de-composition '
franqaisé. Ainsi, .en analysanu‘-le__physique¢ et son

écriture, nous’ entamons en quelque sorte un proceSsus“

“d'enfantement du corps romanesque et . peut étre meme du

personnage romanesque lui-méme.
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v A- L'EXISTENCE:DES ‘CORPS ECRITS
BN . o - R SRS [ , . e . L
a)a‘Ocdﬁr;enceS]des tgaitleOrporels.

-

’Ii;'nous sembléﬂ-'en effetq qué”;ia descrlptlon

f physmque rha sauralt prendre ‘en charge '"haque detall N

}corporel ‘et en, rendre compte. ce serait s engager dans

fun procEssus d ewpansmon 1ndeL1nle meme en se llmitanu

'

au 51mple 1schema :coroorel., D' allleu _ le ”réalisté"
Balzac lul meme a- t ll presente des porfraltsh“tomplets“

.;de ses personnaqes" Et méme llmlLOES dans leyr nombre,7’

[
.

|les partles des corps balzaciens ne’ sont certes pas -

reprodultes dans leur lﬂthrlteSS.

4 . . - . ¢
5 . . - o ~
' . . .

a0

S Les V1sages de femmes dans - Maupassant, ne-Sbnt'pas‘

i . -
4

non plus exhaustlfs- &a plupa*t n 'ont pas de” nez, ni de. .

-

des yeux et pour tout es,,le'terme Gisage duﬂfigufa est

.

' mentlonne et [:n:ech.q\.wz..1 Les. autres detalls seralent 1ls -

,1aisses a 1' 1mag1natlon ,du lecteur ou le narrateur-

” -t ’ L - ‘. . -

f‘préauppbserai;—Ll ‘que, . comme danS* la -.réalité, = la

4.

“‘menton, ni d orellles QuelqpeshfemmesaSeulement ont.

desAcbéweux, un front ét_des joues alors que toutes ont
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phy51onom;e eét" 'ue" tout ar un blocss. Of“ dans_le

.

- " .
L

portralt ecrlt,. il eh wva. blen autrement que dans la }v

“ . i . . .
s . ' - . .

reallte:v.soumls a la llnearlte du langager 1e v1sage

PN
f

ecrlt gé constltue d une. succesSmon de tralts decrlts ou

B - .z

non,‘nommes .ou non qu tendent vers une totallte sapsi[ﬂf

jamals l”att81ndne. Et tout decoupage d une partle au

“ .‘ I A

.‘corps revet une SLgn;flcatloh partlcullere comme le note

' § P . . I R T S ML B :
. . . . N As e LY
j_Tashln Yucel R e R
{ .. - : B ' ‘ .‘~:. ..'7. . ¥ . . :“‘-_ 1. ) )
<¢= 7 'ainsi-  donc; - en ' ‘vertu. dlune Tl e
: .transformatioh qui..est &. la-. fols - une . = o LS
. ” B i T

:rédugtion et _une ‘trhnsfiguratidn;~'la-“ _ e
L © simple enumeratlbn ~des . .traits. d'une. ', ".x v X

o physionomie "proletee""dans le “récit R S

. ;leur confére'du’'mgme coup une. exlszence; TP U T

N une qualité €t un sensP ’dés’ qu'um nez,"fﬂ*f;i; L
v+ par. exemple,’ se trouve .nommé&,” il se A

detache de  tout. le reste des .traits de . T
la figure.dont- il fait. .partie - en mémes =7t L
temps -que du, reste  des- nez 'décrits .ous. il U7 o
simplement nommés. dans le méme, contexte.,*V'““-‘ R
_Non pertinent, .sans aucun. . potentiel - . > "7 oo
‘ d'informatlon, donc -non fonctlonnel, iro=
- n'aurait 7 pas de ;‘place,‘”dghs cle
'portralt - ‘

L o S v g T .Y e
T - ‘Q?__ j '::'uj'f o el )
Avant d'étudier ‘plus eq"détaiIW,I”éCriture'Tﬁu AT
. ra ‘. - ‘.:- N : -

'portralt de certalns personnages de Bonheur d OCCaSlQn

ide Gabrlelle Roy, nous nous permettons de falre quélques.;awud_” 

remarques gene*ales sur 1a presence 'des . dlvers élémenté;*

. } AP
3 . S R R

corporels_- bcervables o ConSLderons tout 'd!abord-e?: hb
\ ’ - .t N -
- - ’ ’ ' ' ) ! ) ? - ’ _'-'
. l'ensemble des tralts nommeés’ -avec‘vleuns_“occurrenCeéf'
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ev‘-tableau statlsthue .de% ._p:‘ clpauwl taalts
f,;"f phy51ques , nqmmes montre fucémbién:” les f pérsonnages L
R — N Jee D T NS s
e A P
" i st lnstltuent a' parulr de céftaines occurrenCeS-.d une
. T o - e . . . B v i i
) *_structu*e-phy51onom1que.- Mals le decodaqe de ce systeme
’ -leSj'slgn;f;es,}vghlguies par ces
jléxémesfcbfpoﬁels? - Peut—étre. " .En effet, en plus de
by "';_., N .. P . o, ' - e . :
- = T s S L -
"ﬁ‘s 1nscrlre dans le processuszde.réductioﬁ essentiel a.
. R . o : o o .
T toute destrlptlon, l ensemble des tralts ChOlSla et ‘la
T '~<.,en eux—memes' C”est en ce sens que nous croyons que les
4 N ‘ 5 L » P .
o ‘comme 'ceux'.qul_ ne- le sont- pas 'fqnt
R 5 s AT T T S o
: foncmlon de sens.ﬂ Le chbixjdes traits serait donc, lui
o : oo e ‘ o

-.t 1

¢;35f+>,ﬂ aUSSl, ‘Biqneij'Ces traits comstituent des’ "blocs de -

1 i

L we L., . '

:usens”' organlsési-é prequues ‘pout éignifier. - Leur-

CRR UL SR LT - T .
_,:v51mple ~presence ou absence 'dans le roman” "étudié leur
. ' SUR - o - (r
e e e L (confere une exmstence et un sens, ou plqtét un sens qui
B ~I. " 'l" . X! . g .:. . . - N ‘ . )
=L ';lesfgait existe:._'~ ‘ - S o - - T
e e v Led fcorps| décrits pér"Cab:;elle; Roy dariss Bonheur
’ -"_.'.'_‘ B ) . . i A T
E M . ' - . . [ETPR v , - o A . X N
"dloccasion - servent donc * -a evele: l'existence du-.
. ‘pérébﬁﬁagg; Son3r6le-et".sa fornction dans la ‘fiction

S : ‘

ﬂw,fainéi que son typa partlculler §ar'ﬁapport'auﬁ autres

- Y Yoo -

k LI . N

“g,,corpc decrlts._ On n Observe pas q ordre rlgoureux dans

st

#;3J~-ﬁ “'1a pbesentatldn des portralts de ce rbman oeLl de la’

-
- - - -
- - = - LT, ,
- r ot -’ a . -
-, —_ - g s — '
I ~ B - 1 -
e A - . _
O [ - .
L - . -‘-‘ ': M 4
- ~ LT e \
-~ * Te ¥ . L P
- . V- _
- . e ® -
M e e T .
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deScrlptrlce se promene arblbramrement d'une partle a-

, o \

;l aut e du corps, se flxant beaucoup plus longuement sur

1,

les v1sages et, dans Les VLSages, presqué exclusivement

Sur les yeux et sur la b0uche i Les malns et , les bras

.

'-sont au551 tres frequemnent mentlonnes et les premleres,

jouent souvent un role de seductlon. . On ne note nulle

g

_part l lntentlon de su1vre un certaln ordre sequentlel

",

:. pour’ donner 1 lmprESSlOn de decrlre l ensemble du corps

) "o
'
' A

~Au céntraire, les- portralts de Bonheur d! occa51on ne

- v / . ot a .

sdnt-‘soubent qu un temps de la) phy510nom1e, qu un
~ O - :

sentlment domlnant tradult cu exprlme comme - un Lrlsson

passant sur certaines partles du corpsﬁgg‘du v1sage.
. = v
Sous la- v01le+te, “ses. yeux
1 briktlaient d'indignation et, cependant,
ST tout au fond, une pekite flamme défiante
. s allumalt qui repon it rau ;egard hardi
du jeune homne. ST o S

Y Son petit nez frémissait, tout

“droit. Une 'respiration. rapide en
agitagg les afles fines, bleu1es de
froid

Une ombre de courroux passa sur.son
Lront, mais une pointe de curiosité. .
s'allumait 'dans ses yeux. [Florentine}

‘regardalit [Jean] de wiais’ et elle

respirait par saccades, émue comme elle

l'&tait  todjours par .la moindre

- attention d'un.jeune homme, é&mue et sur

. ses gardes.[...] Malgre elle, - ses

. hanches commengaient 3 onduler comme si

. elle eiit. entendu 1'&cho loiptain d'un
jazz: "Et elle ‘ne pensait plus déji ‘3
autre cgfse qu' a danser entre ' leg’ bras"
de Jean””. :

-



P . \ . _' . ’. s ' 3
. ’ ‘-.r‘ . y - -
o . . . “- . .“,, ,. ) ‘ - .: | -. . i -, . . {‘: . -
—— b) Réduction et redondance o I
) e -, e e : i .
- e . : - o e ¢ ‘ N
Slucertalnes partle& du corps sont souuent nommées
) - ) .
. et. parf01s abondamment decrltes, .on - s'aperqoit que

-

-

d‘autreSospnt'a pelne mentlonnees ou meme pas du tout.

s LY

Le tableau IV A cis dessus nous “montre jusqu a quel po;nt

e

L le corps des personnages est ﬂUtllE, redult a quelgue §

. . N
‘

‘ partles. 'On pourralt dlre a- la rlgueur qu'il se résume

oo
" ' ' .

aux partles sur decrltes-sles' yeux, la bouche et les

&

'malns. On constate que .C est le haut des corps ,qui a- de,

L lmportance et, de ce falp, on assiste-é‘une reddhdancef
: c

»

LYW

On ne pdrle pas en. effet des partles Jhabilléés"_ (le

-

\r
ventre,.les fesses. le sexe, . le torse, les culsses- lres

¢

.

. WA
g selnS; ne sont - mentlonnes que deux fois det pour dlf@'

- N . o
. N -

qu fils sont tres petltsj Par rapport Laux tralts qui

- -,

reapparalgsent plu51eurs. f01s, -on.cconstateu_que les

predlcats sont redondants- _dh ne se fait pas une idée -

R . " Fu

plus nette de leur“ éonfiguration,“‘&e' leur: forme, de

leurs caracterlsthues typlquemént phy51ques au fqr et a

4.

'mesure de leur dep101ement.

. - o L
¢ . . - R |

. . B : - ML LA
. P L e . r . N
- e

,

~L'auteure' ne -manifeste’ “donc "pas up - projet de

¢ .

de ces tralts et des predlcats QUl leur spnf'a;tribués.f

-



réalisme ou tentative de reprodhctiod’du réel.

.7 ) - A ) .
‘quarante-c1nq),- nous ﬁous rendons: VLte compte que "la-

H,plupért sont des,reprlses dunpremlér

':esﬁerpnt-egalement lncomplets, S -

e T o ST f150-

. o ) Ty
e . >
" - L ' -
\ .
N

f-dévoilement progreseif des corps\ae ses personnages. Les

o

memes expre551on5‘ou predlcats revxennent souvent. "les

v oy . -

alles de son ‘nez", Wses“sourcilsnfroncés",'”ses lévres

oo - . ' e
- . - N ~ . - . ~ :

’ . . ' . 4

. . - - L. 3 N i -
_t;op ;ngles", "ses prunelles vives", ‘'!son .sourire-
. } “ ) N . N . . :

, | . o
mogueur", etc. Les Ssignifiants-.se multiplient- pour

y N - . . i ' . { W VT
‘renvoyer au- meme signifié;” las mot% chahgent-parf01s,
. ' .t . -

“ g

mais pour exbrimer le méme.cbntenu.; C“est le phenomene

\ PR . .

- 1

de la redondance: effet rhetorlque plus’ que eouc1 de

, . . . * - ’ _

4 - g ) L . . o
[ - . 8 t - - . a
. . . P . -
- LT o - L . - R U
. N : ; ) - ' ’ < #
) B . aoe .

, . . - ] .

-

iS I y.a. de nombreum portralts de Florentlne (prés
. ; ‘
I ; ) PR

- . N

oy e

. T
ﬂ

-

N

'mettant & - la sulte, avoir une-ldee parfalte du v1sage

N \

et/ou du corps de Florentlne -Il nous manquera toujours

"

certa1nes_,prec151ons: elle ,n au:a jamals ‘un corps

i . 2
- - - B

eomplet et.ﬂson :visage n aura .jhmaiS' de, contour”

' -

“ L
. . -

Pl ‘ . . . . .

LY . 3 . - . b \
o

Devant ces. personnages réduits & gquelques traits.

T e : . ‘ g ) \
.. e . -

, une-— quarantalne' de . pagee- su;" troLs-. cent

'phy51onom1ques sont ajoutes. on’ne pqurralt pas, en les

'

”définitifh. Et- al En est de meme, et’ pluS' encore, des

ncdrps deT Jean - Levesque et d Emmanuel Letourneau ggi‘

- redondants, .nous pouvons. nous .demander. ¢e' que viennermrt,

.

N

Peu ‘ar elements‘

-

N
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S T

faifefjlés--nombreuses descrlptlons physiques dans ce

roman qul s lnteresse surtout aux sentlments vcus par -

Ll

*

les personpages, Essayons guand méme de considérer ces

r ~

.pbrtralts en relatlon avec ie rec1t pour verlfler 3 1ls

r L]

 possedent ung structure partlculLere a l' 1nter1eur de la

structure romanesque elle-méme. Entretiennent-ils un
. - N : -

rapport -quelconqué avec l'histoire? S'en isolent-ils?
S o - * - . . . - - . Y .
La ., confirment-ils?" . Oht-ils en- eux-mémes une

L

'signification particulidre?

- * ' ' . *

v

. : - I‘ - " . -
L{analyse ‘systématique .des portraits de .Bonheur

¥

'Jd occaslon nous permet d aff1rmer ‘que contrairement. -aux

§ -
! .- \ .

-poLtLalts de Balzac, ceux de’ Gabrlelle Roy 5 lmbrlquert

- A -

dans le reCLt, font corps avec lul.' Les gmbrayeurs-sont

* -

préééntsf bien sur (‘nOus-eh‘avons'parlé au‘début‘de‘qé.

¥

tfavailf; maiS'le portralt n 'est” jamals toualement coupe,

—

du reste du recmﬁ., Il ! est pas dlstlnque par ‘les temps

L4
v

'de verbes et par une longue descrlpulon de*alllee. Cohme -

- .- f

;le:reste du recit{ les pogtralts sont - l 1mparfa1t ce”f

.

gui’ les 1ntegre blen'a ce dernler. Les. partles decrltes

LI e . , I3 -

b e

.agxssenthﬁans cesse en-interactién avec y'hlstoire.et,en.

constituent méme ies é&léments eSsentiels. Ainsi, ' au
e T . .

"3 .~

Tieu d"8tre’ uniquement en ,synthronie, comme on les - * -

N . B . . I3 e - : .. } Tl
. . e . " . N . v .

.frouve' habifuellement, .sSuspendus dans le ‘temps, les
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portralts de Bonheur d occa51on se deroulent dans“'le;

;temps, ‘en . dlachron1e~ -_‘ .o e ST T

S [ . .o , N K N HEEE o

. '. ' :lorentlne .se - remit sur " pieds,; ' ° "7

o ‘droite, nerveuse,-et le .sourire revint ’

de lui-méme. sur ses'lévres rougies. . De

: . . toutes les pensees confuses qui . avalent

s : traverse ‘son esprlt, elle ne ‘gardait- ,
o gu'une lmpre551on nette, “dpre, comme son “

« . - ., sourire figé: . c'est qutil fallait ‘jouer "- -

v L malntenant,,L lmmedlatenent, . tou" ce . ’

s - qgu'elle. Btait encore, - tout- son’ charme -

) ) ! phy51qug0dans un tervlble enjeu pour “le- NT,;i“f

Sy bonheur™". | . S T L Be T

B- DECODAGE Db'conﬁs'écRIT'DA&S“BonﬁEUR“nfOCCAéIoN '

- . . PR L
R - . . - . .

. a) “Constantes des éiéments corporels”
?oﬁtlw au">long du‘l roﬁan,3 “le descrlptlf 'eStr-

’narrativisé; ‘Si 1es portralbs de Bonheuf d’ occasipn'ne

.semblent .qu'un moment &ins les rec1t leu* signification
' .
‘n est llSlble que . dans 1! ensemble de tpute.l'éxistence
. . - b- . . X X . . L . ) .o - L B
<. Tdu persunnage. - Les portraits de . .Jean Lévesque,

N
4

fd'EmmanueL"Létourneau .et rédrtout‘]celui'_de Florentine
wuﬁabasée gui concérnent ,certalns . moments def 1a

phySLOnomle renv01ent sans cesse auk temps du rEClt ou'
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se derculent 1! ex1stence et Jja destln dés personnages-

1 47

i .
6etrits. L' effet narratlonnel du portralt prend donc

M

o

- r

_1c1 toute son 1mportance.t Le portralt s’ 1dent1f1e a un,

\

'peréohhage;. - L oL e e
LT R . .

déns I'instanfané.' La 'paftie décrite devieht presque

.alnSL',dans le récit .pdur ‘en constltue; une nouvelle -

h l

certaln champ a temporel de 51gnes et 11 reste tqut-au :'

. -
- ‘
- a

" cours de l hlStOlre ‘une 'presence v1rtuelle du”

. Lo T .
N . - i

[ S e Lo . .
" oo N i - - .

S [1e-—QQ;£rait] s'actualise ~de nouveau”
' c@aqua”.fois que " 1 personnage qu’ il
éubsume entre, en soene, chaque f015
) qu'il est question- de lul,'chaque leSt .o
N qu'on le. désire ou qu'!on en. est’ rebuté., . ., "
. Il st ‘enrichit, en. outre, de toQtes les - '
menues modificatiohs signalées en cours -
de route, de. tous les .gestes et .des - .
; mlmlques constatés chez ‘le personnage,. .

“ét3 ,en.. vertu méme dé sa- - qualité - K

SLgnlflante, de ce déterminisme du corps - '
. ~humain,  il. s'impose. gomme une référence '
' inéstimable: il est le  carrefour des’
‘illusions = perdues, = ' des - espoirs
naissants, .des passions dévorantes, des
intentions cachées et des complots qui
se- préparent. Il est, en ‘un mot, .un
message complexe dongl le dechlffrementu
llvreralt tout 1'étre:

- +

L

Le passage constant du “"descriptif" ‘au "narratif",

selon le Sens que nous ‘avons dOnné E ¢es,'termes,u

. ]
- .

condltlonne le 1ecteur et lul procure en quelque scrté.
l 1llus¢on de la reallte. Les lexé&mes corporels‘affectes'

d'un rndlce-quelconque sont-météphoriséS'ét'Se‘figeﬁt

.

obllgat01rement sujet 4! un verbe d actlon s?imbriquant

E
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LA

>

oy - ) “

pleces aetachees. Transcrlre SOn espace et son volume

. ¥ . ’

en langage ne’ peue donc etre qu lllu51on du corps reel

-

Ce que l’egrlture du corps prodult c' est oun’. systeme de.

<
R

slgnes plus ou m01ns ev1dents, plus ou m01ns artlcules

]

parfo;s et qulfse presente avant tout comme un cafréfohr--

.t v, .
- ' 'S !

de sens, un . *eseau de relaelons semlques. Q,est ,ce-

.

reseau 51gn1flcat1f que nous essayons ‘de Peperer pour

_etabllr une Semlothue du portral_ de Bonheur d'occa51on“

.

de Gabllelle Roy. Cet;e decouve te peut se falre ‘en

.

analysant la rhetollque de la descrlptlon,fen degagean;#
les semes ou les lnvarlants semlques en relatlon avnc le

code du porbrale,f puls 'en“ tentant at etabllr.fles

.

_ varlatlons styllsthues relevant des aspects connotatlfs

'
. . . . . ) . .

du portrait. .f': Lo o

Aux 51gnlf1ants les plus conseants du port alt de

1

protagonlstes que sonL Je v1sage, lee yeux, Ja bQuChe et

[NESE

les mains .correspondenb des 51gn1‘ s,' eux . aussi la -

'

plupalt du temps dlsconelnus, qux's.1n5crivent_sﬁrJun :

-

axe - paradlgmathue et/ou syntaqmathue. ]'-”De"cee: 

.

51gn1f1es devralent se degager des semes qu1 deflnlront

'
-

. “En - éffét,. 1le corpS - écrit. + est ‘nécessairement

‘fractionhéﬂ en- unltes, succeSSives_;ep _se présente en’
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“partie-de qeftréVéil. o L - e
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c1 ldentlte'wde‘ chaque personnage_ pfincipal- ét éui

‘4
-,

7‘pourra1ent nous alder a etabllr un systeme partxcul;er

-des personnages de Bonheur d occasion - puls, dans ., un

,

:deuxigme temps, dans L ensemble de '1'oeuvre de Gabrlelle’_;"

~

"RQMEV.CQ,que'nous‘tenterpns de;faire-dansfla’trqisiéme

.
T .o »
o « .
* . - * - -
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) e
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4, BOUCHE (13)

L ——

‘enfancine
‘mal “assurcge

T

- se durdic

wegd 'erizpe

. . . p '
 TABLEAU ‘IV-B" ;
o - . ) ) ! P . Jl
1 ‘LES TRAITS DE FLORENTINE
“1 Tl
B . Ay DEBUT AU COURS DU RECIT " A LA FIN
1, YEUX (119) ‘agrandis - fixes durs
S . britlangs ] ‘brouillés. sombres
C ' cuverts ' » | 'voilés de bipis fernés o
B o : . ‘ dgarés N
E . . . ‘l. . . . . . .V‘n . Y
2.. REGARD (53) fuvant - . ‘perdu dans le vague * épieur
. oo mordoré, dir B "1, brusque - .
t extraordinairement déterainé -.ne peut supportec’
. . avide inquiec . : -gon propre regard
T ' - ) .
3. PRUNELLES (12) jaillissanc. ‘ dgaramenc . . ‘,maintenant toute
: ’ ‘ éntiére 0 résalues et ‘. craintive sous
pleine d'un. - ~durcies "ses prunelles |
chiteiament ' sombres qui
) ‘brusque . . s emplissaient
) K 3 o - "d'dgdirement - -
- - :

“~lf;oide‘e: cfuéllgf

déterainacion lui
" sgellait sa -
~bouche -7,

’

5. CLEVRES (43)°

entyouverces -

- tendues vers ann

sa. maquille

dédain sur ses lévres

-

Sé&’ ceniraccant,

- - b s -
lévres crisgées

-

enfantia .

: se‘gu::it '

6. SOURIRE (50) vige . forcd N tent _
: . ‘ r tacigurae - crisae - zédicaetf ..
. ) plein d'atrente LT oe .
B ‘. “, N ot . . .
7. DENTS (1) d'un petit coup de , , serra les dents
.o ' ‘dent se mordit la - Jusqu'd ce-
. léyre infériedre R N qu'elle en’ pavut’
e ' " . touta enlajdlie
3. CHEVELX mousseux o . éhqr;&li;si_ R ‘couverts d'un
' . Yizers } . . .se,zglent . - -, chapeau . .
sur les épaylas. : : - : )
. v .o . .
9. VISAGE (27) mince s'anize LR MiL chersna ea,
o ‘ddlicac- )

vain sow visage"

.}

" 10.  FIGURE

enjoude , fatigude
. , : ks
11, TRALTS, (14) enfantins cache ses” crales rafus
. . . . vivacitd des craics .7 - haine
~ ' A
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N TABLEAU IV—.C'
. , N — ' o .
“LES TRAITS DE JEAN LEVESQUE..
8 R
T _'__"C\ . ~
C. - L .o . - R o . N
,) “"AL DEBUT AL®COURS DU RECIT * .| - A'LAFIN
o .1, YEUY (20) —'s‘o;:b;'-'es i mogueurs. elle aurait voulu
| o periest_ . railleurs ’ volr flamber. ses
o U CaN du}‘s 'yeu;(' '
. incisifs T
§ ¥4 :
. . L -, " I
2.7 -REGARD M28) dur . brutal _ - volontaire et
. . narquois. | . pergant -
3 OEIL (7} somt:!ré.et S éclar son call.
v e rancunier. dut- o luisant

4. BOUCHE ~ (6)

"contours déterminés,

exprimaig '

L . "' durs et fermiEs * ’ RO 1'énervement
5.  LEVRES ' (14) railleuses dogges | L e N
6.  SOURIRE . {20)  sarcastigue ‘Gvnigue tidde
<o L ‘ . l&ger - de mogdicdrie -
T . . N N ironie . plus doux
3 . \ STeruducé N
.t v . . C -
.. -‘ - ) - - ; . R ':' 1] " ‘, i - . . .
7. DENTS (7} T geTiées découverces
el T _ S
5‘.‘_ " CHEVEUX (8) n'clii—s . o . _sal._:vh'ge':-'." cheveux
s _ ’ sombres ) , au vént .
- abondants -
' . Lot - f e
T a PN . [
R . ‘ - LA N .
©.'9.  VISAGE . (9. durerd l;m't:.:\sl:i:q-.u:
oo rtaillerie . . suffisance. . . .
Lo , 5 3 .
10.  FIGURE -(0) - N , ‘
T11.. TRAITS  {4). " hostilitd durels - . .
C - . dédain’ . i
. [ ' S
) I !
. - '
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;e réfevEistépisﬁicue:'des_ parties,»aP::viee§e”f3e ;fgfﬁ{-5
. N ’ et L ) . . o -'\'_ i . - e
T?lorehcrne et * ‘de Jean u(tableeﬁx;;‘IV{E f’é&,f.iq;qiyﬂfg};"
‘mentioﬁnées_fdaﬁs- la ‘premiére' colonne Aﬁu ﬂtebleéumﬁﬂ*'
. R Y - L
ci- dessus,‘ peut paraltre 3 premlere» vue sans grand

- L

lnteret. Que V1ennent falre des chlffres 1c1’ Cependant

quand on’les regarde de plus pres, on est frappe par le~rf1f1

‘~nombre nettement superleur d occurrences rdeSthrarts\u'ij'?Ef
) . L : R

condernant le personnage pr1n01pal Florentlne,_et par

la qua51 egalite des memes tralts nommes chez les deux}*ffdlj _
t K o “ "... -

“pretendants"(cf Tableua IV D).- Ces:-correepondances}‘]f?fhé?;if'
méme _ei felles .étaient un ~effet"& hasard nous

* -

paralssent 1nteressantes a'noter.; On Constate a1n51 que

chez la_protagonaste et chez les deux antagonlstesf‘i 4
visage est presque redult Laux yeux et aux 1evreS leé’f;ﬁﬁ:fff

autres partles de la flgure ayant une frequence beaucoup-.*“r

' ~

plus falble, sont meme parf01s 1nex1stantes.. jﬁ.j“-*“_.rﬁh_ﬂf

i . i . P e . . -
S - . . - .
- -

L' espace du corps amoureux est redult de ce falt & ﬂfiA‘

i - .
. - . o enl
‘ . B . i

quelques p01nts de surface Les rapports amoureux et/oun,_}

’ sekuels semblent volontalrement soustralts du texte. Les7
E— BN . B : Te. ""."l

gestes amoureux sont la, mals la dlmen31on seerlle n y“f;
est pas clalrement exprlmee,:elle ‘se llmlteka certalns. .

3

predlcats de seductlon attrlbues surtout aux levres, aux H\:_;t”ff

yeux et deux foms aux hanches de Florentlne.~ Le-premierAtejTTU'”va
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temps fort de la relatlon de Florenthe et de Jean se.f

“ n
-
L) B

llmlte »aﬂ balser suri‘les yeux,u__ quand l fontg-:

l amour, le corps n est pas mentlonne'3c est plUtot des--

3 - ot . A -

e

: D allleurs ; passage"qui condltlonnera tout "ire

) i

3@ reste .de l exlstence ‘d Florenglne e;;fae deux_g

preﬁendants se llmlte a quelques llgnes tres dlscretes

1‘-

dans le roman, alors que dans le fllm Bonheur d occa510n

fdﬁj;&eallsateur Claude:-FournlerG%{f,ce passaqe 'asp

. i -

<

>

=

beaucoup plus developpe et le corps nu de Florentlne estw

' ~ .,4-
n‘ L R

-f tres v151ble. Cette presentatLon du CGrpS de Florentlne

- i

n etalt pas dans le roman Votre p;opos n est pas de

falre ressortlr: lES. nombreuses dlfferences ,eXLstant

'J

entre les Dersonnages decrlts dans le roman et presentes o

dans £A21£¢;€,3'

constltuena .én~ elles -rémes -

L objet d'une autre etude semlothue.TPn ce qu1 concerne

[N . .
EXEa

1es‘ compara;sons' duﬁ'

fllm dﬁ-’j"

contﬂntons -de rﬂnvoyer a d autres travaux; On pourra

llre avec 1nteaet les etLdes fal es par Gllles Therlen,

Astrld Ber*1e*'et Ben Z Sﬁok qu1 notenL l Lnfldel1te

:roman,l noqs nous-

; et -meme la trahlson fllm. Ef Iigard du ;omanf_de'

Gabrlelle Roy ’}g{%.?‘€yf:* flian';'ﬁ.?

A et . .
.t . f - L

. © "L'énumération’ des iparties .du visage peut, laisser

. - . T . A : . o
. v . - . PR
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. croire .a une’ caftafhe? atomlsatlon du tout, & une -

PR | o '-‘ "-, \

at
]

fnagmentation 1nut&1eh'5‘.ustwce ‘qu{en analysant f;é"

.“-,

"parcelle, on ne rlsqueral_ pas de prend“e cette dernlere-*

o .. T

r'-"" " P e "~

pour le tout? N est*ce pas bslser l e‘fet general deﬁ

- - , y "

‘l ensemble du corps°~ L analyse du theme v1sage en uh.fi

. . .
;! “ 3
o

nombr de'-sous bhemes~ est elle ‘51gn1f1ante“1f ﬁPout

(1qu elle fasse sens, ;l nous SEmble lmportant de nous

- r

‘arreter plus longuement ;é la predlcatlon .des. uralts

. -.' 'r'

retenus.f Sl le: sens na;t dans l ordonnance du langage -

" .

- . . 1 - "

- ou dans l organlsatlon des mous, comme nous,lefcroyons&\ﬁ

‘ .. T [

:essayons de deceler la presence du 60£o§ .décrit“ cra

e
presence du tex;eﬁ plus que la presenpe drun mOdele
. . i.--‘- o . - v W ': .
constitue pdr-le.texteu'» CoL : .
o . ’ s N e b a RN .‘- : * S ot
, : el VI

,L.-~‘ . -
. . o

-. o &t - . 3
e -

lnl. -, R

'l evolutlon semlque caracterlsulque' de Florentlne, de

- ." e

" -m
"R

Jean Levesque et d Emmanuél Leeourneau pour deslnir ces,f~‘“

-LJ - "...

,tr01s_pe sonnages pr1n01paux de Bonheur d occa51on L
R, o B | " o - .- ‘L‘
." L “« - b

Nous onons,au plemler abord, éueﬂles éléhentéfduf“‘

ot A ., ' . ': b ".,. ! .f 1 . ‘0- -‘.4
‘ﬂ( v1sage \sont plus usouuent decrlts- que le- substénflf

. -'-.

. o . . "_ h_L"-a
1 N -

P _r,f;éQuemt (126 occurrences) que les termesé“flgure"‘KEB_
"1 g MR ;‘ RN Tl . I . . . -
> e e :
J ‘; s ) v', 3 ' :.‘ " o-t L f‘ . " oo s
' i _—_— ‘L : :/ =
. .. ; 3 to. - -.’—-..' « T, ‘..‘ o
I‘ - . ‘4}-1 . t 5 ~ . ‘i‘_

Si, comme- le ﬂentlonnalt Barthes a pLOpos 'de -

'séme51 1l sufflralu‘de reperer les semes,domihanbsiou]u

. b4 ;
“Sarra3¢ne_up le oe*sonnage ol est qu une collectlon de,u

-

'V1sage lux meme Cepehdant,ce dernler ast. oe-‘osn plusﬂff
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f Le$ 'Itermes
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PEE R
SpeciallSES:
R A

pLus souveﬁt et le Hlus completemen; decrlt.

s

qu1739nt utlllses

-

et

.f_

de’

v1sage

0

leﬁ yeux,

celur

°“appara1t quana meme 39 foms dans le texhe
jques} Ae nez, le. menLon, les

fﬁ 1xas,-ﬁea COmmlssures..;

I.consLauons egalement que

ciw

L

’~(?Q#é§hlemgnt%h

o , c-161-

"physicnomie" (7
{6 déCukrences) et ™air" qui

Les gléments

Vlsaglersﬂsont peu decnlts et ce sont les plus attenous

.

la-bouche,_les lévres.

. .. . K .-
! . . T b )

Les

tempeg-soﬁt peu’ décrits.

h employes f'éoht;, da’ alli/yrs. trés  peu
_on ne parle presque pas Ges pupilles, ce

' Le’ vocabulalre est tcu30urs

.dé:'laf langUe l Nous

fhérdine est le personrage .ie
Les, traits

au. ‘moins

son sont . tous nommes
aredeuesa_“ce*‘Qu; ~n'est ‘pas. le .ca& ‘.des autres
'~pérsonnages ces | descriptions focalisdes - font' en.
quelque"501§e?-§arti9: de l'éxpérience_ QQ 1'héroine
S, traduxsen* seSr séntiments‘ et dete mlﬂent son- actioh
\comme nous tenberons de le demontrer c1 dessous, .
Y
-t w v , - .
. . e
/ = -
Evolution des caractérisants portraitigues -
‘ . R
... Vérifions- 51, parmi les éléments-du visage les ‘plus
“ . oo . . > . . - . . . )
souvent mentionnés, il  se dégage des constantes ou des
v - o .
e : ' ’ '. ! -

Tgt -souvent_



regard ‘‘en. coin.. -- de 'blals", "un = sourire . plein

SR o, - -162~

5

[

;o ' - 1

organisations’ significatives et caractéristiques des
) ’ ! 1 T ° . ) r

*

‘trois personnages majeurs. . Prenons tout d'abord le cas’
de %lorentine.\ Nous remarquonS“QUe:lles’:sémes de

séductioﬁ, de brlllanée,-de maigreur, de laSsiEﬁde,'de'

reve et d'une certalne hypocrlsle sont partout presents“‘

[ L

et affectent pluszeurs partles du- corps et, comme'll se

-
-~ |

doit, surtout les yeux, le levres' et le v1sage en

général. La descrlptlon phy51que revet donc une valeur

)

étructurale_psychologlque-des plus ev1dentes.
En effet, sauf les épithétés "brun clair”, "vertes".
(prunelleg);'“blanchés, aigué€s, +trds droites" {dents},
o0 ¥ - oy ’ - g ' .
“trop rougies"_-(lévfes) . toutes les. autres épithétes -
appartlennent d'une maniére ou a une autre au reglstre

.

affectlf. Ces quallfications( "affectives" domlnent

4 Y

I ) * -
nettement les portralts de’la jeune fllle et 1es partaes

~ ) PR

de* son corps ne semblent qu ‘étre pretextes ou supports &

l‘eXprESSLOn des sentlments et/ou_des emothns,:COMme

~

" nous’ 1é;-menthnnlons “plus ' haut~ ; Qpe%éuefdis ,;es_AV .
tpféﬁica&g quallflcatlfs qpﬁt -dés'.subétaﬁtifs% o "la,
_fragilité" du v;éage" '_.“lé froide . él' cfuellé\‘
‘determinatlon de la- bouehe o uh regéré d lﬁpatlence“ .
‘";é' lﬁssitude _aﬁ frégard"t L"le tressalllement des .

lévres"; "une' legere crlspatlon sur les _levres“,_ Yun -
- ' : ' ' . . : . ‘



-»

) -163
A \.'f' r -
) . . . .o B N - . ,
d'attente"”, letc... ‘La- plupart du temps, il 's'agit
o ' . . T . R -
.gependant T epl 1étes‘ quelquefois. précédées d'un

‘
~ .

intensifl_ Les eplthetea les plus f*equemment employees

~ .
N v

- pour quallfler le corps ou les partles du visage de

e \

. .
A

'Elorentxne sont "maigres - minces - petits --serré -

J s ‘ »

criSpe - 1ron1que -'de flamme - fixes - avides - trés

grands (yegxi..;ﬁu

»

. X . S
- Ce qui *éétf‘le plus frappané, c'est T l'incidence
o T e ST L
diégétique du systéme.portrographique de Florentine en
particulier (cf Tableau iv-8). A _.la.  lecture de ce

) - . “
tableau, nous--constatons une évolution femarquable

e ¢

guant aux épi thetes caracterlsant “les partleSadu vlsage-

- . ' . -

!

au début ét' é'~la'ffin du’ roman. 37-Pour: Jean3 nous

» . . . A ~ -
4

.remarquons au551 quﬂ 4lés quallflcatlfs dlffe gnﬁ _au

" début’ et a la fln du roman. comne le falt reSsortir'lé‘-

L '

tableau-IVjQ)L

- “ .-

deux . personnages; .Fprlnc;paux,zr l.evolutlon . . des.

v
'

’caractérisants va toujours dans lé méme 'sens.. . Elle

passeé sensxblementiwpar‘ les -mémes['étapes ol nous

- .

constatons 1 emp101 des némes eplthetes. . De plus, nous

observons que. les caracterlsthues UulllSE&S qn flnalef

-

-s-opposent .et_ meme" contredlsent‘ les- caracterls;lqueé

i

e o : K ‘ ar

Ce taoleau nous Derme* de SalSlr que - pour chacun des



’initidléé:" agfandis”‘VS' férmes R ardents vs tefhes&
' . ' " - . ' / . .
entrouvertes ,vs decouvertes, sedu1sant vs cache, Enjouee

¥, d
[y

fatlguee- sombre vs™ berpant,, th.‘; ,NOUS‘nsdmmea.;fT
’_egalement' frappee par-‘le renversement - des éprthétes

r . - . ) . .

C . . - / - . i Co o g
concernarit: Fio;entine et Jean. ;_ Celu1-c1 a, les ‘yeux

i .

1

.somb*es au debuu‘eu brlllants w-u la Jfin alors que pour'

Florentlne c'est 1! 1nve+se, il wen ‘esk de meme pour les
re . .

caracterlsthues de leurs bouches, de leurs sour;res ‘et
\ de leuLs cheveux. Ces doubles oppositloné systemahlques'
‘nous semblent151gn1f1Eatlves de 1 evolutlon amoureuse dé
jce5, deux personnages alnsi -que dé leur destinéé

i

'différente. - L' ecrlture du corps de 1'un dev1ent une

transposition des caracterLsthues predicativesidb corps
¢ . P - o - T ‘

de 1'autre. I L . T

;Bien gue  les Lermes s opposenL "ravehent a

1 1nter1eur de” la meme pﬁrase, nous sommes quand meme,en,-

= -
- [

.pLesence de poles opp051gloqpels tres'nOmbreUX.“ No&s

. - N -

‘ . . _ : , :
remarquons ‘gque les descrlptlons - des . corps des

. . . © - R L
‘personnages se deroulent a l lmage du.Le{:J.tw .. Ce song,

s i ) v .

les dernlers predlcats de chaque element corporel qu1
t. " - r.,‘- : '

v;ennentA‘én_ qpqlque' sorte completer 1e portralt‘ de

-
. -

chacun “des protagonlstes Jet. con;xrmer leurs ex1stences

. -

opposees. Dans le cas de Flotentlne nous a551shons a

‘e
-

une;qqaéi dlsparltlon du corps- N a la fln du’ %oman,

\ . - '
o . . . . v . [N
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o Seducteur et tres-‘anlme 3}9 t non seulement ‘se'
trahsfﬁrmalb, mqls“s echappalt /ge p&;dalu, devenait une
sorue de syrbolen SR ' i
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Le Vlsage Sans masque et ‘hu de Plorentlne ne Ttious
T apparglt jamals, : ll -est' _tou1ours '"Wuetu~'"dé ses
hak . ' ) : ) ST i
i :@entlmemts”, Wasqua pgr ses dESlYS ou’ par ses emotlons,
L 1maQullle et farde eomme le menhlonne tres;_souvent"le'f
"textes- ¢l na nous appgraxu jamals tel-qu‘il:éﬁt\“en,j
u » T - . Lot ..
vreal te Les dlve s oredlcats jouent donc uhn’

T
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uEhmahuél'

\

o

-

gexy59ence;'a.

-,SES noce.s ,"_

recouvreméht:

t L8 '
L. =
o FR N
\ .
N ' - - - ’ ’ .
. Lo . + K
LR LA . . . o
D w +
. . PR .
. ] » LA =
B . - e " . ‘ . "
". h -~
o - . . .
S Ty ’ .
1
N +

P

'F“cﬁeﬁchLéfr'

v . - 4 L
e , -' : . "'.-16-;5-
- Ll .~
TN o
~vaih"-50nv;-visage"}, Les

quallflcatgfs 5'annulent les uns les . autreb sans qu ll,y

- T

[ . [

‘aiv’ trace d Un dese5901r 1rrev

S v

.‘-n "“-." '

personnage est

M r

=

. '
L L. e

. e

. £ ' .
:/ﬁérsonnage prlnC1paL

-

Legard"‘

ovps,.ma1s du coeu;,

-

»

gonc

l'

»

ne peut plus supporter sbn prop¥e

.

-

.

.

lrhof@Zon;f,‘

C

evltee;v

*Aux.dernLEIes pagesr
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Florentlne ary orQ “un sou¢1re ou se llt un

1]

: cbmme 'si“'le éorpg

»
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La destructlon du
. . '(
- Il"y df,une 'nouue¢le.

ﬂéle1dq

Qu v1sage jusqu a la fln du foman Ou,lef

il n'est plps:qgestlon du

Aﬁlusﬁduestidn,dés-parties'du'COrps
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f,.g" g Et puis,

- v@tements,;

geste, le

ou des v1sages mals di

"com let“ de‘ .boun ecis, Emmanuel . un‘ "uniforme"
P y G5 POUES Lmmant unco FOXe
. . ' e st . ; ' . ‘ e .- M i
def;axch;: ) . Do _, oL T
T o ‘ o ’ -
ce [Jeanj portalt un’, complet néuf Qe

"y&teménts".
S T

!

bonne COupe qu'elle detallla avidement.-

“Elle remarqua

_ gusqu a. sa.
Etait' de méme teintes que.,
et le ~chdpeau de. ieut;e
molléement re3ete en’ axr;ere..

cxavate gui .

les “souliers. - .
souple " -

Emmahuel - 7 .-

. ,surglt d.'son esprit dans ‘1" uniforme kaki -

fr01sse et. les.

qu elle gardalt d“Emmanuel

4
dréteE,.
o _ . un peu
e laldes
) que Jean .vint
] 1
o

-

.‘La;vengeance souhaitée par Florentine.envers Jean sé&.

v - . 1

perfldes,

. - montrer

soie mprlmee

.

4

des pénsees d um auxre ordre, o
la’ gagna&ent.

‘coeur gonfle d'amertune,
fp01nt ae. s’ avancer
'son’ alliance.
: qu il la vit blen dans 'la jolme robe " de’
avait
Emmanuel, et les fins souliers qu 11 lui

gque - lui

Un -instant,
‘elle fut. sur -le
vers,Jean.'
“"Et aussi

grosses bottesu .
+Alcrs une brusque rage la saisit - .
ainsi dlnsguer

e ) b e

. .

- A . .‘_ N S .. . . .' - ) - ‘ _ . ) . . . . .
-réalisé.&galement au niveau de la surfacde Vvestimentaire:
, P ] s ) ._ - vl . . ) v 0 - . s - ) , B .

/

le -

Pour lui -
- pour

achetée

_ avait apportes la veille-de .son. depart
. ' ‘{.Et le ravissant .sac de sué&de encore! 11

-atralt |
T ,UElle. songealt,

.c'était.
'elegante,- et

-ﬂan  setlefner{t~ les”

mais .leurs
-, 4" "'.
- mcoutvement

: tout ‘choisi.
elle n'avale eté. vralmenu
‘atterﬁee,
'qUand' méme

. -pérsonne;
v pgug Jean.... une seule mlnute.,.u s

trlsee
- pour.

pour

‘corps. disparaissent sous - les’
fonctions. de -communication, le. -

elle.

-, Jamais =~ v -
51~b1en mise. '
confuse, que

d etre Ysat
gé meme"

et méme la parcle, sont retenues au

. Jean est ‘devernu iun

l lmgge-‘_‘ e
' ! . s . _J <

e
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t

et

Lau’ proflt des vetements et EY la negatlon des fonctlons_

communlcatlves du' corps'

"

dlfferente; Jean . part’ la.¢ete haute et tranqulllement,

Florentlne et certalnement ceux des autres egalement ne‘._ﬂ

reprodulsent donc pas des corps humalns.

-

3pas;

.

remarquons qu llS 5" organlsent en un corpus llﬂgUlsthue'_

point d'étre.

-

nlees et 1ncapables d axpxessxon.-'

-1 -
I

. [Jean] leva la. tete,-,replla- son”

retenant, .ga -resplratlon, Coles malns
moites, elle 1ui- tourna le dos, elle se

glissa. dans .l'ombré:. d'une vwoiture en
g,statlon,felle attendlt sans- bouger,,les
_tempes bourdonnantes, qu'il le{t: - passé

prés d'elle sans . la reconnaltre - 50n
'vetement la” frola. ~Elle: retint uwn eri,
"n. geste.f' " Puis elle, partlt trés
vivement." E1l& traversa ld rué presque.

L™

“&- la ‘course. . Elle se sauvait comme':

Nous a5515tons '3 une Verltable dlSparlthﬂ des

celaxn0u5=para1t evident,

jama1567dans ‘sa ‘vie' ‘elle.-.ne 's'était

sauvee- .

S S o

[ . B -

a
- \.

' A . Lo
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. . - . .
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¥
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:journal- et s 'engagea dans 'ld rue. Alors,”"

proflt de .lg fulte.

. e‘F

un modela “naturel“

[

corps

Tla

'relation amouréﬁsé itant souhaltee pgr-"Fléfeh;ige ésg
‘iimiﬁéei’%ﬁﬂjépn;édg .deS‘Kvetements. 'l’"Sonu vetement la’
'”ﬁrﬁla;; f La'.félaEiSﬁ ‘é!achéve' pour les deux .par ﬁhe
'méréhé[ Un depart chacun de leur c&te ef'd dnevmaniere

_'éé‘

, Floréntine s enfult 3 toute vltesse comme 51 elle etalt
“poursuivie. - e
-Lésl'poftfaité Tdé personnages def‘Jéan

-

‘

115 n lmltent

Nous

s,



qu dev1ent un espace de sens, un_lieu”de signification

unlque'et par 1culler a'cette hlStOlre. ‘Ce'sbnﬁ'leé
-phrases, les t;altsfllnealres, les predlcats pOSltlfS ou

~fnégatifs'qﬁi, ,petit7 a petit, constltuent le portfalt'

o llngUlSthue alors que le portgalt. pelnt ou le corps

reel sont SalSlS a’ un seul regara, dpns-leur totalitei'

4

phyclonomle de CQs-_pergonnages nait donc d'une .
‘Elsucce551on' de " traits’ décrits; »»de parties du corps.

'

nommées et prédiguées ou non, ‘mais organisées en unités

;_dé*séné-" e .

.~ . Nous ne :pouvons .donc .pas ?a;ler dg‘ consr écrits.

ingoﬁpiéﬁs'?méme si_’Eouﬁes ;ieé ’pthieé he 7sonL pas_
QréSehtes dans:lé deSéripLion; Le port*alt ecrlt forma
'eh'iui~ﬁéhé ﬁn:tout Slgnlflcatlf une entlte joulssant

d'une EXlSuEHCE et par le falt meme a' un sens d’ une,.
organlsatlon 5tructurale d une quqllbe partlcullere._Les‘
7€—part1es du VLSage ou . du corps qu; ne sont pas presenteesi

- et qu sembl°nt mutller le portralt aw premler abord ont

fOﬂCthﬂ de non= pertlnence dans ce portralt et/ou dans

.cette h15t01*e qul les falu ex1ster.. Les tralts ch0151s

’et retenus le sont en vue d4' une slgnlflcat;on precmse,'-

blen que telle ne SOlt pas necessal;ement 1 intention. de
ltauteure. . Le portrait dcrit est donc toujours complet

méme s'il est trés bref, "trés . peu exhaustif - ou au
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.

contraire trés détaillé on richement caractérigés LR,

:
. . - -, . . PR ’

on éait “bien- que} c“ést lé' texte qul_' ‘
" institue et .gui  supporte le’ personnage,‘ Co

mais il ne. fait: pas.-de doute.qu Al ne;"i:')

peut s'imposer comme- personnageh,sbl ne,ej.'“”
Lalt en fln de - compte que renvoyer T

'
o
.

Or en Sémiotiquer'ce qui &bmpte,fce n est pas laj

- . "
~ N i

- ]nature des elements qu charpentent une structuee, mais

o ‘
'

-fblen les relatlons exxseant entre ces elements ou- se

manifestanp_ dans 'les,-t:ansfonmatlons subies par ces-

-

'féléments. “Dans'-1' oeuvre qu1 nous 1nteresse, on se.rend
‘,compte que les personnages n ont qu une phy51onom1e de'

’ base,_'uﬁe: phy51onomre qu1‘ se transforme selon cles

-sentlmenes, les-senSations,-le mestln des personnages et
-surtou_-selon leur EVOlULLOD romanesque.

1 N

‘' En. effet,lrc'est une 'Fiorehtine 'séducerice‘ qui

-'eapparalt dans le premler chapltre de Bonheur d‘occasion

et cette‘ meme~.FlorenL1ne eapparalera _seulement -
“¢ertains - moments pflVllegles- Qau‘ reseaurant devant,
,l'usine, chez les tourneau et uuand elle pense’ & Jean.

animée‘aU'debut, sa figure de Florentibe'deviendra"fixe};-

¥

immobile, froide dés gue Jean l'aura quit-ée.

)

'Cette ohysxonomle se- transformera selon la fatlgue, Ia‘

,mlsere, la souffrance, 1 af fronterle, la déception. Trés

LRY
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. . . - -
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Flcreqplne se maqu1llera de plus en 01u$ 'son v;sage

": dlsparaltra sous' la poudre, fle fard ,etlgLé' rouqe ué”

PR ; “ ..'
léyres.' Son co*ps lu1 au551 dlsparaltra peu a peu uour

- . »
t 1

falre place aux vetements. Les masques se succedent les.

i

-uns‘aux;autrés. Florentlne ne meurt pas phy51quement

i

mals on a5515ce presque a une mor pulsqu elle ne Sera

.

plus presente aVec 'scn; corps. ;-:On_'nef MOlty jamais.7p

l essence du personnage mais toujours sa surface, sés

masques, ses v01les qul durent plus Ou moing: longtempsf

'

et le corps de Florenulne seé transforme plus 0u m01ns

T

rapldement selon 'scu' exlstence,.,s destln ou-.son
=evplu;lon. Florentlne passe pres de la'nort du corps
‘éCrit} Plus son destln 5 accompllc, lus son amour oour

T

~Jean-, dev1ent 1mp0551ble,_ plus ‘scn; corpsu _déjé:,tres'?”

fmaiéreu au deoht, dlsparalt sous 'lés' vetements et le

rfard,n,ulle sera ericor J la E-3 la fln,'maié ﬁécritc'en

\ - ERC

I3

te*mes non carporels. ; f-f -,'f“ S e

- R TP
‘w". Puxs elle Lalentlt bon allure Elle .
";s arréta - enfin, -uouh essoufflee.zg' Bt

. dlors, elle: fut.. surprise de  constater -

~ 'qutelle était contente d' elle—meme Une -
_'satlsfaculon qut elle - n'avait jamals_-
'-eprouvee, 1 estlme de SOL—meme ' etonna.g

Zlle .j‘*econnut qu relle j-conmenqalt'

o Le ‘retour ud'“mmanuel .auquel elle .
'n'avait. jamais. songé .sans - effrol Iui

. parut maintenant - tout’ naturel.ﬁ'Sa voig - -'"2}

‘était rhette, 'clait e.:'”lle ‘s'en "allait -
. vers - 1" aVEDlIég ‘sans- grande ]Ole, mals '
sans detresse s : : : "

-

.,v;almenc une’ autre vie. .0 N
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Jean/Florentlne nous convalnc de l 1nex15tence de toute

forme de reproductlon de modeles humalns constltutlve de

0

" .' ‘,— . L4

ces portralts.. ﬁés“-descryptlons‘? dg . ces 1deuxq

e,
[

protagonlstes . se . 'présentent unlquement 1domme un

agencement de mots qul pOurralent etre permutables 3

.
'

.

. . . . »
- -}.‘js appllquent a un tralt comme a un autre et meme E! un

W e

personnage comme a un autre. _Les gqrpsuet &es,v%saggs,m

Cette analyse des'elements portralthues du COUple_

.1”1nf1n;v.; Les quallflcatlfs, comme nous l'avonsﬂvu,'

A

decrlts ‘en plusxeurs etapes,_eh‘diachrqhie} £raduisentj

'

egalement l hlStOlre du personnage y DanSyce7sensr la f

- . s \

ﬁonctlon premlere du portralt .depasse le simple rdle.. .. -

- ..

d eclalreur de 1! actlon,‘de garantle de l authent1c1te

3‘éej l hlStOLre. Les Mportraits' deviennéhtta=ep quelque’

(- i
v

softe, une cople conforme.de Q! hlst01re, .ane véritablé“

mlse en abyme. Les destlns de Florentlno'et de Jea? SOnt

oy

.

".;es phases prlnCLpales de 1" hlStOlreL A la rlgueu_, iL

.
PRy

sufflralt‘ de llre-_Il descrlptlons des .personnages

lenClanX pour connaltre le scenarlo et pfedlreh meme
. 7 ‘

avant terme,'son denouement'

"'resumes dans leurs portralts respectlfs ou on'retrouve“
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portrﬁitsVdeshﬁamoureux" de Floren*;ne esu-l op9051 lon[:?:
de ,'.]_-etlrs ti al\.s physj_queg, et PSYChOlOglquc_s, ‘ Malgre?_} '
-CEthe OPPOSlthHa 'On_ remarque une. - qu351-egallte des;f,”177

'ﬂ:blements corpoﬂgéﬁ nowmes et aecxlgs pour l un gommergjffik-“f“‘

}1llustre 1’ lmage pLOJetee par les aeux jeunes hommes‘]f}

*' . ' C= ' RECURRENCE SEMIQUE *-... ' . .- ° :
a) Oppositions.des antadgonistes. R T
A i fr: "-""
-'.'Uh"‘phénomédei 1mportant.fé‘fnqierj:au~fhivéauV;ae$“f 0

R
¢

‘

‘__pour + autre. . Le .gableau ci- dessous (Tableau IV~D;'

L'aﬁteqfe - a~t- elle .'voulu ‘ leu:' donne*-:.uhé‘ .egale;”' k

;mporpance ,auj:plan descr;gtlf touL,, ﬁ.-le§  preséntanL}f
5tré§ difféfénts au p;an des ka ‘c' rléthues thSlquéS.'i%:;: ;
iet rr\c:\raltas’J éUl oour*alu le dl“e°';Il nous sufflgldé :;'!
 constateL les rmsuluats de tette euude bour clgnale;fép f"'

moins la s;qnlflcatlon.pefhlnehte Qe m;se en Lorme-de

‘aeukr pef onnages. opposcs nals ﬂonc. 1 aventu*e lbﬁ}fié
°‘de5t1n_e est en *elatlon avec ia meﬁe jeuneniemme:?n:Jfff

' ‘ ' . N . 3
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| 2Ecarnisy 1.

LI

LEARES.

|visace

TRAITS 3

CHEVEUX

_.? Sans-i et

il ot
- durcte
-hard1essc"'

_ ‘volonce
';mbqunrie-w

'j 0pacitc . ot o
ratllerie’ ™ UL 00

SOURIRE "=

‘légeretd . -
‘"ina:taquabilitu

Csuffisance” . . -
{. hypoerisie  : .,

brutalite'f

Furnivi:c*_ ; Y

effronterfe. - - -
aucori:u R

:durcng e R

sar:n,me - cynxsmE‘ IR

dédain

" cruautd

vide:

railler1é -'moquerie R

douceur o DRI
crispatdon -~ -,

opacitd

‘B@stilipa.:‘_{i-‘

abondance

. .20

A4,

b’

! o
'

T dotgeur .

- bcndrbsse.‘

nct:nte - dusir - quzte
gcnc ;.‘ BN ..
. force: '-fx;. '
\encouragcmcnc

;thfQE'
.audace..
medi:ation

ohiervation - rechnrche -

_triqtesse"
douceur ‘. "
camaraderie. -

" offrande’

gracuite - .
libercc
imnatiencc‘

] ;sedut;ion-f-

. amour
“sburire

timiditL S
franchiae - amicic
jeunesse -
douceur -
dLlicatcsse N
alngresse - pnixi

P

AT

noir(ecewr) - ¢ ‘”bianfheﬁr"' -
- .désordre. - - e . ardrc - B S :
force L L o
. o . .
~ ¥
. : .
. - P :
- h . ' . , N -
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R ;
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"foCulalre. Ce 51gne motlve.psychoioglquehent s-1mpqs§;

demqntre le tableau des semes FTabieau;?V4é$ p:ésénfégé

I~

la oage su;vante ; ;_”'f?:”:“f. H ‘ : .
oy : . .
. . ?j .. *
! v »-z o -
.‘ ‘a’ T | + v -
y ¢ ‘ .

~ L ] “\ N . -

i ! LR

. o
2,
v o
} plus souveﬁé..preé 5e'éoo oc;urrences€dans cé réman.{ef "‘?r
Tableau IV A) osc1llent entre les semes‘de 1um1n051te‘
ltres grande .ﬁi,ZOpaCLte:: llS_ébUS apparalséent donc'. .
tres-51gn1f1cat1fs é cabée‘de }eur‘ féQUence'édeg i§‘,3
”;ﬂ-reéﬁiavlte E:ie.r 1euré,‘menti$ﬁs.;. é.mtdutéFFQQ%déﬁéé;lgéeQEi'
IislgAE ;énd COmpte des’"’tatg;- des moménts de l ame des..i;ﬁ
personnages,. de leurs: élsp051tloﬁ; '1hter;eures plutot ’? {.
..que de 1a forme, de‘rl.r COuleuf 'oh{'dg QloLogle ‘Lﬁﬁ
f a -1,,.. " ¥ N i , .

Y s i |,_4 . Ty L - .
S ) ) ' -® T I AL
‘tout ‘le,-long du rec t et1 pcurt~cnacun; des;wﬁro;s:.--i
S i : " - , ‘: " ml".., )' o T .-'-‘ .. ’ ".:- ' . l\’-‘“ ’
pe"sonnages ehuoles. R R T A R
L o ,‘: \ “.-_- -~ f- ] ._. U . f A b
bt ,-@,h\w _--g:*,~.,g«a ' N T
. - . 1 * ‘ ,.r . . -t
L‘;nf: Tée: de ?a 1um1n051te du rogard qln51 que son .
R \\’ ‘-' ' R
degre {ka moolllte correspondralent a des d;sposztlons
= R ‘t. * ) o cT e - r. . v
_1nt=rTEures dls*lhctes et pa rt' ulaeres aux personnages
d1ve*s moments"aex'iéur . lut;on comme? nous~‘le
. S SRR neus .
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SELON LES' PERSONNAGES

. 4% EVOLUTION DES SEMES
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o=y e = . ! o i
- S . ‘ | ~
" - [ . ] 1 . - -
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. u.v. commuRicdation - ¢ 'séduction: . " non-communication

. R g ks o . '
I o . 3 ~ .
L b d + .
Lo ) L * . - R R
v ) i * v
T LY . .
- " . " - ' 4 ' -
. . o
‘__:’-,v RS . ./ - -
~dguceur ; s durete
R o - : - - [l
T - o . -
S < - v
! " . L] ". ¥
s - . .
K - A '
{
N ‘ -

ta . N 1

. .~MOBILITE = s ' FIXITE

o

s . . e " e " . . . . ) . .
¢ wx’drodture hypgocrisie-., *  mensonge
s ; ch‘ y ‘ ! .
T . = .
.47~ .. OUVERTURE = . . . FERMETURE
- ' i‘:? l ‘- . . ."_ " . . o oo ' o ; " . . ) .. ; ‘ !
. L — —~ .
* . FLORENTINE
EMMANUEL , JEAN
¥
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La lum1n051te, la douceur, la moblllte, 1’ ouverture

/

et la dr01ture se retrouvent constamment chez Emmanuel'

-

Letourneau-i} lq57 seductson, 1la durete, : <>opac1te 1'-

caracterlsent surtout Jean Levesque COmme le tableau des:

(Y -

tralts Opposes le demontralt c1 dessus . Les predlcats

3

attrlbues a. Florentlne recouvrent tOUa ces semes a un

moment ou 1° autre de son eXlstence romanesque. Au début:

du romah,'les semes de /non- opac1te/, de /non ﬁermeture/,"

. 4 N

des yeux; des,lévres, de la bouche, du v1sage c0lnc1dent
aveq -eee _pfemléres Lentatlves de: seductlon de Jean:
Lévesque. Au fur et ar mesure que son attachement i ce:
derﬁief "se developpe, les. yeux 5 agrandlssent et
dev1ennent de flamme /brlllanceA et les autres traits
au551 se transforment vers une éius grande /ouverture/

" Quand Florentlne est .avec- Emmanuek; .ees yéux §ee
troublent /non brlllance/,_ ses lévres se crispent,
/non ouverture/ ses autres Itraitsv‘se contrectene,
/non mobLl1teﬁ deLs, quand elle sera encelnte de Jean,

—_ ‘1

qui a dlSparU, le texte rend compte de 1a /fermeture/,'
- ¥ -

de la /fixité/, et de /l opac1te/ des elements corporels

qui,. comme nous ‘'t ‘avons deja souligné, tendent vers une

certalne:dlsparition, une quasi-mort. .
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'b}  Colncidence du figu:atif et du narratif

~

. Le repérage de ces ufités minimales de sigrification

'qui ressortent de l'analyse ~figurative ' des prédidats

' visagiers et  corporels. (classémes) ° nous  cdnduit

'

‘maintenant & définir les relations existant entre elles.

L'articulation - des différences .et ‘des {6ppqsitidns

dégagées peut . se représenter dans la- sémiotique

‘greimassiénne sur un modéle logique qu'on appelle carré

sémibtique70. Ohfopposeﬁgohd:/ouVerture(.é'/férﬁeture/;f
/brillance/ a /opacité/, /ﬁobilité/_é /fikité/,'etc.’@eé'
termes contraires._oht'régglemént._des cohtradictoiréé,f'
c'est-a-dire qu'iis péuvent' étré' nies: '/b;illance/~ VS
/non¥5rillance/, /ouverture/ Vs /non—ouvértﬁre/,
?opacité/fys‘/non—Opacité; ecc. Clest ainsi que 1'on
peut poSer‘ cés termes ‘homologués pépf ‘cﬁnstruire"le
carré suivantjrendant ;ompte-des oppositions  au niﬁeau
sémanthde de lé‘signification des pof&ralt; deé‘tfois‘

perschnages principaux étudiés. - Nous y découvrons les

oppositions-. dégagées au . plan a?des configurations
ﬁi@ufatives: : ‘. ~*g. |
OUVERTURE ws' . “FERMETURE . |
' BRILLAECE' . L 0§A¢iré
MOBILITE . ' | - FIXITE
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- . . e oo
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WA A‘ L] . ..
I . . V.'l‘
Ct w0 i ! ! L ° _"' . '_ L4 .
Si l on veut 1llustrer le chem&nement ‘narratif' de

.Florentlne dont nous venons de parle* corrobore par les
‘1nd1ces dlscur51fs s appllquant aux- predicats v1saglers‘

'et corporels,—on prOposeralt le carve suivant ;

' OUVERTURE .. - . 'FERMETURE . *

.
,

‘lavec’ Jean) . MOBILITE ©©© FIXITE (perte de Jean). .

" BRILLANCE - _© ' OPACITE

- ~ 0
NON-FERMETURE ~ .NON-QUVERTURE
'{Qés;r‘defJean{ _ . AR T (avec Emmanusl)’

. NON-EIXITE ° . NON—MOBILITE
- , . : L

NON-OPACITE '~ . ' . NON—BR;LLANCE

[
a
a
;.
el
-
i
-
RN
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) Le langage phy51ognomon1que de Bonheur”d occa51on .se -
: T ,
ﬁ*edult donc E=w un"nombre llmlhe de tralts dlStlnCtlfS QUL
se. .succédenx,.‘se' repetent et se completent dans..une'
log;qug-aSSez'simp;é;jf _
P R . o . ” l,
| : o ,
e 5 __ﬁ“"-_m_"m-r S e
! Lov % DESIR .. TIT o IvsATIsrACTION-'
ENS - BONHEUR |  'EQUILIBRE - |- SOUFFRANCE
: i S EUPHORIE: -+ |~ . - | 'DYSPHORIE -
JTRATTS . , ! -
T i : . 1
2 e ! ' L f
. |[¥ZUX .. i agrandis | |. observateurs ' fermés
‘.' e ' { B o ' P .‘, . ‘
= .+ Qe flamme = .|  clairs oo troubles’ ;
. S g ’l , ' I . ’ Tt .
,-LLVR S ‘entrouvertes. minces , .- crispées ;
'SOURIRE 1'gn attenue .l offrande . | timide i
[, f‘w D . o 1 P
CEEVEUX . abondants .| L sauvages |
- 2 o . o0 o . e
‘ .. foncés . cendrés: " | ‘ ’ R
e : J o . ] - '
.y souples | " bien peignés |. couverts d'um
| R . L I chapeau
i : : - 1
| ! C 1
TEINT soyeux ‘ naturei, i trés E@rd%
‘ ' transparent i assombri ;
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- C est dans leur fagon de cacher leu;s véritables

Lralts par 'lg maqulllage_ ouh,lé"durciséement que’.

Fldrehtine 7et_ﬁJean" se diétingueht-‘et ‘fihalement se

.neUtralisent; Leur phy51onom1e semble soumlse i -une

Avolonte de’ lu1 donne* 1 exp;e551on souhaltee leAreflet

ftrompeur”., . Chez le pefsonnagéA‘de‘ Florentlne en

: pértidulier,_on remarque~cont1nuellement un effort pour'
.faire mentlr son. V1sage. : pour ‘gagner Jeén Levesque,_

pour avoir l'air souxr 1anLe avec les cllenus, pour cacher

Sa grossesse & sa me:e, pour‘tromper Emmanuel ' Elle

1

chésse,contihuellement le natu“el" de: son v1sage et de

son  corps pour faire tr;ompher =1 art1f1c1el, la

.

.sé&duction ou le mensonge.

CONTENU INVERSE - CONTENU POSE
les'visages et’ les corps - les traits hypocrites et
rdels S les'corps camouflés




-

-
L]

Le seul personnage chez qullon ne constate pas de

[ ' . P

llvraft dans un regard 'un mo;{'celul la et on savalt a,
: 71"

[ . I ¥ “

qu01 S attendre avec lul :_'- Les'autres pezsonnages,f"

Florentlne et kJean, portent .des - masques qu1 'les

dlSSlmulent ;les degulsent et empechent 1 aCC6551blllte

A leur cotps réel. Plege .51mulatlon auxquels se lalsse N

=~pkendr°_ le lecteur qu1~ volh. de verltables figuresT

humalnes ‘la on 11 n' y a que des flgures ecrltes,'deé;

portralts':lex1¢allses,.-donc en. redllte,, des' corps .’

redumbs a quelques tralhs qul, 'mis’ ensemble et etudles kY

. ~

13

qu une SJgnlflcatlon ~'orn::amze:—sque L

A Ainsi,.l]écrituro de aonheuL d'dccasion ‘de Cab;ielle
' 72

Roy .que la plupart des critiques. des phnégs. 1950 -

qualifiaient de "réaligte", de "peinture des moeurs - de

Saint-Henri™,  descriptive d'iUn milieu et -de  ses

- .
~

. habitants, ne réussit - qu'd . en donner =~ ‘une vague

[

~f

‘impression, & ne . produire en- faig qu'un alibi de.

T

réalisme.

L'analyse .. des configurations descriptives nous

dévoile une autre lecture possible , du systéme des

N

changements de ce;te' sorte .c est Emmanuel:,- ”ﬁil 'séi"

la loupe,'consthuent un modele, un"systeme ne revetant



portralts Elle nous montre que ces_xr01s personnages de

¥

Bonheur d occa51on sont constltues par la conjoncelon de

51gnes dlvers S. artlculant‘.é dafferents nlveaux de

. I

fonctlonnement. Le personnage romanesque dev1ent alors

. ' " . : » \

le lleu d’un lnvestlssement predlcatlf mls en oeuvre par‘

o

les;'portralts‘-(nlveau paradlgmathue) tl-par ~sa-;?

L partlc1patlon.-comme'»acteur éfluhé-tclasse“ actantielle
(nlveau . syntagmathue) __' Blen qUe : nous ’ n ayons

qu effleure cette ﬂeuxzeme analyse dans le cadre de ce.

travall nous spmmes cdnscmente de_ leurs c01nc1dences

0 ." .." . T RNt

51gn1f1catlves . e \':f- R
Notre etude des semes corporels a demontre dlverses

structures opposxtlonnelles,' 51 A on cons;dere donc ce

3 , . . n

vtheme dul Corps’ —et -ses dlfferentes .composantes,:dans-‘

Bonheur"d'occasion[ -nous pouvons 51ghaler’.cerfa1nes
observatlonq qu se degagent des nombreuses constantes
notees- : e

" - La valorlsatlon des pred;cats proprement moraux et

psychologlques 5 opere par une echell_-

bon/mauvals,' vral/mensonger, heureux/m lheureux,‘

.
-

- Satlealt/lnsatlealt, etc. - ' S

S G s
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- Les nombreuées 'oppoéitions“ lexemathues“ ‘ol

semlques correspondent a des phases ewtremes dans

le reelt‘et chez les personnages,-

- Les OppOSltlonS du texte. sont . soumises ‘3 ‘une .

': certalne 101 de polarlsatlon. plus 1e}personnége

' <

L
4

est detalllee et plus les predlcats s organlsent

PR de manlere d"renforcer les antltheses developpees.
. “ I!‘ .l

_ Ce que nous verlflons dans les portralts de Jean;

prédicats“ attribuds’ & Florentine et & Jean “au’

début et ' la fin_du récit.
,Mf . : ll\ T

pértlp: des ‘contraires - et des contradlctOLres

Lo i

(principe’ de base de Greimas) que -nous_-pouvons'

placer  $ur - "le ‘systéme  élémentaire’  de

'
1

-signification.

- . A
™

Entre les poles opposxtlonnels ex15te dla plupart

du' tempsn une” gradatlon observable _refletant

egalement les éléments dlegethues. e s

‘et:Son action sont'importants, plus 1a descrlptlonf“

Levesque et'_d Emmanuel et egalement _dans'.ies

= La sxgnlflcatlon profonde du tewte s engendre a

o




T m——

Nous croyons donc que cette apprOChe semlothue du\r

portralt des tr01s personnages 0r1nc1paux jde' Bonheur

-

d occa51on n'est pas 1nuulle,‘ﬂals qu elle engendre du‘

[ ) f

EN . )
- e

dlegese ne mous’ oaralt pas gratult non seulement l-

1 eclalre mais y occupe une - reelle valeur predlctlve .jQ:
En effet les predlcats phy51ognomon1ques predlsent les5'

dESlllUSlonS de Florentlne, 1! echec ‘de son amour eﬁ la‘

“sens- en 91gn1f1anu =1t 1nt°r1eur meme du syntagme_~‘

.darratifﬁ Ce noyau 51gn1L1ca+1f au; coeue meme de-laf'

d°51nteg a*;on de soh coups seducteur du debuu.bf.'Ils_ﬁ

annoncent eqalemenu la" reu551ue T et 1 afflrma&ﬁbn {“'

N

r

progre551ve de Jean Levebque.-

' :="' : SR TR
'.Pour fonctionnerjé ce nlveau cependant, les éléménts

flguraulfs dlsperses a- travers le reC1t do&vent étr re mls

en conflguratlon5° :eutrement ils_paeseut inapereus et

ne_ ;evetent; qu'une_ valeur seeonde, psychologlque “et

+

symbollque sans’ rappo;t aucun aVec la structure orofonde

' »

. .

A ce.moment seulenent les elements portrographlques_if

cessent d eure purement 1nd1c1els pou" s enrlchlr d une

fonctlon d*iconlsatlon73'et de metaphoﬁlsatlon pulsque'

.

1t element ressemble du -tout dans lequel il'se situe et

-
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5“évec ,léque&:Fil- se'7COmbihé¢i

u'predlcats corporels dev1ent donc prov1501re pulsqu elle

B '
s -

.assure la coherence du recxt et permet sa clrculartte,"

wed

“condltlons essentlelles a la plurallte des lectures de-

- o ' """' . P ' .. ".'- . T --.".
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 chapitre suivant de notre ouvrage. .

Npué 'pariérdnsm_de“‘ces analystes ~ au début du
Ilﬂsfagit igi de - la prise” en charge des .diverses
figures constituées - en vue  de ¥ les . -doter
d'investissements particularisants susceptibles de

. -produire ' 1'illusion référentielle. . On pourra

consulter lé Dictionnaire de A. J. Greimas et de J.
» Courtés au mot "iconisatiom", p. 198,
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LE ‘'SYSTEME DES PORTRAITS .

' CHEZ GABRIELLE ROY. .
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" - Lo ]

'Si‘ le pe;e ‘et la mere dans* certalnes oeuvres de
-Gabrlelle Roy ont deja ete analyses par des crlthues
lltteralresl, 1 etude de l ent' é' “couple, ‘marie ou

*non,-a ete a pe1ne esqulssee. On trouve peu d études

globales de ‘1 ensemble des personnages de Gabrlelle ‘Roy

<7et 1a plupart du temps ces dern;ers sont consxderes a

1! 1nter1eur d un seul roman ou - d un groupe de quelques

'Trec1ts comme Bonheur q! occa51on, Rue Deschambaulr et La

~Pet1te Eoule d Eau.,: De uplus, Téh comprendra, qué-'CeS“

udes des personnages roylens d"avant 1970 tlennent

2 . t

peu compte des nouvelle% methodes d. analyse lltteralre2

S

.'En effet, nous demonurerons que"cesg etudes relevent

- ) [

: pour 1a plupart, d'une. grllle d'analyse psychologlque ou

:mvthpcrlthueg, alors que d autres s 1n5p1rent -d'une

-methode soc10 crlthue ou - themathue4

. L . . \

* . ' ) v

Pour notre part nous ChOlSlSSOﬂS de Scruter

l ecrltuLe des lenc1paux portralgs de couples d:esses
S

-
1

\Jagr l*auteure-a. l alde de la‘methode-:semxothue; A

\
l’occaslpn,\_de{ cel portralts mascullns et - féminins,

: . .\ t - ’ )
!nous voulons ' verlfler-'3_115'constituept uneistrutture

N N . e . , L s e
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< 7
N NN N : . _ )
enbase au, nlveau paradlgmathUe. 8' 11 Y a iﬁ;u, nous -

.

degagerons ‘un, certaln pattern” 'recurrent en vue da"

sa151r la sxgnlfacatlon de leur archltecture au nlveau

- ¢

. de 1! ecrltﬂre portralthue de Gabrlelle Roy

o Co

A partir ‘des ‘divers - predlcats "attribués . aux

I

partenaires des couples, 'nous chercherons s'il existe

Ane  certaine cohérence au 'niveau ‘figurétif de
. . e
*l'actorialisation, de " la - temporal*satlon et “de 1la

V * . ' i . ; . - )
- . spatialisation, L'étude des dlverS"modeles"*de couples

)

gu'on retrouve dans 1° ceuvr e de Gabrlelle Roy- pourra

-

peut-étre nous permettre__la 'reconstruCtion d*un code

particulier des portraits de couples chez cette auteure.

t)
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A—  ANALYSES THEMATIQUES, ET PSYCHO-SOCIALES

o

N B

oo E'LesA pr1nc1paux : analystes ‘des  persohnages ,de
. 0l .. T ' . o e

'k; Gabrleile Roy presentent, d abord et 'avaht teut} les

L caracterlsthues psychologlques.‘etf ontologlques des

%

‘x‘,ﬁ_f'personnages en\falsant ressortlr certa}nes qualltes et

T T : : -
o certalns defauts, a partlr des resultats de l 1ntr1gue

\ ~ i Lh Ty

'$C;" Michel Gaulln,_[ Monlque Genulst, Soeur Salnte -Marie-

,b,
f‘!

e éleuthere~et Amella Comeau nous presentent la plupart

du t_mps dans leurs 'etudes, _uneg serle-:de- jugements

Lon ] - S

5-,{ mg:aux,qet ar lnterpretatlons 1deologlques sur . des

: cbmportemefts- obsefvés.. Il arrlve egalement qu 115 se

. fﬂ' perdent en ‘de Tongs commentalres-a partbr'd une breve
B nOtatlon 1nd1q1elle de l auteureS e
' o - S ' . N .

v

. Ces’_‘lcrlthues ) littéraires". partent Y preéque-

excluslvement ‘desf-51gn1f1es emergeant‘ d une, lecture

-'rattentlve de l oeuvre en Vue de retracer le chemln su1v1

N - . - Al : S 7 - ( . e
o, S par 1! auteure ou ‘de decouvrlr'zson, ;neentyqn cachee.
S Aucun . ne " part '}duw.'“siqnifieht. . pour - degager

e § f systemaﬁlquement ‘Lleﬁo'signifié. 'p ‘Tous'f cherchene a

aecouvrlr les themes contenus dans le texte ou sous le

( texte, les explo:.tant par le regroupement de@quelques

"1!.
.
‘
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_;{son.‘rapport 'aq{;mdndéya”adx- autresh,féf Dleu

E . v .
X r i ) | " by "
B - H 9 n
. ' A .
1 A g v, -
<t Lt . T : N 4 T
. . .- - i L "~ . ., ‘v.‘ ) i . - .A.
\ : . ) . . ° . — -
R Y . . R N T
! Yo . . A : L6 . .
' Y - 1

”.; citations‘rdé "l'oeuvre. Or,n ll arrlve que le theme

~

ch0151 releve de la coloratlon @ffectlve de l experlence

humalne de l'analyste, de sa fagon partlcullere de v1vre

.1"‘ A

ou’ de

. e . T,

R TR, [

. -VLTObjeétif de yces” étﬁdeé semble etre celu; “de
- .re-gonstruire ;“lau vxsibn,{du monde partlcullere Aa
,l!auteuTE",”ﬁen' etabllssant* des| rapports entre _1es

{ ey YR e E

R personnages 'eux-memes,: entfe’?leé- personnages_"tﬂ'la

%

- . " ‘ - - -H- .
3 soc;ete ou 115 s 1nscr1ven~r entre les personnages et
les fonctlons du retlt et souvent entre les personnages
. , . IR .. . - . ~ T - n - 0 - I

;“agt, les prOpos_ﬂ"hors textes““;ﬁé: l auteure Y .Les

LA

vcaracterlsthues mentlonneeS'(presque toujours les memes

s chez ces quatre auteurs) rglevent d une superp051tlon,

\
- -
. <

o qui-:nous‘lparalt“‘parf01s ,Lres -gratulte,wa e’ ﬁlyers

P . - a S . L

R passages du texte, ou,-plus souvent encore, deﬁcertains

- ‘a - [ “ ‘.

jugements i de -valeur'f poses ‘»su les r“acﬁiOQst-]des

: personnages ;‘.;ui‘”f';j@“;;,tfw el T
[P - . § . o S . o P . Lo,
."

E ,1
X * eta

-

:-fsemantxqu's desqdels ,ééi degage“alt' uném 51gnlthatlon

o .
- R .

. -

. - - -
- . . .
. s 1
™ ~ N : ’
AR N . -~
;
B . . - - -
- r . " 4 - " -
NN
. , .
N - f

,Oﬁ-‘he-u:etrouve pasi d assoc1at;ons lex;cales, T de

- et

'-”regroupements d 1maqes, d organlsatlons de dlvers champs

.

Wy
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parfOlS a une SUperp051blon -de. - photographlas;enfermées

dans un reseau" affectlf et/ou SOClal .On oublie, nous

'semble t 11 que le probleme du personnage est d'abord

un probleme llngulsthue- que tel persqnnage (Rose Anna,

Florentlne ~ou Azarlus,- par exemple)_ n exlste .pas  en

‘dehors' des mots, qu 11 est .avant tout . un atre écrit

e

comme nous avons tente de le montrer precedemment

‘ !‘. . .

4

"Il est vrai, bien"entendu, ‘que le personnage peut

representer des. personnes et qu 11 nous. renselgne sur la

hE)

VlSlon du monde de l aqteur, sur‘sa.faculte-de perCEVOlr
et de comprendre la';eallte.” Mais, chez Gabrlelle Roy,

le personnaqe est 11 une 51mple reductlon de la v151on

'"psyéhblogie” ’des personnages ' ne resulte t- elle pas

;.d abord d un certain. type de relatlons produltes ent

leurs dlverses actlons,‘.entre 'leurS' dlvers predlcats,

multlples relatlons nous semble 1gnoree par les ‘gquatre

crlthues lltteralres cités plus haut.'

-Bien. qu‘ils partentf tous de i 1ntr1gue “(iYs la
~

d aucune fagon le niveau narratlf du niveau dlscur51f

" aucun. d entre - eux ,n_etudle 1" ensemq}ej des portraits

-

" de” 1 auteure sur e};e—meme et sur 'le mOnde? La -

'entre Tes dlverses proposrulons°‘- L ex;stence' de ces -

resument en general tres longuement), ils ne dlstlnguent



| de Gabrxelle Roy sont des' prototypes de . la société

:physiqUes' et/ou moraux"des 'peréonnages. Genhist' se

contente de mentlonner gue Gabrlelle Roy "decrlt bien le’

>
o .

phySLque" des personnages, mais sang‘ analyser. ces
6 BT . _ P :
descriptions . °~ Il arrive ‘meme parfois gqu'une seule
~occurrencé  du . texte - suffise a caradtériser
définitivement - le.,e psychisme.  d'un - personnage.

"L’ apparence phy51que nous apprend . déja. beaucoup sur le

e

caractere‘ d un . personnage. La’ 'malgrehr maladlve de

AN

-Florentlne trahlt une ]eune fllle lnstable, flevreuse et

7. .

tourmentee \\ On retrouve une 1n51stance marquee chez

_chaque analyste a VOUlOlr demontrer que les personnages

-‘canadlenne frangalse de: l epoque

o

~Ce qu1 n' apparalt pas clalrement c'ést comment ces

analystes-h § y prennent_ pour s affirmer . aussi

'categor&quement que' la soum1551on au marl, le devouement

« .

'maternel ‘la foi, 1la reverle, - par’ exemple, -sont le

message de 1l'auteure et pourquOL ce sont des valeurs
positives, : caracterlsthues fdﬁ‘” role de la mére
canedienne&frangalse. - Ces ]ugements nous paralssent
d'eutant‘plus .aleatOLres que ces memes caracterlsthues

seront quallfleee//get valeurs negatlves par Gabrielle

années'plus tard lorsqu elle portera un

Pascal quelque'

'jugement fe_lnlste sur les personnages do Gabrlelle ‘Roy.

-198-,
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lerlgeralt 11 une fors de plus la—crrt1gue°

e : ~199-

'‘Cette dernlere, dans son artlcle paru en 1979 dans

V01x et Imagessf note; en effet, que dans sa peinture

e

W AL
des personnages maternels Gabrlelle Roy developpe de

"multiples 'formes d'une’ servmtude allenante9

 Elle

“reprend i&i 1es tralts hotés par Frang01s Rlcard et Marc

1)
-~

lGagne quant an o1t allenaelon des méres 'et quant i la

révolte de” leurs fJ.lleslD n“ ertieﬁlant‘ EOus les

- 'l .

- -personnages féminins autour d'Evel;ne, l herorne du

récit "Les déeerteuses“ll.' L ecrlture de ce personnage

lui apparait comme une "mise en “&Flme‘ de 'lﬂpeuvre

L .. _\..-\
T

entiére"" quand " on cthLdere cette dernlere dans une

perspective femlnlste; ' Le pOlnt de vue de l analyste

R,

Bien' que’ thématfque‘,‘etf':eﬁineﬁirantﬁ;ede - la

T

‘psychologie, cette étude a- le grahdfeVEﬁEage, 'élﬁotre

., -

point de vue, d etre tres con51stante et plus organusee

que les precedentes Plus recente,.elle benef1c1e des

5
-, . ivie. =

-recherches anterleures et des prqgres de l analee de

textes: _-on. y trouve plus de references aUXf champs ‘

.

semanthues et beaucoup plus de rlgueur» De meme que

" Soeur Sa;nre-Marie-Eleuthére, Gabrlelle Pascal presente

-

la mere comme un personnage mythlque,'mals elle ne loue

pas sa 'soum1551on.--Au-contralre,_ elle s'applique a

"y - KR ‘
. L ' * PR ' T s .. . " Q.
. o R

G
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demontrer la dem1551on des femmes de Bonheur d'occasion,

demlss:Lon qu1 provoque chez les unes un’ sentlment de_

culpablllte, et chez d autres, une forme de sublimation.

C est d allleurs autour.5d¢' la "sublimatibn"

uopere»

personnages fémininsl‘

gu'elle

. 'q“ - : .
lg regrohpemept des.  attitudes: de. tous les

Sa ‘démonstration ‘la conduit &

v

afflxmer que seule l'insStitutrice: est..sauvée parmi

}'toupéé\égéﬂautreS\femmés asservies: ° ; B

»

D . Rl <

) . . T . ‘ . .,'-‘ . "‘" B
Ai-la gloire. de 1‘'individualisme. et
. exaltant- "l'idéal, la vocation, 1la.
~réalisation de 1la personnalitd”, ce

personnage -mybhique incarne dans cet

unlvers 1mag%na1re une perfectlon Il
synthetlse peut-étre,’. spar “ailleurs, la
sompe des - asolLatlons d'une vwvie, Mais

sa présence exceptlonnelle au milieu du

1jbdbleau,'reallste, par ailleurs, de la

condition Lemlnlne, confirme gue, dans
cette oeuvre, ‘"le. seul. rdle féminin

.." apportant - yne. plénitude + reléve = du
"mermeilleux - s oL

~
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de Bonheur d 0ccasaon

R P

P

cxrdessus

mentzonnes

L

quant

=

Gerard Bessette"re301nt

) B s - -201-
:; o N ’?“1 B ;‘v-. L ‘ - } -
- L ' R . -
[ S oo ANALYSES CENTREES SUR L ECRITURE i

';_f De son cote, dans 1a premzere partle dorson analvse

les

la

'*analystés :é coloration

themathue et psychologlque de son texte ~On: reonouve' ‘ C e

T S L

'fva101r que le pomnt de vue de la

beaucoup ,pius-

o~

foocédés

“r:cependant

-

'Kr"flash back"

lltteralnes'"

i -

scenes‘aahalysees

utlilses

-”patheth~fallacy"

detall

.-

~14

”cpresent dans les personnages A

H

par

cenesthesme

Il qst le premler a

S~

rt

)-
d 1ns;stance

A

Lnd "

'soullgneb-que le caractere-"cla551quem

—spr"les

*Gabfieli'

“a -
T

amenent BeSaette~*‘

odiﬁers

. e

n

-

:-;.

!

".hafrat Lce est tres

"roman demontre que Gabrletle Roy ne s eﬁface paa devant

gl

. ‘Se-'

.

qu eile.

rE Constate;._gljﬂim

PN

personnages

,t Selon lUl,.

.

-,

AN

;

Comme

le

.-

ap

~

plus par “son role de createur"ﬁ

certaln reallsme“‘“

tlent*donc au falt qu-

..

LR

sOutenalt

dans l ecrlture de ses personnages,‘comme nous

‘Gaullnls

B

mals

est'eXtremement presante dans tout le roman et

venons de

l auteure s engage dans ses persond&ges

que par son. soucr”“d un.

- - .
P .
- v
«
N - +
: .
.o

P orlglnallte de 1 etude de Bessette'

11 nQus demontre comment le roman

' -
N
’
"
-~ .
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Les ‘persohnages,

. .constamment pour

0
juger SES Dersonnages,

-

entre -le= m;lleu

physaque—.d&
.epersonnages.

,roman~.et
“Bien

ne fasse

o ' 'J
5pas un -
ewhaustlf des predlcats du mllleu,

1l nous presente

-

R egard d'un’ autre pour nous convaincre

vue nous paralt des plus

¥

lnteressants

-"

~

‘

personna e e n@n Seulement de Sa pSYCHOlO le.
g g
T ":_, I \ X

)
. Lt

- Le llv*e d Annet e Salnt Plerre, Gabrlelle Roy, sous
- le 51gne du reve16

_,_QSt une

LY

etude dlfferente des autres
quaﬁt a la methode ut11¢see

Bien qu“opposée,aeg'etuaes
..,mentlennees- qu1 lealent *53 prouver\ le 'réalisme: des
A - )
) pefsonneees de Gabrlelle Roy, cette analyse co*robore er
xpllelte‘3 plusieurs .;‘obServations -~ des anal/ses‘
,Qbfécéee les qu1 soulignalent l 1mportance du réve._ chez

certalns pevsonnages sans 1 analjser aussi & Fond
9 B i :

N
oot '

s

‘

<

de meme

-
’que leur  autedre,. sant
_tddles en fOﬂCthh du reve et de la reveele selon la
. -l - X
ﬂ methode bachelardlenﬁe. . Cette éEude

'apporte un

est "le lleu ‘d'un brdulllage“'ou le narrateur Lntervxent

pour endosser
leur~1deolog1e ‘Qu leur absence da’ ldeologle
_“' .

‘Une.. autTe
partlcularlte de sa crlthue est la correspondance qu 1l
”:‘ fetabllt

les

releVé

un
nombre 51gn1f1cat1f de detalls pergus par un personnage

Ce pqlnt de

et mémeﬂencore
nouveau en ge qu 11.. -Llent ~com§te de "l ec 1ture" du

. N 'I}‘
\ .
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eclalrage nouveau sur l oeuvre de Madame Roy ~0n ey'

etudle l lmaglnatlon de l auteure et l 1mag1natlon des
\ -

personnages & ~part1r de reseaux d 1mages aerlennes,

-

aquathues, oo 1gnees"‘-‘et' 'terrlennes. * ' Annette

‘SéintePierre,,part de l 1teratlon de'ncer 'ineé~-images

perques dans le present par le personnage“lmages qul le

4 Y -

renvolent dans le-'passen_popr ensulte l alder 4  se

' . Coe m

représenter ses réves_d'avenir.{. La recurrencek ‘de ' ces.

_images lui permet d' etabllr les llens existant entre

les personnages:  et. de proposen des structures
ol B P A o
signifiantes pour les romans etudiés - & partir des

B I

réveries des persocinages; de leurs. souvenigs ou . de’

.
[y

17

*l'organisation des'images dominantes . En se penchant

ﬁ‘sur la nature et la dynamlque du reve present dans ‘les

personnages;, elle propose ne expllcatlon des ,romans,

'

etabllt des compare?sone'et tente de p esenter-par ce

blalS l'unlte d" 1mag1natlon de Gabrlelle/Rby
. , RN - ;[/
. - o | .. , ' BN
Cetﬁe‘ etude fouillée des textes romanesques de
. “\ .
Gabrlelle ROy, 'placés,‘"sbus le signe du. réve", - est

S

' présentée avec - cohérence ‘et .fait reesortir des

‘articulatienE‘ majeureS‘_etn'noﬁvelles dans l etude des

il

personnages. Le prOt de 1! lmaglnalre des personnages,

eTon Anneete SaLnt Plerre, tient dans ‘les nombreuses_

-

oA . . .- . -
. occurrences des. "voyages“ realisés ou . réves en




~

1
. ¢ Lt T . . -
S

'particuliéf‘par:ies‘feﬁ@eq; .Le gfahd‘mérite'de‘cette

I3

‘Erangaise—ﬂapada,(1984),“

,aux nOtatioﬁs psychologigues, a leurs qualités et 3

- leur$ défauts, bref, 3 "leur -ame".

valorisation d'unﬁcertéin‘nationaliéme préseht chez les

roL -
v PN

d une‘des avenues ouvertes a la crlthue lltteralre par

z

Gaston Bachelard* ‘_lé.isymbollsme des 1mages 'de;'ia

reVerle comme structurant l 1maglna1re des personnages

et celu; de 17 auteure.- D! allleursf-on a su reconna%tre

récemment 'l'apport de"Madame'?AﬁneEte» Saint-Pierre “au

r L

rayonnement cul urel ‘an 1u1 achfdant‘;e.P}ix,Alliance

]

' -

. . *
v \ . -

Le§~ résultats fobténus':par‘ ces 'd;ﬂféréntes .étqdes

nhent peu de COntradlctlons ‘au . nlveau\du contenu

.

R f . .

, !//m

. -

feminins_ en' particulier. | Les traits notés. sont - la

L)
.

plupart du temps les mémes. .. Par contre, IYe jugement
porté  sur - les valeurs. transmises varie. = Tous .les

“ .
-

*analystes,,sauf Anheﬁté“Saint4Pierfe,finsistént'beéUCOUp

sur le reallsme des personnages de Gabrlelle Roy et. sur‘

le persqnnage: xepresentatlf d'une personne huma;ne.

Large place est gaite i1 analyse de leurs caracteres,

Y

On' note dans les étudesf' d'avant 1970, la

. N
Y .

,étuﬂe est, ndus"semblé—t—il, 'l'explorétibn methodlque-

nthue gui ressort déf g analyse .des personnages



- 'La 'fééénte; étudéiidé QCarole Melangon_ falte sur

N ' "_.'2 05—

. LI Y

-personnages féminins, 14 valorisation. de la femme

v

_soumise & son mari, de l'épouse et‘de la:méré ldéales
~alors qu'en 1979, ces mémes carac;erlsthues ‘seront -

U
.taxees_d'asserv1$sement et d allenatlon des femmes par

[ .

les‘méieél“ Aéré531970 BeSSette con51dere le personnage

davantage comme un“éure @Cflu par un locuteur '\Comme

Annette Salnt—Plerre, il cherche mo;ns la Justlflcatlon

des 1:aracteres dans la.vie de 1t J/Eeure ou parml ses

c0nnalssances,.ce qu ne l empeche pas de caracterlser

1! ecrlture et 1 ceuvre ‘de” Gabrlelle Roy

v '

“"l evolutlon\ge la receptlon de Bonheu; d occa510n de -

i

18“ demontre . d éllleurs l meortance

1945 Coa. 1983
dlfferente accordee a ce roman par les crlthues et le
publlc selon les epoques de *eceptlon.;‘EIle-divise ces

quarante'- annees V,Qn trOlS ) perlodes‘-'les\ falsant

correspondre .a celles deflnles par Marcel Rloux dans la

4

Revue de 1t Instltut de SOClOlOglelQ‘et ellewConcluﬁ:,
' \ e . .
La . p051tlon "idéoclogique - des
* chroniqueurs varle"dans-‘laj'premiére'
période’ selon qu'ils -interprétent le
. roman: ‘dans- le sens,. d'upn. ‘discours
anti-urbain (idéologie de conservatlon)
ou qu'ils dpprouvent- la: présence de ces
nouvelles  valeurs dans. la société-
canadienne- f;anqalse.y (1deolog1e de
ratrappage) Puis en 1962 apres une .

perlode de tLan51tlon de dlx ans, -le



_discours et 1° attitude face au roman
Achangent; La. crlthue academlque trouve
'dans " ‘Bénheur .d'occasion ‘_la ~ valeur

R -;206—

b

esthétigue. que - la. crlthué"cléficale'
'avait'neﬂ}agee aw proflt de son propre
-dlscours . -

. : o

[

:

'l evolutlon de l 1deolog1e Qegagea_fpar_ l'et

-y

nouvelles de Gabrlelle Roy 7 . R

‘Pour’

;thSiqué'

sequence
organlse

du-sens.
\

'.nar atlF

perSonna

personne

o

_démoﬁtre

peintre

N

leé’ moment, ' ‘remarquons que les prédicats
s, .les ‘. qualifications psychologigues, - les
5. " actantiellés ne sont “pas” ekpldités ni

.

Nous rev1endrons .en dernlere partle de notre travall a

ude des

!portralts de couples dans l‘ensémblé::dea- romans et

s par les analystes consultes - conmme’ produlsanu

On ‘ne trouvé nuLle part d etude du programme

\

qu1 manlfesteraLt la progre551on syntagmatique

fdes actants._ﬁ\ Nulle part nbp plus,‘ Qn e découvre
,d'etude paradlgmathue ‘des  qualifications = guai
;permettralt‘_ﬁﬁe. organisation systémigue -du’ .ou des

v

ges .en -cause. . En vaulant . présenter les

' personnages comme des personnes réeliles et non ‘comme ces

s LéCrrfés,”vLes. études cherchent surtou: &

r commen; ‘Gabrielle Roy- est. "un .e

de lfame Thumaine“ et comment *Son

A

psyChOLOgiQue minutieuse ‘est anérée dans le réel

- ‘o .
\

T

xcellent
ahalySe.
21
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* Ces dlverses analyses qu1 releven; de la- psychologle

», ou Vdé 1! etude, mythocrlthue ’des: personnages, blen‘

gu elles: rendent compte de~ certains predlcats et de
certalnes actions des’ personnages, ne peuvent, bien sir,
dire tout’ ées personnages de Gabrielle! Roy. * La.

a

psychologie‘ne'définit pés nécesSairement un personnage,
elle n'est pds la seule expllcatlon des actlons et des

dlverses quallflcatlohs ' 1nd1c1elles qui‘ lﬁl, sont

attrlbuees. Et meme 51 toutes les etudes aboutlssalent

-
s v

;E 1! afflrmatlon d’ un- type‘ de femme‘jpartlgullﬁr‘ aux”
ecrlts de Gabrlglle Roy, ﬁous?cfdydns,qu"ifoeuvfg.aé‘ -
cette auteure ne- sera;t pas_ epulsee : "qu on ’pédt ;
tou]ours :y. décoﬁvrir ‘des 'oréanlsathnS“'nouvelles‘:éff

._w .
-

'51gn1f1cat1ves qul conflrment ou 1nf1rment les analysesf
preceﬁentes.‘ :

.

- . i .- ’ . . - 0 " . . ‘ 4 .
Nous 'ne” tenons donc pas ‘pour’. exhaustives les
redondances observées; cela nous parait relever parfois
. M : N " I . . - T . . ) ~77 ) . . ) P A‘.
de la réduction et de la miniaturisation du personnage.

- Sans'.oser dire qu'elles sont le résultat d'une lacture
RN ' ) ) ’ a - . . ’ 4 ’ ’7' R
- . ~ . noe . . .
nalve‘des personnages, nous ne decelons_pas_sufflsamment

- de rlgueur methoaologlque' dans ces. dlverses ,analyses

'(saui celles de’ Bessette et de salnt Plelre) pbur étre

convathUe de leur‘pertinence.et de leu:_exhaustiv¢té au

‘- . P - s Lo~
. -
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plan de la signification; narrative et/ou discursive.

T <h0s-

- .
" »

' V011a pourqu01 nous nous plOposons de les completer ou

jde les corroborer par 1! u+1llsatlon d une autre . methode

d'analyse.:

.
.
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’ ~ DETERMINATION DU CORPUS .
) . ot v Lo '. . -7 . I“- R

e - ot
. Lt o
. 4

© personnages ‘dans * ‘un€’ " geuvre ‘c'est, " au ‘*egard de

- : . . ©
\ . - 1 aa

f

Ifanalyse'fgémidtiquej_ les ' considérer: deQe. manlere

.. s . o
L . ’ . . LT

“SPec1ale ‘Séldn' Tes - regles ‘du 'jeh q@e':nbus avons
L LT :

-

'etablles dans la deux1eme partle, 11 ~ne ‘s agit pas de

.,_-.-

‘ireconsultuer ‘la psychologle fﬁée pgrsonnages,, leur

S 3 0 . . . Lo v

'caractere socmal . +leur’ "&tre ‘“de’ chair, ou .leur

“ -

"verltable" .portrait - comme le tentaient les -analyses

dont nogs vénonsTQe parler, '
-y s

En analysant les acteUrs d*un texge, nous dévrions

?Lenlr compte des roles que leur Lalt jouer ce texte dans

vt

-1 hlStOlre racontee.-"or; comme notre étude- conce}ne

plus spec1plemenu le corpus~des portraitside'qouples,

=_ce;a nous obllge a commencer  par une analyse

'paradighati@ue' au  niveau discursif. . Nous relevons

Scruter ., les, portraits : d'un -ou de’ fpluSieuré‘

-

d'abord -les” " figurés, - puis. 'les' - organisons en’

RN . - - -

configurations ‘afin de . .faire <ressortir les  rdles

thématiqueS‘desquels;nous pourrons extraire, en derniére

4

.parfie, des valeurs .axiologiques. - Cette concentration

e

sur la  composarite .discursive .nous - fera mettre - en

o

veilleuse¢ . les .rdles actantiels dont nous. aurons guand

~
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'

meme be501n pour verlfler et vallder, a l occa51on, nos‘

decouvertes au nlveau profond S o LT

Ta o

'
v,

[...] ll faut eni-méme’ temps tenlr comp*“n
du fait gque 1l'acteur dePasse les limites’
de la phrase et .se perpetue, a 1l'aide.. .
da anaphores, tout au long 'du discours’
(ou. du moins 4 une ‘séguence’ dlscur91ver
contormément au prthlp& a’ ldentlte,u Ii.
~ cesse, dés lors, d' étre. la variable d'un
'seal  actant *invariant; . pour.,assumer“_\‘
successivement '~ des . réles’ actantiels
'+ divers; de méme, le discours étart le
__9déroulement de valeurs - sémantiques,
Y ‘acteur est susceptlbxe -de récevoir . uyn" - -
~ du . plusifurs ~ rdles ‘thématiques’
dlfferents. . - ' '

L

Ainsi, quand nous parlerons d'acteurs, . nous _nous
reférerons, ‘bien entendu, & des 'étres. semlothues

constltues par des roles lnvestls par le- ou les texte( )
etudle(s) En effet, le contenu semantique propre de
1 acteur re51de dans la présence du seme d Lhlelduatlon

qul le manlfeste comme une flgure autonome de .1 unlvers

- -

sémiotique: . - , L E

v - K r'

'L‘lndlv1auat*on d'un. acteur est ‘souvent
marguée par 1° attrlbuelon d un  nom
propre, , .sans:' gue | &ela constitue
d'ailleurs pour autant la condltlon sine’
gqua : non- ‘de . son - existence ' (un role
thématique guelconque,. "le pere"‘ par.
exemple, serv1ra souvent de aenomlnatlon..
d'acteur): 1'onomastique; relevant ‘de
la semanthue dlscur51ve, est ainsi
,complementalre de l'actorialisation (une
des rocedures de -la- syntaxe'
'clscur51ve) . o e



4

‘Stepan/Ma*tha (Un Jardln au bout' du. monde)

R S U

b

]

Pour lés pratmczens de la sémiotique®? les deux

*Jpoles, flguratlf‘gt'thematLque, sQnt”tomplémeﬁtaires et
c'est 1l'intersection de I'un et de 1l'autre. pdle qui
- produit le SENS. Or, si l'bn*cdﬁyiépt que; pogr_chaque

texte, le ' figuratif et le ‘thématigue sont agencés

I

différemment, on peut vérifier .si cela vaut -également

pour les divers portréits de "couples des™ romans et des

nouvelles .de Gabrielle Roy.

Nous  aveons. choisi 'de considérer"les. prlnc1paux

'coupleg déerits oar 1’ auteure a partir de ceux gqui sont

‘.

5 ‘
présentés dans les, premleres ’nouvellesa - parues avant

'Bonhéurnd‘o¢césion, soit éntre 1939 et 1945, jusqgu'au

couple. Gabrlelle/Stephen presente dans La Hétresse et

Sl enchantnment, ocuvre posthume de Gabrlelle Roy ‘Lés

hevos des ‘romans et nouvelles de ‘la rpmanc1ere- étant

-

our . la lu art. marles, lus ’rarement amoureux, nous
P S P

conSLdererons ceux des oremle"s romans dans ce chapltre

Azar;us/Rose*Anna" '(Bonheur ‘dfoccasionyf_ .Luzina/

Hippoliythe (La Petlte Poule d Eau),lAlexanére/lﬁﬁgéniey

{Alekandre Cheneveru 1e' Pere/la ‘Mére, Majorique/

. » a . . y
Thérésina, - Giuseppe/Llsa : ;{Rue Deschambault),
o) 26

-



}detxesse et l enchantement) couples plus -]eunes( et

non—marl?s-': D ol e lf'f’.a'-f"-“ T e

- O . - - -‘:/"‘ ) . .
2 : . g R
. ! I . v
NoUs-.avchS'fdéjé‘ donguément‘ étudiér 1e_ trlO Jean/

_Florentlne /Emmanuel et nous n y rev1endrcns que pour

- . . . u" _‘_..'; .

‘les 51tuerc dans l ensemble des autres couplesn~.ﬁNous

e

‘ con51dererons f k alors ’ egalement:-v-nleﬁ*ﬁ‘ trlangle
Anne/Vanent/Nathalle _ﬁj“Léf source Caul desert")

Jl »,...-.

-,,Mederlc/l'Instltutrlce ("De la trULte dans 1 eau glaceeﬂ

-~

dan’s Ces enfants-de ma‘v1e$9et Gabrlelle/Stephen (Eg

-

,

~

-1 - :

Les couples de La Montagne ,secrete,h de La Route'

L B

'd Altamont, de La RLVlere sans repos et. du> rec1t De g o1

28 o =
t ehnumes tU' Evellne° . seront a- pelne mentlonnes a

l'occaslon. ER cause de leurs treS"faibles occurrences

L r-'

W

.descrlptlves.' VOlla pourqu01 nous ne les retenons pas,

.
LK} Pan

falsant l hypothese que les couples etudles sont assez

51gn1f1cat1fs pour nous permettre de cerner l ecrature

-;dU‘portralt et des couples de Gabrmelle Roy
-‘H . . L . - - y
) . u . : ' A. s o .
B- ‘ LA’ REDUCTION DES CORPS . =
o " T S A

>

-Atﬁérddns—ndus, pour' commencer, ~aux dlfferenteSg




i ‘;.. L L~. | “ ; . k . : .
.:::‘ib-;cf ;‘ SR 1;57*;-]; :?"Q:ﬁi ;t{-_?;{fi  ,.; -214-
Nl ::_%T o -.f S s :
‘}';;; nA dlqers couplee retenUs péur ce 51x1eme4¢hapltre. - Tel
m*,i .ff;; qumll fue note:lors deli‘eéﬁde-ée:Bonheur = occa51on

O SR L T el L K
N :W,. bresehtee en deux1eme partle de ce travall Qn‘cpnstete
:Av :'eﬁii_g‘,rapleement quefhiee:mtgeltsm mentlonnes‘feont fo;n de
’l;ﬁ-.‘?”j;‘- ceuvrlr laktotallee du co;pgefilii'y ;f;": - ]
R I L e IR
' .Jli :iﬁFi;i;‘-La remargue falte EY prOpes déé eonps dane Bonheur
E;iifx;;;i;‘ 4 occaelonrs agplique”eéalement en nce’ qul‘goneerne la

‘;il;;¥:;i : .mentlon des partlee genlteles, des jambes, des cuisses,

'~f. -mﬁhj\"du venLre,gde-le.pe;tane.dont en'bafle ;ee ou pas du
.&t:m tout dans tous.lesweutres reC1tsh6e debrzelle Roy (nous

- :?7353'*:‘avons-constate une exceptlan dans La’ R1VLere sans repos

4 ; 'i'fi.? a éropos des. partles genltaiesjde'l eefant, mais pas de

™ ‘ ‘:'i“if celles des couples) De méme * eertalns tralts du visage
* B H\ﬂ(la“nez;ile frontf ies-joues, les orellles)_soht”tresr
t?;&;}i;fT .‘peu decrlts 51 oe iee eoméare 2UX YEUK,-& La BbUfHE;f§A

DI oL ) ;-r" EER . T e

_ " l AIR et & La FIGURE en general Lé tableau  VE-A,
F‘ij 'i f ;llustrant toutes les partles du conps mentlennees (sans
| ltenlr .compteeqéu .nombre_ d occurrences d une' faqon
; . RS :
}u.ﬁe‘”ﬁ:'hpreCISé), donne une excellente ;dee de la reductlon des
';r‘L;f”L”ﬂ; corps des'couples petsohnages,:boﬁr la plupart heros des’ .
. TN e '
."E“in{“frec1ts dont llS font partle.:' —,“ f'_ﬁ{
. ‘:_?‘ _‘. ' | . --V | “~\ : 3 . ';
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F»'Ce'*eleve ouremen“ lex1cal he nous donne donc pas

= o “klune presentatlon exacte, éus."reallspe" du corps des
R T A T ' T

. congo;nts. mentlonnes. De= ces l‘ ents slgnxflcatlfs
SR s SurglL, pour chaque personnage,-un certaln dlagramme du-

';'»*corps et non sa COplE reelle. Il ressort egalement que

. plu51eurs personnages (dont Majorlque:' Hippolythe et
ﬁ'si:_-Eegenle) sone éuASLment prlvee de . corps.xfpouptant, le
‘}fg'“ lecteur nta pas du toex ceute lmpreSSLeH & la premlere

L e ;;:..lectu*e du.texte.' Lelfalt qg,un gn@;ce,corporel'so;e
}azi"‘}ﬁ,;~ mentlonne ici cu la suffl ‘pQuf ,iuid pefmepereeﬁde‘ se
. 'f;;;._representer tel ou tel personnage, 'dei le’ vispel;sef.
. et est. ce qul‘ Se passe,. nousf.sembleft-ily"lois ‘de la
- "i 1 “;!leCture 'des Zcouples .retepds' pber not“e épudeJ : %ouel

sommeb 101n a' etre en: presence de poreralts Ala Balzac

Lt . N . -- - - 4

';*'_Qd"”él,la. Zo;a'»ou"tout* esr ewpllque,,_ou- les’ notations

physiques et psychologlques ont‘leur'réisqnvd'éfre et

e T seht ”trée;'squvent en -harmonle ‘avec 'le .mopiliex, le

e T ) 29
Mol Lo e paysage ou 1° lﬂte ieur de la maison™".

O R -C Gabrielle Ro;, ‘il":est' iﬁpoesfble;, de

n‘fl..fecbnstituer le oortralt phy51que des-personnages."Ce

'qn'ﬁ;-;-',ﬁ_.que-néus‘retrouvons par contre-abondamment, ce sont. _de

oo

T nombreux 1nd1ces psychologlques. . Mais ces de:niersfne
Lo L e sont pas du tout gratults- ils présupposent un corps
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" pour: les suéporte;;' e “:'.._'_ | o

L P . e L .

-

J-,u__‘ ”';_ AlnSl, les quallflcetlfs attrlbues a Azarlus qui est.
| jeune et Eeau encore“ a Rose ~Anna, . cette ‘petlte femme
‘?‘ronde de partout" qu "y une contenance accaolee" at est
de;ormee par les nombreusee maternltes“ . ne referen+-lls

pas au-_nom CORPS° Tl en est de meme de Lu21n& 'cette
mere almable,v qui 1nv1te a. la-_conflanCe, qUi ‘a2 une’

7ﬁature -gaié;,' d'Eﬁgénie: qui ,séf\seﬁﬁ- “vieiiiieeente".
'd Alexandre,. tougours nerveux, | malade,. fatlgue,
,;},‘ , - .gpreoccupe” et de Majorlque, cet homme "jeune et elerﬁe"

Que dlre egalemant ae la mere de la naLratrlce qu1-est

. gra01euse, dellcate‘.“eveuse"»,uandls que;son pere_est
,‘"ldS, faulgue, age, pale,‘aglte, etc!? Il semble trés

ev1dent que toutes ces caracﬁé selques et blen d autres
. 3 i . 4

se rapportent au” corps.ﬂes personnages,.wals sans Jamals

- *

le nommer exp1101tement. : “-'~‘1.' e
- ' - ' ' . ‘ . ‘ ‘,\ .
o R Ce méme tableau VI A nous. permeu dﬂavancer'une abtre
L fafflrmathn‘ .11 ne semble pas que ce SQlt les notatlons

plus ou .moins detalllees: de . tel od tel trait qu;

’1mportenL le plus dans le’ texee, mais bien olutot leu*s‘

epredlcats,_ce qui expllquer;§¥ sans doute les nombreuses
.analyses psychologlques c1teea au debut de cetce partle.,

Si les elements du corps assu*ent enfquelque_sorte la

.
{ e L , _ o
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presence des personnages “de- Gabflelle Roy,fcelle4éf‘ne
“semble pas_lv;se;_ & nous,  en ‘@onne:j'ghe - description
. S ST I U
-,exhaustlye. = A lg "limite, un"seulr.tralt_;suffiraat a

caractériser‘, chaque," _personnage, pulsque ;. les

quallflcatlfs, de leur cote,ipeuvent se multlpller et

. ’ T

L varler a 1 lnflnl... Le nombee des supports necessalres

C

aux predlcats oeue a1n51 etre trES restrelnef‘imexistant

.meme.':”‘l\ : . ' S
‘ . ST I
' Afié limiee,tilfar 1ve qu’ aucune parbie du corps ne '
eoit 'ﬁeptieﬁnee eomhe daﬁe ; le .ées,{ de: Mejoéieue'
.Q"Poereaeé,:1nbeswldvone la 'certiﬁﬁae iqeefl' personnage
“‘~possede_un corpé pulsgu 'il est 'ﬁeune‘et;alerte”.J; fDe'
"@eme:'poer .Hippblyte;iﬁ fnous“{nér'}e' eroyons pas- ";ans
! v;sage3{-hé@e:eiecele;idife'eet-pée;nomme,:car il‘“fﬁﬁe
] ‘Eiépipe“;e;'?téeet'aeecheeee'ehtﬁesee-ié;res;}j'B;en
;ggeﬂiesfjembes,fiee,deisSes;"les eeins, iéé véhtreeﬁ.ies
-h;" : parties jébiteles  eel ee£ent._pas 'biéeenfe deeef:;es
'epertfeits fdee.;éefsenhagesj,'eeréeﬁnefAne  5§¢ia\14ﬁéf ces
" ’ 'dernlers en sont’ p*lVeS._ Les‘no&greese;;meterﬁités~des.
' ‘f‘ .LEWmeS‘SuébOEEHE en effee an cofos capable de Lela 1ons‘
. , .
ee;uelles et‘jcapaole al en;anterl, Pou:tant iés‘ corps
'eeméleﬁs ne sen£ peE'écrits."g - i— J.f.,"i F-Afe A
.(_}fr, " Clest ce qer"seedégage:de le:QUieieihe‘de‘Eoup¥;§
NS ) .. .. — | : BRI

——



des yeux gui 'ont, tendance a ' se répéter .& chaque

wrt ST o oo s-219-

R

ernc1paux de l oeumre de Gabrlell 'Roy.“Les yéu&, les

s

v

les gestes 'seulement sufflsent @& nous imposer la

reallte" phySLque ou pemsonnage, la 'totaiité dé son

corps, - Ce qul prend tout son sens dans les portralts,

.

ce '5ont _les varlants* de caxac\grlsatlon comme  les

appelle Mltterand30 Ils Vconst;tuent des" indices de

»

'51gn1f1catlon‘tres‘impoftantS'qﬁ'irzndus faut analyser

"Zglus’én détail.

‘.

La redondance aes tralts V1saglers de’ la bouche et

- , s ) -
apparition:'d'un - personnage © -lul © confére un ‘statut

. . " .' . 1‘ - ' \' . . g ] - .
“pérticulier. "Cette répétition donne’ une importance

T

.quantitative -3 ses traits lui octroyant un ‘véritéble

' poids "symbaolique": ‘par exemple, les’ yeux et la bouche

de ;‘Florentihe fet“‘SOn‘ maquillage, “les ..lunettes

"d'Alexandre, les ‘cheveux noirs de Jean Lévéesgue, - la

déformation. du corps de Kose-Anna, la- rondeur et 1la

rougeur de Luzina, le vétement Jde Médéric, etc. Ces

- . - ' h - AR

-détails réviennent -comme un’ leitmotiyv, Signalant une

L

persistance des daréctérisants et .assurdnt.. aussi. une

o . . . . B - - .

@ertaine lisibilité du texte. -

-

LA— .

& 's.‘ . N . ) . - : TR .“ V ’ . . :
- Devant ces, signaux redondants, nous pcuvons nous

.. R

)

bouches,‘les VLsages,'l-apparence‘généraLe et partois

LA
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=

concept, comme 'si le SlgnlLlanu rondalf le Sanlfle

S A T E T P

[ : - . -

P . ’ : . y - htal

'_demander 51 nous sommes en presence de carlcatures. d'un.

‘-:portralt 51mplLfLe exageran+ cerfains. tralts, certaines

1proportlons de,‘l,ensemble; : Nous remarquons 'cette'

N ~
+ ..

';tendance dans”lé por ralt a’ Alexandre Chenevert 0u la

‘ T

ﬁ'redondance des predlcats dlsgrac1eux est fvappante. Il

i

est de 101n le plus decLlﬁ de tous les personnages de

- . . _»._‘
* R ' 1

g Gébfl@ll&“t‘Rby.{ Les‘ ,cpithetes ‘ petlu,, grincheux,

-

”sbqtﬁeuxﬁ~tefhe, maussade, aigri, creuxr:minges'sérrés,

} ! . D K el L .
.3idés,fcourbgs,-Qa1de; severef, etc., se succedent et se

N )

répétent & dé nOmbreusesl.repriSes dan's 'les' divers

Y

_pbrﬁraits. Sauf dans le cas d Alexandre Chenewert ou»la

tauuologle est manlfeste; TIous- ne trouvons Dourtant pas

de gross;ssements de tr alts falts danS“une lntent1on

"satlrique.-.En tout'casr cette 1ntentlon de rldlcullser

n est jamals manlfestee clalrement par: la narratrlce, et

-

_nous ,ne croyons pas _la deplsterz'noh plus ~chez' les

persbnnages.'

Sav01r lire les- prédicats dans leur double ‘sens,
. ' . ' [ Lo

'phy51que et. moral, -nous™ obllge . &  'tenTr. compte -de
1° arblt:aire,'du SiqnlflE' Jue . le :discodrs. impose ' au.

signifiant.‘ Les‘orédicats-assurent tves souvent un lien

lnelucfable entre un physxque et un caractere. “Tout se.

passe _comme 'si 1" 1mage provoqualu*~naturellement le

i 31,
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[ . . e

‘mais reu551ssent a creer une 1mage qu corp¢,san5-meme

i

- PR
."— & \\4 -

¢é. . type .d'écriture. du’ | pértrait _ngus"

parait.
-_pérticulier a‘-Gébriéllé_ Rby. f‘lﬁd, prédominance des
‘predlcats psychologlques est ne*te.'iMéme‘si'éLle donne -

-1 lmpxecslon ‘de xenore present 1e corps, nous constatons

'-qu au contra1re de nombreuses enultes psychologlques non

,seulement eXLSﬁent en dehoxs de leur Support cosporel,

w

‘que celui-ci soit mentlonne ou, cec;;h._'Les*termeé mémes

de”“;la : descrlp ion -dejouent" donc toute tentative.

- ’

a

- LS

"L 1mage qu ‘on se. falt oe l acteur anthrOpomorphe‘

v
(LI

. [Godias]gle vit  tout petit,'siﬁmaig:e
- 'aupres de dui-méme. Il observa.,.,son

32
D mauvails te1nt, sa bouche pllssee..a_

. Petit homme maigre, d'aspect33maladif,
- paralt ‘plus agé gu'il n'est...

-Le visage était -aussi mince que celui

* . d'un enfant, mais d'un trés vieil enfant
& peau jaunle et séchée dont le regard
paraissait s Et5$ collé a la vie a force
de desillusion .

iI1  est vraisemblable que 1e personnage

*

plusieurs fois conserve des tfaits identiques:

. : -

d'éttﬁibuer au‘po ralt un sens,pleln. En'eﬁfet, les
permutations des quallflcatlfs agencen* lé'mex£é-(dp le -
corps) de ’ telle sorte- que les .’ méﬁes “'prédicats_

-] appllquent a un tralt ou a un autre et modlflent peu

décrif



e

'v1rtuellement contenus sous les flgures lexemat1ques36

T

'(Alexahdre - ‘Azarius - Luzrna...). Mals, en etudlant de .

-

personne n'est gu'une collection de sémes >

Or, le reperage deés dlvers predlcats corporels n'est
3

pas tout. On dOlt degager les 51gn1f1es de ces dlvers

51gn1flants et tenter,,de: leS‘ organlser en 'unltes_.def

-Slgnlflcatlon. ;l"ﬁeusk'faut 'passer:-des  structures
‘.superfLCJelles au niveau profond en cherchant quelle est
1’ organlsatlon loglque qul peut ; prendre les premleres
- en charge. Ce passage se fait par 1! elaboratlon et la.

' constructlon d! un code qu1 peut artlculer les structures

superf1c1elles mlses en place Cette Opéraridn peut’ se

"

_falre en explicitant ‘la comp051tlon .~ des sémémes

Blen que cette constructlon coherente et logique so:it

assez SUb]ECthE malgré une - lecture des plus

Lrigoureuses ne’ peut on quand méme arrlver a. etabllr une

N

T ou des themathues° Nous le, croyons.

'plus pres les couples, on a l lmpressQOn que des traits

emlgrent ‘d un personnage a4 un autre. (le - pere et
Alexandre f--Luzina et-.saafigs - La_‘mere at- Luzrna)
C est poqrquoi on maintient . avec ‘Barthes gque “"la
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'ssign;ficatiOn,

‘ces comparalsons a. cause de son lex1que co*porel limité

Vo

... A-. COHERENCE DES RESEAUX SEMIQUES . i

fom
S .

‘CfeStﬁﬂla-frécurrence des traits semlques ét".leur

|

‘}lprolongement\qans les descrlptlons des coupr“s que nous
.fvoulons malntenant exam;ner en etabllssan; des rdpports

“entre ¢es parcours flguratlfs qu1 peuvent ‘se regrouper

odlase. reller grace- aux:‘structures mln;males de

L

»

:

‘NOUS'croyonSfcue,lé“pdrt' it ‘comme ‘somme dE‘traltS._ -

_semanulques intég“es dans l unlte d'un pe;sonnage dObt

'gcgalemenu etre con51dexe p rml la'ser e 'des portralts

des autrgs pe:sqnnages,_ Cette mlse en relaulon nous
permet de découvrir les reseaux de‘ ressemblance, de-

différence, de hlerazchle et de Cl&SSlflcathn. Si une

I

opp051t10n lnterne dans le portralt d un personnage est

(Y

;SLgnlflanke, ne prend—elle_pas tcut son.sens quand ce

personnage -5 Oppose ou ressemble a -un autre personnage

grlve -ou pourvu des memes tralts. Le portralt de’s

-
s . -

‘.peLscnnages nous pgralt conc ainsi un lleu pr1v1leg1e de

[P

-

. et oxrconstancle. ' ' R L v

Les partenaires des couples retenus sont constitués

W .o - . Lot -
' .



,tableau V;I—Ay les prlpcmpales‘f;gpreé“bppbéitidnnelies

B R P R

. par. une serle de_-Signifiants  corporels";discontihus;

, -

quelquefOLS qualifiés_ 9051t1vement.ﬂoﬁj.négéfivemeﬁtf

parf01s: 'agenfs‘ “d'action ‘sou: ob]ets a aCthn_L_dp_

-

pefsonnaqe; commé nous venons de le constater. © ‘Ces

Al 1

'slgnlflants N renvdient .Lcependant'- 5 une-. _serlef' de

o O -
A - v

SLgnlfles,. eux au551 dlscontlnus, “mais faisant partie’

’, [

d'unt axe paradlgmathue 'et/ou syntagmatiqué} - De ces’

551gnmfles se, degagent des sémes: Regardons 'S llS peuvent

deflnlr partlellement 1 1dent1te ar un personnage ou nou&
alder a degager un systeme partlculler aux COuple9 de

Gabrlelle Roy Af‘Lif_' ": . .-, f‘_ LT

VerlflOﬂS tout d abord s 11 exlste des constances ou.'

de -“d;ffe:ences_ 51gn1f1catlves et constltutlves ‘des~

_;cogples-retenhsf- Ce qui nous a frappee le plus,fapréé_
'@voif' termlne le releve systemathue des slgnlfiaﬁts

'Uédrpo;els‘ et des‘.predlcats qu1 s y 'rapportent (cf

gTaBleau VI—A), c est la forte consLance des opp051tlons

'

‘Iattrlbuees aux. memes tralts chez les partenalres. -Dans

-
- AL 5

tous lesu-cgs,j“le -couple“-est_ cpnst;bne “de” - deux

B P ' L

personnages__fortemeﬁt'ﬂopposés.'"f-Cétte cOhstanCe.‘se

iremarque tant au niveau des caracterlsants phy51ques que

! ¥

. des quallflcatlfs psychologlques. ,,Notonsf;a it a;de du-

.

qui'ccnstituent:EES‘éouples-étudiéSL'

N

e
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Quand deux termes s“opposent dans le dlscours,.nous

b ) ol N . . ¢
+ LI "t

. el
o

E en semlothue comme en llngulsthue, c est la dlfference

- _Lahgue;. 11 n'y . & que des dlfferenCes" r; Le dlscours*

“utlllse donc 3 son- propre. compte certalnes Oﬁh- Ltlbns

o,

‘-corpqs:fdesm.couples.-etudles,.'thaque,Vpaftenaire T se

R
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"wCOnJOLnt/e,‘.“_f Cette‘ _opposlplon" cree—t elle'g'la

.-apparaiseeﬁthlleSjgcomme'”autanE- dr artlculatlons?;&es
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: tonjolnt presque totalement oppose a sa conjOlnte (cf.

' - ]

. + N
ﬂrTableau VII- B) - g .
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ZSOmmeS‘en presence:d une antlthese - Et cette flgureﬂ'
'provoque habltuellement 1n1 etat de choc,f HL‘tOut.ﬁanf

m01ns,‘att1re l attentlon ou stlmule l lmaglhatlon.,.Or,'

:

‘gui .crée le sens comme le note Saus‘ure._;fn“Dans la'f

.lnherentes ‘au’ langage' beau/lald -;AnOLr/blanc . :ggaa);f

'.pour produlre sa propre sxgnlflcatlon._._Arnsiﬁ;dansQle'
 caracter1se presque totalement ‘par OppOSltion a son /sa‘
‘e;gnlflcetloh ..du | “couple? . . "iCee dlsparltesf;

‘lelements constltutlfs "d'une’ meme structure’ "Or,f:eﬁf'
Liregrogpant les‘constantes semlques quLﬂse degagent desf
'Tdi%férehtse predlcatss'a¢tr1bues,£é“eljuh _et l autre
tpartenalret-.deevL'couplee . d“un'j; cerealnu( aée"; “;neus'

A

 about1sson9 au tableau sulvant qul nous presente chaque,
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‘ i - - l N T T .
",-”" _‘-‘\;_"-- IR ~‘ En pluS Qe nous 're lC: EL -C.‘C)mp(.:')'S'i‘t;_'i'?O'I‘l.:','élﬂ'tiffhét’ique
f ? _i_.;‘ de tous Ies.ceueles~bresentes,.éue nous abérennent'ces
o :' e deex.Aethe%s-,tabieaux°-yioet é ebdrd— doﬁé”détdeﬁlons
: ;:{:'fiﬁzai Adee coeetantes;;lganLCatlves reeultant des llens entre
| ‘;¥; i;f 1es semes._Alnsi,.cH;qUe un1te~eq couple se detlnlt pa
) "f,;;-' -des seﬁeew“neqatlfs":eu Par des aemeS'”pOSLtlfe et;

T cette. constance;fe -manwfeste =clarremeht dans* les
"-'5'." R S S L 2% : YL
e portralfs etucles., Cela'va loln pulsque sk 1 on trouve

7chez un acfeur lee”.semes. /malad.xe/1 /v1elllesse/,‘
. : ‘/EristeSse%;QbQTtrouvera egaLement chea'ce persqnnage-
b L. - ) bt v L. R . )
_ les~ sémes:;/empatlence/, /pe551masme/,- /souffrance/,

/lanLetude/ /crlspatlon/,: /fermeture/,, /nult/ et

. Wy

'-ﬂ{i{»*~'j_/leLQWCE/,‘J Au'contralre, 5 ie conjolnt est“&ecrlt

1

’Qjef;?fﬂfig*-COmme jeune «et en sante, ll sera patlent,n optlmlste,
5 S detendu, og'vexﬁc'.,_’t_:end.re-eF uagabono.,q,e{”}{,f-ﬁﬁ_uﬁ
P - .:_7,-.4 ; _. . " . PR . 7_1‘}. . . -- o .
- . = '.‘_. . '_ . “ 4 - K M. ‘ Al -
RN ;;hﬁﬁa";'u‘;. A l lnterleur du couple, nous?ernSsconstamment des
2 i v en : :‘ . e ‘_-—_ f . . B} N - -t
AL .consz ellatlons de semes pOSltlfS Ch84 un par tenaire et
.7 ees constellatlons de semes negatlfs chez Lt aut re.‘ Vous
fﬁ.;\?}‘. pouvons alnSl degager une therathue cé la D 0] A L I T E
AR S ; c e
< A constltuante ou resultante Qe l entlte COuple. :‘vNous
o ,.,".- - \“, A .- s - ' N . . -

o couples de Gabrlelle Roy obllgat01remene cons+1tues,
. - / _“ . . B - oL ']

coneluons a lq presence al une fo me de etereotype des”

ug: o o semble t 1l. parf.unaipombne, rema;Queble‘fg'elements‘
&
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wﬁ:;- ) Cette manlere antlthecrque de camper les personnagee
'i€~.' l.. dee—couples”est evxdente dans 1 ecrlture de Gabrlelle
3”"7€i€g.ffp¢&"l 1e.merf_se SalSlt et se deflnlt par Le oontraste
= f?; Cooogud l oppose 5a‘ sa‘=femme,ret' plce, versa. L Dans.plee
‘ﬂf:ti;p- -poctr;lts de couples chez Gabr1elle Roy, 1 antltheee eel
.:ﬁfi%ﬁzlf’g; reyele‘"ziee; ".épﬂ3de presentatlon Vstereotypee par
| _; ';jl:exceiience, r jOlonant des archetypes fondamentaux qul

aot T =;.j dlv1sent‘ ﬁlej monde f_en' deux_ grandes. categorles,

A PR s R B o T
';if]’ ",“ opp051tlonnelles- /Jmort/,ys /vie/ -~ /bien/ 'vs /mal/ -
T s e o

ar - T LR f P

Tl ,u.Duallte A l 1nterleum du couple et s1 1 ldEﬂtlflCathn

o ‘des .lsotopmeee‘est- bien 'respectee,e nous- constatons  en.
,;;:if';:if;lrevenche-qu ll n y aJpas.de systematlsation formelle de
- ';Gh '{3ceewleotop;esaettrtbueee 3 1:?“-09 l'autfelsexe;fp:En

}lpf;kgl :T}ef%etl‘[nouS' pourrioﬁs.fofoire:.oeel'toue,‘fes meris de
T eon o eroLre ) ' ST

.d;ff#:pixgifoeeﬁfew‘sef défidieséntl pec"}es, sémes' vieillesse,

_uai;‘.; :";-maladle, 1mpet1ence, pétitesse; fatlgue et pessimisme,

.- LI

*;¢_ﬂ*77f} ‘ etc( dont le prototype nous parait Btre le pere de Rue

;a'”:l-&-'r-.rougeaudes,‘ soc1ables, tendres, volubiles;  grosses et

v 5

S optlmlstes & l Lmage de Luzxna._-?as du tout! Méme si

1;;g:]',m”2'“.ﬁ* Si "hous sommes en presence d'un stereotype de

';1j7w'fjfp‘i_DescbambaultJ'jEtrgque tbutes';les 'epouees -sont-.jepnes,_



e S T

les constantes demeurent dans l an ou l autre cas, elles

'appartlennent tantot ES l homme, tantdt 3 la femme . Si
1'un et l autre des partenalres sonﬁ ‘sﬁéréotypés; le
fcouple ne l eqf pas. les roles femlnlns et mascullns

_:qu 'on - pourralt appeler "tradltlonnels" ne‘semblenb pas

respectes par la narratrlce , Les"sémeé- p051t1f§

Laqappllquent tantot a. l hpmme,_tantot .a la femme.,

_f“ e . .
LeSfcouples marles de Gabrlelle Roy n ont ev1demment.

d autre eXLStence gue celle que leur a551gne la flCthD.

Un personnage de romam nalt seulement des unltes de

sons,'n est . falt que de’ phrases prononcees par lUl ou

'\Sur lu1%311f  Par, des 51gnes dlssemlnes et eparpllles

tout ‘au long de_ l hlStOlre, .chacun des membres éu

T

.'couple, et le couple lul meme semblent se construlre peu‘

-a ‘Qeq...- C est -aLnSLj'qu-enr regardant {e tableau

-

ié;jdessqs '(cfy ‘TabieauL-VI~A), nous- péﬁfrions déja

"ﬁ;t préjugef dﬁ_'"portrait” d”un oersonnage én conhaiSsant

-

quelques unes. de ses- caracterlsthues et ‘nous pourrlons.

~

etabl;r egalement celles de son/sa partenalre, puisque

- - v

CElUl c1/celle c1 lUl sera - preque totalement oppose( .

i

Il arrlve qu 3 un moment donne,- € un des partenalres

" sera rappele par un’ tralt domlnant qu1 va etre mls en

correlatlon ‘ avec ﬁﬁ“ ou des traltS‘ antLthethues

correspondant(s) de 1' autre partenalre comme en: tem01gne

'
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o L.t - - i ) L " L o . . - ' T
- S T I St S .
C " - cet exemple: 5 - S
_ o SO [Eugenle] Stait plus grande que lui
' KA . €t, 'depuis nombre d'années, plus' forte
- L " aussi de. tallle -Il[Alexandre].aMait,été_
gene toute Sa wie de sortir ‘en public
‘avec Eugenle - et, .. méme ' ce soir, en - e
| - I'aidant dans 1 escalleg,'ll ne. fut pas -
.o 7 1ibre. de ne pas-© 1maglner le spectacle un .
e ' peu .{T'rldﬁgule ~owau'lils 0 devaien: -
S S '.forirﬂ... Co . : oo
‘ ! . ' . L , '
[ _ "‘Ces touches repetees dlscretement mdlS constamment

K o mettent - en m-valeur {;des- wf&lSceaux, de” - relations
L P o : o E |
-_priyilégiées 'é--travers--des- opposztlons .qg‘ traits

physiqués, psyrhologlques ou comportementaux. .~Auide15

Lw” T des. OppOSl;lOﬂS ,aes elements corpdrels;.~Ce sont. des

- Lelatlons de sympathie d antlpathle,“de halne cu’

1

'1__dfam6ur, d amltle ou de separatlon qul sont suggerees
A1n51, le portralg de pax sa nahu:e englobanpq demande é,

LS s

© 8tre concldere en fonctlon de 'la"structure-_narrative
globale, mgme s'il- appa:tientf surtout © aud .niveau

.discuréiﬁ. S - - - g

A oo . v - Y B . : K - .
i a3 ' - . oL . ) ' o - ]
. e e JOTR L ) . -

v s . . -

Ce conuenu semdnthue du personnage,.v1de au débyt,
) e pr601se au \-ll du, romdn par .uhe, Eérié ar actlons

(fonctlons) ﬁ- de' gqallflcatlcns. constltqees\ p&r '1a-

. R

tQtalité,_des pLealcaLs quallflcatlfs féﬁ " foncticnnels

: "Qont Gn mom bropLe estle suppcrt-'

PR . - -~

T

4
j]
1

. - " - .
> . . - L. .
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itendu et ses synpgomes maladlfs reapoaralssent.

R - -233-

'+ U si{...].au niveau des messages pris
1nd1v1duellément, les .fonctions et les
.qualificaticns. ‘fsemblent . bien . étre

' attribuéechux'qcuants, le contralre se:
produit- au' niveau ‘de la . manifestation’

, dlscur51ve.' on' voit. que les fonctions : A
.~ . tout aussi bien gue les quallfrcatlons,

' .Y -sont' créatrices d'actants, -que les
‘actdnts "Y' sont appelés . & une vie™
métalinguistique -du fait méme qu'ils
sont représentatifs,” on dirdit méme

. compréliensifs, des classes de prédicats.

T Il en  résulte .que les modéles.

fonctionnels et quallf;catzfs, tels ‘que ' .

nous les avons postulés, sont, & léur-

. tonx, . dominés par | les modelec

d'orgénisatian' .- d'un . nlveau .
_ hlera;chlquement su?erleur que .sont leS'__Z

modeles ac;anhlels e o

Ces é&noncés d}état',attribués'_ﬁ],uﬁ ‘personnage. le
constituent- semlothuement " et.- .le - .. rendéit

) 1 .

_social. et ‘est la somme. de ces elements plus ou: m01n5

concenhrcs qul forme le Eortralt du perconrage. _Ainsi,

IS

la sonime aes lnvarlants qu1 lnstltue la cohezence g un

' pa;tenaire;ﬁuelccnque ~ éssurEJ la préviéibilipé de son

parbours.-- -Les quelques prEdiCats varlables' sont
habltuellemen; *rqn51t0lre5 ou prov1501res-. ainsi guand
Alexandre .se refugle a la campagn il a les-ﬁraits plus

‘. .. V

qétendus, paralp plus jeune, dlge e blen et oort Wleux,

mais-des.qu‘il *evzent ‘en V1lle,_son phySLque devient

* ~

*
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Bien que l“ensemble des traits'distinctif§ pefmetteg

de dlfferenc1er et d‘indJVLduallse&-chaque personnage en

‘ . .

developp;nt pour chacun d eux un paradlgme d'attributs

uspec1f1ques," ces memes traits sont . également

' ™

o . " .
'1ntegrateurs- En effet, ils font entrer chacun .des

personnages dans la classe .d'un. acteur collectlf. Clest

F

au551 ce qﬁe nous démontrs le tableau VII B qu1 Classé

gans une meme categorle: le Pe;e, There51na,JAlexandre

et Rose Anna, et dans une aut“e catcgozle- .‘1a,mere,

S
* -

fMajdfique, Eugenle,-Azarius‘et.Luzina.

. . '
L . . t
T
“ oL .
) .o

-+ Cette ‘cohérence- des réseaux sémigues dégagée. pdr

oo P t

- [

1 'étude " des -prédicats ‘qualificafrfé;jet fonctionnels

L M \ [N

~attribués alx :couplES etuoles semble établir~ un -lien

. 4 =

par;1c1pat1f avec un . cer ain wvr alsembldble. lé marl est

L}
'

différent_de la femme;‘les -deux sont complementax*cs en

. N

épant oppcses...‘ Et's'il‘est vrai que "les coptraires
5" at*Lrent" cela pourralt expliquer le pourquoi.de- la
) " ".k.- - . - "‘ N N ' 0 . ! N | v - . ) * .
constance | de . l'union , de = . deux personnages | si

contradictoires dans ‘les récits de Gabrielle Roy.
: . : - .":.'. \
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B-.. PERSONNAGES STERBOTYPES?
_ - Ry |
‘__L organlsatlon des COﬂposantes opp051tlonnelles sous

.

importants hez GabLlelle Royj nous anéne a poser le

prokbléme’ du ,qllché. .+ . Le systéme des ™ QOuples roylens

_serai£4ii pur- cliché?

.

, ye'clfché et le 5téxédtype; de par

. leur. origine. étyrolcgique, ~ évogquent = |
;- Llimage de la "frappe", reproduisant la -
. . . meme figure, - le ‘méne - caractére. .
. Structures .signifiantes - flgees, te
a cliché et 1le stéréotype - sont recus- a' la
fois comme des. formules et . Gés pensdes
-rebattues. de méme que.le proverbe - ou

~'la qu1me‘ ce sont des "forme-sens" qui
.ne -« sont “analysables Jue dans le
discours, 'C'est en effet a 1! 1nter1eur
G'un  contexte’ ' énonciatif ¥ qu'ils
apparalssent comme emprunt, deja QGt,
falsan; appel & une mémoire du texte .
. - S ‘°i '

‘Cette reproduction des ."mémes figures" et des "mémes

".caractéres" définit comme nous.  l'avpns 51gnale les

‘couples romqnesques de Gabrlelle Roy, mais en meme tempc
.gue nous‘ deplstons ces. stereotypes figuratifs: et

;themathues,-.nous cOdstatons-_qu'ils dénoncent ‘ane .

certalne conventlon stareotypee des annees\c1nquante sSur

-, -
[y

jla place de- la femme au foyer’ Bien sur,_les-meres des

romans de” Gabriellé Koy .ne .travaillent pas 4

N . R ‘ PR * : -

v

; “DUALITE“ constltuant" tousu ;es coupleS‘
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3 . LS

]

.‘,\

rlfextérieur,’mals elles sortent toutes. ‘Le réve et la’

. possibilité’ de’ voyager les dlstlnguent de .leur mari.

. a . 1
Luzina, la Mére ‘de la, narratrice, Rose-Anna -a ses
heures, ' . sont - “qualifiées de.. "trotteuses", - de

voyageuses .de~“féveuses“ et de "déserteuses"; alors

qu Hippolyte et le Pere de Rue DeschambaulL sont des

sedentalxes et qu Azarlus se retrouve -souvent a .la

'maison;' Ce ‘n'est pas tout & falt l'invérsion ou la

negatlon des roles et des ;dees-*egues de l epoque sur
le couple, pulsque 1 oncle Majorlque sera lul au551,un

‘-, * 1 - -

aventurler almant la V1e, alors qde sa femme,""éré lna,

est toujours “emmitouﬁlée”, trés pessxmlsbe et se reruse.'

au deplaCﬁment vers le Sud propose pav son "voyageur de'

B

marl. .

LelIiohctionnementu_Eomélexe fef? Subtllride ;cgé
?stéréOtyﬁés,aféifméé oufsbnﬁgétééi Equjours dlsgemlnes
 dahs le Fécit, se. peréoiﬁﬁ.cléirémeﬁt--Paf'lﬁn"£91€Vé
:sfs;ématiq@e;des-not&;ions syn;égmathues.“ C"és; alors

" séulement qu il s‘érige qn " paradLQme '“signiﬁiant.

w5Aupafavant,: 1l donne ! LmDIESSLOn de na“urel,_ mais -au
fur et a mesure de la lectu:e, une épithéte parfois

banale devient charfgée de sens par son emploi répéte et
la ;édondanqe-dtquiert sa-valeur spécifique 'd '‘cause  de

.

© son ‘inserrion dans le systéme. discursif du texte:

- . . ' . .
. o .
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[...] toute description se présente donc
- comme un en emble’ lexical
métonymidquement homogé&ne .  dont
l'extension est 1liée au . vocdabulaire
disponible & 1! auteur, non au degre de
complex1te de la réalité elle-méme; elle
est ©~ avant  tout” . une  nomenclature
extensible & cléture plus .ou foins
artlflClellE,deHt les un1tes-lex1cales
constituantes sont d'uné plus. ou. moins
grande prévisibilité 4" apparltlon. Un
certain nombre de possibilités s 'offrent
- T a l'auteur - .pour - doser cette.
‘prév151b111te et régler - EomOgenelte:
| semanthue de la descelptlon . :

'
' .
- - ’

Les portraits é&tudiés chez Gabriellé Roy, loin, de

- . -
.

. h - ) .

‘réseau . de figures redondantee dont"len degré de

“constituer-un 'bloc.d la Balzac, se présententﬂcomme un

prev151b111te est presgue nul ‘au p01nt—de depare de la

N -

lecture. Wals peut -On con51derer .comme des stereotypes

de 51mples flgures et des lexemes 1soles a travers le

texte°' Anne 'derschbert Plerrot qul ne considére pas

v)

cOmme clichés certains'termes isolés, hqte quand meme

L

-gqu'ils peuvent devenir des unités 51gn1f1antes Nous

c;byonsh pour’ notré”part que les, predlcats redondants

r

=insé és -dans -les dlscours observes engeqdrent. des

1 < ol

configUratiops_‘ou. des champs' SEmantiqdes s;éréotypés

-,

- y . . ! . X ',"‘--‘
'upuiSque. Pde fait, les stereotypes _sont des sunités

| :
dlSCUrSlVES, 1nseparables du contexte enonC1at1f gui les

rend perceptlbles et qui les modalwse42".

1 . .
. .

\



5véstés, comme des Foles themathues, peuvent egalement

o 0or) si -leS' cllches sont- des EKp”eSSlOHS toutes

faltes et "flgees" qul se presentent dans des stvuctures“

phrasthues comme‘ des ev1dences monollthlques, _noUs

\ '

'croyons, avec. la meme analyste,. que des unités plus

. B

. ]
' » o

“a

‘lnstltuer des ste“eotypes-_*‘? < '._' - _‘:‘ S

‘ ) Ces unltes de phrase s’ 1nserent dans, e o
w« . des - uniktés textuelles plus . vastes,.. . -~
. . "unlteSf themathues" - obligées, ~.ob le

- . - sens logrque du mot’ "théme" sé recouvre

- -. _du 'sens rhetorlque.- ce-. sont- ded unités.
u.thematl ues: au .sens loglque,- intégrant - .
des conjstantes. de, prédicat, qui - valent =
en ' mége temps _ comme des . formules

*hetor ques,” ‘& est a~-dire ,des unitées

. paradlgmaulques de " forde et “de contegg

= - lntratextuelles et/ou lnte*textuelles

»

-

Lorsque nous sommes en p*eSence de cllches na*ratlfs‘

ol la mere _est a la malson et le pere a’ l extér 1eur par

’
~

exemple, nous constatons que ces cllches, 51_Qn y_prete.

blen a;tentlon,rsont convertls._ - i

.Fondamentalement donc,.-la flgure qul,
! -sous-tend les transformatlons de clichés '
v est celle de 1l'antithése, ' jouant. aux.

niveaux - gtylistique,-’ thématique et

‘mythiguie. En. effet, l1'élément . . |
~d'improbabilité . qui bouleverse la -~ - ’
normalité des ' clichés.- formels‘- ou ' '

~culturels. ‘ést porteur- "de contenus
'denotatlfs ou connotatifs antithétiques.
Les nouvelles ' expre551ons . o-gui .
_constltuent ~les. glichés transformes‘ o3
' g opposent aux cl;ches rassurants qu'ohn .
a;tend auxquels on cherche a se refere*‘ :

© oy



' : . o I . . N ~ \.‘ - "
coee T et L guid 3~-grou1llent ' "dans - ‘toute..
' R conflguratlon . -culturelle. T Ce
o renversement de contenu. [...] s'affirme
S .. . ‘donc & ‘travers les clichés- culturels
o, 'modifiés,. "conduisant ‘a4 une antithése
e L compléte .avec le comntenu du cliché non
_ Jo..o - modifié, ~ dont le,, réle social est
. . . 44 - v . e
- R totalement perturbe e -
' - Nous assistons donc, sans, trop rnous ‘en .rendre
© compte, 13 une forme ' de. . modification des. clichés
culturels &t “de’ l'entité cguple, teélle .gu'elle ‘est
- " veéhiculée au Québec dans les- années 1950. - .
81 de tels éte étypes s'obserVent facilement au_
niveau des-cqpples, nous croyons QUe ol esv peut étre a
) ,cause: dé 1l'écohomie des traltS‘rdecrlps,_ de la grande
fsimplicité dés;prédicaté utilisés . (grand; petit, mince,
' gras,. ]Oll, fougeadd,-' pale,A etc.), des rares
COmparalsons partlcularlsante , bref, des présehtations
= . “ Mt . . -
. “trés conventlonnelles et des d 5cé1pt10ns focallsees,sur
Sl o : - -7
- les VLSages des personnages.;  Les notatlons phy51ques,
. - comportementales_/ et psychologlques étant peu
développées, cela llmlte ";3 les . tendances & . la
e caricature et -aux longues tirades "savantes:
. - s - . - . CL . .o ) e -“ -, -
. Pour saisir l 1mportance des portralts des couples
. ..' N s . - -
(v . de 1'oeuvre de Madame Roy,\;l“fautjen,quelque sorte les
P - l ) K - .-. - . B ' ’ ) ‘ —_.....- .. k L D b '
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in

extralre de la dlegese et les survelller aﬁtentlvenent

) -

tant 1ls.sont noyes dans 1e'“ecit A, premlepe vue, ils

wt - - -

':,sont falbles, peu . avques t ek peu marquants au plan'

o ~

quantltatlf blen que leur statut qualltatlf donne lleu a

Y . L

des organlsatlons pertlnenhes at - 51gn1f1cat1ves selon_'

i
~

_nous, .- Les -‘morceaux ch01515"7~sont' rares, 'mais

l'organisatioh; des tralts semanthues S elabore en un

systeme loglque base, on- ne peut plus, sur la recur“ence

_des_‘uralts antlthethues qui etabllsSent la” forme

stéreotygée-des,couplgs mariés“ae;Gabriellefpr;ﬁ 

o .. o ‘ K

»
-

C- COINCIDENCES AU PLAN' FIGURATIF -
) 3 - T : :

. . . . .
- . . .

Sl Lla cohe*ence des Leseaux semlques opposAhlonnels

nous a permis de degager une ;hemathue de la duallte

chez les copples mariés, . elle nous permet d'affirmer

N

‘égalemen; que les personnages p*ennent leur vethable

51gnlflcaulon compares les uns aux: autres. En:effet,‘sr'

chaque_, partenalre- du couple se. cénstitue par
1 accumulaulon et/ou la repetltlon d un certain nombref

de fonctlons et de quallflca 1ons, 1} prend egalement sa

s;gnlflcatlon par‘.son mocde  de dlfFerenCLatlon avec’

l1'autre partenairé ou par les ressemblances et les

A

R



‘différenées semantmques qu1 Te ?52¢0nstitueﬁl3'éu.nplan
;flguratlf et au. plan*narLahlf I

' e, e . . “
: . .‘ i . - A . ) R
[ - . . .

\ e . ) Lo

Sans - vouloir | nous N attarder"‘aux'.”deux'“'au;res

composdntesf du tlguraulf ,la tenporallsatlon- ét‘v;a

spatlallsatlon, nous constatons que la themathue de la

~

duallte est egalement presente 1c1. ZUVE | effet fles‘.

+

personnages que. nous ret*ouvons &N pdle pOSltlf (jeune --

‘heureux. - en sante=J'opt1mlsue,.etc.)* 'sont ceux qu1

peuvent sortir, qui_.voyaQentd "s evadent ”op,V*event

Lo

(Luzina - la Mére de Rue"DeschambaulE”'{ Azarlus et

r

Majdrique);' Ceux qul se retrouvent dans une themathue -

‘negatlve (Alexandre - Rose Amﬂa - ThereSLna.- le Pene)

ne peuvent ou ne, veulent pas sortlr, lls sont conflnes

8
V

ou se conflnent a la mqison. Par rapport a 1! eSpdce,

.

Y .,

- TTTOusS a5515tons donc a la duallte du CLOS et de 1 OUVERT—

du DEDANS et du. DEHORS D! allleuLs,f c est quand
sortira ‘de la vrlle' qu,Alexandre changera pole‘

.négatif au positif nals ll y “etournera a sa %ﬁnt'ee a

la maison.: Quand ThereSLna accep;e d! aller vers le Sud

" [ -
el .

'elle pr end- du mleux,_Rose Anna est *ransformee le jouﬂ

des .sucresf ;_-Et;‘le pere,_ dans Rue Deschambault ne

-vivait=il pas heureux, dniquehent quand fl éta"tj:ﬁ

l'extéfreur?: N'mst -ée pas gt allleu~s de ces llenx eh de

ce temps qu 11 réve sans cesse’ On pourrq;rellrewa Ce
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P:3¥:;fif;* sujet l 1mportanCE ‘du, vOyage chez j?éé, personnages de

¥ B

“i{ f§'"Gabr1elle Roy dans:l ouvrage d Annette Salnt Plefre45,
E, ';};f_ Les personnaééé; en eFfét; sont territorlallsés- les
T ANRS ' W '

d‘-l-.wgf” epouseg surtout sont conflnees Jayglaﬁ'maison _(Luzihaf
‘j WTT Eq Rose~%nna, Eugonle, la Were),.les marls von“ par101s a
n b'f1‘ ¢:;l exturLeu,.C Aéarlﬁs Va au. éét@p:anp,_Alexandre a la-
&.J'jﬁ;li_'.banque' f(i12:;e$;i: a’ a:liéurs :flei‘fééﬁl ,5;4 travailLer;

*:xﬁifir.regullerenent'a-l exgerleu ),fstepan dans 1e bols,rhais'

,, éi?ﬂ ;hiils sonﬁg.toushvtres: souvent presents a la ‘malbon, én
| partL uller le Pere de Rue Deschambaul*\qUL tgalné ses

L N dernlers jougé a la malson en Y etant malheu;eux ;Cés
‘-¢*if95.-‘ S ' - l

pLTT T s aces~- son“‘" donc ?'dés " lleux : “rééls ,Vﬂ‘mals 11es
ST s ‘ . tréels”,

. personnagesisont egalenent presque tous locéllses dans*
leUr.nonée de reveny llé entrev01ent u; nonde meilleur
)ﬁjfﬁtff;(hlexéndre), pensen;;é par ir ou -5 véyager ( 4égoﬁgqué,
f};i‘:, ‘Luzlna; Rdée Anna, ﬁere) ou encore se refuglent dans"l
= L\n}.;' le passe (Marhha,j1e Pe;é,.qle%and*e)“ Noua.sommes 1c;
e . +, - .
- ’“: T en oresenge d -une actorlallsa 1on spatLal;;ee qLe nous
f‘k“_‘ 1 ‘i;ourrlons-QVLdenﬁent developper oavan age dans lp cadre
,. ‘_ ”: | d un: éu;rO travall - ‘Vflf }:“ % f}t - R
La -méme’ duallue‘se “etrouve dans la themathuq du

'ﬂ
TEMPS Gabrlelle Roy elle -mémé ne - nous, renselgne t- ell

. ) - . “
. *

— . oas sur” son 1mportance flgurahlve dans Rue Deschambault
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x- 'quand Plle pa*le de sénf pere et de ,sa mege, qu elle

¢

EEN

- ST ﬂeu eusement 3 la nuit'-lui -etalt .
‘ . douce encore. Quand ‘elle venalt, -3 SEPRE -

Adour et,aumsolerl. Il y aura1* egalement des llens a

- -" “ o

c'.- e -

-'ldentlfle'le premler a la nult et la seconde au ;]ou::'p

t - - -

'§ 751mple ‘et parrumee ‘dafis notré” rue, mon . s
.pére l’accuelllalt ‘domme .une visitesx Le ¢

AR 2’ bien-gtre n'étai¥-il. que physique? i ou.”

. Y cette.- heure,‘sg;_ -son dme “avait-elle : .
e encore' assez’ . @' emprise.- - pour R A
o ressusc1ter 1 ESpOlr ‘du bonHeur? - Quod -
- Julil cen 'sort, ‘le” phérioméne &taif &M’
‘connu,. de .. chacun de . nous que, ’  pour .
SOlllCLfef quelgue permission de mon Sy
.Pére, ., nous’ attend&ons,ﬁ.comme maman’ leuiﬂ;d,/
. conse*llait. P...qu ;l.flt_ngl_ﬂ.u}ﬁ o

N e Sy

Mals» maman etal‘ une “Cr eature' du
jcur. Je ‘n'ai- jamals vu personne au551
, '1npat1ent de . se - léver - le natln,? de -
: ~soriir l 2té, ‘aux -premier g, rayons .du-
.3 1. soleil, . 'pour ‘soigner.: ses ..fleurs qui
; etalent %%glnes derr-santé- comme . maman.’ .

) T; elle meme e el T ”H“.w"“,nA.‘]gf_."W?;'

'Onhz'hdtezﬁ egalement dané' les- _conflguratlcns

3‘semant1ques des paruenalres que ceux qul se_;rouyent_au

L. a - . -

pole negatlL“sont assoc;es'a la nult, a»l&'n01rceu ;-

f 1 onbre eL leuLfparuenalve,,identffié“ la clarte,-éu

etabllr entve Ies d;Vérses flgures Lempo:elles h?E;‘la

- R

' dlegese,;mals la n’ est ‘Das not“eipropos thtentons-ﬁbps

. . v m =
.o .. . .’ " ey .

ce ne- donneﬁ qu un ewemple 0*15 au551:dahs;ié dérniéne

- - o ) LT T B B ._-
'nouvelle de Rue-Deschambault:i,' .
- y . R ' »
S . s - . ] ca —
- ] . ‘-.___ . - "
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RS S LT e e . S s e
ST e ’ ’:,~“1ug' [Maman]'~le veillait. = Mais elle-

SiT0 0 étaik tellement le contraire de :la- nuit.
o AP que,‘~malg*e son- lnquletude, malgre sa’ .
e {;hﬁ " détresse auprés .de mon peére inerte, elle.

R penchalt .un peu la tété: et, comme . un,
BT p enfant, elle gllssalt un " petit moment
: S i} -“f'ff dans le havre du sommell... -jusqu'a ce .-
- s e e que l“ang01SSe l eut ressalsle.

FEERRL I S TR '&7_ ﬁi: Mon pere mourut et I-heure,‘qui_"luij.-_
e o était’ la plus cruel& _quand ‘le. soléil- .

e ‘*a.se leve sur larterre_ . R Ty

. . Yoo oot s s, [ B - ) . . e ,

" - L e . T, P « . . . - -

N .”ﬂﬂp-Uns etude de la temponalmsatlon pourralt egalement.
s e tenxr 'compte &es _qges,‘_de_ la duree dés  SéjpupS EY

SRS . - : Sl

e -,Awizéxterlgurj et' de' la longévité. énf '}feb hous

s A remarquons, par exenple,-que les partenalres qui meurent‘
- jfﬁvx dans lES“CDLﬂlES e»udles sont ceux QUl se situenf- au
e ST pole negatlc”: Alexanc;e - le Pere '-. Thérésina. -Si
) . LA il - ’ 1} - .
SR S ~ ;; Rose %nna_ me meurt.'pas, , c'est, croyons-nous, parce
. e . ,‘: i B P L . "y L N . . . .
; . Gu.élle sort 'de.'la,‘maisdn, réve et groit ‘encore au
- X . . . y o ) . . e '. R . .
. Y e pouvolr‘de l évag sion. v : - . ’
. ’ n ) R ' b . )
s . i ) B . . ; -
- " L . . ‘ N .
‘ : - . . . g
- H‘. v hed L4 N .: ’
- - . . . i !
o~ t_. - g [l . N
- -r‘ - N ' - )
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‘unis: . en’ Eout-lcas,_-iIS‘;vivent'”sous“ le meme “toit.

. attachement réciproque. . ~ = -~ o : \

L ) 2246-

e A-. UNION DES' CONTRAIRES?

- . . - . - . r A ‘ -
v LR ' . . Ve

Les conslde atlons faltes an chapltve precedent nous

A “, v

| permettent de censtaker .que; leé -Qqntraires sémbIeht.

N .
-

'Pourtant, nous les voyons raw ement vivre quotldlennement

“

'ensemble dans le tex;e Ces poles opposes son réu

cependant, par le llen du marlage, blen sur, mﬁfg:aussi

-

'paﬁ ce ‘qu; est en.jdehors du->quotidien bu de 1la vie

"normale”. -ainsi, Eugénié et Alexandre s“entendent ou

‘manifestent une'-certainé "ec1proc1te quand 1'un  ou

l‘autre ‘est malade et rlsque de mourir, Rose-Anna et
Azarlus v1vent de bons moméntS' ‘dans- 1 eva51on la
4 - . ) : B . :

campagne, et il en est de méme du pere et de la mére-

-

.dans Rue Deschambault. C est unlquement qUand 115 sont

101n ou sur le p01nt de se separer a éause de la-maladie

ou de 1la mort,qu'ils;commencent a se,ﬁmnifester“leug_

»

-

It
v

NOUS “e\.rlend;«ons a- cet*e non-= CO"'lﬂlJﬂlCc'.\‘_lOn entv‘e les‘

© époux =n dernlere partle s pour vérlfie: ‘s 14 dualité

quelle entraine ‘ne serait pas le . résulrat des

caractéristiques oppositionnelles ',observéesg " Par
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¢ - e ' *
“~ F L

coﬁtre, nous nous pErmettons de noper que. ces: contralres

¥ - ' N

“pourralenﬁ etre complementaires-comme le sagnale Joseph

.Zlnﬁer, un ‘spec1allste:;de 1 approche_ gestaitlste en

"théqapie‘coﬁjhgale. - T

-

> .

- -
-

The need for fu51on is a compelllng,
ecstatic fozce within us. It “is ‘the
first principle Gf all llVlnq things.
‘When it comes -to - -human beings, 'we call
this state, of fusisén "love". - In love,

e T two often very différent persons £all

. ‘into each other's, psychological skins.
o Falling in love is .a form of
psychologlcal - alchemy, creating the
gélden ring out of opposing- forces. -I% .
"is. the creation- of. a new sélf, a. mew
~ . Human entity,. - through union with
. .another. . . - :
- I think " of .the . golden' ring of
- marriage -as the union-,of. attracted
‘ “differences. This lsrblologlcally so in
the case of heterosexuality. 'Thé_male
and female are aifferent. ftom, the
beginning, and it is the mystery of the
L dlfferegge about the other. that draws us ™
+SO much - - T

o’ : i

1

o Il propose’ d'envisager - le ¢ouple’ ‘hon plus COmme

deux " partenaires ‘opposés, 6 mais comme une. pevsonne
. . N . Lv . , . . .

..unique: . L e C SN

~

At -a deeper level, my ;heory is tnat .
two . half 'people‘ come  together to makg
one whole being to more effectively cope

with the world. The- extravert chooses
" the -introvert as’.a symbolic gesture ,of
looking into one's own inner world.  The
introvert chooses an extravert so s/he
can come ‘closer to people, objects. and .
_events in the environment. The ~feeler
moves toward the thipker, the concreté.
one moves toward the theorizer, Ce

A
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' Here is how-. my. Jetion would look . in“’
~ diagramatic form: ", ' ' ;

- LE COUPLE COMME .UNE'NOUVEL

"i

., ' -~
‘. -

- 'TABLEAU;VIII—A} L

’ .f

LE PERSONNE

-248-

SHE



’-Blen

qu appar*enant

i

)
:

au mondé v

- N ; - | . )
_ _— -249-
de .. _g' pSychologLe,

cette thﬂorle'nous 1nteresse a cause de - sa ressemblance

]
i

avec 1e postulat de da semlothue.

4

qu1 cree le sens
.en preSeqce_

“couplesﬁ

étudiéé

de

“Il semble,

tels

. Et'l

housﬂ

l‘schémas'

c
en-effet,
avec.

‘pourrions-

-

'est'la différence
gue nous soyons

presque | tous 'les

réprésente* leurs

elements opp051tlonnels constlbu ifs eﬁ nous servant du

.

Rose-Anna et Azar;us

Hugenle et

‘

Alexandre_.

Le Pére Et la Mere

. Méjoriqﬁéfét‘Thérésina. 

'mene tyoe de dlagramme, en partlculleL oouE les couples.

T

e

-
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" PABLEAU VIII-B

f
Al +

DIAGRAMMES DES PARTENAIRES OPPOSES '

e

i

.-Rose-Anna et Azarjus .

N
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i

fugénie et Algkandre’
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'™ Luzina et Hyppolyte . - .

Tncitue

“
L

SOCIABLE S

..MéjorLQUe‘et,Théfésina



-au nlveau lexemathue et

f,‘contenues dans les - roles themathues

o Le seul couple Oufll n' y a pas ces: contrastes, c est

'la' couple q etrangers-'“' Stepan et Martha. . Dans“ le

.

/ . . ) Y. .
quotldlen ou hous les voyons evoluer,acontralrement aux

« . -

' autres | couples,5 Alls,.~son;.; l‘imageig_pa:faite -~ de
l 1ncommunlcablllte. :‘La ~thématiquei de"” la dualité. se

'retrouve'chez Eux,'mals elle est errlmee dlfferemment

. semlque, ‘comme nous"le

s N

demontralt le tableau des semes‘ (cf, tableau' VII B)

.‘,',"

Est -ce’ l exceptlon qul conflrme ,la“ regle“‘ Nous le

N -
-f

Croyons, mals nous pensons qUe,cette duallte va. beaucoup

plus lOLn.' Nous en reparlerons plus longuement dans la

dernlere partle, en etudrant les valeurs aXLongiqueS

I i ) -
Lo P . -, . N T .
* . e - . - ; .

- - . P . - ’
-

De\ ‘plus,y".contralrement.‘ aux-. autres .couples

N . FR

'canadlens frangals, ce  sera le paitenairé -positif

(Martha) qul mourra a- la fln - Dans ~un. autre couple

- ~

d etrange;s, les Itallens de Rué. Deschambault -dﬁ“@l-y a

ad
i et

-pe@” de' contralres psychologlques,. Ne est ,l'homme quli

v

* - .
meurt et la petLte femme fraglle et. malade surV1t . puis
retourne dans _sén pays. Nous jreconnalssonsj'ici un .

Q‘Statuﬁ' Spécial falti aUX couples: etrangers . La

1)

terrltorlallsatlon de l entlte cOuple marle et etranger
semble “Jouer un role speCLal dans ulgu:s:irelatlons

- -—'_\ < ) . .. . - . . \., '.\ . - .
congugales,r‘~ , T . _ L :
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—,deﬁeurer
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'Cétté"rﬁpthfe'ﬁdéns le*“systémé des' couples Test
'obsérvéblq et chacun‘des deux couples se 51tue aux poles

‘dans

'

r
\

extrémesé les Itallens, GlUSSeppe et Llsa, sont au pole

. - -

de L\éntente papfalte, d’une commun1¢atlon entre epoux'

, o . M .

1deale,;md l amouL quotldlen

t ) ¥

qua51 manlfeste

L)

tres

fnequemment dans 'le texte. De Jeur cote, les Ukraln;ens,

Martha et Spepan,.VLVEnL‘au cont al e Jour apres jour
1 . s IR

1 1ncommun1cablllte totale. _Les_ autres 'qouples

maples Canadlens frangals "se s;tuent entre- deux

%

poles et sublssent‘“agec pa551v1ue et souff*ance[ leu;

ces

51tuatlons maprlmonlales.‘/’ " Ces. dlfferences,

- . N ' .-
-

remarquables au nLVeau aes predlcats portralplques qul

Jouent m01ns, dans le cas des couples ét*angeﬂs,:

SOI’lt<

.

sur- le

’(~ofl

reglst*e oppos;tlonnel rsoullgne Cl dessus Tableau .

P

V*II BY.

, ' Selon. de. dlffe*ences ‘peuvent

7Zinker,:ﬁcesf,figurEs

-des'koppositions extremes ,ou engend“e*‘-des

-

espaces ol des lleux comnunS‘ "Llfe takes place Ane the

mlddle;"not,'at the. extrnmessot,  ;..‘_é£"il‘:appelle

n1ddle ground" oermet ent la renConpre

ces lleux qu1

dés deux con301nts~

‘ et



)

ey
.-

'd?Eaﬁ, Lu21na et Hlppolyte, possé&de peu de semgs gommuns

: -_254-. .

S Where complementarity stresses
-'dlfferences, mlddle ground acknowledges
similarities.” . Whereas complementarlty

- raises. -the VOltage,‘ the excitement ‘of

+ , the = coup life, ..middle ground
A . Stresseg_a pléce‘to rest, a place where
- energy is even,rather than peaked -
where energy. levels are synchronized.
Whereas complementarity stimulates
conflict, +middle ground is the

, urepository of quiet confluence.,

The couple s survival and growth are,
determined by 'a | balance: between
complementapity  arid middle ground. The
figure of differences is only meéaningful °
against a background of agreements,
‘understandings; compromises and ordinary
.pleasures. The foreground of .confluence
‘is' viable only against a ground . of
color, difference, lively | dlscusg on,
arguments, and emotlonaL explosxons .

Sans vou101r pousser trop loin cette 1ncur510n dans

le domalne psychologlque,_nous croyons que les coupleé

marles etudles ont peu ée_ mlddle ground" manifesté dans

le texte-. En efﬁett si'nous:revenons d notre tableau;

"VII-B, nous constatons que le couple de La Petlte Poule

Ca

_ . L e o )
alors -que la presence de . semes- opposes est plus

'évidénte;- Nous .en retrouvons aussi a pelne quelques-uns
thez le pere et la merE'L‘alors,qu 1ls,sont abondants

. chez-. ies Itallens : qui; physigquement; sont.. trés

4

'différents, mais de qui il est dit .clairement qu'ils

P
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.
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v
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s'aiment, - se parlént, s'gmbrasseht,g-manliespeni_‘leur* !

]

‘bonheur d'étre ensemble:. - < Lo Lo T o
. . ' s T - - . ",. ‘_1 .
. . A . , ., . ) . t s . .,
Tous 'les"natins, dés lors?, Gluseppe- ﬁ R
partait a bonne heure- de. -notre ‘rue.. . Il NN
sortait, accompagné de - 'Lisa. ' ..Elle’ ?,f;‘
allait avec dui un petit’ bout de. chemln, R
puis il 1l'embrassait, - faisait *: ang vt R
dizaine . de pas, ‘se retouLnait - pour Ala"?;‘~‘-.¢_u
regarder encore. 1*“nsux..e, i, . devait, ..l

. presque- toujours ‘courir . ‘pour attrdper.’ . -
son tram qui -attendait;. -le. marche-piéd '“- .-
baisséi.. Il est vrai que le conducteur o ]

‘ne’pressait jamais: la fin’ des adleux par "7
“des coups de cloche. . . - _ . .._,fw'ufc

Le soir, c etalt plus gentll encore.,* B
Un tram stoppait: . Nous -.€n" "voyions ST e
gdescendre l'Italien couvert de sciure,.

de poussidre de bois. ' . Son ‘pas &@tait . .
celui . d"un ' homme faulgue. - .Sornt” corps' . ..
penchait .en  avant; sa .b01te;‘a outlLs‘
avait l'air: lourde. & porter. .- Mais, ..
bientdt, en regardant les: fenétres -de . !
son bungalow, il _ cdmmengait &, gse:
redresse*° ‘11 llSSa*t sa moustache D
oo .‘ ' oot s A N e
. . . L ; R -
- Ces’ quelques remarques psychologlques ne se. veulent
SN “
pas concluantes, mais elles conflrment nos decouvertes'
au plan[fiquratif.‘ Nous avons cru oon les 1nsere* comme

elaments complementalxes des constantes opp051tlonnelles

: ! ’ e a0 ,' ) - ' Lo
observées. e - : oLt
. ! . . S oo . i
- g . - a7
. ‘ N
. . ’ - -
o ‘ . . o
]
.*‘ 3
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o, Ceen i U Be "ECHECS CAUSES PAR :LE, MANQUE D'OPPOSITIONS .
el o s f‘g' I -'zu“i”;:? P Tl

- T PO S R e :

i e “ﬂg"Essayons malntenaht d ana*yshﬁ\ce qul se passe che’

. * TL e T ‘ . “ ) .' _.‘.

" quelques cqupiés ﬁéqt*01s" aes oeuvres de Gabrlelle Rc}
& B Deux couplﬁsr 1angles__f sont - partlcullerement-
D - O 200 Ty -

‘{"ﬁ.'*nteressants a'con51aerar.. Il s aglt du trlangle Jean.

- Florentrne et Emmanuel l' protagonlstes Ge‘.Bonheur
f d occas¢on' et:rde Anne Vlncenb—Nathalle,_ he os‘\de"la

By

f}? f nouVelle “La source au dese**"q parUe en_l946 | Nous‘

pour lons-repﬁoduzre ces couplqs t*langles de la faqon

,x'}f SUlvan eavl';:?ff;”:? “;iV[f_ﬁ' : ;
e g R : i T . - -
S S o VINCENTS
. h‘ = 1 o
LT ':l....['; T
‘.‘ ! f.

JEAN : T St : >
oL LIANTTTED S EMMANUEL' ANNE  AMITIE -0 - ©  NATHALIE
. .7‘_>. "..:. .‘ . -_‘ ‘| ',‘“ ‘I‘-. ‘:.. . ‘.-‘i‘ " ' N . ‘- : . ‘_' - - g o "L . .'_ ’ "I " : - B '

) > T \, . u 5 L . HAINE .‘.,‘"l
._ _ ; ' . y o . ' \
- - -7 R N N ",'-.
P P N L
s . a
i S . A L .
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R Dans un rec1t comme dans 1! autre,.les co*ps et les
. N ‘ "-- ! . -', | ;,‘ \«\ .
gestes des tr01s jeunes gens;;sont plus abondammenu
N . \ o " . i : . ."
N s détflts “que aanS' la pLesenhapﬁon des couples ma-les
: . .- . - v
Cétudié pLecedemment" Dans les deux Lasp iL- s aglt d un
'émour 1mp0551ble et d un narlage malheureux cont acte“
R , . . .
CL ‘saﬁs amouv>pour la persbnne epOusee,zalors qu Une autLe
pevsonne st . objet d amour. - f“_,~:T gf;‘ﬁ V“j: ,ﬂ
‘ ‘”:uf‘q e "F“_'f-*'ff,’- '[“a-7fW‘V? '
y . ' Elle 5€ souleva Al deml_i sur- “les DR
o T orellle:s;;dans ses pPrunelies se’ llsalt _ o
T o-notun Tpeu® dlégarement . Et. auss tdt. 'elle "+
_ = pensa-"' © "Ah, v E'EstT v Te v jour de ;v 700
, co marlage";fiﬁ .-dem~moh_‘mar1age ~avec | -
. - - -Emmanuel "oV EE . cedmot de: 'ma lage"
- S guteller- avalt_ allle autref01s & "une, " -
e .. sensation.' de™ bonheur eperdu,a de- oo
A \ reuss;;e,;lul parut | ,austéxr e, "affhigeant; OV
h s pleint L@ embuches L8t de . t“lstes.; e
! - ,'decouvertes o Bl Ter apergut sa mere, . S
A o f“j'lourdel qu1-alla1L'Et venait: avéc=peine; ‘-
~ T et une vision d elle-meme aLn51 de*ormee
' Lo s -implanta * dans. ‘son ‘espfit. - TElle.
- L 's''@%ira; "sentit .un f%lSSOH parcourir ses - |
L .. membres ‘delicats; la pensée de 1 epreuVa*-'; .
: ;0 r.gutelle Cauraif. 3. subir. la *empllt d'uné - - "
” S ”-at*oce ‘ lndlgnahlon o ony qu'elle -
N halssa1L de plege dans lequel elle eualt“;
tombéeé ! Mals n alla1;~elle pas” encore. .-
h une f01s 5 y avancer et Cette 1015, de - . ot
5 son plein- g*e°' Uné expression de refus, -
‘e . p*’esqug3 de halne,;'s“épandlk suz “:ses. .
- traitsTo. L e SR
y T e o 5
“ . L7 e T Tl o T
o Bt v01c1 ce qu; es* dlu de " hathal¢e pqr Vlncent qu*'l a .-
N

le

'-epousee alors qu 1l etalt fou g ﬂnne qu1_aVa15 refusa'dé

. N b=
; . B . y e -
LR v R . e v
[ o - . X
ma‘le_..,q TR : ,
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-nombreuses €T constantes entre les 2 hommes:

. ‘_.. . v . - ‘. l. '.' X '(‘,‘ o AT . ' e ' .
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w T L obsuaclé 3 son bonheu*ifEVincent]
‘ ne ,pouvaltn comme ‘la .Jeurde’ fille, ‘le

£ voir en Nathalle Aujourd‘hui, - ainsi-
ETIN

T que le” jour ou. il avait -tant supplié
e oveAnne. . de  fuin avec lui ‘&- 1! étranger, il
. ne voulalt . reconnaitre - d'autres
empechements P a leur jgie 'que cette
‘volonté - inflexib¥e_ et inhumaine gu'elle
' ‘1u1 avait- opppsee. Nauhalle,f‘cntbe
R deml~morke,\que 1! rnactaon acheminait
-l ~ Vers une lnguerlssable faiblesse, cette
;,.';'etrangere auprés de laquelle il Javalt
" yéeu une grande. partie de sa vie sans
_»"« .- songer .34 's'en " préoccuper,~ non il ne
L.pouvait - la rendre “esponsabie de sa- -
:déchéance. Pas plus gqu'il ne songeait &
RO _Lameher la’ cause de son- malheuL_a cette
N heu*e _;garenenu ou,T ébloui -'par un.
. ,ps_detfemm_, 11l avalu,%ﬁntracge une
alliance fausse, lmp0551ble

N

.

-

Dans ces deux récits, les corps des personnages, - ah

. ry .

par*zculle& les visages, les mains et: les yeux sont.

abondamnent décrits. -Les ' oppositions, sont trés

\

4 -

Emmanuel, (cf. deuxiéme.pa:;iemde'be travail) et entre

“le§‘deuk femmes:

. -

Anne et Nathalle. Cependant, entre

.

~ces deuw de;pleres, les figures opp051u¢onnelles sont

beaucoup{@;us consuantes et plus ev1denbes

-
-

appelee clalremenL LUMIQRE CMATIN -0 JEUNE {VIVANTD -

SQLETL'—(CELESTE —~tandls que Na halle .est decrlLe en

“termes. de

[RY

. - -

TENTBRE = _NUIE C - IEILLE,.—* DEMI—MORTE-

') K i

" 'DISPARUE- OMBRAGEUSE ~ DEMON:

Jean et

Anne est

L

B
PR
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'Vlu;llésée o T

;Jeunesse |

Taciturne
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TriStesse
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Gatetsd

Impatience’

Patience

Sombre

Brillant

Théorique

Pracique
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Petic

Souffrance
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Crispation
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Ditence
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Ouvert . .
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Faiblesse

Feorce
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‘triangle se connaikssent, ont certains

j-E‘.loreh'tine.

vous- hais, je vous hais, .entendez-vous...

E I I o . -260-

) S T e . N ) , ~ ’
Co N ) ) . . : . . ! ".. 4
. — v A
Dans -les deux scénarios, les pointes inférieures du

liens d'amitiée, se

rencontrént + “avec le -héros Vincert ou 1'héroilne

Dans- Bonﬁeur"d'occasion, ‘Jean disparait

4

sans''dispute avec Emmanuel avant le mariage .d'Emmanuel

@t dé Florentine; tandis que Anne et -Nathalie continuent

4 se voir ‘aprés le mariage de Nathalie et Vincent, mais

plus tard, les deux femmes se. quitteront en se criant

leur: haine: "Ah! que je vous hais, .Nathalie! " “Oui, que
Je vous hais pour ce que vous lui avez fait endurer. Je
' 55,

$'il existe une forte opposition entre Jean et
Emmanuel de méme qu'entre Nathalie et Anne danss les
qualifiéatifs attribués’ & leurs corps et & leur

apparence  générale, il en existe trés peu, par contre,

. entre les époux eux-mémes. En effet, guand nous

hana;ysdns_ le tableau des -sémes oppositionnels: (cf.

-

Tablequ VIII-C), nous constatoné-que'les contraires les

plus fréquents.sont ceux, gqui sont femarqués chez l'étre

aimé mais non_ épousé, alors gque chez les partenaires des

deux - couples, il y a souvent coincidence des mémes
épithétes. Or, au lieu de. procurer un "middle' ground”

' . -
-

favorable a" la' communication comme dans le: tas - des

8 . B L
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e

“Italiens, ce terrain commun provoque le malheur, - la

mésentente et lé .non-amour.

Nous notors cependant qu au .moment ol - Florehtine

i, -
épqpse\Emmanuel des OppOSltlonS fondamentales entre eux

apparalssent ‘et classent. Ce fCOuple, dans’ la méme

'categorle que les -couples marles ﬁ un "certain age". En

I

.effet; Florentine, s'entréqoit _déj4 comme - sa mére:

'
+

vieille,” déformée, ridée, grossie, etc. Pour ce qui est

du couple ’NathalieﬁVincent,a vréimeni “déqfit comme  un

échec irrépaiable,‘oﬁ~ne trouve-pas 'de contrastes-et ils

-

“ne, se rejoignent gque dans leurs poles negatlfs. tous

~

" deux fulent, 1 un dans la drogue, l‘autre ‘dans  la

Léctu;e.' -Dgns - ‘ce _'qu'oniz'poufrait' ,appeLer Teur

N .

ihcompatibilité & vivre ensemble, on ne note. pas de

véritables oppositions. Au contraire, ils se classent

. . . i = 5\ )
dans les ' mémes catégories. ~ sémigues: ~ MALADIE -
VIEILLESSE - SOUFFRANCE - SOLITUDE-  FERMETURE® -. MORT -
VIOLENCE - NUIT..  L'&n remafqde cependant que de

nombreux contrastes ex15tent entre Jean et Florentlne,

de méme qu ent;e‘Anne et Vlncent (cf TablEau-VLII-C).

£

"Est-ce que cela laisse entendre qu 1ls avaientk¥les

-

quallflcatlons necessalres pour se rwu:J.er'J La constance

des systemes lralt dans ce sens.

\ .
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Ne‘ Eétéiﬁ*cé; paé éu; ‘qui,V dans"l!écriture"de
iféutéufe;”séraiéﬁt”leg-véritables couples? Est -ce que
'ﬁle.manque total d’ oppos#tlons entre Vlncent et Nathalle
h expllqueralt pas 1 1mp0551b111te et 1! echea flagrant_
© de cette nnlon°. Est;cesque FLorentlne acherant des
ﬁqualitég"'msemblabiésﬁ‘é{ celles\\de' sa mere‘ qu1 lui
jyg, .conferent.des contrastes avec Emm; nuel peut env1sager un
| 3marlgge blus'_ conventlonnelfi plus - durable?'._ Néus

n' avons‘ pas de reponse,f mais ces conSLderatlons nous

'amenent a afflrmer qu' 1l se degage, chez Gabrlelle Roy,

N ‘ gne” constante gvidente. de' lfimage__corpore;le~ et

) . . - . N ' * Te - o ¢ ‘ . ’ . ' '
’ psychologlque ‘du‘_couple- mariée. ‘Les -‘partenaikes . ne

'semblenﬁ ,exisfer' et\ dureff dans le mariage, gu'a
-tlpondltlon d' etre opposés au conJOLnt. Chacun‘d‘eux est

. , le support d.un unlvers'semanthue dlfferenCLe et ces

' ' e

ferences se degagent par rapport a un certaln nombre
qd. axes -semanthues dlStlnCtlfS,. gouvent ~ recurrents,

L -parfOLS unlques

.

S ol est donc leferentleilement, vis-a-vis des autres ..
personnages de 1l enonce, que’ se définira avant tout un

: A-';/Le:sonnage et, ici, un parténaire‘dulcouple par rapport
' & son cenjoint/e: - - = - R



Ce gui dlLrerenc1e un personnage Pl
"un pe*sonnagb P2, c 'est- son mode de
:Qlatlon LAVES le% autres pe*sonnages de

‘l'oeuvré, c'eSt-i- -dire  un 7 jeu . de .
ressemblances . ou “de, . glffe*ence:' C

- sémarntigues. Ces ressemb¢ances et ces

‘ ' différericec -s€ wmettent en place .par o

'rapport:,é‘ un- cersain " nombre "d‘axes-
sémanﬁiquesl:distinctiﬁs,' caractérisay. .

" . par leur . récurrence, - et - auxquels’
-t renvoient,, cu g% renivolent, pas, les .-
personrages|[... ] R R

Cette asse*tlon de Phlllppe -Hamon-.sé‘ Ver¢f1e ici

dans les coup]es mar lES ce qu_;elxe Roy a. oresque 100%

.Chacurn des pa;tobalLes cu. coup]d p*enc sor sens au fur

-et Y me5ure du rﬂcl;, blﬁn Sur,:ma¢s'les unités.de.sens

' . - . .‘- ‘,‘ ol . L. - B .
(les sénies ) Gu'on peut- en extraire. deviennent ces motifs

1 M

.constants et constitutifs des : colplas - de - Gabrielle

, . : . ; } L,
ROYS-’-- CE " ' IR

‘L'analyse  des -.co

-'TJ

? .
- 0 »

~Gabrielle'Rdy;hohs faitldécoﬁvri: une MAQUETTE -cunstante

“eticonsti:u;ivecde_L'enti:é coupl=‘marié:w_ la. DUALITD,.

obl gatOLre que qous avons p;csen ee plus hqu* '.Cette

-meme _analyse nous amene - a affirmer oue 1° oeuvre de

Nad ame Boy constrult son.  PICEre code deflnltlonnel duu

couple et, par le‘ALa;t_'meme, etablit ses prcp:es

& e

-ré§ 1ctlon5.inte:ne3'cOmme nOus_l'avons merticnné au

N .

. K IR . '
t . . - .

ia .a "kravers - l'oeuvre de



264~

sujet de-" "La source auidésért"'et 4’ Un jardln au bout

du monde. En tentant d etabllr un certaln lleh entre
,les ‘sémes opp051tlonnels des acteurs (actorlallsat;on)
et 1 espace et le temps, nous avons remarqué -des

constantes non negllgeables, b;eh que ne concerhahtipas

. directement'notre prOpOSu

o

-Ainsi, les lieux et les temps sont en accord avec le

physique et le mo;al5ldes ‘personnéges. N FLQS; gens

malheureux, -malades, . taCLtUrnes, vieuX'Sont en harmonie

)

avec la nuit et restent habltuellement dans ﬂun“:liéu
clbs,'tandis'qUé'leufé‘conJOLnts(es) plus heureux, en

sante, socxables et’ plus jeunes sont assoc1es au jour et

a la lUmiére; ils’ voyagent et S evadent de la realitep

Nous' sommes donc en presence d une vaste metonymle. le

:

lieu peut etre pris: pour Son habltant et le temps pour

leslattrlbuts.du personnage...

T - *
Ces . divers procédés, diffiéilememt repérables & une
prémiére lécture, accehtuent cependant ‘la fédohdance
- . " ]

Sglobale des dnoncés quallflant les personnages. Ils
augmentent la prev151ballte du“recxt,_ entralnantf une

certaine determlnatloh des personnaqes,. et déns notre

.

.cas, des portralts de couples._ Cec1 nous amene.a dlre

v

~que 1 oeuvre de Gabrielle™ Roy repete en quelque-sorte

. [ [ o
- . o . .

f - . . R
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" ses portraits de. couple. dans une sorte de "mise en

. abyme", en y insérant quelques variantes au niveau des

-7 fonctions et au niveau stylistigue. .
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o A ia’figuouf, on.peut‘afflrmer que_le portralt de

" 'chucun des couples, est }up: modele 'redult du systeme

global des couples de l oeuVre tou£ entlere de Gabrlelle

1 “ Roy. Sl cette assertlon tlent, 11 nous faut admettre

-que I oeuvre se‘repeto elle meme. EnﬂC1tant sans césse

\les memes Valeurs, 'elle ;dov;ont”feng quolque §9rto un |

; ;.hsystéme tautologlque,i fﬁqi;t 1s§gfth-f uh "uystéme
‘ 51gn1f1ant.l“ ' ,_QW.l_:"_.“u;_ ,;;_'2“ _ Af

RO ".Cés-;affirmétionsi pouﬁentrhparaitre- ev1dentés et

banales a prem;ere vue, .mais elles nous amenent a

t

‘ f _“1nf1rmer les p:opos de PrOpp ~sur les personnages; Pour

Clad, o en effet les valeurs constantes d un rec1t sont

D
[ '

‘seuLémgnt _les fonctlonq..des' pe:%onnages"et '"ce“‘qul
change; ce sont les noms Tét ‘en .méme -temps les
.attr;buts) " des personnages “...:_Il ‘précise:.ceg . gu'il

‘

entend par attrlbuts.- b-_ LT

u.l'ensemb;e des qualltes ‘externes  des

. personnages:  “leur- age,'f sexe, ' leur

. apparence . exterleure .l.avec - - ses
- particularités, etc... ‘Ce's - attributs
‘donnent au. cog§e ses couleurs,fsa beauté
et sOn charme Cn - '
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N'est-ce

poftréip?‘.

S T S T -268~

pas la‘les principaux éléments constitutifs du

Quand Propp affirme que ce n'est pas ce que .sont les

personnages et leurs gqualifications gui importent, mais

“ce qu'ils " font, leurs fonctions, il renverse 1'idée

traditionnelle que les personnages sont représéhtatifs
-~ L ‘ —_— . :

de la nature humaine. Du méme coup, il instaure une

- fofmelle.ﬁ

nthellewlecture:des récits: 'seules les .fonctions des

-

.

' agents d'action sont les éléments - permanents _ et

constants -des récits.: , - S

Cette 'assertion 1'améne évidemment 3 privilégier, ‘au

niveaﬁ‘prbfond} 1'étude des actants et des programmes

narratifs. au détriment de l'étude des acteurs (nhom et

afiributs) gu'il limite & la structure de surface) ' AU ..

* ‘niveau profond, toujours en suivant Piépp,. les acteurs

'-ne'sergfent que des variables par opposition aux.actants

qu'il. considére comﬁe "des "personnages-types", seuls.

. pértinents. .pour . l'établissement . d'une typologie
pertir . 2IE

' Dans cette logique, 'si’ la description gualificative

se limitait aux sSeuls acteurs et que ces attributions



' leur fondement des notlons tres abstraltes

Lo A T L
T L e 2aggn
N . . i . . L .

. M . .0 Iy
L . " e e, Lo .

4 L0 . T o o IS oo R R

e . e N . oo . N ot A R -

-qualificatives; ne soientﬁ“qu‘uﬁé fonctlon 'esthetmqu&,

- - . o

,nous ne pourrlons pas etabllr un- systeme des personnages

. i .x..
‘ \‘.4

au nlveau semanthue comme -nous venons de lf? falre

®

.Cette presentatlon ~ de l acteur comme An etant |pas

\

essentlelle au rec1t nous . paralt une reductlon pulsque,_

"'r'
\ .

les etudes recentes soullgnent l exlstence ~dl un. l*en

o

o

-

remarquer Grelmas, les actlons elles memes peuvent Se

60

transformer ~ en’ attributs’ . . si tonctzons Tifétf”

]

7
PR

o - S

-entLe fonctlons et attrlbuts. Et comma/le falsalt deja

quallflcatlonb sont en. lnterdependance,;elleé.sbhﬁﬂdoné_-

1nterdef1nlssables et correlatLVes.

. X . N T 1, .
T : : P e, T , - .

| : : . .«*'t"

. Pourtan;, bign que Propp ne - se! so;t ‘pas. attarde aux

attrlbqts des. personnages,_Vf; squere \quand meme

[
-

d’inscrlre dans une_rubrlque les caracterlsthues des

-

'personnages; ‘ Il conv1ent que‘ "les formes les, plus

brillantes, CeLLes -qul.'se 'repetent le plps'.souvent,

‘Nous - voyons - par consequent g que .
1'étude des attrlbuts des personnages,. ' . -
que nous n'avons fait qu’ esqulsser, est. . -
extrémemént 1mportanteu‘; ‘Donner: une
cla551f1catlon' précise. des personnages
d'aprés leurs attrlbuts _he fait pas
partie- de notre" tache . Dire gue

sorciére, Baba Yaga, .des brigands, des

- - e ) 61',' - : ' ;
representent un qertaln;canon, 'y mals ce canon”varle'

selén.luih et les rec1ts qu en resultent reeelent en

l'agresseur peut etre un dragon, .une - .- .

.
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_ fzgi‘ marchands, une mechante prlncesse, etc.,‘
';;Q?J_; et que le- donateur peut etre Baba Yaga,
SRR ' une petlte i v1ellle, une - v1ellle‘ ..
R grand—mere _ . de . ljarrlere cour, - un
sylvding' un’ ours," teny, eSt inutile,.car . '
e .cela “reviendrait ZAfé = présenter - un -
'ﬂj&j;'i, ‘catalogue._ Llest seulement lorsqu'on le.
R ., donne- pour . 1llustrer des problémes pkhs;
) generauxj qu* un:_ tel catalogue Jest
_lntéressant. ,'u'Ceshf problemes sont
" ' indiqués plus haut: ' il.'s'agit - des lois
Lo oo dée. transférmatlon e, ‘des ! not;ons
'gxhgg;' abstraltes ‘qui - 's€ reflétent . dans §s
R formes fondamentales de. ces attrlbuts— .
‘ﬂ;‘u,f‘g;. f -,,.i e .='. S ’
- - . I--:‘ . . .".-' '.-; ' rJ"‘M. . . C—- ~
X Notre etude‘lnd1C1elLe des portralta de couples dans
l oeuvre de Gabrlelle Roy contredlt Ces afflrmatlons de
PrOpp qu1 fECanalt cépendant que le probleme demandalt

“des Jrecherches spec1ales" et ne pouvait jetreh‘prqlte
63, '

““danS' sa - courte -esqulsse ff cpmme,:iI. ahpeilé' son

o . v
. . . 5:'

amalyse des contes russesv . Ort-nos c0nclu510ns nous

permettent justement de degager un contenu profond tres

. y . - .

sxmple qu1 constltue jfuh: pr1nc1pe dynaml gue . de

fonctlonnement de 1! eCr;ture portralthue des COUples de

"oeuvre de Ga rlelle Roy ' .Nous _pouvons ‘schgmatls r

. R R : - . ’
. y e , ) .
a1n51 ‘nos conc_u51ons sur_-le,-systeme_ des..'attriputs -

[ T
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- de sanction. C'est également atteindre les "contenus"

(o4

phases dé manipulation, de compétence, de performance et

SVt P - - -

Ce sys*eme s etabllt donc.sur un nombre llmlte de

catEgorles : semlques fondees, sur .des .Opp051t1QnS
cons;antes o1 ;v1ent” sél greffer - 1"anecdote. de -telle

nouvelle ou” *de. tel dean. f 'Au -nivau ‘de'fla surface

;'.styllstAque, tout semble varler beaﬂcoup d un couple a:_M

l‘aut;e. et donne ] 1llusion de types de _pé;spnnages

N .
. : \,

‘ﬁﬁi@ﬁés. ,u'Cependant}. malgre ia, pol?§éﬁie'“deﬂ diﬁers

N

parcours flgufatlfs quand on dellmlte les conflguratlons

deé personnages, ' decouvre que; cé$ -parcqurs._sgnt

[
- i v

‘recurrehts;‘ En effet, cefseré grace aux écarts pris .en

fféce _de-;ces- stereotypes//ét de ces, redondances que

' certains” pprsonnages (les Italiens, Anne . Vincent. et

. v' .
Nathilie) ptbduisont'dés=effets de sehs. -

. . ' . e . . v
T fLeS dhitésfde'sehs qui font naltre les _personnages

kRl

’}et5l1e$” font Wéxistef debordent donc ,le _domaine “des

e

fdnctidﬁs. Elles englobent les attrlbuts é 'lés traits

. I N Coe -
dlatlnct fs de° personnages AlnSJ, ,falre_-une'-analyse

'complehe d un personnage, c est-plus,que'ﬁécé:minér,sés.

5pheres d ac Lons dans les dlvprs programmes nar ratlfs,

lest yplqs ,aussl que‘ d en .etabl les fmodalltes " du

. faire, -du pouvolr et du:sani;'mises en’'valeur -par les

‘a



e T s

themathues “gui se degagent des enonces narratlfs au551-
v Q. ”

bleh que des é&noncés dlscur51fs pour homologuer les

valeurs elementalres de SLgnlflcatlon & l alde du carre

Les enonces descrlptlfs,'lnd1C1els, dev1ennent%de—cetté

manidre plus qué ‘des re51dus; des "accessoires““comme

-n‘. ~

v

'les' appelalt mPropp; S 1lse peuvent- s organlser, 'se

B

~ b

structurer et devenlr ‘de Ce falt porteurs du sens d! unq‘

oeuvre. ‘ ‘-A - - ‘,‘ e

. n . . .
" . . P . - - . \ L |

,Pourfparvenir.é‘Cerner e statut semlologlque" d! un

persoﬁnage7 il .ne Sufflt donc pas 3 en falre une lecture.

LS

llnealre en vue: de degager .sa composante syntagmathue.

- . '
'

(gul nous : renselgne sur. ‘les dlverses ‘fonctions

narratlves ”d un’ personnage) mais il faut: égalemeht
64 '

 nfairé-'hne analyse paradlgmathue Cette  derniére

_s'obtient “en ~decomposant les . divers  ‘indices

port:aitiques- en tralts dlStlnCtlfS des  autres
personnages d un ‘méme rec1t ou’ d'une méme oeuvre."Cette
premlere operatlon nouS' met ‘en' présence d'un nombre

aq awes opp051t10nnels qu 1l sufflt de comblner entre’ eux.

pour etabltr un  ou des falsceaux deflnltlonnels “de

B

certalnes categorles de personnages Il ne s aglt pas
-de 51mpllf1er les rapports entre les personnages en ne
con51derant- que- quelques opp051tlons 1mmed1ates_ cu

lexematmques entre eux. Il faut aller plus. 101n afln de

.
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“degager les structures profondes'ié la ]umlere des
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:  ﬁ relatlons etablies entre un certaln némbre d"elements"
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NOTES DE LA TROISIEME PARTIE

1

. . L _ L

-_Nousfpensons, en particulier, aux etudes sulvantes.

'Anhe"Lémonde,,Le pére, -dars 1'oeuvre de Gabrlelle

Roy, thése de "malitrise é&s Arts, . Montreal,

?.Université”McGill 1974,

--S{'Salnte Marie Eleuthere,.La mere,,daﬁs le .roman’
ucanadlcn franqals, Quebec, P g.L. .1964,_2l4‘p.

Adrlen Therlo, e portralt du ‘pére "dans Rue

Deschambault “de Gabriélle Ray", 'leres et auteurs -

R P .. =275-

-quéebécois, - Montreal‘f‘ﬁdltlons Jumonville, 1969,
. pages: 237 243 " S e ‘ :

.

f-Gerard leeSSette,' .fLa-'jzromahc;éfe" ‘et | ses
‘personnages", ' Une littératutre en. ébullition,
-Montreal EdlthnS du Jour, 1971, p..219-308;

vAnnette Salnt Plerre, Gabrlelle Rov, sous le 51gne
~.du reve, Salnt Bonlface,-Les eululons du Ble, 1975,
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Janine ~Boynard Frot, Un . matriarcat en procés,

Montreal, P.U. M., 1982, 231 p.

Guy Lafleche,a'"Les bonheurs d occa51on - du. roman

. qQuébécois", dans SJoix et Images, vol., IITI, n° 1,

sept. 1977 p 90% llS

- Marc’ Gagne, .. "Etude mythocrlthue dés romans de
_Gabrlelle ng". la - Revuée de 1 UnlverSLte d” Ottawa,

vol. 467 n 2, 3771976

eId.r__Vlsages 'de* Cabrielle ‘Roy, - l'oeuvre - et

1'& ecrlvaln, Montréal, Beauchemln, 1973, 327 p. -

"Gabrlelle‘ Pascél "La condltlon 'femlnlne dans

looeuvre de- Gabrlelle Roy", Voix et Images, Vol
n-1,. automne 1979, _pages 143 163 : .
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.‘étndesi liﬁﬁéraires,',ces ‘derniéres ont ‘été appelees' a

A degager la SLgnlflcatlon d une -oeuvre. ou’ s un texte

»Blen que la. theorle semlothue Se présenteé avant tout

' -Depuis *' l'avénement - des méthodes ."ﬁouvellés"'ﬂenﬂ

v . [

:Ghanger g objet et par consequent de poxnt de vue. - 0On a

“n

- quelque peu ;-delalsse' l 1deologle ~llttera1re C.gui

i

expllqualt les . oceuvres par leur auteur et lalssalt;

souveht larqe place Y 1 1nterpretatlon des crlthues et

'des analystes.'La semlothue, en particulier, a'fprtement

,remls en questlon les analyses de textre gui pretendalent

donner le sens"' absolu 4’ une oeuvre en degageant ce
. €
dernler a -la lumidre de tel ou tel systeme Ldeologlque.

Les- apbfoches récentes .(linguistique}u'rhétérlque,

histoire, psycﬁanalyse...) ont  proposé dej,nouveaux

mécanismes- et de nouvelles methodologles en vue d alder

+

comme une grammalre de la sxgnlflcatlon,'elle-ne peut a.
'\elle ‘seule -rendre compte de .la totalité de la’

-SLgnlilcatlon Arriverons-nous un Jjour & articuler ==

davanua e l'aspect socio-historique, . - 1'aspect
g , P . , _

psycho-social’ ‘et - le phérioméne de l'écriture (la



grammaire) dug_texte? Nous-. le souhaltons tout "en

.

"'constatant qu' aucune methode actuelle n y est arrlvee et

que, dans ce domalne, la semlothué se pOsef.encore

'beaucoup de questlons lalssees sans reponse. Ty

. .y
- . . . . -

Auss;, en: nous. demandant S. 11 se. degage une certalne L

ldeologle des portralts de couples dans l oeuvre deuf

P

Gabrielle ROY, nous sommes blen consc1ente d aborder une}

question _tres. dellcate.. : Notre propos n estn“pasf-de
creuser ' l'élément - phllosophlque, l psychologlque,“'
méta;inguistiqué, ou theorlque de ce' probleme. »f Notre  '

» . I

intention est plutot de verlfler,r pour et paW notre;

leCture, 1 exlb*enge a'un processus QUl rendralt compte;

.“'A m‘:

t

d'une certalne forme “d° assujettlssement“ de l auteure
1l ldeologle domlnante au temps de son ecrlture.
Nous sommes  trés . consciente qu'une... analyse

discursive du‘corpus des portraitside Coubles eﬁéZQun
auteur est un - rlsque et une entreprlse hasardeuse.ngn_

effet, blen que la traductlon en ;termes "themat1 ues"f.'
. rac not : qu!

‘des ensembles figuratifs ne’ doive. pas-~COnst1tuerw;une'7

opération interprétante, il reste gue .certains choix

- peuvent ‘paraitre subjéc;ifs et personnels. Nous ‘le . - .

recophalssons.



S

{(

4

- parcours flguratlf unlque reallse dans le dlscours par

‘tltre d'hypotgeses,. sachant blen que pelles ci n'oht

. T LY . X . e v - : ’
. L ) P S . ¥ r s .
‘ : T L ' . . ‘
. [ % ‘ _..’ bt . o | . . o ) . R . § ) r X . ._.. : ., » .
VL e T gyl
' X S e . e L R - Lot - . ) .
7 Voot b o ot T L - '
i N EN -
‘ s - .
\ \ ll i -_\w“ R : '
v . e

V01la pourqu01'nous proposerqns certalnes valeurs a

\ Y .

"t ‘\ : -
w

qu une .’ portee‘ heurlstmque :énS:Vﬁeﬂfde- gu1der ‘hotre

observatlon des flgures et des roles themathues. ‘Nous

J

croyons que dans l analyse du flguratlf c "est souvent

par le- blalS de certalnes correlatlons que les elements

slgnlflants apparalssentl

R R
‘a ; o _?“'t. - . -. ' ) oL, \ :
: Si. " Greimas affirme. que ; '
o |' . ,‘1 '

v,JjL;'Tdutés' prOportlons . gardees, : la -
SN conflguratlon dLscursxve K correSpond ‘
o dans -~ le . cadre du - “disconrs, ‘au. roleta
i themathue comne. -le lexeme correﬁpond au7u

sememe dans 1e cadre de l enonce

. ". 5 “:.__‘-.. . .'..,7 s - 'v. c"-‘ : . a,
l reste qu 1l n est pas faCLle de deflnjr lé,frﬁ;e

themathue en redulsant la conflguratlon disrur51ve Aa. un,

) -\, .‘_, L i |’ .. K

E'. un agent competentléul ie subsumeB; G est:quand {éhé cé -
:cghe nous voudrlénthéﬁﬁér de‘raallser dans cette parrle

{ E;de notre- travall ou du moxns pose*ild§§; hyQthe$es :SF
ﬁverlfler ou & éflﬁlquefl :-f4?;Eﬁf j: f1Wff;i .-f¥'ﬁ

f; Notre hynothese est aue l analyse ar un corpus méme. -

au551 llmlte gue le por*ralt des dlfferonts counles vhcz
- |' . \ ! . _v- “ . . -
Gabrlelle Roy, en falsant .ressortlf antaqonlsme des
[..quEts; propose une cerha ne,'idéolbgge“,dqﬁ cOuple'va
: a
. L .
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laQuelle se réfé:e l'auteure. -Il nous semble en effet,

une tout texte, méme”celui qui.sé refuse .a le faire,

‘prend partl d une faqon ou- a’ une autre. -Mais comment le

.

fait- 117 : ESt—CE‘ qu a travers une -serie de figures-

:paradlgmathues llees a ‘des couplus d cteurs le texte

=Hfflrme un ensemble ‘de vaieurs ou en. excl ut certalnes

!
. X

*,autres? ,Est ce. que les roles themathues degages des
conf:guratlons observees peuvent s organlser autour de

‘valeurs ax1olog1ques et creer' un. systeme 1deolog1qué

-"i;" . B - .
particuliéf?‘ A e . N
D'aucuns.. reconnaissent. ‘gu'un  certain = style
d'organisation 'v'soclale“ - produit des. effets

réconnaiésapleé dahs les modes - ou: formes de pensée

-

'propres é"cette.,orgaanat£On,. alors _que d‘autres

.. . »

Asoutlennent que c'est le mode de pensée d une . epoque qUL

-

*flnlt par modeler les structures SOClales. Il ne s aglt

“pas'pourjhOUS‘d ent;er dans.ce débat, encore mblﬁs”deJ

‘1l'alimenter, Maisg - en - appréhendant - les teXteé' des
- . .. . r - . .

.

portraits : des.. couples rétenus , d ldentlflEP iiaesf

fonctionnements. ‘communs ' qui-ﬁdécbuvpent, ou masqpent‘j

certains indicées des 'valeurs" qu'ils  véhiculent.
. A e ) _.-; . . _i N

© Pout en. vérifiaht nos hypéthéses  nous essayerons de
sayoir si-1‘émergence des portraits de couplés- dans les

. - [ -
e . . .. -

.
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’Oeuvres_'de Gabrielle Roy' est conditionnée,'par{‘uﬁ%

ensemble de determlnatlons llees aux. normes morales ou ¢

.
-

-esthetiques de l equue? Ex1ste t-11 un: modele unlque"
de couples dans 1l'oeuvre de Mgdame_ ROy? Si oui,.:ce-

modéle ;évglué-t—il? Se htrénsforme*tuil? Vehlcule t=il

T L

. des. valeurs constantes ou différentes? Tradu1t ll 'le
. . . . t s . "l‘
vécu des couples québécois et/ou canadiens-frangais de

da période entre 1940 et 19807 En avons-nous des

indices clairs dans 1'écriture? Voila lés questionSrque

'nOhs nous posons en abbrdant'le panorama- ldeologlque

des’ couples de Gabrlelle Roy,et leur mlse en eCrlbure a

.

trave¢5 les rdles themathues observables\»
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. Avant de nous engager dans la retrospectlxN“*des_

portralts déu couplesv etudles pour; ver;fier si .- une
. /, Lt - .

‘_1deologle sous tend leur' mise en*‘dlscours,_'posons

quelques jalons pour mieux comprendre le fonctlonnement

- -

de 1" 1deologle au nlveau dlscur51f et tenter d en falre

une appllcatlon Aa 1! ensemble des portralts de couples de ..f

Gabrlelle Roy ' ‘

7// T;u' o -i;‘ ;-» fl7  ;_ 

X . \ - .. : - 2
L B . . N e

. T . e IR
© . Presgue toutes les. etudes -faltes- sur‘ les oeuvres

L . IS

ﬂlittéreires abordent cette question de l ;deologle ou

”

aboutlssent Y decrlre l ldeologle de 1 auteur. En effet,“

| p—

[ -

ce qu ‘omr peut appelerrie "caractere”_ldeologlque d un

LY

texce est un effet de sens’ fac1lement reperable lors de_

la lecture attentLVe d’ une _oeuvre romanesque ou. autre.

Il

) Ma;s 8 quelles.j-soﬁt les; _cOnditions'i d'une"ﬂanalyse

sémiotique'-deSA-contenus-{idéologiques ~d'un certain

corpus° -c’ est ce que nous voudrlons tenter de présenter

brlevement pour en degager une methodologle pertlnente a -

notre recherche. 'Pou: Cejfalpey nous”nous insplrerons

‘fdes, deflnltlons ;'p:ooosées lpar  A.J. .G;eimas, de

1 exploratlon 'sémiotique des  phénoménés idéclogighes

e
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, . S ,3;239;
upresentee par LOUlS Panler dans un artlcle de Semlotlgue

T
+

.et Blble alnSl que de certalnes etudes—contemporalnes

-3surj l 1deolog1e romanesque dans les rec;ts quebec0155
T ™y

s AN

Péur Greimas, i 1deologle ’ eS;- une forme"

-

el organlsatlon des valeurs s art1cu1ant autour d'un axe

paradigmat;que _-.et/ou ' syntagmathue. ‘-Au . niveau

sel

paradigmatique) ‘celui qui . nous “intéresse _plus

partlcullerement, "les valeurs" s'organisent en systéme

L

et se presentent comme - des taX1nomles ‘valoriSées que

1'on. peut de51gner du ‘nom d ﬁxlologleﬁ.' En'sémiotique*

grelma551enne, ce mode 4d° ex;stence des valeurs s'oppose

ca 1! 1de010g1e qul prend la -forme"dg_ leur "arrangement

'syntagmatiqqg et actantiel. *
VN 7

+. On peut con51derer que . toute catégorie ..

‘sémantigue, représentée sur le carré.
sémiotique v1e/mort, par exemple), estf
susceptlble d'&tre- axiologisée du falt
de 1l'investissement des deixis p051t1vef

et négative par - la catégorie thymiqué .-

euphorie/dysphorie.. De telles
axiclogies {ou .~ m1cro~systemes ~dge st
valeurs)  -peuvént _ @étré abstraites =
(vie/mort)- -ou -figuratives (les guatre

éléments de la. nature, par exemple):

dans la mesure -oG.. 11" .s'agit la de

catégories generaieS"f. gue: l'on peut

considérer, _a. titre ‘d'nypothése de
travailscomme des universaux’ semanthues

- amylculables - selon le _,carre

sémiotigue,. .on'- pourra reconnaltre des

structures ax1olog1ques &lémentaires (de =  -.-

caractére’ abstrait) et';des- structures
"axiologiques'%}guratives oo



discours:’

1 De s0n cote,_Louls Panler du CADIR (Cent:e d analyse

du dlSCOUfS‘- rellgleux)' degage ‘lés ‘ constltuantes»jrkgtl
”semlologlques de 1! 1deolog1e en expllc1tant la theorle’;
fde. Grelmas,_afln- de  proposer 'uné métHodologie “del
~l'analegM;du‘:diééou:s;.i@ééibgique; f“Enﬁdpértaht‘ideﬂ
Jqﬁeiquesi}définitiahs _ééﬁtempgfﬁinés.ldel lﬂidédldgietﬂl
ceiies de Prieto,ﬁdé“Bféﬁoﬁ, dé_Engelsffae‘Manhe;W et SR
‘HQfAlthdsséra,fi ;ilﬂ"_extfaifr 'Ldes ' Aééféc#ériétiquesﬂ

sémiotiques du phénomérie idéologique:manifesté dans les
0 S P ene pmamit | |

-

.

S “L'idéologie ' 'intervient .comme .-un’
. henomene de représentation des "chéses"

‘ et des "sujets, te€l gue ces choses" et ‘ -
ces "sujets" entrent dans des syStémes

‘de déterminations qu1 les distinguent et

les définissent., S' aglssant de systémes,

ils consistent en des "formes formées”
appliquées aux "choses" et aux-"sujets".

Ce.phénoméne de représentation est &
l'oceuvre soit ° dans les Proces de

connaissance ‘(dimension  cognitive de
l'idéologie) ot il s'agit d'affecter :des
déterminations - "aux '~ choses" -~ et ' aux

"sujets"™ connus,. soit dans les procés de
;econnalssance (dfmen51on pragmatique de
l'idéologie) ol ie’ “sujet" . ne’ peut se
reconnaitre gque- dans’ le systéme de’
déterminations od un’ réle. peut lui Btre ,
-,affecte. Le sujet manipulé joue 'un rdle
qui lui permet’ de 'sé reconnaitre (d' étre
.. reconnu): 1'idéologie- préside + -3 ce.

Y



a

qui ~ fait - faire (la manlpulatlon “des'“"*
’ sujets) et & ce qui fayr gue.les sujets o
se reconnalssent (la sanction). ‘Retenons - .o
pour 1°' ldeologle - ces deuxfgulmenSLOns" e
cognitive . et ﬂpragmat;que} jouant. syur . :
‘deux . . ordres de *déterminations: . - les 1 . o
-déterminations fonctlonnelles { en" termeg" "
“de faire, de- programmes a. reallser ou’ de

comportemients. & - tepir). et | T lesy-g. P
u‘determlnatlons quallflcatlves portantm IR
sur -les,  &tats des g“choses"' ou des;f C
“sujets"T. - T ‘ B S

] . . . s

Ces constatatlons valent pour l analyse narratlve et

-_ . .. .
figuratiye,‘,.mala‘ dans 'qette dgrnlere . 'on. - cerne

- .

l'idéolegiéf'"(;r.axiolégié.y' :dans' ‘_l"hom_ol'ocjéti_or) de

'plu51eurs 'l' énts flguratlfs qu}_ concourent &' la’

manlfestatlon 4! une valeur semanthue partlcullere.-”Cé”T
S -

qu'il 1mporte alors de reperer,,c est 1! assoc1atlonrﬁe

_tel ou: tel plan semlologlque dans é; TEXTE en;vue;de,

manlfester _ ﬁﬁé‘: dﬁ- dgs ' valeur(s) . paftgbuiiéré(s);

L’ 1deologle seralt donc par hypothese T

L' organlsatlon . prlorl des valeurs
semioiogigues . .. telles .. que des
homologations 501ent possibles “pour la
manifestation des. valeurs sémantiques
dans un discours. On s'oriente. par '1&
vers une description du texte en, son
.individualité - semlologlque, S Y-
‘considérant ‘comme la.. rencontre de - ces
- plans sémiologigques _particuliers, et
vers Y une. _problématique -1 . de
l'interntextualité: chague. =~ . »plan’
sémiologique, dans le pa:cours fxguratlf
qui le ‘supporte, est un- ‘emprunt & un ,
autre texte" susceptlbleJ - selon un | .

\ - - . .



) _certain code, "de valo;r pourlﬁne valeur . .
S semanthue partlcullere N RN o
= e . . AT . N

Si nous rous. attardons a la forme des conflgura ;onsF
o : P . .

discur51ves,‘ nous savons que, leur? COrrespondance ‘au.

Cy et
"

“nlveau profond se retrouve soxtrau plan des lsotoples

.-
)

semanthues (redbndances des sémes contextuels), s01t aui

.

'plaﬁ des. 1sot0p1es semlologlques (redondance des semeét

nucleairesjnl "L ‘on. salt egalement que pour decrlre la

: Lo . ., D ’ .

structure_-elementalre de la " signification,. peut.
e . . . N )

. construxne un,modéle des’ valeu:s sémantiques (legcarre)_

En - homologuant ‘lés “-valeurs semlologlques ~ ég];pesf

dernleres,' on peut. constltuer des classes .de parcours,

',sememlquesl2 dont l etude\\ous amene d.la descrlptlon de'

K

-l 1deolog1e de tel ou tel dlscours., :

- . e
. . i N

.

’ .o R .

© En reprenant “la fbrmule ‘sémiotique du - portrait

3]presentee en deuxleme partle du present trava&l

5 L B4F + TH.T. (N + qu/pr)

nous ndus retrouvons avec les elements constltutlfs dem7

S -

v

'l unlvens semanthue du dlscours portrographlque ‘sur les:

acteurs qu1 nous lnte essent.

.

. - . . P . S . . Lo . . [
. .. " - B - 4 . . [ ~

A bartir des couples des premidres nouvelles  de
Gabrlelle Roy éqriteS' pendant - la mguer;e;~jusqu'é',ce

[
L.

~
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 ';dern1er couple de- La detresse et l enchantement, tentons]

d'organlser_ 'en - parcours , flguratlfs -Ies- predlcatS'

v

'fonctlonnels et quallflcatlfs des portralts dans le but'

_d en extralre les roles themathues. Ces” dernlers se -

: 51tu¢nt au nlveau profond du dlscours et nous amenent a%

-

prroposer -des valeurs .ax1olog1ques. A1n51, dans‘ﬂuﬁe*f-

w-mperspectlve paradlgmathue de l analyse dlscur51ve nous

’

'-favons les nlveaux sulvants qul guldent notre recherche-“

e +
- i

o - .

.. .7 Niveau. apparent: - | Contenu at expregsioh -
B P A S R
PR ~‘ o P .;

Niveau de’surface:*|. ', Enoncé:discursif

- o B -, .- .
T B ’ A . A - oo . ) ' . L
- o, oo . q ., . B N .
. .. - . . . i S . A -
- . A . . X .
. P T T T R e . -

Acteurs/figurdtivfsatibn;'4

N . . i IR - . ° . to . . - . A i . .
- L ' R - . T - : .o
L - ; o o 3 I . .
T . A R . ot B .. . . R . Lo .

" Niveau ptofond;-_,glRSLes'thémaﬁiqués{_ "f?*

.. Composante" -, ' ° Valeurs ax1010g1ques

sémantique el (ldEOlOglEJ

A . & - v
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Pulsque nétre recherche s'est attacheé surtout auXu'

predlcats quallflcatlfs des portralts de couples, house'

c0n51dererons © la -.redondance de ‘certalns. parcours

' ' - o .
., i

flguratlfs pour en degager les lSOtOplES semanthues ‘que -

_nous tenterons de. placer sSur un carre

- . Fl

‘o . . .
\ i ‘ P
: o

NOL‘IS comparerons ensulte CES dluerses Qrganlsatlons

des systemes de couples pour verlfler B 1l exlste'entre

1 -

les elements de cette classe un tissu de relatlons qul'

rende compte d une. axxologle a l 1nter1eur fd‘un-~meme'

paradlgme de parcourS‘figuratifs homologuée, puls nous;

verlflerons si cela correspond & une certalne ldeOqu1€

veh1cule~ dans la socmete de.. l epoque.ﬁ

-



e

-

‘CHAPITRE ONZIEME -~ -
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"''LE CONCEPT DU "COUPLE MARIE" |

" CHEZ GABRIELLE ROY . .

I
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La quest;on que nous nous posons est de trouver 5 11

—_ .

nous lnsplrerons de la methodologle prdposee ai chapltre

. -

-

'-d1x1eme en . l appllquant ahxf-obse:vatlons_qfaites;

..
s . A .

qdeuXiéme et tr0151eme. partles LTPoUr faemllter‘ le

L. Toe
B

ﬂtraﬁail nous avons dlvlse les couples etudles Jen deux

categorles pr;nczpa;es;. les— couples ;marles 1el

< i

couples‘-non mariés.. - Consiﬁe;ons ,tout d abond "les

L ~ % . -

premiers én_deuxvtEmbs:Y,“ R N'-wou'*““# 4?

s ' . v e : s e

o lay ceux des premleres'“nouvélles“ et d@ﬁ“:pfemieréV

©romans: Bonheur d occa51on, La Petite Poule d'Eau'et” Rue

o . D . ]
L c el Lot
) N L . -

L,Déschémbault-ziu; _"_- T SO

LI

’

b) ceux des romans Alexandre Chenevert (1954)ht d Un

.

Jardln éuf bout' ddffmonde.~(l975) !gn_ partlcullerﬁ

mentlonnant a 1 occa51on Eyellne de 1a Route d Altamont

'(19667 ethlsg de'La”Riviere SanSyrePos (19?QJ;A:f
H"!}.l

2 1

:exlste une evolutlon du concept “couple chez Gabrlelle:‘

i

“:Roy.q' Pour tenter de repondre a. cette questlon, nous
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. A— CONSTANTES, CHEZ LES COUPLES DES PREMIERES NOLUVELLES
w0 T OE IR T v o
e o o Dans léé neuf qﬁubélies. pépplaigeé ecrltes entre

{

¥

e s avere nulle sur le plan de la communlcatlon blen que
.y - ce dernler seme 501t present dans toutes lps nouvelles~
B - - - C . .
- - \‘- » )
- - o . 3
. S : i “n

W e

Fowoe '{ 1939 et 1943 dans_ulaa Revue Modéfnel&yf ll ex15te des

N EO

| \ : PN N -1”,-”
motifs domlnants auxqbels . se conforment ou sa -

.x ' N . -

S

-

5 Tt o

confrontent les coup{siﬁrls en scene-_c est ce que mous

revele une etude syste ataque des'predlcats corporels

des premleres nouVelles de Gabrlelle Roy. ~Notoqs;tbﬁp,.'a

. -

d abord que 1es’ partles f@p gco;gs de lth’*les*‘ﬁlu§F

e B - . .
‘- -

: souvent mentlonnees sont_'leéﬁ-yQUx,L:las‘ maLns fét;ﬁLa"

boucha ou IeSwlevres;' Ces partxes (hl corps,servent
' avant tbut de sujeté ou d objets a des actxons preCLSes.-ﬂ-;
) Elles sont surtout "agles“‘ou elles. aglssent-.i%‘ﬂihﬁ“~'
. ' L Msar langue claqua" )
o 'ses. yeuk tomb@rent”. - ¢ .
. IR E 8 jeta un coip d'oeil" .,
. : -, helles tendlt la _main"- a B e
T T O enfohca les mains: dans ses S -
..o# ' chhes". eECy s T el .
};f_';_'; "Le yeux,f les ~ma1ns et la bouche exiétehtV'comme.
e cadre ou comme soutlen de i aCthH at’ parf015 comme fond
e de scane_;su lequel ,seg }ouent Leé sentlments des
© personhages: La valeur semanthue de la” forme, de la

BRI couléuf,‘ae“la dlmen51onh de la beaute des 1nd1v1dus'

3 v . ._,a
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v > .A‘.:“ -‘ .‘. o :_" el B . . - N . - “,‘:‘. ’! .
; G . B IR .
- - o e L .
e Lol Lo s ate
RN S ,H'ff' fﬁf--,_4 Lt :
Les = sémes constants ; et"'recurrents _“' v

fdécouvrdns‘ dans - l'gtuae des paptlesi du corps' édﬁﬁfﬁ”'f;_ﬁig?“

s U Ah‘--,' e , e e T -",.. SR
1nd1fferemment :chéérii’homme ou” femme‘ LUMINOSITE  ;1;f
./OMBRE (Jfégard clalg; 1um1néux';cheveux'dores,‘épbusff:ﬁf;; B
de lumlere"/ i regard S‘étELQHElt, oeml,pq;;; ?egaf&‘.i.jflré
‘éombre“) .DOUCEUR JQEOLENCE f"rééé;d dou» ;gégégreélnéifihj?iw_
douceur.s Y llsalt" /“yeux—tefflgies, yeux de Lo;ve") Ak;::;§¥—r

.OUVERT/CLOS ("ou&rlt leb yeux"/'"ferma les yeux) JOIE :
/TRISTESSE"f(se regaraérent en sourtanﬁ" /"leur régard . ) -
malheureux se cn01sa")~;etéi;-6e§ met:fs Semlqueg sont -}‘:»17Fm
‘Eu:tou? p;esén;é'dags leS*predlcggs réiéglfs aux’” yeux, «ﬁTﬂ;i;f1f
mais on ;lgg._féééduvé ;eqaleﬁent ldans les:;gpt;;bu;;flEJ 7:f;l£
aCCOLdes aug'mélns et aux V1sageg en éeneral '1_?f::l;Tfﬂ:.:.- B
Plus que les yeux cependant les malns ont un l ngage :
amoureux ¢gtf~ sontw: revelatlonf ﬁqgéfi sentlments - deSc i e
péfsonﬁaggs. - El%gs servent de paﬁole. aux personnages ?:';;J-
entre- eux,.maisréomme pd&r lgs‘Qeuw;?ce lanéage est a la :;; ";.5
"tr0151eme .p;rs;nne.tét se:t ’sﬁréout\  lPense1g5er‘*lé ;JJ" o
lecteur des falts_et'gestés des perSOnnages-TﬁiI;yengit' E ’ '
me’ chercher par la maln ﬂElle"bu;‘tenglt:la‘ﬁéiﬁf}i“ilﬁd:*;" -

'fﬂdx les dolgts fth" entre ‘sési'maihS"gn'“sona regard’

1 +

. revint =verqﬁgelle,g,s eclalra doucement,'ﬂpfit une v
express;on‘anqnymeﬂ%~'";:?‘ses yeux s attacherent & ce - T

R P

' . < g I - -, .. . et .
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. ’ o Ceeme ' ) ’
gu' on pouva;t aperceVOLw dé Kat" "Le regard bleu clalr

i —re o= - e we R
'“siete;gnait.'%” Lr'-pgﬁsalt.uau fade étc. " Nous
C - . [T . 1 - "

Lo L T v o -~ . R
reviendrdéhs.-plius: loin sur ce probléme de la focalisation
zéro. W C Lo

S . . Do

Sl la bouche eb les lévres’ servent surtout a parler

. -t 4 [
r'. N |.‘ *

ou i sourlre,'eliee ‘Sont quand méme revelatlon de la

e "

';SENSIQJLITE /VULGARITE des- personnages. “le tenta - elle

T Lo v

'avec desr&evres retes oyr un balser“/ "ocaypé i se
7 P P P .

. et

lécher. les den@s pour f deloger Lcé; gui ;iLétait"de

e

wmangeallle”-””"ilfcueilliQ\leubaisef"'/ "du bout de sa

- e . s . "-.\ )
langue, i1 alla chercher un frégment de nourrlture...

PR A [

PEhfﬂJleg: hommes,s'La-'gréndeur, la”_jeunessé, la

s

tendresse et l elegance éonstltuent une- mat?&ce'idééle:

. w 1
et

" ces” parcours flguratrfsﬂ blEH que peu deVelOppeS, sant

PRI
.....

tres facllement 'observables._' Eour les femmes, les
figuresfenyvedette grav1tent autour “de ld propreté,

P [

¢

d‘une.bélié,apparencea;de-la_femlnlte dans le vétement

et, deLi'aptiﬁd&éJau‘ﬁravail. Quand ces critéres ne éont'

Prra

pas presénts daas les premleres nouvelles de Gabrlelle"

’

Roy, on remarque qu 11 .n 'y a pas a' a55001at10n possible

entre les.deux composantes.du couple ou bien gqu'il y a

confllﬁ entre les deux partenalres. Dans les trols cas

-
. - .

ou 1 harmonle totale ex15te entre l homme et la femme

...:-"' - o - -
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du .début a .la fin -du récit,. ces configurations

discursiVes‘sén; toutes présentesls. ' Dans les cas -0l il -

YA .éffrontgment au début, .  puls . aésociapion',ou'

réconciliation & la fin, ces mémes figures se dessinent

peu & peu au cours du récit et soht toutes présentes a

'la fin ("Le Roi de cogeur™ et-"Cendﬁillonn'40“16).-‘Le_

tableau suivant (XI-A) donne S*EilyeurSJVunef idée' des:

diveérses configurations observées -dans -ces premiéres
| g | , es p

nouvelles. ~ = _ . |«

.
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: R "~ TARLEAU XI-A } |
; . e T « N N
. .". - . . . .' v o PR :4 . . "_. ¥ . o "" ] . + . \" :
Nouvelle DIMENSION | BEAUTE - | DISTINGTION: CLARTE | 'SENSUALITE .
. lgrana/ |'beau/. - digt;dgqé/ _ clqi;/ ;pféseﬁtg/:
v T lpetit L laid 'vulgaire:- sombre absente
"Les O'Con-| H + . ’
nors,.;" Foo- -
- . - +
"monde & H + + + c +
l'env,;." F - + S 2
v -"‘ - ' .
"vwcendr. ‘407 H o+ .
F + o
~Une hist." H + A
F + ) + 4 :
. ’ .F'
"Bonne a ‘H- - ' - - +
marier” F +
"Roi de Ho o+ + + +
- coeur" - F - + + N
B
i §
A okkO" | H + P
. F— . + | *: + l1 -.
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Ces nouvelles gu'on: peut con51derer cdmme de’s rec1ts

Lo
v

#éil'eau de-rose et gue Wadame Roy elle ~méme quallfle

.de ”falbles , recmtsl7", ‘presentent‘-;des.:.mot;fs de -

f”bonheurs ldylllques" de'simplicité'dé vie et'de ménage
sans problemes ot . la bonne enuente est sur- valorlsee;

'Lés, jeungs couples ~s alment, sont beaux, ‘elegantsf

‘fsentlmentaux et vivent peu d' arfrontements., Les couples

plus ages18 sublssent cepEndant des epreuves et v1vent
'des confllts, mals tous flnlssent par se reconC1ller E

la _Lln de 1" hlStOlre. C! est autour  de ces valeurs de”

fac111te de communlcatlon que S organlsei;/les parcours

‘flguratlfs ‘des portralts (peu\ developpes)'.des couples“
-.\" . . .' ‘. v

des premleres_nouvellesf,

.

- Ces constatations'et'cellés faites précédemmént'nous

permettent elles d afflrmer dque le systeme des portralts'

>

*ﬁ‘dE‘couples de ces. nouvelles :emble se: confondre avec - le 

sysueme des valeurs de l‘epoquc des annees '40 ou boutf

'

- aur m01ns eﬁ rendre compte° La descrlptlon phy51que revet'

:uhg. valeur structurale‘ comparable"é -la- description

coa

psycholoqlque pu1sque les eplthetes et lés'vérbes qui

Nprédlquent les partles du corps sont contlnuellementr

r 1

en relathon avec la v1e 1nter1eure des personnages, avec

1eurs sentlments et avec- leur ' actlon amoureuse
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- pourrait-on dire. -Le corps n'est jamais présenté comme -

r—

'une‘valeur5intfiﬂséque; une beauté é'contemplEr; 11 est .

toujours au serVLce de 1! actlon ou de 1! emot1v1te. Ce
. 'f(’ . N - .

qul compte clest: l ame, les-sentlments et le falre.

Une autre valeur ou plutot non-valeur de 1'époque

- K

est la sexuallte.. Comme nous 1l'avons déja dit, aucune

‘dés‘ parties._"séductricesW ni aucune “des - parties

¥

.:genltales ne . sont mentlonnees encore moins. décrites. Les

-

'feplthetes et 1esj proces_ verbaux utilisés _font peu

mentlon du desxr du corps de l autre sexe, bien gue l'on ‘

)

sente,-en partlculler chez les jeunes couples, que 1l'un

1 autre se désirent; s,alment et veulent‘ se le

prouver phy51quement°_‘

o -'.~7Pas avant? le tenta-t-elle avec
des. lévres prétes pour un baiser. Il
“cueillit -le. baiser... Attirante,
elle lui fit un collier de 'ses bras
~sentant le muguet et les herbes
champétres; _ses © paupiéres
battlrent[.. .. En. bas,‘sqr ia route
noyee 4! ombre,' avant- de reéemonter
dans.'le roadster, ils s'embrassérent’
encore ‘une fois. . "Ca n'en finit
‘plus" -ronchonna Jacques,.  "Tu esjune
petlte sentlmentale devergondee . '

s

Dans.bette.méme houvélle, celle qui'transgresSe le -

plus les tabous sexuels (nous n! apprenons qu ‘da la fin

‘ S

qu ll s aglt d,un cguple marle),les caracterlsthues

\
charnelles' et] un  certain - vdtabulalre"senSUel sont

-



souvent attribués & la nature: - . . ..

Elle repera un petlt lac” 'crlstallln
serti par une couronne de sapins, - jQyau
solitaire . qui faisadit. au ‘grand ciel

l'offrande de tous ses feux. " Elle
" rs'attacha du regard a ‘une créte  de
- . montagne _ defendue dang s& virginité par . i

‘tout un escadron de pics. et de lances.
D'un oeil insatiable, elle suivit de
.. . . point en point, le contour<séducteur de .
toutes ses collines sauvages qu n'ont
o fait la plupart aucun acgcueil 3 1'homme,
.. . ‘mais ont . gardg  intactes- - leurs
ravissantes. formes ' ‘ : '

-

et un peu Qlus loin des crlthues psychanalythues en

)

'auralent pour leur argent- : S ' Lo

1'herbe s ‘ouvrait par instant sous leurs
pas,. révélait des fleurs. timides cachées
dans 1l'ombre, puis se refermait avec le
froissement. dlscret d'une longue robe de =~ - -
femmey.: La montagn%ls offrait a lul '
dans sa robe vert pale :

Nt

et T

Peut-on dire que? les pdrtralts de couples de ,ces

premleres nouvelles de Madame Roy pelgnent la soc1ete de

1'épogue et ses. moeurs c0mme on l'a remarqué- chez Balzac

et ZOla .?. Nous ne ‘croyoﬁs pas que 'cela 3501t au551'
‘ev1dent ‘.mais‘ ;éé descrlptlons du cbrps herltent
cependant des idées regues ‘de 1 8poque du debut de 1a”
’guerreh de cette epoque ofi 1l n est pas convenable de .

parler de politigue, de rellglon ‘et de sexe dans les

"honnes™ familles. - La"V1rgln1te chez ~la ‘femme,- la

-

Sohe
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lrrecherchesn ':-p_"*-}' - ..“;'}.'_}_'f,ta

'-sen51b111te et 1" amour du travall sont tres valorisés.

' ,'. .
AR

‘La sensualite et Le fonctlons sewuelles ‘aingi; que -

L

1t 0151vete ne. sont pas. denoncees dLrectement,”maisfon-

les tait; ce qu “ev1ent 4 les nier -comine . lmportantes.

o -
o

. . . . . .

Les couples presentes v1Vent en vxlle contralrement-”

1 L p——

a ce que l .on. & connu dans les” romans et nouvelles

dr avant 1939 ou la v1e a la ferme etalt sur -valorisée. '

"On pergoat dans 1es descrlptlons des vetements féminins

un souci, 'de la- mode'“de cette. epoque: f“ les Eemmes

.commencent..a se” maqulller et P&s 2indéfri3ablesf'"ssntwil

La conceptlen du couple ldeal qu1 se degage est axee

'_sur la sentlmentallte.' En effet,'les manlfestatlons dé.

-

- la SenSlblllte abondent autant dans les tralus du V1sage'

gue dans: les paroles et les gestes On trouve peu de

,-

valorisation- de l 1ntelllgence,; sauf pour ;parlerﬁ du:‘

.

"fonctlonnement du cervean qu; poursult un” dESSELn de

. . 2
(1}

vengeance . : S T . 3 i

- . » R . T
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Pour: Gabrlelle Roy, ces portralts peu detallles des

premleres nouvelles n ont pas pour but de ncus "falre

! -

-voir" leé’personnages, mals de nous_falre sentlr leurs

-

émotions. La. préséntation de- leurs ncorpsr est donc



lcorps, de le dlssoudre dans*une ce*talne sub]ect1v1te.

:malgré‘les petlts heurts de" la vie quotxd;enne.:; o

fonction de“-leUrs; acth1tes

sentiments. Lﬁinteret des ort:alts de couples de ces
g 7 P

.deuf ihcuveliesﬁ fésrde; nous«‘semble - lI . dans la

. .. Lol

! ‘ -
presence ou 1' absence.de sentlnents. \l'aateure_ptll;Se

d'ailleurs un langage ou %a vseductlon \est sans cesse’

23

sous- jacence sans’ jamals et’e nommee clalrement ' O

“
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Cette’technlque a pour consequence,‘de réﬂuireh le:._"

»
o oer L -~

-
B -

Lee portralfs de-' “g; mouveIles, ' tablant 'sur le_

|' '
r’ -r .
r o

vralsemolable, encretlennent le reve eVellle du lecteuV*

.;et lul font passer de bons momencs...'_ a.\_%g;’
y Ces nouvelles pOpulalres— "ecrltes dans le: Lon.

P -

. N ’

reves de vie heu*euse chez les- gens du peuple aux prlses

-F

avec une soc1ete qul commence a xua.plus accepter les'

¢

- f -~

qui plalsalt a la cllentele24*'servent a-entretenlr‘des,

veleurs "traditionnelles" de la terre et. de. le famlele,

4 une:’‘société qui | passe. dU‘“miliéU‘ ;ura;_keu'_milieu

oo

contrairement aux récits, d‘avant 1939T‘p;ésehtent' un

A
T

monde ol - il esi vralsemblable que le‘ bcnheur ‘existe

-

.urbain. Ces . récits- qui., se. déroulent “tous en ville.

ﬁet’eeurtouﬁ ‘de.'feurs _

N

L4
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-sBleh'que ces\premlers LEC1t51501ent;peu'comparabLe&

faux oeuvres romanesques de Gabrlelle Roy ou a certalnesn'

N +

'fautres nouvelles plus con51derables,*1l s'en degage une

+

gcertalne ax1olog1el La V1e de cduple y est oresentee af

W

  ses“ débpts- f‘ couples de “"jeunes marles ou'"de 'jeunes'
L . . , /. St '

LT PRI S

:amoureux)w.'elle  apparait. facile,. gaps_;heurts et. méme’

';"iégéreﬁ.,‘L_-Nous- réfrouvons,‘cbnStamﬁent- chez“les'

LN
1

3partenalres femlnlns une ten51on entre la soun1551on a

:l ordre etabll et la non soum1551on a des comportements

. o'

stereotypes de. la jeune fllle ou de la jeune femme.

;Mals -11 y'*a‘"retour-‘constant .la‘ forme de vie

.

_"tradltlonnelle”'-duf‘couplén malgré:.ce:taihs essais de

,transgresslon *enarquables davantage dans les -actions

gue ‘dans les pOTt“altS. “.Qn ;peut quand méme déceler -
" certains” t:afts portraitiques' laissant deviner cette

,tensioh QerS'une_cértaine'libération;_mais on ne peut .

’

'pa*ler" de "revolte"'-.-dé ‘_contestatioh' dé; lfimage

i . N )

'wtradltlonnelle du mar lage pulsque les fenmes relntegkent

tvxte la v1° de famllle apres auelques oetl es escapades

L

(”La_.conve:SLOn_ des O'ConnorS“). Si velLes 'manlfestent
léuf“:gdﬁt‘fde  travailler':é l'extérieur,'L“Le roli de

coeur") et refusenh'd etre esclaves .au foyer ("Bonne a

. marler”), ces contestations ‘durent peu ldngtemps. Les

]

valeurs de soum1551on l emportont censtamment.



Bref, "les "amours" -de" jeunesse sont axiologisées,
'1'idéologie de ‘la femme & la maison , soumise 3 .son mari

et responsable seule de 1'&ducation des enfants, semble .
- L el L e anns 2 4
ébranlée, mais . 1'ensemble des nouvelles tend & la

ré;instaurer: .La cémhunicétion ént;é ?léé.‘bariehaires :
n'existe pfatiquement:paé ou S ﬁn'zﬁq;b;é:-degré'si. on
slen-;iént aux ptédicaﬁs éualificati%s.et‘fonctioﬁqéié.'
Elle se’ hanifesﬁé; surtout pérn ‘des  désirs " de
communicétlahfet; n$ﬁ'bar des épithétés 'iliustrghﬁ_ la
commuﬁicatién réellér-ﬁous.situgns_donc ces cpﬁplés'au

pdle de la non-communication. o o

INCOMMUNICABILITE = COMMUNICATION

. C . N
NON-COMMUNICATION NON-INCOMMUNICABILITE

On.pourrait'égalémentzregréuper'leé caractéfist}dues
des‘partenaires féminins eh.}és:plﬁgant éuApé;e de la
soumission avec de 'faibies .alleré;fefoprs vers 15
nbn—soumiésion car ies.manifeStatibns-ae;libération tout
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en étant présentes n'aboutissent: pas et les femmes.

s - N ‘ . .
finissent ° .toujours . par - revenir -‘aux ' stéréotypes
‘habituéls.” Pour les -hommes, la séduction . demeure umne
valeur manifestée-'dans les prédicats ‘des fonctions et

des qualifications: la . force, le 'gharme_:.et

-l'indépendance les 3distingu¢ntj-eti permettent, nous.

~idéalisée dans les années 1940: la femme se. laissant

“dominer par L'homme malgré son  désir ‘de sortir des-
miner . . , : :

cadres conventionnels, ‘1'homme  trés adapté' et -l'oh

_ai;ait isohmis augf'stéréotypés du ;néle Vaominaggpr, non

présantﬁa la maison. - Poild pourqu§i nous élas;odsﬁcét

énseﬁbien del‘coupieé. au pdle de 1la :séumiésion S

l'idédiogie dohinagte qué'nquéfappélons pou;'le momeﬁtf
e ’ b - ) . L f

la non-libération et gue nous situcns ‘au pdle non-B du

, _ -
carre: )

.

SERVI'TUDE | LIBERATION
. W -
o . . ». . . . L H . :
' NON-LIBERATION - t/ZNONfSERViTUDE
. - ‘. - -

‘semble-t-il, la transmission d'une - image conjugale
i " _imag jugale
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Biéniqﬁé‘ﬂoué‘éyoné iongueheﬁt parlé:dés'pofiraitsﬂﬁ

. )

de couples de Bonheur 4’ occa51on en deuxleme partle du':'

i

- ' sy
present 'ouv:age;g nous__les_ avons. surtout envxsages du

“

point 'de"vue. de leuf fhétorique.

dlscur51ves gu'en y a. observees peuvent—elles s 1ntegrer
dans des rnle; themathues et de ces dernxers peut 11 _se

degager. un-‘ensemble, de valeurs _axlologlques qu on

pourralt, 'aussil

_examlner- 'sous;‘-'les”'ﬁ deixis -

Les confxgdratlons'r

-

SOUMISSION/LIBERTE et COMMUNICATION/INCOMMUNICABILITE.° b‘

Les couples de Ce roman nous sont deja connuS'-

- des jeunes. "amoureux" ‘non—marles.

. - ) Jean et Florentlne S e o
‘t‘_‘et.' ».. V~ o R

- L v . vo-

) Eﬁménuei‘eﬁ Floremtihq:fﬂﬁ AR

- " qui 'se marieront . T
o . . . P i " . Lot en
‘= un vieux couple,. marle, parents:',f","L; R
- Rose Anna et Azarlus L ’

. ‘e
'

.

Nous consmdererons surtout ce dernler couple pour le -

moment a1n51 gue les couples de deux autres romans que

'




cul

'

‘soumlse, habltuee et 'reSLgnee en quelque sortd & la

misére. . C'eet‘,' le

" valorigé les critiques des aqgeeS“'*SO‘

S ) . -t

. . PR ‘ - ' - - N
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crt T : '~ : --‘v.-' ' Lt .JL
nous’ clasSons dans la meme categorle a cause-de 1eurs
nombreuses ressemblances comme 11 fut mentxonne dans r

X M . \

partle pr cedente. ceux de La etlte Poule d Eau et ceux

de Rue: DeSchambault.ﬂqg .*?,,T-V'}-ﬁ"?"fu mf;;ﬂ'fT“}ﬂii?F%—
; G : . v .

Les por_ralts de femmes de ces tr01s :omans sont

beaucoup plus developpes que ceux des hommes. Il est
« \'.-

donc glus facile de noter Les reseaux flquratlfs qul—rpi

- AR |,,. . * \- ".i.'

ressortent de leurs de5crlptlons,‘mals nous avons quand

méme assez g elements pertlnents pour analyser les roles
themathues mascullns;_Parml les systemes opp051tlonnels

remarques c1 dessus B ,‘a nous : nous attarderons ~ en_f

C RN "
! AN . LA g

partlculler a- ceux qu1 constltuent les roles thematLqUes

de PARENTS et de CONJOINTS

. o - . . o . .
. o

-

Rose Anna est forte,‘ energlque, fgkeése, pratiglie, .

we

prototype

v

de - la . . "méré&

. -, -t R

“canadienne~frangaise" 'comme l ont blen demontre et

Encelnte a

4

chaque annee,,nourrlssante, preoccupee de la surv1e -de

martvres “ae . la nouvelle_ générat ion émigfée’”de la

. ses onze’ enfants,_"ellé .ihcenne le modele des fémmes-.

. IR Seerl v
campaghe a la Vllle ) L '
- - . T S - '
R BENGIR < |
. ‘ +
.l '




Son . role tﬁemathue de MERE est prlsuen charge part e
; ‘ ) " 3 -

'une-,éérief 4! eplthetes groupges autour des flgu:es

. . LA P e oL :

suivanﬁes} ﬁatlgue,.Qla misére; =1 laqsitude,. la

PR -

~t T .

v1elllesse,.:la deformatlon duu~corps, la1 lourdeur,

1’ ombre causees par ce qu glle appellE‘"la souffrance et

,qr - -

l humlllatlon du cOrps s des semes plus posxtlfs .
T S S - - AN e

comme-Le cﬁurage- la patlenceh la tolerance ont surtoutd ﬁa;

gté valor&gﬁ; par les c;ithues des -annees ﬁ'i 25 ll (’“

IR,

s'en degage.aUJqurd hu1 une odeur de soum;551on et de

.t

- N . - PR .

'-“-souffrance que les cri 1ques comme Gabrlelle Pascal et

B .
.

Janlne Boynard Frot’ ne. manquent pas de falre ressortln
dans“ leq;s etudeszéﬂ que la:'narratrlce .elle meme

- , 1,

soullgne 'é_"sa manlere, ’"Ulle jsavalt que le .corps

',- . ‘. - . -

.redoutalt un’ peu plus, chaqﬁé.fois, la honte de Setté

. \ - 7 . ) E l.‘. B I.l:_\.., .. . . _‘.- “ .
nouvelle soum1331on a la douleurz." C oAb

G C e .. .
B . . . 3 D o . B
. -

Il nous semble que les couples de Rue Deschambault, R

- 4

4 ~ -

. en partlcullér le pere et la mére de 1la naxratrlce,

n,,_ . B .

faln51 que Lu21na et Hlppolyte de La\Petite Poule d Eau

dlfferent peu du couple Azarmus/?ose*Anna -décrit dans

-
- - [ A

‘les premlers romans, blen qu 1ls soaent plus decrlts et

R

davantage complexes comme caracteres.:‘Comme ROSEvAnna,'

Lo
-

Maman et Lu21na lncarnent lea valeurs tradltlonnelles de .

. e
- -

la femme au foyer,.protectrlce dé son mllleu, consac*ee- Vi'

- -

CcCOorps - et ame a ses enfantq et tres souc1eLse d’ ans
. - R ° - : . - - . | J—-". . . -

:'A- . i , .-.r.“"' . ‘
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'cespt:oieﬁromans, la mere est presentee comme creatlve,

curieuse, lntelllgente, reveUse, fldele a ses. orlglnes

- P L~

mais adss; capab@e 'de--colepe,'.de‘ frustrationf_et de
jalousie,f 'Tﬁl{ﬂ;?fj-c:‘:f - Lo .

B3

‘ Dans.7Ieslfdeuxg‘derniers' cas cependant, les- femmes

y ’ : . \ e ‘ '
manlfestent un -peu - plus ouvertement leur opposition ‘a.

..""

“1eur epoux. C est la uﬁe drfference part;cullere a Rue

Deschambault,-ou nous avons note 4! allleurs l opp051tlon_l‘

ot .
o 1

tres nette entre le pere et la mere regroupee sous les'

3 . -

semes contralres du’ jour:et de 1a nult28 - Les_valeu;s

- . .

de SOUmlSSLOﬂ _a' l lmage‘ tradltlonnelle de la femme Y

! L -." - »

paralésemt m01ns rlgldes et, méme S ll ne, s aglt pas de,

- . [

termes. d emanc1patlon,f les -paroours figuratifs' nous

permettent de degager des valeurs de non- soum1551on-

- | ) o 5 . . ‘.

"2 "Les  bruits__résonnent dans cette

~;_j'malson",a_ dit'hkegin; et elle s'est - .
"' r assise pour écrire une lettre a papa.- .
sl .. . "Cher  Edouard, 'écrivit . maman, Je e
' ‘pars avec 1! argent que j'ai gagne, malsy
pay malieur, je n'en ai pas: assez- pour
payer les .fournisseurs..." .t
7= -/ Par-déssus 1"'épaule’ de maman, ] 'ai
e lu.nne benne. partle de cette lettre, et
= je n'aime pas me la rappeler. ~C'est -la
‘~ﬂprem1ere fois de ma vie; Jje pense, ou, je
ontals pluS'fsouharte tre -une grande-’
- personne, . &tre -uneé ,grande persdénne,.’
:=c est.: '-av01r . trop. d'explications a .-
donnéx... =~ = s T
7 J "Tu.idiras, EQQuard4-écrivait maman ,.

-
-

que T auralé- dd - - te . demander la
1~' permlsSLOn‘ Mals ll n'est pas- sQr  -que
v e T o . ‘
PRV e = . -



I I

tu me l'aurais .donnée... . tandis que je

peux. partir & presea@;aVec_QU'moins_le

_beneflce du doute...-.f,

T

Rlen cependant de la verltable revolte nl du cote du

pere, nl du cote de la mere.
'.meme une certalne culpablllte‘au'

moment d une petlte escapade qu elle

2

1

e

v

falt pour

aller

v151ter son pays natal et revaent v1te a la malson...

T eSt’,LOUjOUrS 'la_ que"les femmes de ,Gabrielle.

-revzennent.. U

Ici edCore;”

‘la llberte.

Route d Altamont,

la flgure tradltlonnelle de l epouse et de la mére. -La -

vie de famllle y est presentee comme un devoxr faire peu

:faCllE'

4

.I_ . . \ .
\ Lo, . » . )
BN . S K . B
. N .- - .

Toute femme dlsalt maman,'a 'dang le -

fond d'elle- ~méme une pauvre petlte .dhme

"palenne, ‘et il mé -semble ‘.que ‘vous -

autres,. les. hOmmes, c'est ‘Bien “souvent

~cette .palegne  que -vous adorez... . Au.
. fond, il n"y avpas-d'égalité. entre les. .-
ﬁhommes_.et les | femmes. Les ﬁa
.wvertus: -la loyauté, la franchise; 1la
droituge, l'admirable simplicité, -vous
-les-jrévend;quez pour = vous, alors que-
. vous'- prisez  les , femmes pour.  leurs
ﬂ~detours, leurs. ,caprlces. . C'est’ trés
..mal, Q'abord- pour vous-mémes ‘qui’ &tes
'les premlers a €n souffrlr, etlpour les

elles

-

Cetxe valeur domlnera egalement dans ‘La

la”éodmiseion-l‘emporte sur le goGt de

~

‘-314-

Cette dernlere ressent"

fond d! elle mdme.; au -

Roy

mais la encore on sentlra le pOldS . de



femmes que VOous -vous plalsez, on dlralt,
3 maantenlr "dans . un ‘etat' d'enfance

_ ‘rusée. Oh! quand donc, fit maman, les
. méme's qu?&ltes seront- elles bonnes pour

tous!...

s ‘

En Evellne se llvre le combat entre la soumlss;on‘ﬁt la?

.

llberte, entre la vie captlve et la vie de boheme, entre

.

1! amour maternel et le deSLr de reallsatlon personnelle._

- Jeune, ‘sais-tu gque 73'ai 'ardemment e

désireé £tudier, -apprendre, vovyager, me .
4_hausser du mieux possible... Mais je me
- suis mariée & ..dix-huit ‘ans et: mes -
‘enfants: sont “venus rapidement. Je n'ai .. -
- pas -eu beaucoup de- temgs ‘pour moi- méme.
- Quelquefois encoré 'je réve i quelqu un
d'infiniment mieux que moi gue j'aurais -
'pu ét e...' ‘Une musicienne, par exemple,
n'est-ce pas assez fou? - Puis elle se
. hata d'ajouter, comme pour . .me. déplister,,
, ‘se cacher de s'étre & moi découverte.
- " "Tout le monde fait parell réve, tout'le
_monde, te dls Je. .
o --Si c'étrait L3 recommencer, te
. marierals-tu gquand méme? :
e ~--Certainement. Car, ie te regarde -
. et me dis gque rien n'est perdu, gque.tu -
. ”*fferaS‘a ma place et mieux ?ue m01 ce -que
A | aurals de51re accompllr .

R . - _

- .
* N .

‘Ces diﬁerseé- considérationé'-nous permettent ~de

feunlr ces couples autour du pole de_la soum1551on g un

‘1certa1n ordre etabll. .Les femmes, en'particulie;, et, &

. v
.t

L certains‘ moments‘ ~d'évasion} -'les.‘ hommes .font. des

‘_lncur51ons vers le pole lnferleur de la delxls p051t1ve.

\ .
.

la non- soum1551on, mais c'est la-soum;551on et meme la_

v
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et parentales ainsi~qufé unestatptlsocial de misére'qUi

1Y emporte:

. SOUMISSION . . LIBERTE

NON-LIBERTE ~  NON-SOUMISSION- °

o N ‘. ~ - B R . ,“‘.
Les relations conjugales de ces femmes 'se vivent

sans -joie. . En partlculler_ celles de ”lg“ mére 'de la

~narratrice qui vit avec cet homme plus vieux- qu "elle

respecte, mais a-qui elle manlfeste peu .d'amour, . avec

gui elle communigue peu, sauf peut étre .en s'y opposant.

La narratrlce nous 1nforme qu 'en- presence de son mari,.

Pl

. s4a mere_ est "moins --V1vant_e, moxn.s - EXPIESSLVE} m01n5

e . I
heureuse et plus. cralntlve"f L un‘et 1l'autre. partenalre

sont cependant heureux lorqu 115 sont separes..Le pere

.de Rue Deschambault "est gai en dehors de la malson et

Azarlus est décrit en termes d'homme epanoul quand il

‘ est au restaurant du c01n ou quand il reve. Les  méres

de leur cdté sont decrltes ‘en- termes mOlns pathethues

et plus heureux quand elles voyagent. ‘méme Rose-Anna‘

- résignation & un certain statut de relations conjugales

>

5



;hon—commuhicatiQn'et~de noh—entente entre eux

. . désirer® autre chose . qu'étre A jamalsj

"

aura- l'occasion ;d une - petlte sortle 3 L exterleur du

[ -

'ifoyef'et'éela'Lé raulra pour quelques heures

c, + T \ : R o X o .‘- . -
En - présence . l‘un-'de 1“autre,m les caracteres des
P A ' . ~. ¢

‘conjoints, aussi opposes que,"le jour et la DUlt" sont
- &' . l'origine ‘de'“‘certalns ‘ confllts,. ‘causes‘ ‘de
S . L g

e
IS L
[ «
. ) ) . - . . ) A - [ 4

Ensemble, les partenalres de ces’. couples ne sont pas

i

heureux,,ne se comprennent pas,fne 5! entendent pas buri'

1 educatlon des enfants, étc,, Blen qu il y alt un fort

~

'des;r de llberte chez 1 'un. comme chez 1 autre, 1ls ne

"reu551ssént pas 3 s epanoulr totalement l un aupres de‘

1t adtre: - ':” ’  |_.'“'lf- L
.Mais j'@tais -fachée que maman pat

captive de moi et de la maison, et je ne
lui montrail pas beaucoup d'enthousiasme;
pourtant, $on visage contre, le drap neuf’
cMe parut un. peu. moins - fatlgue, mais .
" peut-étre- _etalt ce ' le . sourire, lIa
convoitise  timide -, .de maman gqui - .
changeaient toute sa physdionomie [...]."
"A, guoi. ‘va- servir & makan, me
demandal Jje, d'avoir “un - costume . de
‘vaage'> Ce n'est pas moi, ni mon pére,
ni les autres enfants qui . la lalsseronsr
jamais partlr'..,“' '

Papa étdit 'absent.. ‘Souvént il
restait au loin tout un moils et. méme,
davantage. Papa était un homme estimé,

honorable; cependant, il 'n'y-a. pas .a
dire, la maison etalt beaucogg plus gale
quand mon pére n'y &tait pas” .
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Coe N

- Méme si  toute.sa -vie. est consacrée’ 'd ses enfants,

R

. Rose-Anna‘ne réussit pas & leur exprimer soh affection

.
v

et son-amdur matéknel; sa téhdrésse'“S'abritéit presque

7toujours chez elle sous des regards dlscrets et des mots-

d'un usage famllle:.. Elle eut eprouve de la gene a
34" '

:“l“exprlmer autrement S . o E o ‘V

. v ot et
- ~
1 - " ! ) . ~
- v . . .

Quant a son role themathue 4a' epouse,: l n' est pas

1

non plus decrlt en termes re30ulssants. Face“a/son dur

‘Labeur,' RoseHAnna ne‘ regoxt pas 1’ appul 'de ..50n marl;

Azarius. Elle ne communlque pas., plus avec lu1 qu avec

sesfenfants. jLe‘"jeupe, beau falble, parleur, chomeur

- P 1

‘Azarius réve ét "jonglé alors que s4- femme s'évertue -3

Il

'Eravaillér. Son role themathue de PERE ET D EPOUX ne'

'se degage que de ses reves.f ”il leur montreralt A tous

qu’ ll était capable de falre v1vre . sa. famllleBS”; Muhee

'-ses] grandes entreprlses le- vengeralt de “tout le’

d daln qu ll sentalt peser sur lu13§",“ -Il ne sent lé.

onflance~de personne: "Rose Anna n'a pas: conflance non

+

;plus..3EIle' n’agAjémals eu -conflance... Personne a

37,

confiance... . . Bien que  les prédicats attribués &

Azarlus.501ent positifs au début du roman, on remarque,

a mesure que le récit avance, gue les attributs qui le

.

concernent 'se_‘ regroupent - sous des - isotopies de

tea

Anon—libezté,-lLul au551 se soumettra comme les autres

\.

.



Ly

hommes .de son temps et partira pou¥ la guerré..’
Ce qui caractérise ce couple et les deux autres dont

r

on parle dans 1a présénté partieﬁ en plus’deé'nombreux

b . . .

< L

‘contrastes releves dans leurs portralts 'espéctifs et
. qu'on a tradults par le terme DUALITE ¢ci- dessus, cfeét
~ surtout L' INCOMMUNICABILITE K La non- rencontre de deux

etres unls pour' la vie par le rnarlage ‘et condamnes a -’

avoir : beaucoup ‘ d'enfants ) ressort "~ de o toutes. 1es

conflguratlons dlscur51ves observees et se tradu1t par.“

.

'leurs exlstences menees parallelement (ce qu ‘une analyse.

du narratlf hous « reveleralt egalement) . La  wie™ - .-

‘conjugale elle meme est donc soumlse & la V1e parentale_'

malgre “un centaln. amoux sous entendu entre les epoux,

.

mais jamais QXprimé;dans Ie.texte.,gtést uniquement.par

e

yleurs réver lES que ces epoux et epouses ‘réussissent. a

' ‘. o

_sortir de leur- mxserable. reallte._'”‘LEQEé .seules’

reallsatlons heureuses sont des evas;ons i C*est'loin de

sa femme et de.ses enfants qu Azarlus espere devenlr un

¢

homme ! I SR i o

N 7 T ' .'. »

On peut reprodu1re leufé relatlons, con;ugales et

parentales dans le tableau sulvant ou la communlcatlon‘

' .-
s . & .

des- premiéres années de 4nariage {en -pa;ticuller pour

- Rose-Anna/Azarius) gu'évoguent 1'un et -l'autre, par }e

RN



.
~

souvenir, s'est peu - i .. peu transformée ' .en
non-communication -+ avant.. " - de "devenir de
l'incommunicabilité. . Ce' changement 'se vérifie dans

4

1'analyse des parcodrs figuratifs-des portralts de ces
trois coﬁplgs; et on pourrait sans doute 1e constater_

dans l'ahélysé des roles actantlelsgs; telhetait'notre_

pPropos: .
- INCOMMUNT€ABILITE COMMUNICATION -
A ' ' ' o
NON-COMMUNICATION -~ '  NON-INCOMMUNICABILITE.

Lés deux autres couples de Bonheur d. occasion dont”

) Florentlne ,estf .pa:tenalre_ tantdt "de Jean,~“t§n@ot-‘

;demmahuel, dlfferent du couple Rose~Anna/Azarius, Alors_

_Que. les . valeurs 'themathues"gui Se;,degagent ‘des. -

.

comportements'et desYportraits'de Rosefﬁnnd'traduisedt‘
" “la soumission ,é' la ‘misére, & la v1e famlllale, au
chomage, les prlnolpales valeurs des flgures recurrentes;
"observees *:autour - du personnage - de Florentlne se

. ' ' v '

regroupent autour du . refus de la 51tuatlon actuelle, de

la revolte et du désir de s'en sortlr.
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. .39
se. re51gner sans, toutefoxs se soumettre .

‘de Jean, ‘elle se résignera a épouser Emmanuel.

~o =321-

Florentlne et Jean veulent echapper a la pauvrete et

a la misere, ‘mais aussi S a. la solltude qu elles

prevoquent. Chez Florentlne,_ce refus de sa condltlon se

tradult non seulement dans son maqulllage et ses bijoux

Al

portes d’ une- fagon - exageree, mais: aussi dans- sa

recherche'd'un homme éiégant, beau, infelligen; et fprt
38

fqul lul ‘aussi. de51re sortir de son quartler .

© Moins Florentlne reu551t d séduire- Jean Levesque, é"
se falre almér de lul, plus;elle-deteste se451tuatlonf

gelle de-eanfam;lha_etAde son milieu .de Saiht-Henri.

. } ) L i .. .

Alors gue Jean réussira & s'en sortir-et la laissera de

'cété,'Flo}entineﬂﬁé oourra:le‘suivremet deVra elle aussi”

Ce cduple qui ‘aurait pu briser l'image d'une vie
1 . ‘ . S . - . - . . - . .
familiéle Misérable; d”une' existehce_ de soumiSsioﬂ

(pulsque les deux partenalres-avalent un de51L partagé

- de ‘:recommencement)r"'q;aboutlt ‘;pash\;;f Florentlne

A

s'enfoncera de. ~plus . en. plus: .dans. une Situatipn

indésirable ‘qui la fera se détester davantageé.. Enceinte .

Ce nouveau couple. marié se définit.en opposition au

oo



‘semble y parvenir. - = T

‘courage’, ne's'actualisen¢~pas.

. o400 . P Ca . e L
‘'securite . Pourtant, tomme sa mere, Florentine accepte
. ¥ . Y . : . - .

. S

'le;-"Salﬁt" 'deﬁs le rmarlage... . Comme- elie, elie'

edeVLent reslgnee ‘et soumlse, accepte de v1vre seule,

sans la presence de son marl, pour affronter Ya V1e avec

1 .

'COUrage ‘a . son. tour." La; recherche a’ autonomle et

.-"'M.\‘ . ;

'du roman et reperable dans les predlcats qul lul sont

_couple Rose-Anna/Azarius en- ce qu'il se -fonde sur la .

e ldentlte personnelle de Florentlne, presente au debut"f;

attrlbues dans les portralts des premlers chapltres dus

"romanq echoue bel et 'blen. A 1a fin du lroman; elle:

dlsparait ;sous le ,vétement' comme ‘nous l'avons ' dé&ja

_pour’ ellé dlors .que Jean; en .refusant le mariage,’

G S P

s

-t .

A1n51 le couple Florentlne/Emmanuel ne. parvment pas

,:a se. demerquer des couples de la generatlon precedente

L)

et perpetue le modele de’ la fan1lle tradl 1onnelre ou la

-

soumx551on et 1! 1ncommun1cab111te trlonphent, et ol les

efforts ‘de persohnalléatlon,, b1en~ que ‘tentés avec

»

soullgne.-'Cette‘_tentativer-dfrhdividualisétioh ‘avorter -
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'C-_ COUPLES DES ROMANS 'DE L' INCOMMUNICABILITE - -

En .cohtinuant’ deé dégager. les- valeurs axiologiques.

Iqui_'resscrtentj*des' oppoeiﬁiense‘fécﬁrreaﬁes dane-.kese

Yo ’ .8

portralts,"conSLderons malntenant troms autres couples

Alexandre/Eugenle, Martha/Stepan, heros d Un jardrn au}

I

bout du monde, et Vlncent/Nathalle, le couple marle de

»
r

-

la "Source au Desert" , Beri te en’ 1946 Blen que cette

nouvelle 501t parﬂe presque v1ngt ans avant Un jardln ay

‘o

bout du monde,'nous y reperons des constantes semlques

assimilables‘; o celles - des deux - premlers .~cquples

‘ .." o~
B

'mentiénnésf_ Nous nous demandons meme 51 cette nouvellef

et Bonheur d occa51on ne constltuent pas une sorte . de

-

canevas de l ecrlture de tous ;leé .auEres.~couples dewl

1

‘.Gebrielle Royw ‘*Z?_f_ ‘.H..'z 8 ‘ji{;ff'“;{ -

. .A'..”‘” ’ . - B l - ) ‘ o . .
Une_'premiEre dlfference ['noter -avec4 les ' trois-

' couples etudles ci- dessus est la mo;ns grande 1mportance

- t

accordee a la dlmenSLOn parentale" he.nombre d-enfante

K
s

- a egalement beaucoup dlmlnue. Alexandre et Eugenle n en~.

ont que’ deux,_Martha et Stepan, t;oisﬁep;Nathalie”agune
fausse couche' volontalre" ;eCesgceﬁﬁles;sembienbmmoiné_”

. - - s
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" ) + . L) " .. .
- bl R i ' K K
. “ . : 1 _— s . '_ ) .
| . . ) - ceT L :'\'_‘-_"'r—.:
oumls aux valeurs "traditionnelles™, de la famllle alnbL NS
‘qu aux stereotypes des-‘réleS”'parentaux' et-‘conjugauxufﬁﬁyf" .
Avant_ de ;soullgnef- pourquoi nous 5leS”'regroupons,hﬂirf.ﬂ}L
'_considéfdns—les i tour de rdle. - 7o Torto “{f;ig;'}'“'*””’

T e

‘Lefbortréit d'Alexaﬁdre Chenevert est sur4détaiiiég_-";*? k2

 -ear rapport aux autres partenalres maseullnS“des coe;lesi":.'l‘
“de GabrlellelRoy L' hlStOlre du couple Alexandre/Eugenle:mfﬁt. ;ﬂ
fesi soumlse a. la flgure da' Alexandre qu1 prend vralment; T
-ﬁtoute-”l place et -daes_'le tltre, et _par; ie ‘nembre I ?ini.?f
e;lmposant. de descrlptlons 3phyeigpes, psycholOglques"eEi:.e 5r-f
comportementales . Il est le heros4l-unlque de ce lepgl :j;fif
‘f‘foman;i' ,v‘I.‘,e.“.pro‘bleme‘g majeur d'Alegandre'ven:‘egp- en.:1;~eﬂ“di
ed;ideeeitéteersonneile. QUl est 119 .-Pdurquefetent-de{ff:;:{
'3 fmeleepre‘;dae§Jiie_ mdhde?;ve Alexandre"ee .cherchekpkii{. .
p@ﬁcSuineT_cetﬁé{IQuéte jusquuau'Jfona de iﬁ&;ﬁéme;l N
jusqu en dehors de son mllleu, jusqu & la mert.fixﬁtieci. g
Vert, ii ;EUSSlfa a prendre eentact'avec sdn~ceree:,senex- i
act1v1te phySLque; avec . la nature, avecl Dleu et meme ﬁ_‘ |

" avec ea@femmeta MaLs de retour en v1lle 11 se ‘retrouve A{'ﬁf

"en facede son.malheur.; Il souffre‘parce que ga-ne"
. marche pas bien- dans le monde“‘ parce que- la comm“naute,“. SR
se’fdésintégre?f parce - qhe 'les:uyalewrs meralesy;sejjf"

. desagregent,-*pdrce"queﬂ.}h_r C'est surtout en—dédéﬁg?&éfge;“f

LA

jqu Alexandre soﬁffre; vit et méme meurt. Un cancer: e ;. .-
. L ‘ " I
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Devant une telle 1n51stance sur Alexandre,qpeﬁELGn

v

alors o parler du. COuple Alexandre/Bugen1e°;ﬁLg( vig’

i W vy
. =

conjugale d Al&xandxe- est elle les reflet de:ff' méme

; -

\.

) wmalheur‘; de cette meme problemathue ex1stent1elle° Le5'hﬁ

kD
. T N Tt
i < - . '

portraltS‘ de ce . douple se presentent 'én. effet ‘COMme

[
RV - .

l unlon de deux etre totalement lncompatlbles. Ces deux

-

ex1$tences frEQLIES‘et menacees par la maladle ont peine

a se comprendre.: Le drame de l 1ncommun1cab111te prend

-t

o le dessus sur la soum1551on a. l ordre etabll et aux:.

valeurs’ 7trad1tlonnelles : observees : Qans Bonheur, .
I"- ‘ . A N{ . : ) . . . .. . , . = .
d occa51on et Rue Deschambault L “ﬂ_ .

LIRS w.

IR Cette soumlsSLOn ex1ste encore,‘biengsﬁ:}a -Eugén;e

dlra a sa fllle “Irene qu 1l Vaut mleuxA accepter un
marlage malheurehx que de ne pas seﬁnmrlerqz” et que

mleux vaut endurer ue.u.",,ce endant cette rési natlon
q _ P g

pe

e

a supporter le marlage ne domlne pas le'roman ‘Si on

s

- est en pnesence d une forme d allenatlon, elle n est pas

fa

' .J. .

v

surtout d ordre famlllal : mals de dlmenSlOH cosmlque,

30

unlverselie, metaphXSLque.,'

- . . e e
e e N Ve ..

ar Les portralts au couple Alexandre/EugenLe, en plus

de se construlre sur les OppOSltlonS notees au chapltre;

. . T s - T




toutes-:les partles du‘ cbrps /ﬁ Alexandre. eontrlbUe"a_

i -~ [ -'._L’ ' - .
’ R J_'/‘.“ ! .
1 - ‘F" 7 L '
S A ) e
. i . Lo P =326~
R B .- . . . . T '_ . . -"" ' 4
huitigme, éﬁébnivent‘SOue'le'signefde 1a maladie et ‘du
EEAYR . T ey

malneup de la presence ou de S absence._f Be po:tralt

' est 1ci fonctbon de toute l exlstence de ce couple et

A - "
'

nen ‘seulement de l‘actlon'f(celle—cm eSt d allleurs

- -
v ak oA

/.' o . ;—.- .,‘.' " "
r -

‘des - 1llu51onc Szrdﬁes, des malheurs de la vie, .-de
) J e .- S .. O ) - 'A‘J—“:'/—‘-f\:" )

1! lmp0551bil;te"d etre:‘b;en,é,d et;e~:neureux,y,d}étiel“"

R T T -
ensemble. 1.;‘.3 ar e LTIt s e
Id T ’ “. ' . ) N -r' i -~ .
' - ‘.—' ! - K N . ¢ .
Ce portralt de coUple s organlse en vue d'unstaurer
un contekte semanthue et non de deorlre exactement“les

= - . -

deux partEnalree:. C est conme 51 be corps du couple

-
AT L ’

-

“vue de rendre compte de l.allenatlon g Alexandre dans

son corps .é dans Lson- ame et on de manlfestex le
-referent&“corps ‘ ';'ﬁ'hnﬁ ;'&" ,5 o f”' IR

T
. -~ _

ey - " . .
. N ' . L. -

creer,un effet de malalse grandlssant qul détfuird,le

- - - '
- - "o

heros tant au plan Dhy51que que psychologlque. Alexandre

i

" trés. decr1t'7' on’. cdnstate qu un' grand nombre _de ses-'

—

‘redu1te au mlnlmum) - Les descrlptlons- phy51quee et 71T

-morales d Eugenle et drAlexandre @bnt co md'un‘carrefour—‘f

—etalt trans@orme en smgnes.~ Meme 51 Alexandre semble_7'

.traits restent lnnommes.. Seules les oartles decrltes etv»f

predlquees prennent sens.” Elles_semblen‘ choisiesmenp

- .ta féabhdaﬁcéJ des predlcats negatlfs- attrlbues {ajJ'
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est . tellement mal dahs sa peau qu 11 nﬁ'Parv1ent pas af"”

s

entre* en lu1 méme .. Tous sesﬂefforts d lnterlorlsatlon‘

e - ._‘ P

le condulsent-a se dECOUVTl" etrangep a lu1 meme en plus;.u7

- P s Sl . .,‘ - . ' - . -

da’ etre etranger Afau--fmonde'.'etV"aux ﬂ personnes- 'éui

—_.. EE N -

ne peut Que deplorer la modernlsatlon dé 'ié_jsoc;eté;h'“"

."‘ s - L .

= . -
.t -

haln&. Cet 1solement 1u

e

quand Ll 4ra é la campagne,ymals tOUJours 11 se sentlra

'

- - - . - . s g

.lu1-Memey'aa la soc1ete,‘_5,§bn"mni_Godigs.g‘“Alexandre

1 est au551 a sa femme Il ne *éuSsib:é\Coﬁmhniquef ni

avec elle nl avec .sa- fllle. T L e

s

. vy - b

Eugenle*paralt lndlLferentﬁ et meme stuplde 'elle'doft'
calmement aLofs qu 1l souffre d lnséane. elle porte la
. 7' VLT . - - ’

coté, ° quand.i'Wugénie'”‘deVieht malade, _ mlle,g'ppénd

"chsc1encé jde sa V1e conjugale mediocre et -mondﬁcnem

Aldrs qu entre Rose Ahna et Azarlus, ent e, Lu21na ét

Hlppolyte, entre le pere et la mere de Rue Deschambault,

RPN

‘ll n'est’ jamais questlom de leurs relatlons sexuelles,

._,.» . .o -

‘1c1 ellcs sont au m01ns mentionnees, meme Sl c 'est pOur

- ~ .
-~ N s ot . . -

:l entourent4§. Alexandke s lsole de plus en plus.‘ffrly~

envers laqueIle @ilw“eprou e deA l hostlllte ‘é£f3détiia,-

paraltra une bonne solutlon

coupable de ne pas s lntereSSer 55 autrul X HostiLe:héﬁ,

Quand elle est depe;nte par ieéuyeuxmdwﬁléxananélx'



lui’ attlrer la maladle "

espace de contralnte

T L T SR -
gu'il ... "faut .tfaire. ~entre. -eux - les

A ;

- o T e T

44

“

““'plus besoxn ‘de ;faire“ l‘amoar..; g -Selan‘fiﬁi,

~

~ ~

""’3

'45

Lo~

qui’ permetsaux etres de se rencontrer.

~ . .

PN "‘

.

Le seul.moméht ou il‘arrrve“a'commuﬁiquer

_femme, c est e101gné d elle.

‘ungvers,

\ v

misé;éé

. particuliéréS"a‘éah"SeXEV qu'[Eugénie] juge. de nature i
¢ EE F . o

_Alexandre pour aa'party n'a

l homme

“qu avec vulqarlt 2 C est .un’ tr1$te be501n phys;que, ‘un-

beaucoup plus qu une chose salne'

1

aveé sa’

quand ll est dans un. aut?e

a la campagne, face a lUl méme et quand 1’ un ou

»

1 autre sont hospltallses,'OﬁAnote_d allleurs qu a ce'

moment Eugenle perd ses. tralts de - sante fde rondeur et

.\

de jeunesse ..

aura de nouveau 1ncommun1cab111te- : o

.gui. lui .
.étrangéres. Elle crut possible d'en

\

.

1)

Alexandre continua

encore,
maison, a se’

montrer  empressé et

.Et. des qu elle rev1endra a la sant é, ii y‘

quelque . temps
pres gu'elle fut- revenue a la

serviable. --'Ce n'est .que -par degrés,

'1nsen51blement, qu'ils. -en rev1nrent a

leurs relatiaons. précédentes. I1 courut

~aux emplettes A& son heure de déjeuner,
‘ol 'sa . journée faite, s'il ‘avait pu

quitter‘la bangue- assez tdt. Elle-méme

Soanl! hépital élle s'était étonnée de
 trouver tant de choses -a raconter sur sa

vie, sa jeunesse, -ses golts, les cinémas
plaisaient, et cela a des

N

E
¢ o .

s'efiforca de retenir 1' attentlon que lui-
_avalt value sa maladle

ln est ‘pas -blen, avec-'sa sexuallte et ‘il"'n‘en paple-

‘

i



faire autant pour le . moins . avec

) Alexandre. Cependant, le'soif, assise

.~ auprés de 1lui dans -ce qu elle_appelalt

-+ le. Y'vivoir", glle rencontralt auSSLtoe
des obspaeles D e S

!

Ce sera unlquement sur lE‘llt de mort d Aletandre_”

gu'il ©pourra’ vy av01r echange enpre"eux.im;'c_est
d'ailleurs- 'seulementf & - ce moment-13 . Qu'Eugénie
4 ' i . -

découvrira les qualltes a’ Alexandre et comblen ll etalt

I h ' . e : . -

aimé par les autres

. . - .
L e P

Sl Alexandre,et Eugenle n arrlvent pas~a communlqper
et a etre heureux -ensemble, ,S_llS n echappent pas ‘an

tragiqdeudespid deula-mort et ‘de la“non—v1e;qur pese'supu

"

eux, Martha et Stépan vont encore. plus{'lofﬁ; dans‘ ce

~ -

processus de'l'inpommUniqabLlité. Le probleme majeur de

' -

ce couple, Lnbus semble t-11, re51de fondamen;alement

dans 1' lmpulssance 3 se dlre 1'un a 1 aque.

t
"
.

-

. Ce couple est .le prototype de deux solitudes qui.
coEabitént, 'dedx parteﬁaires mariéé cmais -debenus de

. verltabLes eerangers l un pour L' autre blen qu 115 alent
deja, pu communlquer,‘ ee’ parle:i et meme-retre heurer‘,
_ensemble;  Des\ cogples .étddiee,;'celpi—ci est..ie.‘plgs
eonstfaeté de_toﬁs‘ daes iéeieenfigufatﬁons.discu;siﬁes

/s . K -
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v

-des predlcats quallflcatlfs.g C'estvaussi'le Gouple le

.engendre:- «"Qu est ce. que cét .amour, “quI dans la

Y

: quéstionne Martha.\- : .,“wn

. at - Y

”:plus cOnsc1ent de sa dlfference e; du probleme qu elle«

) .
"

e

jeunesse; . alllalt lFS natures les plus opposeesQ?",'sgﬂ‘

. PR
e : '

L ;ncommUnlcablllte - entre - les ;.conjoints est
manlfestee & son plus haut-.niveau ‘et ‘est <éminemment

constante dans 'cette' nouvelle j Leé Yaramkb :ne se .

parlent plus depuls longtemps, 119 ne- savent meme. plus

comment S y prendre; llS ne s ahpellent plus par leur;

nom et sont devenus des etrangers tout en contlnuant de
48-

1

'v1vre. ensemble e Stepan ne dlt rien mais sdn

~

'bourdonnemeht',(bougqnnement)- ast toujoUrS ﬂpré$ent et

remplitj le . gilencé wqﬁi les sépare.  Une sorte

. P

d'espionnage mutuel est.le seul moyen de rencontre entre
Stépan et Martha.’ S ' L o

.-Alors, ecartant davantage le rideau,:

elie 'vit,. au" ras e la -maison, une
‘grosse - main’ calleuse, usée, si
: pathétique, qui retirait les petits
. .capuchons de papier dont les plantes’

avaient été coiffées la veille pour les
aider 3 résister au freoid de la nuit. La
.. pile des imprimés de Codessa avait 4G y
LR passer, maintenant le pauvre vieil homme
n'aurait méme plus de lectyre pour les:
jours froids et solitaires de novembre.

s En méme - temps parvint & Martha la =
voix .maugréante de Stépan, .elle se:.jeta
vivement en arriére - avant qu'il ne
surprit son visage a la fenétre, .et ne

I
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C)

couplé. - . e - ¢‘- L

sejsentit‘surveillé49. - R

Ici encore comme dans Alexandre Chenevert,"c est

dans la maladle et a la vellle du depart d un partenalre

que - des llens se creent ou se recreent. Seule 1! approche B

de la mort de l un des deux partenalres falt reallser

'
n

L1 1mportance ' de., 1 autre' tout r_ en ‘afglpmant

L ]

1'impossibilité de 1la gommuﬁication réelle dans -le

. : - L . -

Pourtant ce .gu'elleée avait fait poﬁr
ses fleurs au temps de leur ‘plus-atroce. T
‘misdre, le vieux. venait de 1lé& lui rendre
sans se douter qu'il faisait déhorder en
- tendresse = l4& . coupe d' amertume. Mais"
elle ne -pouvait. en temOLgner, - cela
‘aurait trop -v1vement effanouche ;son ;
viell ours. - '

.t

- Cette - nuit, - ‘elle pensa -t
1'immortalité. Se pouvalt 11 qu'en des
reglgss . lnconnues’ . survécussent les
ames” " ? . Sl _ : - o

Comme Alexandre, Martha est préoCcppée-par le sens

v
.

profond et ;éél'de son existence: sur la terre.. Comme

lui, elle aspire 4 s'évader vers un.espace llberateur'

qui transcende la - misére.  Elle - se verd .dans des’

'reflewlons sur l 1mmortallte et se réfugie .dans des

souvenirs de ajeuneSSe. Tous deux ‘font' un voyage -au

centre de leur étre et prennent consc1ence d'un souffle,

la reSplratlon pour Alexandre et le vent pour MarthaSl,



'L; Tous“ déux, & la~ veille. de mourlr,_'réussirbnt‘ a

)franchlr le mux de l'incommunlcablllte pour acceder a la’ -

- non 1ncommun1cab111te. Un defrle,lmposant de tous les

,gens qu Alexandre avalt connus v1endront lUl ten01gner

1leur attachement S Mqui

" 52...,

'auralt‘ bu penser‘ qu Alexandre
,avalt eu tant d amis A"

nfeplua de cea.fsémes d'incoMmunicabilité,. nous
qconstatons chez Martha, Alexandre et VinCent- enlfelaeloh-
avec Nathal;e,l un autre réseaa .de. conﬁiguratibns'
”disdursives qui les7place sur l'ake.de.ﬁfansfefmation:
llS refmsent 1 allenatlon a laquelle la vie les soumet
et livrent un véritable combat 1nter1eur pour tenter de
trouver .un-.seas a legr ex1stence et découvrir Leur
prOpre:identité indi#iduelle. Ces QEmes se dégagent des
. o, . . ' e

figures  de ','"reeherchef, .~ "d'insatisfaction", de
”nen—cenSidéfation du partenaire* et de la prise de
conacienee de leur‘incompatibilité 4 vivre ensemble au

‘niveau de 1'atre.
o ‘ . N ‘ . ‘ : : “\

chur le codple Vincent/Nathalie, ll n'y a cependant

'-aUCun 1nd1ce d'une transformatlon de cet Bétat de falt

entre eux. . tous les: sémes 'manlfestant le "refus de



:

¢

-

l'incommunicabilité ne"sont"pds’ présents commé ‘cHez

Martha/Stépan et Alexandre/Eugenle i la fin. ﬁe\‘leﬁr'

existence. commune,- i.e.‘ devant :la mort, d'un - des

. ’ - \

A

_conjoints. Ce  fefus. de . lialiénation. et - da

.

l'incommunicabilité est ‘prisf uniquemeht eh ,chargé1"paf‘

Vlncent dans ses nombreux reves a!’ exlstence avec Anne.ﬂ

’

Aprés’ le refus de cette’ dewnlere de “refalre sa V1e avecf-
®

~lui", les memes valeurs_ neqatlves,“ encore__ plus

aCcentuées' dans ‘les traits portraitigues - de Vincent,

refont .leur apparltlon. Vlncent ifaJé“isoLef;dans‘uné

'»cabane en pleln hlver pour at;endre la mort.-

L
o e

. o !
Low T " ‘

Ce retour au pole Tegatlf de . l lncommunlcablllte-et

de 1" allenatlon est. provoque par la perte deflnltlveﬂde

1'étre aimé plus,que tout {sa source) et il finira au

désert. iChézf'les;‘deux'_autrei ‘coupIes, ‘cette quéteA
d‘identité,‘ét rde seﬁéz qui}'dbmine dﬁe%* Marthé et
Alexandre.f tépﬁ_:iéuf.:long' ﬁdujn-récit;l'{bieh : éﬁ'el;é.
n'aboutisse péé, leur éérmet quand Jmeme d amorcer Hn.

début de relation enﬁﬁe eux. Nous posons donc comme“

hypothése. . gu'a cause - de cela, "il's se placent sur l'axe
transformationnel les conduisant & la fin de leur vie au’
pdle de lainon-communicatibn,,oﬁ ils‘ne.peuvent demeurer

longtemps a-cause de la Mot -t de 1 un des partenalres.
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LES COUPLES NON MARIES DES. RECITS ROYIENS
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Les couples non marles encadrent pour a1n51 dlre les.;

’ et

:autres couples narles dont nous venons de parler. Deuxfu:

'sont heros des premlers rec1ts. Jean/Florenthe (Bonheurf

.

g occasmon) et Vanent/Anne ("La Source au desert")

e i

les deux autres font partle des dernleres oeuvres,lde'

- CTey,

Gabrlelle Roy Mcderic/l Instltutrlqe (Ces enfants:de'
ma v1e) etr. Gabrlelle/Stephens"fLa détresse~ et

1 enchantement) - Blen que ces quat*e couples oresententf

des dlfferences "importantes entfe' eux, - nous 18s, |

.o P v

1 Vo

regroupons a. cause des nombreuses ressemblances semlques;

DV

decouvertes lors de leur analyse flguratlve. ) A
. N TS . -
o - - ‘ e . L : v'wf_c
- * LES DEUX PREMIERS -COUPLES NON MARIES R
Avec le deux premlers, .nous"nous'lnetrduvene en

presence de couples é trois® personnagesf. Les deux
npointes du triangle (Florentine et Vincent) se marieront

«respectivement”éﬁeCTEmmandel:et'Na;halie,,cpuélee dont

‘nous avons parlé ci~degsus. -~ Cependant .nous me pouvons

- . A T . ~
4 . “- N . . .
. -, . . \ Lo s

.
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passer1-sbus'-éilgnce*jléu:s.ﬂfréquentétidns"aveé- le

. "trOLSleme"'pértenai;e.' ) | - ;
SRR _, v . .." y oo ,_- ! ! N
o B L ] Co ; - e ' '

,Noug._avéns' déj&* remarque que, lorsqé™ trois
. - ‘ - N

personnages amoureqx“ soht en presence, i1l" existe une -

. . o
~ 3

. N 12 ’
. g_forte relatlon d OppOSlthn entre euw ..Ce contraste est

© [N T

tou30urs :*tradurt- dans f,lesf ncmbreux, 'prédECQts :

. - '

a quallfLCatlfs et/ou .7‘fonétipnnels © atfribués - en

.

. partlculler 'aux -deux personnages du ‘méme sexe. _ On -

'
o CL i

e

Jdésért“,-xle' méme* Eype de valeurs opp051tlonnelles

\

S fobservees ci- dessus entre Jean et Emmanuels3 et qu ‘on

LA i

[

peut presente“ sous la forme schemathue su1vante' Jqf?
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= ﬁéqouvre”_dans rl lnstance descriptivé des ' portraits

'-.dﬂAhheﬂ”eﬁ ~de iNathal;e,‘fhéréInes',de La’ sourﬁe,”auf

Y
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'eune evolut;on dans l rdeologle\de l’auteure conqennant

. sa conceptlon de la vie' conjugale, ﬁe b amour, du v1vre
7d autonomie des personnes. Chez cesw“"

"fla sexuallte et“"f la sensuallte blen que,_gertalnes'

"figures delhonte, de-peur et de cuipabLllte contlnuent
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]couples a'”tr01s“oersonnages" tradulsent, f notre avxs,“"

O B l -
-~ - : \.. W AT B .~.

-‘ o ;o
v ¥ . i T

.7.'-'-. I .g-" » a'_.<
<

ensembleh -de 1a ‘communlcatlon~'e qde;;16ﬁ~recherche‘

-y -

.- - A

1eUneS-=éou§les'.de

Gabrlelle Roy, on decele des parcours flgu;atlfs lles a.

S

_-‘ ko A .y
-

.t _'-.’. > - )

2, - ‘4-.

d entourer &les reLetlons.:amoureuses']étwnsexue}les;

. [~

s AIﬁSl}Q‘la  relatlon amoureuse de Vlncent et NatHalie
PR . Lot P . .

'_des semes constants de communxcatlon flqures par - les

'»avantzlepr marlage sera asérm1lee EY la ﬁperﬁersicn“ et

A . 7 Cae

‘eonsidérée~comme demonlaque. e f' S
o - . . . TR - -
L' i e : c e ST N
'“?j-*Par coﬁtfey chez Ceux - qu s alment._Florentlne/Jean._.”

(au debut du roman) mals‘en partlculler Anne/Vanent,

.

~ -

S Meder&c/l Insulgutrlceret Gabrlelle/Stephen on retrouve

yeux, les ma;nsb les gestes“ Iesubalsers;-L expre5510nﬂ

v ,

des sentlments affectueux passe de plus en plus par les'7f'

.

"pafoles; : Lﬂﬂes semes contextuels dé“ bdnheurr de"

complementarlte, et meme de fellc;te ‘e degagent des

conflguratlonsfq dlscuxsives_' remarquees _‘d&ﬂ&‘ fles

descrlptlons des partenalres quand 115 sont en presence.

.
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LI .
Ld - -
I Ll
. . - oe My !
- N : e - .
- P
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~e - L o
. e ' .
L, . . .
f -t .
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‘Lee; vaLeurs aXLOloglques ‘gul se degagent de IEee ;ﬂi~

. ) . e
-

LAl
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1'un de llautre. .- o 7T e Tt s e T

Tous 1es ‘Wamoureux flnlront' par se qulttern .haiS"‘}
P 4 - . :
leur rupture provoque toujours la fﬁallsatlon d'un des

;partenalres parf01s au detr*ment de l aurre. o AT
'l. l ’ '." . ' o o .1 - . ».-_ - . l‘_ - —" K ' . B N ." "' l ‘l.‘:‘
. - Lo L f'x_-,‘ T e

‘Anne’ qultte Vlncent pour' £l occuper de.'éoh '#ieax e

pere,aet,-quand Vlncent la retrouve 51 la sulte d une

-

longue quete, elle aura conserve son reqard profond . ses

‘carac+mr1¢frques mysterleuses et douces. Ea pauvrete et

v,

la souffrance nvont':pas detrult. mars approfondl_ la

purete et la clarte du regard la bonte et la serenlte

des’ traltsr_elle jOUlt meme a’ uneA“beaute nouvelle"i" .

La’ rup.turél de Jean et Fiorentide- laisse9§éﬁtté.

¢ . T . * .

- A D PN Qo N ' S -
contre,-:Jean; benefac;e..de_.cette separatlon.tQIl sera -

decrlt eh’ termes -de'flibératioh & 1ndependance,.‘de"'~

reu551 a qultter Sa;nt Henrl, A changer d emp101 et de.

nlveauwsoclal- Son’réfus de séum1551on alaon destln de‘
mlsere aemble 1u1.c0nferer‘un statut nouveau reperaale
dans les conflguratlons portragraphlquaa de. la fln du- 5

dernlere dans un etat de~ deceptlon qul Laxicénduit‘féf"'

[ S

-nouvelle apparence. celle d un jeune homme “blen" Il a'l”f_

regresseruzdans la‘ poarsulre- def~son autonomle. _rﬁpar,gw.~'5-

»-



-

;!ﬁ';f‘ Sur le teruOlr d en' face,"elle'

,venalt d! aperceVOLr Jean Levesque FURE 2 SRR o

sf'_s arrétait pour-déplier.- un . journal squs 4

*..neuf . de bon“e"COUPe qu'. 'elle -détailla " -~

K4{~un 1ampada;re.: IY portaLt un ‘complet’ .~ .

' av1dement " 'Elle: remarqua Jusqu a -sa’ - - -

“eravate qul etalt de méme teinte gue, les B
" 'souliers  d'été, ‘et lg; chapeau de feutre'7r* !
'j{souple ‘mollemefit . rEJete en’. arri®re. ..
qﬁEnmanuel surglt‘ha “’'son - - ‘esprit’ dans.®
s1tuniforme kaky un ‘peu - froissé® et~ les
. grosses. ' Bottes- ‘ldides. . . "Alers une - _
© -brusque . rage 1a saisit: que - Jean. vint. = .-
'? a;ns1 @iminder: l 1m@ge qu elle gardalt '
Loroodl mmanuel AT -

Dans les deux cas dont nous parlons,_nlorentlne et :

o

-

Vlncenn se sont marles avec la personne non almee' l Une

par obllgauaon (la soum;ssaon) ~l,autre,.Vrncent, pris

. - . . S

plege par la- seductlon de Vathalle.. - Tous ,deUxf.‘

.t -

vxctlmes -en” qUelque sorte .3 une tromperle.' Lés valéurs

L . ! i -

domlnantes qu se degagent de 1eurs roles themathues‘

- s e

!

d epoux se. crlstalllsent autour de la halne dans. le. cas'

~-

de’ Vlnceht et de ;J 1nd1fference pour Florentlne.

-, . -
- . N

P

Vlncent refuse de se soumettre a sa vie conjugale sans-

b |"4'

amour et-ch0151ra la 'nort ap*es I-echec ‘de'ﬁa quete;

- L . - . . F—
wr B .

Florehtlne,a de “son _cote,. se - conformera “au . modéle‘

-.-’4 -
AN o

tradltlonnel de Ia jeune fllle correcte en‘se marlant

“~; R . : .

sans amour parce qu elle est.encelnte.‘ Cette dégision

“ " ¢

,ll exclutﬁde Jlafclasse _des ”non—Sodmisps”"aux valeéurs

- . ) P T

-



- .prénées par 1a société que sonﬁ,\é.GEtté'époqué, les.
, , ‘ e LT FPEREE 2E

..vie et de Stephen,,-jeupeq‘Ukrainiep‘_r ncodt:e ’par”_léf 

filles*méreS. - - o : ;
| ' ' .
. - ' ! LT
- ” t . ! e '
 B- . LES DEUX AUTRES. CQUPLES NON-MARIES ~.: [~ -« o . - - .
' - B LT
"Les'”jeﬁheé'-couples nonfhariésf‘déé;fdeux‘ derniers
'eréns i_dé.- Gabrlelle ' Royf différent . des’ " couples :
Florent;ne/uean',e Vlncent/watharle a1n51 que de tous'
A .
les autres COUples mls en ‘scéne precedemment. Il“s aglt
fde Mederlc"etj de la jeune institutricé -(l a&gg;re_\";
'éile-meme) de la dernlere nouvelle de Ces enfants de: ma - .

E

‘narratrice de' La détresse et l'enchantement lors de. son

' .séjour. & ‘Londres et. avec. qui ¢lle .a en une aventure

J

~ . . -t . - LI
~ N .- . -

amoureuse. T - o S B R

_ﬁué, cette fo;s, l auteure est l un - des partenalres ‘des .-

'touples én éuestion.; De plus, cette relatlon se SLtue

+

'style autoblographlque de nombreuses annees apres leu:

.

La pr emlere dlfference fac1lement *emaEQuabIe est’ .7

nettement du cote g une relatlon amoureuse."'Dans‘le54
deux.cas, ll s aglt d amours de jeunesse racontees en
- N " ' \ - ! T

exlstence R ':l o ce

wi
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Cés”portraﬁts de éouplesréonstituenﬁ les derniers de

oo la serle produlte par Gabrlelle Roy, mélé.

i
’ .

. ',lien ou, en opp051t10n avec les precedents
‘s . [

leuf contenu. et au, plan de leur ecr1tu*e° 'De‘“quels

' , pOLnts " de vue sont- llS drfferents et/ou' ressemblants?

. - o e e S

Quels effets de sens c*eent llS olaces.en debut et ‘en

.

. ' .
'

fln de pargodrs de 1'oeuvre ,rc::,y;.enm—z’J I ,ﬁ‘*' .

- "

. M8déric et-l%Institutrice.

“ . . . . et

.. . . -

Lé jeune couple Medarlc/l 1nstltutr1ce

- v - . 4

nous' parait

y . : ' . . - A

net la flﬁ d un amour' ‘Les elans de sensuailte entre ces

- TN
'

»deux adolesdents sont
'toﬁt au flong du’ 'tekte} ce gui., différe des
somanthues developpes dans les couples p;ecedents. Les

r -~ 4

conflguratlons groupees‘ autour des .

‘sémes

mutuelle apparalssent des le moment ol la
T e = ‘

“~ ;-'vd1t"arr1ver, ce grand gar¢on vétu “d'uné-

R desxnvolte et se, developpent tout au lonq du rec1c. la
S freneSLe du voyage en- Carrlole,

. .
’

'=qui- se‘ touchent .souS&_Le ouprtre et jusqu a cette
) . - . . W v '- M
aventure d'une 'journée_-qu'ils .ant “‘ensemble dans = les
. e T g5 - . T - A
N S -colllness R N . . '
T - o LA e _ ' - -

sont-=1ls’ en

au" plan de.

S un des plus reu551s quanu'a la nalssance, i'expression-

t;es presentsreL trés suggestlfs

'contenus
a- attlrance =
narratrice:’

‘maniére

l'inc;dent des genoux



Si les.couples "adultes" des récits précédents né se
. ) . . ‘.. . .I ‘, . ) A .. \-7 -

- manifestent pas leur amour, s"ils né commun;quént pas_.
_entre eux, s'ils é)endurénf’L'uﬁ“l'aﬁtravet‘n'osth pas -

e 7 . ay .

B . . Lo : - " [ P . )
s'opposer ouvertement ‘Y'un . a- 1l'autre; Médéric. et

I - A . R '
Lt Instltutrlce comm&niQdEnt ' deilEmen; par  let
nonﬂverbal en partlculler par les yeux et les mains: * - - 7

NOUS aurions’ até heureux. ensemble
sans la - ‘présence ‘parmi nous de:ce. ]eune

- étrangeyr dont  la bouche‘trahlssalt une . -

. amertume, d'homme. D'ou v1ent gue l'on a o

;pnt&nt de peines & vélr transparaitre . g
1! homme dans un. visage: d ‘enfant alors . coes®

'Que ‘c'est: la plus belle'chose du monde . e
que de5 voir. ‘revenir’ l enfant _chez
1 "homme~ ~7? R ;

-~ ' . . . . . . A

.-~ Ils en arrivent méme :& exXprimer verbalement leurs

.sentiments d'adamour et leur sduffranceh cette souffrance e

- ' R K

du premi¥r amour qui’ ne sait ercore qu“il_est et fremlt_a-;‘f_

_ .de-ﬁeur,(dérjo%e.et dé:désir incqmpfis§7fl:-‘;..
' ”jCet ; ‘amour naisSant . entre - iés,f{deux._}jeunés'__.;
: Erotagonlstes ne pourra se éoursu1Vne-e£ la narratrlce.
_mentionnera - pldsieurS'f raisoﬁs_ d'Qrdre;"soc1al é£
_éréféésiOnnei} ( "que diront les geﬁS'duﬁ;filééé?u _ 5? o
. ) . . L ’ : . S N W

"suis l'institutrice '~ je dois poursuivre ma.carriére- ce-
. n'est qu'un. enfant, -~ etc.). dont la. plus “évidente

Al

apparalt étre le‘cthtat des transformatdonsiphysiques'

. . . . . Ll L
- ! .- v
.. .
: -
. f - \ ~ B .
. . . !
a 2 . *
. B v
\
! -
- . v
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qui”se-p

roduisent chez-Médéric.:
o S - Y 1
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uLes nombtedxfportraits de- cette nouvellé-contindent

a nous renselgner sur le role 1nd1c1el des

etablles

,entre T eux 58.i_Eourtant;- lé _passage_ le

-

sentiments

des protagonlstes et sur le type de relatlons amblgues

plusl

signifitatif ét, i notre avis, le plus rlche nous semble

-

gtre Cétte longueJ‘deSériptionﬂ de;:;é*jpromenade

4 \ L
.

J ouvrls les: yeuxr “Je me trouval'a

.regarder dans 1l'une des deux lariternes a

guatre’ - faces, . jollment . serties; de

' -baguettes’ de plomb, qui. " se falsalenﬁ
~pendants de chaque coté du tmalneau.  La
vitre assombrle me- renvoya le reflet’ dé

mon’ visage. ' Il 7om ‘apparut’ . flou,

‘gracieux, avec. de lointains yeux’ qui

percaient’ la neige en ‘tourbillons et.des

"cheveux- fous -"gui moussaient. ™ * Je ne

‘ pouvals en detacher le regard

- LI . o

Alors, tout 3 cote du mlen,‘ vint . s

s'inscrire le- visage de_ Médéric. .qui

s'é&tait rapproché sans sg rendre compte' ,

que. le verre captait au551 son 1mage. Il
se penghaﬂver; moil, peut étre pour voxr
si je dormais: ‘Comme .J€&. ne bougeals n;

ne  parlais.,. ,;11- put . vme ¢ croire K

sommeillante. Les *yeux- mi-clos, . Jelle
surveillai -dans. la face reflgchlssante

de. la -lanterne- ol passalent, empOrtes-‘"

sur des- courants de ngeide, o nos deux

visages brouillés comme en 4’ anc1ennes-f._

photos’ de noces. -Puis tout s'éclaircit-
uri moment, - et je dlstlnguaL, gu'était.

‘tendu ‘vers moi le visage -de. M&déric. Une

méche de cheveux,.envolee de mon - bonnet,
gonflée d'air, stéleva,  lux ‘frdla  la
joue._ Immobile, -les yeux fixés sur le

" vérre de la lanterne, je le vis Oter son

.en

' tralneau que nous hous permettons de c1ter en- entler-
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LN

. gant et chercher & capter la méche
folle. Il fut prés de la saisir au. vol,
mais . s'arréta, la main -en suspens, .
surpris de lui-méme et de son geste. Son
:regard me revela in étonnement. 1nf1n1 et" R .

- une tendresse ‘douce comme:- on.n 'en veoit - ¢
_jamals ‘plus dans. l'amour satisfait™ ni ‘
méme ‘dans celui qui se-reconnalt amour.’
'Médéric semblait aussi flotter sur des .
iles de neige, et j'avais cette curieuse
impression que touyt ce que je voyais .ne

‘-se passait gue dans. la lanterne,‘ que
c'était elle . qui  inventait 'ces’ jeux
.auxquels nous ne prenlons vraiment part

o 'Médéric ni moil. .Mais alors elle me
L montra le wisage de. Médéric, défait,
. puis _fermant les'yeux'danS'le p Smler

effarement du coeur qul lUl venalt '

' Une raplde analyse des conflguratlons dlSCUfSlVeS de

‘, ce passage nous lndlque le jeu semlque des opposxtlons

o jent;e;

‘-OUVERTURE A vs . . FERMETURE A -

LYAMOUR o " L'AMOUR )
,:regards7.,_.=‘ '¢ ~+ touchers
- , ‘ . ..4 . ."\,hﬁ_‘,ﬁ A . ‘ X . . i
o rapports alrects ¢ ..rapports indirects
- o - 'tendresse "u ’ - surprise
amour - S . " gtonnement
crainte - | arpét . )



4

¢

‘s'effare"”

Tout se pasSé entre l‘ouverture- des yeux et la

fermeture de-ceux~Ci.‘Les‘yeux gui, regardent a travers

la lanterne ”Veuleﬁt—ils, rendre compte-_du caractére

_me0551bl° de 1' amour entre ces deux etres en’ presence°

Nous notons en uous cas’ que les semes qul Se degaqent

A N

des nombreux portralts des amoureux de cette nouvelle

I

Lourneﬂt autour de L ouverture ét la fermeture a l amour

w-' -

EH préSende .duquel "les vyeux se fetmen; et -le' coeur

- . -

Nous \uoué' retrouvons . devant

. laf;mémf: réalité

'consuatee dans'”La source au déseft”‘ainSi que dans la’

relatlon entre Florentlne et Jean. lceux qu é'aiment

h

d01vent s& - separea etil! amour ne peut poursulvre son

[ ~

'cours. Toute relatlon amoureuse semble appelee a mourlr

" tout "comme le jeune eta_ fraglle, A peine .est- ll né’

'qu ll commence '3 en’ mourlr .

66, .0

-
v

Contramrement cependant a ce qui_se.oaSSQ.chaz les

\

‘couples Anne/Vlncen fet Florenulne/Jean, la -'géparation’,

des deux partenalres dans "De la trulue ~dans xl'éau

-

glacee" favorlse la llberte de l un et de l autre malgre _ 

la douleur qu elle provoque. L amour est’ deSlre mais - a

distanbe; La‘proximité.des partenaires ne 'semble pas

v .
Il

-
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‘prédominanté de l'amour maternel

. -348-

toujours 1le favoriser. De ,pLus; .ici{” 1'amour de '
l enfant ne peut se transformer en amour de celul qul

LI A r

dev1ent un homme, 'Est-ce " une -contxnuatlon. de 'la“;

sur l amour'conjugal
», L)
comme nous. l avons remarque dans les premlers romans et

nouvelleS?‘ PaUla Gllbert -Lewils avance l hypothese ‘que

seul 1" amour maternel ou l amour des” enfants d une place

i

dans les romans de Gabrlelle Roy l. C est_d allleurs ce’

- - 1

type d amour qul domlne dans tout ce ‘roman ‘de ‘Gabrielle . -

[ .
'

Roy,.ou les: enfants semblent avomr toute la place comme' _.
62

1’ 1nd1que ev1demment le” tltre, . Et.la narratrice ne o .
‘_s'identifie~t—elle"gasﬂellerméme‘é‘hne_enfant?"_. coo e T T
. _ e ‘ s S

' -Je. "retrouvai .le Mé&déric: de ce . A

: * - »soir<l& au’ visage tendu, " étonnéj; - P

émerveillé, tel que me l'avait révélé le = . " . .
- verre'de la-lanterne. .Maintenant, agité - . I
par les mouvements du train, Y'image me = U '
precedalt, inscrite sur la- toilée de fond"
« - . des humbles fleurs -dont étdient parsemes -
' les champs de’ jeune blé ou d' av01ne. Bt
quoiqu'il. n'edt sans doute Jamals eté
- dans mon- lntentlon d' encourager -l'amour |
. - naissant .de" Mederlc, e saisis & cet -
instant que j'aurais grand chagrln de le’
savoir tout & fait mort., Mais qu'est-ce - ., - , -
donc a la fin - que- je de51rals sinon Lo ‘
d'@tre adorée & distance comme une bonne S
étoile. 'qui. gulde a trave la vie - AN o
enfant que j etals moi-méme ! o - T N

L

N . “ - . - »

¥
'
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- 'b) Gabrielle gt'Stépﬁen

-

‘C'est sensiblement le méme scénaric gui se reproduit

_ dans LaudétrESSe“ét l'enchantement alors que Gabrielle”

Araconte son aventur; amoureuse avéc le jeune‘Stéphen,

relation gu’ elle qual;fle'"du grand amour—de sa vie" et

.qu'elle 'nous .relate _aux;_chap;treS"iB:‘é .20 de son

‘autobiog:aphfe{

, -~

“

Tt

Dés la premlere .rencontre avec Stephen; c'eét le’

coup de foudre et elle ne vlvra que pour- cés lnstants

1

passes avec -lui- pendant pldSleurs mOlS. "Cet. etat

N

:_d envoutement64ﬁ dans lequel elle esb.plongee 1! empeche

'

i

ar abord de v01r ce qu elle appellera (du m01ns plusieurs* "

[ed

‘annees ‘nlus ,Lard) son- degré ﬁe'—soumiSSIOn et - de

Jdépendance-enVers ce jeuné .hoémme: - L g

L

.

; . . i

e Avons-nous &té heureux alov—s'3 " Je ne .
. “pense. pas. .Notré -amour était trop.

‘ flevreux, agité et possessmf pour hous.

, -lalsser cn repos, ét .quand, ‘il 'n'a -pas
d'Iles ol ,se poser pour des instants dé - -
cakme,,‘_l amour en . viént ‘vite = & L
‘L'épuisemént. .Man sentiment pour Stephen '

. . annihilait en moi presque . tout’ pouv01r‘

. - de réflexion. Il me donnait 1’ impression

- . -de vivre’ intensément, mais, en faig, il

)

&

;me soustrayait d  presque tout de ce gui
. ‘n'était pas sous sa -domination. = Je
con' entreﬁoyais plus le monde 'qui ~nous -
entouralt qu'en .bréves éclaircies. De ..

L. R L



. 1 o ' ‘ Y .
' ) ' l" N
) . . i ' -
- 4 1 1 A
oo . : . ! "
. plus en plus il . m apparalssalt lOLntaln, A
etrange,._ 1nsa15155able, alors: que

c etalt nous, enclps~dans nosLre passion,.
qui étiong soustraits,%% reste .du monde’
et” comme Seuls "d japais ~. - . .

1 : "‘"".H

Enﬁre‘ Gabrielle® ét: Stebhén"lé$:_mapiféspations

cd! amour VOnt des regards 'aux balsers, des frissbns

. 'J‘

njusqu a la premlere relat;on sexuelle de la narratrlce.

-.Alors que dans les autres rglatlons entre les couples

d'ampureum, la tendresge et les at*entlons sensuelles-
'.éﬁaientﬁ é]ipelne ’;ugéerees, \dansg'iég. deux ‘déerniers
;romémsi;f_glles ‘ ééht cialrement _exprlmées - ﬁaffdigf

1
'

ldnquement.décriteép-blen que . toujours relauees avec -

v i — lu

o dlscretlon et resevve.. Méme. si. l amour attlre fortement

ia narratrlce et qu elle le v01t d351rable, glle sera"

'rtoujours.f confnontee ‘ au_~ sentlment _,de . peur . qui -
"LJaccqmpagne;igéyit@blemeﬁt:' A e

- . f . . '.. .: . . ;
B ' . . s . . i
s . . i N
O

*t je- me demande =S la foudroyante e
attirance .que nous avons .subie, de tous. ;
les malen*endus, deé tous les’ piéges. de . .:
, ‘lavie, n lest pas ‘1%un des plus o gﬁls.ﬁ"

" -+ .A/cause .de€  lui,  aprés .que j_en‘wfusl'

I 'sdrtie,'~j al . gardé pour - longtemps, -
S peut-étre. pour." toujdurs, de -~l'effroi,
gnvers ce ,que 1l'on appelle -1 amour ..

-, .:1 . . S . | |
N est ce pas dans cette premlere aventure amoureuse

-

de l auteure,»racontee EY ]ja fln de ‘sa, v1e et publlee

. Lo . .
. . - . . - ‘_" . . -
. - . . - P B .
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. ! o

apres sa mort, que l on‘trouve‘une expllcqtlon a toutes

' L "

L. ces. amou*s ratees et 1mp0551bles de ‘'son’ oeuvre7 Une

i cause LneVLtable de tous les marlages sans amour decflts

- W .

dans ses rec1t5 d avant l975° . o oo ;

. ..
N ; . - - o

o :' Au mllleu de: ce- qod m'avait tenue
R captlve depuis. plus\.a, deux mois . et . :
L - :m'avait paru ne peuvoir étre gque de
- }'amour, ; .. poussait - Quelque chese. . .
-4’ affréeux et de corrosif qui- ressemblalt

R -lr' commencé -’ en'3 m01 . sa - guerre * contre
o ~l'amour; dont je’'ne- devals jamals tout. a +
}f fait me remettre. Ce que 3" éprouvais’ en "

S falt etale mille f01$ plre que la lengue.
C peur ‘gue ' j'avais, gue . d'aimel ;. crétait . T
P! nostillte de-quil s'est ;alt prendre auf
' ‘plege en Eoute bonne f01

' L e ,- - . . . L. i R PR
P B . At T e o v ‘ . .

-
.
e

On retrouve dans cette aueoblographle de Madame Roy

«

S nqmbreuses refleXLons . de’ 1 eupeure sur l amour en;re

L l hommeﬁ et léj femmer‘fsuf' sa’ granmdeur ’ et"‘sq;” la

~ . '

'souffrance qu’ entralne sa perte-'_ . }, e fees
‘ Le commencement, la:fln d un amour, _
;7 . " deux'instants pour ainsi dire immortels, ="
o restent a. jamals dans’ la. memoxre, alors
' gQue s 'est effacé beaucoup de ce qui a eu.
'ulleu ,entre ces ‘ deux extrémités: oo Jes
. .resplre ‘encore le: parfum des fleurs qui- - L.

. nous a accompagnes un rmoment comme’ nous. . ... .
. 'longions le vieuX cimeciére - de Fulham... . 7
Je . me rappelle 1'odeur. des pelouses | . .

_ _arrosees.. J! eneends toujours . résonner.
' 1le bruit. .de nos pas. dans 'la siléncieusg "
_ . fpuit: - Tout icela me parvenait d. un monde
Co -uperdu, comme Bl'.en perdant “1 " amour
K 'jtavais _aussi perdu touttge qul rend le,
monde almable et exaltant -

~
’

(en partlculler dans les chapltres deja mentionnes), de.

K

.\ . & du-ressentiment. .La méfiance avait . .
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osons 'féiré- l hypothese'

Gabrlelle Roy,
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AT I P
au”so$rjde;5a.vxeﬁ

*

romans.“et”“nphVéiIeSffﬁf“

nous .

-nous apprenalent sur ses valeurs eb sur sg conceptlon de

l&nseparable de 1 amour° ,ﬁ“;“ :"i‘tV‘ “3'

.

¥éminins,

'iavofisept pas

.

clairémentl

B

soieht% mariés” ou-
_ o : _ o

selon elle,

iy

:fla,nelation eﬁtre I'hbmme‘et'la‘femme,

-traces de ce. tlralllement 1nter1eur qulh
- .

l amour ' en vivant.,

o -

1 . - e g N

.non. *}On 'y retrouve de’

v

POn'- n+ apprend " pas

‘Crois comprendre que i s1 Jj ex1geals
_tellement de Stephen"e*. ne pouvals
-souffrir. qu'il elit allleurs _un
grand 1nteret,

"m'avaic’ mlcnqee mon sentlment pour lui.

Tot ou tard Je: me . serais retournée

"'beapcoupﬁ:'suf
~ Mais apjouvd‘ﬁui*jé“

g*était ' un. peu’  par
represaLlles contre. 1° asservi&sement ol

-

au551 :

1

‘contre un- envahlssement au551 complet dﬁ“'”

Serajt-ce :+ 1 afflrmatlon

 éommunicaﬁion

personnes? ' La

ma VLe.; J! aspirais -sans
1 tamour qul serait . tentiréesse,
havre, trefug@ e Mals“;‘amou;
jamals-rcpos "

o L L Lo T e

reve,
est 1l

o
~que, 1'amour -

entre less -partenaireé
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jusqu au poiﬂt,ide g engage**.§"
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seuls S epanoulLont les quatre partenalres qu1

—

= * } -
° ) -
o -
' - -
.
.
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doute_de]a a’

narratflce,"ne le _dit' pas

et

5 .

T,

-
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l amour entre;

:coupIes?

Ttrefuser de llér leur destlnee ia un autre

“%celul -ci etalt alme ou promls = le devenlr)

.-

e -

LS

jcelle de. laj llberat1on des etres et

N est ce pashr

-rnarl,es.'J

‘*fﬁquatre dernlets couples etudles, neus remarquons que la

‘valeur aulologlqﬁe de 1a communlcatlon dlsparalt devant

QDaﬁg ceS‘ .
La poursulte cde
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Pour Gabrlelle Ray, 1 Bmour
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'Apfés;“éﬁéin etabll_ un systeme:'dQSQ‘porffaité”’de'
o - couples chez Gabrlelle Roy 3 partlr dés"atﬁfibufﬁ;[éﬁ .
degage lesl pr1hc1pales -valeursl ax1ologlques, “11 Ihbusi;

faut malntenant tralter du fonctlonnement de ce corpus‘-

I RE
-

at - tenter de verlfler ‘a1 les varlables observeesnnous

- LA . B f-‘-: - -‘_"‘ =

.).‘

et

- R idéo}ggiqg@}'ﬁ§.,qu -"ﬁ' _ﬂ'j-'-l‘bj'.-{ .“ ,‘f"'

‘ 'fsi;fﬁduér.repfepo;snbéiév;hehﬁllé%_ éué;;ioﬁs :@éé'i
"*_f&fféléﬁiégé‘;déhéf‘le 3coﬁpie”:a.€§arti}.-desﬁ prehiéréé'
l‘indﬁﬁéliééglpoquns nou§ degager une certalne evoluﬁlén
“des -51531f1e5 2”§ﬁ1?  ressOrt .idéS'. semes : dom;nantsﬁ_f
Poqunsnnous aXLOloglser des constantes’_-Une ideoloqié
¥" jA d5$lhg;£é ‘du couple appg{hlt elle; se transforme t elle?;
L’lnvéﬁcélre 'f de§ }i éual;flcatlons '  éématiqdes}:
,psychologlques et psycho somaglques des couples- acteu}cf
‘ l{oeuvrc 1d. Gabrlelle -Rdy'.nous permet ~elle }dé f
;'consfgtuer i‘ags'f.classes;l.de l Ebptenus . én; reLat;ﬁn.
d! eqﬁxvale%ce.'péféaigﬁé£igﬁe?‘”lsi )oui,'fées- ciasseé,
~ <§emiol;g%ques;ggvféiénﬂisforgaﬁisé?.entunéstfﬁqturé éﬂ
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relation des contradlct01res. —_— '

quatré poles qui correspond a 1a structure ‘lémentaire-

v, + \ "

des systemes semlologlques et se regrouper deux ‘& deux

! ot

en de1x1s dont l une - est pOSithe et 1! autre negatlve71

-pcomme lé montre Lﬂrllustratlon c;—deseousr -

X ) ."‘.." e -
[ I . ' . .

relatlon des. contralres- -3 ;.

o
. ' . e . - , ‘. \ l.,
- - . i . ‘; N . et - . i ;

Dans ce dlagramme, “le passage de Non-B a A et de A a

=noh A puis - Qe' non- A 'EV B” sert 5. illustrer -~ 13

Cy N

-

‘transformatlon des contenus, s ll y a lieu,“ Est~ce

"

1

'3p0551ble d artlculer les: sememes recurrenta des carres

¢ . v
" ”~

organlsatlon des portralts etuch.es'J

'Il nous semble gue oul,\pulsque l etude detalllee de

la- semanthue des’ portralts de couples de Gabrlelle Roy

L [

nous autorlse ‘a degager des systemes elementalres de '

'semlothues -~deja-<'formules afln ‘de proposer"‘une,hﬁ

-
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51gn1f1catlon qul pourralent rendre compte non*seulement

. . N wr .A.J_-

des t*ansformaxlons des prlnClanX contenus des coupxes

etud;@s,n~mai5' de 1°' evolutionj dés 'valeurs thématiques
. L -1 v
découvertes dans 'ces Rortraits., Or. en. regroupant le?

diverses - valelrs  'découvertdés, voici ce que nous-

I ~

proposérionS pour Fillustrer -iFévoLution des valeurs

' . N Cow o

axlologlques domlnantes dang  }és_portrait§ étudiés-{cf?

“a, . . \ . .
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Stépan/Martha

.Alekxandre/Eugénie
R S

. . INCOMMUNICABILITE & > —:-

R - . -." -'_’ET- .
! /ALIENATION - i

. NON-COMMUNICATION
I : ‘ )

. . ET .

SOUMISSION

" Florentine/Emmanuel . & :'-

im

.Rosé—Anng/Azafiﬁs
':Hippoly;e/Lhziha:A
 :Lé”?§ré/iaiﬁéfé' -
;Couéles dés.premiéfes

) :‘ nduﬁelles;ﬂ 
T o :

L MISE EN . CARRE.DES VALEURS DISCURSIVES .

R SO -
T vMé&érig/l"lnsti-t‘utrice

quﬁielie/étephsn “

. '
Y o

—> COMMUNICATION -

ny

ET

SLIBERATION =~ - - .

N,

| NON-INCOMMUNICABILITE'
‘," . PR ) * -

- ET
. CONTESTATION:

;ﬁ.j'jlﬂean/EIOréntine'

H

‘ ﬁMafEhé/Sté@én-(éllg £in) .-

v

ol Alékéhdfe/Eugénie'(finffu

'\af*¢Viﬁceﬁt7Anhe

P .



X3

Ky

Gabrielle]Roy,u oL CL ' {‘:-'.” _ -

R -

Les portralts des couples des. premleres nouvelles etw;f

.o
..

ceux - des premlers romans. sont regroupes aw pole de laﬂ

T

non- qommunlcatlon et de la soumLSSLOn“ Ceux des troxs.

. .

_grands rec1ts qu On pourralt quallfle* d 1ntrospect1fsf

'degagent desf'valeurs. ax1olog1ques {negaglves-létl'seuﬁ

-

51tuent au pole A. Dans l evolutlon de ces couples dont

v

un partenalre mourra, le systeme portrOgraphlque passé

‘fdans la delxls p051t1ye pour nier 1 1nc0mmunlégbllite et

.t e

1 allenatlon.__'On : place : egalement éf ce fpélél‘

.

Jean/Florentlnef et Vlncent/Anne' aur temps _de-'leUﬁs'

amoursa//Puls le systeme se deplace vers le pole p051t1f_ "

v

' [
]

de la communlcatlon et de la llberatlon avec l analyse

:ﬁes_rpprtraits- des -deux‘ dernlers couples_ ecrlts -dq

Cette'systematlsatlon des Structures elementalres de”

~

‘la si nlflcatlon,.au lleu d“etre un- plaldoyer en faveur
. g '." .

du COuple;f nous paralt plutot une negatlpn de cette
L . o o - . . . _
entité.. “En réalité, ée sbht<tbus les,cduﬁlengul ne

vivent pas ou ne vivent plus: ensemble ‘qui se ret;buveht"

dans la deixis positive,

P

- Nous. croyons ce tableau assez parlant par lUL méme ;

mais tentons,—draller plus lorn en confrontant nos- .

résultats -avec d'autres - é&tudes récentes.” Plusieurs



:d“entre E elles proposent _ dlverses éonceptions‘r'de )
‘-l evolutlon lltteralre refletant l 1deolog1e domlnante o
© et rend nt c0mpte de la' transformatlon socmale d un.

-~

une mrse“'en -perspeptlye_ dlachronlque' de-

- - . - N . . . N

v

" tableauf éynchreniques72“, - La plus’ connue est “sans
- J . . . ) . _'- ‘.h.l,‘- Y . .

~-éontred1tficelle -déf Midhel"Zerrafaﬁl. Deﬁ:ieur -cﬁtéﬂf

Albert Memml, Ronald Sutherland et Plerre Hebert74-fent3

';apparaltre en partlculler tr015 sta&és d evolutlon de la-"

' illtterature canadlenne..:lls, 1n51stent .surtout"sur ia':

4

'f51tuatlon colonlale perque comme p01nb de-départ-d!dﬁé‘
lente evolutlon vers la personnallsatlon des personnages

‘~et,-parrVOie_de,conséquenee,»des habitants_du'péYs‘et
'adesrau;eursj§;' T

“

A la- SUlte de la- lecture de ceg etudes, nous nous

" 'sommes 1nterrogee sur l appllcablllte de leur thecrle

a. 1! oeuvre de Gabrlelle Roy qul couvre ‘une perlode de

plus de quarante annees. Est-ce qu' a travers‘un.corpus‘

- ‘ it

"redult, mals quand meme 51gn1f1cat1f pulsqu Ll 'S aglt du

Y

portralt des heros des romans et nouvelles ecrlts entre

.1939 et. 1984 *on- peut deceler urie evolutlon progre551ve°

-

Sl OUl, ces. d;fferences corre5pondent elles a des etapeS‘
lcaracterlsthues' ressemblant' a ce gue 1Ces auteurs
-appellent "les 3 ages du COlOnlS@ 76-6& lion‘remarque

des etapes progressrves vers l lndLVLduallsatlon et la

E
\
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dans

-deéf

A ce sujet,

4

-

les ._7 phases

lietuQe'

;complementalres

77

" personnalisation’’.

i
v

f;-successlves'"

de” ”la

;personnelles du peuple colonlse.
'ratlonnel et l age hls;orlque78

3dans l evolutlon du roman. quebec015

-

fqe.

4o

1 evolution

et”

lLberat;on

‘aes

axiologique et .au niveau de llécriture?”

Q:sur une s;rategle dlachronlque par laquelle

dés.

l age mythque,

'.directement et uniquement de cette_analysé[

Plerre Hebert propose une these basee

il definit*

obllgat01rementnwf

energlesf

l«age

qu 11 transPose ensu1teﬂf

Sansznous lnSplrer_-

noUs voulons -

- 5

fcoupleg

fcon51derer 17 evolutlon des portralts etudles et prapOser

:

'qune synthese personnelle .de ce que nous avons decouvert

"dh }plan.

ESsayons d artlculer les sememes recurrents SQr le;

carre semlot;que afln d'en’ prOposer une organlsatlon qu1

SignificatiOn

Gabriélle Roy.

'Aﬁ, plan

années

[N

'pous fera;t decouvrlg une

des-

'40. se-

faxiblogique,'

,premleres nouvelles de Gabrlelle

pbrtraits-

situent

St"'UCtLll’e

de

.‘nous .

'dahSu un

éoﬁblesh

'mlementalre

"gtudiés’

constatons
Roy écrites-

“ courant

de la;

dhez

':qgé_ ies';
all début

‘d'idées

différent des romans qu'on:a . appelés romans du terroir

v



Idﬁ'dé‘Ia'téfée blen qu elles en éonsegvént‘certalnes.‘
'cakaétevlstiques ?"*radltlonnalle54$ tDansé iééj‘recitsf
dy avant la - peﬁx;eme-guerre,;'céﬁﬁe; If@ﬂé  £§6§£qué,
"plusieurs ;éﬁa;Qstés ;littéfaﬁfgs}‘ apnt tAfiéné '$té£§éf;:-;
'JQGQues-'M;dﬁdn;,’Qahiﬁe ;Bofhétd—Figﬁ7?,: ié59 vareurgﬁ

- prdnées -étaieht‘-lév,vécu.'fémiliéi ‘ 1 defense rdu
patrimoine, l'emprise”_'.des‘- valeurs‘ j clerlcales,‘j"'
" l'importance de , la transm1551on dex l 1deologle

e - T
agrlcultuLlste qui. I ‘ : Co ;._'_ g
[...]ﬂconnalt un *egamﬁ " de vmgueur“" S
et atteint son ‘apogée ‘au cours de. la- .
période precedan; la Deuxiéme Gderre
mondlale dans cette con]oncfure qui vit
un développement margue du corporaﬁlsme ' o
Pour enrayer le chomage, on preconrse le .
retour des, c1tad1ns & la caxpagne et le C
glgantesque “plan de CQLOﬂlS&thﬂ de .
1'Abitibi, - qui marque cette perlode,' S
constitue la dernlere et vaine gvande_L o
?offen51ve pour echappe" a 1 etre1nte de® o
la domlnatlon étrangére. [.o2) e
Chaque *“famjille . 'se .- Suffit A
elle-méme, systdme autarcig gue, ‘confinant
les individus dans un isolement absolu
puisque 1'échangé ne se fait pas.avec la

S

SOCiété 'mais. avec .la npature!  Aucune
communauté d'intérets,' aucune - liaison
nationale - nji . _aucune o*ganlsatlon

pollthue ne pedvent ldier ces 1nd1v1dus

épars et condamnes, par suite d'un -sort .
identique, & n av01r803amals que  le’
potentiel d'une classe’ . . '

- Avant la  Deuxiéme Guerre, la  -population
canadienne-frangaise est. éparpillée .dans  1l'espace,:
consacrée = 4 - la . terre.' et  peu développée’

intellectuellemeht. L'individu ‘a_dé la difficulté’ a
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houyelles.fet““Florentine),'lne :se poursu1t cpasl
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- ' L -y \
;aﬁfirmer5*50n',auécncmie:tﬂl“espnit 'cdmmunadtaltep et le
Coe L - R - e
respect ""dES' ‘ tradltlons l emportent ;o.sur .o la

- \ . . N . . i
¢ ' - 8 .
4personnallsatlon et sur les evolutlons des lnleldus 1. .
, " .
! L. . . . o et . .. L
A T S

Avgcjglesv,pfgﬁieisquéclts de 'Gabrlelle fRoy“'qdl

paraiséeﬁﬁ éu'débUt de§¢3nnées '40, on. constate que les

VRO

couples, heros des nduvelles et romans,ne sont plus ceux'

\ N ‘. '

qul delalssent la terre, malis ceux’ qul sontqnouvellement

.|- .
)

-arrlves eﬁ ~vtlle -aux prlSES : avec',*Téj-“chomage;
. ) .. "o L ‘ o k :
l urbanlsatlon et la modernlsatlonaz,_-ﬂ S

“Leé‘Tfémmes,-'bien‘~qufendore"soumiées']éux Galeurs
ruiales,-commencenb a rémettre en questlon _une certalne

A

conceptlon de la fam;lle, du marlage sans amour,-de la

) - “

place et du role de la femme au’ foyer. Chez Gabrlelle

‘,Roy, ce debut d une vague de falble contestatlon de la

surtout par les epouses lef. les epouses des premleres

.‘—

L
‘

C

-

scciéte par l un éq~~l autrej des partenai:es,-vmais_'

‘Délaissant 'les 'régits  &. ‘tendance. - soc1ale, 1'auteure’

Zmettfaj-l‘aCCéhﬁ:;d plus en’ plhs féurj"lés' ﬁaleufs

v

lnterleures au fur et a- mesure que se developpent ses -

"

..p—erSOnnagEs‘-. ' i . _:. ‘—. . .- . .. -_.' . ) -

. . . . PR ., . PN R o
[ P O . N P v . " " N ' '

Aln51 a pr0pos des portralts de couples d Alexandre-

: Chenevert, de Rue Deschambault et d Un jardln au, bout du'

.
'



E . [

lcouple comne le jour et la. nult dans Rue Deschambault,i

ZChenevert o pour s aboutlr ',Lau,ﬁ‘ dwamel, reel ' d?

: 1 1ncommun;babillte dans le couple Martha et Stepan d- Un

'nouvelles de Gabrlelle Roy, attelnt son sommet dans $a

™ ,. : '; .

. ' . . ‘ . L, P l. "

. : l L I et R

L e ~364~

' k 0! ' ' . T . ‘ ‘ :
‘monde}?‘pn .a :remarque quéj les,“parﬁenéifés on des

“
.1

Ces . - ., syl

‘predlcats‘ toujours treS' fortement ppp65é5u;1$unJ,§{f-

1! autrea Or,',, qul'-ressort davantage ce’’, soni est -
' ' Y A I .‘ [ : e
‘:.dlfferences : 1nd1V1duelles .‘“et- --les. . éfforts oo de s

‘personnallsatlon d un seul des con301nts.‘ On ;etrouve

. - -,. X ) ) nl-

iclal*ement enoncees .1e ) opp051tlons constltutaves duf

’

v

'*“i materlallte :et,}laj splrltuallte dans. Alexandve

Y ' :

i . . - '

{]ardln au, bout du monde. Ces dernlers cOuples maLles de

1

-

' 1

'Gabrlelle Roy s 1nte;rogent sur_ ;es-'valeurs' Qu‘ mbhde=;'

H o - - - . o
tradltxonnel.;' mals . cherchent encore . plus ' comment

. ,
. ~ ]

‘

.(concilief-iﬁléu ;monde N moderné' 'étf. les - valeurs

»

.;‘l--tradltlonnelles (surtout Alexandre C‘leneve,rt) I_l‘s‘ Sé"' .

. -
i v

51tuent dans une apparente'"drrecon01llab111te de deux

KR R T P o ' . 83... .
‘antlnomlesﬂ au’ nlveau Splrltuel'de;l xndlyldun-. L
- - [ - - - ALY Y 4 e ;
, ) ' . . ﬂ“ 0 ‘ ! _\.- i |

Cette lncompatlblllbe entre les COH]OLntS maLles, "Si.

.o

elle a tou30urs ete mresente dans tods les romanSWet

[

dernlere longue nouvelle oubllee en 1975 ”“Un jardln au.
bout du monde"-_ Seule‘l apokoche de la mopt condu1ra‘
Martha vers une’ profonde reflex1on sur. le sens de son

.
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i A Lo, e . N
~ ' existence. - Sa maladle creera une ouverture nouvelle:

entre{'ﬂleél partenalres,_hpfere,. renalt:e ;certalnes

manlfestatlons _'deo‘_tehdresse. et mettfaig'fid-;‘éf"

- ‘l_anomMunlcaDilité ‘pour :bohduxre*.ée ‘couple ‘dans’ la

: non 1ecomnunlcablllte. Mals la’ mort .de- Mafthaf‘ceﬁme
| celle‘ q° Alewand_e;f vLendra{ emoech‘ ‘-lé. pOSSlbllltG
d lntrodulee la communlcatlon entre les.eboux,agfﬂ
g'oﬁ Deut. QAﬁp;rér' cette;'étabe.hde“ l-evoluelon H‘untt
A éerfenalre ”5-;peﬁ‘que'-Riou£ appelle 1'“Ideolog1e def
‘ i{ rat*appage8 " ou mleex encore “arce que Plerre hebert
' eltue comme Ffoncelon de.problematlsatbon";fe”A
) -f";.} le my*he dlSparu lalsse l 1nd1v1dul"

AR desempare.'; Devant la desagregathn du__. )
oL .. 'sens, ‘les . . formes’. exprimeht ..~ ..
e .ffl'éparpillement des: normes, le - conflltmf‘.i ‘
N fﬁdes 1nterpretatlons, gﬁgappellent a1n51~‘"
R U o Lacteur de COHESlOn . o o

.o

i o . ‘ . ", fe

Cette Lonctlon de problema Lsatlon ne se reallse pas;

par l‘entlte du couple, mals seulement oar un seul des
R . v

apertenaxres ;quijffinipa 'pef‘_mourlr ;equs_.le; regardj

e e SR T
-d!ipcompréhension de lfautre.conqun;," o Co

;] "’Marthap Vlncent 'eﬁ. Arexéhdfe» ne‘"rerSentf ‘pas.

toujours clalfement le monde des valeu*s de ceux qul les

O
'

_en*ourent,"mals T1ls y.,etouffent' jusqu a. Se_nsentlrw

~ 7" Taliénés dans -leur corps et dans- leur &tre intérisur.

4
-



e - " C ' . . - R .
' _ , , v . - TR e - T, : -
. . .- . - . - R L + ' . LR PR
" .. - v . N oo ot vt Lo sl e
) s L T o ' S T SR e
K .o . - . B P H . . L G I o . T
. . s . - . . . S P A Lo UL e
, L . . . B RSN . o
v . . o A ot Y. . . e C to
‘ e C. f M . o L - . .

) L s oy - PRI A L N M S S AP [N
. . - o . P T - weeo B T L
. . N M ~ . . . [ L . . ' 4 . . . . -
T T . : - ' - T L Poean Yoetm ot h : P
a - » . i . . . .. : R . L. - . . .

JLeurs - effo £s- de reflex10n j et “fleur" contestatlonf, S

- . sr;eﬁc;euSe. mals‘-reelle -péurf trouver le seﬁs: Qegrlgg;-” |
1é§i$ﬁ¢£§é‘ lﬁdlvlduelle . les. ' .dlstlnguent .de?;'iéﬁfS  H1 ;g‘ﬁ;
}pagﬁénaifés. respectlks éans"Sémblér- qvoi;' qn_ eFfet. f"ii::“i

: ‘diféCt. (manlfeste clalrénent dans le tek£é3“ sur leu . ’;5“‘.‘
-(.f.rélatlon pour aCCenLuer 1’ ;nGOﬂmunLCaD’llte qu1 existe}..  ;?;
Al 'entrg eux!  A la vellle de mourlr; Mar*ha et Alexandre;;'.. ?ﬁ;

‘ ) wse rapprocheront de iéur con301nt fesPect f et une.no;;w‘ -;;

1ncommun1cabllxte se manlfestera surtout dans les gestes

i -, ' ’ . '

'et les regards comme nous l avons szgnale _ust ce pure
L CQinCldenC97 ’: Nousx ,neu;?le . *oyons pas. f‘ Cela Qf

- -

correspondralt' plutot é}jj ;‘sorte de' Dnogres de 'H‘ flfh;;l

. - A h - ,

-notlon d 1nd1v1duallte,.a l evolutlon du c0ﬂc=p “; de:p';.;{fﬁl
<t ! . ‘ M - ‘}/‘ . | [ l R C .‘.' '
personne{ d une aﬁase 1n1;a§}e ol elle est subjuguée, ’ e
v01re nieeh' Jusqu a .son - Dmanc pa Lon dec151ve et URID

86" N L S SR ﬂu,-;-1-7€thf

r T , ) .," «
.flnalé . ST et e e T T e e e ey
! e X ot - L . et e e Dot T .
o SR SO DL It TP AP, G
Les deux dernlers couples de Gamvlelle Rov éénf?def E
. - R B .... i _' '_ . "‘,-'-.'.‘
jeunes COUples non maAles et,isl on s "'éfé e au ca*re]
. ! o Y ‘-',. - ,,"‘ ‘ ;.. N
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. Le nof- vmvre ensemble paral* etre la Seule condltlon

-
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reldtions od il peut 'y' avolr -amour et communlcatlon _
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CINQUIEME PARTIE
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-de l organlsatlon du concept "couple
nouvelles de Gabrlelle Ro

sur

vérifions  si cette- 'affirmatlonf progressxve ~de

Apr

”l'adtonomié

AcommUnlquer eSt conflrmee ou lnflrmee par “les

“Seloﬁ,michglazéfaffé;,

.communication/incommuniCabilita

et

llberatlon/allenatlon

o

romanesques ublllsees par l auteure. o .

1 . . Lo

aa T
.

f - .
[

L'art: rOmanesque est celul qui‘repdse le.

plus . directement . sur 'telle idée de

1. homme . & . tel : moment de ' l'histolre .
- sociale, et qui tradu1t_cette~idée avec
"le’ ‘plus de . netteteé. et . le plus de’
-nuances. Nous avens fonde _notre
‘recherche sur le ~fait " que cette ‘idée"

méme, et non-."1' observatlon de 'la’ v1e

és av01r etabll les parametres de l evoLutlon et_
ddns 1es fomans et
y ‘en 1llustrant la c1rculatlonﬁ

1le carréd des - axes : semanthues communs--

des conJOLnts et de leur " tendance, a nueux

formes

‘dicte au romancier de choisir certaipes ...

formes’ narrat;ves plutot que d'autres;

e

Cette optique 's'apparente & celles que pfoposehﬁ



Plerre Hébért?-, Jacques Mlchon et Jean Marcel Leard3

alnsx que Arlene Stelger4 et Marcel RlOUXS dans 'une fj{tqu?'—

perspectlve SOC1olog1que. Ces ahalystes et c:lthues ].'f'-f~7

lltteralres afflrment l ex1stence d un echange evzdent

~ . - ' .
' A . R

entre les fprmes lltteralres et une certalne conceptlon

‘de;'lai personne.‘— C est 3 Ueétte clrculatlon 'entre N

P - Y . . PR

. ) . -

l 1deolog1e;,de l auteure “ét':ies formes lltteralres S e

qu elle utlllse le' plus ‘dans les portra;ts ,Que"nousA; .

voulons nous attarder dans cette dernlere partle. Par

. . . ’ . -
L

"farmes nous entendons 1c1 “Tes™ categorles dlSCUrSlveS

proposees par Gerard Genette dans Flgures III concernant

“le temps, - la vBix et le modes" et les categorxes _f g

. " . . .
. PN
. ' : : . . . - I ey brad

: lltteralres_ usuelles des ﬁormeS“,;omanesquesj soit . le e o

- roman ' soc1al,?.psychologiqqe, mede:ne,,,efé.} gﬁ' IR L

nouveau—rbman._ S ) I RN . -

Puisgue 'notre é&tude’ s‘ihtéreSSe ;en:,pfiorité; aux
— ;. - ' -

portralts des couples et non & leurs parcours narratlfe,

¥ ) -

nous'_retlendréns -surtout les flgures{fde';fl-ordre o
(analepses et prolepses), ‘du "mode™ (1a focal;satioﬁ-— S o
les V1slons de Todorov) et de lao“Voix“ (lfut;liéatioh'-_v I

.

I

du pronom personnel par la' narratrlce) .. Ces ,fighres

nous- paralesent_ appllcables 'a l analyse des portvalts

jalonnant les rec1ts, et, nous- semble t-11, constltutlfsu

de - ceux-cx;' Pour vérifier }'appllcabllzté de cette



" hypothése, nous ‘suivrons - 1l'ord
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Les portralts dEs nouvelleS‘ne sont en ﬁeneral qu "un

utémps,.qu un ;nstant du corps des personnages."Cela ne

1§§‘émpeche pas da' etre,s;gnxﬁ¥cat1fsfpulsqu.rls révélent

”;bieﬁfh l;éxisténcgz ‘physique et ; psyCﬁologique~'.du.

y o

I

personnage,iugoﬁ rdle, -sony actlon et soh type. - Ce'

A -

portralt fﬁbn;‘eﬁhaustif~'ét dlssemlne dans~ le ‘texte

4 < i

4 L.
i ‘ Lo

i

“wéVOer,f“siqnifiant SOn" aLluré sympathique '@u non, sa

S

beaute ou, sa laadeur,: son- mouvement ou son statlsme. Les

.- ' -

'ﬁﬁ anaﬁepsgg, telles qu elles sont deflnles par’ Genettel;f:

a- v

_ n'existent. pratiquement,‘pas.‘danﬁ_ les  rares_.et ‘bréves
“descriptions des - acteurs.. -Rares méme sont. les

. N . . .
[ - N . i . s

D

“précisions lqui} viennent - ‘ajouter . un renseignemeént

.

“supplémentaire- sur le passé -des /FErSonnages © pour:’

'idfluencér 1¢'cours,de'lafd;égé39. - B
: De l etude systemathue des portralts physxqu es . et

~

psyohologlques d@s couples des premleres nouvelles nous‘

| concluons que Gabrlelle Roy pr1v11eg1e les fOﬂCthﬂS

narratlves sans negllger pour autant l aspect predlcatlf

néféﬂrichhpnaq Eu;fet}é-mésure;que:le héros - ou l'héroine

& caractere emotlf Lés predlcats du falre sont

pr1v1leg1es .8 detrlment des caracterlsthues qUiu se

rattachent davantage a 1 étre'/les COnventlons soc1ales

- A A '

‘personnages mis en’scéne,. .-

'1’Sontf toujours._gncouxageés_ et tres respecteas. par les.

ae
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des

portralys

i ,-.

deﬂ

cohples

R

'desy.manlfestatlons -qé

-

non acCeptatlon de. 1' ordre famlllal etabll,‘la plupeit

des caracterlsthues valorlsees decrlvent

I

deS'schémés

tradltyonnels et aes valeurs famll&ales de soum1551on.

s “‘\on rencontre peu q! attrlbutlons deS1gnant des problemes

.

d 1ncommunlcab111te:

cqmme elle

se exlsteront dans les™

oeuvres romanesques subsequentes. RO -

0

panticulier

‘crithues dans la categorle

 Rue

‘Deschambault’.
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LA

-La.‘Peti

te ! Poule .d'Eau et  en

Bonheuf

d’ OCCESLOH

Sdnt cléééés ‘par | les

”roman Socmal"* L'écriture

se falt a-la tr01s¢eme personne et la narratrlce ‘est

'omhisciente

leurs émotions,

leur

s”sitdatiohs

_nouyvelles. '

leurs désirs,-

les causes: sociales de

[ T

Jactuelleé.‘ ‘_Elle es¢ & la fois ‘en

»

deﬁors et en- dedans de ses’ personnages Ainsi, dans Rue

' Deschambault,

par ewemple,_les p

J
arbles du corps decrl*es

[ !

. sont préQue ekclu51vement apprec;atlves. Ces adject1f5\

appreCLatlfs

narratrlce et. mettent en xvaleur: l_enqnc1atlon. pal

-

Soul;gnent

charge modallsatrlce des - épiﬁh

L tout

en

felgnant

de

demeurer

.

ev1demment ila presence de la
K

W

. g " . . . ..
gtes sert A ~convaincre
"description. L'on

Blen gun' on decouvre quelques tentatlveSJde preter 'é.'

(focalisation'zéro) comme dahs‘les gremieres_'

Elle én .sait plus .que ses “personnages Ssur.

[y



remargue également dew nombreux -intenasifs: trop, peu,

5;trésqw'moins, excessivement, sans cesse, ,etc. - qui
jouent le ‘méme rdle: ,. ~ 7 . oo o~ A
L' effet Ny de" 1 enumeratlon est de

Tassembler devant: les yeux, et de former
‘un . tout frappant de plu51eurs objets: -
. épars, dont 1 imagination s'occuperait, a""
peine . si = €lle ne les. voyait ainsi

ramasseg et reunls en un seul corps de'
tableau . .

Le texte décline le corps en extrayant du paradigme

ol 1ils sont tenus en réserve les 'tralts signifiants
gu'il enchaine dans le!syntagme de la deScription... Pdr

- ce procédé de qualificatifs généraux, ' la narratrice.

.contribue & nous donner ~davantage un.  mirage du ‘cCorps

qu'd nous décrire celui-ci:

- L'énumération, le . denombrement,
suppose un. certain ; ordre.. ' Dans le e
procés sémiotique. —- du moins au sein de. .

"notre culture --, le .désordre-le plus =~ 3
"arbitraire, - le - plus "naturel" . ne -
pourrait d'ailleurs é&chapper -3 la-
signification: il serait toujours lu
‘comme sens, signe de guelque dess{e)in, -
Par ‘'od commencer, pulsque le deplacement'~ '

"llnealfe de la chalne "écrite congraint

les partles 'du corps & se succéder’?

Les retours en arriére ou. analepses sont.. peu’ .

- fréquents :mais ils. existént chez Azarlus, 'Jéanfﬂet,'

Rose4éhna; En effet, c est par ce prOCede que Gabrlellel

L ~ ...-334;.

Roy evoque en "etrospectlve la degradatlon d Azarlus qu1f x< 
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- contraint sa 'famille é‘ vivre déns3 cette situation de

.pauvretelQQJf' C est ’ egalement le 7 méme procede'

Fy

.anachronlque qu elle utlllse dans Rue Deschambault pour

“ ll
decrlre le pere plus jeune et plus actlf
. .. e -: ": 1, - ‘ ‘_ «. ! L . . "
Dans l‘Bonheur.-wd'occa51on en particulier, les

portféits psychologlques dgs 'Eoﬁples éohﬁ toujours
prev1slbles 501t a cause de leur enfance (Azarius'est

1ndec1s _ét' lmprevoyant dépU1s toujours) ou de . leur

- - RS L~

condltloﬁ soc1ale O la malgrEUr de, Florentlne parle de;'

Cl'ééqle,'étcim-" T -'i e

_c est a travers ellES que les personnages essalent de se ..

la pauvrete, ‘Rose Anna‘ est deﬁofmee EY cause',de;-ses

nombreuses grossesses, le petlt Danlel ‘ést palé"et

vmalade, les enfants n'ont pas de vetements pour aller a

¥

Les analepses de Bonhedr d 0ccas;on ont toutes une'

-l

coloratlon dysphorlque.lc'ést d 1mages depresalves que

‘.se nourrbssent Jean, Florentlne,'Azarlus et Rose Anna

construlre une fo;me‘ d lnd1v1dualltel?}{ Les analepsgs

]ouent generalement un. role expllcatlf gllesgrécupéfént

-dés>i"sequences‘; anterleurés, < en -partiéﬁlier. ‘pour--

- L
., e

hzarius/Rose—Anna; le Pere/la Mere, -nous montféntjl{uh?

Jou l autre des partenalres dans léur jeunesse ou 3 un

-

/ ‘:-,'

moment de bonheur passe en OppOSltLOh auu“malntenant" duj'

. . " ! ' R .o
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récit

L

odi 1le personnage n'est plus ce qu'il était

,agparéﬁant ni physiquement,nilpsychologiquement.

-

I

Les portralts de Jean ‘et de Florentlne,\de 101n les

plus

. ~

'détailles s! opposent aux descrlptlons “du couple'

-

" Rose= Anna/Azarlus.. Blen qu ‘elle veullle un autre type

d'éxistenCe‘et que les flgures qui,’ se degagent de- son

devxendra phy51quement comme | sa mére:- et qu elle flnlra

"portralt ~le confirment, Elorentine ‘ sent ‘ qu'elle 

13

. par. Iui 1“essembler " Si cette derniere- se refugle

finalement dans les valeurs famlllales tradltlonnelles,ﬁ

-1.'-.

565

questlonnement des 'valeurs ‘conjugales, familiales et

comportements ‘traduisent par: contre. un ,fortz

‘rurales et'elle s'y résigne comﬁe malgré elle!

-

¥ .

Au llEU de se referer aux valeurs de la soc1ete de’

1

"l epoqued jl premlers personnages - de Gabrlelle Roy -

font rﬂference au passe pour comprendre Jdleur SLtuatlon

et pour.se éomprendre:

.
[Azarlus]'sentait qu'ilvfallait remonter
34 ce moment méme de son’ existence pour
comprendre ce qul lui etalt arrivé. - Dés
lors, les images se gﬁperposalent avec
'_une v1tesse lmplacable .

(=8

q
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ses noces/si'difféfentes de celles de Florentife: -

™ tod

-

Rose-Anna, cependant,  &tait partie &
..réver de soleil et de vent léger, comme
-on. s'attarde parf015 au milieu. -de sa.-
peine, -pour ¥ miewx voir  sa peine, &
. ressusciter des fantomes'k lointains,
incompréhensibles; et .qu'on regarde,’au
ford &e 'son. souvenif, tels ,des intrus . .
_ plutdt que. des -amis. .Elle” revoyait_la--“'
. journée' de ses noces, claife,‘limpideh
- sravec 'des sons de cloche qui- voyageaient :
par -le yillage 'et’ les champs. ' Elle = -,
retrouvait des parfums de la terre, &lle . -
retrouvalt sur ‘cette .route de . 'sa
. _Jjeunesse, tant  de’: f01s, tant de fois
L e *parcourue par Ye souvenlr, des joies qui |
Lo -avalent le gout sain ‘et -profond . desf
.. choses de 'la térre. Et- puls,‘ramenant'_ _
: "_les yeux sur 1e ' desordre ~oqui- o .
J e o entouralt, elle auralt presque ‘hal @& '
SN Fcette--mlnute les rem%ﬁ§scence$ “qui
: avalent occupe son esprlt

. ~t Y

L
A R ' ; . ! v
" .o o~

. o .t
- s, B B -

- Les 'éhalepses N renvoient | A ‘¢'dés"_m'sodvenir§'

1nd1v1duallses qu1 rendent compte du fait- que P homme se .

- £

cherche et tente de toucher sa pr0pre 1nd1V1dual;te.
DanSm'Bonheur~*d'occasi6h, 1’ uSage des hhéiepsés {eét

"ceﬁendanfntnés l&mite par rapport aux oeuvres sulvantes

- ;'- . ~ -

et il renV01e ea'une Certalne prlse de _GOHSClence dﬁ

-malheur- exxstentlel qul. depu1s toujoursnfempéche¥ la
'.constructlon et la reallsatlon de l 1nd1V1du16.*

.
- ¥

0 o - - £

R e

N . . . i . -

~On - nofe”'d{éutne? ﬁart'ﬁgerpaiQQS' tentatives = de

focalisation interne comme dans les cas .de Jean Lévesque



et dfﬂiarius;

'reSSOrtir'
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Ce ‘procéds”
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v

1'individu" 'de-‘;-

la

"‘l.‘—38.8"_

rhetorlque reusszt a faire

masse,

le'

personnlfler

'davantage enfie- dlstlnguant de la

X

norme

o ,

.y

refusant ce que seé\parents ou ses ancetres ont

portralts de

se marle avec Emmanuel retombe dans

elle_ dlsparalt

~

"range“ du cote de la tradltlon en acceptant le marlager'

les maternltes

i

1,

. -
-

'falt ou ont tou30urs ete.

$

-Puis. :

P

Il Yy a doﬂc dans

3Bonheuru 4’ occasmon des manlfe

~ -

Y

~ . . . . A

. - le . tradi

sQus “ses vetements

(%

alors,wqu‘

. H .. ™~

o

(3 ™

et la yie de couple Sans amour-”

.
.
3 Lo - - 't

Florentlne 1’eei:a songeuse wn - moment .

un squrire timide, tout
tout - frdis, * patut. . sur sa figure
fathuee. Zlle venalt de. se rapp€ler

S que, les .gens 1 avalent regardee lorsque,

sociale,

en

tougoure

queques‘

stations

‘lltteralres de 1! emergence d'"une certalne 1nd1v1duallte.‘

~
Le po*traxt - de . Jean _- Lévesque, bien qu'en
j'focallsatlon zero,f“maintiehﬁ cette affi:metion de

'la

.personne albrs que celu1 de Florentlne au - moment ou elle

tionnel:
r

elle

v .

nouveau{

M

‘.. Elle
moins- elle ne 1 aimait ‘pas comme e

au

Bras

durant les dernieks jours,
montreeq
trlstesse
11 glngalt le coeur-..
n'aimait .

elle .5 etaLt

ava‘lt pressentl QO‘LIVOI.J’.‘ alme" un jOUf ,

N

1 .
- ‘

Les pdrtraite

Gabrielle Rdyfenﬁreﬂ

.

r -

-~

.4 Emmanuel -~ Une
-1mprec;se de temps en . temps
pas iBmmanuel Du
=) N
- 1 )
des romans et houvelles , écrits

par

1939 et 1945 constltuent un premler

.-?J-‘
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1A

temps de son écriture romanesque. L'usage peu fréquent

: : : . .
des analepses, la présence omnisciente de.la narratrice,

l'emploi  répétd et unique des ° pronoms. milv

-

. 3 ; .
correspondraient a4 l'axiologie gqui se dégage de ces
o _ -9 gag

"récits des années 1940:,soumission;-nonfcommunication,

Ces valeurs sémantiques 2t rhétorigues . concordent

d'ailleurs avec ce que Marcel Rioux appelle "1'idécologie
7S . ‘ . ; : A d

de consetvatiQnJicéracﬁéristiéue'des)aﬁqées‘1946f1950:

R . . . - < . -
. 5 X . . LT . *

N ‘- o

LElle .définit- le grioupe québécois

v comme - por<aur = .d'une v . culture, .

. c'ast-a- dire comme . un _groupe qui a une”
. nhistoire ﬁd1L¢ante, ‘qui est devenu
minoritaire, -au -XlXe sid¢le, /et K qli a

nour deyvoir de préserver cet héritage
gqu*il a regu de Sses ancifres et qu'il

“doit® -~ transme+ttre . .intact a ses

~descendant’s. . - . Zssentielldment, - cet

. haéritage se compose de la religion

S+ -+ cathgligue, de‘ la langue frarcaise et

.d'un nombdre, in erminé de traditions.et’
"de“coutumes.“n -

Bien que Bonhéder'occasion soit le prototype par

‘mxcellence des romans sociaux de cette é&pogue cqmme le
N . . . . . 7

19

:Qoﬁé J;chon ;. 'nous ¢royons Gependant que les portraits

'.dé klorent;ne gt de‘Jean LévesGgue ouvrent -la.porte & un

'
- -

deuxieme volet Qe l”écriture'hge. Gabrielle :Roy’ qui .se

_caracber1se davantage par - le "cas de consciesnce. La

d -

~fcqher§nce: narrative interne de- Bonneux d'occasion est

ffrappanté‘ . et “nous ,permet.  d'abord . une . analyse
oy 20 [T L L
.loglco sonanthue - Gui. commande l'organisation du sens

e "\'“ B S '

. . \ . . . . .

I ) '\_. -, . St .o - . .
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et ﬁend é mett“e au‘sécond‘plan (pour,nf'pas dire nous
que'nous

falt oubller) les partlcularltes dlscur51ves

RS

avons essaye de soullgner brlevement ci= dessus.
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‘.. B- _L'ECRITURE DES COUPLES SITUES AU POLE NEGATIF:

L'écriture des. couples ~ placés ‘au  pdle

1ncommun1cablllte et allenatlon dlffere t elle de celle
P ¢

des ; couples que nous venons _Hjietudlerr. si nous
con51derons lesxmemes flgures° Pierre Hébert a déja-

31 classe Alexandre Chenevert comme prototype de 1'étre

allene et cela correspond a ce que. nous avons degage du

“,portralt~de ce‘ca1531er inquiet:»;;

- - g - -

B Alexandre Chenevert poussera ~d " la
o llmlte “les - affres _ de “la - mémoire
o flndlv1duelle. . p01nt - focal de
1! allenatlon et . de, - la llberatlon,' il
| nous- propose une série. §° analepses qui
‘en ‘font . 1'apprenti-sorcier. :de. l'ére .
" rationnelle. . Son probleme est en - efret
“‘celui  de "1‘1dent1te personnelle"‘mals
"lee-uanalepses du .récit ne. font - que
i problématiser son-univers, .et. soumettent
'f_Alexandre & 1'ultime. tentatlgn celle
‘d‘etre emporte sans. souvenlr" T

v e A

-
o

ffrenvoient‘ Sans 'cesse_ au - récit ol se déroule son

o

exrstence malheureuse. Alexandre"eét en quéte de son

N

”‘m01, mals l ecrlture demeure de la focallsatlon zéro. Le

.‘sujeE de l enonC1at16h en salt toujours plus que son

%eros blen que dans certalns passages ou Alexandre est

au’ Lac Vert la focallsatlon interne domlne. Ce roman du

[ '

=391~ -

. ’Les. épithétes’' attribudes  au corps. d'Alexandre

-
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”

"cas de conscience" appartient encore au récit classique

~

ol le narrateur est extra-diégétique.. Alexandre ne

s'exprime pas en ven, mais la trés grande fréquence des

" _4nalepses intervient sur le ‘cours du récit pour donner

1l'impression. d'un pefSonnage¥narrd¥eur. Bien gue

synchroniques,  les’ vortraits - d'Alexandre et d'Eugénie

-revelent i la fois le present, le passé-ét méme l™avenir

par“quelques prolepse5°l

Voild donc ce qui achevait Eugénie.
Comme si ce n'était pas assez de perdte
Alexandre tel .qu'elle avait cru,  le

" gonnaitre, il lui fallait encorxe perdre
un 8tre beaucoup  plus ~mystérieux,

# .. presque un étranger; en.guelque. .sorte un
- homme .qui aurait pu étre. ‘C'était .
Vodleux, un coup pareil! Elle ne savait

plus ol elle avait la t&te avec toutes
ces complications de chagrin, <e qui la
faisait le plus souffrir: sa solitude
aprés qu'il serait parti ou le regret de
. ne pas l'avoir-connu & temps: ces deux
‘causes. se confondant, s'aggravant . l'une
l'autre, Eugénie é&tait tout 3 trac. Les-
bras retombant &du fauteu;l ol elle était
assise dans une' posture accablée, elle
: allait se remettre 3 pleurer;'de fatigue'
autant que d'autre chose, epulsee par
" ses visites a 1'hépital, les’ mauvaises
nuits, l'inquiétude Alexandge l'arréta
‘d'une voix humiliée®". R
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ture - du céuaie. Mar Ha/Stcpan sx'ué‘;aq' mémef_:.-{ .

I—"

Ltécy

pole dySpHorlquo rﬂneﬁelle compte des ﬂemes Ilgures° e

»

. Ce* é‘nodvelleprresq&e entiérehéhtﬁé.la t 1'iéﬁéf“";
pe onnE, -fhanifeste unz certa"ne dls*anclat¢on dn :; .
o . . . . 7-:‘. o . .‘ . . . " U . . y . D :- L
- narratrice - d'avecﬁ- son - racit - Bien. 'qp'on '«perqbive ’
O L : S e T AT

constgﬂment sa p;é sénce d-chaque -pag

- O

(1)

v v, 1" . . T
.. Les portr al s du .

v N .
: CeoT . .
_couple )f son* ‘consbru1t° paL. ses yeux- bren’ 5gr, mals - -

-

-m»

surtout a t:avérs les conftah _:

R

férencos au Dass mar.
U o - .

o '.‘lesquelles les*deu$=protagonléﬁes”se'févbignbn“jaunes

. ... au ,revoient. leur’ partenalre - aw’ d2byt de’ leur. view -
. l_'."’ ‘ ' - : Lo a ’ A h R T i . '_“ o ';*:'_\
Jcommune: . - o,  ;#”‘ T -}- . -3;h;_ o "

. f . Lo e T .
o TR T rait~ce ehFBrg un v¢aage Humaln quei : ‘ o
St e [‘:"_Ma* Ha avait ‘sous les yeux? Le fronty la- -~ i
- - - bouche, le regard, toutl cg -qui en;.des” - . 4
e ,oh151ononles mémes '*ebarbat¢veu. sont- T
e C ... . portes 4! aﬂCés;chez_'Stepan- se, cachait .
‘ .. tous ‘du poil.. La grosse moustache en
. ¢ ... 'nerse couvzait tout le bas -du. -v1sage“
o C .l'nf"ovaale.“jbusse des. cheveux &€ “jour,
-.en jour s'Ztendait; .d'énormes sourcils
‘nousux ‘et” sombreS' la- “EJOanaLQHt -au
. . . fond, . veillaient . des' veux de - loup, : .
. . ' d2fiants et sompbes. | . ST T

L
O
’

s0ir, Dcnsa'ﬁbﬂdrﬁhah,ﬂ‘alle

oA
. dénicherait dans_‘ sén ecoffrs’ leur -
" ancienne pﬁofog avhle T de. ~dariage~.nou*' o
. “revoir T le’ v1sag° . Qe Stﬁpan et . se
- ‘ remetire en me mOLrv_cue c'était . blﬂn 13

. o 1'homme. avec qui, -devant le: popel.et pou‘_
R ... la vie, . e . avait. conclu. ~a111ance
b c d'affection””. ! P
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(z . . . Dans*® Un jardin "au bout du:monde,” le .portraitf Cu - .
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'couple-ne fait pas seulementxpar;fe‘du‘récit. Il est le

iStéﬁaﬁ

¢ - '

,t;boeg; de celul-ci puisque L'histoifé de Martha et de

‘ést © racontée 3 travers “leurs monologues

“individuels bien gu'encore & la troisiéme personne. La

narratrice se dévoile au début (cela -ressemble

a la

plésedtation de certaines nouvelles de Maupassant...) et

e - —.‘ L C ta B - .
nous situe d'emblée dans un climat de "scouvenirs”":

~ Et parfoxs encore, " quand. renait & ma
mémoire la. vxsxon de ce petit Jardln aux

conflns du monde hablte, il m'akrrive de

Ppenser- Ce- fut un’. reve, pas autre chose!

.,‘,,

.

- Mals alors rev1ennent en mon esprit

- le. vi cke sourlre, ‘le souvenlr de
"Martha™ :__'__. e e

c! est de; l lnterleur de sés--pérsgnnéges

- : - .,
\n_ . . v

q

ue 1la

g narratrlce analyse les evenements de leur vie et leurs

. /u_, '

nombreuses questlons exlstentlelles[

‘;diA}exandre Cheneuert.

b

comme dans

le cas.

3 “Ce. Qul. dlstlnéue;‘a noﬁré pOlnt de vué, 1'écriture
. de‘ce couple c est que chaque partenalre est pergu a
% p;&§e:s ses pensees‘lnd1v1duelles ét que sgn histoire
?éét racontee presque exclugivement par_ de nombreuseS'

- .;ﬁalepses.}f Ces derﬁiéfes~lreﬁd6nt -cgmptéf du " sens de

;"yféﬁfgfflnterleur' de \ces deux '§er56ﬁhéée5,- de leur

e ag f%lClle acceéSLOn a leur ldﬁlv1duallte propre. Nous
§ tis9ﬁ§gsj'iCi*'" pregenoe Aaﬁuhﬂf;écitg,retrospectif de
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SO questlonhe sur son ex1stence et’ sur le sens reel de - lla
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Cette dechronologle-. tres fraquemment utlllsee dans
b |_ * . o l .

. rie s ...t . i
3au presént par les hefos.} El;e expllque la SLtuatlon
e S -:‘ N i . . . s e _‘_._ R
”-_acﬁuelle du couple et eclalre I'actlon elkenmeme qul se

deroule sous nos yeux.u. Il s ath demquelqne-chose de

Foo s N ..\- DA
6 N . St .,\. .

-
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R . ST HENPEES S SRS R S
N , ‘métaphysiquesf*'se;“ posent tjqug-',l‘al}é§3t10n“ cdes™
E "personnages est’ remlse én cause-l:‘i po ) S
B Quand l “weut's: franchl un*—bout dej7 :

SRR T cheﬁin, Stépan;  épeoumonné at av01r tantrﬁﬂ_,
c w0 . e€rié contre - son cheval, - 1ui- meme “at Te o
T ;J\vent, s "dgsit U enfin et ausqltot,.r-.

s'affaissa_ en un’ paguet: mou,'les veux T

T mendults,de la ‘poussiére qui» y COllalt.
L SRR & I prit -un’ air hébété. .Aprés- Ses. coups..

S .. . morne stupeur. ‘Il—pouvalt alors ‘rester .
__‘ﬂ”-“%‘i-ﬁﬂk;”ﬂf'-"des heures 4 peine conscient des gestes . .
B S auxquels il se livrait, de ses ‘paroles. - .
T T - ret mémeé ‘de ses pensées: qu 11 suivailt de' R
L ...:lein,. sans lnteret S comme -si “elles -ne .. "
s e T luids appartenalent plus. Méme 1° assurance”
DR /d'avoir vécu lui manguait alors,.oq, du

T Q}Fm01ns, =Y v1eAlu1,apparalssalﬁ_comme“un e
- T E - . ) - s - .
] q B L ’ » ‘
- w L 5 " '. . )

Un“1§rd1n au bout du monde pxesente.¢e°sOuven1r~fevecu'

Ie rec1t progresse,ugq' les portralts,fdufgcogple_f

e e I-aventure ﬁ'un couple age qu1,'a la fln der@a vré eﬁffﬂ

-
.
o

w- . TWv rougis, ‘les’ cils: ef”toute‘ figure o

ﬁ g_.g¢- de colere,ﬁal témbalt dans des ‘états de‘QZ }]i;F;f'

ST ¢‘” Stepan/Martha ,‘se* ccnstrulsent, " Qué- des. " guestions -
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wEL e seul ‘lOng jour monotone, un-jour . de . 7,
: T quelque trente” annees d'urn bout. A - 0
. N L7 1ltagtre sans .repéres) - sans' événeménts, . SR
R P f;;'sauf ‘peut-étre  cette. scéne . que fout - g .

R S ‘coup’ f&i revoyalt aVEL'aSSEZ de clarte 'Q
R R e e GO T
. 0 P . . v, Coe . R . N . oL v . .
- 4 -, “- LA * o - . . . . l' 1 . . .
e pas e e i R Lo o s B X
s ’ )_ﬂhufcfés&“ afhsi-.qUE'Jces' deux. solitudes unies -par .‘les:
e e er T LT ) ) T '
s v L . N . - )
. _v;“??”:.;lsps f§9 marlaqe _et persxstant .3 dereurer - ensemble
s . - ‘--‘.‘.. ) ‘"._" - -. . = e ) . B ' - . B ‘ .
o TR e reconStLtuenp : leur ‘_passg_: dans» Jam T texte : presque
- . N o . ‘ ‘ . - . : M . R . “w .
: '“qg'~completement en _style indi*eét ulibre; N L usage de Jce Ty
' dlSCOUIS renvome dlscretement 1e lecteur R la narratrlce'
B e . G .. .
cohstammenr presente= derrLeré. seS' deux personnages.‘,-f'
:ﬁfﬂf_'f C est sougk‘cette‘*forme ,lndlrecte que les monologues-
N '.‘-'T-"jr - 2 . )

4nter;eurs de Stepan et Martha reprodulsent d une fagon;r

Codd < A g .
e plus .Qu_ m01ns dlﬁreree By hidtoire _ &t  les dernlers :

LSTTEN -

el e

moments .ﬂéz leur fy1s ;dé“ couple eou'diffibUlhé :de; e f

e e T e communlcatlon.- Les portralts actueLs et passes de oe S
T couple surglssent peu i peu dans ce jeu sur une autre
"temporallte g}lQV passe) Loujours 'sous 1acente é.~la :
:'k;,,dnarratlon. au present) de la maladle et de la mort de'
..‘— ' Mart‘h-.é: t- . . - T o . - S ' L - p --
AP . . . . o .
_\- :.__,m'" . . ) ‘ '..' ; r.‘,’ ‘_“
S -ut.. .wt- - 0 La nouvelle tres peu connue, "Ld source au désert”,
~ . “aerite 'en (1946 wvient rompre avec - l'écriture des.
) R '\.' B .
- i i i ) A N .
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B ‘. preniéres *nouvelles etu-de Bonheu d'occasion. ™ Elle
P L : N D
- prd ’Lgu:q: a notve aVlS, le *ype d'ﬁc:1+ur° jefelnela aitiqug
To.dta ahdiéleh/aeve t et s lnsc*lt dans la ﬂene véine.'
\ : ) e
; ' 3nfplus~d'earanle; le svs ém fdQS'por maits, de couples
L. o d'ou ressortent des valmurs F:adltlonnelles ob&ervees-en,, :
, quatriéme ,parfier*-ellé . se const:uit ‘sur' un fjpe ‘de.
~ - R . - "..A" ,.. ) .' R “' T ‘ ;
. monologue kntéridur alimenté par le souvunlL du DdSSé.
’ ) ra ' - .
. r -
. . . S -, A L N M . N -
K . Dans cette. noubelle, .nous ."somfies ‘en -effet. en,
- - .-l ., ) . . N - . - . .‘ N S ., . . N A. .
: présencé d'un .racii de 'ﬁeQOL-_; " C'est ;& travers. le
: soUveﬂirl cue se dé:ouLe' le | récit-. de -la  tvragique '
Y 2o S e g Sk SELIYE
zxistence CL Docteu*, Vinceqﬁ’.gaymdnd;,:Dans“ce _kexte,
: malheu;eusemenk',pgul-conngﬁz'g‘est"'par le souvenl*';du
' portrdit ph?éiqpe'desjdgdx f' e s de sa va;, Nathalie.etﬂ
Anne; quc le pe sonnagb‘p lncxpal s 1nterrog lu1 aussi,
- . 1 S . . . . ' .,
' ~sur‘le sens de. s ﬁié’edeejsa‘destinée S .- -
’ " ‘ L. - |’ ! - I ’ f"’
- ) . ot e v i . v '_ :
" "Exos_'n."_é_r_z_lo,ticm‘‘';ntans"a AcLual_ - la ;
: i jo;e. Zntfe lui ev cette - femme ‘qui :
A avalon_ souL_e:t,“;hu115'ou s2paxds, la -
L , _JOlE'n 'avait plus de.signification. ais )
: K L = Lt“e par: il ne wrouvait plus en’lui
PR '-jce ~ ressentiment p ofond. ‘guil 1l'ayals - ’
: 'guidé dans sas rechérches. fouvent;-sous -
S0 ;) -lteffet - le  plus divastateur e, la :
I . . drogue, il .avaiz couhaiti rezrouver. hnne
. R séule_ fi--”da luis infifger le
v.io.w 7 -t spectacle t de.sa _&3chéance __{Il lui
, . pontrezalt  ce v‘sage "avago CUl_ﬁ“f 7*.
. . devenu 1€ . sien, sesmains malj*es
- A .. " whalariges rghcnaussheb, C ballldntESp
- o0 1'&clat vitreux de son ‘regard; gt- 11 lui
: . ‘erieraiv:.c “lle VOl ~e1>ﬂue »ous m. avez ;
. g . . s - Ve
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R RV condamne_a devenlr'" Peut etre méme ..ne
: ) ’ "=parlerait 11- pas,-lalssantfa ses traltsb'u_ .
) 'f ‘ abimés. le. soi g d' eclalrer la- jeune fllle_‘,:“-ff
o Tsur ludem@me S T L ey e s, | '
' . . I L ..‘ - . - ‘-I' . oy ' . - l‘

L« - .. _C'est.constamment a Ztravers des formes analeptigues’

- . . -, X "_ R . . .'-,l_ . ,. ) e o .
. . R N L , N o ) . . ) AR
. % .que Ies. pdrtraits -des personnages. . .se construisent’ en
R S AT U .
oo " oppositions-systématiques: - - - < L
w . - \ o ¥ A . Lo . .. . L
.o .. . . Il he pouvalt se l'imaginer. vieillie ou
ca - - ., enlaidie. -  Anne ‘ne . pouvait. &tre

w'autrément_quefjednél‘fIlyreyit ses_yeux '
, - gris, -de brouillara © ainsi - qu 'il L se
S plaisait -3 .. dire . au . temps ol ..il.

e .o ‘fconnalssaltapar elle le goit des larmes

o ', .. - .Et.puls, une étrange aSSOClatlon ‘d'idées- - o
v T . - . .. se fit'.dans son cerveau.  [Evogquant. Anne, .o -

. 0. T il se rappela . en eme ‘temps - cetté.

" exgulse pelnture de” Manet d la Galerie
- des. Arts, qu'il cavait: nommée © & ‘sa .
. .+ ' " fantaisie: /La Damé en Gris. . C" &tait le
e, '+, 7. . portrait ‘dtune” jeune femme,. réelle " ou
. T .. imaginée, - gu’ importe. . Telle qu!il 'la
~ 5, 4 7. % revoyait,  --. et il 'se pouvait gue sa’
o : - mémoire trahit’ la.verlte,—~ sa chevelpre“'
DI .- Btailt o relevée ~en’ .un’ Chignon. . &' ou, . -
o S, ... '‘quelques cheveux follets, fins comme des
oo .. .. fils de soie, 's'échappalient, retombant
. ;_éur_la‘nque mince et graclle.-[;h.]i

' [

U - Soudain’ la - vision’ .de. . Nathalie,

c. .0 " rallongée sur ‘sa ‘chaise- lonque, Jle jour

c- 7. 7.7 et la nuit; tournant les feaillets-.d'un’
L . ~ "¢ livre, ne levant la-vue que pour..jeter
BN C *"'7autour d elle un regarad . perdu,‘rempll de
- - “.fausses Javentures, Trempli- de .matiéres
' -0 S m,fictives, ‘gcette Vleon lntolerable passa

- .. . . - devant -ses yeudx. ~ Et .comme il° lul
v oo, arrlvalt toujours lorsqu'il pensait 3 sa .

" . - femme, Un sursaut de - redsentiment. le:

. saisit,. " dirigé, etrangeggnt _vers’/ Anne

R plUtot que vers Nathalle : -

”
T

1
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'WUne ceftaine éméfgeﬂce:de“l'indibidﬁalite

grace au recours constant aux analepses

l echec de sa vie de ﬁcOuple" ayer‘Nathqlie »permep-.au,

L

1,

L

o v N - -~

!

seul récit ou Gabrlelle Roy evoque des

v

decrlre ses personnagﬁ;) par le heros.

.décrits (on seralt tente de dlre pelnts“'

Y apparalt
¥

Le constat de

'heureux passes avec Anne. Touta;la,nouvelle est sous le

car”c est le

,La

narratrice

nous Lntroﬁﬁlt dans ‘le psychlsme de Vlncent ‘comme: elle

4

\.

nous lntrodhlra dans le psychlsme de Martha,

v

et 4’ Alexand:e .pour‘.nous raconter ces

de Stepan

existences

RN IR

4,

 Doctéur Raymohd'dé"reéonstituef.sé propré identlté et'deﬂ

surmonte* l échec de sa v1e par le souvenlr des mOments
f51gne de la mem01re.~ Les trois - seuls personnages sont

‘tableaux pour

-

angoissées A travers les portraits physigues et moéraux.

. - espéce d'adieu ' et ' ‘de résurrection
. exprimait le regard d'Anne. Elle mit, la-
main sur son bras- Il se retourna pour’

.la voir uyne derniére fois., :Et voici
gu elle etalt belle encore une fois sous |

ses yeux, avec ce mouveau- v1sage auguel

£l s'habituait et qui 1lui" pardissait,.

‘plus * émouvant . que le jeune

visage

d'autrefois. Et wvoici "gu'il  l‘aimait

‘de ces personnages. ~Cés derniers surgissent dans le
‘texte - ‘par: le recours ‘comstant & des figures
. - . . . . '-. .”\ .
" d'anaehrenie:
. b La tete penchée, il s'en allait.
. .~ comme un, vieux (sic) homme qui ne peut
-voir- venir la  mort trop Vvite A son-
“.. .- appel; ;lu savait maintenanf  quelle
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lnu1t

™

D N

“plus que Jamals Sans doute, "sans "désir

ni de ses’ levres, ni. de "ses baisers,

. 5ans autre de51r gue de venir parfoxs'

ici s'apaiser en. sa& présence et qui

gtait .cela méme interdit. Elle retrouva:
son - geste .'d'autrefois, si . cher,

approchant ' .la main ' de. “son front,
glissant du bout du dOlgt sur les. rides

.ovofondes qu'il lui ‘montrait.

§ puis. 4il’ se retrgpva”'dans ‘la

* - .
W . i
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‘de. leurs parcours° IR f,“ B

'A< . L'AXE DE LA TRANSFORMATION

=402

Les - quatre cOuples que.ndusﬂ”qyons situés au pdle

'ﬁNON A du carre (non~1ncommuhicabilfté et’ contéstation)

'jne sont pas unlquement a ce pole pulsqu On les retrou Ve |

auﬂ pole .oppose. "Cé deplacemen& nous paralt 'tréé-

51gn1flant pulsqu ll rend compte d’ une transformatlon auv

.

niveau des predlcats'-portralthuesJ,,‘ Ce‘ changement

-_manlfeste ch%z LES couples une tenSLOn vérns la négation

y ) . ..

‘dé l allenatlon 'de_-leur etre.d Cette tranSformation
'f‘semanthue se- perg01t elle au'nlveau dé l ecrlture par'

;des notatlons 1nd1c1elles 51gn1f1cat1ves et dlStlnCthES

LY ecrlture " de: ”Eaf source au désert” nous. parait

\

'~enﬂore tres eclalrante a cet egard a cause de l'écriture
‘analepthqe “de! plus*.des_ tro;s—quarts,;du récit. Dans

Cette‘nouvelle, les analepses ne sont plus »qu externes

(heterodlegethues) comme -daps_:le‘,éasn_de: Bonheur

N
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b

u?d occasmon et de Rue Deschambault. 'Elles'différent-méme -

-de celles d Un jardln au bout du monde;\ou la ma]orlte

) oo N

- de celles c1 ne’ r15quent pas de se ponfondre avec le.

v

j.recxt.premler.'Au contralre-dans 1e3cas‘des»portraits'de o

*

'Martha et de‘stepan,‘les retours en arrlere accentuenp

s

les changements survenus chez l un et L autre conQOLnt

Elles 5lgnalent l Bcart entre le temps des amours .de

jeunesse“et-l ici et malntenant ‘de l_lncqmmunlcabilité.

\

'Dans ”La source au, de5eet" le ;iSque d'interférence

entre . les deux tempa'du.reelt eét‘beaucoup plus grand.

'.° -, L

‘Le role de la. memolre neﬁ'consiste “pas simplement a

1

bl

combler un vxde du rec1t mals 3 créer le re01t lui-méme.

\

Il ne s aglt pas de ‘breves aLlu51ons' rétrospectives,

'mals- de rem;nlscences- operat01res. La vision trés

detalllee -du “cofpé et, des attxeudes d'Anne et de

Nathalle hler et aUJourd hul constltue la trame méme du

recxt._ :

\'|
. ‘_\'-l-' N - , - R e .
Le portrait n'est plus simplement ay;service de 1la

narration, il la crée et la soutient/constamment pan les

nombreuses 'Oppositioné_ portraitiques ‘de la "source"

_(Anne) au "désert" ( vme conjugale avec\yathalle) Ces

lanalepses-antradlegethues, selon Genette,lﬁv1se[nt]

30,

récupérer la totalité de 1'antécédent narnatlf et
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fc est justement ce. que le texte de'"La source au’ desert"

4reallse. Ic1, les analepses contrlbuent ES ﬁtaﬁllr unef

. +

;.dlalecthue subtlle entre le recmt lu1 meme (la marche,

'~dans la’ nult et la neige de Vlncent) et sa. reference.

- retrospectlve,\sans laquelle le récit n ex1stera1t pas.

Nous _constatons.?acssi. des changements de voix

T -

Tasscciée & des changements a' ordre3l.;introduits- d'une

o

- manlere 1mpercept1ble ooqud augméntent 'lleffet

d lnstantanelte du recmti(lesﬁtenccnpreslécr.le bateau, -

1es_gour5 diete £ la_campagne,“les fetrcuveilles d‘Anhe,

. T
|

etC.) -,’ . . a ' _... _ . ‘ i o . '. _1

L

F N ' N -
. ]

Alors Que “les 'descrlptlons 'de tcus les autres
ccuples obelssent a une organlsatlon plutot rlglde danS'
R ' o - . LA
le- tempsl'“ (ahalepses eqrtout ' expllcat;vee et

thématiquesj'"leSQUEnalepses ‘du couple . Vincent/Anne

-aboutlssent a creer une certalne confu51on du temps au

niveau de la Lecture. .

-,

Nous ne sommes cependant ‘pas en presence d'un rec1t
a focallsatlon interne pure ou le: sujet de l enoncxatlon
felnt d en connaitre autant que ses personnages, ni plus

. . 32
n11m01ns fI arrive quand meme frequemment que les

_portraits des personnages sont ramenés‘au lieu et temps
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‘ ' de-l'énonciatibh cdmme‘si nous étibns:en,présence d'un

s

journal Les. enonces - sont de plus-,frés_ souvent
" o caracterlses'par des locutlons modallsantes (saﬁsﬁdoute;
peut- etre,_l semble-t-il et 1! emplol i fféquént. “du "

condltlonnel)33 : | o :u N

Ces énoncés modallsants se rencon*rent egalement a-
a1

la fln des romans Aiexandre Chenevert et Un jardin au

& boutﬂ¥du nonde, Ces anachronies ﬂet~ ces-.expre551ons

-~ PR

~ modalisantes correspondralent engs _é' Ce..que Michon

appelle ‘la “motivatlon- psychologlsante des 'analepses"

qui se présente comme le reflet ‘d'un’ monde tou d'un

.34

-sujet) menacé, fragile, | frac*lonne "°'y

.,

Nos découvertes sémantiques nous autorisent &
souscrire a cette assertion, bien que 1'é&criture des

‘

.couples de <des récits -demeu;eﬂ ungd représentation
classique et. tradltlonnelle des heros.. Quanf au temps
et a.;.espace, nous n ‘assistons’ pas a des anachronies

qui instaurent l'incoherence. du récit (comme dans

:
[

‘Prochain_Episode d'Hubef;'Aquin pdr'exémplé) remettant
nettement en cause,la'représentation'claséique du hérds
et - de . 1'histoire. Nous croyéhs cependant  que
l'inﬁroducﬁionA ag plus. en plus fréquente: des.‘formes

araleptiques dans les récits de Gabrielle Roy contribue



- identité - personnelle
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-‘ P

i Tprovoquer  l'émergence- de ll'indigidualité"' des

‘persdnngges de Jean Lévésque, H'Anng, d'Alexandre et de

v

Martha en divisant. les ¢ouples et en posant , par

»

_l'écriture méme. la négation''de 1'épanduissement. des

&tres dans le vivre-ensemble~d'un-homme-¢t-d'une-femme.

B~ f VERS L}i:"ﬂIBERA':ION

‘Mais jusqu'ol peut' sé' prolongér ce procédé de.’
l'analepse‘ en liéﬁ ?éﬁec': i‘émergence de
l'igﬁividualisation d‘uﬁ individufetld'uh peuple? Pour
Pierre Hébert, .lfévolptibn' dés séries romanesques
québégoisés commande’ la révélaﬁioh Ebujouré plué grande‘
d‘dn‘personnége quii se dévé?le‘cﬁmme.néfféteur et qﬁi
"gu'“moyén du fﬁacfé:'aptobiodraphiQue';_ &étale  son

35w . O0r, ' aussi  inattendu et

‘su:prenant gue cela pulsse paraft}e, les ‘deux derniéres
.oeuvres de Gabrielle Roy relévent clairement -du récit
'autobiographiQué .et la narratrice -elle-méme est le

. P . . ' 36
partenaire féminin des deux principaux couples™ .

.

. ) L . . ) o ‘ . ]-
. Au plah ;;K

la- focalisation, nous ne sommes plus

uniquement en présence d'une narratrice gqui traduit son



~ -

‘;fdcalisation"interne;oﬁ le saveir"ae.lavnarratriceisur"

P S

[

saveir sur’ les personnages par des monologues lnterleurs
o . 4

(Alexandre Chenevert, Un Ja*dln au bout du nonde, "La

sourceu au - desert"), -mals a 'un_‘nIVeau plus eleve de

elle~ meme nous est transmls par elle meme..- En effet‘

.

dans les deux dernlers couples, Wederlc/l Instltutelceuf

et Stephen/Gabrlelle, 'ﬁenl seulement l enp101 du‘”}jeﬂi--f

. nous autorlse a paeler d autoblographle,'mals le-ceﬁefét

-

,gque 1' 1ndent1te de l he*01ne se confond avec i ldentlte:?'

de la narratrlce.

Ty . R o -

Ic1 la retrospectlon est le mode pr1nc1pal et unlque

qui )r sont phesentes A Ces dernlers,‘-blen* qu ils se.

N

'veulllent reﬁerentlelsf ne sonticertes paS'lE'produit de

l'ocbservation de 1a narratrlce exterleure au heros. ~Ils

~

sont le frult de la renlnlecence de la narratrlce qul se..

confond aveg 1° heromne de ces deux *elatlons amoureuses

v L'."-,‘ , ! ’ h '-:'...' R
La confu%&on.narratr1ce~auteure—her01ne;est‘encore

1

w.plus évidente- dans'\ia déﬁreése l enchantenent que

\

dans la dernlere nouvelle de Ces enfants de ma v1e--la 

du re01t et par le Lalt meme des oortra1+s de couples;J,-m-

e

nar&at*lce s'y” deSLgne par - son propre nom, Gabrielle;__

alors que dans‘"Une trulte dans Es eau glacee“ 'elle'se -

\ - . . -
de31gne tou30urs par sa fonc+1on d enselqnante
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L héroxne qui’racente se v1e est elle blen la méme

e . , N

[

qu falt l’db]et de 1 autoblograph1e7 Selqn‘Genette la

reponse est negatlve car

- w2 - - ' N . Lo . v

e e “je narrant"let le "]e. narré" sont

-y'Ifﬂj“w;“fsepares-P.;.] par, -une-. dlfference a! age
Lo et d'expérience: qui autorisele premier

. L s an _traiter., le. second. ﬁvec,une sorte de -

Cog condescendance [...J .o o

el ;

Dans les deux'oeuvres qui nous occupent actuellement,
Iﬁ'm.-npug_ retrouvons ' cette _;meme dlfference entre la

.harretriteuEtflaagqnjOLnte,des_deux couples amoureux.

PN

- o - - N

La narratrlce, en efLet ¢nterprete constamment dans

- uhj discqp*s 1nd1rect llbre' meleh,inextricablement au

i -

'~r

' T-reCLt - les ‘attltudas"et gestes Ge sbn pértenaire et

d elle meme en y attrlbuanﬁ~des valeuvs semantlsees.-Ces

-Q"Qﬂ'valeurs nommees par la narratrlce rejoignent celles que

-l\.' S

e nous avons degagees des Semes contextuels des portralts-

if‘ flef liberatlcn. et la communlcatlon qui- entralnent la

B -t o . ’ -

- séparation des conjoints qui s'aiment pour favoriser les

‘devenirs Lhdividuelsr
.Je. voyais passer des couples aux
d01gts entrelaces et parfois fermais les
wyeux pour ne plus les voir, parf01s les.
~-suivais d'un regard de - pitié. Ne
savaient-ils donc pas qu 'ils c¢ouralent &
leur malheur? Tout amour me paralssalt'

3

©
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‘.: :: . - R . - . ,‘-—- . - ~‘ - “ ; R ..‘.-d.v N : '.-:‘?

ARG . s 'destlne”,é- mouran de-’ deceptlon, de s S

S L : souffranqe,,d epumsementu, Dusmoing T je - e s

o » o lmaglnals en -étré. moi- méme.. sortie et . - AT

N S v blen armeée™ -pogg ne’ 'plus~ ‘Jamais.- m'y - s
- ' . .- - I . <.

S - . lalsser prendre R L

v -fl_ ,“‘_"h T e s _‘_,'_, AT _ - S . . T L S
. . Py - - Jao L . < Ll e S . o E

S confondre ,danSTMj‘ces‘ _;rec;ts” e
el LR et speClaLement~ dans “le dernleL, -

i ‘-;fg;{-73;cla55e expllcﬁtenenb dans cette ﬁarme, le texte et son'wfb

R, T ' Ll ~;;'«~= A .
T '“;Aﬁ'autegre, la_ narratrxce-‘et son personnage. Celle qui ..
P . Pl . ' v -"L" ’ !' - : - 3 -~ Lo, ‘\.. ’

. ;l’V(% ' ecrlf“est elle dl;re*enﬁe ﬁg,*beliew gui dequt- la;=. :
. ';, partenalre malsc:'a.llln'J Nous le, croyons Darce qu 11 s aglt -
e -‘: PN - ks -w b - ‘ P 4 '. . = T "i-' . - o - -

. non<seulement de s;rucxurer urh "mox- dans ‘Sés relatlons S N

" . . o e __C_.‘. i g . LT - -
- -'amoureuses avec Son partena¢Le et de s °ﬂ dlstlngu ; par-¥ "
.. ‘ : . o Tl . b T K

: . 1 aLflrmatlon de deu% -llbertes ‘1ndlvlduelies, 'mals _

. - SR G - - o ” ‘:i‘
Y X 'A_galement de produlre un e qpl s afflrme en- 1nventant
“ 3 " - - > T T "' ~ v L,

T ....uan texte par lequel ll se. llbere Les analepses prennent J+‘:w
. i S . -~ . . . .

. ¢ . -
- L "dQﬂC;:lC;J tout léu eﬁfet ‘@;Lndxcés “de llberatlon de,“ L
T '-iri'dividu. ,;‘?"_"'f‘ B D S e
: - <o :\' T v - ‘3".. oo ] Toa% e ! y ‘." A ' - -r:_' . ’ ‘: . N + ’,.- X v - ' ‘

. - ';" R _"'"“’ e ’ '; L i_."' - - . .,'- .;.'," . -,.‘ - ,-’_:-. . L 7"‘_ )
.-. X o . - ., 1 - ,u- D
“i ML . L écrltu*e de Ces deux dernlers portralts de couples -
R L’~Ade*Gabr1elle Roy qul pretend relater Ses deur premxeres“ <
N e xperlencos d amour, nous permet,'tout conme l analyse :f; .
st L Aloqulque cue nous ‘en avons propdsee de retourner aux :

R
-
T ..
-
oy
e
[

‘"pzemlers couples oecrlts pour en lLre leu

moriage:

ldeoloquue-i 1a

1

>

_negatlon ;d
L e

La boucle est comp;etee,a,-« "
1-.-' __ N N - . ..‘
. N R TN .

1 1ndlv1dua11te dans

prolongement

-
R
B
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'Meme si nous constatons une évolution réelle dans"
N . . l. . .
l écriture des portralts-dé couples chez Gabrlelle Roy,

nous ne pouvons cependant pas cla551f1er 1 ecrlture des

‘dernlers couples dams ce. que nous appelons l ecr;ture'

moderne. ' Il .est fac1le de remarquer que le niveau’

semanthue des textes de Gabrlelle Roy ne 58 transforme
.1.'

pas au polnt ‘de ressembler a ccrtalns textes dﬂautres

A
. écrivains deSrannees:'70~80-(c . NlCOle Brbssard Hubert
'Aqﬁin, Andre Major, Loukl BerSLanlk etc.) . L ecrlture  "
roylenne demeure de type tradltlonnel o C'est c& .que
i 'nous ' démontrent la repetltlgn et la récurrence des’
: tkaits- sémantiqués observés dans.'leS'-pbftraits fde-i
'couples , qﬁi' fondent» en quelque : sorté “le ‘féciﬂ:-
o ,'_.'tradltlonnel tel que: le deflnlt J -M. Leard
. '3$esf‘te§+es romanesques tradxtlonnels
i ' . sont- des_  textes ‘ol l&s régles . de’
‘ ‘syntaxe, de- semanthue et de’ pragmathue
~{soit les trois. constiruants de. la, ‘
o - sémantique’ = de . Benveniste) Csont . »
‘o ‘respectées. - . ..Grdce du respect . .d'un
e -~ .. certain. - no e de - principes
-0 d! organlsatlon ri  jouent g différents’ ,
. _*nlveaux, en’ partlculler EQ' “syntaxe,’
. ~1'aspect dittéral 'du texte est’ occulté
. au- profit de 1l'effet de réel’ et cela
. e L créde chez %e lecteur le: Sentlment de la
{ S 'référer_:ce .. ' :
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po ] e s s t
Les textes modernes guant a eux possedent une pluri-

tr
[

" isotopie et leurs .techniques de cdnstruction en est
' souvent -une de contéstdtion de-la référence ou méme de
dé-construction apparente du . didcours narratif et/ou

Lfiguratif.

Séloﬁ.besfprincipes, il est-facile de remarguer que

'_,-:lés récits deGabrielle Roy et en particulier l'édcriture

des portraits de couples observes obé;ssent'aux reégles
e . -3 > -l ,

- - . s

des récits-ut:adikionnels qui wvisent d'abord & créer

1'illusion- référentielle contrairement aux textes

40,

" modernes, qui "ne visent guére a la.ré&férence

... Au niveau figuratif, ‘an - particulier, = les

) acté&rs—coﬁplés gohtf'éénsiblement rprééents' de la méme
anon7qualgg‘soif déns‘les textés:de 194Q ou dans Eelur
.de' 1980. " Des ‘traits fondamentaux' lesf caractérisent
‘,indiVidueligment'ét dgé sémes ogpbsitiohnels constants

1
1

}cémpgnt-'inyariaglément&les dedx_éonjbints'sur l'axeldes
c6n£raifgsv_ N@us‘femarqhoqs égaiemént la’ possibiliteé
fﬂﬁouf ;ég éértehéi;es*ét.pogf ie.cgpplé“d'ﬁn_changement
 suf 'ie caéré‘ séﬁio;iqgé dai,'péutf“féndﬁe compte des

transformations -au plan. du contenu. Les portraits
permettent tOUjohrs'une_ouvefture du discursif sur le
narratif:.céla augmehte'Ia.Vraisemblabiligé des gcteurs

y . , EE . 4 {

-~



dans lerpsychlsme du personnage: e

- "
’ w .

s TR PR L R :
et provoéue-l'effet de réel recherché par la narratrice.

.
4

Cependant l'anaiyse - de Vl'éVolution ‘de certaines

flgures comme celle des. analepses utlllsees de plus en

. . o

-plus-tout'au long des descrlptlons des personnages alnsi

que les remarques falhes au sujet de la. transformatlon

au plan de la focallsatlon et de l emplo; des pronoms
:'personnelg nous permet _ de’ conclpre _ que les

manifeétatidnsk d'une u idéologie - de’  -libération

-

_s accompagnent de. man;festatlons dlscur51ves reperables.
- Ces dernleres 'sont .dé plus en plus frequemmenu

utlllsees, et de plus en plus SLgnlchatlves au plan du

bt

' contenu pu15qu elles rendent compte du passage de la’

soumission & une recherche d’ 1dent1te‘pour aboutlr dans
. 1 . o - . - T .
N , R .

-

les derniers couples & . l'affirmation "d'une autonomie

 personnelle.

. Al
I

. Ces -fighfes” ‘ne ~ brisent . _jamais = le ~systéme’

logico-sémantique des textes; elles-sOnt toujours prises

'ép chafge par . la narratrlce, et appelees par les

ex1gences " du frécit dans 'leA but a! expllc1ter "l'état

-actuel du personnage ou de mettre le lecteur en présence. .

,de changements majeurs 1ntervenus dans le physmque et/ou'

Cod
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. Tous les = récits anthropomorphes
permettent aux acteurs, gui agissent dans
1'énoncé narratif (actants du faire) . de
posséder, outre . leur - compétence
~somatique, une compétence cognitive: 1ils
. per901vent, interprétent,  énmettent.
o L'énonciateur externe delegue {ou fait
‘ semblant” de déléguer) son savoir. ' Il , :
“garde bﬁﬁp évidemment son pouv01r,-de o ‘ ‘
controle . - '

-

Dans une perspective de sémantique didchronique,

Jacques Michon, Pierre  Hébert . et ‘Jean-Marcel Léard

avalent posé trois étapes majeures constituantes‘.dej

.“l evolutlon du roman quebec015 a partlr de 1940

. - . " ) . ' - L - :
1 - une periode ~"communautaire" ou- le caractere,-

puis le personnage type constituent le héroé. Cette

~

période est dominée par les fonctlons de conservatlon{

le narrateur est extra-diégétique, 1'écriture &

focalisation zéro (roman urbain) .

,20. une  ére personnglisante _caractérisée .p;r les
fonctions. dé pro?&ématisat;on ou ifécritgre © des
pé:sonnages- s!orienﬁe_VVers une ‘foc;lisation interhea
manifestée pér l’aboﬁdénce des mqno}ogues';inté;ieurs

froman psychologique).

3O une',période- "historique" durant laquelle

1'individu s'affirme comme personne et manifestée par

une tendance a l”autdbiographie,et un personnage

r



‘.
Bt

identifié & un "je-acteur" ' & travers lequel ' 1la
collectivité essaie de se: donner  "un . nouveau ‘'nous’,

-

mais  composé ~ cette- fois .de . 'je' . conscients
d'eux-mé&mes ~". - : : , SN

+

- v

'NOus retrouvons sensiblement ces mémes “&tapes dans
'1'étude du corpus des couples de Gabrielle' Roy écrits ™
~entre les années 1940 er_.1980. Nous .y découvrons

Ce ) ) o B LT L T - o . '

- ’ R - - .
parallélement urle ‘évolution liée a l'axe sémantique de
la communication entre les conicints,. ce gu'aucun des
. = ' ' Lo . N . o .
analystes ci-dessus. mentionnés  n'a sbuligné .comme
‘manifestation de i'évclutibn dé'.l'écriture et de

1'évolution d'un .peuple vers sa. personnalisation. Il

est évident que cette affirmation devrait &tre vérifiée
" dans l'ensemble de l'oeuvre des autres auteurs québécois

ST T S . o '
de la méme épogue. ' ”

Nous. posons cependant ' comme hypoth&se que, dans
cette recherché"d'identité déceléple .dans le roman

québécois ‘des quarante»derniéfes années, 1'expression

-

des sentiments et l'axe de la communication entre les
étres suivent le méme parcours en’ passant de ia

non-communication & la communication,  tel gué nous
"l'avons présenté précédemment, comme. elle passe de la N

— ' . . o
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soumission & la libération ainsi que 'le' proposent les

: critiques littéraires cités,ci—des§£s.

' LI

Nous -ayons également constaté gue le. personnage se
. “ ) SN A B _
- construit® par touches successives, ‘par agencements de
prolepses et/ou’ d'analepses et: que 'sa progression est

toujours ‘'soumise at contrdlé de la narratrice d'une
maniére percedtfble,ou non. . Les anachronies ont pour

fonctlon d eclalker et .non de semer la confusmon comme

.cela se retrouve dans'les-romans.modernes (cf. Prochain

Episode, Trou de mamoirz, etc.).

L

Est-ce a dire] qu'il .nous faut conclure gue si
l'écriture. de Gab 1elle Qoy n'est ‘pas classse comme
"moderne”, ‘elle ne_”rend pas compte d'une certaine

évolution. et ne ze2fldte 'pas 1% changements de la

- - e

socidt é quebec01se opérés’ entre’ les anhées‘l940 et 19807

e

.Nous ne crogons ‘pas que 1l'évolution des formes

lltteralres 501t necessalromenr le reflet de la société

et de toute la société. _«appaﬁlulon dans les années
- #

1905 1970 d'une autre forme d écriture rend compte da' une

;Crise et d une mentailte partlcullere 1dentlf1able a une

4

‘el;te’--rntellectuelle,' mais rend-elle compte de

-, - l'évoluﬁion‘dé'toutes les mentalités? Si elle manifeste
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une - fofﬁe;‘déf déséquilibre quif a des fépercussions

just?é mainéepént,"hous .aimons croire’ qué "la

Aliﬁtératﬁ:e'dit plus rhé‘miiieu_ qui‘la 'ch0iéit et..qui

1"impose ‘Que la ‘soc}été qui.la lit (ou ne la li;
. 4‘3"_' ‘ _". , . R .

ea

Nous pouvons donc affirmer que 1'écriture des

. couples et, par egtension, des personnages de Gabrielle
ple: 5t . persa _ 1

goy' & subi une ' évolution. femarguable ‘au .cours - des
guarante années de production de 1'auteure.  Les

premie¥rs personnages étaient bel et bien les. prototypes

du roman social caractéristique . des années  '40,.

Alexandre - Chenevert et, bien avant’ lui, le docteur

Vincent Raymond ne éont—i;s pas les exemples les plus

cités avec le héros de Poussiére sur la .ville comme
exemples des romans. psychologiques focalisés sur la
| . ; St ‘

]

- consciencé d'un personnage gcentral ‘qui se construit &

travers son drame intérieur livré petit & petit par le

récit? Dans les personnages de Gabrielle Roy,fil.nous

semble que ce type de pefsonnége atteint son apbgéé avec

"Martha, l'héroine d'Un jardin au bout du monde.

-

Ces enfants de ma. vie et .en particulier la nouvelle

"Une truite dans l'eau glacée" ofi nous- est racontée

l'aventure de l'Institutrice et de Médéric, et éuftdut



c;j

couples-royiens. ce

la recente autoblograph;e de Gabrielle Roy, La détresse

et 1 enchantement constltuent la tr0151eme etape daas

1

1! 1ture des couples chez Gabrielle Roy et manlfestent'

.2

‘non seulemeht ‘1'évolution de 1° écfiture de  1l'auteure

. mais également 1'&volution de sa conception gu couple.

>

En effet, ce récit pl l'auteure est le-suje£ en mémne

temps. que la narratrice nous invite a  relire

(s

rétroactivement Ll'oeuvre et les portraits dé' couples.

Cette lecture nous invite a y'découvrir les_étapes de la=

llberatlon de 1! auteure, a y llre la - dlfﬁlCiie montee

vers 1 autonomle et la personnallsatlon aux depens d &ﬁe

,commqnication, impessible  dans le v1vre a- deux des

P
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Gabrlelle Roy qu presente au premler plan les portralts

..h.e‘

des ceuples herosn~ Tput n est pas‘vu, touu“n est pas‘

S RN

'ffj Un rldeau est Leve sur la galerle des pereonnages de‘e*'f

q;cfkj'Nous ,avons _temhe de =dEmontrer 'l complex1te'"‘

"'\..1..:. '-:.‘% -

'{;narraErve et dlscur51ve dejl eﬁlste?ce du corps ecrlt
dansri;eesemble d une’ oeuvre.. Au carrefour du te#te, du-::
nafrateur et‘du lecteur, le. personnage.fomaeesqueiest

- prathuementT'lnsaL51ssable:¥.e Plus= qu un'iprodultj aé E1
l 1mag1natlon du -deecrlpteer.. descrlptalre,g'¥e:

portralt est gun~ prodult.Pdeffle‘ semantLque _‘Be' la

rhetorlque, de la arammalre narratlve et dlscur51ver

o
B

po*trographlque 'dee_' heros romanesques deAi Madame
Gabrlelle Roy e Nous avons pr1v1leg1e ~le dlmenSlon

2

flgULatlve en nous concentrant sur les man1festat1ons

-t - -

Y

1nd1c1elles des acteurs, reperables prlnc1palement dans

s

‘-3“c0mportementaux des couples—heros. A 1 gccaSLOnr"nbuS

- . P . - R -

i -, o - .
. & a4 . N
.-

.
b . . _ -
- - -fe . K rd .
3 . S -
- . e - y
P -

< 'gn, ‘utilisant. un’ vQcabuleire Jet une méthods. qui . .-

1es;~3 portralt? phySLques, ﬂ psychologlques  . et .

-;éléveﬁt'-sdrbout de ,La;fsémiotiqﬁe”*diseufsive.gehcore‘_f
— v ) ‘ ' ) . e St S

¢ ﬁbalbdtiahte; _nous .avoné' tente"d analyser ?ie.ieOrpusfj"""

I D
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. . . - [ . . I e
avons du verlfler et/ou homologuer nos hypotheses par
quelques 1ncur510ns d le syntagmathue. Mals'nous,'
Sbmmes conSCLente que pour clarlfler,_degager et epulser

le cOncept plus'englobant des perSOnnage9 IOYIEﬂSf 11

. > ’

',Ehous:‘ faudrait;“davantage ) approfondlr o 1! etude."déé

LY

sequences narratlves,, -les dlverses transfopmapicnslf

‘:,subles; les 1ntrlgues, 1es schemas evolutlfs, Ieé.divéfswf

) . médeles ctantlelsq etc; A cet egard motre analyse est
= plutot in roductlve que conclu51ve.'. . . ~hﬂ': ‘-‘.'-

i

-}Sj"f~.t~Notrc c*ude des personnages romanesques de Gabrlellc

- . N

5&' --RQy voulait] egalement larlfler ‘ ieé % concepts © de e

5.Aﬁuf5- descrlptlon et plus bpec1alement des- descrlptlons désl

personnages en tentant une aventure dans la-nouveaute

A que constltue encore la semlotLque dlSCUr51ve,,et plus
- ) -:encore‘ la semlothue du descrlptlf Set _du personnaqe.-“
% . Bien ‘que le statqt metallanLsthue - du personnage.ﬁ

- ‘g:_"démedre, -encore,"unl 'vaste' champ d exploratlon en

el “rﬁh_'f” -'Semlot1Que, notre travall nous -a ;guﬂus de‘”ﬁalre' Ie
L pOlnt sur les recherthes entreprlses dans' ce domalne en
N S e oL -
; ":,J:;Qfﬁf'f5 partlculier par Phlllppe Hamon TaShl” Yucel ' Bernard
e i - R
S T Yannler, Roland Le Huenen et Paul Perron.

. E k‘ 7 . ".‘ . -:’-.. IR A . . - - ) . - »‘_ ) . - e . . Lo )
T e ';“:.;En_ examlnant plUS' lon@uement"l“élaboration"des"
i ff* AT portralts des’ couples de Gabrlelle Roy, ‘nous -avons tenté

B . y ‘



e

de depasser le 51mple nlveau rhetorlque et superf101e1 T

. RN .

LS

des flgures observees en proposant une artlculatlon plush_”

K

lobaie au niveau rofon Yy, pas tOUjOUrS eV1dentA a. -
9 B

“a . ) . +.

e - e S,

?.'5 premlere fvué.., Cette' lecture paradlgmathue nous a;*~’

permls de proposer un systeme qualmflcatlf des coupleszh

. '
L t N

'fconstrult sur les unltes constltutlves des portralts deng_
\ -~

,-(‘ . L. R - . .. ) N . S ‘
couplesr S Cette' organlwatlon a;des 'ﬂreseaux-' de

. [V

quallflcatlons nous a. amenee a 'nous 1nterr0ger “osur
o , J : .

1! o;iginalite&-du“'eroiet portrographlque de{\Gabrielle'u
--fRoy,'ldrigiﬁalité davantage_ perceptlble quahd- on . la.

‘Compare ! éerﬁalns prlnCLpes qul rendent compte de

Sl evolutlon lltteralfe quebECOlSE depu1s 1940

. : : -‘x'- ' s . .

L'onﬁ peut se demander Lostil exrstea -une ..
1 . -~ - _ . .
caracterlsatlon majeure ~du portrait, des personnages'

L

roylens. Notre lecture nous a condulte a presenter un_,

. ", ¢

‘systeme de portralts de couples fortement dlchotomlque

e base sur des falsceaux de 'relatlons d opp051tlons'iet_h'

i

'd'éntithéseel"des traits po;trographlques. ~Derriére

,Ce;te‘jgeométfie_'comp051tlonnelle des - attrlbuts “se’

L

L “_brofiiedt les fonctions_, actantlelles,, faCilement

reperables et domlnantes dans les premlers rec1t5, mais

devenant de-l moins en mains 1mportantes au, fu: et &

mesure de 1! 8crlture des dernlers textes._-v‘_ a

" .
* ¥



En effet, dans-les premaers recIts de Gabrlelle Royr

"

?iL' Semble 'ev1dent- que Jes‘lpontralts dg Bonheur

. ' \ ¢ [

d OCC&SLOH, de La Petlte Poule d Eau et des_premiéreé

- -

nouvelles sont llnealres et relevent d une ecrlture plus-

- - e ™ T

"reallste -2'aSSlmllant 'le personnaqe “é son espace

i3
- r

'soc1al 'materiel~“wdu- soc1o prof8551onnel - Cette
catégorie':ﬁ portralts appartlent egalement. 3. une .
: : ) R

ecrlture a narrateur hete;odlegethue. Les personnaéés

, -
~
1 - .

e sont decrlts par un regard exterleur qu ne s 1dent;f1e:

\ : " N Lo u P

pas- plus : "au sujetu~de*'l enonce qu aur sujet‘ de

-flﬂéhonciafionu " Les ortraits_isont ic de véritables
. . LY p A A . . . |

S operateurs' de . lisibilité qu*’ fécit,"'recentrant

l 1nformatlon, reprepant, des . éléments: narratifs,:
. -"propdsahﬁ de .nombreux jugeménts  de valeur a lTégard des
personnages eux-mémes et/ou des événements romanesques.

Y . ’ i . T ‘

o ST : -p ‘ .

i - ’ \' .

. A partir de ces portralus plus morceles' au’ debuc

*

Fig;ﬁntlne, Jean Levesque, Roge Anna, Azarlus, LuZLna, 

etc.}, nous passons a d@s portralts encore. plus diffus-

[

.le phySlque, le psychologlque- et les';actLons-_sé  

’ _ confondent de plus en plus jusqu ‘au p01nt odQ les tralts”

- 'deviennent, nen squlemant lnperchangeables, mals ne font-
: FREer D LE

. . ., o '

"qu'un avec le récit (Alexandre, Martha,'Vin¢ent, Anne;'



4

LT

[ Les descrlptlons de cés couples'relévent davantage'{"

: d”une recherche de comprehenSLOn du "reel" L du monde

T

.o

fdans lequel 1ls v1vent que d un prolongement du."reel“‘-

.

;1La volonte de salslr un sens, cache sous le "reel" domlne

lee ?rec1t5,_Tet les; portralts eh. sont modlflesr

‘ o ~ 4 -

L lntrlgue de ces _romans est devalorlsee }" ou plutot

’
- - .

’subordonnee au chemlnement 1nter1eur des personnages en

PR Y

quete ar exlstence, en quete du ‘sens. de leur ex1stencet

cllmaX"' :'le= drame .de 1" lncommunlceblllt." et  de
1 allenetlon-nst~a son apogee.- On-né:se_demande plus’
“Commént l hlst01re va f1n1r°" mals “Que aev1endront

ceé etres‘ Ces personnages reu551ront lls a se llberer

.. "
. .
. -
-

lnterleurement T A | se sortlr'w de 'cette 1mpasse

.

ek15tent1elle°" C ‘ '_";3 4

St . . .

ICl encore, la narratrlce n adOpte pas 1a manlere de

penser de ses personnages, elle parle fa leur‘plaCe",

K

f_mals 'eh sonf propre nom:* pulsque'lle portralts' sonb

.

souvent le lleu ot elle analyse les sentlments de ses

'Au nlveau des~ relatlons ‘conJugales,, on,\a551ste a un

personnages ‘en vue de falre comprendre au’ locutalre le“

drame qu’ 1ls vivent. Les personnaqes Sont 1c1 davantage

.

au, serv1ce de certalnes dem stratlons ou v151ons de_f

-

l auteure.

-

.En accompagnant Alexandre et Martha dans-

.



'y

- harratrlce- obllge le lecteur a_se questlonherv sur “la::

et non.au7service_des événeméntsfdié@étiques.

~428- -,

léqr vie gquotidienne, le lebteurln!éspfil'pas'surfout

N . . - .. . »,

“sollicité & :éfléchir, 3 se poser lui-méme des queétions

sur ses, valeurs personnelles, :é explorer son unlvers

1nterxeu ,.' Le” lecteur est cohvoqué'_éﬂ depasser--la

- A
'

l;néarité du texte pdur entrer dans lﬂespace‘lnterleur
. 1 '

v

-.duy personnage, & accepter ou- reLuser l lnferpretatlon de

la narratrice sur ce personnage, sur le port;alt charge
qu'elle’ en. fait, sur le sens gu‘elle- en propgse en
particulier par les épithétes interprétatives. T

Cette perépective quelque -peu  didactique’ de ia'ﬁ

f ‘ 1

vralsemblance du rec1t et méme & la mettre en doute. T Au

'nlveau de 1 ecrltu e, les anale ses sont de lus en. DluSz
5 P

ngmbreuses et  mettent én valeur les‘;effqzts _du

perSOnnage.qui veut émerger de la maése"et tenter de. se

‘trouver une raison de vivre dans ‘la dispersion des

" &vénements. malheureux, dans ce monde ‘familial.étouffant ;

’

et aliénant ol il n'arrive ‘pas a ‘se dire, & se libérer-

.

- . . L o o L
et & entrer en relation. Lés port:alts-sont donc lCl au |

seLv1ce .Ge 1 a_lematlon de l individu dans le present' _

\

Peu a peu les po traits des couples se constru*sent

»

sur un autrejreg;stre. Les axes semanthues deneurent,-

‘ '," i . .’ '7 - . . x.-. )



mais l emergence de l‘individualité se contlnue.' La

narratrice dev1ent _on' personnage narré’ f' Elle Jjoue

'malntenant un role de plus en plus franc dans le rec1t.

Dans Rue Deschambault et La Route d' Altamont, classes

© comme récits sem1 autoblographlques, la - narratrlce

conservait encore une: - .distance par rapport aux
ouples 8) sonnages (ces derniEIs faisaient pourtant

partle de son entourage. ‘seés- parents, voisins, oncles et

tantes)‘ pu1squ elle .conservalt toujours‘ 1e” 'l" 'de .

1) v

’_l'énonce. Blen que plus autodlegethues au plan de Ya

.

-narratlon, ,ces. rec1ts sont ecrlb par une narratrlce .

7anonyme qul est toujours presente dans l hlst01rei “Les

AR

portralts des couples agents d! actlon etalent encore.

*

filtrés  par son | 'regard ' 5extérienr . -de .

personnage-nayrateur: o b L

A

.-

Enfrevanche, dans La detcesse at’ l enchantement et

o

-dans Ces .enfants de"ma, Vle(':ia',narratrlce parle

clairement _d‘elle¥méme comme' personne'_en: éta;"deﬁ

libération lnterleure face. a la~ notlon de couple._ Le

| S ' ‘ : . .

jpasse est raconte Lau present par un | je“‘uqui semble

T

aav01r lntgrlorlse sa dlfflClle experlence relatlonnelle

, -

et personnelle de jeunesse.' Le retour en’ arrlere n est

+

"plus occasronnel ou falt dans un but exlecatlf ou . pour

jsoutenir la fiction; -11 est clalr et constant blen

-

d .
8
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Lgu'il cemoufle,eheb:e‘lé“pje-hafféq étjle-“je.qaf:éﬁt“.

ey
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L . . RN .
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narratrice ‘- & - ses’ . persofinages’. principaux  .modifie

.

l'écriture. " des . portraits ainsi “.que . les ' contenus

- sémantiqufs qui-s'en dégagent. ‘.. - T,
Seme . LSnged L R

- '.-...- ‘A ‘.‘.. ’ .M.

] ) R

.
. A

1 N

L analyse des portralts de couples nous permet donc‘

Cétté.idehtifica;ion lente mais progressive de 13

de cerner l ewmstenre d un personnage type tles premlers-‘

o .. ,'._. - . v “

.

-couples) qd;,_se; tnansforme  en’  un persopnage—sujet

,(Martha; \V;eceﬁt} AAiexendfe..t) avant de deyenir"uh”; .

y -

personhaqe—nafrateur qﬁi dévoiler son -Ldentité ‘et ‘'ses-

¥

valeuri dans .une sorte de:.pacte autobloqraphlque"":Le.i

. e
personnage dont ‘an, parle -au,. début, deV1ent personnage

H - . N
parlant. .Les | portragts' decklts - de' 1*extérieur

LY

s'intériorisent, les sentlments “interprétés_ des

personnages finissent- pqn¢ jalll;r -du dedahs;"‘ Les. -

ot

hd;atipns.. physiquee _‘geﬁi' psycholOglques . purement .’

1 . 1

4 . L '
.¥indicielles ‘des premlers personnages .sont -de plus en

.4 i .
plus assumées par la narratrice;

- - - . : '
. - . . .

v Ao - oo C . . \

' v H . . - A ' - .

seulement un element de cohesmon de 1 oeuvre, mals des

Ty -

51gnaux hermeneut&ques complexes ou on peut llre 1’ etre

de la narratrice sous le ‘persohnege‘ principalk. Dans

\ . . . -

Organiséé’en'systéme, des indicés constituent, non
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" cette .pé;spéctive,  le 'grdj‘é_a't'. -.‘port‘rog';‘aphiq‘u_e" de

Gabrielle Roy devient ".indice de’ sa "p:-opre ' 'évo-'ldt‘i_on',. L
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prétexte - de révélation., d'elle-méme, devoir-décrire
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'jtomes,.532 p

10.

11,
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— ¥

Montreal Soc1ete des Edltlons‘Pascal, lQQSJ'Z

fParls, Flammarlon, 1947 473 D.

A

‘Traductlon anglalse sous le tltre The Tln Flute

par Hannah Josephson, London, Helnemann, 1948

341 p

.J-Montreal Beauchemln, l947~ 2'tomés,\532'gmgu'3‘

“Traductlon anglalse Sous le tltre The Tln Flute
. .par .Harinah Josephson, ~ New. York,. Reynald
o Hitchcock, 1947;- 315 Py L S
."Traductlon anglalse sous le tltre The Tln Flute_
..par . Hannah’ JoSephson,. Toronto,~ McClelland &
'Stewart, 1947 315 p : Lo :

'Traductlon espagnole sous- 'le ‘titre Felicidad.

occasional par- Dr Carlos Juan Vega, ~Buenos .

. Alres, S A r-‘qh.tor:.al Bell, lQﬁB, 1350, p.

Forlaq,.l949, 330 .p. f e . '

Traductlion slovaque sous le tltre PrlleZLtostne

i Traductlon danoise sous le titre. Bllkfleten par - -
Merete Engberqg, Copenhague, Gyldendal‘ Norsk -

stastie par - Fedor JessensKy; - Turc1ansky Svaty e

Martin, Zivena, 1949, 408 p.

Traduction suédoise sous le ‘titre Trumpet av.

Widstrand, 1949, 319 p.-

Traductlon .‘norveglenne sous " 1le  titre
Blikkflijten . falte d’ apres la version anglaise

‘bleck ach .drdmmar faite. d'aprés. la . version~:
~anglaise par Eionar Malm, Stockholm, Wahlstrom & .

par Caro Olden, Oslo, Gyldendal Norsk Forlag,'
+ 1950, 356 p. ’
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12. .Traduction éﬁgiaise‘ébusllé5titré The Tin- Flute
» ' par Hannah- Josephson, . introduction  par  Hugo
- -McPherson,. Toronto, Mcc%elland & Stewart, -New
,Canadlan lerary, n. 5,»1958, 275 p.
”‘l;;'Montreal,#Beauchem;n, 1965,-3ﬁ5 Par
. 14. Geridve, Cercle du Blbllophlle,' Collection "Le
o0 Club des grands Prix lltteralres“ 1968, 455 p.
15? Geneve, deto‘Servxc Collectlon “Le,tldﬁ'des
grands prix lltteralres , 'préface de Henriette’
"Guex-Rolle, 1968 456 2 :
16 Traduction. roumaing sous le . titre Fericire
. Intimplatoare par Elvira "Borgdan, ' préface de
Valenr Conea, - Bucarest, Edltura Pentru theratura
-1Unlverﬁaia, 1968, 343 P.
*l?.'Montreal Beauchemlnf 1970,f345 D.
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‘Sluchaju faite @' apres la version franqalse par ' -
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"Kontrasty ‘Menrealya’ par T. Balashova, Moskva, -
‘Izdatel'stvo. Khudozhestvénnaja theratura, 1972,
'1358 p S . ) ; - "
19. Montréal, staﬁké;~1977;;céixeccibn79uébe; ¥0/10
'.”ib.‘Traductlon‘.tcheque ‘sous - le - titre' Stesté 7
o j'vugrodege par Vyd. . L. Praha, Svoboda, - 1979,
A__’325[3 - g ’ D
,ﬁlL“Traductlon anglalse sous le tltre The Tin " Flute,
- par - .Alan Brown, Toronto, McClelland & Stewarb
'.New Canadlan LLbrary,.l980 et 1981 384 p
La Pet&te Poule d Eau S ;'. .
Montreal Beauchemln, 19§0,‘272_p.
2. Parls, Flammarlon, 19515_236;5.
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Traductlon,ahglalse sous’ le tltre Where Nests
the "Water Hen par Harry *L.. Blnsse,_New York
. Harcourt,- Brace & Co.u.lQSl 2Sl P T ‘:‘NTWN R

"Traduotlon anglalse sous’ le’ tltre Where Nests7" 0
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