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SOMMAIRE

Cette étude portait sur le développement et 1'évaluation de
l'efficacité d'un nouveau programme d'enrichissement conjugal
découlant de la systématisation de la théorie des contrats de
Sager (1976). Le succés du programme & rencontrer ses divers
objectifs (communication claire et précise, négociation efficace
et adaptation conjugale accrue) fut évalué au moyen des mesures

suivantes: Marital Communication Inventory(MCI), Dyadic Adjust-

ment Scale(DAS) et le Marital Interaction Coding System(MICS).

Trente-huit couples, dont 19 couples témoins sans traitement
et 19 couples expérimentaux, ont participé & 1'étude. Les effets
du programme, d'une durée de huit sessions hebdomadaires de deux
heures et demie chacune, furent mesurés au moyen d'évaluations
périodiques (prétest,midtest, postest et follow-up 1) et analysés
par 1'intermédiaire d'analyses de covariance i mesures répétées.
Le maintien des effets en communication (MCI) et en adaptation
(DAS) pour une période d'une année suivant la fin des sessions
fut également observé pour les couples expérimentaux.

Les changements supérieurs manifestés par les couples ex-
périmentaux & la fin du programme (perception plus favorable
de l'adaptation et la communication ainsi gqu'une amélioration
mitigée de certains comportements de solution de problémes)
attestent & 1l'efficacité du programme & recontrer ses objectifs
& court terme. Dans la mesure ol la composante 'communication'
du programme ne s'accompagne pas d'un progrés immédiat dans la

qualité de la communication du couple, les objectifs intermé-
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diaires du programme ne sont pas atteints. De toute évidence,

on peut conclure & 1l'efficacité de la deuxiéme composante
(négociation) du programme & rencontrer ses propres objectifs

et & contribuer significativement au succés du programme. En
général, les bénéfices retirés de la participation au programme

se maintiennent pour une période d’'au moins deux mois (follow-up 1),
et pour certains aspects du fonctionnement conjugal, pour une

année entiére, confirmant par conséquent le succés du programme

a4 couvrir ses objectifs & long terme.

Bref, la présente étude céde des données positives suffi-
santes pour affirmer que le programme représente une forme 4d'in-
tervention conjugale fort prometteuse, et qu'il y aurait avantage
a utiliser cette premiére étude comme tremplin dans 1l'évaluation
plus poussée de l'efficacité des différentes composantes du

programme .
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INTRODUCTION

La présente étude porte sur le développement et la véri-
fication empirique de l*'efficacité d'un nouveau programme d'en-
richissement conjugal découlant de la systématisation du modele
théorique de Sager (1976).

I1 semble que nous vivons a une époque d'incertitude
profonde face & l'avenir de 1l une des institutions sociales
des plus anciennes, & savoir celle du mariage. Le nombre alar-
mant de divorces au cours des derniéres décennies, couplé au
mouvement marqué vers la recherche de nouvelles modalités
d'association ont amené plusieurs auteurs & proclamer que le
mariage dans sa forme traditionnelle est "un anachronisme”
(Jackson, 1965), "une institution en défaillance" (Rogers, 1974)
"dépourvue de tout futur" (Mace & Mace, 1976). Que ces pré-
tentions face & 1l'extinction prochaine du mariage conventionnel
s'avérent justes ou non, il demeure qu'une révolution signi-
ficative glt présentement au sein du couple, créant inévita-
blement des frustrations et de la confusion pour ses membres
en quéte d'une forme d'union qui soit davantage conforme aux
besoins personnels des individus ainsi qu’aux valeurs changean-
tes de notre société actuelle.

Ces nouvelles réalités sur la scéne conjugale ont poussé
bon nombres de professionnels de la santé & explorer de nou-
velles formules d'intervention en vue d'aider le couple en

métamorphose. L'apparition depuis environ 10 ans de programmes



INTRODUCTION xiv
d'enrichissement conjugal semble &tre & cet égard une avenue
pleine de promesses.

D*abord d'orientation préventive, ces programmes visent
a4 relever le niveau de compétence du couple dans l'exploita-
tion de ses potentiels conjugal et individuels, et forcément,

a contribuer & l'amélioration de la condition conjugale. Vu
la popularité toujours grandissante de ce courant novateur,
il existe un besoin impérieux d'études d'évaluation en ce
domaine, tant pour documenter la validité réelle de ces pro-
grammes que pour orienter le développement d'interventions
plus pertinentes et plus efficaces (Mace & Mace, 1976; Otto,
1976).

La présente étude traite de 1'élaboration et de 1'évalua-
tion d'un nouveau programme d'enrichissement conjugal. Ce
programme, outre ses implications pratiques importantes, tire
son apport original du fait qu'il s'appuie directement sur un
modéle théorique(Sager, 1976), et qu'il réunit étroitement cette
théorie et sa mise en application. Cet effort de synthé&se entre
les plans théorique, pratique et finalement, empirique du
processus scientifique est un phénoméne trés rare dans le do-
maine de 1'étude du mariage et de la famille (Olson, 1976).

En vérifiant les mérites d'une méthode d'intervention basée
sur l'approche conceptuelle de Sager, cette recherche se veut
un test important bien gqu'indirect de la valeur pratique de

cette théorie.
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De plus, ce nouveau programme présente l'avantage de ci-
menter tant au niveau théorique que pratique, deux des courants
principaux dans les programmes de ce genre actuellement: les
approches accentuant la communication et les approches portant
sur la négociation behaviorale (Gurman & Kniskern, 1977).

Bien que les programmes d'entrafnement & la communication jou-
igssent d'un meilleur support empirique, 1l'état actuel de nos
connaissances ne permet pas de conclure a la suprématie ou la
suffisance de l'une ou l'autre de ces approches. Compte tenu
de 1'intérét porté & cette question, la présente étude s'appli-
que & évaluer la contribution relative des composantes de com-
munication et de négociation au succés total du programme.

Une importante contribution de cette étude vient également
du fait qu’elle représente un effort systématique de pallier
2 certaines des nombreuses faiblesses méthologiques affectant
& l'heure actuelle ce domaine de recherche. Dans une récente
revue des études portant spécifigquement sur les programmes de
croissance conjugale, Gurman et Kniskern (1977) sould&vent
1'importance imminente de s'attarder aux questions d'ordre
méthodologique afin d’éviter que la mise en oeuvre de tels
programmes excéde outre mesure leur validation empirique.

Sur ce point, l'évaluation des effets & long terme du programme
constitue sans contredit un apport significatif.

En résumé, la présente étude traite dans un premier
temps, de 1'élaboration d’un nouveau programme d'enrichisse-

ment conjugal fondé sur le modeéle théorige de Sager (1976) et
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dans un deuxidme temps, de son efficacité & rencontrer ses
objectifs & intermédiat, & court et & long terme.

Le premier chapitre de cet ouvrage situera mon étude dans
une perspective historique, tant au plan théorigque que prati-
gue. Le deuxiéme chapitre portera sur les divers éléments
constituant le schéme expérimental (instruments de mesures,
sujets, procédures, analyses statistiques). Le troisiéme chapi-
tre présentera les résultats de cette recherche, alors que le
quatriéme chapitre exposera les interprétations découlant de
l'analyse des résultats. Une discussion traitant des limita-
tions de la présente étude et des perspectives de recherches
futures dans le domaine complétera finalement ce dernier

chapitre.



CHAPITRE PREMIER

RECENSION DES ECRITS

L'objet de ce premier chapitre consiste & situer mon étude
dans le contexte du mouvement plus vaste d’enrichissement
conjugal. Sans faire une étude exhaustive des racines his-
toriques de ce courant de pensée, il me paralt important de
consacrer quelques paragraphes & son développement. Une analyse
de 1'état actuel des recherches sur la scéne de la croissance
et la thérapie conjugale permettra ensuite de mettre en relief
certains des problémes et des limites méthodologiques affectant
ce domaine d'étude. Par la suite, j'aborderai les fondements
théoriques du programme de croissance conjugale a 1'étude,
suivi d'un exposé sur la méthodologie adoptée dans le fusionne-
ment de cette théorie et de sa mise en pratique. Puis je
m'efforceral & la lumilére des divers faits et analyses rappor-
tés, de résumer les conclusions majeures tirées de cette recen-
sion des écrits, et de procéder finalement, & la présentation

des questions et des hypothéses de cette recherche.
FONDEMENTS HISTORIQUES DE L'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Les dernidres décennies attestent la naissance d’un nouveau
courant psychologique, axé non plus sur les soins curatifs et
la pathologie, mais surtout sur la prévention et la promotion

de la santé mentale. La venue de cette approche novatrice
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refldte le jeu complexe de nombreux facteurs dont, pour en
citer quelques exemples, le caractére de flux perpétuel de notre
société moderne, la confrontation constante des cliniciens au
phénoméne de rechute, et évidemment, le souci grandissant pour
1'amélioration de la condition humaine et 1'évitement de toutes
souffrances inutiles. De fagon générale, l'intervention pré-
ventive en psychologie adh&re fideélement au dicton populaire:
"Mieux vaux prévenir gque guérir", tel que le témoigne ses efforts
soutenus vers soit l'amélioration des conditions ambiantes du
milieu et/ou soit, vers la promotion du développement optimal
des facultés d'adaptation de l'individu (Goldston, 1977).

Dans le domaine du mariage et de la famille, ce courant
nouveau s'est manifesté par la création de programmes d'inter-
vention qu'on a surnommés "programmes de croissance ou d'enri-
chissement conjugal" (Mace & Mace, 1976). Conformément & 1'es-
prit de prévention, la majorité des partisans du mouvement de
croissance conjugale sont d'avis qu'il est préférable d'inter-
venir avant que le besoin d'une thérapie s'avére indispensable
(Otto, 1976). Ainsi, & la différence de la thérapie conjugale,
ces programmes s'adressent & des couples qui fonctionnent bien
mais qui désirent une relation plus satisfaisante (Mace & Mace,
1976).

Quoiqu'il soit possible de retracer 1'éclosion du mouve-
ment vers le début des années '60, comme en fait foi 1'oeuvre

pionniére du couple Mace en 1962, ce n'est qu'environ depuis
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la présente décennie que l'enrichissement conjugal prend plus
d'envergure (Mace & Mace, 1976). La naissance continue et in-
dépendante de divers programmes au cours de cette période,

couplée au nombre toujours grandissant de couples y participant,
ont poussé bon nombre d'auteurs & affirmer que ce mouvement,

tout comme d'ailleurs la thérapie conjugale, représente un
phénoméne & substrat populaire jaillissant directement des be-
soins et désirs éprouvés par le couple moderne (Gurman & Kniskern,
1978; Mace & Mace, 19763 Otto, 1976).

L'essor rapide de ces stratégies d'intervention ne s'est
toutefois pas accompagné d'une expansion paralléle dans les
modéles conceptuels pouvant fournir une base théorique & leur
mise en pratique (Prochaska & Prochaska, 1978). De fait, la
carence en fondements théoriques dans ce domaine a été maintes
fois soulignée dans le passé (Haley, 1971; Mace, 1967; Manus,
1966), et plus récemment, Olson (1970,1976) soulé&ve l'importan-
ce de combler cette lacune & travers le développement d'approches
pratiques qul s'inscrivent directement dans une perspective
théorique. Mentionnons que la présente étude, du fait qu'elle
porte sur l'élaboration et l'évaluation d'un programme décou-
lant de la systématisation de la théorie des contrats de
Sager (1976), représente & cet égard une tentative de réponse
4 1'appel porté par Olson (1970,1976).

Avant de présenter notre programme d'enrichissement con-

jugal et d'illustrer, par 1'exposé de ses fondements théoriques,
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son apport significatif vers la réalisation d'une plus grande
alliance entre la théorie et la pratique dans le domaine du
mariage, il convient de s'entretenir des différentes formes

qu'a revé8tues le mouvement de croissance conjugale et du sup-
port empirique qu'il a regu. Puisque la di;tinction entre la
croissance et la thérapie conjugale se situe davantage au niveau
de la population traitée plutét qu’au niveau des approches

utilisées, leurs études sont jumelées dans cet exposé.
LA SCENE EMPIRIQUE DE LA CROISSANCE ET THERAPIE CONJUGALE

Quoique 1la théfapie conjugalealt fait son apparition depuis
déja plus de 50 ans, 1'étude empirique de ses diverses appli-
cations n'en est qu'd ses balbutiements, comme en fait foi
1'ensemble des revues de recherches en ce domaine (Beck, 1975;
Gurman, 1973; Gurman & Kniskern, 1977; Gurman &'Kniskern, 1978;
Jacobson, 1978; Olson, 1970; Paquin, 19?7).

Dans une premidre recension des écrits sur la thérapie
conjugale, Olson (1970) rapporte que moins de 1% des 200 études
considérées sont de nature empirique, et par surcrolt, la plu-
part d'entre elles accusent de sérieuses failles méthodologi-
ques. L'auteur conclue qu'il est grand temps de réduire le fossé
existant présentement entre la pratique et la recherche. Il
considére & cet égard que la création de programmes d'interven-
tion qui incorporent systématiquement dans leur approche un
modéle conceptuel et un schdme d'évaluation marque un courant

fort prometteur.
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Quelques années plus tard, Gurman (1973), aprés avolr pas-
sé en revue une gquinzaine d'études couvrant un éventail d'ap-
proches en thérapie conjugale, conclue & une amélioration dans
environ 66% des cas. Il importe toutefois de noter que 10 des
15 études revues réussissent & rencontrer seulement un des six
critéres établis par Gurman dans 1l'évaluation d'un schéme
expérimental: 1) pré-formulation des hypothéses de recherche;
2) échantillonnage aléatoire; 3) usage d'un schéme pré-postest;
4) non identité entre expérimentateur et intervenant; 5) ana-
lyses statistiques appropriées; 6) mesures de relance.

Plus récemment, une synthése de recherches réalisée par
Beck (1975) englobe une gamme d'études hétérogénes qu'elle
regroupe en six catégories distinctes. Les conclusions ma-
jeures tirées de cette analyse peuvent s'exprimer comme suit:

1) Les données découlant d'un recensement effectué par le
Family Service Association (FSAA) en 1970 et basé sur 985 cas
suggérent une amélioration globale dans environ 66% de ces cas.

2) Des huit études cliniques non contrélées, des résul-
tats positifs sont enregistrés dans 29 & 92% des cas, avec une
concentration entre 65% et 67%. En dépit des contrdles mé-
thodologiques inadéquats pour ces deux premiéres catégories
d'études, il est intéressant de signaler que leur taux global
d'amélioration se situe autour d'une méme valeur moyenne (66%),

en accord avec les observations précédentes de Gurman (1973).l

lDes quinze recherches & 1'étude dans la recension de Gurman(1973),
seulement quatre font 1l'objet de la revue de Beck. Il n'existe
donc qu'un recoupement léger entre ces deux revues de littérature.
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3) Des huit études contrblées et couvrant la gamme des
approches individuelle, conjointe ou de groupe, six d'entre
elles cédent des résultats positifs.

L) Six des neuf études contrdlées et vérifiant des appro-
ches & caractére behavioral rapportent des gains positifs sur
au moins la moitié des critéres de succés utilisés.

5) Des douze études contrblées portant sur des approches
d'entralinement & la communication, neuf d'entre elles engendrent
des résultats positifs sur plus de la moitié des critéres 4d'é-
valuation. Notons, comme l'a fait Gurman et Kniskern (1978),
gque huit de ces études du fait qu'elles impliquent des couples
volontaires et relativement bien adaptés, sont en fait des
expériences d'enrichissement conjugal, et devraient ainsi se
rallier & la derniére catégorie d'études proposée par 1l'auteur.

6) Finalement, des trois études contrblées et classifides
sous la rubrique d'enrichissement conjugal, toutes trois livrent
des changements positifs sur leurs critéres de succés, avec
toutefois des résultats statistiquement significatifs pour
seulement deux de ces études.

En guise de conclusion & cette analyse, citons l'auteur:
"These repetitive reports of significant positive tanges
plus the corresponding evidence of lack of signi-
ficant change in the absence of treatment, leave
little grounds for doubt that marital therapy of

a wide range of types does, on the average, have
a positive impact on the marital relationship."

(p. 168)

Bien que les résultats soient effectivement encourageants, il
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paralt nécessaire de nuancer cette conclusion apportée par
Beck. D'abord, il faut considérer les études non contrblées
comme intéressantes mais sujettes & des explications équivo-
ques. En plus, 1l'échantillonnage limité dans la plupart des
recherches rapportées (le minimum était de 10 couples pour
les catégories 2,3,5,6 et de 5 pour la catégorie 4) ainsi
que la faible quantité des études contr8lées, commandent de
traiter cette conclusion avec beaucoup de circonspection.

Paquin (1977) se joint enfin & ses prédécesseurs dans les
constatations qu'il failt sur 1'état des recherches actuelles
dans le domaine. A partir d'un inventaire extensif des écrits
traitant de la thérapie conjugale et familiale, il réalise
comme l'avait fait Olson (1970) plus de cing années auparavant,
que les études empiriques sont représentées par un taux déri-
soire de 1%. De concert avec l'ensemble des revues précé-
dentes, i1 affirme que la recherche dans ce champ est non seu-
lement limitée en quantité mais également en qualité, rendant
difficiles toutes conclusions résolues & propos de l'effica-
cité de 1l'intervention conjugale. Dans la conclusion de son
travail, Paquin (1977) fait particulidrement écho & Olson (1970)
dans sa requéte d'une union plus intime entre les positions
appliquée et empirique.

Dans une synthése des recherches portant cette fois-ci
spécifiquement sur les programmes d'enrichissement conjugal,

Gurman et Kniskern (1977) revoient 29 études, dont 23 avec



RECENSION DES ECRITS 8

groupe témoin. En général, les programmes examinés adoptent
surtout la formule de groupe (93%) avec sessions hebdomadaires
(76%), s'étendant en moyenne sur 7 semaines et, totalisant une
durée de 14 heures. Cing observations principales ressortent
de cette revue: 1) un changement positif est relevé sur plus
de 60% des variables dépendantes étudiées en réponse aux
programmes; 2) 84% des critéres de succes sont fondés sur

des auto-évaluations fournies par les participants, et une
majorité importante (58%) emploient exclusivement cette forme
d'évaluation; 3) les quelques études (4) avec mesures de follow-
up pointent vers un maintien mitigé des résultats; 4) les
programmes MCCP2 et CRM3 récoltent des données positives sur
1'ensemble presque total des variables critéres; 5) les pro-
grammes & tendance behavioraleu ne présentent pas une aussi
bonne fiche, puisque 67% des études vérifiant leur efficacité
cédent aucun effet significatif.

Bien que ces résultats soient dans 1'ensemble positifs,
Gurman et Kniskern (1977 ) demeurent réservés & conclure 2
l'efficacité de ces programmes en raison des limitations mé-
thodologiques touchant ce domaine de recherche, soit entre
autres, l'usage de critéres douteux ou insuffisants, le mangque
de groupes témoins appropriés et finalement, 1l'absence presque

totale de follow-up. Ainsi, il appert que les résultats en

ZMinnesota Couple Communication Program

3Conjugal Relationship Modification

Behavioral Exchange Model
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enrichissement conjugal s'accordent avec les revues plus glo-
bales dans le domaine du mariage.

I1 semble important de considérer plus longuement les
orientations principales que prennent les approches actuelles
dans leur intervention auprés des couples. Les revues de
Beck (1975), Gurman et Kniskern (1977) et finalement,

Jacobson (1978) s'entendent & reconnaltre deux courants majeurs:
les approches axées sur l'entralinement & la communication et
les approches behaviorales axées sur la négociation. En gros,
les premiéres approches focalisent sur le processus méme de
transmission d'information entre conjoints comme véhicule
principal au changement, tandis que les derniéres se concen-
trent surtout sur les processus de contrble et d'échange de
comportements au sein du couple.

Tel que soulevé précédemment par Gurman et Kniskern (1977)
et confirmé par d'autres revues (Beck, 1975; Gurman & Kniskern,
1978; Jacobson, 1978), les approches axées sur la communication
qul sont les plus prometteuses sont le MCCP qui tire son sup-
port empirique des études de Campbell (1974), Larsen (1974),
Miller (1971), Miller, Nunnally et Wackman (1976), Nunnally (1971),
et Schwager et Conrad (1974), et enfin le CRM, dont l'effica-
cité est vérifide dans les recherches de Collins (1971),
D'Augelli et al. (1974), Ely, Guerney et Stover (1973).
Rappaport (1976), et Schlein (1972). Ces résultats sont d'un

intérét tout particulier pour la présente étude puisque ces
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deux programmes et surtout le MCCP, représentent d'importantes
sources de référence dans l1l'élaboration de notre programme
d'enrichissement conjugal ( pages 28 et 30).

Des programmes & orientation behaviorale, on compte par-
mi les plus populaires, le Oregon Treatment Package (Margolin,
Christensen & Weiss, 1975; Patterson & Hops, 1972; Weiss, Hops,
& Patterson, 1973), le Behavioral-Exchange Program (Rappaport
& Harrell, 1972) et le Family Contract Game (Blechman, 1974,
Blechman, Olson & Hellman, 1976). Comparativement aux appro-
ches axées sur la communication, 1l se trouve encore moins
d'études systématiques et bien contrdlées sur l'efficacité de
l'intervention behaviorale pour le couple (Gurman & Kniskern,
1978; Gurman, 1978; Wright & Mathieu, 1977), et celles existan-
tes présentent certaines difficultés: échantillonnage restreint,
absence de groupe témoin, manque de follow-up, critéres ré-
actifs au traitement (Beck, 1975; Gurman & Kniskern, 1977,
1978). La vérification empirique de cette formule d'inter-
vention, de toute évidence & un stade embryonnaire, exige
d'8tre poussée davantage afin d'en établir sa valeur pratique
réelle (Gurman & Kniskern, 1978).

En résumé, deux courants principaux se dessinent dans les
études d'enrichissement et de thérapie conjugale avec les
approches axées sur la communication bénéficiant d'un meilleur
support empirique. Quelgues études se sont spécialement attar-
dées & vérifier 1'efficacité relative de ces deux types

d'approche.
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Une premidre étude de Wieman (1973) compare deux approches
en croissance conjugale soit le Conjugal Relationship Modifi-
cation (CRM), s'inspirant de 1'approche rogerienne a la com-
munication, et le Reciprocal Reinforcement Therapy(RRT), basé
sur les interventions de nature behaviorale. Aucune différen-
ce significative est prélevée entre les effets du CRM et RRT.
Toutefois, les deux groupes manifestent des gains supérieurs
& ceux d'un groupe témoin et ces effets se maintiennent pour
une période de 10 semaines.

Dans sa recherche, McIntosh (1975) observe par ailleurs
aucune différence significative entre les deux groupes expo-
sés & un entralnement & la communication (1l’'un s'inspirant
de l'approche rogerienne et l'autre du modd&le de Carkhuff)
et un groupe exposé & une approche behaviorale (BEP). Ces
différentes approches ne sont pas jugées plus efficaces qu’'un
quatriéme groupe sans traitement. Dans une méme veine,

Venema (1976) rapporte aucun gain significatif ni dans un
groupe exposé & une formation structurée & la communication,
ni dans un groupe soumis au BEP, ni dans un groupe exposé &
une approche combinée des deux précédentes, quoique cette com-
binaison se révéle un peu plus efficace. Cotton (1977)
réitére essentiellement les résultats nuls des deux précéden-
tes dans sa comparaison des groupes exposés soit & un entral-
nement & la communication (mod&le de Carkhuff), soit & une
intervention de nature behaviorale, ou finalement, soit & un

traitement placebo.
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Tes résultats de ces trois études entrent en conflit avec
plusieurs autres recherches, au moins en ce qui a trait &
l'efficacité de l'entrafnement & la communication. Ces obser-
vations contradictoires peuvent s'expliquer par le fait gue
les programmes de communication faisant 1'objet d'étude de ces
trois recherches comparatives ne figurent parmi ceux jugés
comme plus efficaces, & savoir le MCCP et le CRM (Gurman &
Kniskern, 1977; Jacobson, 1978) et qu'effectivement, 1l'effica-
cité d'approches plus éclectiques entre autres le modéle de
Carkhuff, demeure encore loin d'&tre établie (Jacobson, 1978).

Enfin, deux autres études comparatives (Liberman, Levine,
Wheeler, Sanders & Wallace, 1976; Stein, 1978) cédent cette
fois-ci certains résultats positifs, favorisant légérement les
approches & accent behavioral. La recherche de Liberman et
al. (1976), comparant une approche behaviorale & une approche
éclectique d'entrainement & la communication, engendre des
données positives et équivalentes pour les deux groupes sur
les mesures subjectives, mais les mesures comportementales
avantagent nettement le groupe behavioral. La possibilité d'interaction
entre le traitement et les critéres drévaluation behaviorale
rend ces résultats difficiles & interpréter. Une derniére
étude (Stein, 1978) comparant le MCCP & un format de négocia-
tion (Family Contract Game - FCG) livre trés peu de résultats
positifs, et méme certains effets de détérioration, pour les

groupes MCCP. Le programme de négociation behaviorale enre-
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gistre par ailleurs, certains gains significatifs incitant
1'auteur & conclure & l'efficacité supérieure de cette appro-
che par rapport au MCCP. Ces résultats apparaissent trés in-
téressants, mais le faible nombre de couples (n=6) exposés 2
la condition behaviorale et d'autres facteurs, tels que
1'absence d'un groupe témoin sans traitement, et l'emploil
d'une grande quantité d'instruments de mesure susceptibles de
contribuer &4 la fatigue et au mangque de collaboration des sujets,
rendent une telle conclusion prématurée.

En sommaire, des six études comparatives revues, moins de
la moitié attestent & la supériorité des approches behaviorale
et de communication sur des conditions contrdles. Seulement
deux études trouvent certaines différences significatives en-
tre ces deux approches, toutes en faveur des interventions
behaviorales. A la lumiére des critiques déja portées & ces
différentes études et de leur caractére équivoque par rapport
4 1'état actuel des recherches dans le domaine, la présente
revue s'aveére peu concluante.

Pour terminer, il importe de signaler qu'un autre aspect
contribuant & obscurcir 1l'interprétation des résultats des
études comparatives réside dans le fait que la plupart des
programmes & accent behavioral incorporent systématiquement
dans leur approche des éléments visant 1l'entrainement & une
meilleure communication. Ironiquement, les quelques études

(Jacobson, 1977; Turkewitz, 1977) qui se sont consacrées
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% vérifier les effets distinctifs des différentes composantes
de 1'intervention behaviorale favorisent l'entrainement & la
communication sur la négociation behaviorale.
"Structured communication training, whether .
behavioral or non behavioral, seems to be emerging

as the sine gqua non of effective marital theragy."
(Jacobson, 1978, p.440

En conclusion générale & cette revue, 1'étude empirique
de la thérapie et de l'enrichissement conjugal est encore tres
jeune et en pleine extension; les résultats obtenus & 1'heure
actuelle sont parfois déroutants, souvent difficiles & inter-
préter et généralement peu concluants.

Dans l'orientation des recherches futures dans ce domaine,
plusieurs recommandations nous sont données par les auteurs
cités dans la présente recension. Dans leur revue de la 1itté-
rature touchant précisément 1'enrichissement conjugal, Gurman
et Kniskern (1977) soulignent 1'importance d'aborder les six
thémes suivants: 1) la vérification de la stabilité des
changements observés; 2) la généralisation des résultats en
milieu familial; 3) 1'application de ces programmes & un
échantillonnage plus varié; 4) 1'évaluation de 1l'efficacité
de ces interventions d'aprés le cycle de développement du cou-
ple; 5) la définition du changement selon des mesures tant
subjectives que behaviorales; 6) l'isolation des facteurs
contribuant au changement: format du programme, composition
du groupe, structure du modéle.

Les suggestions apportées par l'ensemble des revues plus
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globales dans le domaine (Beck, 1975; Gurman, 1973; Jacobson,
1978; Jacobson & Martin, 1976; Paquin, 1977) souldvent égale-
ment la nécessité de critéres d'évaluation adéquats et variés,
d'observations & long terme, d'analyse des composantes du chan-
gement, et en plus, l'importance de groupes témoins, et d'iden-
tification des effets de détérioration et de rémission sponta-
née. Les spécialistes en matidre d'évaluation de programmes
réitérent essentiellement ces propositions (Flanagan, 1971;
Gottman & Markman, 1978; Selig, 1979). Ces derniers accentuent
entre autres, l'importance de critéres d'évaluation syntonigues
avec les objectifs du programme et atteignant tant les aspects
internes qu'externes du changement, le besoin de mesures de
vérification ou d'évaluation lors du déroulement méme de
1'intervention, l'importance de l'identification du pattern
temporel du changement et des observations & long terme, et
finalement, dans une phase ultérieure d'évaluation du program-
me, la nécessité d'identifier les composantes essentielles au
changement & travers le démantélement systématique du programme.

Enfin, le besoin de développer des programmes ol s'allient
étroitement les positions théorique et appliquée demeure une
préoccupation courante (Olson, 1976; Paquin, 1977). C'est
dans cette perspective globale que nous considérerons main-
tenant les bases théoriques sur lesquelles repose le pro-

gramme d'enrichissement conjugal présentement & 1'étude.
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FONDEMENTS THEORIQUES DU PROGRAMME

A 1'heure actuelle, les principaux modeéles conceptuels
appliqués & la thérapie conjugale et familiale se regroupent
autour de trois perspectives théoriques différentes: 1'appro-
che psychanalytique, l'approche behaviorale et 1l'approche des
systémes (Berman & Lief, 1975; Paolino & McCrady, 1978).

Ces trois orientations théoriques se sont traditionnellement
adressées & des questions distinctes dans leur étude de la
dyade conjugale; la position psychanalytique vise d’'abord le
pourguoi de 1l'interaction (motifs intrapsychiques et besoins
dans la relation), alors gque l'optique behaviorale s'intéresse
au contenu ou au quoi de l'interaction (échanges de comporte-
ments et réles), et enfin, 1'approche des systémes s'attarde
au comment de l'interaction (régles et aspects formels de la
relation).

En dépit des nombreux points litigieux existant entre ces
différentes approches, elles partagent néanmoins d'importants
principes unificateurs. Toutes trois s‘*entendent entre autres,
&4 considérer le mariage comme un systéme plutdt que deux in-
dividus séparés. La dyade conjugale est vue comme un tout
dynamique ol les actions de chague conjoint, en tant que par-
ticipant & un réseau complexe d'interactions, sont considérées
comme- étant & la fois influencées par ce réseau et l'influen-
gant (Blumer, 1969; Satir, 1967; Watzlawick, Beavin & Jackson,

1967). "Finally, all the perspectives agree, in one fashion
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or another, that the couple, or the marital relationship 1is
the 'patient'. " (Gurman, 1978, p.540)

L*accent semble donc 8tre porté sur 1'étude des processus
dynamiques de la dyade tels la perception interpersonnelle, la

communication, les rdles, la négociation et les attentes.

Le modéle de Sager

Le modéle conceptuel de Sager (1976) refléte cette vision
interactionniste et systémique de la relation conjugale. Le
concept fondamental de son approche est la notion de contrat,
auguelle il confére deux sens bien distincts.

Dans un premier temps, 11 reconnait que chaque conjoint
apporte & la relation un ensemble d'attentes et de promesses,
implicites pour la plupart et souvent inconscientes, qu'il

nomme le contrat individuel. Ce contrat comprend plusieurs

thémes qui couvrent les différents aspects de la relation con-
jugale: finances, amis, enfants, sexualité, etc. . Bien que
ce contrat n'a pas été négocié, qu'il n'existe habituellement
que dans l'esprit de chaqgue partenaire, chacun agit pourtant,
dit Sager, comme s'il avait été exprimé et discuté ouvertement.
De fait, ses termes peuvent &tre modifié sans clarification
et sans l'accord du conjoint.

Le contrat individuel renferme plusieurs termes se re-
groupant en trois catégories: 1) les attentes face au maria-
ge, 2) les besoins biologiques et intrapsychiques de 1'indi-

vidu et, 3) certains foyers extérieurs quli sont des indices
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de difficultés de 1'un ou l'autre des deux paliers précédents.
De plus, les éléments de ce contrat peuvent &tre soit conscients
et explicites, conscients mais non exprimés ou encore, incons-
cients.

Toujours selon l'auteur, les frictions et les déceptions
dans un mariage découlent souvent du fait que les différents
termes du contrat de chaque conjoint demeurent insatisfaits
ou non respectés.

En plus des deux contrats individuels, Sager propose qu'il
s'élabore graduellement dans le couple une autre forme de con-

trat: le contrat interactionnel ou conjoint.

"That single contract deals with what one is wil-
ling to give, the goals and purposes of the rela-
tionship for each person and for the marital sys-
tem itself. The interactional contract is the
operational one in which two mates are trying to
achieve the needs expressed in their seperate con-
tracts. It is the set of conventions and rules

of behavior, of maneuvers, strategy, and tactics
that they have developed in their dealings with

each other. " (Sager, 1976, p.28)
Le contrat interactionnel, également implicite et souvent non
conscient, détermine les fagons d'interagir ou le comment cha-
cun essaie d'atteindre ses objectifs et de satisfaire ses
attentes et ses besoins tracés dans son contrat individuel.
Ainsi, en plus de considérer les phénoménes individuels

au sein du couple, l'auteur introduit par la notion du con-
trat interactionnel, une troisiéme réalité, celle d'un systéme

autonome doté de certains buts et certaines fonctions qui
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peuvent soit complémenter, solt se heurter aux attentes respec-
tives de 1'un, de l'autre, ou des deux partenaires. A son
avis, l'aptitude du contrat conjoint & rencontrer les atten-
tes contractuelles de chacun déterminera 1'étendue de la sa-
tisfaction ou 1l insatisfaction conjugale.

Ajoutons enfin, que ces contrats ne sont pas des entités
statiques et inanimés. Sager les pergoit comme étant en mou-
vement perpétuel en vertu des besoins toujours changeants de
ses signataires ou encore, de l'infusion indubitable de nou-
velles forces dans le couple au cours de son cycle normal de
vie.

En sommaire, Sager nous livre une vision dualiste du con-
trat conjugal, soulignant d'abord sa dimension individuelle
et ensuite, sa dimension dyadique. Bien que certains propos
de Sager soient originaux, le concept de contrat n'est pas
nouveau dans les écrits théoriques ou pratiques traitant de
la vie conjugale. Il revét toutefois des sens différents d'un
auteur & 1l'autre.

Certains & orientation plutdt psychodynamique, lui pré-
tent un sens qul se rapproche de la conception sagerienne du
contrat, en le définissant essentiellement comme suit: une
série d'attentes souvent inconscientes face au conjoint, qui
déterminent les formes d'interaction qui s'établiront dans la
relation (Berne, 1961; Dicks, 1963). Pour sa part, Jackson

(1965) le présente comme une entente entre époux sur la fagon
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dont ils se définissent dans leur relation.

En s'inspirant largement des théories d'échange social
(Thibault & Kelly, 1959) et de contrdle par réciprocité
(Azrin, Naster & Jones, 1973; Patterson & Reid, 1970), les
approches & accent behavioral ont particuliérement utilisé le
concept de contrat (Blechman, 1974; Lederer & Jackson, 1968;
Patterson & Hops, 1972; Stuart, 1969; Weiss, Birchler & Vincent,
1974). 11 s'agit pour eux d'une entente concréte et habituel-
lement explicite entre conjoints sur l'échange de comportements.

La forme la plus commune est certes le "quid pro quo"
(Lederer & Jackson, 1968; Rappaport & Harrell, 1972; Stuart,
1969), selon laguelle les conjoints s'accordent & modifier
simultanément un comportement chacun. Ce contrat implique des
changements interdépendants et si un membre y échoue, 1l'autre
est justifié d'y faillir également, ce qui souléve une diffi-
culté de 1l'ordre: "c'est & l'autre d'initier" (Weiss, Birchler,
& Vincent, 1974). Une alternative selon Weiss et ses collabo-
rateurs, consiste & adopter le type de contrat basé sur la
confiance, ou les partenaires élaborent des contrats paralléles,
mais indépendants, de sorte que les changements auxquels ils
s'engagent ne sont pas assujettis 1'un & l'autre. Dans ce
geare de contrat, l'émission des comportements désirés peut
également s'accompagner de récompenses appropriées.

En sommaire, le concept de contrat s'habille donc de dif-

ferentes significations selon l'utilisation qu'on en a fait.
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La notion de contrat telle que proposée par Sager (1971,1976)
s'avdre cependant plus englobante, en ce sens qu'elle atteint
plusieurs niveaux. Le contrat individuel gqui comprend les
besoins et les attentes, conscients ou non, explicites ou non,
de chaque partenaire face & l'union conjugale, s'allie & 1l'ori-
entation psychodynamique. Par ailleurs, le contrat interaction-
nel qui vise le genre d'échanges, de modes d'interaction, de
jeux, se greffe plutét & 1'approche des systémes. Finalement,
les deux niveaux de contrats se manifestent par des comporte-
ments observables, qui sont sujets au genre de renégociation
et de contrble par réciprocité proposés par les approches
behaviorales. En conclusion, le modéle contractuel de Sager,
en tant que schéme théorique explicatif des phénoménes reliés
& la vie conjugale, a le net avantage de réunir sous un méme
toit des éléments des trois courants de pensée prédominants
84 1l'heure actuelle dans ce champ.

Dans sa pratique auprés des couples, Sager se sert de ses
concepts théoriques, mais non de fagon systématique. Bien
que définis et illustrés clairement dans son oeuvre, ces
concepts ne sont pas cependant organisés en un ensemble cohé-
rent suivant un ordre bien défini, qui en rendrait 1'étude et
la mise en application éventuelle plus facile. Dans un effort
de systématisation de son modéle thérapeutique, la section sui-
vante précisera selon une méthode étapiste congue en quatre

temps, les objectifs du processus thérapeutique. Cette

entreprise qul constitue une étape importante dans le processus
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de validation de la valeur pratique de la théorie de Sager,

est certes une des contributions majeures de la présente étude.
L'exposé suivant embrassera également une recension de 1a
documentation théorique et pratique permettant d'appuyer les

postulats de Sager.

Présentation systématique des objectifs de Sager

1. Prise de conscience du contrat individuel

En se référant au modéle de Sager, l'objectif initial &
atteindre consisterait & réveiller la conscience de chaque
conjoint & son contrat individuel. La participation importan-
te des attentes et des besoins & la satisfaction conjugale a
été maintes fois illustrée (Bach & Wyden, 1968; Blood, 1969;
Gurman, 1978; Hills & Becker, 1942; Karlsson, 1963; Lederer
& Jackson, 1968; Sherwood & Scherer, 1975). Il apparait logi-
gue qu'avant de procéder & toutes tentatives de résolution de
conflits pouvant exister entre les attentes respectives des
partenaires, ou encore, entre les attentes de chacun et la
réalité, 1'éveil de la conscience & ces phénoménes soit un
préambule important.

"Role conflicts emerge early in marriage from

incongruent expectations. The first step in
resolving them is to recognize what they are."

(Blood, 1969, p.358)

2. Communication du contrat individuel

Cette prise de conscience accomplie, il s'agit ensuite
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d'exprimer au conjoint cet éventail d'attentes et de besoins.
Le deuxidme objectif vise donc la communication. ILa contri-
bution importante d'une communication adéquate & la satisfac-
tion conjugale a depuis longtemps été établie (Bernard, 1964;
Bienvenu, 1970; Gurman, 1977; Hobart & Klausner, 1959;
Jacobson, 1978; Kahn, 1970; Karlsson, 1963; Miller, Corrales &
Wackman, 1975; Navran, 1967; Watzlawick, Beavin & Jackson,
1967). Sur ce, citons 1'auteur:

"There is no need to elaborate on the role of

communication. Communication between mates,

verbal and non verbal, is the means, the messa-

ge, and a goal for couples in or out of thera-

py. It is the therapist instrument. The elu-

cidation of contracts so that they come into

full awareness, as well as the working toward
a single contract, is intelligence transmitted

by communication."(Sager' 1976, pp. 197-198)

Enfin, 1'importance de jeter les fondements d'une com-
munication constructive et efficace avant de tenter la réso-
lution de probleémes et de conflits au sein du couple, acquiert
progressivement un plus grand nombre de sympathisants (Bagarozzi
& Wodarski, 1977; Liberman et al., 1976; 0'Leary & Turkewitz,
1978; Rappaport, 1976; Weiss, 1978; Wright & Mathieu, 1977).

"It 1s clear that couples will not be able to
negociate on their own if the spouses cannot
communicate clearly regarding their desires.
In addition, there are many non productive com-
munication patterns that interfere tremendous-
ly with efficient problem solving, such as
overgeneralization, content shifts, and refer-
ence to past transgressions.”

(0'Leary & Turkewitz, 1978, p.268)
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3. Prise de conscience du contrat interactionnel

Une fois que les attentes de chacun sont conscientes et
explicites, 1'objectif suivant consiste & amener le couple 4
prendre conscience de son contrat interactionnel actuel. Il
s'agit d'identifier les ré&gles de conduite déja établies, les
systémes d'échange, les mécanismes de contrdle, les modes d'in-
teraction, tous caractéristiques de la relation présente.
Cette étape tire sa valeur d4'abord, du fait que le but final
étant de renégocier les aspects conflictuels du contrat inter-
actionnel, les éléments & négocier doivent &tre logiquement
reconnus au préalable.

De plus, une foule d'auteurs, surtout d'orientation sys-
témique, sont unanimes & reconnaftre que la communication &
propos des processus d'interaction (i.e. la métacommunication)
représente le véhicule principal au changement du couple (Haley,
1963; Jackson, 1965; Ledere & Jackson, 1968; Satir, 1967:
Scherz, 1966; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967). Le proces-
sus de métacommunication permet aux conjoints d'évaluer et de
redéfinir les régles et les mécanismes de contr8le de leur
relation, et de ce fait, d'acquérir une plus grande maitrise
de son fonctionnement.

L. Renégociation du contrat interactionnel

Dans un dernier temps, il s'agit d'engager le couple dans
un processus de renégociation d'un contrat conjoint. Sager

postule qu'un contrat plus en harmonie avec les besoins et les
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attentes de chacun contribuera au développement d'une relation
plus gratifiante et plus enrichissante (p.169). Les recherches
étayent amplement cette assertion (Burr, 1968; Chadwick, Albrecht
& Kunz, 1976; Hawkins & Johnsen, 1969; Hurvitz, 1965; Ort,

1950; Stuckert, 1963).

Dans le langage de la théorie de l'échange psychosocial
(Thibault & Kelly, 1959) et de réciprocité (Patterson & Reid,
1970), la négociation d'un contrat conjoint ol chacun réussi-
rait dans la mesure du possible, & maximiser ses gains person-
nels (renforcements positifs, satisfactions) tout en minimisant
le plus possible ses colits (renforcements négatifs, punitions),
entrainerait un rehaussement de la satisfaction conjugale.

En résumé, réitérons les quatre objectifs principaux dé-
coulant de l'approche de Sager (1976):

1. prise de conscience des contrats individuels

2. articulation et communication des contrats individuels

3. prise de conscience du contrat interactionnel

L. initiation du processus de renégociation du contrat conjoint.
Ces objectifs suivent une progression systématique, chacun
s'appuyant logiquement sur le précédent. Des interactions
entre les différents niveaux demeurent toutefois possibles.

L'approche de Sager a pour objet ultime 1'initiation d'un
processus continuel de redéfinition du contrat conjoint in-
dispensable & une adaptation flexible et ouverte au change-

ment.
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"The major therapeutic role in this period is not
to compulsively ferret out every conflict but to
teach the partners themselves how to deal with con-
flicts and goal changes, to prepare for the next
phase of their life cycle, and to maintain cul-
tural and sexual interests together."

(p. 187)

Bref, les visées & long terme de Sager portent sur le ravive-
ment des ressources conjugales, la croissance, et en définitive,
la prévention; tous des objectifs se situant au coeur du mou-
vement d'enrichissement conjugal.

La prochaine section tracera les étapes suivies dans
notre entreprise d'articulation d'un programme d'enrichisse-
ment conjugal découlant directement de la systématisation qu'on
a faite des objectifs de 1l'approche de Sager. Cette phase de
planification et d'élaboration du programme suit essentielle-
ment les principales lignes de conduite proposées par certains
experts en matiére de développement et d'évaluation de program-
mes (Gottman & Markman, 1978; Selig, 1979; Speer & Tapp, 1976).
Ces auteurs soulignent entre autres, 1'importance d'une orien-
tation théorique, de la formulation explicite des objectifs
du programme, suivant préférablement un ordre hidrarchique,
et finalement, d'un choix de contenu (processus et interven-
tions spécifiques) guidé par les données empiriques disponi-

bles.

Fusion du théorique et de l'appliqué dans 1'élaboration du programme

Congu conjointement par Marie Gingras et moi-méme, le pré-

sent programme d'enrichissement conjugal puise évidemment ses
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fondements théoriques de Sager, mais en plus, il s'inspire
d'autres programmes couramment utilisés dans le domaine de la
thérapie conjugale ou de groupe.

Mentionnons d%abord, que l'adoption de 1'approche conjointe
en groupe dans la distribution de notre programme fut motivée
par plusieurs raisons. Premiérement, les recherches démontrent
gu'il s'agit d'une formule aussi efficace que l'approche indi-
viduelle conjointe (Cookerly, 1976; Gurman, 1978), avec en
outre, des avantages économiques et méthodologiques: 1la for-
mule de groupe nous permet d'atteindre un plus grand nombre
de couples dans un temps limité. Ces considérations pratiques
gagnent davantage de poids lorsqu'on situe la présente étude
dans son contexte plus général de prévention et de promotion
de la santé psychologique du couple. De nombreux auteurs
rattachés & ce mouvement sont d'avis que le groupe, sans &tre
une fin en soi, offre un milieu d'apprentissage unique, en
qualité de véhicule éventuel de support, de "feedback", de
modéles et d'expériences d'identification (Liberman et al.,
1976; Mace, 1975; Miller, Nunnally & Wackman, 1975).

Le programme & 1l'étude se compose de huit sessions heb-
domadaires, d'une durée de deux heures et demie chacune, donc
un total de 20 heures. Une présentation détaillée du program-
me (avec la source, le matériel, les objectifs et les directi-
ves de chaque exercice) apparalt en appendice (Appendice 1).

Par souci d'éviter des répétitions inutiles, cet exposé
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s'astreignera & mettre en relief comment chaque phase du pro-
gramme se relie aux objectifs de Sager; et comment le programme
réussit en plus & intégrer les courants principaux existant
présentement dans le domaine de la croissance conjugale.

Pour le lecteur intéressé 4 la description des divers exercices
composant le programme, consultez 1'appendice 1.

Lors de la premiére session, l'introduction des concepts
de contrat individuel et de contrat interactionnel offre aux
couples une structure théorique sur laguelle ils peuvent baser
leur expérience.

Afin d'amorcer le processus d'éveil de la conscience de
chaque participant & son contrat individuel (premier objectif),
nous utilisons une bréve présentation théorique suivie de deux
exercices. L'exposé théorique porte sur les cing dimensions
de la conscience de son vécu (perceptions, pensées, sentiments,
intentions, et actions) et les deux exercices visent & sen-
sibiliser chaque participant & toutes ces dimensions chez lui.5

La deuxiéme session vise 1l'objectif suivant qui en est un
de communication (rendre le contrat individuel explicite).

Il s'agit ici d'établir les fondements d'une communication

efficace en enseignant aux couples certaines habiletés.

5Cette section ainsi que certaines autres au cours du programme
s'inspire de Miller, Nunnally et Wackman (1976).
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Quoique les auteurs dans le domaine s'entendent sur l'apport
significatif d'une bonne communication & la satisfaction con-
jugale (p.23). les définitions opérationnelles imputées & ce
concept prennent diverses formes, reflétant habituellement les
biais théoriques caractéristiques des différents modéles thé-
rapeutiques. DParmi les variables rattachées a une communica-
tion conjugale efficace, notons les suivantes: 1) 1'expression
adéquate des sentiments et une attitude empathique (Ely, Guerney
& Stover, 1973; Rappaport, 1976; Wells, Figurel & McNamee, 1975);
2) 1'émission de messages authentiques, directs et clairs
(Fensterheim, 1972; Knox, 1973; Miller, Nunnally & Wackman,

1975; Travis & Travis, 1975; Watzlawick, Beavin & Jackson,

1967); 3) la congruence entre le message transmis et le message
regu (Kahn, 1970; Katz, 1965; Gottman, Notarius, Gonzo & Markman,
1976; 0'Leary & Turkewitz, 1978; Weiss, 1978); 4) une bonne
capacité d'écoute (Nichols, 1957; Rappaport, 1976; Sager, 1976);
5) 1'aptitude & la métacommunication (Miller, Nunnally &
Wackman, 1975; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967).

L'analyse de ces variables fait ressortir trois facteurs
principaux & la base de toute bonne communication. Il y a
d'abord, l'aptitude de chague conjoint en tant qu'émetteur
(transmission de son expérience de fagon claire, précise et
honnéte), puis l'aptitude de chacun en tant que récepteur
(écoute, attitude empathique), et finalement, 1l'aptitude des
participants en tant qu'observateurs externes et objectifs de

leur propre systéme (métacommunication).
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A la lumiére de ces faits et des objectifs globaux de
Sager, nous avons réuni & 1l'intérieur de notre programme un
repertoire d'habiletés atteignant les trois paliers de la com-
munication: la transmission, la réception et le processus.
Soulignons que les habiletés introduites lors de la deuxiéme
session visent surtout les deux premiers aspects de 1'échange
conjugal: parler pour soi (émettre des énoncés directs et res-
ponsables), faire des énoncés portant sur chacune des cing
dimensions de la conscience de sol, écouter passivement.

Au cours de la troisiéme session, l'accent se porte & la
fois sur le premier et le deuxilme objectif. Le cheminement
vers une meilleure communication se poursuit avec la présen-
tation de 1'écoute active (paraphrase). Un exposé schématique
de certains principes de Sager relatifs au contrat individuel
suit (premier objectif). Cet exposé intégre les concepts de
besoins, de croyances, drattentes, de satisfaction et d'insa-
tisfaction. Briévement, les attentes sont définies comme
étant les désirs et les intentions spécifiques découlant des
besoins et des croyances de chacun. La satisfaction dans le
couple provient de la satisfaction de ces attentes spécifiques.

Par l'intermédiaire de deux exercices, les couples sont
amenés a se sensibiliser & leurs croyances et & leurs besoins.

Des questionnaires & remplir & domicile et portant sur les

6

Les deux premiéres aptitudes sont tirées de Miller, Nunnally
& Wackman (1975, chap.3) et la troisidme s’inspire des appli-
cations des principes rogeriens faites dans le programme CRE
(Guerney, 1977; Rappaport, 1976).
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attentes permettent d'explorer plus en détail les dimensions
du contrat individuel.

La quatridme séance agit comme chainon entre les deux pre-
miers objectifs et les deux derniers. A travers la comparalson
de leurs contrats individuels et l'identification des zones
de congruence, complémentarité et conflit (Sager, chap. 8),
les conjoints deviennent conscients non seulement de leur propre
contrat individuel, mais de celui de leur conjoint (deuxiéme
objectif) et acquilrent une premidre sensibilisation & leurs
modes d'interaction (troisid&me objectif).

Le cheminement de chaque couple vers l'articulation de son
contrat interactionnel se poursuit durant la cinquiéme session
par 1l'entremise d'un exercice et d'une présentation théorique.
Un dessin a deux permet d'explorer d'abord de fagon non ver-
bale, puls verbale, leurs modes habituels d'interaction. Un
exposé théorique de quatre catégories principales d'interaction
fournit ensuite un schéme & la lumiére duquel les couples
peuvent situer et réévaluer leurs fagons d'interagir, et inci-
demment, métacommuniquer.

Les trois derniéres séances visent la rendgociation du
contrat interactionnel (quatridme objectif). A la sixidme
session, nous introduisons le concept de négociation, par une
présentation de série d'étapes & suivre et par un jeu de réles.

La démarche & suivre lors du processus de négociation

s'inspire principalement de la littérature behaviorale (Birchler,
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Weiss & Vincent, 1975; Blechman, 1974; Blechman, Olson &
Hellman, 1976; Jacobson & Martin, 1976; Margolin, Christensen
& Weiss, 1975; 0'Leary & Turkewitz, 1978; Patterson, Hops &
Weiss, 1975; Stuart, 1969, 1975; Weiss, Birchler & Vincent,
1974; Weiss, Hops & Patterson, 1973). Certains principes de
base dans 1'intervention auprés des couples se dégagent de
1'ensemble de ces écrits, et peuvent s'exprimer de la facgon
suivante: 1) il est plus fructueux de manifester des désirs
de changement sous forme positive plutdt qu'en termes négatifs;
2) il est plus constructif de formuler le changement désiré en
termes spécifiques et observables; 3) il est préférable d'uti-
liser des renforcgateurs positifs plutdt que des mesures aver-
sives ou coercives dans la modification du comportement;
4) il est préférable que la récompense ne soit pas interdépen-
dante d'un autre comportement ou encore, problématique pour
celui qui la décerne; 5) il est important d'établir un cer-
tain contrble sur la mise en pratique des changements désirés.

D'autres recommandations, fournies cette fois-ci par la
psychologie sociale, soulignent l'importance des variables
suivantes dans toute négociation efficace: la proximité
physique, le contact des yeux, le présence d'une tierce person-
ne, une communication adéquate, la traduction de désirs vagues
et imprécis en termes concrets et tangibles, des échanges

équitables (Rubin & Brown, 1975).

C'est en s'appuyant sur ces recommandations et sur les
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principes behavioraux susmentionnés que nous avons tracé la
démarche & suivre lors d'une négociation (Appendice 1).
Réitérons que cette démarche, congue selon une méthode étapiste,
est présentde et illustrée au moyen d'un jeu de réles au cours
de la sixiéme session. Chaque couple est ensuite appelé a
négocier, avec l'aide des animateurs, un des aspects de son
contrat interactionnel devant le groupe. Deux autres négocia-
tions réalisées en couple avant la fin du programme, ont pour
objet de permettre la mise en pratique de cette habileté et
forcément, d'engager les couples dans un processus de communi-
cation et de renégociation (quatridme objectif).

Pour terminer, soulignons que notre programme peut se sub-
diviser en deux tranches majeures par rapport aux objectifs qui
le sous-tendent. Les quatre premiéres sessions tentent de ren-
contrer les deux premiers objectifs (conscience et expression
des contrats individuels), et les quatre séances suivantes
visent & répondre aux derniers (conscience et négociation du
contrat interactionnel). Bref, la premiére phase du programme
accentue la composante communication alors que la derniére
phase s'intéresse davantage & la négociation et le processus

d'échange dans le couple.
RESUME ET PRESENTATION DES QUESTIONS ET DES HYPOTHESES

La recension des écrits visait & situer mon étude dans son

contexte plus général de croissance et de thérapie conjugale.
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Un bref tracé historique du développement de ce courant de pen-
sée donnait l'entrée en matidre d'une analyse critique de 1'état
actuel des recherches sur la scéne de l'enrichissement et du
counseling conjugal. Suivait enfin, un exposé plus approfondi
sur les fondements théorigues du programme d'enrichissement
conjugal présentement a 1'étude.

Pour récapituler, cette revue fait ressortir les conclu-
sions majeures suilvantes:

1) D'origine récente et d'orientation surtout préventive, le
mouvement d'enrichissement conjugal fut créé en réponse di-
recte aux besoins manifestes du couple moderne, et en rai-
son de ce fait, il a connu un essor rapide dans ses appli-
cations pratiques, avec toutefois, l'absence d'un dévelop-
pement paralléle de moddles conceptuels pouvant fournir un
fondement théorique & ses diverses pratiques et techniques.

2) Des trois courants majeurs ressortant actuellement dans les
approches conjugales, les approches axées sur l'entralnement
4 la communication, soit le MCCP et le CRM bénéficient d'un
meilleur appul empirique, alors que les approches behavio-
rales, encore relativement peu étudiées, percgoivent moins
de résultats positifs. La vérification empirique des inter-
ventions d'orientation psychanalytique demeure pratiquement
inexistante.

3) L'ensemble des revues d'études dans le domaine de la théra-
pie et de l'enrichissement conjugal, quoique généralement
positives dans leurs rapports, s'avérent peu concluantes,
en raison des nombreuses faiblesses méthodologiques, tant
quantitatives que qualitatives, affligeant ce champ de
recherche.

L) Parmi les nombreuses recommandations formulées au cours de
ces revues des écrits, de nouveaux thémes d'étude sont avan-
cés, mais la majorité des suggestions se résument & des
questions d'ordre méthodologique. Il s'avére donc que le
domaine de la thérapie et de la croissance conjugale doit
développer avant tout plus de rigueur expérimentale dans
la conduite de ses recherches s’il veut s'assurer éventuel-
lement un support empirique solide et non éguivoque.
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6)
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Le moddle contractuel de Sager, en tant que schéme théorique
explicatif des phénoménes reliés a la dyade conjugale, offre
l'avantage d'intégrer en une seule approche des éléments

des trois courants de pensée prédominants actuellement dans
ce champ.

Selon 1'approche de Sager, quatre objectifs principaux doi-
vent orienter tout programme de thérapie ou d'enrichissement
conjugal: 1) rendre les contrats individuels conscilents,

2) rendre les contrats individuels explicites, 3) rendre le
contrat interactionnel conscient, 4) engager le couple dans
un processus de renégociation d'un contrat conjoint gui soit
plus en harmonie avec le contrat individuel de chacun.
Chacun de ces objectifs considéré séparément joulit d'un bon
support tant théorique qu'empiriqgue.

Notre programme découlant directement de la systématisation
du modeéle théorique de Sager, peut se subdiviser en deux
tranches majeures par rapport aux objectifs qui le sous-
tendent: les quatre premilres sessions tentent de rencon-
trer les deux premiers objectifs, tandis que les quatre sui-
vantes visent & répondre aux deux derniers objectifs.

Ayant réuni les faits et les conclusions majeures agissant

comme charpente & ce travail, il convient de procéder & la

présentation des questions et des hypothéses présentement 2

1'étude.

Un des objets principaux de cette recherche consiste &

évaluer 1'efficacité (i.e. les résultats) de notre programme

d'enrichissement conjugal. Ce programme, outre ses implicati-

ons pratiques 1mportantes, tire son apport original du fait

qu'il s'appuie directement sur un modéle théorique (Sager, 1976)

et

qu'il réunit étroitement cette théorie et sa mise en appli-

cation. Cet effort de synthése entre les plans théorique,

pratique et finalement, empirique du processus scientifique

est un phénoméne relativement rare dans le domaine de 1'étude

du

mariage et de la famille (Olson, 1976; Paquin, 1977). En
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vérifiant si une méthode d'intervention basée sur 1'approche
conceptuelle de Sager provoque des changements au niveau de la
relation conjugale (conscience et expression de soi, négocia-
tion des aspects conflictuels de la relation, satisfaction
conjugale) , cette recherche constitue un test important bien
qu'indirect de la valeur pratique de la théorie des contrats
de Sager.

Les variables critéres utilisées dans cette étude d'éva-
luation sont choisies en fonction des objectifs généraux du
programme. Dans l'ensemble, le programme vise, & travers l'en-
seignement d'un répertoire d'habiletés interpersonnelles, telles
que les techniques d'une bonne communication et les modes de
négociation efficace, & rehausser la qualité de la relation
conjugale et le degré de satisfaction du couple. Ainsi, les
variables résultats qui seront définies de facgon plus élaborée
lors de la présentation du schéme expérimental, portent sur
1'adaptation conjugale, la gualité de la communication et les
aspects behavioraux d'une résolution de conflit,

En somme, la question fondamentale de cette étude peut
prendre la forme suivante: "Dans quelle mesure le programme
réussit-il & atteindre les objectifs qu'il s'est fixé: commu-
nication claire et précise, négociation efficace, satisfaction
conjugale accrue?”

Un certain nombre de gquestions secondaires, mais non moins

importantes, sont également examindes.
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Si nous nous rapportons & notre programme d'enrichissement
conjugal, quatre objectifs principaux suivant un ordre relative-
ment hiérarchique orientent le processus d'intervention. Con-
formément au modéle de Sager, on vise d'abord la conscience de
soi, afin de sensibiliser chague conjoint & la série d'attentes
et de besoins formant son contrat individuel. L'attention est
ensuite dirigée vers le développement d'une communication
claire et précise nécessaire & la sensibilisation de chacun
aux attentes de l'autre. TUne fols cette phase complétée, 1'ap-
prentissage du processus de négociation devient alors possible
et permet au couple de progresser vers l'articulation d'un
contrat conjoint qui soit plus syntonique avec leurs contrats
individuels respectifs.

Les programmes de thérapie ou d'enrichissement conjugal
mis sur pied & date ne s'adressent pas & 1'ensemble de ces
objectifs. Certains visent plutdét les dimensions d'une com-
munication claire, honnéte et compléte, et d'autres enseignent
surtout la négociation d'échanges de comportements. Notre pro-
gramme cimente en une méme approche ces deux processus (en plus
d'autres éléments), et ceci selon un ordre pré-établi suivant
la logique théorigue du modéle de Sager, soit la communication
d'abord, couvrant en gros les quatre premiéres sessions, suivi
de la négociation durant les quatre dernidres sessions. De
l'avis de Sager, ces deux étapes sont nécessaires pour assurer
le cheminement du couple vers une meilleure relation. Ia com-

munication seule ne serait efficace que si les conjoints,
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rendus plus conscients des attentes du partenaire, tentalent
spontanément d'y répondre sans procéder & une négociation plus
formelle. Par ailleurs, une négociation efficace exige que

les partenaires détiennent de bonnes techniques de communica-
tion.

Bien que les programmes d'entrafnement & la communication
jouissent d'un meilleur support empirique par rapport aux pro-
grammes & orientation behaviorale, 1'état actuel des recherches
dans le domaine ne permet pas de conclure & la suprématie ou
la suffisance de l'une ou l'autre de ces approches (Gurman,
1978). Compte tenu de 1'intérét porté & cette question, il
semble important d'évaluer la contribution de chacune de ces
dimensions au succés du programme. L'administration d'une série
de mesures, se situant & mi-chemin dans le déroulement du pro-
gramme, soit immédiatement aprés la conclusion de la premiére
phase axée surtout sur la dimension communication, permettra
dans un premier temps de répondre & la question suivante:
"Est-ce que la composante 'communication' réussit i remplir la
fonction qu'on lul attribue dans le présent programme?", et
dans un deuxieme temps, de traiter une seconde question qui
est: "Dans quelle mesure la composante 'négociation’ du pro-
gramme ajoute-t-elle & l'efficacité de l'intervention?".
Réitérons que pour Sager, ces deux composantes présentées sui-
vant 1'ordre logique de son modéle théorique sont nécessaires
a un meilleur fonctionnement du couple, et suffisantes pour

gqu'un programme soit jugé efficace.
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Une autre contribution de cette étude vient certes de son
effort systématique 2 répondre & 1'appel lancé par 1'ensemble
des auteurs touchant la mise au point d'une méthodologie plus
rigoureuse et plus adéguate dans ce domaine de recherche (Beck,
1975; Gurman, 1973; Gurman & Kniskern, 1977, 1978; Olson, 1970,
1976; Paquin, 1977). Cette étude ne prétend pas pallier a
l'ensemble des faiblesses méthodologiques soulevées dans la
recension des écrits, mais elle représente en définitive un pre-
mier pas dans la direction suggérée.

D'abord la phase de planification et d'élaboration du pro-
gramme fut accomplie avec beaucoup de rigueur, suivant essen-
tiellement les lignes de conduite tracées par certains experts
dans le domaine (Gottman & Markman, 1978; Selig, 1979). Puis,
comme nous le verrons lors de 1'élaboration du schéme expéri-
mental figurant au deuxiéme chapitre de cet ouvrage, cette
étude s'efforce de tirer profit des considérations méthodologi-
ques soulevées lors de la revue de la littérature et en plus,
de certaines lignes directrices proposées par les spécialistes
en matiére d'évaluation empirique de programmes (Flanagan, 1971;
Gottman & Markman, 1978; Selig, 1979).

Une considération méthodologique qui mérite tout particu-
lierement de 1'attention concerne 1'évaluation des effets A
long terme des programmes de crolssance conjugale. Bien que
ces programmes s'inscrivent dans une perspective de prévention

avec, en definitive des visées 4 long terme, il est paradoxal
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de constater que rares sont ceux gui font l'objet d'une véri-
fication empirique de la durée ou du maintien de leurs effets
(Gurman & Kniskern, 1977). Une procédure d'évaluation sans

des observations & long terme s'avére non seulement incompléte,
mais inadéquate dans ce domaine de recherche. De plus, l'appro-
che de Sager comporte spécifiquement des objectifs a long terme.
En effet, le but ultime de Sager consiste & engager chaque cou-
ple dans un processus continuel de redéfinition de leur contrat
conjoint indispensable & une adaptation flexible et ouverte au
changement.

Compte tenu de ces faits, l'évaluation de notre programme
ne se limite pas & l'analyse de ses bénéfices immédiats, mais
s'étend & la vérification de ses effets & long terme, soit
aprés une période-de deux mois et finalement, aprds un an sui-
vant la fin du programme. Sous forme d'interrogation, ce pro-
bléme devient: "Dans quelle mesure le programme réussit-il %
atteindre les visédes & long terme qu'il s'est Ffixé?"

Une derniére question retenant notre attention porte sur
la correspondance existant entre les changements réalisés dans
les différents niveaux de fonctionnement du couple, & savoir
la dimension cognitive ou perceptuelle (niveau interne) et la
dimension comportementale (niveau externe). Traditionnellement,
les cliniciens ont psumé qu'une meilleure compréhension de la
part du client ou du couple dans son mode de fonctionnement

psychologique rend possible l'apparition de nouveaux comporte-
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ments (Wachtel, 1977). Dans cette optigue, les changements au
plan behavioral sont en quelque sorte pergus comme un épiphéno-
méne par rapport & 1'expérience subjective de 1'individu. En
dépit de 1'importance théorique de cette question, peu de re-
cherches se sont appliquées a explorer dans gquelle mesure le
changement au niveau d'une de ces dimensions de l'expérience
humaine ou conjugale fait partie ou s'intégre au processus de
changement dans l'autre dimension (Garfield & Bergin, 1978;
Strupp & Hadley, 1977; Wachtel, 1977). De nombreuses obser-
vations cliniques (Wachtel, 1977; Wheelis, 1973) portent d'ail-
leurs & croire qu'une restructuration cognitive, qu'une meil-
leure connaissance des modes d'action appropriés et enfin,

gue des rapports subjectifs positifs de la part des clients ne
s'accompagnent pas nécessairement de nouvelles fagons d'agir
dans leurs vies quotidiennes.

T1 est généralement reconnu qu'il est difficile d'initier
et surtout de maintenir des nouveaux modes d'action qui s'op-
posent au style habituel de fonctionnement de 1'individu ou du
couple, en raison d'une foule de facteurs entre autres, la
résistance innée au changement chez 1'&tre humain, les senti-
ments d'anxiété et d'insécurité ressentis face & 1'inconnu,
les coflits et l'effort requis dans l'apprentissage de nouveaux
patterns de comportement, les pressions extérieures dictant
des rbles particuliers (0tto, 1976; Wachtel, 1977; Wheelis,
1973).

A la lumiére de ces faits, il apparalt important de
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s'interroger sur le point suivant: "Dans quelle mesure les
changements au niveau de 1'expérience subjective des conjoints
face & leur relation (mesures d'auto-évaluations) sont reliés
aux changements dans les aspects comportementaux (mesures beha-
viorales - MICS) de la réalité conjugale?"

Enfin, puisque des changements au plan comportemental re-
présentent davantage de cofits et d'efforts de la part du couple
que ceux au plan cognitif, et qu'en surcroit le couple ne joult
plus du support du groupe et des animateurs une fois le pro-
gramme terminé, il y a raison de prévoir gque les nouveaux modes
de réponse manifestés par le couple (mésumant qu'il y en aura)
soient plus difficiles & maintenir & long terme que les chan-
gements réalisés dans leurs perceptions ou cognitions. Sous
forme de question, ce probléme se résume comme suit: "Est-ce
que le maintien des effets du programme & travers le temps varie
selon la nature des critéres de changement utilisés, soit les
mesures subjectives (MCI, DAS, QEP)'7 par rapport aux mesures
behaviorales (MICS)8 de la réalité conjugale?"

Les hypothéses principales qui découlent des diverses
questions & 1'étude sont les suivantes:

1.0 Résultats globaux & la conclusion du programme

Dans quelle mesure le programme réussit-il & rencontrer
les objectifs a court terme qu'il s'est fixé?

Les hypothéses qui découlent du moddle théorique de Sager

7Ces‘trois questionnaires d'auto-évaluation, soit le Marital Com-
muplcation Inveptory, le Dyadic Adjustment Scale et le Question-
naire d'BEvaluation de Programme seront présentés au chapitre suivant.

8Marital Interaction Coding System
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seraient que l'atteinte de la conscience et de la communication
du contrat individuel de chacun d'une part, et la négociation
du contrat conjoint d'une autre part, sont nécessaires & un
meilleur fonctionnement du couple, et également indispensables
pour qu'un programme soit jugé efficace. Ainsi, les variables
résultats choisies visent deux des cibles principales, soit

la communication et la négociation, ainsi qu'un objectif plus
fondamental, soit 1'adaptation conjugale. A la lumiére de

ces faits, 1l est justifié de s'attendre aux résultats suivants
lors de 1'étude empirique de cette question.

9

1.1 Les changements observés sur chacune des variables résultats
seront supérieurs chez les couples ayant participé au pro-
gramme d'enrichissement conjugal comparativement aux couples
qui n'ont pas vécu cette expérience.

Une deuxieéme question s'apparentant & 1'investigation des
résultats globaux du programme concerne 1'étude des relations
existant entre les aspects interne et externe des changements
observés.

Dans quelle mesure les changements au niveau de 1'expé-

rience subjective des conjoints face & leur relation

(mesures d'auto-évaluations) sont reliés aux changements

dans les aspects comportementaux (mesures behaviorales)

de la réalité conjugale?

I1 est couramment assumé dans le domaine clinique gu'une
meilleure compréhension de la part du client dans son mode
de fonctionnement psychologique rend possible et entraine

méme des changements au niveau de son comportement (Wachtel, 1977).

9Les variables résultats au nombre de huit échelles globales,

sont présentées au tableau 1 du deuxidme chapitre de cet ou-
vrage.
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Quoiqu'encore relativement peu documentée dans les écrits em-
piriques, cette prémisse, si elle s'avére juste dans la pré-
sente étude, suggére gu'un changement sur la dimension cogni-
tive (mesures subjectives) du fonctionnement conjugal devrait
s'accompagner d'un changement sur la dimension comportementale
(mesures behaviorales). Lors des comparaisons effectuées
entre les mesures internes et externes d‘'un changement, 1il

convient de s'attendre aux résultats suivants.

1.2 Pour les couples ayant participé au programme, une rela-
tion positive sera observée entre les changements manifes-
tés dans les mesures subjectives (MCI, DAS) et ceux réa-
lisés dans les mesures behaviorales (MICS) du fonctionne-
ment conjugal.

2.0 Fonction de la composante 'communication®

Est-ce que la composante 'communication' réussit & remplir
la fonction qu'on lui attribue dans le présent programme?

Le programme cimente en une méme approche les processus
de communication et de négociation, et cecli selon un ordre
pré-établi suivant la logique théorique du modéle de Sager,
soit la communication d'abord, couvrant en gros les quatre
premiéres sessions, suivi de la négociation durant les quatre
derniéres sessions. Dans la mesure ol le programme réussit
a4 rencontrer ses objectifs intermédiaires, les mesures
d'évaluation se situant & mi-chemin dans le déroulement du

programme devralent céder les résultats suivants.

2.1 La qualité de %8 communication des couples ayant subi la
premiére phase du programme sera supérieure a celle
manifestée par les couples qui n'y ont pas participé.

10 . . . . . . N
Les habiletes de communicatlion enseignées sont briévement:

parler pour sol, écoute passive et active, expression de son
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Puisque Sager considére les dimensions d'une communication
claire et ouverte comme un facteur déterminant dans le chemine-
ment du couple vers une meilleure relation, 1l'hypothé&se suivan-

te paralt également vraisemblable.

2.2 L adaptatlon conjugale, telle que mesurée par_ le DAS, sera
supérieure chez les couples ayant été exposé 2 la premiére
phase du programme comparativement aux couples qui n'y ont
pas participé.

3.0 Fonction de la composante 'négociation'

Dans quelle mesure la composante 'négociation' ajoute-t-elle
a l'efficacité du programme?

Pour Sager, la composante 'communication' quoiqu'importan-
te, n'est pas suffisante pour gqu'un programme soit jugé
efficace. Elle doit &tre suivi de la négociation des aspects
conflictuels de la relation. Dans cette optique, il y a rai-

son de s'attendre aux résultats suivants.

3.1 Suite & leur participation & la deuxidme phase du program-
me, les couples participants lorsque comparés aux couples
non-participants démontrent des changements supérieurs
sur chacune des variables résultats, mais particuliére-
ment celles rattachées au processus de négociation.

3.2 Pour les couples participants, les changements observés
sur les variables criteres en réponse au programme dans
son ensemble, seront supérieurs a ceux observés & la fin
de la premiére phase du programme seulement.

4,0 Maintien des effets

Dans quelle mesure le programme réussit-il a répondre aux
objectifs & long terme qu'il s'est fixé?

L'objectif ultime de Sager n'est pas d'amener la formula-
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tion d'un contrat interactionnel complet pour chague couple,
mais d'amorcer plut8t un processus de redéfinition de contrat,
bref, d'engager le couple dans un processus continuel de com-
munication et de négociation. Il est donc possible de prédire
gu'un programme d'intervention fondé sur ce modéle, devrait

pour étre jugé efficace céder les observations suivantes.

4.1 Les couples exposés deux mois auparavant au programme d'en-
richissement conjugal seront supérieurs aux couples qui
n'y ont pas participé en ce qui touche chacune des varia-
bles critéres.

4.2 Pour les couples ayant participé au programme, les résulats
positifs observés en communication et en adaptation conju-

gale, ainsi que dans leur satisfaction face & la relation,
se maintiennent sur une période d'une année.

Une deuxiéme guestion se greffe & l1l'investigation du main-
tien des effets du programme, & savoir:
Est-ce que le maintien des effets du programme & travers
le temps varie selon la nature des critéres de changement
utilisés, soit les mesures subjectives par rapport aux
mesures behaviorales de la réalité conjugale?
Compte tenu du plus grand nombre de colts (anxiété, effort,
insécurité, temps, etc.) rattachés aux changements dans le
comportement par opposition aux changements dans la perception

cognitive, et en plus, du retrait d'un milieu supportant avec

la conclusion du programme, il y a lieu de croire qu'il sera

11
Aux mesures de relance, un nouveau questionnaire s'ajoute

visant & évaluer la satisfaction du couple expérimental

face au programme en général et face & ses composantes plus
spécifiques.
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plus difficile pour les couples de maintenir a long terme
les changements effectués au plan comportemental que ceux
réalisés au plan cognitif, si évidemment il y a changementsau

départ. On peut donc s'attendre aux résultats suivants.

4.3 Pour les couples participants, les résultats positifs
observés sur les variables critéres subjectives (DAS, MCI)
a la fin du programme se maintiennent davantage sur une
période de deux mois que les changements réalisés au niveau
des mesures behaviorales (MICS).

Au-deld de la vérification de ces hypothéses, la présente
étude s'efforce d'évaluer l'apport du facteur groupe pour les
couples expérimentaux. Ces derniers au nombre de 19 ont

participé & quatre groupes d'enrichissement conjugal distincts

(n=4 ou 3).



DEUXIEME CHAPITRE
SCHEME EXPERIMENTAL

Ce chapitre traitera des différentes étapes entreprises
pour vérifier les hypothéses présentées plus haut. Dans un
premier temps, je présenteral par 1l'entremise d'un exposé des
instruments de mesure utilisés, chacune des variables dépendan-
tes & 1'étude. J'enchalnerai ensuite avec une description
des autres éléments composant le schéme expérimental: sujets,
étude pilote, intervention expérimentale et évaluation.

Enfin, une description des méthodes utilisées dans le traite-

ment statistique des données aché&vera le tout.
VARIABLES DEPENDANTES ET INSTRUMENTS

Les trois variables dépendantes choisies visent deux des
cibles principales du programme, soit la communication et la
résolution de problémes, ainsi qu'un objectif plus fondamental,
soit l'adaptation conjugale. Une quatridme variable s'ajoute
pour les couples expérimentaux, lors des mesures de follow-up,
et celle-ci porte sur la satisfaction du couple face au program-

me en général et face & ses composantes plus spécifiques.

Adaptation conjugale

Cette variable se référe & une qualité du processus de
1l interaction qui renferme des dimensions telles 1'intégration
de chacun & la vie & deux, la modification de chacun en fonction

du conjoint. L'adaptation conjugale est habituellement définie en
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fonction des fruits ou des résultats qui l'accompagnhent:
accord, consensus, satisfaction, communauté d'intéréts et drac-
tivités (Locke, 1951; Spanier, 1976).

Dans cette &tude, nous adopterons plus particulidrement
la définition d'adaptation conjugale avancée par Spanier

(1976) et, mesurée par son instrument, le Dyadic Adjustment

Scale (DAS).

Le DAS comprend 32 item mesurant quatre aspects importants
de l'adaptation des dyades: 1) le consensus (degré d'accord
sur des dimensions importantes de la relation), 2) la cohésion
(degré de communauté d'intéréts et dractivités), 3) la satis-
faction (évaluation subjective de bonheur), 4) l'expression
affective (manifestation ouverte d'affection). La construction
de cet instrument basée sur l1l'analyse factorielle a impliguée
1'é8tude détaillée des échelles d'adaptation conjugale déji en
usage .

Quant & sa validité, les études réalisées semblent sup-
porter la validité du contenu de cet inventaire, la validité
relide au critére et finalement, la validité théorique
(Spanier, 1976). En effet, 1'échelle de Spanier accuse une
corrélation de .86 avec un inventaire d‘'adaptation conjugale

longuement utilisé, le Locke-Wallace Marital Adjustment (1959).

Sur 1'échelle finale, Spanier obtient un score moyen de 114.5
pour les sujets mariés et de 70.7 pour les sujets divorcés,

les écarts-types étant respectivement de 17.8 et de 23.8
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L'étendue possible des scores sur le DAS est de O & 151.

La fidélité de 1'instrument obtenue & partir de la métho-
de d'homogénéité est trés forte, soit un coefficient de .96 .
Pour chacune des sous-échelles, les coefficients de fi1délité
suivants sont enregistrés: consensus -90; cohésion .86;
satigfaction .94 et, expression affective .73

Parmi les nombreux avantages de cette échelle, il est
possible de souligner sa validation dans une population con-
temporaine, son application tant aux dyades non mariées qu'aux
couples mariés, et finalement, la disposition de coefficients
de fidélité pour chacune des quatre sous-échelles.

La version frangaise du DAS, traduite par Yolande Cyr
(Université d'Ottawa, 1979) fut utilisée dans cette recherche.
La traduction fut révisée par un traducteur d'expérience, et
deux personnes bilingues dont un psychologue. De plus, les
versions anglaise et francgaise furent administrées & un groupe
de couples bilingues (47 sujets), avec un intervalle de deux
semaines entre les administrations. Une corrélation de .81
fut relevée entre les deux versions (Cyr, 1979).

Un exemplaire du DAS (adaptation anglaise) ainsi que sa
version frangaise se trouvent en appendice 4. L'adaptation
frangaise compte deux versions, l'une adressée aux femmes et

1'autre aux hommes.

Communication

Cette variable référe & une évaluation subjective et
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globale par chaque partenaire de la communication verbale et
non verbale avec son conjoint (écoute, expression, compréhen-

sion). Le Marital Communication Inventory (MCI) développé

par Bienvenu (1970) sert & mesurer cette variable.

Le MCI est composé dans sa forme finale de 48 item, sou-
tirés de la littérature et de l'expérience clinique de 1l'au-
teur, et destinés a évaluer le processus de communication dans
la relation conjugale. Cet instrument cherche non pas & mesu-
rer le contenu de 1l'interaction, mais plutdt les caractéris-
tiques ou styles de communication, par exemple, la capacité
des conjoints de s'écouter, de se comprendre et de s'exprimer.

Chaque item du questionnaire présente quatre choix possi-
bles de réponse: toujours, habituellement, presque jamais et
jamais. Un score de zéro a trois est alloué a chaque item,
un score plus élevé indiquant une meilleure communication.
L'étendue possible des scores est de 0 & 144,

En ce quil touche la validité, une analyse d'item de cet
inventaire exécutée par l'auteur a révélé que 45 des 48 item
différenciaient significativement (e<= ,01) les quartiles
inférieurs des gquartiles supérieurs du groupe de validation.
Dans une deuxiéme étude de validité, une différence significa-
tive fut observée entre 23 couples en thérapie et 23 couples
sans problémes matrimoniaux apparents. Un coefficient de
fidélité de .93 a été calculé au moyen de la méthode de bipar-

tition.



SCHEME EXPERIMENTAL 52
la version frangaise de cet instrument traduite par Yolande

Cyr (Université d'Ottawa, 1979) fut utilisée. La démarche

gouvernant la traduction de cet instrument fut la méme que

celle adoptée lors de l'adaptation frangaise du DAS. TUne

corrélation de .88 est obtenue entre la version frangaise et

la version anglaise du MCI. Un exemplaire de ces deux versions

parait en appendice 4.

Résolution de problémes

Cette variable référe aux habiletés spécifiques démontrées
par chaque conjoint dans la discussion d'un probléme particu-
lier de sa relation avec son partenaire. Il s'agit d'une
variable de nature behaviorale atteignant une forme particuli-
dre de communication, soit le processus d'échange axé sur une
tAche spécifique. A la différence de la mesure de communica-
tion mentionnée précédemment, soit le MCI, cette variable
fournit une évaluvation externe et plus indépendante des habi-
letés de chacun dans la communication & propos d'un probléme
particulier.

Un questionnaire, le Area of Change Questionnaire (ACQ).

permet d'identifier lors du prétest les zones de problémes
spécifiques & chague couple.

Le ACQ congu par Weiss et ses associés (1974), comprend
34 item destinés & identifier sur quels aspects de leur rela-

tion les conjoints sont en accord ou en désaccord. Chaque
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item du questionnaire décrit différentes activités spécifiques
4 la vie de couple. Pour chacun des item, il s'agit d'indi-
quer sur une échelle de 7 points (beaucoup moins souvent, -3,

34 beaucoup plus souvent, +3), si un changement chez le conjoint
est désiré (e.g. Je veux que mon partenaire aide dans les tra-
vaux ménagers quand je lui demande), et en deuxidme lieu, s'il
plairait au conjoint gue le répondant change le comportement
décrit dans 1'item (e.g. Il plairait & mon partenaire que j'aide
dans les travaux ménagers quand il le demande). Des comparai-
sons effectuées entre les profils de réponses des conjoints
engendrent des scores de désaccord et d'accord concernant les
changements & réaliser dans leur mariage.

Dans une étude de validation, Birchler et Webb (1975) ont
souligné une différence significative au niveau du taux moyen
de scores conflictuels entre les couples sans difficultés
conjugales apparentes et les dyades en détresse (i.e. 6.9
versus 28, respectivement). Des renseignements psychométriques
supplémentaires sont fournis dans de nombreux articles (Mar-
golin, Christensen & Weiss, 1975; Patterson, Hops & Weiss,
1975; Weiss, Birchler & Vincent, 1974).

Le ACQ n'est pas employé comme variable dépendante dans
la présente recherche. Ce questionnaire permit de sélection-
ner des problé&mes spécifiques & chague couple, nécessaires &
la réalisation subséquente de la tlche de résolution de pro-
blémes effectuée en laboratoire.

Pour les fins de cette recherche, j'ai mis au point une
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version frangaise du ACQ. Le questionnaire fut traduit en
frangais d'abord, puis retraduit en anglals par deux personnes
indépendantes et bilingues, afin de vérifier les écarts possi-
bles entre le questionnaire original et la traduction. Signa-
lons enfin, qu'une légére modification du ACQ fut apportée
dans l'adaptation francgaise de cet instrument, soit l'omission
de la consigne d'évaluer le degré d4d'importance de chacun des
item pour le couple. Cette altération fut motivée par le désir
de réduire le temps requis pour compléter le questionnaire.
Un exemplaire de la version anglaise du ACQ et de son adapta-
tion frangaise finale se trouvent en appendice 4.

A l'aide du ACQ, nous avons isolé pour chague couple quatre
ou cing aspects de leur relation par rapport auguel au moins
un conjoint exprimait un besoin de changement (-2,-3,+2,+3 sur
1'échelle). Lors de 1'évaluation des habiletés d'un couple
face & la résolution de problémes, les conjoints sélectionnai-
ent un des aspects identifiés grfce au ACQ, et en discutaient
pendant environ 12 minutes. Ces interactions, enregistrées
sur ruban magnétoscopique étaient ensuite analysées & 1'aide

du Marital Interaction Coding System (MICS). Ce systéme

d'analyse, mis au point par Hops, Patterson et Weiss (1976),
permet d'évaluer le processus de solution de probl2mes.

Des observateurs d'expérience cotent les interactions
enregistrées & 1'aide d'une grille d'observation comprenant

30 catégories de comportements verbaux et non verbaux. Cette
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grille d'observation, amplement documentée dans la littérature,

s'est avérée tréds sensible aux changements provoqués par des

programmes d'intervention, surtout de nature behaviorale

(Birchler, Weiss & Vincent, 1975; Hops, Patterson & Weiss, 1976;

Jacobson & Martin, 1976; Margolin, Christensen & Weiss, 1975).

Pour les fins de cette étude, nous avons choisi parmi ces

30 échelles les 12 qui se rapportaient plus directement & notre

programme .

verbales.

En voilci la liste et la définition.

Dix de ces échelles sont verbales et deux sont non
12

Catégories verbales

1-

AG-

JE-

DP-

RP-

DG-

PR-

Accord: référe a une indication verbale (plus que
mm-mm) d'accord avec ce que le conjoint dit.

Accepter la responsabilité: n'importe quel énonceé
dont le sujet est "je" et qui dévoile une inten-
tion, une pensée, un sentiment, une perception ou
une action; ("j'sais pas" ou des expressions vagues
du genre ne sont pas cotées "Je").

Description de probléme: énoncé descriptif au su-
jet de la nature du probléme, de ses causes, effets
ou implications, sans suggestion de solution.

Résolution de probléme: tout énoncé visant &
amener une solution, positive ou négative (aug-
mentation ou diminution d'un comportement); cet
énoncé peut prendre la forme d'une suggestion, ou
d'une question.

Désaccord: indication verbale de désaccord avec
ce que le conjoint a dit.

Paraphrase: reformulation partielle ou compléte
de ce que le conjoint vient de dire, dans le but
d'indiquer ou de vérifier la compréhension.

1
MICS.

2Ces catégories sont définies plus en détail dans le manuel du
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7- CR- Critique: énoncé indiquant clairement une désap-
probation ou un bllme d'un comportement du conjoint;
le ton de voix (hostile ou irrité) sert & distin-
guer cette catégorie de la description de probléme.

8- IN- Interruption: intervention ou tentative d'inter-
vention verbale pendant que le conjoint parle.

9- CS- Compromis: suggestion visant & un échange de com-
portements (je ferai ceci et tu feras celd).

10- AC- Activité: catégorie assez large qui comprend tout

énoncé partiel ou complet qui ne peut &tre coté
dans une des autres catégories verbales.

Catégories non-verbales

1- AT- Attention: comportement non-verbal (contact des
yeux, hochement de téte, expression faciale) in-
diquant que le sujet est pleinement & 1'écoute du
partenaire.

2- TO- Inattentions comportement non-verbal indiquant
clairement un désintéressement, ou une désappro-
bation pendant que le conjoint parle.

,

Deux Jjuges furent entrainés & la codification de ces ca-
tégories afin d'atteindre un pourcentage d'entente de 80%.13
Pour les fins de la cotation, les interactions sont divisées
en intervalles de 30 secondes, et les deux premiers intervalles
ne sont pas cotés. Les scores obtenus pour chacune des caté-
gories verbales et non-verbales consistent en la moyenne des
frégquences observées par les deux juges au cours de l'interac-

tion.

1yeiss et ses collaborateurs suggérent un minimum de 70%.
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Les douze échelles se regroupent en un score positif
(accord, accepter la responsabilité, résolution de probléme,
paraphrase, compromis et attention), un score négatif (désaccord,
interruption, inattention et critique) et un score neutre
(description de probléme et activité). Notons également que
la plupart de ces catégories peuvent se réunir en deux sous-
groupes par rapport aux liens qu'elles entretiennent avec les
deux dimensions principales du programme, & savoir la communi-
cation et la négociation. Six cotes (attention, paraphrase,
responsabilité, interruption, inattention, et critique)
touchent des habiletés fondamentales de communication, ensei-
gnées tout particuliérement lors de la premiére phase du pro-
gramme. Les échelles résolution de probléme, compromis et
accord, atteignent par ailleurs des habiletés plus spécifiques
a4 la négociation, qui sont abordées dans la dernidre phase du
programme .

Les juges remplirent aussi un questionnaire d'Impressions

générales au sujet de l'interaction. Ce questionnaire, présen-
té en appendice 4, s'inspire de Fichten (1979) et permet d'a-
jouter une impression globale et subjective aux cotes plus
objectives. La fidélité inter-juges pour les scores indivi-
duels est de .63; il faudra donc &tre prudent lors de 1'inter-

prétation de cette échelle.

14

Certaines de ces catégories (inattention, interruption et
critique) sont cotées négativement.
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En sommaire, mentionnons que les trois principales varia-

bles critéres dans cette étude (communication, adaptation con-

jugale et résolution de probléme) ont 1l'avantage d'un point

de vue méthodologique d'é&tre basées sur des mesures d'évalua-

tion validées, d'étre syntoniques avec les objectifs du progra-

me et finalement, d'atteindre des aspects tant internes

gqu'externes du changement.

Attitudes face au programme

Cette variable référe & une évaluation subjective et glo-
bale par chaque partenaire des différentes dimensions du pro-
gramme et du degré de satisfaction pergu chez soi et chez le
conjoint face & la mise en application des habiletés enseignées
lors du programme d'enrichissement conjugal. Ce gquestionnaire
d'évaluation de programme, congu par l'auteur, est donc ad-
minitré uniquement aux couples expérimentaux lors des deux
mesures de follow-up.

Cet inventaire de 18 item présente deux types de questions.
Les deux premiéres de nature ouverte et non-quantifiable
offrent une flexibilité de réponses atteignant les réactions
plus globales du sujet face au programme. Le format des autres
item consiste en une échelle de notation de 5 points corres-
dant & cing niveaux de satisfaction: pas du tout satisfait,
peu satisfait, moyennement satisfait, trés satisfait, extréme-
ment satisfait. Un score plus élevé indigue une plus grande

satisfaction.
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Les 16 échelles quantitatives cédent trols indices globaux
désignés sous les noms suivants: 1) changement pergu dans
1'habileté de résolution de conflit, 2) satisfaction personnelle
face aux changements constatés, 3) perception de la satisfac-
tion du conjoint face aux changements réalisés. Des corréla-
tions entre les scores obtenus par les partenaires sur ces deux
derniers indices permettent également d'évaluer le degré de
justesse dans la perception de la satisfaction d'un conjoint
par l'autre. Un exemplaire de ce questionnaire se trouve en
appendice 4.

Le tableau 1 résume les variables dépendantes utilisées

dans la présente étude.
SUJETS

Critéres de sélection

Les sujets devaient é&tre des couples francophones, en
union légale ou de fait, ne présentant pas de problémes con-
jugaux graves (tel qu'évalué par 1'entrevue du prétest), puis-
que notre programme a été congu d'abord en terme d'enrichisse-
ment conjugal plutbét que de thérapie conjugale.

Afin d'éviter une contamination de 1'intervention par
des apprentissages structurés & l'extérieur de notre program-
me, les sujets, expérimentaux et témoins, ne devaient pas
étre engagés parallelement dans une thérapie individueile ou de

couple.
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Tableau 1

Résumé des variables dépendantes

Variables dépendantes

Instruments

Echelles globales

Sous-échelles

Adaptation conjugale

Communication

Résolution de problémes

Dyadic Adjustment
Scale (version
frangaise)

Marital Communication
Inventory (version
frangaise)

Marital Interaction
Coding System
(modifié%

Questionnaire d'Im-
pressions générales

Un indice global

Un indice global

Cing indices globaux
-Total positif
-Total négatif
-Total neutre
-Habiletés reliées

34 la communication
-Habiletés relides
&4 la négociation

Un indice global

Cohésion

Consensus
Satisfaction
Expression affective

n/a

Douze catégories de
comportements
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Attitudes face au Questionnaires d'éva- Trois indices globaux
programme luation de programme -Changement percu dans
1'habileté de résolution
de conflits
-Satisfaction personnelle
face aux changements
percgus
-Perception de la satis-
faction du conjoint face
aux changements constatés

a .
Cette varlable se retrouve aux mesures de relance seulement et pour les couples

expérimentaux uniquement.
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Finalement, les sujets ne devaient pas présenter de
problémes d'alcoolisme, puisqu'il semble que ce genre de dif-
ficulté s'insdre dans un cadre conjugal et familial particulier,

non représentatif de 1'ensemble des couples (Jacobson, 1978).

Recrutement et description

Le recrutement des sujets fut réalisé par voie d'annonces
34 la radio (émission Place 1250, Radio-Canada), d‘'articles
dans deux des quotidiens locaux (Le Droit, The Citizen) et
dans deux journaux universitaires (La Gazette, La Rotonde).
Des reproductions de ces diverses annonces apparaissent en
appendice 5.

Des quarante-cing couples intéressés & participer au pro-
jet, quarante et un couples furent jugés éligibles. ©La moitié
d'entre eux, soit vingt couples formant le groupe témoin,
fut placée au hasard sur une liste d'attente pour la durée de
la période d'expérimentation. Vingt et un couples furent as-
signés au groupe expérimental. Bien que l'usage de ce type de
groupe témoin (sans aucun traitement) soit dépassée dans cer-
tains domaines de recherche en psychothérapie, nos connaissan-
ces encore treés limitées sur la nature et 1l'étendue des chan-
gements qui se produlsent spontanément chez les couples ren-
dent ce genre de contrdle indispensable dans toutes &tudes

portant sur cette population (Jacobson, 1978).
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De 1'ensemble des couples participants, un couple témoin
s'egt retiré de la recherche faute de temps et deux couples
expérimentaux ont abandonné le programme, l'un pour raisons
médicales et 1'autre pour manque de temps ( un des conjoints
était étudiante au barreau). Tout compte fait, les groupes
expérimental et témoin renferment chacun dix-neuf couples.

Plusieurs données démographiques furent recueillies de
l'ensemble des sujets, afin de vérifier s'il démontre des
caractéristiques atypiques qui restreigheraient le degré de
généralisation des résultats de cette étude. Afin de faciliter
la comparaison du groupe expérimental et du groupe témoin sur
ces variables, l'étendue, l'écart-type et la moyenne observés
pour chacune des caractéristiques sociales suivantes sont
rapportées au tableau 2: 1'8ge, le nombre d'années de mariage,
le nombre d'enfants, les années de scolarité et le stade de
développement du couple.15

En examinant le tableau 2, il appert que le couple moyen
du groupe expérimental est 8gé de 33 ans, est marié depuis
prés de 9 années et a un enfant. Le couple moyen du groupe
témoin est plus jeune, soit d'environ 30 ans, est marié depuis

7 années et a également un enfant. Deux couples du groupe

15Cette derniére variable qui repose sur la classification
proEosée par Duvall(1971), et basée sur 1'Age de 1l'enfant
ainé de la famille, distingue huit stades dans le développe-
ment d'un couple: 1) aucun enfant; 2) enfant atné moins de
30 mois; 3) enfant ainé d'Age préscolaire; 4) enfant alné
d'&ge scolaire (6 & 13 ans); 5) enfant ainé adolescent (13 &

20 ans); 6) départ des enfants; 7) couple seul encore tra-
vaillant:; 8) retraite.
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L'étendue des scores (Et.), les moyennes (X) et les
écarts-types (g ) pour 1'ége, le nombre d'années de mariage
(1égal ou de fait), le nombre d'enfants, les années de
scolarité et le niveau de développement du couple pour le
groupe expérimental et le groupe témoin

Variable Groupe expérimental Groupe témoin

Et. X a Et. X a
fge 21-50 33.1 7.1 20-43 29.7 5.8
années de
mariage 1-20 8.9 5.9 1-17 7.0 4.8
nombre
d'enfants 0-3 1.4 1.2 0-4 1.4 1.3
années de
scolarité 7-20 15.4 2.7 9-20 15.7 3.2
niveau de
développement 1-7 3.3 1.8 1-5 2.6 1.4
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expérimental ne sont pas mariés alors que trois couples du
groupe témoin maintiennent une union de fait. Pour les deux
groupes, le niveau de scolarité moyen se situe autour de 15
années d'études, ce qui semble indiquer un échantillon assez
sophistiqué.

De plus, le couple moyen pour les deux groupes se situe
autour du stade 3 dans le cycle de vie conjugale, c'est-a-dire
que l'enfant ainé de la famille est d'8ge préscolaire. Ces
donnédes indiquent que notre échantillon de couples ont déja
en moyenne entrepris le processus d'établir leur famille et
assumé le rbéle de parents, mais que cette réalité demeure en-
core limitée & la cellule familiale. Bilen que cette variable
s0it encore relativement peu documentée, des observations
récentes (0'Leary & Turkewitz, 1978) suggdrent que le succés
d'une intervention conjugale peut varier selon le stade de
développement du couple, d'oll 1'intérét de considérer cette
variable dans la descripftion de 1'échantillon.

En sommaire, les tests T entre le groupe expérimental et
le groupe témoin sur ces variables démographiques cé&dent des
résultats significatifs seulement pour 1l'&ge, le groupe témoin
étant un peu plus jeune (X = 29.7) que le groupe expérimental
(X = 33.1). Ceci peut s'expliquer par la présence de gquelques
cas extrémes dans le groupe expérimental. Les &ges des couples
expérimentaux varient entre 21 et 50 ans tandis que ceux des

couples témoins s'étendent de 20 & 43 ans.
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Les figures 1 et 2 représentent graphiquement la distri-
bution des occupations pour le groupe expérimental et le grou-
pe témoin respectivement. DPour les deux groupes, toutes les
catégories d'occupations y sont représentées et la fréquence
la plus élevée se situe & la catégorie F qui regroupe les
administrateurs, les professionnels et les scientifiques.
Cette observation colncide avec le niveau de scolarité rela-
tivement élevé noté précédemment pour 1l'ensemble des sujets.
Une seule différence notable apparalt entre les deux distribu-
tions. Bien que les deux groupes présentent essentiellement
le méme nombre de sujets non-travaillants (catégories A et B),
soit 11 pour le groupe expérimental et 12 pour le groupe té-
moin, ce dernier compte plus d'étudiants (n=6) tandis que le
groupe expérimental dénombre davantage de ménagéres (n=10).
Une analyse qualitative révéle de fait que pour la plupart
des sujets du groupe témoin classifiés sous la catégorie
étudiante, il s'agit de femmes qui étudient et assument simul-
tanément les responsabilités du foyer.

En résumé, les couples expérimentaux et témoins sont
comparables sur 1l'ensemble des variables sociales considérées
sauf pour 1l'dge, le groupe témoin étant significativement
plus Jjeune que le groupe expérimental.

Avant de conclure cette section, rappelons que le pro-
gramme congu en terme d'enrichissement conjugal visait des

couples sans difficultés conjugales majeures. Les scores
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x ¢+ Occupation
y : Fréquence
n 38
y
16 -
10
4 -

: Femmes au foyer ou chémeurs
: EBtudiants

: Employés de bureau
Techniciens, ouvrilers divers
Enseignants

H MO Qo e

Administrateurs, professionnels et scientifiques

Figure 1. La distribution des fréquences pour les occupa-
tions des sujets du groupe expérimental.
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x ¢+ Occupation

y : Fréquence

n 38
"
12
6_

—1X
A B C D E F

Femmes au foyer ou chdmeurs
Etudiants
Employés de bureau

Quvriers et techniciens divers

Enseignants

H B O Qo

Administrateurs, professionnels et scientifiques

Figure 2. La distribution des fréquences pour les occupa-
tions des sujets du groupe témoin.
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moyens des deux groupes sur l'échelle d'adaptation conjugale
au prétest, sont de 111.6 pour le groupe témoin et de 110.9
pour le groupe expérimental. Puisque Spanier (1976) rapporte
un score moyen de 114.8 pour les couples relativement satis-
faits lors d'études de validation de son échelle, ces données
suggérent que notre échantillon est représentatif & cet égard
de la population auquelle le programme s'adresse. De fait,
il semble que la restriction majeure & une généralisation a
partir des résultats de cette étude, pourrait se situer au
niveau des années de scolarité. Il est possible que les résul-
tats ne soient valables que pour les sujets ayant une éduca-

tion assez poussée.
TRAITEMENT EXPERIMENTAL

Etude pilote

Lors de la planification du programme d'enrichissement
conjugal, un premier groupe pilote permit d'en vérifier le
déroulement. Un groupe de quatre couples fut exposé au program-
me de huit sessions.

De fagon générale, le programme comme tel fut trés bien
regu des participants, et peu de changements de la forme fu-
rent jugés nécessaires. Un des exercices fut toutefois rem-
placé (voir exercice VI, session III, en Appendice 1) et les

directives de certains autres furent précisées.
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Intervention expérimentale

Le groupe expérimental était divisé en quatre sous-groupes.
Deux sous-groupes (un de gquatre couples et 1l'autre de cing)
ont participé au programme d'enrichissement conjugal en octobre-
novembre 1978, et deux sous-groupes de cing couples le suivi-
rent en février-mars 1979.

Ce programme est décrit en détail en appendice 1. Il
comprend huit sessions de deux heures et demie chacune, au
rythme d'une session par semaine. Les deux animatrices du
programme (Marie Gingras et moi-méme) étaient des étudiantes
au doctorat en psychologie clinigue, ayant eu de 18 & 24 mois
d'expérience en thérapie individuelle, conjugale et de groupe.

Les sessions se composent en gros de courtes présentations
théoriques, d'exercices en couple et d'échanges en groupe.

Des exercices sont aussi suggérés a domicile.

Evaluation

I1 s'agit dans cette recherche d'un schéme expérimental
4 mesures répétées avec addition d'un groupe témoin. Tous les
couples subissalent gquatre évaluations quant aux variables-
résultats: un prétest (01). un midtest (02), aprés la quatrieme
session, un postest (03), aprés la huitiéme session, et un
follow-up (04), deux mois suivant la fin du programme. En
plus de ces quatre évaluations, les couples expérimentaux

subissaient un deuxig&me follow-up (05), une année aprés la

conclusion du programme. Ce dernier follow-up se restreint
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cependant aux mesures d'auto-évaluation, & savoir les question-
naires DAS, MCI et QEP envoyés aux couples par voie de cour-
rier. Les différentes étapes de ce modéle expérimental sont
schématisées dans le tableau 3, gqui se situe & la fin du pré-
sent chapitre.

Les donndes pour l'ensemble des sujets sont complétes sur
les mesures de prétest, midtest et postest. Pour le premier
follow-up, seulement 10 des 19 couples expérimentaux (53%) et
9 des 19 couples témoins (47%) ont accepté 1l'invitation de re-
venir au Centre pour la séance de discussion sous audio-visuel.
Tous ont toutefois consenti & remplir la série de questionnai-
res (DAS, MCI, et QEP) qui leur a été expédiée par poste. Une
copie des lettres accompagnant ces questionnaires pour les
groupes expérimental et témoin apparaissent en appendice 7.

Un seul couple appartenant au groupe expérimental n'a pas
retourné sa série de questionnaires, apparemment en raison de
la dissolution de leur mariage. Le taux de renvoil des ques-
tionnaires au deuxidme follow-up est de 58% (11 sur 19 couples).

Aprés leur participation au premier follow-up, les
couples témoins encore intéressés & suivre le programme pou-
vaient & leur tour y participer. Environ 37% des couples se

prévalurent de ce droit.
ANALYSE STATISTIQUE

Dans un premier temps, les relations existant entre les

diverses variables dépendantes (indices globaux et sous-échelles)
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mesurées lors du prétest, sont analysées au moyen de coeffici-
ents de Pearson. Outre l'avantage de déterminer le degré de
recoupement ou d'interdépendance entre les variables, cette
analyse préliminaire permet d'établir dans quelle mesure les
échelles atteignent des aspects différents de la réalité con-
jugale, et constituent de fait des critéres de changement
distincts 1'un de l'autre.

Pour les comparaisons entre le groupe expérimental et le
groupe témoin ainsi qu'entre les mesures administrées a dif-
férentes périodes de temps (01,02,03,04), des analyses de la
covariance & mesures répétées sont effectuées pour chacune des
variables dépendantes. Les scores prétest (01) sont utilisés
comme covariants, afin de corriger pour toutes différences
initiales pouvant exister entre les deux groupes. Les scores
midtest (02), postest (03) et follow-up 1 (04) constituent le
facteur répété. Compte tenu du nombre de variables dépendantes
utilisées dans cette étude, soit de huit, un modéle multivarié
d'analyse de covariance a mesures répétées serait certes plus
approprié. Puisqu'aucune banque de programmes d'ordinateur
offre & l'heure actuelle ce genre d'analyse, l'usage d'analyses
séparées devient forcément une alternative acceptable. Cette
fagon de procéder augmente évidemment le risque d'une erreur
de type I, et nous devons tenir compte de ce fait dans l'inter-
prétation des résultats. Pour pallier & cette difficulté, un

niveau de signification plus rigoureux de .01 est utilisé tout

au long de l'analyse statistique.



SCHEME EXPERIMENTAL 73

Dans la vérification pour le groupe expérimental du
maintien des effets au follow-up 2, des tests I pour moyennes
pairées en corrélation sont exécutés pour les variables de
Communication et d'Adaptation conjugale seulement. Quant aux
différences possibles entre les scores du follow-up 1 et du
follow-up 2 sur le QEP pour le groupe expérimental, la vérifi-
cation est également faite au moyen de tests t. Cette fagon
de procéder semble la plus simple tout en fournissant une
évaluation adéquate des résultats.

En guise d'étude de validation croisée, l'effet de la
participation des couples expérimentaux & 4 groupes d'enri-
chissement conjugal distincts est également analysé au moyen
d'analyses de covariance & mesures répétées.

Pour 1l'ensemble des analyses, les données sont traitées
en couple et non comme sujets individuels. Cette facon de
procéder vise & pallier & l'effet d'interdépendance des sujets.

Les programmes d'ordinateur sont tirés du catalogue
biomédical (BMDP: programmes P2V et P2D).

A titre de sommaire, le tableau 3 qui suit présente les

différentes étapes du schéme expérimental.
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Tableau 3

SCHEME EXPERIMENTAL A MESURES REPETEES

Groupe expérimental Ol X, 02 X2 03 O4 O5
(ns19 couples) (9)1 (8) 2
Groupe témoin Ol 02 03 O4
(n=19 couples) (10)1
Ol: Prétest (DAS,MCI,MICS,Impressions générales)
02: Midtest ( " " " " )
0;: Postest (" " v " )
04: Follow-up 1 (DAS,MCI,MICS,Impressions générales et QEP)
OS: Follow-up 2 (DAS,MCI,QEP)
Xl: Premidre phase du programme (4 sessions)
X2: Deuxiéme phase du programme (4 sessions)

Note:
Lc chiffre entre parenthéses indique le nombre de données manguantes sur les mesurcs

bechaviorales (MICS et Impresslons gdénirales).

ponnées manquantes pour l'cnscmble des mesurces.



TROISIEME CHAPITRE

LES RESULTATS

Ce chapitre présente les résultats de cette recherche.

En un premier temps, 1'étendue et la nature des interrelations
existant entre les variables dépendantes sont rapportées. Sui-
vent les analyses de covariance & mesures répétées entreprises
en vue d'évaluer les effets & intermédiat, & court et a4 long
terme du programme. La section suivante expose les résultats
traitant de 1'évaluation du programme effectuée par les cou-
ples expérimentaux aux deux mesures de relance. Enfin, les

résultats de 1'étude de validation croisée sont rapportés,
ANALYSE DES VARIABLES DEPENDANTES

Puisque les variables dépendantes (échelles globales et
sous-échelles du MICS) de cette étude se rapportent toutes a
la dyade conjugale, 11 y a raison de croire que ces variables
puissent &tre en relation les unes avec les autres. Les mesures
prélevées au prétest sont utilisées dans cette analyse, du fait
qu’aucun sujet n'a encore vécu le groupe d'enrichissement con-
jugal et qu'ainsi les différences entre les sujets au niveau
de leurs scores sur ces variables, devralent &tre moindres
que lors des évaluations subséquentes. Puisque le groupe
expérimental et le groupe témoin sont significativement diffé-

rents en ce qui touche 1'Age des conjoints, cette variable
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démographique est également incluse dans l'analyse, dans le
but d’évaluer la proportion de la variance des scores des
variables dépendantes attribuable & ce facteur.

Le tableau 4 indique les moyennes et les écarts-types de
chague variable au prétest. Certaines des variables rattachées
au MICS, notamment Paraphrase, Compromis et Critique démontrent
moins de variabilité par rapport a leurs moyennes respectives,
soit de 1.44, 0.23 et 1.54 respectivement, ce qui diminue les
chances de trouver des corrélations élevées avec les autres
variables. De plus, la catégorie Inattention est éliminée,
sa moyenne étant nulle.

Le tableau 5 présente les corrélations entre toutes les
variables prises deux & deux. Les corrélations significatives
(p4£.01) sont indiquées par un astérisque. Aucune des corré-
lations entre 1'Age et les variables dépendantes ne céde des
résultats significatifs. Cette variable ne sera donc pas con-
sidérée comme covariant dans les analyses subséquentes.

La plupart des corrélations significatives, obtenues sur-
tout entre les diverses sous-catégories du MICS et les scores
globaux de cette échelle, semblent dfles & une interdépendance
des mesures. Il est intéressant de signaler que le question-
naire Impressions générales est en corrélation positive avec
deux des échelles du MICS cotées par les mémes juges, soit
Responsabilité et Comportements positifs. Il semble donc que

1'impression globale regue par un observateur face & un couple



Tableau 4

Moyennes et écarts-types des variables dépendantes
et de 1'4ge au prétest

Variable Moyenne Ecart-type
Age 31.43 6.51
Communication 94,99 16.40
Adaptation 111.00 12.82
Description de probléme 59.08 20.22
Résolution de probléme 9.92 10.34
Responsabilité 32.14 9.77
Paraphrase 0.96 1.44
Compromis 0.05 0.22
Attention 10.41 6.42
Désaccord 3.78 3.42
Interruption 12.41 7.14
Critique 0.93 1.54
Inattention 0.0 0.0
Activité 8.86 14,04
Habileté en communication 30.16 11.22
Habileté en négociation 20.15 13.48
Comportements positifs 63.47 22.10
Comportements négatifs 17.08 9.28
Comportements neutres 67.93 26.02

Impressions générales 26.09 L.51
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Tableau 5

Matrice de corrélations des variables dépendantes et de 1'dge

Age Communication Adaptation Descrip- Résolution Responsa- Para- Compromis  Attention Désaccord
tion de prob. bilite phrase

Age 1.00
Communication -0.13 1.00
Adaptation -0.08 0.86* 1.00
Description -0.28 -0.31 -0.25 1.00
Résolution -0.05 0.34 0.17 -0.34 1.00
Responsabilité -0.10 0.08 0.06 0.44* 0.06 1.00
Paraphrase -0.08 -0.38 -0.38 0.23 0.06 0.23 1.00
Compromis -0.03 0.05 0.17 0.05 0.24 0.08 -0.07 1.00
Attention 0.27 0.03 -0.04 -0.39 0.03 0.06 0.00 -0.18 1.00
Désaccord -0.02 -0.25 -0.26 0.71* -0.19 0.32 0.28 -0.01 -0.44* 1.00
Interruption -0.32 0.05 0.06 0.47* -0.02 0.64* 0.31 0.12 -0.20 0.32
Critique 0.22 -0.34 -0.38 0.39 -0.24 0.14 0.22 -0.14 -0.05 0.46*
Inattention 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Negatif 0.22 -0.12 -0.11 0.08 -0.12 0.63* 0.38 0.06 -0.32 0.68*
Activité -0.31 0.10 -0.01 0.12 0.03 -0.09 -0.12 -0.05 -0.54* 0.20
Impressions ~0.08 -0.01 0.00 0.26 o.n 0.67* 0.26 0.26 0.12 0.03
Hab. de communication 0.23 0.07 -0.01 -0.12 0.09 0.50* 0.10 -0.09 0.76* -0.20
Positif -0.09 0.28 0.17 -0.02 0.57* 0.66* 0.32 0.19 0.3 -0.04
Neutre 0.38 -0.19 -0.20 0.84* 0.24 0.33 0.N 0.00 0.60* 0.67%

Négociation -0.10 0.35 0.21 -0.16 0.89* 0.25 0.1 0.34 -0.01 -0.13



78a

Tableau 5 (Suite)

Matrice de corrélations des variables dépendantes et de 1'dge

Age Communication Adaptation Description Résolution Respon- Para- Compromis Attention Désaccord

de prob. sabilité phrase

Interruption 1.00

Critique 0.06 1.00

Inattention 0.00 0.00 1.00

Négatif 0.89* 0.39 0.00 1.00

Activite -0.04 -0.06 0.00 0.03 1.00

Impressions 0.43 -0.06 0.00 0.33 0.35 1.00

Hab. de communication -0.16 -0.07 0.00 -0.21 -0.37 0.42 1.00

Positif 0.44* -0.09 0.00 0.30 -0.22 0.49* 0.52* 1.00

Neutre 0.35 0.27 0.00 0.55*% 0.64* 0.01 -0.29 -0.14 1.00

Négociation 0.15 -0.20 0.00 0.03 -0.03 0.20 0.16 0.75* -0.14 1.00

*p < .01
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soit en partie fonction d*éléments positifs de 1l'interaction,
tels que mesurés ici.

D'un intérédt tout particulier pour la présente étude sont
les intercorrélations entre la mesure subjective du processus
de communication, Communication et les mesures behaviorales
(MICS) de cette réalité, résumées sous la variable Habileté en

16

communication. Une corrélation pratiquement nulle (r=.07)

est enregistrée entre ces deux variables. L'échelle de Commu-
nication accuse méme une corrélation négative notable (r = -.38,
D ¢ .05) avec la catégorie du MICS, Paraphrase, considérée comme
un indice important d’une bonne communication. Il semble donc
gue les mesures subjective et behaviorale du processus de commu-
nication reflétent deux réalités vraiment distinctes 1'une de
l'autre. De fait, la corrélation marquée (r = .86) entre la
mesure drauto-évaluation, Communication, et l'autre mesure
subjective, soit 1'Adaptation conjugale, suggdre que ces deux
instruments mesurent essentiellement la méme chose, et si nous
nous rapportons aux item eux-mémes, il semble que ce soit plutdt
de 1l'adaptation conjugale telle que pergue par les sujets.

La perception que posséde un sujet de la qualité de sa commu-
nication avec son conjoint, peut &tre un élément important de
son évaluation plus globale de la relation, sans en &tre vrai-

ment distincte.

16

Cette variable renferme les catégories suivantes: Paraphrase,

Responsabilité, Interruption, Critique, Inattention (éliminde ),
et Attention.
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En somme, l'absence de corrélations significatives entre
les variables critéres subjectives (Adaptation et Communication)
et les variables résultats behaviorales (MICS) au prétest suggere
que ces deux types d’évaluation atteignent des aspects de la
relation conjugale vraiment distincts 1 un de 1'autre.

Une des hypothéses (hypothése 1.2) dirigeant la présente
étude veut qu’il existe une relation positive entre les mesures
internes et externes d’'un changement dans la relation conjugale
suite & la participation au programme d'enrichissement conjugal.
A la lumidre des observations précédentes, une telle relation
parait peu probable. De fait, des corrélations réalisées
entre les variables mesurées au postest et pour les couples
expérimentaux seulement, cédent aucun résultat positif. Ces
données, présentées au tableau 6, ne permettent donc pas de
conclure a la présence d'une relation positive entre la di-
mension coghitive (mesures subjectives) et la dimension com-
portementale {(mesures behaviorales) du fonctionnement conjugal .
Telles gqu'observées précédemment, les seules corrélations si-
gnificatives se retrouvent entre les variables subjectives
d*une part, solt entre Communication et Adaptation, et entre

certaines des variables behaviorales d'une autre part.
EFFETS DU PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Pour les comparaisons entre le groupe expérimental et le
groupe témoin ainsl qu'entre les mesures administrées & diffé-

rentes périodes de temps (OI’OZ’OB’OM)' des analyses de la
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covariance & mesures répétées sont effectuées pour chacune des
variables dépendantes. Les scores prétest sont utilisés comme cova-
riants. Lorsque les analyses globales cédent des différences signi-
ficatives, ces dernidres sont explorées au moyen d'analyses des effets
simples, d'analyses de la tendance et enfin, du test post hoc de

Tukey (Keppel, 1973). Une analyse descriptive des résultats, réa-
lisée a 1'aide de graphiques complémente les données statistiques

inférentielles.

Variable d'Adaptation conjugale

Avant d'entreprendre l'analyse de la covariance, un test %
est d'abord effectué entre les scores des couples qui ont
répondu au questionnaire & domicile lors du follow-up 1 (0,),
et ceux qui se sont rendus au Centre pour recevoir cette méme
évaluation. Cette procédure permet de s'assurer que la diffé-
rence dans les conditions d'administration du questionnaire
n'ait pas exercé une influence significative sur les résultats
des couples. Puisqu'aucune différence significative n'est
notée entre les moyennes des deux groupes ( t(34) = 2.75 ),
leurs résultats sont combinés dans les analyses subséquentes.

Le tableau 7 donne les résultats de l'analyse de la
covariance pour l'Adaptation conjugale compte tenu du facteur
groupe et des évaluations répétées & travers le temps (midtest,
postest et follow-up 1). Le covariant est déterminé par les
scores du prétest.

D'abord le covariant est significatif, Py 34)=89-88,

’

p ¢.00, d'oli la nécessité évidente de corriger pour des



Tableau 7

Analyse de la covariance: mesures répétées
sur la variable adaptation par groupe et avec le prétest
comme covariant

Source SC dl Variance F
Covariant 15338.10 1 15338.10 89.88"
Groupe 138.96 1 138.96 0.81
Mesure 3#*
d'évaluation 294 .44 2 147.22 5.10
Interaction
groupe/évalu-
ation 67 .68 2 33.84 1.17
Erreur (inter)  5802.08 34 170.65
Erreur (intra) 2021 .26 70 28.88

* p¢ .01



LES RESULTATS 8l

différences initiales entre les groupes. Aucun effet signifi-
catif est observé ni pour le facteur groupe et ni pour l°inter-
action groupe-évaluation. Un résultat significatif,
F(2’7O)=5.10, p{. 009, est toutefois obtenu au niveau du facteur
répété.

Représenté graphiquement & la figure 3, le changement en
adaptation au cours des différentes évaluations suit sensi-
blement une courbe linéaire et positive pour 1l'ensemble des
sujets et pour chacun des deux groupes pris individuellement.
Une analyse de la tendance de 1l'effet majeur du facteur répété,
réalisée au moyen d'une décomposition orthogonale, révéle
qu'effectivement 93% de la variabilité dans les moyennes des
différentes évaluations peut s'expliguer par la composante
linéaire. Le tableau 8 résume les résultats de l'analyse de la
tendance.

Bien qu'aucune différence statistiquement significative ne
sott décelée entre les groupes expérimental et témoin sur cette
variable, des différences notables apparaissent entre les deux
groupes au graphique 3. Le groupe expérimental manifeste du
midtest au follow-up 1 une augmentation continue dans ses
scores en adaptation, et ces gains se maintiennent constamment
supérieurs aux gains enregistrés par le groupe témoin, suggé-
rant une interaction de nature ordinale entre les deux groupes.
Quoiqu'évidemment présentes, ces différences inter-groupes ne

sont pas suffisamment importantes pour 8tre dépistées par le
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Figure 3. Graphique illustrant les scores moyens en
Adaptation conjugale pour l'échantillon total (n=37), le groupe
expérimental (n=18) et le groupe témoin (n=19) lors des diffé-

rentes évaluations: prétest, midtest, postest, et follow-up 1.
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Analyse de la tendance de l'effet
majeur de la variable adaptation (midtest, postest et
follow-up 1) selon la méthode de décomposition orthogonale

Source SC dl Variance F

Composante

linéaire 273.72 1 273.72 6.90 (p<.08)
Erreur 1388.67 35 39.67

Composante

quadratique 20.71 1 20.71 1.15 (p<.29)
Erreur 632 .58 35 18.07

Totale 294, 4k 2 147 .22 5,10 (p<.009)
Erreur 2021.26 70 28.88
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test F du facteur groupe, dont le niveau de sensibilité est beau-
coup plus faible dans une analyse de covariance & mesures répétées
en comparaison avec le niveau de sensiblité du test F pour le fac-
teur répété (Keppel, 1973).

Le test de Tukey permet par ailleurs d'isoler la différence
significative dans les mesures d'évaluation en adaptation conjugale
pour l'ensemble des couples (n=38): elle se produit entre les scores
du midtest et du follow-up 1 (tableau 9). Lr'inspection visuelle du
graphique 3 suggdre que cette différence significative s'explique
surtout par le gain en adaptation manifesté par le groupe expérimen-
tal, soit de 5.21 points du midtest au follow-up 1, comparativement
& une augmentation de seulement 1.38 point pour le groupe témoin
sur cette méme période.

En résumé, l'hypothése globale prédisant que les couples expéri-
mentaux manifestent un changement en adaptation conjugale supérieur i
celui démontré par les couples témoins aux mesures du midtest (hypo-
thése 2.2), du postest (hypothdse 1.1) et du follow-up 1 (hypothdse 4.1)
n'est pas supportée par les analyses statistiques. Il est toutefois
important de signaler que les analyses descriptives révélent des
courbes de changement en adaptation conjugale différentes pour chacun
des deux groupes.

De plus, le maintien des effets du programme pour une période
d'une année suivant la fin du programme, soit du postest au follow-up 2,
est confirmé pour cette variable (hypothése 4.2). En effet, un test t,
alternative bilatérale, entre les scores du postest et du follow-up 2

pour le gr. expérimental ayant participé & ces deux mesures (n=11) ne
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Tableau 9

Test post-hoc de Tukey pour l'adaptation
conjugale: Différences entre les moyennes aux diffé-
rentes mesures d'évaluation

Moyennesa Midtest Postest Follow-up 1

Midtest=113.59

Postest=116.40 2.81 . L
Follow =117.40 3.81" 1.00 L
2 HSD = 3.04

.01;3,70 )

* p ¢£.01



LES RESULTATS 90

révéla aucune différence significative entre les deux moyennes
en adaptation conjugale, t(10)=1.13, non-significatif. 1Un
test t entre les deux mesures de follow-up est également non-
significatif, t(10)=1.13. En d‘'autres mots, les scores en
adaptation conjugale des couples expérimentaux ne subissent
aucun changement appréciable pour une période d'une année en-

tiére suivant la fin des sessions.

Variable de communication

Deux mesures de communication sont utilisées dans 1l'étude,
1 'une sous forme d’'auto-évaluation désignée Communication, et
l'autre sous forme d'évaluation objective et externe, dénotée

Habileté en communication.

Mesure subjective en Communication

Avant d'entreprendre l'analyse de la covariance sur cette
variable, un test t est d'abord réalisé entre les scores des
couples qui ont rempli le questionnaire & domicile lors de la
mesure du follow-up 1 et ceux qui 1l'ont complété au Centre.
Aucun effet significatif n'étant pergu ( t(34)=.40, n.s.),
les données des deux groupes sont combinées dans les analyses
suivantes.

Le tableau 10 présente un sommaire de l'analyse de la
covariance pour la variable Communication compte tenu du
facteur groupe et des évaluations répétées. De l'ensemble des

tests F, seul le facteur groupe céde une valeur F non-signifi-



Tableau 10

91

Analyse de la covariance: mesures répétées sur

la variable communication par groupe et avec le prétest

comme covariant

sSource SC dl Variance F
Covariant 21058 .44 1 21058 .44 154,08
Groupe 275.88 1 275.88 2.02
Mesure
d'évaluation 550.14 2 275.07 9.32
Interaction
groupe/évalua- M
tion 250.01 2 125.01 4,23
Erreur (inter) L646.75 34 136.67
Erreur (intra) 2066.63 70 29.52

¥ p¢ .01
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cative (F(1’34):2.02, p 4.16). Le covariant est fortement
significatif (p <.000). Les rapports F pour le facteur répété
d’une part et pour 1l'interaction groupe-évaluation d'une autre
part, atteignent tous deux le niveau de signification pré-établi
pour la présente étude (p £ .01).

Le graphique 4 permet dans un premier temps d'explorer
visuellement la nature de l’'interaction entre le facteur groupe
et le facteur répété. Du midtest au follow-up 1, le changement
en communication suit essentiellement une courbe linéaire et
positive pour le groupe expérimental, tandis que pour le groupe
témoin, il adopte davantage une forme curvilinéaire, ce qui
résulte en une différence inter-groupes plus marquée & la
mesure de follow-up 1. En effet, alors que les couples expéri-
mentaux poursuivent leur ascension dans leurs scores de commu-
nication suite & la conclusion du programme (postest), les
couples témoins manifestent une diminution sur cette variable.
De plus, les gains enregistrés par le groupe expérimental au
cours des différentes mesures sont supérieurs de fagon consistante
4 ceux relevés par le groupe témoin, illustrant & nouveau une
interaction ordinale entre les groupes.

Les analyses statistiques explorant l°*interaction confir-
ment sensiblement les observations précédentes. D'abord,
1'analyse de la tendance de l'interaction groupe-évaluation
(tableau 11) révéle que l'interaction se situe presqu'entidre-

ment (99%) dans la composante linéaire. IL'analyse des effets
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Figure 4. Graphique illustrant les scores moyens en
Communication pour l'échantillon total (n=37), le groupe
expérimental (n=18) et le groupe témoin (n=19) lors des diffé-

rentes évaluations: prétest, midtest, postest, et follow-up 1.
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Analyse de la tendance de l'effet
majeur du facteur Communication et de l'interaction
groupe-communication selon la méthode de décomposition

orthogonale
Source SC dl Variance F
Mesure d‘*évaluation (550.1) (2) (275.07) (9-32z)
linéaire 374,13 1 374,10 9.15
quadratique 176.01 1 176.01 9.09*
erreur 1430.92 35 40.88
Interaction +
groupe/évaluation  (250.0) (2) (125.01) (4.237)
linéaire 216 .67 1 246 .67 6.06"
quadratique 2.34 1 2.34 0.13
erreur 635.71 35 18.16
* p (.01

+ p <.018
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simples du facteur répété, résumée au tableau 12, céde un F
significatif pour le groupe expérimental, mais non pour le
groupe témoin. ILe test de Tukey (Keppel, 1973) permet de
gituer ce changement en communication exprimé par le groupe
expérimental: il se produit entre les scores du midtest et
du postest d'une part, et ceux du midtest et du follow-up 1,
d'une autre part. Le tableau 13 fait état de ces données.

Lranalyse du maintien de ces effets & la mesure de follow-
up 2, soit aprés une période d'une année suivant la fin des
sessions céde des résultats positifs. Des tests t , alternative
bilatérale, entre les scores du postest et du follow-up 2
d'une part, et entre ceux du follow-up 1 et du follow-up 2
d'une autre part, révélent aucune différence significative
entre les paires de moyennes en communication pour les couples
expérimentaux (t(10)=2.46 et t(10)=1.04, respectivement).

En résumé, les prédictions de la présente étude voulant
que les couples expérimentaux témoignent un changement en com-
munication supérieur & celul présenté par les couples témoins
aux mesures du postest (hypothése 1.1) et du follow-up 1 (hypo-
theése 4.1) sont statisquement confirmées. En outre, ces gains
en communication enregistrés par le groupe expérimental se
maintiennent sur une période d'au moins une année suivant la
conclusion du programme, appuyant 1'hypothése 4.2 de cette
recherche. Par ailleurs, lhypothése 2.1 qui traite des effets

intermédiaires du programme sur la qualité de la cOommunication
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Tableau 12

Analyse des effets simples du facteur répété,
Communication, & chaque niveau du facteur groupe

Source SC dl Variance F

Groupe expéri-

mental
Mesures répé- %
tées 666,17 2 333.09 13.58
Erreur 834.16 34 24.53

Groupe témoin

Mesures répé-
tées 119.19 2 59.60 1.74

Erreur 1232.47 36 34,20

* p ¢ .01
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Tableau 173

Tests post-hoc de Tukey pour communications:
contrastes entre les moyennes du groupe expérimental
aux différentes mesures d'évaluation

Moyennesa Midtest Postest Follow-up 1
. 3* *

Midtest= 98.55 — 5.21 8.53

Postest=103.80 — 3.28

Follow =107.07 _

a —_—
HSD-01;3,34— 5.19

*p £.01
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n'est pas supportée. En effet, aucune différence appréciable
apparalt entre les moyennes en Communication du groupe expéri-
mental et du groupe témoin au midtest: elles sont d'une valeur

de 98.55 et 98.30 points, respectivement.

Mesure behaviorale de communication: Habileté en communication

Pour cette variable et d'ailleurs pour 1'ensemble des
variables de nature behaviorale, la présence de données manguan-
tes sur plus de la moitié des sujets & la mesure du follow-up 1
pose un probléme majeur pour le traitement statistique de ces
variables. Le programme d'analyse de la covariance & mesures
répétées du BMD ne tol&re aucune donnée manquante sur l'un des
niveaux du facteur répété et élimine automatiguement tout sujet
avec un score absent. En raison du nombre significatif de
données mangquantes au follow-up 1, la validité d’une estima-
tion de scores basée sur la moyenne ou d'autres paramétres
serait douteuse.

Une stratégie plus appropriée dans la situation présente
consiste & faire deux analyses de la covariance pour chacune
des variables behaviorales:17 la premiére portant sur les
mesures du midtest et postest et donc, sur l'ensemble des cou-
ples (n=38), vérifie les effets & intermédiat et & court terme
de 1'intervention expérimentale; la deuxidme impliquant les

mesures du midtest, postest et follow-up 1 et évidemment un

1es variables behaviorales sont au nombre de six: Habileté
en communication, Hab%leté en négociation, Comportements posi-
tifs, Comportements négatifs, Comportements neutres, Impressions.
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nombre réduit de sujets (n=19), vérifie plus spécifiquement les
effets & long terme du programme. Il est évident qu'une telle
procédure augmente le risque d'erreur de type I, et on devra
tenir compte de ce fait dans 1'interprétation des résultats.

Un sommaire de l'analyse de la covariance avec deux ni-
veaux (midtest et postest) sur la variable Habileté en commu-
nication apparaft au tableau 14, tandis que 1l'analyse des
trois niveaux d'évaluation se retrouve au tableau 15. A la
lumidre de ces deux tableaux, il appert que les deux analyses
cédent sensiblement les m&mes résultats.

Aucun effet significatif n'est observé entre le groupe
expérimental et le groupe témoin pour les scores en habileté
de communication lors des mesures midtest, postest et follow-
up 1. De la méme fagon, un effet significatif n'est trouvé
ni pour le facteur répété ni pour le covariant lors des deux
analyses. Seulel'interaction groupe-évaluation atteint lors de
la premidre analyse (tableau 14) un niveau de signification
(p £.04) qui se rapproche du niveau désiré.

Pour fins d'exploration, les scores moyens en habileté
de communication pour les couples expérimentaux et les couples
témoins lors des différentes évaluations sont illustrés & la
figure 5. L'inspection visuelle de ces graphigues révale
des courbes de changement relativement paralldles pour les
groupes expérimental et témoin. Tous deux présentent une

légére augmentation au midtest suivie d'une diminution au postest,
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Tableau 14

Analyse de la covariance & mesures répétées
(midtest et postest) sur Habileté de communication par groupe

source SC dl Variance F
Covariant 450.73 1 450.73 2.28 (n.s.)
Groupe 370.52 1 370.52 1.88 (n.s.)
Mesure
d'évaluation 558.37 1 558.37 L.48 (p ¢ .04)
Interaction
groupe/évalua-
tion 60.84 1 60.84 0.49 (n.s.)
Erreur (inter) 6305.873 35 197.31
Erreur (intra) LL86.0L 36 124.61

n.s.:non-significatif
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Analyse de la covariance: mesures répétées (midtest,
postest et follow-up 1) sur la variable Habileté en communication

par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 156.61 1 156.61 0.58 (n.s.)
Groupe 13.69 1 13.69 0.05 (n.s.)
Mesure
d'évaluation 226.82 2 i13.41 1.07 (n.s.)
Interaction
groupe/évalua-
tion 241 .61 2 120.81 1.14 (n.s.)
Erreur (inter) 4285.06 16 267 .82
Erreur (intra) 3588.66 34 105.55

n.s. : non-significatif
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Figure 5. Graphiques illustrant les scores moyens en
Habileté de communication pour le groupe expérimental et le
groupe témoin lors des mesures d'évaluation suivantes: A. prétest,
midtest et postest (n=38); B. prétest, midtest, postest et follow-
up 1 (n=19).
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et enfin, d'un retour vers des valeurs plus élevées au follow-up
1. Bien que les changements démontrés par les deux groupes
suivent une méme tendance, une interaction ordinale s'observe

de nouveau entre le facteur groupe et le facteur répété: le
groupe expérimental se maintient ginéralement supérieur au groupe
témoin lors des différentes évaluations de la variable dépen-
dante.

En conclusion, rappelons qu'une des hypothéses & priori
(hypothése 2.1) de la présente étude porte spécifiquement sur
les effets intermédiaires du programme sur le processus de
communication du couple, & savoir quela qualité de la communi-
cation sera supérieure pour les couples ayant participé & la
premidre phase du programme axée sur la communication (i.e. au
midtest) que celle manifestée par les couples témoins. On a
constaté précédemment que pour la mesure subjective de commu-
nication, cette prédiction n'est pas supportée par les données
(Figure 5). Quant & la mesure behaviorale de communication,
Habileté en communication, la méme conclusion prévaut: le
score moyen au midtest du groupe expérimental est de 35.4

alors que celui du groupe témoin est de 32.8 points.

Variables rattachées & 1la Résolution de problémes

Habileté en négociation

Les deux analyses de covariance vérifiant respectivement

les effets & court et & long terme du programme sur cette
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variable apparaissent aux tableaux 16 et 17.

Dans la premiére analyse, le rapport F pour le facteur
groupe, bien que s’'approchant du niveau de signification dési-
ré, ne permet pas de conclure & une différence significative
entre le groupe expérimental et le groupe témoin pour les
scores du midtest et du postest en Habileté de négociation
(F(1’35)=5.3O, P <.03). De la médme fagon, un effet significa-
tif n'est & signaler ni pour le facteur évaluation ni pour
1'interaction groupe-évaluation. Méme le covariant s'avére
non-significatif. L'addition de la mesure du follow-up 1 lors
de la deuxidme analyse (tableau 17) réitére essentiellement
ces observations. L'ensemble des tests F se révédlent non-
significatifs.

Les graphiques 6A et 6B illustrent les changements en
Habileté de négociation pour chaque groupe 2 travers le temps

(midtest au follow-up 1).

A en juger par les deux graphiques, les résultats en né-
gociation des deux groupes lors des midtest et postest sont
sensiblement les mémes, qu’ils soient basés sur l'ensemble des
couples (graphigue A) ou sur un nombre réduit (graphique B).
I1 y a donc raison de croire gque les scores obtenus au follow-

up 1 & partir d'un nombre restreint de sujets soient représen-
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Tableau 16
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et postest) sur la variable Habileté en négociation par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 1212.61 1 1212.61 3.22 (n.s.)
Groupe 1994.30 1 1994.30 5.30 (p¢.03)
Mesure
d'évaluation 152.06 1 152.06 0.47 (n.s.)
Interaction
groupe/évalua-
tion 693.03 1 693.03 2.12 (n.s.)
Erreur (inter) 13163.53 35 376.10
Erreur (intra) 11753.04 36 326 .47

n.s.: non-significatif
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Analyse de la covariance: mesures répétées (midtest,
postest et follow-up 1) sur Habileté en négociation par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 96.88 1 96.88 0.27 (n.s.)
Groupe 1100.25 1 1100.25 3.06 (n.s.)
Mesure
d'évaluation 13.03 2 6.52 0.03 (n.s.)
Interaction
groupe/évalua-
tion Lo7 .77 2 203.89 0.79 (n.s.)
Erreur (inter) 5761.27 16 360.08
Erreur (intra) 8749,95 34 257 .35

n.s.: non-significatif
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Figure 6. Graphiques illustrant les scores moyens en
Habileté de négociation pour le groupe expérimental et le
groupe témoin lors des mesures d'évaluation suivantes: A. prétest,
midtest et postest (n=38); B. prétest, midtest, postest et follow-

up 1 (n=19).
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tatifs de l'échantillon dans son ensemble. Du prétest au
follow-up 1, la forme du changement est visiblement curvi-
lindaire pour les deux groupes, mails la courbe suit des direc-
tions opposées pour chacun des groupes. Le groupe expérimental
manifeste une augmentation continue en négociation avec un gain
plus marqué se situant du midtest au postest, ce qui coincide
incidemment avec la phase du programme axée sur le processus de
négociation. Enfin, cette hausse, quoique légérement atténuée
se maintient & un niveau relativement élevé & la mesure de
follow-up 1. De son c8té, le groupe témoin accuse une forte
diminution en habileté de négociation du midtest au postest,
suivie enfin d'une légdre augmentation au follow-up 1. Les
tendances diamétralement opposées des deux groupes dans leurs
scores sur cette variable semblent suggérer que des effets de
compensation seraient responsables de l'absence d'un effet ma-
Jeur significatif au niveau du facteur répété lors des analyses
de covariance (tableaux 16 et 17).

En sommaire, l'inspection visuelle des graphiques révéle
des différences entre les couples participants et les couples
non-participants en ce qui touche leur habileté de négociation

au postest. Le groupe expérimental présente une nette augmentation
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du midtest au postest tandis que le groupe témoin démontre une
diminution remarquable dans sa moyenne sur cette variable.

L'effet particulier de la composante ‘'négociation' du
programme sur le fonctionnement du couple (hypotheése 3.1) est
explorde davantage au moyen d'analyses de covariance avec cette
fois-ci, le score midtest comme covariant. Cette procédure
vise & éliminer les différences inter-groupes pouvant avoir
résulter de la premidre phase du programme et & obtenir un
indice important bien que 1limité de l'effet de la deuxiéme com-
posante du programme. Pour la variable Habileté en négociation,
les résultats de cette analyse, figurant au tableau 18, réité-
rent essentiellement les observations précédentes. Une diffé-
rence évidente en négociation apparalt entre les deux groupes
au postest (la moyenne du groupe expérimental est de 32.83
alors que celle du groupe témoin prend une valeur de 18.64)
mais cette différence n'est pas significative (F(1,35)=4.49.
p< .04).

L'évaluation de 1l'efficacité de la composante 'négocia-
tion' & produire des changements au niveau de certaines des
autres variables dépendantes de cette étude se retrouve
également au tableau 18. TUne différence significativel8 est

prélevée entre le groupe expérimental et le groupe témoin

18 . . .
Pour 1'ensemble de ces comparaisons, le niveau de signification

global est fixé & .05, afin de réduire le risque d'erreurs de
type II. Puisque le domaine d'étude est nouveau et les hypo-
théses bien précises, il est important de s'assurer de ne pas
utiliser un « si élevé que les chances de repérer des différen-
ces significatives soient considérablement réduites.
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Analysesde la covariance avec le score du midtest

comme covarié pour chacune des variables dépendantes par
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groupe

Source SC dl Variance F

Habileté en

négociation
Covariant 154.37 1 154,37 0.36 n.s
Groupe 1904.,07 1 1904.07 L.49 p £ .04
Erreur 14831.37 35 423.75

Habileté en

communication
Covariant 308.41 1 308.41 2.22 n.s
Groupe 272.58 1 272.58 1.96 n.s
Erreur 4855.,05 35 138.72

Communication
Covariant 8129.93 1 8129.93  226.50" p £ .00
Groupe 10.48 1 10.48 0.29 n.s
Erreur 1256.30 35 35.89

Adaptation
Covariant 6504 .47 1 6504 .47 138.72* p ¢.00
Groupe 1.16 1 1.16 0.02 n.s
Erreur 1641 .11 35 46,89

Comportements

positifs
Covariant 0.31 1 0.31 0.00 n.s.
Groupe 3850.12 1 3350.,12 8.06% p £ .008
Erreur 16727 .67 35 477,93

Comportements

Négatifs 3
Covarilant 1273.69 1 1273.69 12.40  p <« .001
Groupe 1.12 1.12 0.01 n.s.
Erreur 3535.53 35 102.73
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sSource SC dl Variance F
Comportements
neutres
Covariant 7057.23 1 7057 .23 16.00" p 2.00
Groupe 4717 .12 1 4717.12 10.73" p £.002
Erreur 15381 .48 35 439.47
* p .007

n.s.: non-significatif
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guant & leurs scores moyens en comportements positifs et en
comportements neutres au postest, ajustés pour des différences
initiales pouvant exister au midtest. Les tests F pour les au-
tres variables, & savolr la Communication, 1'Adaptation, 1'Ha-
bileté en communication et Comportements négatifs sont tous
nuls. Notons que pour maintenir un taux d'erreur de .05 pour
l'ensemble de ces comparaisons, les comparaisons individuelles

sont évaluées & un niveau de signification de .007.

Score total en comportements posgitifs

Un sommaire de l'analyse de covariance avec deuX niveaux
(midtest et postest) sur le facteur dépendant désigné Positif,
est présenté au tableau 19. La valeur F pour le facteur
groupe est a nouveau pratiquement significative (F(1'35):5.53,
p £.02) ainsi que le rapport F pour 1l'interaction groupe-évalu-
ation (F(1,36):3'97' p £.05). Du prétest au postest, le groupe
expérimental augmenta effectivement sa moyenne en comportements
positifs de 21.95 points tandis que le groupe témoin diminua
de 15.24 points. La figure 7A illustre clairement les diffé-
rences entre les deux groupes quant au nombre de comportements
positifs émis du prétest au postest. Le groupe expérimental
progresse de fagon constante dans sa performance tandis que le
groupe témoin suit une pente décroissante. Aucun effet signi-
ficatif n'est repéré ni au niveau des mesures répétées ni au

niveau du covariant.
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Analyse de la covariance: mesures répétées (midtest

et postest) sur la variable Positif par groupe

sSource SC dl Variance F
Covariant 878.49 1 878.49 1.84 (n.s.)
Groupe 2634.91 1 2634.91 5.53 (p¢.02)
Mesure
d'évaluation 192 .64 1 192.64 0.40 (n.s.)
Interaction
groupe/évaluation 1920.05 1 1920.05 3.97 (p¢.05)
Erreur (inter) 16669.17 35 L76.26
Erreur (intra) 17398.55 36 483.29

n.s.: non-significatif
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Figure 7. Graphiques illustrant les scores moyens en

comportements positifs pour le groupe expérimental et le

groupe témoin lors des mesures d'évaluation suivantes: A. prétest,

midtest et postest (n=38); B. prétest, midtest, postest et

follow-up 1 (n=19).
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La vérification des effets & long terme du programme sur
cette variable, réalisée par 1l'intermédiaire d'une analyse de
covariance & trois niveaux sur le facteur répété est résumée
au tableau 20. Cette deuxiéme analyse ceéde des résultats
similaires & l'analyse précédente. Bien que le F, F(2’34)=3.32,
p £ .04, pour l'interaction groupe-évaluation soit de nouveau
presque significatif, aucune valeur de F n'atteint le niveau
de signification désiré. Dans une méme veine, la figure 7B
confirme les observations précédentes basées sur 1'échantillon-
nage complet. Une comparaison des graphiques A et B révéle
que les courbes de changement pour chacun des groupes suivent
du midtest au postest des orientations analogues. Le graphique
7B contribue toutefois & démontrer que la différence entre les
deux groupes & la mesure du postest tend & diminuer au follow-
up 1, soit aprés une période de deux mois suilvant la fin des
sessions. Cette observation peut s'expliquer en grande partie
par le fait que le groupe témoin tend au cours de cette période
& augmenter son taux de comportements positifs & un niveau
approchant sa performance initiale du prétest.

En résumé, les analyses statistiques globales pour cette
variable critére cédent entidrement des résultats nuls. Une
analyse descriptive des données révéle toutefois des diffé-
rences entre le groupe expérimental et le groupe
témoin quant & leur pattern de changement sur les mesures

répétées en comportements positifs, 1l'écart inter-groupes



Tableau 20

Analyse de la covariance: mesures répétées o
(midtest, postest et follow-up 1) sur la variable Positif
par groupe
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Source SC dl Variance F
Covariant 289.87 1 289.87 0.52 (n.s.)
Groupe 1217.90 1 1217.90 2.18 (n.s.)
Mesure
d'évaluation Lhé,27 2 223.13 0.80 (n.s.)
Interaction
groupe/évalua-
tion 1860.64 2 930.32 3.32 (p ¢.05)
Erreur (inter) 8945.63 16 559,10
Erreur (intra) 9533.78 34 280.41

n.s.: non-significatif
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étant plus prononcé & la mesure du postest et grandement ré-
duit au follow-up 1.

Score total en comportements négatifs

Pour cette variable, les analyses statistiques, présentées
sommairement aux tableaux 21 et 22, livrent presqu’entiérement
des résultats nuls. Seul le covariant s'avére significatif
lors de la premidre analyse de covariance (tableau 21). Bref,
les couples expérimentaux et témoins ne semblent pas présenter
de différence significative dans la fréquence de leurs com-
portements négatifs lors d'une résolution de problémes préle-
vée aux mesures du midtest, du postest et du follow-up 1.
Ainsi, 1'hypoth&se globale voulant que les couples expérimentaux
démontrent moins de comportements négatifs lors de la t&che
de solution de probléme que les couples témoins, et ceci,
pour les mesures du midtest (hypothé&se 3.1), du postest (hypo-
thése 1.1) et du follow-up 1 (hypothése 4.1), demeure non-
confirmée.

La représentation graphique des résultats sur cette va-
riable (figure 8) supporte généralement cette conclusion. A la
figure 8A, une interaction de nature ordinale est manifeste
entre les deux groupes aux mesures du midtest et du postest:
le groupe témoin récolte plus de comportements négatifs gque le
groupe expérimental, mais ces divergences inter-groupes ne

sont pas tellement prononcées.
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Tableau 21

Analyse de la covariance: mesures répétées (midtest
et postest) sur la variable Comportements négatifs par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 2570.,11 1 2570.11 15.45"
Groupe 224,78 1 224,78 1.35
Mesure
d'évaluation 0.0 1 0.0 0.0
Interaction
groupe/évalua-
tion 57.32 1 57.32 0.75
Erreur (inter) 5822.24 35 166.35
Erreur (intra) 2742.43 36 76.18

*¥p ¢.01
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Analyse de la covariance: mesures répétées

(midtest, postest et follow-up 1) sur la variable Comportements

négatifs par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 1327.24 1 1327.24 4,31 (p¢ .05)
Groupe 30.81 1 30.81 0.10 (n.s.)
Mesure
d'évaluation 176.06 2 88.03 0.57 (n.s.)
Interaction
groupe/évalua-
fion 140.64 2 70.32 0.46 (n.s.)
Erreur (inter) 4922 .53 16 307 .66
Erreur (intra) 5210.83 34 153.26

n.s.: non-significatif
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Figure 8. Graphiques illustrant les scores moyens en
Comportements négatifs pour le groupe expérimental et le groupe
témoin lorg des évaluations suivantes: A. prétest, midtest et
postest (n=38); B. prétest, midtest, postest et follow-up 1
(n=19).
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Score total en comportements neutres

Un sommaire de l'analyse de la covariance & deux niveaux
(midtest et postest) sur la variable Comportements neutres
est présenté au tableau 23, tandis gue l'analyse impliquant
les trois niveaux (midtest, postest et follow-up 1) se trouve
au tableau 24.

Dans le cas de la premiére analyse portant sur 1l'évaluation
des effets & intermédiat et & court terme du programme, seul
le facteur évaluation céde un F non-significatif. Les rapports
F pour le facteur groupe, F(1'35):10.99. p £.002, d'une part,
et pour 1'interaction groupe-évaluation, F(l,35)=ll.92, p £ .001,
d'une autre part, sont tous deux fortement significatifs.
Enfin, le covariant est également significatif (p « .001).

La figure 9A permet dans un premier temps d'explorer vi-
suellement la nature de 1l'interaction entre le facteur groupe
et la variable répétée. Bien que les deux groupes diminuent
dans leurs frégquences de comportements neutres du prétest au
midtest, ce déclin est pour le groupe expérimental beaucoup
plus prononcé et se poursuit jusqu'au postest. Contrairement
au groupe expérimental, le groupe témoin augmente sensiblement
sa moyenne en comportements neutres du midtest au postest, ce
qui résulte en une divergence inter-groupes considérable & la
mesure postest. Du prétest au postest, le groupe expérimen-
tal diminua en effet sa moyenne en comportements neutres de
22.64 points, alors que le groupe témoin augmenta son score

—_—

moyen de 6.80 points.
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Analyse de la covariance & mesures répétées

(midtest et postest) sur la variable Comportements neutres

par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 8084 .25 1 8084.25 11.927
Groupe 74,50.85 1 7450.85 10.99"
Mesure
d'évaluation 256.06 1 256.06 1.02
Interaction
groupe/évalua- M
tion 1710.00 1 1710.00 6.82
Erreur (inter) 23731.54 35 678 .04
Erreur (intra) 9024.32 36 250.68

¥ p¢ .01
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Analyse de la covariance & mesures répétées (midtest,
postest et follow-up 1) sur la variable Comportements neutres

par groupe

Source SC dl Variance F
Covariant 5447 .79 1 5447 .79 8.42*
Groupe 6201.72 1 6201.72 9.58"
Mesure
d'évaluation 545,64 2 272 .82 0.58
Interaction
groupe/évalua-
tion 916.52 2 L58.26 0.98
Erreur (inter) 10357.03 16 647 .31
Erreur (intra) 15868.83 4 466.73

* p¢ .01
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Figure 9. Graphiques illustrant les scores moyens en comportements
neutres pour le groupe expérimental et le groupe témoin lors
des évaluations suivantes: A. prétest, midtest et postest

(n=38); B. prétest, midtest, postest et follow-up 1 (n=19).
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Lors de la deuxiéme analyse de la covariance présentée au
tableau 24, la valeur F est de nouveau significative pour le
facteur groupe ainsi que pour le covariant. Une seule diffé-
rence apparalt entre les deux analyses: l'effet d'interaction
groupe-évaluation n'est pas significatif dans le cas présent
(F(o,34)=:98. P <.39).

A la figure 9B, chaque groupe & échantillonnage réduit
présente essentiellement le méme profil de changement du prétest
au postest, que celui observé a partir de 1l'ensemble des cou-
ples (figure 9A). Il convient donc de présumer que les scores
obtenus au follow-up 1 & partir d'un nombre restreint de sujets
soient représentatifs de 1'échantillon total. On constate &
partir du graphique 9B que le groupe expérimental maintient au
follow-up 1, la fréquence de ses comportements neutres & un
niveau aussi faible, voire légérement inférieur & celul du post-
est. De la méme fagon, le groupe témoin maintient relativement
la méme performance du postest au follow-up 1.

Pour la premiére analyse de la covariance, l'analyse des
effets simples du facteur répété situe la source de l'interaction
au niveau du groupe témoin (F(1,18)=8.74, p 4£.008). 1I1 semble
par conséquent que la variabilité dans les scores obtenus par
le groupe témoin aux mesures desmidtest et postest soit surtout
responsable des différences inter-groupes observées sur cette
variable. Le tableau 25 fait état des résultats de 1'analyse

des effets simples du facteur répété.
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Tableau 25

Analyse des effets simples du facteur répété,
Comportements neutres, & chaque niveau du facteur groupe

Source SC di Variance F
Groupe
expérimental
Mesures
répétées 321.32 1 321.32 1.03
Erreur 5637.55 18 313.20

Groupe témoin

Mesures %
répétées 1644 ,74 1 1644 .74 8.74
Erreur 3386.76 18 188.15

* p 2.01
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Bridvement, une distinction majeure se manifeste entre les
deux groupes en ce qui concerne la fréquence de leurs comporte-
ments neutres lors d'une résolution de problémes. Le groupe
expérimental accuse une chute marquée dans le taux de ces
comportements du prétest au midtest, et maintient ce rythme
atténué jusqu'au follow-up. De son c8té, le groupe témoin se
distingue par des fluctuations importantes dans cette variable
au cours des différentes évaluations, avec en définitive une
tendance vers une production plus abondante de comportements

neutres.

Impressions générales

Lors de la codification des interactions de solution de

problémes, les juges remplirent également un questionnaire

d'Impressions générales au sujet de 1'échange. Ce questionnaire
permet d'ajouter une impression globale et subjective aux cotes
plus objectives. La fidélité inter-juges pour les scores in-
dividuels est assez basse, soit de .63, et donc, la validité

de cette variable est forcément limitée.

Les deux analyses de covariance pour cette variable, résu-
mées aux tableaux 26 et 27 respectivement, engendrent en gros
les mémes résultats. Dans les deux cas, la valeur F s'avére
significative et pour le facteur groupe et pour le covariant.
Aucun effet significatif n'est par ailleurs observé pour 1'in-
teraction ou pour les mesures répétées, bien que ce dernier

facteur s'approche du niveau de signification désiré: p 4 .04
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Tableau 26
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: mesures répétées (midtest

et postest) sur la variable Impressions générales par groupe

source SC di Variance F
Covariant 199.14 1 199.14 8.18*
Groupe 154.48 1 154.48 6.35*
Mesure
d'évaluation 51.40 1 51.40 4.4l (p ¢ .04)
Interaction
groupe/évalua-
tion 17.53 1 17.53 1.50
Erreur (inter) 851.72 35 24.33
Erreur (intra) 419.95 36 11.67

¥ p¢.01
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Analyse de la covariance & mesures répétées (midtest,

postest et follow-up 1) sur la variable Impressions générales
par groupe
sSource SC dl Variance F
3*
Covariant 182.53 1 182.53 14.00
*
Groupe 101.04 1 101.04 7.75
Mesure
d'évaluation 41 .90 2 20.95 3.06
Interaction
groupe/évalua-
tion 18.79 2 9.40 1.37
Erreur (inter) 208.60 16 13.04
Erreur (intra) 232.83 34 6.85

¥ p ¢.01
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lors de la premidre analyse effectuée sur 1'échantillon com-
plet, et p £.06 dans la deuxiéme analyse.

Les différences entre le groupe expérimental et le groupe
témoin quant & l'évaluation subjective (juges) de leurs com-
portements de solution de problémes, mesurés aux midtest, postest
et follow-up 1, sont illustrées & la figure 10. Sur l'ensemble
des évaluations, les juges tendent & percevoir la résolution de
problémes des couples expérimentaux de fagon plus positive que
celle des couples témoins. En dépit du net avantage du groupe
expérimental sur le groupe témoin pour cette variable, l'écart
inter-groupes subit une réduction notable & travers le temps,
passant d'une valeur de 2.68 points au midtest & seulement 1.17
point & la mesure du follow-up 1.

En gros, l'hypothése globale voulant que les couples ex-
périmentaux soient supérieurs aux couples témoins sur la varia-
ble critére, Impressions générales, est statistiquement confir-
mée pour l'ensemble des évaluations de cette variable (hypothése

1.1 et 4.1).

Attitudes face au programme

Pour chacune des mesures de relance, follow-up 1 et follow-
up 2, le questionnaire d'évaluation de programme (QEP) céde
trois indices globaux désignés sous les noms suivants: 1) chan-
gement perc¢u dans l'habileté de résolution de problémes,

2) satisfaction personnelle face aux changements constatés dans
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Figure 10. Graphiques illustrant les scores moyens sur la
variable Impressions générales pour le groupe expérimental et
le groupe témoin lors des mesures d'évaluation suilvantes: A. pré-

test, midtest et postest (n=38); B. prétest, midtest, postest et
follow-up 1 (n=19)-
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la relation, 3) perception de la satisfaction du conjoint face
aux changements réalisés. Le tableau 28 présente les moyennes,
les écarts-types et les étendues pour chacun des indices globaux
du QEP lors des mesures de follow-up 1 et de follow-up 2.

Au follow-up 1, les scores moyens en satisfaction person-
nelle et en satisfaction pergue sont pratiquement identiques, solt
de 2L4.72 et de 24.69 points respectivement. Ces valeurs sont
1'équivalent d'une cote d'environ 3.5 points sur 1'échelle de
notation de ce questionnaire, c'est-a-dire, qui se situe entre
la cote "moyennement satisfait" et celle "trés satisfait".

Les corrélations entre les scores obtenus par les partenaires
sur ces deux indices donnent un indice du degré de justesse dans
la perception de la satisfaction d'un conjoint par 1'autre:

elle prend une valeur de .69 pour les hommes et de .66 pour

les femmes, ce gui indiquent gue les sujets prédisent assez

bien le niveau de satisfaction de leur partenaire. Cependant,
la forte corrélation (r=.90) obtenue entre la satisfaction
personnelle d'un conjoint et sa perception de la satisfaction
chez son partenaire suggdre que ces deux indices mesurent essen-
tiellement la méme chose. Il semble que la perception de la
satisfaction d'un conjoint par l'autre soit davantage reliée

4 sa propre satisfaction plutét qu'au niveau de satisfaction
réelle du conjoint.

Le score moyen en changement perc¢u dans 1'habileté de

résolution de conflits prend une valeur de 1.24 point, ce qui



140

Tableau 28

Les moyennes (X). les édcarts-types (0 ) et les étendues
des scores (Et.) pour les indices globaux du Questionnaire
d'Evaluation de Programme lors des mesures de follow-up 1
et de follow-up 2 auprés des couples expérimentaux

Variable Follow-up 12 Follow-up 2b

=
Q
o
Q

Et. Et.

satisfaction
personnelle 14-35 24,72 4,52 17-34 26.27 4,67

satisfaction
pergue chegz
le conjoint 16-37 24.69  L4.34 18-35 26.32 4.4

changement
percu dans
la solution

de probléme 0-3 1.24 0.83 :5-2 0.90 0.38
4y = 18
bn = 11
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signifie que les couples évaluent leur compétence en cette ma-
tidre comme étant supérieure d'au moins un niveau sur 1'échelle
de notation suite & leur participation au programme. En gros,
les couples expérimentaux rapportent tous au follow-up 1 des
changements positifs dans leur relation et s’en disent géné-
ralement satisfaits.

Lors du follow-up 2, les résultats sont sensiblement les
mémes. D'ailleurs, les tests t effectués entre les scores
du follow-up 1 et du follow-up 2 pour chacun des trois indices
globaux s'avérent non-significatifs. Brid&vement, les couples
rapportent au follow-up 2 un degré de satisfaction un peu plus
élevé, rejoignant pratiquement la cote "trés satisfait" pour
eux-mémes (X=26.27) et pour la perception qu'ils ont de la
satisfaction de leur conjoirt (¥=26.32). De nouveau, la corré-
lation presque parfaite (r=.98) entre ces deux indices suggére
que ces deux échelles ne sont vraiment pas distinctes 1'une
de l'autre. La corrélation entre les scores de satisfaction
personnelle d'un conjoint et la satisfaction telle que percgue
par son partenaire confirme les données précédentes du follow-
up 1: elle est de .64 pour les hommes et de .66 pour les
femmes. Enfin, aprés une année suivant la fin des sessions,
la compétence en habileté de solution de conflits est encore
évaluée comme étant supérieure d'environ un échelon (X=.90)

sur l1'échelle de notation.
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Etude de validation croisée

Puisque 1'ensemble des couples expérimentaux (n=19) par-
ticipent & quatre groupes d'enrichissement conjugal distincts,
une étude de validation croisée fut entreprise afin de vérifier
si chaque groupe démontre des bénéfices similaires suite & la
participation au programme. Pour ce faire, des analyses de la
covariance & mesures répétées avec quatre niveaux sur le facteur
groupe (Exp.1, Exp.2, Exp.3, Exp.4) sont réalisées pour chacune
des variables dépendantes. Les scores du prétest sont de nouveau
utilisés comme covariants.

L'ensemble des analyses, résumées en appendice 9, livrent
des valeurs F non-significatives et pour le facteur groupe et
pour l'interaction groupe-évaluation. De toute évidence, aucune
différence appréciable n'est dépistée dans le cheminement des
couples expérimentaux appartenant & des groupes distincts
d'enrichissement conjugal. De plus, les données de cette étude
semblent généralement appuyer les résultats de la recherche
proprement dite. Pour les deux variables, Adaptation conjugale
et Communication, des différences significatives sont repérées
dans le cheminement des couples expérimentaux du midtest au
follow-up 1. Les analyses sur les variables restantes géndrent
aucune donnée positive ce qui est également conforme aux résul-
tats obtenus & partir des analyses principales. En effet,
bien que des résultats positifs furent alors rapportés pour les

variables Comportements neutres et Impressions générales, on se
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souvient que le comportement du groupe expérimental demeurait
relativement stable lors des différentes évaluations de chacune
de ces variables (Figures 9 et 10 respectivement).
Les résultats de 1'étude de validation croisée étayent
donc en général les observations principales de la recherche.
Le prochain chapitre interprétera de fagon plus élaborée

les résultats ci-auparavant décrits.



QUATRIEME CHAPITRE

LA DISCUSSION DES RESULTATS

La présente étude visait & déterminer dans quelle mesure
un programme d’'enrichissement conjugal basé sur la systématisa-
tion de la théorie des contrats de Sager, réussit a rencon-
trer les objectifs qu'il s'est posé (communication claire et
précise, négociation efficace et satisfaction conjugale accrue).
Ainsi, l'interprétation des résultats se fera surtout dans le
cadre du schéme théorique de Sager, en mettant l'accent sur
les implications des résultats pour cette théorie et le pro-
gramme qui en découle.

Voyons d’abord quelles conclusions ressortent de l'ensem-
ble des analyses rapportées au chapitre précédent. Bridvement,
pour la totalité des variables critéres, sauf peut-&tre
1'échelle Comportements négatifs, les couples expérimentaux se
distinguent au cours et & la fin du programme (midtest et
postest) par leur avantage constant sur le groupe témoin,
qui se maintient en outre sur une période de deux mois suivant
la conclusion du programme (follow-up 1). Malgré cette supéri-
orité constante du groupe expérimental sur le groupe témoin,

il est a signaler que des résultats statistiquement significa-
tifs sont observés sur environ seulement la moitié des
variables résultats, notamment les variables Adaptation,
Communication, Comportements neutres, et Impressions géné-

rales. A la lumitére de ces données, les objectifs visés par
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le programme ne seraient que partiellement rencontrés. Cette
conclusion doit pourtant étre considérée & la lumiere des

points suivants.

Premiérement, pour l’'ensemble des variables arborant des
résultats nuls (& noter que ce sont toutes des variables rat-
tachées & la résolution de problémes), il semble que les gains
enregistrés par le groupe expérimental puissent &tre tempérés
par l'inconstance démontrée par le groupe témoin lors des
évaluations périodiques. Bien que les couples témoins ne
connaissent aucun traitement particulier (sauf évidemment les
évaluations répétées), ils n’en demeurent pas moins exclus de
certains changements au niveau de leur relation, des changements
qul sont cependant de caractére différent de ceux présentés
par le groupe expérimental: ils s'aveérent généralement d'allure
erratique et imprévisible.

Prenons a titre d'exemple le cas de la variable Comporte-
ments positifs (Figure 7B). Bien gue les deux groupes augmen-
tent a4 un degré comparable leurs fréquences en comportements
positifs du prétest au midtest, leurs courbes de changement
prennent ensuite des voles fort distinctes. Pour le groupe
expérimental, cette hausse se poursuit jusqu’au postest et est
sensiblement préservée au follow-up 1. De leur c8té, les
couples témoins se particuliarisent par un tracé en zigzags:
d’abord, une chute marguée du midtest au postest, suivie d-'un
retour vers des valeurs supérieures au follow-up. La nature

prévisible et constante des changements manifestés par le groupe
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expérimental sur la plupart des variables dépendantes souligne

de toute évidence qu'ils seraient attribuables & l'effet du
traitement. Il est fort possible gu’'une conscience et expres-
sion accrues des attentes et des besoins de chacun,couplées

& une mise & jour et redéfinition des modes d'échange et d'in-
teraction dans le couple, aient un effet de stabiliser 1’interac-
tion conjugale, ce qui se refléte concrétement par une conduite
plus consistante et prévisible des couples expérimentaux lors

de la solution de problémes. En contrepartie, on peut présumer
gque pour les couples qui n'ont pas subi le programme, les régles
de conduite et d'interaction sont moins explicites et moins bien
définies, entralfnant ainsi des échanges erratiques et incons-
tants. D'autres considérations s'imposent toutefois dans
l'interprétation de ces résultats.

Puisque ces observations touchent uniquement les comporte-
ments de solution de problé&mes, il y a raison de croire & la
présence d'un ou plusieurs facteurs contaminants inhérents &
la situation méme de solution de problémes, tels le niveau
d'anxiété que pourrait représenter cet événement pour chacun des
groupes. A la différence des couples expérimentaux qui ont
tout au long du programme été appelés & s'engager dans des é-
changes de ce genre, et, dans une phase ultérieure du program-
me & développer des habiletés spécifiques de négociation, on
peut supposer que les couples témoins ne possédant ni familia-
rité ni structure seraient certes plus susceptibles de perce-
voir l'expérience de solution de problémes comme anxiogéne et

insécuriante. Au plan comportemental, ceci pourrait se traduire
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par une conduite imprévisible et inconstante. Le fait que 1l'in-
cidence en comportements neutres soit significativement plus
élevée pour le groupe témoin que le groupe expérimental lors
des différentes évaluations tend & appuyer cette interpréta-
tion. Les couples témoins, ne sachant trop comment agir dans
cette situation, seraient davantage disposés & s'engager dans
des échanges & propos de faits généraux et non-spécifiques,
bref, dans toutes activités permettant de combler le temps.
Une troisi&me interprétation au phénoméne décrit plus haut
mérite d'étre considérée. La question de la validité et la
fidélité des indices behavioraux du MICS comme criteres de
changement ne peut &tre ignorée. Quoique plusieurs recherches
(Birchler, Weiss & Vincent, 1975; Hops et al, 1976; Jacobson
& Martin, 1976; Margolin, 1976) témoignent de 1l'efficacité de
cet instrument & repérer des changements découlant d'une
intervention, qui sont incidemment d'orientation plus behavi-
orale que notre programme, il demeure que l'usage d'une grille
d'observation modifiée (12 cotes plutdt que les 30 habituelles
du MICS) ainsi que d'indices globaux établis & partir des
objectifs du présent programme plutdt que ceux pré-établis
par ses auteurs, sont tous des facteurs susceptibles d'influer
sur la validité et la fiabilité de cet instrument. Cette
dernidre considération doit néanmoins &tre mitigée & la lumildre
des résultats obtenus par le groupe expérimental. En effet,

la plupart des échelles behaviorales du MICS ont réussi, du
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moins en partie, & dépister certains changements continus et
prévisibles au sein du groupe expérimental. Est-ce que ceci
signifie la remise en question de cet instrument dans 1'éva-
luation d'interactions issues des couples participant au groupe
témoin sans traitement? Les observations suivantes peuvent
fournir quelques éclaircissements & cette question.

I1 est intéressant de signaler que les études de valida-
tion du MICS impliquent presqu'exclusivement des procédures
expérimentales de type intrasujet (n=1) (Patterson, Hops &
Weiss, 1975; Weiss, Hops & Patterson, 1973), et qu'une large
portion des recherches renfermant les indices MICS comme
critédres de succés (Liberman et al, 1976; Margolin, 1976;
Stein, 1978) sont des études comparatives défectueuses en
contrbles privés de traitement. De plus, les quelques études
(Harrell & Guerney, 1976; Jacobson, 1977a, 1977b; Turkewitz,1977)
avec groupe témoin sans traitement et les échelles MICS comme
variables résultats engendrent des données inconsistantes,
voire diamétralement opposées. L'étude de Harrell et Guerney
(1976 ) comparant l'efficacité d'une intervention behaviorale
a2 une condition exempte de traitement céde des différences
significatives en faveur du groupe expérimental, quant &
leurs scores sur les mesures behaviorales (MICS), mais non
sur les mesures d'auto-évaluations (incluant MAS). En revanche,
Turkewitz (1977 ) rapporte des résultats nuls aux indices

behavioraux du MICS et des données positives sur les in-
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ventaires subjectifs dans sa comparaison des couples soumis
soit & un entrainement & la communication, soit & une inter-
vention d'échange behavioral ou finalement soit & aucun
traitement. Enfin, Jacobson(1977a) récolte dans son étude
des résultats positifs et consistants sur ces deux types de
mesures. Une faiblesse au niveau de la validité du systéme
de codification MICS pourrait contribuer en partie au manque
de consensus entre ces diverses études.

Ce groupe de données se joint donc & celles de la présente
étude pour recommander des recherches subséquentes touchant
1'évaluation de la valeur et de la pertinence de la grille
d'observation MICS comme critére de changement. Ces résultats
renforcent également la recommandation avancée par Jacobson(1978)
concernant l'usage indispensable de conditions contrbles ex-
emptes de traitement, dans un domaine ol les connaissances sur
la nature et 1'étendue des changements qui se produisent
spontanément chez les couples sont encore rudimentaires.

Pour résumer cette discussion de la premidre question &
1'étude, mentionnons, que dans la mesure ol le programme a
entrainé une perception plus favorable de 1'adaptation et la
communication conjugales ainsi qu'une amélioration tempérée
de certains aspects du processus de résolution de problémes
des couples, il a réussit & rencontrer la plupart de ses
objectifs & court terme. Il semble toutefois que des probld-
mes inhérents a 1'évaluation behaviorale de la solution de
problémes limitent la généralisation des effets du programme

sur cette dimension du fonctionnement conjugal.
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La seconde question de cette étude portait sur la fonc-
tion de la composante 'communication' dans le programme.
Rappelons que selon le modéle théorique de Sager, le program-
me d'enrichissement conjugal renferme deux composantes prin-
cipales, d'abord une premiére phase couvrant la conscience
et la communication des contrats individuels, suivie d'une
deuxiéme phase axée sur la négociation des aspects conflic-
tuels de la relation. L'hypothése de cette étude voulant
gque les couples améliorent la qualité de leur communication
dés la conclusion du premier volet du programme n'est pas
confirmée. En effet, l'absence de différences significatives
entre le groupe expérimental et le groupe témoin au midtest
pour les variables Communication et Habileté de communication,
suggére que la composante 'communication' du programme ne
réussit pas directement & atteindre ses objectifs, en ce
sens qu'elle n'améne pas un progrés immédiat dans la qualité
de la communication du couple, que ce soit au plan percep-
tuel (MCI) ou behavioral (MICS). Il en est dgalement ainsi
pour l'adaptation conjugale telle que percgue par les sujets
qui demeure inchangée suite &4 ces premildres sessions, infir-
mant la prévision 2.2 de cette recherche.

Ces observations ne permettent pas cependant de conclure
a4 1l'inefficacité de cette composante du programme, puisqu'il
se peut qu'un certain laps de temps soit requis pour que
l'effet de l'intervention soit manifeste, entre autreg le

temps nécessaire aux couples pour assimiler et intégrer
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complétement les habiletés enseignées au cours de cette phase

du programme. Dr'ailleurs le fait que les couples expérimentaux
poursuivent leur ascension sur certaines des variables critéres
méme aprés la fin des sessions tend 2 étayer cette assertion.

I1 semble donc possible que 1l'attente d'un changement dans les
mesures de communication, surtout celle de nature behaviorale,
aprés seulement guatre semaines d'entralnement solt irréaliste,

en considérant qu'un tel changement implique & la fois le remuement
de patterns d'interaction longtemps établis ainsi que 1l'apprentis-
sage et la mise en application des nouveaux modes de communication.

La théorie des contrats de Sager offre peu de spécifica-
tions quant au déroulement du changement dans le couple suite a
une intervention donnée, telle l'entralnement & une meilleure
communication. Les données présentes suggérent gqu'un changement
dans le fonctionnement du couple serait un processus lent et
progressif plutdt qu'un événement immédiat et spontané en réponse
awmtraitement particulier. Outre ces implications théoriques,
la présente étude renforce la recommandation avancée par Gurman
et Kniskern (1978) touchant 1'importance de 1l'identification du
pattern temporel du changement et des observations 2 long terme
dans ce type de recherche.

Une explication alternative & l'absence de changement signi-
ficatif suite & la premilre phase du programme axée sur la
communication serait que les interventions utilisées au cours de
cette phase (consulter appendice 1) ne soient pas suffisam-

ment puissantes et/ou adégquates pour apporter des changements
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immédiatement observables au niveau de la qualité de la commu-
nication de la dyade conjugale. Sager (1976) prédit qu'une
meilleure conscience et communication des éléments du contrat
individuel de chacun au sein du couple contribue & un fonctionne-
ment conjugal accru. Il est possible que les habiletés en com-
munication enseignées au cours du programme (écoute passive
et active, paraphrase, conscience et expression de soi) qui
sont surtout des habiletés globales de communication, n’aient
pas été suffisamment rattachées & la communication du contrat
individuel de chacun et auraient ainsi & &tre révisées.

Tel que prévu dans sa conception initiale, le présent
schéme expérimental permet d'évaluer les résultats intermédiai-
res du programme et n'a pas la prétention dratteindre

l'effet isolé de la composante 'communication', puisque cette
premiére tranche du programme peut évidemment produire des
effets & délai qul seraient alors masqués par la phase suivan-
te du programme. Bien que l'isolement des différentes composan-
tes du programme aille & l'encontre du modéle théorigue étudié
ici et soit plus difficile & réaliser en pratique, les résul-
tats suggérent que le démantélement systématique du programme
serait utile afin de préciser quelles seraient les modifica-
tions nécessaires au programme actuel pour en améliorer et
l'efficacité et le degré de syntonie avec les formulations
théoriques sous-jacentes.

En se basant sur les prémisses de Sager, la composante

'communication' quoique nécessaire n'est pas suffisante pour
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qu'un programme d'intervention auprés des couples soit effica-
ce. Elle doit &tre suivie de la négociation des aspects con-
flictuels de la relation, ce qu’essentiellement vise le
deuxidme volet du programme. Par 1'intermédiaire d'un con-
trdle statistique visant & éliminer les différences inter-
groupes pouvant avoir résulter de la premiere phase du program-
me, une tentative d'évaluer les effets particuliers de la
composante 'négociation’' du programme sur le fonctlionnement
conjugal fut réaliséde. Il est évident qu'une telle procédu-
re comporte certaines restrictions qui furent déja discutées
au chapitre des résultats.

Les résultats tendent & appuyer l'hypothése prédisant
que la qualité de la négociation soit particuliérement amélio-
rée suite & la participation & la deuxiéme phase du programme
(i.e. du midtest au postest). En effet, les couples expérimen-
taux se distinguent des couples témoins dans leurs comporte-
ments de résolution de problémes au postest: d'une part, par
une hausse des éléments positifs et d'une autre part, par un
taux plus faible d'événements neutres. Un progrés appréciable
en Hablleté de négociation se manifeste aussi chez les couples
participants au cours de cette phase de 'négociation' du pro-
gramme (Figure 6), sans toutefois atteindre le niveau de si-

gnification désiré.
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Compte tenu du fait que le deuxiéme volet du programme
s'accompagne de changements uniquement au niveau des variables
qui soient directement reliées au processus de solution de
problémes, et non sur celles plus globales, soit les mesures
de Communication et d'Adaptation conjugale, ceci donne plus
de poids & la proposition que les observations précédentes
soient rattachdes & la présentation de la négociation plutdt
qu'a la présence de certaines autres variables confondantes,
entre autres la possibilité d'effets & délai de la premiére
phase du programme.

Bridvement, les résultats tendent & confirmer le succés
de la phase 'négociation' du programme & couvrir les objectifs
gqu'elle s'est fixée. Suite & ce deuxiéme volet du programme,
les couples expérimentaux manifestent des changements cons-

tructifs dans leur résolution de problémes: leurs échanges

sont plus positifs et semblent davantage orientés vers la
solution du conflit plutdt que vers la transmission d'infor-
mation générale et non-spécifique. Enfin, dans la mesure ou
la composante 'négociation' entraine une amélioration dans.le
fonctionnement conjugal, on peut conclure que cette deuxidme
phase du programme contribue significativement & l'efficacité
du programme, et s'avére comme le postule Sager, une étape

importante pour assurer le cheminement du couple vers une

meilleure relation. Etant donné que la premidre phase du pro-
gramme axée sur la communication n'a pas réussi A rencontrer

ses propres objectifs, il y a lieu de se questionner sur l'uti-
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1ité véritable de cette premidre étape dans le processus d'in-
tervention auprds d’'un couple. A la lumidre de données présen-
tes, il parait possible que l'entrainement & la négociation soit
34 elle seule suffisante pour atteindre un meilleur fonctionne-
ment du couple tant au plan communication que négociation, ce
qui infirme la théorie de Sager. Des études plus poussées
s'attardant aux effets isolés de chacune de ces composantes
du programme s'avérent toutefois nécessaires avant d'aboutir
&4 des conclusions plus définitives sur cette question.

Une autre hypothése avancée dans cette thése prédisait que
les résultats positifs observés pour le groupe expérimental
4 la fin des sessions se maintiendraient pour une période de
deux mois et, dans le cas des variables testées au follow-up 2
(Adaptation conjugale et Communication), pour la durée d'une
année entidre. Pour l'ensemble des variables-critéres dont les
analyses principales ont généré des données positives, soit la
communication et l'adaptation telles que pergues par les époux,
la fréquence en comportements neutres, et enfin, l'évaluation
subjective d'une solution de problémes, cette prédiction
s'avéra juste. En effet, ces dimensions distinctes du foncti-
onnement conjugal des couples expérimentaux demeurent relative-
ment inchangées du postest au follow-up. L'amélioration en
adaptation et en communication se poursuit méme aprés la con-
clusion du programme (Figures 3 et 4) et se maintient ainsi
pour au moins une période d’'un an. Il semble donc que les

bénéfices retirés de la participation au programme subsistent
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4 long terme.

Cette conclusion est soutenue par le fait que des résultats
analogues sont observés pour les autres variables dépendantes
sur lesquelles des changements positifs sont définitivement
présents, mais n'atteignent pas le niveau de signification
désiré, notamment les indices behavioraux Habileté en négocia-
tion, Habileté de communication et Comportements positifs.

Les commentaires subjectifs et les quelques données plus objec-
tives découlant du questionnaire d'évaluation du programme (QEP),
administré lors des deux mesures de follow-up, vont dans un

méme sens. Le programme fut bien recgu de l'ensemble des couples
et ces derniers se disent généralement satisfaits des change-
ments pergus au niveau de leur relation.

Puisque le programme est congu dans une perspective de
prévention avec en définitive des visées & long terme, la
présente étude atteste au succés du programme & atteindre ses
objectifs & long terme. Dans le cadre du schéme théorique de
Sager, les effets durables du programme peuvent s'expliguer
par le fait que les couples sont davantage un systéme en
mouvement et que le processus continuel de redéfinition du
contrat interactionnel amorcé au cours du programme, s'est
poursuivi.

Un deuxiéme point s'apparentait & l'évaluation du maintien
des effets du programme, solt celui touchant la relation entre
la nature des variables-critéres utilisées et la durabilité

des changements qui y sont observés. I1 appert que pour le
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le groupe expérimental, la persistance dans les changements
observés est sensiblement la méme qu'il s’'agisse de critidres
behavioraux ou perceptuels, ce qui contredit nos prévisions
(hypothése 4.3).

L'absence de résultats statistiquement significatifs &
quatre des cing indices behavioraux limitent décidément les
conclusions pouvant 8tre tirées de ces données. A vrai dire,
la comparaison entre le maintien des effets au plan behavioral
et au plan perceptuel n'est pas légitime quand on considére
que la présence de ces effets demeure & priori contestable.
D'autres recherches sont jugées nécessaires & 1'étude plus
poussée de cette question.

Un des ijectifs de cette étude visait spécifiquement &
explorer la relation existant entre 1l'expérience subjective
(attitudes, sentiments, cognitiors) des conjoints face & leur
relation et les types d'interactionset d'échanges définissant
concrédtement leur relation (comportements). La prédiction d'un
certain recoupement entre ces dimensions distinctes de la
réalité conjugale, & savoir entre la dimension perceptuelle ou
cognitive (mesures d'auto-évaluations) et la dimension compor-
tementale (indices behavioraux) n'est pas étayée par les
résultats obtenus (hypothé&se 1.2). Est-ce que ceci signifie que
la perception qu'ont les conjoints de leur mariage serait indé-
pendante de leur fagon d'agir au cours de leurs échanges quoti-

diens? D'autres considérations nécessitent d'étre soulevées



LA DISCUSSION 158

avant gqu’'une telle conclusion soit contemplée.

D'abord, telle que discutée précedemment, la validité incer-
taine du MICS comme critdre de changement dans ce genre d'étude
peut compromettre l'exactitude des résultats obtenus et forcé-
ment, des conclusions qui en découlent. Soulignons que les
explications qui suivent reposent toutes sur la prémisse
que les instruments employés sont valides.

L'écart entre les mesures behaviorales et les mesures sub-
jectives de la réalité conjugale peut également &tre dl & un
artefact. En fait, bien que ces deux types d'indices ont pour
but commun d'atteindre et d'évaluer le fonctionnement du cou-
ple, cette ressemblance demeure néanmoins superficielle. TUne
des observations majeures ressortant de la recension des
écrits portant sur la relation entre les attitudes et le com-
portement (Ajzen & Fishbein, 1977) souldve 1'importance du
degré de correspondance existant entre les différents critéres
de changement quant & leur objet d'évaluation (target) et la
nature de l'action exigée. 1I1 s'avere que la relation entre
les attitudes et le comportement tend & augmenter avec le
niveau de communauté existant entre les mesures subjectives
et les mesures behaviorales quant & ces deux éléments.(Ajzen
& Fishbein, 1977; Weigel, Vernon & Tognacci, 1974)

Dans la présente étude, on constate que les mesures
behaviorales et subjectives de la réalité conjugale se dis-

tinguent d'abord guant & 1'objet dont elles font 1l'évaluation:
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les mesures d'auto-évaluations portent sur la relation conjugale
en général tandis que les indices behavioraux visent 1'interac-
tion & propos d'un probléme particulier de la relation. De
plus, les échelles behaviorales impliquent une action bien
spécifique, celle de communiquer, alors que le comportement
impliqué dans les inventaires subjectifs est celui d’une éva-
luation globale. A la lumiére de ces faits, 1l absence d'un
certain recoupement entre les dimensions behaviorales et
perceptuelles de la réalité conjugale pourrait s'expliquer
par le mangue de correspondance entre les mesures de changement
utilisées.

Une seconde observation peut également se greffer & cette
gquestion touchant le degré de correspondance entre des critéres
distincts de changement chez le couple. Il appert que les
trois échelles d'évaluation reposant sur une perception
subjective et globale soit de la part des conjoints (DAS et MCI)
ou soit de la part d'un observateur externe (Impressions généra-
les) cédent toutes certains résultats significatifs lors des
analyses principales, tandis qu'une seule des cing variables
behaviorales issues de la grille d'observation MICS présente
des différences significatives. Ces résultats peuvent suggérer
que les processus perceptuels seraient plus malléables gue des
événements concrets, tels la fréquence d'un comportement par-
ticulier. Pour les deux inventaires basés sur la perception

des conjoints, on ne peut néanmoins éliminer la possibilité
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des effets de désirabilité sociale et des demandes implicites
de la situation comme facteurs influents dans l’observation
de ces différences.

Une explication alternative nous est offert par les
théories d'échange social et de renforcement (Thibault &
Kelly, 1959; Skinner, 1953). Selon les prémisses épousées
par ces approches, plus un changement dans le comportement
implique comme conséquences des éléments négatifs, tels que
du stress, des efforts, de l'anxiété, bref des colts pour
le sujet, plus le changement devient difficile, puisqgue les
conditions d'apprentissage vont & l'encontre des principes
du renforcement. Or, un programme d'enrichissement conjugal
qui encourage une conscience accrue de soi, de la relation
et forcément, des conflits qui s'y trouvent, provogue
presqu’inévitablement du stress pour les conjoints, du stress
qui de 1'avis de Sager (1976) sera d'autant plus important
qu'il menace 1'équilibre habituel du systéme conjugal, et
qu'il lul pose des demandes de changement plus grandes.

De toute évidence, des modifications dans la perception qu'a
un conjoint de sa relation comportent moins de risques et de
colits que la transformation de patterns d'interaction établis
et 1'apprentissage de nouveaux échanges de comportements, et
seraient ainsi plus aisément observables aprés un traitement

guelconque.

Dans cette optique, la force d'une intervention & produire
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des changements au plan behavioral serait reliée d'un cdté,

% son habileté & réduire au maximum possible 1l'impact des
événements négatifs accompagnant le changement, et d'un autre
cb8té, & son pouvoir d'y maximiser le nombre et 1'intensité des
gains. Bien que certains efforts furent particuliérement di-
rigés dans ce sens lors du programme (exercices pléniers,
support, échange de renforgateurs...), ceci ne figurait pas
parmi l'une des prérogatives du programme. Lors d’'une ré-
vision du programme, il semble qu'il y aurait avantage a
inclure des exercices orientés spécifiquement vers l'expression
et la résolution des aspects négatifs (cofits) associés au
processus de changement.

Enfin, un dernier aspect de cette étude visait la
comparaison des quatre groupes d'enrichissement conjugal dis-
tincts. Pour 1l'ensemble des comparaisons effectuées, les
couples expérimentaux manifestérent un changement paralléle
indépendamment du groupe auquel ils appartenaient. Il semble
que le caractére trés structuré du programme et l'identité des
animateurs d'un groupe & 1l'autre assuraient une constance
suffisante pour éviter les effets découlant des processus de
groupe différents. Puisqu’'aucune évaluation ne fut entreprise
sur les processus de groupe comme tel, cette interprétation
demeure toutefois hypothétique. Il serait intéressant dans
une recherche subséquente de s'attarder & 1'évaluation de

1'apport particulier de cette variable.
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En résumé, rappelons les conclusions majeures ressortant
de 1'analyse des diverses questions & 1'étude.

Les changements manifestés par les couples expérimentaux
4 la fin du programme (perception plus favorable de 1l'adapta-
tion et la communication ainsi qu'une amélioration mitigée
de certains comportements de solution de problémes) attestent
& 1l'efficacité de cette intervention a rencontrer certains de
seg objectifs & court terme.

Dans la mesure ol la composante 'communication' du pro-
gramme ne s'accompagne pas d'un progreés immédiat dans la qua-
lité de la communication du couple, que ce soit au plan percep-
tuel ou behavioral, les objectifs intermédiaires du programme
ne sont pas atteints. De toute évidence, on peut conclure
4 1'efficacité de la deuxiéme composante du programme (négo-
ciation) & rencontrer ses propres objectifs et & contribuer
significativement au succés du programme.

En général, les bénéfices retirés de la participation au
programme se maintiennent pour une période d'au moins deux
mois et pour certains aspects du fonctionnement conjugal,
pour une année entiére, confirmant par conséguent le succés
du programme & couvrir ses objectifs & long terme.

Finalement, l'écart entre 1l'expérience subjective des
conjoints face & leur relation (mesures d'auto-évaluations)
et les types d'interactions et d'échanges définissant con-

crétement leur relation (mesures behaviorales) suggére qu'il
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s'agit de deux réalités distinctes 1l'une de 1l'autre, et gu'un
changement sur une de ces dimensions du fonctionnement conju-
gal ne s'accompagnhe pas nécessairement d’un changement paral-
1&le sur l'autre dimension. L'absence d’un certain recoupement
entre ces deux aspects du fonctionnement conjugal tend &
appuyer une des théses courantes dans le domaine d’étude des
attitudes, &4 savoir que la relation entre les attitudes et le
comportement est fonction du degré de correspondance existant
entre les éléments d'action et d'objet (target) impliqués dans
les mesures d'auto-évaluations d’'une part, et les mesures
behaviorales d'une autre part (Ajzen & Fishbein, 1977).
Mentionnons avant de terminer que le schéme expérimental
utilisé présente certaines difficultés pouvant restreindre la
généralisation des résultats de cette étude; certaines limites
entre autres, le niveau d'éducation des sujets et la validité
incertaine du MICS furent déja soulignées dans les chapitres
précédents. Ajoutons qu'une restriction particulidre a la
présente recherche touche le niveau d'expérience clinique des
animateurs du programme. Cette variable a maintes fois été
soulignée comme facteur déterminant dans le succés d'une in-
tervention (Garfield & Bergin, 1978). L'expérience clinique
limitée (environ 24 mois) des animatrices pourrait évidemment
avoir réduit 1’impact du programme. Dans une méme veine, le
fait que les intervenants étaient tous deux des femmes peut

avoir exercé un effet sur les résultats. Des recherches
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rapportées par Bergin et Garfield (1978) ont noté que les
thérapeutes miles ont plus de succds comme aidant auprés des
maris, alors que les thérapeutes féminins ont davantage d- im-
pact sur les épouses. Les variables animateurs/participants,
ou encore l'interaction animateurs-participants demandent une
étude plus approfondie dans le contexte d'enrichissement con-
jugal.

En conclusion, puisque 1l’évaluation du programme en est
qu'a ses débuts, la présente étude géndre des donndes positives
suffisantes pour affirmer qu’il s'agit d’'une forme d'intervention
prometteuse, et qu'il y aurait avantage d'utiliser cette
premiere étude comme tremplin dans 1'évaluation plus poussée
de 1l'efficacité des différentes composantes (interventions,
exercices, etc.) du programme et évidemment, dans le dévelop-

pement d'une formule toujours plus adégquate et plus puissante.
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Session 1

I

20-25

II

20 min

Exercice brise-glace
Source

Adaptation de 1l'exercice "Peter-Paul” utilisé dans les approches
de groupe.

Matériel

Feuille blanche et crayon pour chague participant.
Objectifs

Aider les parficipants a faire connaissance.

Donner une idée du genre d'exercice gui sera utilisé dans le groupe.

Fournir une occasion de se dévoiler, d'écouter, et de se mettre a
la place d'un autre.

Directives:

“l., Ecris six ou sept questions gque tu aimerais te faire poser par
un "intervieweur" qui voudrait te connaltre bien.

2. Maintenant, paire-toi avec quelgu'un que tu ne connais pas.

3. Echangez vos feuilles de questions.

4. A tour de rdle, jouez le role d'intervieweur ou d'interviewé.
Vous avez chacun environ 7 minutes. Je vous avertirai lors-
que le temps sera venu de changer de rdle.

5. Tu vas maintenant présenter ton partenaire au groupe. VArifie
d'abord auprés de lui s'il y a des choses qu'il préférerait que
tu ne dévoile pas au groupe.

Puis quant tu te sens prét, place-toi derridre ton partenaire,
place tes mains sur ses épaules et parle 3 la premiére personne
(je), comme si tu étais lui."”

Présentation des objectifs du programme
voir Texte - Session 1.

Les animateurs spécifient aussi leurs attentes face au groupe (ponc-
tualité, assiduité, responsabilité des participants face 3 leur chemi-
nement).

Les participantcs sont invités & conmenter ou 3 poser des guestions.

-~
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Pause

III Présentation au sujet de la conscience de soi

voir Texte - Session 1 (adaptation des idées de Miller, Nunnally
et Wackmany, 1973).

IV  Exercice individuell
Source
Fantaisie dirigée.
Matériel

Feuilles "La conscience de mon vécu" et crayons.

Objectifs
Donner une expérience personnel des 5 dimensions de la conscience
de soi. .

Permettre aux participants de prendre conscience de leur vécu
dans le groupe, et de la communiquer.

Directives:

"l. Installe-toi confortablement.  Ferme tes yeux. Prends le
temps de retourner en-dedans de toi, de t'occuper de toi.
Respire lentement, profondément (...).

Revois maintenant ta soirée dans le groupe a date. (...)
Demande-toi ce gue tu as pergu (...) Qu'as-tu vu (...)
entendu (...) touché (...).

Qu'as-tu pensé depuis le début du groupe (...)- Qu'est-ce
que tu penses maintenant (...)

Comment t'es-tu senti depuis le début (...) Comment te
sens-tu maintenant (...)

Qu'est-ce que tu voulais (...) face 3 toi ou face aux autres
(...) Que veux-tu maintenant (...)

Qu'est-ce que tu as fais (...) Que fais-tu maintenant (...)
Prépare-toi maintenant & reprendre contact avec le groupe (...)
Quand tu te sens prét, tu peux ouvrir les yeux"".

(On passe les feuilles et crayons).

Lors de la recherche, cet exercice était remplacé par un exercice en dyade.
La méme fantaisie dirigée s'appliquait ici au partenaire du premier exercice
plutdt qu'aux réactions a la session comme telle. Le malaise général des
participants face a cet exercice nous a amenés 3 suggérer cette alternative.
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5 min "2. Ecris maintenant les réponses aux cing questions posées, en
te servant de la fantaisie que tu viens de vivre.
3. Si tu le désires, tu peux maintenant partager certains aspects
de cet exercice avec le groupe."

\'4 Exercice en couple

Source

Inspiré du genre d'exercice suggéré dans le Minnesota Couples
Communication Program (MCCP); adapté a ce programme.

Matériel
Feuilles "La conscience de mon vécu", et crayons.

Objectifs

Permettre d'intégrer davantage les 5 concepts enseignés.
Donner aux conjoints l'occasion de comparer leur fagon de vivre
un incident commun.

Directives:
2 min o "l. Chagque couple doit choisir ensemble un incident marquant de

la semaine qui vient de se terminer, un incident positif ou
négatif, qui vous implique tous les deux.

Y

5 2. Ecrivez ensuite séparément les réponses aux 5 guestions.
10 3. Puis vous discutez vos réponses en couples.
10 4. Si vous le désirez, vous pouvez maintenant partager avec le

groupe certains aspects de cet exercice.”

VI Fin de la session

On demande aux couples de refaire le dernier exercice (V) deux fois
au cours de la semaine. Distribution du texte (Session 1) et des
feuilles nécessaires a 1l'exercice.
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Session 2

15 min I
5-1C ir
IIX
30
v

Retour sur exercices de la semaine

Présentation "Parler pour soi"
voir Texte - Session 2 (inspiré de Miller, Nunally et Wachman, rattaché
aux concepts théoriques de base éu programme -
communication de contrat individuel).
Exercice en groupe: Enoncé directs
Source
Exercice original

Matériel

Liste d'énoncés indirects
Papier et crayons

Objectifs
Mettre en pratique le concept d'énoncés directs et personnels.
Directives:

"Je vais vous lire un énoncé indirect ou impersonnel. Ecrivez un
énoncé personnel qui exprimerait le mé€me message plus directement.
Utilisez le "je"."

Les couples lisent ensuite leur énoncé au groupe. Quant la plupart
des participants ont bien saisi le concept, le tout peut se faire
verbalement.
Exercice en couple: Nous-tu-je
Source
Inspiré du MCCP

Objectifs

Permettre a chaque participant de faire 1'expérience de la diffusion
de responsabilité qui accompagne le "nous" et le "tu".
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Directives:

3 min "]l. Choisissez un incident marquant de la semaine. Parlez-en
en commen¢ant toutes vos phrases par "nous” ou "on". (...)

3 2. Maintenant, continuez vos conversations en commengant toutes
vos phrases par "tu" (...)

3 3. Continuez maintenant votre conversation en commengant toutes
vos phrases par "je" (...)

5 4. Echangez maintenant vos impressions des trois phases de

l'exercice."
Retour en groupe.

o
wn
°

Pause
5 \ Présentation sur 5 types d'énoncés

volr Texte-Session 2

VI  Exercise sur 5 types d'énoncés
Source
Inspiré du MCCP
Matériel
Papier et crayons

15=20 OCbjectifs

Intégrer le concept d'énoncé personnel et les 5 dimensions de la
conscience de soi.

Directives:
"En vous référant au méme incident que dans l'exercice précédent,

Pl . rd P4 11
ecrivez un enoncé personnel de chague type.
Partage en groupe.

VII DPrésentation: écoute passive

voir Texte-Se-xsion 2
10 Inspiré de techniques de counselling.
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VIII Exercice d'écoute passive (en couple)

lll.

15 min

20 min 2.

Vous aurez maintenant l'occasion, a tour de rdle, de partager
avec votre partenaire une de vos préoccupations dans votre
relation: .

Celui qui écoute doit manifester non-verbalement a l'autre
qu'il est présent et intéressé (posture, contact des yeux,
expression faciales, pas d'interruptions). Celui qui parle
doit s'efforcer de parler a la premiére personne, et d'utili-
ser les 5 dimensions de la conscience de son vécu.

Vous aurez chacun 6 minutes."

Partage en couple, puis en groupe.

IX Fin de la session

Exercice a domicile - refaire VIII 2 fois
Distribution de Texte-Session 2.
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S=2ssion 3

..
U
J
5
-t

rRetour sur la semaine

IZ  Présentation de 1l'écoute active
voir Texte - Session 2; inspiré de principes de counselling-les
.53 =in animateurs illustrent la technique par un jeu de role, démontrant
d'abord une conversation sans écoute active, puis la méme conver-
sation avec écoute active
III Exercice d'écoute active en couple
Source

Inspiré de technique d'entralnement au counselling.

Matériel

Objectifs

G
(]
¥}
h

Mettre en pratique la technique d'écoute active.
Fournir une expérience vécue du rOle d'"écouteur” et d'"écoutéd”.

Directives:

"l. Vous aurez maintenant l'occasion, a tour de rSle, de partager
avec votre partenaire, une de vos préoccupations dans votre
relation (une que vous avez déja partagée lors des exercices
d'écoute passive, ou une préoccupation différante).

Celui qui écoute doit paraphraser a l'occasion ce qu'il entend
afin de manifester son intérét et de vérifier sa compréhension.
Celui qui parle devrait s'efforcer de garder en téte les tech-
niques de parler pour soi, et de communiquer chacune des cing
dimensions de la conscience de soi. Il devrait faire des
pauses pour permettre d son partenaire de paraphraser, ou encore
lui indiquer les occasions ou il aimerait que l'autre reformule
ce qu'il vient de dire.

Vous aurez chacun 6 minutes."”

2. Partager en couple, puis en groupe.
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IV  Présentation du contrat individuel
voir Texte I - Session 3
Inspiré de la théorie de Sager; intégration des 5 dimensions de la
min conscience de soi a l'aide du tableau suivant
Je ressens
besoins
Je pergois attentes je fais
croyances je veux et je pergois
Je pense
satisfaction
ou
insatisfaction
Pause
v Exercice portant sur les stéréotypes (en groupe)
Source
Originale
Matériel
Papier et crayons
Objectifs
Sensibiliser les participants & leurs croyances, et aux croyances
prédominantes dans leur milieu.
Leur permettre d'identifier la source de ces croyances.
Directives:
"l. Ecris les croyances, préjugés, et stéréotypes dont tu es conscient
min par rapport au mariage, au r8le des hommes et des femmes et A la

) P4 ‘ .
sexualité. Ce peut 8tre une croyance gue tu détiens encors ou que
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tu as détenue, ou encore une fagon de voir assez prédominante
dans ton milieu familial ou social, guelgue chose qui a pu
influencer ta fagon de voir les relations entre les hommes et
les fermmes."

2. Partage en groupe.

Exercice portant sur les besoins (individuel et en couple)
Source
Fantaisie dirigée originale.

Matériel

Objectifs

Sensibiliser les participants & certains de leurs besoins et des
tesoins de leur conjoint, face a la relation.

Amener une prise de conscience de leur fagon de trancsiger avec
leurs besoins.

Directives:

"1. "Installe toi confortablement. Ferme les yeux (...) . Prends
le temps de t'occuper de toi un peu, d'étre juste bien dans ta
peau (...).
Retourne maintenant en imagination, & une situation de la der-
niére semaine ol tu as ressenti un besoin face & l'autre, un
désir: par exemple, un besoin d'affection, de faire 1l'amour,
de sortir, de parler, d'etre tranquille; n'importe qu'elle
situation ol tu as eu besoin de quelque chose (...).
Imagine maintenant ce qui aurait pu se passer idéalement face
d ce besoin. Qu'est-ce qui aurait été la meilleure chosz pos-
sible 3 se produire? (par exemple, une sortie dans un bon
restaurant si tu avais besoin de sortir, ou un long massage.
sensuel, ou une bonne discussion od tu te sens vraiment compris).
Laisse-toi aller 3 imaginer ce qui aurait pu se passer idéalement
(...)
Revois maintenant ce qui s'est passé en réalité (...). D'aborad,
as-tu été conscient dz ce bescin sur le coup? (...). Si oui,
1'as-tu exprimé tout de suite? (...). Directement ou indirecte—
ment? (...). Comment l'autre a-t-il réagi? (...). Quel fut le
résultat final? (...)
Prépare-toi maintenant a ouvrir les yeux."
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2. La deuxiéme étape consiste en une présentation des différentes
facons de faire face 3 un besoin. (voir Texte sur l'exerxcice -
Session 3).

3. Partage en couple, puis en groupe.

Distribution de textes et questionnaires (Le contrat individuel)

Exercices a la maison
Remplir questionnaire
Pratiquer écoute active



APPENDICE 1 190

Session 4
I Retour sur la semaine

55 5 min Ecoute active et questionnaire

II  Présentation de la congruence-complémentarité-conflit

min voir Texte - Session 4
Inspiré de Sager.

III Exercice sur congruence-complémentarité-conflit
Source
) min Originale = découle des concepts de Sager
Matériel
Questionnaire "Le contrat interactionnel" (@n parcouple) et crayons
Objectifs

Permettre aux couples de comparer leurs deux contrats individuels.
Leur permettre de se sensibiliser a leurs modes d'interaction face
a différents besoins.

Les amener a identifier trois aspects de leur relation qu'ils
voudraient travailler lors des sessions sur la négociation.

Directives:

Données avec le questionnaire.

v Fin de session

Questionnaire "Mes attentes” & remplir a la maison.

Lors de la recherche, cette session était plus courte pour permettre le
*mid-test".
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-

Session 5

I Retour sur la semaine

II  Exercice du dessin d deux (en couple)
Source
Technique de groupe
Matériel

Une grande feuille pour chaque couple .
Craies de couleur.

Objectifs

Fournir une expérience vécue permettant de mettre en lumlar° certains
aspects des modes d'interaction des couples. -

Permettre une communication non verbale ce qui élimine certaines
défenses.

Encourager le feedback du groupe.

Directives:

"l. Nous vous proposons maintenant un exercice de communication non
verbale. Vous allez faire un dessin 3 deux. A tour de réle,
ain dessinez un trait (une courbe, une ligne, une forme guelcongue),
et petit 3 petit, vous batissez un dessin. Tout doit ce dérouler
en silence."

"2. Vous allez maintsnant reconstruire votre dessin pour le groupe.
La personne qui a fait le premier trait l'indique et exprime en
méme ses intensions a ce moment lid. L'autre explique ensuite ses
perceptions-pensées~sentiments-intentions et actions. Vous al-
ternez ainsi jusqu'd ce que tout le dessin soit rsconstruit."

H.
2

3. "Comment vous sentez-vous devant votre dessin? Qu'est-ce que ¢a
vous 4it?"

4. TFeedback du groupe.

[{1
‘.
"
(N
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II  Présentation de 4 types d'interaction.

5 min . .
volr Texte - Session 5
Inspiré du MCCP
III Exercice en 2 sous-groupes
Source
Originale; application des concepts enseignés 3 la rslation de
chagque couple.
Matériel
Objectifs
45 min Permettre l'intégration des concepts enseignés avec les modes d'intsr-

action habituels de chaque couple.
Permettre le feedback et l'observation des autras ccuples.
Faire un lien avec les observations faites Sace au dessin d& deux.
Directives:
" , . . . =
1. Avec l'aide des autres membres du sous-groupe, identifier les
modes d'interaction qui caractérisent votzre rslation. VY-a-t-il

des changements que vous aimeriez effsctuer.”

2. Retour en groupe.

Iv Tin de la session

Remise de gquestionnaire 3 remplir par ragport aux trols zones de
conflit identifiées lors de la 4isme session.
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Sessior 6

R I
L2 LA

11
15 min

IiT
15 win

Iv
30 oin

Retour sur la semaine

Présentation de la négociation
voir Texte - Session 6 °

Inspiré des approches behaviorales (Blechman, 1974) et de la
psychologie sociale.

Jeu de rdle
Les animateurs illustrent les étapes de négociation par un jeu
de rdle.

Exercice de négociation

Source
-Originale

Matériel
Formulaire: Notre contrat.

Objectifs
Permettre a chaque couple de mettre en pratique les étapes de la
négociation en les appliquant 3 un des trois conflits identifiés
auparavant, et ceci, avec l'aide des animateurs.
Permettre un apprentissage par modelling.

Permettre un feedback du groupe.

Directives:

"A tour de rdle, vous allez avoir a négocier devant le groupe un
changenent dans votre relation. Choisissez un des trois aspects

que vous avez identifiés lors de l'exercice” congruence - complémen-
tarité-conflit.'

Suivez les étapes que nous venons d'illustrer. Nous vous guiderons
si vous rencontrez des difficultés. .
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Pendant qu'un couple négocie, nous demandons aux autres couples
de ne pas intervenir. Vos impressions seront toutefois appré-
ciées par la suite."

Note: Le temps permet habituellement & 2 ou 3 couples de
négocier.

v Fin de la session.
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Sz2ssion 7

z Retour sur la semaine

i5 min Est-ce que les contrats négociés ont été mis en application?
1I Suite de l'exercice IV, Session 6.
75 min
Pause
III Exercice de négociation (en couple)
Source
Originale
Matériel
Formulaire: Notre contrat
> . Objectifs
£9 nin Continuer a intégrer les étapes de la négociation.
Directives:.

"]. Vous allez maintenant négocier un deuxieéme aspect de votre relation,
cette fois-ci en couple. N'oubliez pas de remplir le formulaire
a la fin."

(Note: Les animateurs circulent pour aider les couples si néces-
saire).

2. Partage en groupe.

Iv Fin de la session

Les couples ont 3 mettre en application les contrats négociés.,
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Session 8

I Retour sur la semaine

II Exercice de négociation (en couple)
Reprise de l'exercice III, Session 7, pour le troisiéme aspect a

négocier.

min III Formulaire Retour sur notre contrat

Pause

v Evaluation du programme
Source
Originale

Matériel

Objectifs
Identifier les changements effectués et ceux gu'il reste 3 faire.
Directives:

min Echange de groupe autour des gquestions.

Qu'avez-vous appris durant ce programme?

Quels changements ont été apportés dans votre relation?

Qu'est-ce gue vous aimeriez encore changer?

Comment allez-vous vous assurer de maintenir les changements
faits a date?
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Texte = Session 1

Objectifs de l'atelier

La plupart d'entre vous avez manifesté le désir d'appro-
fondir votre relation en venant icl et c'est ce que l'on va
tenter de falre au cours de nos prochaines rencontres.

On entend souvent dire que le mariage c'est un engagement,
c‘est une entente entre deux personnes de faire vie commune,
et de partager leurs succds, leurs peines, leurs plaisirs, etc.
Par analogie, le début d'un nouvel emploi, c'est également un
engagement. On s'engage & se rendre au travail tous les jours,
a4 exécuter les thAches requises, a &tre efficace et compétente.
En retour, on a nombre d'attentes et de désirs. On s'attend &
ce que notre travail nous fournisse de l'argent: on s'attend
4 ce qu'il nous offre des opportunités d'avancement, qu'il
réponde a nos besocins de réussite et d'accomplissement, qu'il
nous présente un défi, .., Dans un engagement & un travail, on
apporte un ensemble d'attentes, de désirs, d'obligations.

De méme, dans un mariage, chaque partenaire a ses attentes,
ses espérances, et ses réves a4 l'égard de son conjoint et de
son mariage. Cet ensemble d'expectatives, de désirs, d'obliga-
tions que chacun de nous avons a l'égard du conjoint, nous

allons l'appeler le contrat individuel. Ce contrat comprend des

clauses qui couvrent les différentes aspects de la relation
conjugale:s finances, enfants, amis, vie sexuelle, pouvoir, etc...
Ce contrat détermine notre fagon d'agir avec le partenaire; il
spécifie nos limites personnelles, et il est souvent & l'ori-
gine de nos conflits et de nos mésententes. Les frictions, les
déceptions et les conflits dans un mariage surgissent souvent
quand les différentes clauses du contrat de chague conjoint
demeurent insatisfaites ou non respecties, Bref, quand les
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conjoints ne réussissent pas & répondre & leurs attentes,
besoins, désirs réciproques.
e.g. faire le ménage, poubelles, auto.

Objectifs du programme:
1- Mon contrat individuel: Lors de nos rencontres, chacun

de vous allez travailler vers une meilleure compréhension de
votre relation en devenant conscients de votre contrat individuel.
Il y a des éléments dans un contrat qul sont conscients et
explicites, c-&-d connus et communiqués & 1l'autre, d'autres
sont conscients mais non-verbalisés, et finalement certains
¢léments demeurent inconscients., A travers l'exploration de
soi, chacun de nous peut arriver & rendre son contrat indivi-
duel conscient et explicite. Voild un premier objectif de nos
rencontres,

2- Notre contrat conjoint: De plus, les différents

aspects de votre contrat ne sont pas nécessairement compatibles
ou congruents avec ceux de votre partenaire, étant donné que
vous &tes deux personnes individuelles avec des attentes, des
besoins et des ambitions différents. I1 peut y avoir des
conflits entre les attentes de mon partenaire et ce que moi

je suis pr&te 4 lui offrir ou donner, Afin de rendre notre
relation conjugale plus satisfaisante et harmonieuse, on doit
arriver & résoudre les conflits existant entre nos deux contrats
individuels, & négocier nos différences, bref, & dtablir un
contrat conjoint.

Prendre conscience de sol:

Pour procéder & la rédaction de votre contrat individuel,
il est nécessaire d'&tre conscient de vos attentes, besoins,
sentiments vis & vis votre conjoint et votre mariage. Qu'est-ce
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que ¢a veut dire &trc conscient de soi? Etre conscient de soil
implique la mise en évidence ou l'identification d'information
sur soi-méme, la réalisation de ce qu'est son monde intérieur

8 un moment donné. Etre conscient de soi, c'est &tre en contact
avec son "moi", avec son expérience interne,

Notre "moi" se présente sous différentes dimensions, On
reconnait généralement qu'il se compose de cing types d'infor-
mations ou d'expériences:

(1) mes expériences scnsorielles: ce qui stimule mes
organes sensorielles; ce que Je vois, ce que j'entends, ce gue
je touche, etc.

(ii) mes sentiments et mes émotions: ce que je ressens;
e.g. Jjolie, peine,... "boule dans la gorge": "noeud”; ce que
je ressens physiologiquement quand j'ai de la peine, quand
je suis content...etc.

(iii) mes interprétations: appartiennent & la raison,

A la pensée; ce sont mes pensédes, mes i1dées, mes fantaisies:
comprend les interprétations de mes expériences sensorielles,
de mes sentiments, etc.

(iv) mes intentions: appartiennent & la volonté; ce que
je veux; ce que je souhalte faire; désirs, souhaits, attentes,
etec,

(v) mes actions ou comportementss ce que je fais; mes
activité& ou inactivité.

Ces cing dimensions font toujours partie de notre expérience
interne, de notre "moi", mals nous ne sommes pas toujours
conscients de toute cette information. A un certain moment,
nous sommes peut-&8tre conscient de nos pensées et de nos actions
seulement, & un autre temps, ce serait surtout nos sentiments

et nos intentions. Etre pleinement conscient, c'est d'entrer
en contact avec ces cing dimensions de notre expérience interne
et non seulement avec un élément ou deux,
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L'expression de sois

Dans une relation, il n'est pas suffisant que chacun des
partenaires soit conscient de son "moi", qu'il solt en contact
avec ce qui se passe en lui-m@me, mais chaque conjoint doit
également 8tre capable de communiquer & l'autre ce qu'il
éprouve, ce qu'il pense, ce qu'il désire, ce dont il a besoin,
ce qu'il sent. Dans la communication avec autrui, nous devons
8tre capable de nous exprimer, de verbaliser nos sentiments,
nos pensées, nos intentions; bref, l'expérience totale du "moi".
Tl y a des fagons de s'exprimer qui facilitent la communication
de soil, par exemple en parlant pour soi-méme,

(1) Parler pour soi-m8me: implique l'usage de pronoms

personnels 4 la premidre personne tels que "je", "moi", "me"
quand on parle de soi. Par exemple, juand je décris mes
expériences présentes ou passées, quand je verbalise mes sen-
timents, mes pensées, ou autres, j'utilise le "je", Je diss
“Je me sent nerveuse 3 la veille d'un examen", Cet énoncé
est personnalisé et direct, spdéecifiant clairement & qui
appartient 1l'expérience comnuniqué. Avec l'usage du " je"
dans la révélation de sol, la communication est directe et
responsable, C'est alors parler pour soi-méme,

Il y a cepcndant des fagons irresponsables de communiquer
sa conscilence de soi, par exXemple, en utilisant les pronoms

"nous’ "on", pour décrire son expérience personnelle, Les
énoncés avec le "nous” ont au moins deux aspects. Premidrement,
ils peuvent unir deux personnes en soulignant ce qu'elles ont

en commun: les choses sur lesquelles vous et votre conjoint

8tes en accord, les points sur lesquels vous vous ressemblez.
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Deuxidment, ces énoncés tendent a diffuser l'expérience. C'est
ni moi ni toi qui pensons, sentons, mais un "nous" nébuleux

gqui est en quelque sorte nous deux, mais en méme temps aucun de
nous individuellement. ILe "nous” peut-8tre une fagon de cacher
les différences réelles existant entre deux personnes.

e.g. "Nous sommes d'accord", alors que je sais que nous
sommes d'avis contraires, et par cet énoncé, imposer 3 1'autre
mon point de wvue.

Le "nous" ou le "on" est souvent un déguisement du " je”.,
e.g. "On devrait faire A& souper” peut signifier "J'ai faim et

3

je veux que tu fasses le souper”, ou encore "on devrait faire
le ménage” est une fagon indirccte d'exprimers "Je veux que
tu commences & nettoyer l'appartement”.

Une autre fagon irresponsable de parler de soi-m8me
impliqgue l'utilisation des pronoms & la deuxidme personne dans
la. révélation de soi, e,g. "tu", "te", Quand je décris une
situation que j'ai vécu et que je dis: "Tu te sens étrange
dang cette situation", ce que je dis réellement, c'est que

“'n'importe qui se sentirait étrange dans cette situation". Dans
un telénoncé, je ne prends pas possession de mon expérience
individuelle. Ia plupart des phrases commencant par "tu”
sont actuellement deg énoncés personnels déguisés, des énoncés
indirects de la conscience de soi. Un commentaire tel que
“Tu es superbe” peut signifier "Je t'admire et je trouve cela
agréable d'&tre avec toi". Transformer l'énoncé en utilisant
le "je", c'est alors prendre la responsabilité de ce que
j'exprime,

I1 est également fréquent dans nos conversations qu'on
parle de soi & la troisilme personne., Par exemple, si je dis
4 mon mari, "C'est vraiment étonnant que nous parlions de cette

Tagoni Ol est le "ce" qui est étonnant? Un énoncé qui communique
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plus directement et qui est plus responsable serait: "Je
suis étonnée de te parler ainsi”. En utilisant des pronoms
tels que "il", "ce", "ga" dans l'expression de soi, nous
nous adressons & quelquechose d'extérieur qui est ni moi ni
toi.

L'usage de pronoms autres que le "je" ou "moi" dans la
révélation de soi tend & camoufler 1l'cxpérience véritable
du "moi", & objectifier et généraliscer son individualité.

Les énoncés " je" sont les expressions les plus directes
et les plus responsables. Quand je personnalise mes énoncés,
c-8-d que je fais usage du "je" dans mes communications, je
prends la responsabilité de ce que je dis en l'exprimant de
fagon directe & toi. Je te dis directement quelle est mon
expérience face & toi.

Avantages du " je"s

(i) parler pour soi-méme

(ii) exprimer sa conscience de soi et son expérience
personnelle de l'autre.

(11ii) respecter l'autre et l'expérience d'autrui

(iv) favoriser 1l'expression de nos différences

Un deuxidme aspect important dans la révélation de soi,
c'est 1l'expression d'énoncés qui décrivent les différentes
dimensions de mon expérience,

(ii) Types d'énoncés:

(a) sensoriels: décrit ce que je vois, j'entends,

je touche,...
(b) interprétatifs: ce que je pense, je m'imagine...

(c) sentiments: "Je me sens,.", "Je suis....", etc.

(d) intentionnels: "Je veux.,.", Je désire...", "Je vais,,"

(e) actifs:s "Je fals...",
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Etre & l'écoute de 1l'autre

Unc condition essentielle 4 la communication interperson-
nelle, que cec soit entre conjoints, entre amis ou colldgues,
c'est d'8tre capable d'écouter l'autre et de lui manifester
clairement qu'on 1l'écoute, On distingue habituellement deux
types d'écoute: écoute passive et écoute active.

Ecoute pasgive: comprend l'ensemble de comportements non-verbaux

par lesquels on exprime & l'autre qu'on l'écoute. L'écoute
passive est non-verbale., Elle implique d'abord qu'on regarde
1'autre quand il parle. Quand on dirige le regard directement
sur l'autre, il est trds clair pour celui qui s'exprime qu'on
1'écoute., De plus, pour bien écouter 1l'autre, on doit se
consacrer entidrement & cette thche., Il ne s'agit pas de faire
deux choses & la fois, par exemple, "écouter" le conjoint et
regarder la TV en m&me temps. Ecouter l'autre nécessite qu'on
lui porte entidrement attention. Il se peut toutefois qu'on
soit & un moment donné plus intéressé par une autre activité
que celle d'écouter ou encorc qu'on se sente trop fatigué

pour s'engager dans une conversation, 1l est alors préférable
d'exprimer cela au conjoint, en lui spécifiant également quand
on serait prét & 1'écouter et discuter avec lui.

Ecouter & moitié ou quand 1'intér&t et le gofit y sont absents
nuit & la compréhension de 1l'autre et dénote un manque de
respect A son égard.

La posture du corps, les exXxpressions faciales ou corporelles
sont toutes d'autres fagons passives d'exprimer le comportement
d'écoute. Ainsi quand j'écoute quelqu'un, je manifeste cette
écoute en orientant mon corps dans la direction o0l il se situe;
je fais des signes de t&te ou autres comportements qui acquiesce
de fagon non-verbale ce qu'il me dit, De la mdme fagon, par ma
posture et expressions non-verbales, je peux manifester & 1l'autre
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mon inattention ot désintérdt & ce gqn'il m'exprime. En
m'assoyant de fagon nonchalante en faisant des gestces et
expressions désapprobateurs tcls que mouvements de téte de

la gauche & la droitec, Jje suils loin dc manifester que j'écoute

et que je respecte ce que le conjoint me partage. J'exprime
alors du sésaccord avant méme qu'il ait terminé de s'exprimer.

I1 est donc important dans toute communication avec autrui d'8tre
conscient dec ces différents aspects de l'écoute passive:

regard, posture du corps, expressions faciales et corporelles,

Ecoute actives implique 1'habiletd & reformuler en nos propres

mots le message énoncé par lc partenairc on tout autre personne
qui exprime ses idées, ses sentiments, ses intentions, etc,
Cette reformulation du message regu s'appelleune paraphrase,
Faire une paraphasec, c'est redirc cn nos propres mots ce que

le partenaire nous a communiqué. En reformulant le message
regu, il cst possible de vérifier si notre compréhension de
1'autre est exacte., Si oul, 1l'échange peut continuer., Si elle
est incxacte, ceci permet & celuil qui S'est exprimé de s'expli-
quer davantage, dec ddécrirc plus clairement son vécu, afin que
celui qui 1l'écoute, soit en mecure de le salsir correctement,
Voicli quelques cxcmples de paraphrase:

(1) Epouse: Jc suls vralment tanné de ces temps-ci:
les enfants, lc ménage, les parents. Toutb
le bazaar m'irrite. Si je pouvais donc
m'évader dc tout cela pour quelque temps.,

Paraphrase: De ces temps=-cl, la situation & la maison
te tombe vralment "sur les nerfs’ et tu
sembles 1c dire quec des vacances seralent
bicn accueillies,
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(2) Conjoints J'ai toujours voulu recommencer & travail-
ler guand les enfants seraient grands.
Maintenant c'est falt! Je¢ commence bientdt
& travailller etcc'est emballant! Mais il
demeure que ¢a falt quinze ans que je n'ail
pas eu d'emploi. Je me demande si les
patrons vont me trouver assez bonne,

Paraphrase:Si je t'entends bien, tu me dis que d'un

cdté tu es vraiment contente de commencer
un nouvel emploi. Ca fait longtemps que
tu y pensais mais d'un autre c8té ga
t'inquidte de penser que tu pourrais ne
pas faire l'affaire pour les patrons.
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LE CONTRAT INDIVIDUEL

Nous avons tous, & n'importe quel temps de notre vie, une
série de besoins. Ces besoins peuvent &tre biologiques (e.g. man-
ger, dormir), ou psychologiques (e.g. besoins d'affection, d'ad-
miration, de sécurité).

Nous avons tous aussi développé un systéme de valeurs et
de croyances face 3 différentes choses, et particuliérement face
au mariage. Nous avons appris & l'école, & la té&lévision, ou
dans notre famille, toute une fagon de voir le mariage, le rdle
de 1l'homme et de la femme, la sexualité, etc.; nous réévaluons
avec le temps certaines de nos croyances mais la plupart d'entre
elles continuent 3 nous influencer tout au long de notre vie.

Quand j'entre dans une relation avec une autre personne,
j'apporte avec moi une combinaison de mes besoins et de mes
croyances, ce qu'on peut appeler une série d'attentes.

Exemple:

Artémise a besoin d'affection; et elle croit que
1'homme doit faire le premier pas; elle s'attend
donc 3 ce que Valentin l'cmbrasse en arrivant chez
elle,

Chacun apporte donc au couple une série d'attentes, pas
toujours conscientes (Artémise ne sait peut-étre pas gqu'elle a
besoin d'affection), et assez peu souvent explicites (elle n'a
pas exprimé son attente d Valentin). C'est cette série d'attentes
qu'on appelle le CONTRAT INDIVIDUEL.

Si mon partenaire répond 3@ mes attentes, je serai satis-
fait. (Si Valentin embrasse Artémise en arrivant, elle sera sa-
tisfaite.) Si mon partecnaire ne répond pas & mes attentes, soit
parce gqu'il ne se sent pas capable de le faire, ou qu'il n'est
tout simplement pas au courant, je serai dégu. Si les déceptions
sont trop nombreuses, d'un cO6té ou de 1'autre, la relation est
en danger. Il est donc trés important d'apprendre i reconnaitre
et & exprimer ses besoins, ses croyances et ses attentes, afin
que 1l'autre soit plus en mesure de nous satisfaire et/ou d'ex-
primer clairement ses limites.
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LISTE D'ENONCES INDIRECTS

Tout va mal aujourd’'hui.

C'est un bon soir pour aller au cinéma.

T'es vraiment exaspérant.

C'est sale ici.

On communique jamais.

T'es pas intéressé a moi.

C'est une journée déprimante.

Est~ce que ¢a te tenterait de sortir ce soir?

Tu ne passes pas assez de temps avec les enfants.
Quelle belle soirée!

N'importe qui se sentirait fatigué aprés une telle journée
C'est difficile de prendre du temps pour soi.

On devrait aller voir des amis.

Tu veux jamais sortir.

-I1 faudrait s‘'acheter un nouveau matelas.

Tu étudies trop.

¢a serait peut-&tre une bonne idée d'inviter ta soeur.
Y a-t-il un bon film en ville de ce temps-1a?

L'hiver est long.

Le monde est donc ennuyant.
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Il v a des gens qui savent ce dont ils ont besoin et n'osent pas
demander et il y a des gens qui ne savent méme pas ce dont ils ont besoin.

Parlons d4'abord de ceux=-ci.

Ceux qui ne savent pas ce dont ils ont besoin sont souvent des
gens habitués 3 &tre raisonnables, & se contenter de ce qu'ils ont, a

marcher sur leurs besoins en disant: "Ah. a'est pas grave”. “Ca va passer”,

C'est souvent des gens qui ont appris: "Faut etre fort, faut
€tre courageux dans la vie!"™ Ca fait des gens qui pensent que c'est pas

correct d'avoir des besoins.

Ces gens-1la c'est souvent aussi des gens qui se sont tellement
occupés des autres toute leur vie qu'ils ont oublié gu'eux aussi pouvaient

avoir des besoins.
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Ce sont des gens qui font ¢a rarement ce gu'on vient de faire:
s'arréter et regarder en dedans de quoi ils ont besoin. 1Ils sont telle-
ment habitués & penser seulement aux autres...

Eh bien, les besoins nous en avons tous! Méme si nous avons
acoris a ne pas les voir ou a les étouffer, ils sont la guand méne et
ils vont sortir un bon matin en ulcéres d'estomac, en cramo2s, en
maux de té8te ou en crise de coeur, ou méme dans des scénes de colere.

Lz colére, c'est souvent des besoins étouffés.

Maintenant que dire de ceux qui connaissent leurs besoins et cuil
n'osent pas demander?

Il y a bien des raisons pourquol je n'ose pas demander.

Peut-8tre qu'on m'a dit des choses comme "Faut pas se plaindre!”
su *Faut se débrouiller tout seul dans la vie", etc... gt en dedans de moil
je conclus que si je demande quelque chose, je me plains.

Ou j'ai 1l'impression d'avouer que je suis fai%le. Et ¢a non plus
c'est pas permis pour moi. Faut gue je sois fort. Ou bien, j'ai toujours
été celui qui est fort entre nous deux: s'il fallait gue j'arrive avec un
besoin, gu'est-ce qui arriverait? Ou je pense peut-etre gue l'autre conjoint
est trop faible: il pourrait s'écraser s'il me voit faible.

J'ai peut-8tre peur aussi que l'autre refuse de répondre 3 mon
besoin et je me sentirais rejeté. (Alors gue l'autre cuand il dit non &
une demande, il n'est pas en train de me rejeter, il metles limites).

J'ai peut-8tre peur aussi de me sentir 1ié pa; l'autre: s'il m'aide,

Je vais lui devoir quelgque chose, faudra que je lui remette.
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On peut-8tre que tout simplement je ne me crois pas assez valable
2r dsmander quelque chose pour moi: j'aurais i'impressior cuz l'autre ms
dsnne par charité. (je me dis: "mon conjoint aussi doit trouver que je ne
vaux pas la peine, comment peut-il me donner sans se forcer?”).

Ou peut-étre que tout simplement, je veux rester loin de l'autre:
"Si je demande rien, il ne se passera rien entre nous deux, nous restons
indépendants et distants”. Peut-€tre aussi que nous perdons une chance gue
¢s bonne choses se passent entre nous.

Enfin, je suis peut-étre de ceug—lé gui ont découvert gue c'est
bizn correct pour moi d'avoir des besoins et de demander, sans me sentir
ameindri; au contraire je me sens méme grandi & 1l'idée gue je vaux la peine

¢z demander quelgue chose pour moi.

¥

-Je me sens assez valable et 0.K. pour demander ce dont j'ai besoin.

H

ncore faut-il demander clairement et directement.
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Comparaison des contrats individuels

Si vous comparez votre contrat individuel et celui de votre conjoint pour
chaque théme, vous constaterez trois types possibles de relation: (1) 3 cer-
tains theémes, il y aura accord ou congruence, c'est-a-dire que vous désirez
tous deux la méme chose et que cela ne crée aucun probléme. Par exemple vous
aimez tous deux sortir souvent, ou avoir chacun des amis 3 vous, ou faire
beaucoup de choses avec les enfants, ou voyager, etc. (2) a d'autres thémes,
il y aura complémentarité, c'est-3-dire que vous ne désirez pas tous deux la
méme chose, mais les choses que vous désirez se complétent bien. Par exemple,
un des deux aime 3 s'occuper des questions d'argent et l'autre préfére s'en
remettre @ lui (3 elle) ou un des deux aime 3 dorloter, et l'autre 3 se faire
dgrloter, Ou encore, un partenaire fait beaucoup de sport individuel, et
1'autre aime 3 avoir du temps seul(e) pour lire et se détendre. (3) & d'autres
thémes, il y aura conflit, soit parce que les deux conjoints désirent des
choses différentes (un aime 3 socialiser, 1'autre pas) ou parce qu'ils dési-
rent tous deux la m€me chose et que ce soit difficile i concilier (les deux
désirent que l'autre prennent les décisions financiéres, les deux désirent
8tre plutdt passifs sexuellement, etc.)

Regardez chaque théme avec votre partenaire et déterminez dans quel type
de relation chacun se situe (accord, complémentarité ou conflit). Identifiez
ensuite trois zones de conflit (ou trois conflits différents dans la méme

zone) que vous aimeriez travailler durant ce programme-ci.
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~-'zes d'interaction

£

'

Dans une relation 2 deux aussi intime que celle du mariage, il existe
une grande variété de fagon d'agir 1'un avec l'autre. Ces différentes
interactions possibles peuvent se regrouper en quatre types principaux.

Le premier type est l'interaction "convergente' ot 1l'attention et
1'énergie des deux partenaires est dirigée, soit 1'un vers l1l'autre, soit
vers le méme objet. Jouer aux échecs, regarder ensemble un enfant qui
fait ses premiers pas, danser, faire l'amqur, ou méme se disputer au sujet
des tiches ménagéres, sont tous des exemples de ce type d'interaction.

Le second type d'interaction se définit comme '"meneur/supporteur', ol
un des deux partenaires initie une activité, et 1l'autre suit en donnant
support et encouragement. Pax exemple, unc femme décide de retourner sur
le marché du travail et son mari 1'encourage. Ou encore, le mari fait partie
d'une équipe de hockey, et sa femme le supporte en assistant aux parties.
Les deux partenaires peuvent jouer le rGle de meneur et/ou supporteur a diffé-
rents temps de la relation.

Le troisiéme type d'interaction est le type 'pression/résistance", ol
un des deux conjoints pousse l'autre 3 entreprendre une activité. Cette
pression peut 8tre douce et encourageante ou elle peut &tre forte et menacgante.
Des exemples de ce type d'interaction seraient une femme qui insiste auprés
de son &poux pour qu'il arr@te de fumer, ou encore, un homme qui pousse sa
femme & pratiquer un certain sport.

Le quatriéme type d'interaction est 1l'interaction "divergente" ol 1'atten-
tion et 1'énergie des conjoints sont dirigées vers des objets différents: 1le

mari et la femme qui poursuivent chacun leur carriére, la femme qui va au cindma
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sendant que son mari suit un cours du soir, l'homme qui fait le lavage pendant’
que sa femme donne son bain au bébé, etc.

Chaque relation a4 deux me se limite pas 3 un seul type d'interaction mais
il est probable cu'a certaines époques du mariage un ou deux de ces typesde-
viennent dominants. A 1l'intérieur d'une méme journZe, il est aussi fréquent
de passer d'un type d'interaction A un autre. Essayez de voir, dans votre
mariage dans ses grandes lignes, quels furent les types d'interaction que vous
avez favorisé&s? Regardez aussi une de vos journées typiques. De quelle fagon
interagissez-vous surtout?

I1 est intéressant de d&couvrir ses modes habituels d'interaction, les

circonstances qui les entourent et les sentiments qui les accompagnent,

Y a-t-il quelque chose que vous aimeriez changer & ce niveau?
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Texte- Session 6

Régles de négocintaon

I1 est tres inmportant dans un couple que chacun puisse demander et intro-
duire les changements qu'il désire, soit chez lui-méme, soit dans la relation,
soit chez l'autre. Le processus de suggérer un changement, de le discuter et
de le mettre en application est un processus clé dans le mariage, et c'est en
méme temps un processus trés complexe.

Nous avons mis au point une série d'étapes ou de principes de négotiations
afin de faciliter ce processus. Ces &tapes peuvent donner i l'interaction un
caractére un peu artificiel au début mais il est trés important de les traverser
une 3 une, systématiquement, jusqu'au moment ou elles deviennent presque
automatiques.

1 - La premiére chose a faire est d'identifier la personne qui a un change-
ment a suggérer. Meme si la situation affecte souvent les deux partenaires,

il est plus efficace qu'un des deux prenne la responsabilité d'initer la
négociation.

2 - La personne identifife énonce ensuite de facon spécifique et concrdte

le changement qu'elle désire. Le changement doit &tre spécifique, c'est-i-
dire qu'il doit s'attacher & un aspect restreint de la relation: ne mettez
pas les bouchées doubles. Voici des exemples de changements allant du moins
spécifique au plus spécifique.
Exemple 1
a) J'aimerais que nous voyions plus de gens
b) J'aimerais recevoir plus souvent
c) J'aimerais qu'au moins deux fois par mois nous recevions des
amis d souper
Exemple 2
a) J'aimerais que nous communiquions plus

b) J'aimerais que tu me parles plus
c¢) J'aimerais que tu me parles plus de ton travail.
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Exemple 3
a) J'aimerais que tu passes plus de temps avec les enfants
b) J'aimerais que tu aides les enfants & faire leur devoir
¢) J'aimerais que tu aides Marc d comprendre ses mathématiques.

Plus le changement est é&noncé de facon spécifique, plus il devient facile
de le discuter, de le modifier, de 1'implémenter et de le contrdler.

Le changement doit aussi €tre énoncé de facon concréte, c'est-a-dire,
observable. Voici des exemples de changements énoncés de facon de plus en
plus concréte.

Exenple 1

Je voudrais que tu m'aimes plus. °

Je voudrais que tu me témoignes plus d'affection

Je voudrais que tu m'embrasses le soir quand j'arrive.
Exemple 2

‘J'aimerais prendre plus de responsabilités

Je voudrais m'occuper plus des questions d'argent
J'aimerais faire le budget pour le mois prochain.

Les changement é&noncés de facon concré&te sont plus faciles 3 documenter
et a expliquer.

I1 est possible que beaucoup de pratique soit nécessaire avant de pouvoir
en arriver a spécifier et & concrétiser le changement désiré. Le partenaire
peut jouer un rSle facilitant & ce stage-ci.

I1 est aussi important que la personne suggérant un changement identifie
s'il s'agit d'un changement dans le couple, chez le partenaire ou chez elle.

Exemples

Changement dans le couple
- J'aimerais que nous allions au cinéma plus souvent.

Changement chez le partenaire
— J'aimerais que tu plies le journal aprés 1'avoir 1lu.

Changement chez soi
— J'aimerais me faire un horaire de travail chaque semaine.
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Le changement ''chez soi'" n'a pas toujours & &tre négocié dans le couple, =~
mais il arrive que le comportement visé affecte le partenaire et/ou que son
appui soit souhaité. Dans ces cas-13, il est utile de suivre la méme démar-
che 3 deux, que pour le changement dans le couple ou chez le partenaire.

3 - La troisiéme &tape consiste en une habileté que vous avez déja pra-
tiquée: 1la paraphrase. Afin de s'assurer qu'il a bien saisi, le partenaire
redit en ses propres mots le changement que 1'autre propose.

4 - S'il1 a bien compris, il communique ensuite ses pensées, sentiments,
intentions, etc. face 3 ce changement et 1'échange se poursuit jusqu'a ce que
les deux conjoints aient bien exprimé les aspects importants de la conscience
de leur vécu.

5 - 8'il y a accord, 3 choses restent & &tre spécifiées:

i) comment le changement sera implément&: beaucoup de détails
devraient &tre fixés quant au temps, a l'endroit, au comment, au
r6le de chacun, afin d'éviter les malentendus.

ii) comment le changement sera récompensé: une bonne fagon
de s'assurer que le changement sera durable est de le récompenser.
Le partenaire qui a & effectuer le changement identifie une récom-
pense tangible qu'il aimerait recevoir (exemples: un massage, une
sortie, une caresse, un repas, etc.) La récompense ne devrait pas
étre quelque chose de déplaisant pour le conjoint, aussi est-il
bien important d'arriver a un compromis ici. Si le changement a
d 8tre effectué par le couple, il s'agit d'identifier une récompense
qui fait plaisir aux deux.

iii) comment le changement sera contrdlé: des mesures doivent
8tre prises pour vérifier si le changement a &t& implémenté. Par

exemple, les deux conjoints peuvent décider d'un temps oll ils rééva-

lueront la situation et renégocieront certaines choses si nécessaires.
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S'il y a désaccord & 1'étape (4), le partenaire de celui qui a d'abord
suggéré le chapzenment esv. responsable de proposer une alternative spécifique

et concréte comme en (2), et on reprend les étapes (3), (4) et (5).
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LA COVECILNCE DE ON VFCU

Dans cette situstion, qu'est-ce gue je rcrnois (volis, entends, touche,
sens, golte)?

Ou'est-ce que je pense (analyse, juqe, pése, interpréte)?

M'est-ce cue je ressens (quels sont mes sentiments, Smotions, sen-
sations nhysiques qui indiguent un "feelina®)?

Ou'est-ce que je veux (¢ésire, soubaite, e cuci ai-je besoin)?

Ou'est-ce gque je fais (quelles sont nes actions, mes aestes)?
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DIPECTIVFES

Yoici une liste de 20 besoins gue beaucoup ¢e anns ressentent,
a différents denrés, facc au mariage. Ceg hesoins sont d'aborad
normés (lettrcs majuscules), puis décrits bridvement.

L'enscemble de ces besoins et l'inmportance ocue tu leur accordes
est & la base de ten CONTPAT INDIVIDUI'L. Nous te demancons
d'é&valuer ces 20 Lesoins dec quatre facons diffZrentes.

l-Prends d'abord la fcuille cui s'intitule IPOPTANCC PCUR moi,
mon/ma partenaire, et fais un crochet vis-3-vis la liane
I"PORTANCE POUR moi. Pour chacun des 2C besoins, tu deis en-
cercler le chiffrc corresrondant au deqgré d°importance quc ce
hesoin a pour toi, dans le mariaac.
Par exemple, si le premier bhescin, TR ENSLIIBLE, cest trés im-
portant pour toi dans le mariage, encerclec le chiffre € oui
correspond & la mention "trés important”, comrme ceci.

l- CTRE CMSEMBLE:
1 2 3 ‘ 5 ® 7

pas du tout tr&s peu peu movcnnenaent assez trés extrémement
important important important important imrortant important important

Exemple 2: si le deuxiéme besoin, ST'CUPITE FINMNCINRL, est peu
important pour toi dans le¢ rmariage, encercle le chiffre 3 qui
correspond d@ la mention "peu important®, cormre ceci.

2~ SLECURITLE FIMANCIERI:
1 2 ©) : 5 € 7

pas du tcut tré&s peu reu movennement assez trés extrémement
important inmportant important important important important imrortant

Fais de mime nour les 20 bescins.

2-Prends naintenant la feuille suivante, qui s'intitule I“POPTANCE
POUR meoi, mon/ma partenaire et fais un crochet vis-3-vis la ligne
II’PORTANCT PCUR non/ma partenaire. Pour chacun des 20 besoins,
tu dois encercler le chiffre correspondant au dearé d'importance
cue tu crois que ce besoin a rour ton/ta partenaire dans le mariaae.
Me le/la consulte pos. Neus voulons TN opinion.
Par exemple, si tu crois qgue le premier besoin, LETPL ENSLIBLE,
est assez important pour ton/ta partenaire, encercle le chiffre S
qui correspond 3 la mention “assez imncrtant™, corme ceci.

1-ETRE LNSENMBLE:

1 2 3 1 @ € 7

pas du tout trés peu peu rnoyennement assez trés extrémement
important important impertant important important important important

Fais de mdmec pour les 2U hesoins.
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Prends maintenant la feuille intitulée SATISFACTION POUR
moi/ mon/ma partenaire, et fais un crochet vis-a-vis la ligne
SATISFACTION POUR moi. Pour chacun des 20 besoins, tu cdois encercler
le chiffre correspondant au degré auguel ce besoin est satisfait,
pour toi, dans le mariaqge.

Par exemple, si tu crois que ton besoin d'ETRLC LENSEMBLE est
tr8s peu satisfait pour toi dans ton mariage, encercle le chiffre 2
qui correspond & la mention®tr@s peu satisfait"”.

Il est possible gu'un besoin soit trés important pour toi,
et qu'il soit trés peu satisfait. Le contraire peut aussi arriver,
He te fie pas aux réponses qgue tu as d&éj3d données. Demande-toi
seulement si ce besoin est satisfait dans ton mariaae.

Fais de méme ncour les 20 hesoins.

Prends maintenant la feuille suivante, gui s'intitule
SATISFACTION POUR moi, mon/ma partenaire, et fais un crochet vis-
d-vis la ligne SATISFACTION POUE mon/ma partenaire. Pour chacun
des 20 besoins, tu dois encercler le chiffre correspondant au
degré auguel tu crois que ce besoin. est satisfait pour ton/ta
partenaire, dans le mariage.

Par exemple, si tu crois que son besoin A'ETRE ENSEVMBLE est
moyennement satisfait dans votre mariage, encercle le chiffre 4
gqui correspond & la mention "moyennement satisfait".

Ne le/la consulte pas. Nous voulons TON opinion.

Fais de méme pour les 20 besoins.
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LY COrTPAT IYDIVIDUEL

I'TRE LUSEMBLI'e  ™agsor nes terns litres encomkle, Partager plusieurs
activités. Cortir cngemble. ! Ere souvent onsenhle.

SHCUPITF TISANCITTT,: Avoir une —aison un jour. APvoir assez d'argent
nour vivre confortallerment. ‘e nas avoir de seoucis financiers.

INDIVIDUALISF- Pouvoir 2ller et venir comme jc¢ veur. e pas tou-
jours rendre des comptes 3 l'autre. e sentir libre de choisir mes
amis et nmes activités,

STATUT SOCIAL: “tre hien vus socialerent. Avecir une “elle position.
Bien s'entendre avec lcs veoisins. Ttre trds connus dans le voi-
sinage.

DLPENDAIICE: Pouvoir ~'apruver sur l'autre dans 1'Fpreuve. Utre
réconfort? (e), consoléf(e). Confier mes ennuis, mes difficultés,
Peccvoir des corseils. Avolr beaucour d'a”foction.

AGFISSIVITL - Critiquer le reoint de vue de l'autre cuand je ne suis
pas dfaccord. Pouvoir blamer 1'autre cuand il{clle) a tort.
Pouveoir ne facher. Tagquiner 1’autr~.

BIDWVIILLANCI: Prendre soin de 1l'autre. Lo réconforter, le consoler.
Lcouter ses ennuis. Denner des conseils. Donner beauccur d'affec-
tion.,

COMPETLNCE: 2ien remplir mon rd8le d'fpcux(se). Faire ma part. Me
sentir comndtent (¢) dans ce aue je fais. Contribucr 3 la bonne
marche du counlc.

Aveir des enfants. S'en occurer, les flever. Voir 3 tous

TITTANTS :
hescoins.,

leurs

SEXUALITE: Avoir des relations sexuelles chacue fois que je le
dfsire., Ntre satisfait(e) sevuellement. PRechercher le nlaisir
sexuel.,

STABILITRE: Avoir un fover stable. Ltrc £iddle 1'un 3 l'autre.
Rester ensemble pour la vie,

ACCORL:  Avoir les mémes opiniongs. TLtre de la mére reliaion. Voter
pour le néme candidat roliticue. Ttre d'accord la plupart du temps.

CHANGCEMENT: Voyager. Pencontrer 4o nouvelles aens. Faire toutes
sortes d'expériences. DAménaadcr d'une ville 3 1'autre. Voir de
nouveaux endroits.

LXTROSPECTION: Analyser le comncrtement de l'autre. Cowprendre
comment il(elle) se sent. ssaver de se mettre 3 sa nlace. Pradire
son comportement.



15-

17=-

APPENDICE 3 20l

LL CONTPRPAT IUDIVIDUIL
(guitn)

ASCENDAICL: Prendre les décisions., Tonir scn bout. Persuader et
influencer 1'autre. Aveoir la dernicr rot,

COMMUNICATION: Parler souvent encemhle., Discuter de plusiecurs
sujets. Echanger des opinions. TIcoutcr <t corprendre 1'autre.
S'exorimer libremcnt. Pouvoir se comrraondre sans narler,

PARTICIPATION COMMUNAUTAIRL. Ytre miombrcs de grouves organisés,
Participer aux orcanisetions de la paroisse ou du veoisiname., Faire
des activités de aroune.

RCLATIONS AVLC PAPIIITT: Visiter la rarenté souvent, Passer les
fétes cen famille. Ftre au courant da ce gui sc vasse dans la parenté.
Lssayer d'entretenir de ronncs relations avec mes bheaux-parcnts.

SOCIABILITC: FPecevoir souvent. Aveoir lL2aucourn dtamis. Aller 3 des
"party". Voir beaucoup Ade gens.

PARTAGE DLS TACHIS: TFaire un bhon nartage des taches. Faire chacun
sa part dans les travaux domestiques. Contribuer tous les deux
autant & la bonne marcbe du fover.
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IMPORTANCE POUR moi o
ron/ma partenaire
1- 4FRE ENSLC¥BLE:
1 2 3 4 13 A 7
pas du tout trés peu peu moyennement  assez trés egtrémement
important important important important important important important
2~ SECUPRPITE FINARCIERE:
1 2 3 4 5 € 7
pas du tout trés peu peu moyennement assez trés extrémement
important important important important important important important
3= INDIVIDUALISHME:
1 2 3 4 5 € 7
pas du tout trés peu peu movennement assez trés extrémement
important important important important important important important
4~ STATUT SOCIAL:
1 2 3 4 5 6 7
pas du tout trés peu peu moyennement assez trés extrémement
important important important important important important important
5- DEPENDANCE:
1 2 3 4 5 G 7
pag &u tout trés peu peu moyennement assez trés extrémement
important important important important important important important
6~ AGRESSIVITE:
1 2 3 4 & € 7
pas du tout trés peu peu movennement assez trés extrémement
inportant important important important important important important
7- BIEMVEILLAMNCE:
1 2 3 4 5 € 7
pas du tout trés peu peu moyenneient assez tras extré@memnent
important important important important important important important
- COMPETENCE:
1 2 3 4 s € 7
pas du tout tr@s peu peu rmoyennement assez trés extrémement
important important important important important important important
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(stite;
c=~ENFANTS ¢
1 2 3 4 g € 7
pus du tout trés peu peu moyennenent asscz trés extrémement
important important important important important important important
10-SCXUALITE :
1 2 3 4 5 € 7
ras du tout tré&s peu peu meyennemnent assez trés extrémement
important important impeortant important important important important
11-37ABILITE:
1 2 3 4 5 f 7
ras du tout tré&s peu neu movennenent assez trés extrémement
imgortant important important important important important important
12-ACCORD:
1 2 3 4 5 6 7
prz 4du tout trés peu peu moyennement assez trés extrémenent
Imnortant  impertant important important impertant important important
L3 =CHANGEMITHT :
1 2 3 4 5 6 7
p?*s du tout trds peu peu moyonnemant assez trés extrémement
important important important important important important important
L4-EXTROSPECTION:
LA 2 3 4 5 6 7
pac du tout trés peu peu movennenent assez trés extrémemen’
important important important important important impertant important
15-ASCENDANCE:
1 2 3 4 5 6 7
pag du tout tré&s peu peu royennerent assez trds extrémement
important important important important important important important
16-CUMIMUNICATION:
1 2 3 4 5 € 7
pag du tout tré&s peu peu moyennement assez trés extrémement
important important important important important important important
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17-PARTICIPATIN CO. »UTAUTLAIPL :
1 2 3 o 5 € 7
peil noyennenent aes trés extrémenent

pas du tout trdls pcu

oz
irnortant imrortant irvortant

impertant irportant immertent  important
19-RELATIORS AVI.C PAPLL.TT :

1 2 3 4 5! f 7
pas du tout trés peu PEU moyennenent 288C7 trdce extrémement
important important imnortant imnortant impertant imnortant invortant
19-SOCIABILITL ¢

1 2 3 4 5 ¢ 7
pas du tout trés peu peu movennement assez trds extrémement
important imrortant immortant important important irvortant important
20=-PAPTACT DI'S TACHLS:

1 2 3 4 5 € 7
ras du tout trés peu reu noycnnement ascez trés extréricment
importent imrortant immortant important important important important



APPENDICE 3 228
IVPORTANCL POUR moi *_
non/ma partenaire s
1= LARED FNSI/BLI:
H 2 : 4 ‘ f 7
pas Gu tout trés peu peu nmoyennz:~ent assez trés extrémement
impertant important impertant important important important irmportant
2~ SECUPITL FINAKNCIIRL:
1 2 2 4 5 € 7
pas du tout trés peu neu moyennement — assez trds  extrémement
important important important important imnortant important important
3= INDIVIDUALISIT :
1 2 3 ¢ 5 € 7
pas du tout trés peu peu movennement assez trés extr@mement
inpoctant important imrortant important important important important
4~ STATUT SOCIAL:
1 2 3 a 5 6 7
115 u Lout trés peu neu novennemnent assez trés extrémement
I ~c.tant important imvortant important impvortant immortant important
5 UCPLMDANCE:
1 2 3 4 5 ¢ 7
.20 T2 tout triés peu pev movennemant assez trés extrémement
umirtant important important  important  immortant imoortant imnortant
(- AGLT38IVITT
1 2 3 A it € 7
ras du tout teé&s peu rau rnovennement assez trés extrémement
ir, ortant important irpertant imnortant important important important
7~ BIFMVEILLANCL:
1 2 K A 5 ¢ 7
pas du tout trds neu reu noyennelent fssez trids extrémement
imrortant importent important important irrortant important important
- COMPETLNCE:
1 2 3 4 £ € 7
pas Zu tout trés peu reu royennerent — assez trés  extré@ncrent
pontant  important imvortant irportant irportant important important
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=N RYTS .
1 2 3 A 5 € 7
w3 du tout trés neu peu o"ennbﬂont asscz trés extrémement
irmportant imnortant important mpocrtant important important important
N-SLXUALITL
1 2 3 A 5 € 7
ar du tout trés peu neu moyennerent assez trés extrémement
important important important important impertant important important
A-STABILITE ¢
1 2 3 4 5 2 7
as du tout trés peu peu movennement assez trads extrémement
irscrtant  important imnortant important important important important
.2=4CCORD ¢
i 2 3 4 5 8 7
17 du tout trds peu peu noyennement assez trés extrémenernt
mroetoent Important impertant  importent  impertant important important
Wt UHANCEMINT
1 2 3 4 5 3 7
pas dv tout tré&s peu peu movonnenent assez trés extrérement
impoctnt  important important important inrortant important important
ALY TROSPLCTION:
1 2 3 1 5 6 7
nac du tout tr&s peu peu rmovaennament assez trés extrémemernt
inmportant important important important important impertant importent
15-ASCIURDANCL ¢
1 2 3 4 5 6 7
pis du tout trds peu neu rmoyennerent assez trds extrémement
important important impeortant important important important imnortant
16-COMMUNICATION ¢
1 2 3 4 5 IS 7
Pas du tout trés peu neu \e nnement assez trés extrémenent
important inportant imbortant nportant  imrortant important important
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7-PARTICIPATING CO¥}MUNAUTAIPL:
1 2 3 2 5 € 7

as du tout trés peu peu moyennement Pe8C2 trés extrémement
impertant important imrortant important inmportant important important

2-RILLLATIONS AVLC PARDNTE:
1 2 3 4 5 6 7

as du tout trés peu neu moyennecnent assez trés extr8mement
important important important imrortant important immortant imvortant

9-30CIABILITL:

1 2 3 A 5 ¢ 7
as du tout tré&s peu peu movennement assez trés extrémement

important important important important important important important

0-PARTAGS. DES TACHLS:
1 2 3 4 5 € 7

as du tout trés peu peu moyennement assez trés extrémement
important important important imoortant important impertant important
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nmon/™a nartenaire

1 2 3 A 5 € 7
pas @u tout trég neu peu rnovennenent assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
2- SLCURITL FINANCIERL:
1 2 3 4 5 6 7
nas @u t9ut trés peu peu moyennement assez trads extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
3~ INDIVIDUALISME :
1 2 3 A 5 6 7
nas du tout trés npeu peu moyennement assez trds cxtrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait+ catisfait satisfait satisfait
i- STATUT 3SOCIAL:
1 2 3 A 5 ¢ 7
bas du tout trés peu peu moyennement assez trés extrénement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
5-DEPENDANCE: ¢
1 2 2 A 5 6 7
pas du tout tr&s peu peou moyennement. assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
6-AGREGSIVITE s
1 2 3 4 5 6 7
nas du tout tré&s peu pcu neyennerent assez trds extrémement
‘satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
7- BIEMNVEILLANCT :
1 2 3 A 5 6 7
pas du tout tr&s peu peu movennenent assez trés extrémement
‘satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
8- COMPLTLIICL:
1 2 3 4 £ € 7
= . - > sse trés extrémement
du tout trd@s peu peu  moyennement  assez EeS >Meme
pgasttisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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8- LNFANTS:
1 2 3 1 5 6 7
nas du tout trés peu peu movennament assez trés cxtrémenent
satisfait satisfait satisfait setisfait satisfait satisfait satisfait
10-SEXUALITF
1 2 3 A 5 6 7
nas du tout tr3s peu neu noyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
11-STABTILITL:
1l 2 3 A 5 G 7
ras du tout trés peu peu noyennament asscz trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
12-ACCORD:
1l 2 3 4 5 6 7
pas du tout trés peu peu novennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
12 -CYARCEMINT @
1 2 3 4 5 6 7
pas du tout trds peu neu novennenent assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait seatisfait satisfait satisfait
14-CXTROSPLCTION:
1 2 3 4 5 6 7
pas du tout trés peu peu rovenncment assez trés extr@mement
satisfait satisfait satisfeit satisfait satisfait satisfait satisfait
15-ASCENDANCE
1 2 3 n 5 G 7
pas @u tout trés peu pau movennenent assez trés extrdmement
satisfait satisfeit satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
16~COI'MUNICATION::
1 2 3 A 5 6 7
pas @u tout trés peu peu novennement assez tréds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait sztisfait satisfait



{suite)

17-PARTICIPATION COMNUNAUTAIPE:

APPENDICE 3

233

1l 2 3 ~ 5 6 7
ET @u tout trés peu peu noyennenent assez trds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
12-RELATIONS AVEC PAREHTE:
1 2 3 4 5 € 7
ras du tout trés peu peu moyennement  assez trés  extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
19-SOCIABILITE:
1 2 3 4 5 € 7
pas du tout trés peu peu moyennement  assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
2C-PAFTAGE DES TACHRES:
1 2 3 A 5 6 7
nas du tout trés peu peu moyennemnent  assez trés extrémement
catisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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nmon/~a nartencire v
ETRE Ii5LMBLI:
1 2 3 A ) £ 7
du teut trés neu peu yennonent aseez trés extrémement
tisfait szatisfait sat isfai atisfait satisfait catisfait satisfait
SLCCURITL FIRANICILRL
1 2 3 4 5 ¢ 7
du tout trZs peu peu moycnnement assez tras extr@mement
tisfait satisfeit satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
JUDIVIDUALIGMI ¢
du tout trés peu neu moyenncrent assez trds cxtrémement
tisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait saticesfait
STATUT FOCIAL:
1 2 3 A 5 ¢ 7
du tout trés neun Peu moyennement ASSEeZ trés extrénement
tisfait satisfait satisfait satisfait atisfait satisfait satisfait
LPENDANCE g
1 2 3 A = & 7
du tout trés pcu neu noyennerent. assez trés xtrémement
tisfait satisfait tisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
GRISSIVITE::
1 2 3 a 5 ¢ 7
du tout tré&s peu nou noyvennerent assoz trds extrémement
sfait satisfait satisfait satisfait satisfait setisfait satisfait
BILNVEILLAWCY ¢
1 2 3 A 5 £ 7
du tout trés neu peu moyennenent ssez tras extrémement
tisfait satisfait satisfait sa*isfait satisfeit satisfait satisfait
CO"PETILIICL e
1 2 3 4 £ 6 7
du tout tré&s peu Ppeu rmoyennement assez tras extrémement
tisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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(suite)
8- LNFANTS:

1 2 3 4 5 6 7
sas du tout tré&s peu peu moyennament assez trés extrémenent
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
10-SEXUALITE

1 2 3 4 5 6 7
bas du tout trés peu neu noyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
11-STABILITE:

1 2 3 4 5 6 7
’>as du tout trés peu peu nmoyennament  assez trés  extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
L2-ACCORD:

1 2 3 4 5 6 7
>as du tout trés peu peu moyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
1L3-CFANGEMENT 3

1 2 3 4 5 6 7
yas du tout trds peu peu moyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
L4~-CXTROSPECTION:

1 2 3 4 5 € 7
’as du tout tré&s peu pecu moyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
L5-ASCENDANCE :

1 2 3 L 5 6 7
>as du tout trés peu peu moyennenent assez trés extr8mement
satisfait satisfait satisfait setisfait satisfait satisfait satisfait
L6~-COMMUNICATION

1 2 3 4 5 6 7
bas du tout tré&s peu peu movennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait



{suite)

17-PARTICIPATION COMNUNAUTAIRE:
1 2 3
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6 7

2us du tout trés peu peu
satisfait satisfait satisfait

18~-RELATIONS AVIC PARENHTE:
1 2 3

moyennenent

satisfait satisfait

tras extr@mement
satisfait satisfait

€ 7

pas du tout trés peu peu
satisfait satisfait satisfait

12~SO0CIABILITE:
1 2 3

moyenncment

satisfait satisfait

trés extrémement
satisfait satisfait

€ 7

nras du tout trés peu peu
catisfait satisfait satisfait

20-PAFTAGE DES TACHIS:
1 2 3

moyennement

satisfait satisfeait

trés extr@mement
satisfait satisfait

G 7

»2e dn tout trés peu peu
citisfait satisfait satisfait

movennement

satisfait satisfait

trés extrémement
csatisfait satisfait
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{rectives: (données verbalement)
"Uoici un guesticnnaire qui porte sur les memss 20 o230ins gue les
deux précedents. A date, vous avez évalué ds Zacon globale si
e et de gré auguel

chacun de ces besoins était important pour vous
il était satisfait. 1I1 s° aglt mazintenant &'idan
de comportements observables a gquoi vous vous at
face a chacun de ces besoins. Par exemple, face
ENSEMBLE, je Peuxm'attendre & ce qu'on passe 3 soi par semaine
a une activité commune, gu'on sorte sans les enfan a2u moins une
fois par semaine etc. En retour pour satisfaire ton bessoin d'ETRE
ENSEMBLE, je suis préte a3 travailler moins tard le vendredi, a
m'occuper de trouver une gardienne pour les enfants, etc.

Il est possible que face a certains besoins, vous soyez satisfaits
d= la situation actuelle. Cela ne veut pas dire cu2 vous ne vous
attendez & rien. Essayez de prendre consciencs des attentes gue
vous avez méme si elles sont remplics dans le moment.

Remplisstz le guestionnaire sans consulter votre conjoint. Vous
pouvez toutefois comparer vos réponses par la suite.

Y a-~t~il des questions?"

e
2

ez ou Jjuste
besoin d'ETRE
2



Par

Par

Par

Par

Par

Par

Par

APPENDICE 3

MES ATTENTES

rapport au besoin A'ETRE ENSEMBLE,
je m'attends &:

je suis prét(e) a donncr:

rapport au hesoin de SECURITE FINANCIERE,
je m'attends &:

je suis prét(e) & donner:

rapport au besoin d'INDIVIDUALISME,
je m'attends &:

je suis pré&t(e) 3 donner:

rapport au hesoin de STATUT SOCIAL,
je m'attends &:

je suis prét(e) a donner:

rapport au besoin de DEPENDAMNCE,
je m'attends a:

je suis pr&t(e) & donner:

rapport au besoin d'AGRESSIVITE,
je m*attends a:

je suis prét(e) & donner:

rapport au besoin de EIENVEILLANCE,
je m'attends a:

-

je suis prét(e) & donner:



(1~

13-

Par

Par

Par

APPENDICE 3
MES ATTENTES (suite)
rapport au haesoin de COMPETILWNCE,

je m'attends &a:

je suis prét(e) a donncr:

rapport aux ENFANTS,
je m'attends &:

je suis prZt(ec) & donner:

rapport 3 la SEXUALITE,
je m'attends a:

je suis prét(c) & cdonner:

rapport au besoin de STABILITL,

je m'attends &:

je suis prét(e) & donner:

rapport au besoin d'ACCORD,
je m'attends a:

je suis prit(e) & dcnner:

rapport au bosoin de CHANAGIMENT,
je m'attends &:

je suis nrét(e) & donner:

rapport au bescin d'EXTROSPLCTION,
je m'attends &:

je suis prét(e) & donner:

239
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Par

par

Par

Par

el
V)
i}
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MDS ATTEHTDS (suite)
rapport au bescin d'ASCLIDANCL,
je m'attends 3&:

je suis prét(c) & donner:

rapport au besoin de: COMMURICATION,
j= m'attends F:

je suis prét(e) a Jlonncr:

rapport d la PARTICIPATION COMMUNIAUTAIRL,
je m'attends Aa:

je suis prAt(e) 3 donnnr:

rapport aux PELATICKNS AVLC LA PARENCTE,
je m'attencs a:

je suis rré8t(e) & donnor:

rapport au bhesoin do ROCIARILITYE,
je m'attends &:

j2 suis prét(e) & denner:s

rapport au PARTAGY DIDS TACHES,
je m'attends &

°

je suis pré&t(e) 3 donncr:

240
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LE CONTRAT INTERACTIONNEL

DIPECTIVES

Accordez une pondération de 5 & chacun des 20 thé&mes ou
besoins. Répartissez ce 5 points cdans les trois colonnes (con-
gruence, complémentaritd, conflit), pour rzfléter votre situation
de couple face & ce bescoin.

Par exemnle, il est possible gue pour la question finan-
ciére, il y ait congruence dans les trois cincuiémes des situations,
complémentarité gans un cinquidme des situations, et conflit dans
1l'autre cinquiéme. C'est-3-dire que nous nous entendons bien sur
comment budgeter pour le loyer et 1l'épicerie (congruence), que
nous sommes d'accord pour cue tu fasses le budget et que je le
suive (complémentarité), mais cue nous avons peine & nous mettre
d'accord sur les dépenses relatives aux divertissements (conflit).
Nous inscririons donc 3 - 1 - 1 pour ce théme.

Il est possihle gu'd certains thémes le 5 peoints en entier
aille & la congruence, ou au conflit, par exemple. Discutez de
chaque théme ensemble, et mettez-vous d'accord sur la pondération

a8 mettre dans chaque colonne.



l-Etre ensemble

2-Sfcurité
financié&re

3-Individualisme
4-Statut social
5-Dépendance
6-Agressivité
7-Bienveillance
§~-Compétence
¢-Enfants
10-Sexualité
l11-Stabilité
12-Accord
13-Changement
l4-Extrospection
15-Ascendance
16-Communication

17-Participation
communautaire

18-Relations
avec parenté

19-Sociabilité

20-Partaqe
des taches

APPENDICE 3

LE CONTRAT INTEGACTIONNEL

CONGRUENCE

COMPLEMENTARITE

CONFLIT

242
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LT CONTRAT INTERACTIONNEL
1. Par rapport & ce conflit, est-ce que nous interagissons surtout de
fagen: convergente?
meneur/suiveur?
pressicon/résistance?

diveraente?

2. Comment est=-ce que je n'y prends pour obtenir ce gue je veux?

3. Comment mon (ma) conjoint(e) réagit-il (eclle)?

4, Nuel est le résultat final?

Est-ce cue j'ali ce cue je veux?

Fst-ce aue mon/ma partenaire a ce gu'il/elle veut?

Comment est-ce que je me sens?

Comment est-ce cque l'autre se sent?
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LI CCOHTRAT INTZRACTICMNTL snite)

5. Cornent pourrais-je m'y prendre différemment”?

5. Qu'est-ce que j'aimerais que mon/ma partenaire fasse
différemment?



APPENDICE 3

1IOTRE CONTRAT 2h5

1. Personne cui sugadre le changenent

2. Changement chez oui

3. Description du changement sugglré au début.

4, Aprés &change, le changerent sur lequel nous nous sonmes entendus

5. Comment ce changement sera-t-il mis en application?

a) Par qui?

b) Comment?

c) Cuand?

dyon?

€. Comment ce changement sera-til réconpens<?
a) Par qui?

b) Comment?
c) Quand?

7. Cecrament ce changenent sera-t-il contrdlé?
a) Par gui?

b) Comment?

c) Nuand?

Date-

Sicnatures:
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RETOUF. SUE NOTLE COHTPAT

1. Le changenent a~-t-il &té nis en application?
a) oui
b) non

c) en partie (expliquez)

2. Le changement a-t-il &té& récompensé?
a) oui
b) non

c) en partie (exnlicuez)

3. Devant le changement fait & date, je me cens:

X X X X X
ras du tout assez extrémenent
satisfait (e) satisfait(e) satisfait (e)

4., Devant le changement fait & date, je crois cue non/ma partenaire se
sent:

X X X X X

pas du tout assez extrérerent
satisfait (e) satisfait (e¢) satisfait (e)
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QUESTIONNAIRES RELIES AUX VARIABLES

DEPENDANTES
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Numéro de couple: =—memcmco—ae—

PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Ces questionnaires cherchent & mesurer certains aspects
de votre relation de couple. Votre collaboration est essen-
tielle afin d'assurer la validité des résultats. Nous exercerons
la plus grande DISCRETION 2 votre égard. Votre nom n'apparaitra
dans aucun document ou publication.

DIRECTIVES GENERALES

1. Répondez aux questionnaires sans consulter votre conjoint(e)

2. Les réponses honn&tes sont des plus nécessaires; soyez donc
aussi franc(he) que possible,

3. Lisez chaque énoncé attentivement. 3i vous ne pouvez pas
donner la réponse exacte, répondez du mieux que vous le
pourrez. Assurez-vous de répondre 3 chacune des questions.
Répondez rapidement selon la fagon dont vous vous sentez
au moment présent.

4, Si vous avez des questions additionnelles, consultez un

des animateurs.
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QUES1IOMVAIRE #1
DIRECTIVES

Dans toute relation, il y a des formes de comportement que l'un ou l'2a:ve des conjoints,
ou les deux 3 la foirs, souhaiterait changer. Ces facons spécifiques ce se coaporter peuvent
apparaitre ou trop souvent, ou trop peu souvent Alnsi, 1'un des conjoirzs D=ut &tre 1insatis-
fait par le fait que son partensire dispose des ordures nénagéres qu'une 9515 la semaine. Le
changement désiré serait alors que le comportement se manifeste plus sou --c Inversement,
1'un des conjoints pourrait considérer que son partenaire accorde trop G'~=.Tes au. tiches
ménagdres; 1ci, le changement souhailté impl.querait que cette forme de co~zortement se pré-
sente mo1ns souvent qu'auparavant En d'autres termes, lorsqu’une personn=z se rontre peu
satisfaite d'un comportement particulier du conjoint, elle préséreralt que ce dernier modifie
sa condulte, pour en accroitre ou en diminuer la frequence

Nous avons, dans les sin pages qui suivent, drasse une liste de po.-ts possibles de
mécontentement entre conjoilnts. Pour chacun des item du questionnalre, tentz2z de déterminer si,
dans 1'exdcution de la tiche décrite, vous ates satisfait(e) de la fagor d'agir de votre con-—
joint{e). Quand sa fagon d'agir vous satistait et dans les cas au:i ne vous zouchent pas, en-
cercleZ le "0" dans 1l'écnelle.

Dans les cas ol la fagon d'agir de votre conjoint(e) vous laisse 1n-az:sfait{e), précisez,
3 1'aide de 1'échelle, en quoi vous desiveriez qu'il modifie sa forme de ccaportement. Si vous
souhaitez qu'une forme spécifique de comportemenc se produise moins souvent, encérclez dans
la part.e négative de 1l'échelle et précisez combien souvent vous souhaiter.ez qu'elle se pro-
duise. S1 vous souhaitez qu'une forme specifique de comportement se produxse plus souvent,
alors encercleZ dans la partie positive de l'échelle, en indiquant comblen souvent vous <ouhai-
tertez quc le(la) conjoint(e) manifeste cetta forme de comportement

FhhAkRRR AR R AR AR A A SRR AR AR R AR ARk SR A e R chd kiR ikl kddkkti—>

Je désire aque mon(ma) partenaire

1. ...participe aux dé&cisions concernant =3 -2 -1 0 -1 +2 +3
les dépenses. beaucoup moins un peu un veu plus beaucoun
moins souvent moins plus souvent olus
sou =nt souvent souvent souvent
2. ...passe plus de temps & nettoyer -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
l1a maison. beaucoup molns un peu un pecd plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
3. ...prépare les repas i l'heure -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un pau plus beaucoun
moins souvent plus moins souvent plus
souvent souvent souvent souvent
4. ...solgne sa tenue -3 -2 -1 0 +2 +2 +3
beaucoup TOlRS  un peu un veu plus beaucoun
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvant souvent
5. ...me frappe. -3 -2 -1 0 -1 +2 +3
beaucoup moins un peu un Jeu nlus beaucoup
mo1lns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent so.rant souvent
6. .. rencontre mes anis{es) -3 =2 -1 0 -y +2 +3
beaucoup Tmoins un peu un 2= plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent sou a~t souvent
7 ...tilerne les comptes & jour. ) =2 -1 [o] +1 +2 +3
beaucour moins  un peu un seu plus beaucoup
moins souvent mo1ins plus souvent plus
sout ent souvent sourrant sou.ent
8 ...prépare des repas 1intéressants -3 -2 -1 0 -1 +2 +3
beauzoup maolns un peu un cew plus beaudcoupn
moins souvent molns olus souvent plus
souvent soun ent soul ent souvent
9 _.,.1n - = des corversations -3 -2 -1 0 -1 +2 +3
intéressances . . MOl bedlclup "w0oLrs un neu un ~ao »lus beaucoup
L Te IR souvant moins olus souvent plus

soL ent sQoul ant 2L =T S0u ent



AUCSTIONNAIRL 1

Je désire que mon(ml) parteraire

10. ~'accompagne durs des sorcies

11....e4prime son appreciation pour
ce que je fais.

12. ...fréquente ma parenté

13. . ait aes relations sexuzlles
avec mol.

14, .. pranne un verre.

15 .. travaille tard.

16, ...rencontre sa parents.

17. ...aide dans les “vravaux ménagers

quand je lui Jemande.

18. ...s'argumente avec moil.

19. ... corrige les enfants.

20. ...engage des relations sexuelles
extraconjugales.

21. ...passe du tamps avec se&s
1mis(es)

22. . .réponde & mes besoins sexuels.

23. . consacre du tenps aux enfants

APPENDICE 4
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-3 -2 -1 0 =1 +2 +3
beaucoup ro1-s ul oe- dn o2 olus beaucoun
noins sou/ent ©oOLlnS i3 souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 =2 -1 0 +1 +2 +3
pDeaucoup moO11s un peu un p=u olus beaucoup
Mmo1ins souvent ©o1lns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1ins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1ns un peu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1lns un peu un peu plus beaucoun
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent ooins plus souvent plus
souvant souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins scuvent mnouns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 =1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moimns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un veu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 ~2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1ns un peu un peu plus beaucoup
molns souvent molins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 ~2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beé;boup
moins souvent moilns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mo1lns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent



QUESTIONNAIRE #1

Je d&sire que mon(ma) partenaire:

24, ...m'accorde son attention
quand j'en ai besoin.

25, ...agsume les responsabilités
financiéres.

26. ...me laisse du temps pour
woi-méme,

27. ...consente 3 faire des choses
que j'aime lors de nos sorties.

28. ...accepte des compliments.

29, ...s'acquitte de ses responsabi-
lités promptement.

30. ...participe 3@ la planification
de nos moments libres.

31. ...exprime clairement ses &mo-
tions.

32. ...entretienne des relations
nou-sexuelles avec des person-
nes du sexe opposé.

33. ...me consacre du temps.

34. ...soit ponctuel(le) au repas.
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-3 ~2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 ~2 = +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moinms plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 43
beaucoup wmoins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent gouvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoyp moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plusg
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 =1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 =1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent



APPENDICE 4 252

QUESTIONNAIRE #1

D'ici 3 la fin du questionnaire #1, répondre de la méme fagon que précédemment, mais cette
fois-ci, en fonction de ce que, selon vous plairait, 3 votre conjoint(e).

I1 é;airait 3 mon(ma) partenaire que je(j'):

1. ...participe aux décisions concernaunt -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
. les déponses. beaucoup moins un.peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
2. ...passe plus de temps & nettoyer =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
la maison. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
V4
3. .,.prépare les repas i 1'heure. =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
- beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent MOins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
4. ...soigne ma tenue. -3 =2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
5. ...le(la) frappe. =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
6. ...rencontre ses amis(es). =3 -? =1 0 +1 *2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
7. ...tienne les comptes i jour. =3 =2 -1 0 +1 *+2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
8. ...prépare des repas int@ressants. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
9. ...initie des conversations -3 =2 -1 0 +1 +2 +3
intéressantes avec lui(elle). beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
10. ...l'accompagne dans des sorties. -3 ~2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mnoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
11. ...exprime mon appréciation =3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
oour ce qu'il(elle) fait. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
12. ...fréquente ma parenté. -3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
13. ...ait des relations sexuelles -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
avec lui(elle). beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
14, ...prenne un verre. =3 -2 -1 [¢] +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent
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11 plairait 3 mon(ma) partenaire que je(3'):

15.

16. ..

17. ..

18. ..

19. ..

20. ..

21.

22.

23. ..

26, .

25. ..

26. ..

28. ..

29. .

.travaille tard.

.fréquente <a parenté.

.ai1de dans les travaux ménagers
quand 1l(elle) le demande.

.m'argumente avec lui{elle).

. corrige les enfants.

.engage des relations sexuelles
extraconjugales.

.passe du temps avec mes amis(es)

.réponde 3 ses besoins sexuels.

.consacre du temps aux enfants

.lui accorde mon attention
quand il(elle) en a besoin.

.assume les responsabilités
financizres.

.luil laisse du temps pour
Iui~-méme(elle-méme).

.consente 3 faire des choses
qu'il(elle) aime lors de
nos sorties.

.accepte des compliments.

.m'acquitte de mes responsa-
bilités promptement.
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-3 -2 -1 0 -1 +2 3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent MOLas plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 C +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beauccup
moins souvent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

~3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un neu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoun
moLns souvent m™mO1ns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 3
beaucoup mMoLns un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mwoins un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent "olmns plus souvent plus
souvent souvent souvent souve-t
-3 -2 -1 0 1 +2 ‘o
beaucoup mo1ins un peu un peu plas beau-oup
moins souvent noins plus souvent plus
souvent souvent souvent souv ent
-3 -2 -1 b +1 =2 +3
beaucoup Twoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent "210s plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
ROL1NS souvent noins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 ) -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moilns plus souvent plus
souvent souvant souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 ~2 -1 0 +1 2 +3
beaucoup moias un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvant souvent souvent
=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup rTo1ns un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent moias plus souvent plus

souvent
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1l plairait & mon partenaire que je(j'):

APPENDICE 4

30. ...participe 3@ la planification de
nos moments libres.

31l. ...exprime clairement mes &mo-
tions.

32. ...entretienne des relations
non-gsexuelles avec des person-
nes du sexe opposé.

]

33. ...lui consacre du temps.

34. ...soit ponctuel(le) au repas.
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-3 -2 =1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent soyvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

‘=3 -2 ~1 +1 +2 +3
beautoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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QUESTIONNAIRE #2 ADRESSE AUX FEMMES:

DIRECTIVES: Pour ce deuxidme questionnaire, cochez (v) une des quatre
réponses indiquées:

habituel- rare=-
lement parfols ment jamais

1. Est-ce que votre marl et vous
discutez de la fagon de
dépenser le revenu familial?

2. Discute~t-11 avec vous de son
travall et de ses intéréts?

3. Etes-vous portée 3 garder
secrets vos sentiments?

4. Trouvez-vous le ton de volx
de votre maril agagant?

5. A-t-1l tendance 2 dire des
choses qul gagneralent 3 ne
pas étre dites?

6. Pendant les repas, votre
conversation est-elle facile
et agréable?

7. Trouvez-vous nécessaire de
lul mettre ses défauts sur
le nez?

8. Semble-t-il comprendre vos
sentiments?

9. Votre maril vous harcelle-t-117?

10. Est-11 attentif lorsque vous
lul parlez?

11. Etes-vous trés bouleversée
lorsque votre mari se fiche
contre vous?

12. Vous fait-11 des compliments et
vous adresse-t-11 des mots doux?

13. Est-il difficile de ccmprendre
les sentiments et les attitudes
de votre mari?

14. Se montre-t-il affectueux
envers vous?

15. Vous lalsse-t-11 terminer ce
que vous avez 2 dire avant d'y
répondre?

16. Apreés une dispute, restez-vous
les deux longtemps silencieux?

17. Vous permet-11 de poursulvre vos
proores intéréts et activités
méme s'ils diffdrent des siens?

18. Tente-t-1l de vous remonter le
moral quand vous éres déorimée
ou découragée?

19. Négligez-vous de lui exprimer
votre désaccord de peur qu'il
se fache?

ne

. |
20. Votre mari se plaint-il de votre

incompréhensicn 3 scn égari®

21, Quand vous n'Stes ras contente
de votre mari, lui lalssez-vous
savoir?

22. Avez-vous l'lmpression qu'll ne
dit pas vralment ce qu'll perse
gquand 11 vcus carle?


http://oer.se
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QUESTIONNAIRE #2 (femmes)

habituel-
lement

parfols

rare-
mert

jamais

23. L'aildez-vous 3 mieux vous comprendre
en lul disant ce gque vous croyez, ce
qQue vous pensez et ce que vous
ressentez?

24. Est-ce que votre maril et vous trouvez
difficile d'exprimer votre désaccord
sans vous mettre en colére”

25. Vous querellez-vous beaucoup au
sujet d'argent?

26. Lorsque vous devez résoudre un
probleme pouvez-vous en discuter
ensemble? (calmement?)

27. Avez-vous de la difficulté & 1lul
exprimer vos sentiments véritables”?

28. Vous offre-t-1l collaboration,
encouragement et appul moral dans
votre r8le (devoir) d'épouse?

29. Est-ce que votre mari vous insulte
quand 11 se fiche contre vous?

30. Partagez-vous ensemble des intéréts et
activités 3 l'extérieur du foyer?

31. Votre mari vous accuse-t-il de ne
pas é&tre attentive & ce qu'il dit?

32. Vous fait-11 savoir que vous 8&tes
importante 3 ses yeux?

33. Trouvez-vous plus facile de vous
confler 3 un(e) ami(e) plutdt
qu'a votre mari?

~

34, Se confie-t-1l 3 d'autres plutdt
qu'a vous”?

35. Ressentez-vous sur la vlupart des
sujets que votre mari comprerd ce
que vous essayez de lul dire”

36. A-t-il tendance 3 s'emparer de la
conversation?

37. Discutez-vous ensemble de vos
intéréts communs?

38. Est-ce que votre marl fait la moue
ou boude?

39. Discutez-vous de choses intimes
avec lul?

80. Discutez-vous de vos problédmes
personnels entre vous?

41. Votre mari ressent-il quel genre de
Journée vous avez eue avant méme
de vous le demander?

42, Néglige-t-il de vous exprimer des
sentiments d'admiration et de

respect?

43. Entretenez-vcus aes convearsaticrs aa
sujet 4'dvénements agrsztlas sirvenus
au cours de la journéz"

44, Hésitez-vous 3 discuter de cercai-es
choses avec vatre mari ae zZeur Ju'is
ne vous fasse de la pei»e”

"

L5, Paites-vcous semblant de 1'dco
lorsauten fait vous re l'3cou
pas vraiment”

u

a
-

[ITRES )

46. Vous asso,ez-vous ersemnble u2 cour
Jaser de choses et a1'zatres”

256
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QUESTIONNAIRE #3 ADRESSE AUX FEMMES

La plupart des gens ont des contretemps dans leurs relatlons. Pour chacun des

items qui suivent, veuillez indiquer 1l'étendue d'accord ou de désaccord entre
votre mari et vous.
fréquem- presque
oresque parfols ment toujours toujgurs
toujours toujours en dés- en dés- en dés- en dés-

10.

11.

12.

1k,

15.

d'accord d'accord accord accord accord accord

L'administration du
budget familial

Le genre de loisirs

euses

Les manifestations
dtaffection

Le cholx d'amis
Les relations sexuelles

Les questions religi-

Les conventions sociales
(comportement correcte et
acceptable)

La philosophle de vie

La fagcon d'agir avec
les parents et les
beaux-parents

Les buts, les aspirations
et les choses qul nous
tiennent & coeur

Le temps consacré 'a
deux'

La prise des décisions
importantes

Les t&ches domestiques

Les intéréts et activi-
tés de temps libre-

Les décisions de choix
de carriére

——
——

1

17.

18.

19.

20.

tout
le

temps

Personnellement, vous
arrive-t-11 de discuter
ou d'envisager le divorce,
la séparation, ou la fin

' de votre relation?

Arrive-t-11 3 votre
mari ou 3 vous de
quitter la malson aprés
une querelle?

De fagon générale,
croyez-vous que les
cheses vont blen entre
votre mari et wvous?

Vous conflez-vous 3
votre mari?

Vous arrive-t-il Ze
regretter de vous étre
marié (ou d'avoir
choilsi de vivre
ensemble)?

Vous arrive-t-11 de

vous quereller?

Jous arrive-t-i. de vous
'taper mutellement sur
les nerfs'?

la
plupart
du
temos

plus
souvent
qu'autre-
ment

de
temps

a

autre

rare-
ment

Jamais
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QUESTIONNAIRE #3 (femmes) 2
presque
chaque chaque
jour Jour parfols rarement Jamals
23. Embrassez-vous votre mari?
presque quelques- trés
’ tous tous uns peu aucun
24, Partagez-vous ensemble des

intéréts 2 l'extérieur du .
foyer?

Combien de fols diriez-vous que les événements suivants ont lleu entre votre marl

et vous?

moins une ou une ou
d'une deux deux une
fois fois fois par fois par plus
Jamals par mois par mols semaine jour souvent
25. Avoir un échange
d'1dées qul solt
enrichissant
26. Rire ensemble
27. Discuter calmement
de quelque chose
28. Travalller ensemble

3 quelque chose

Il y a certaines choses au sujet desguelles les couples sont parfols en accord,
parfols en désaccord. Indiocuez si 1l'un ou l'autre des items suivants ont 8té
causes de divergences d'opinions ou ont été sources de problémes dans votre
relation au cours des derniéres semaines: (cochez ouil ou non)

oui non

étre trop fatiguée pour les relations sexuelles.
ne démontrer aucun signe d'amour.

31.

Les points (e) suilvants représentent différents degrés de bonheur dans votre

relation. Le point du milieu 'heureux', reorésente le degré de bonheur

chez la plupart des couples. En considérant tous les aspects de votre relat-
tion, veuillez encercler le point qul décrit le mieux votre degré de bonneur.

PY . ] ’ . L4 o

extrémement passablement un veu treés extréme- parfalte-

malheureux malheureux malheureux heureux heureux ment ment
— —_— —_— heureux heureux

S

Quel énoncé décrit le mieux la manisre dont vous entreveyez l'avenir de
votre relation?

Plus que toute autre chose, Je désire jue ma relation réussisse es

Je ferais oresjue n'imoorte quol nour en assurer le succés.

Je désire beaucoup sue ma relation réussisse et Je ferais tout ce 3Jue
Je peux cour en assurer le succes.

Je désire beauccuo oue ma relation réussisse e% Je feral ma juste
vart pour en assurer .2 succés.

Il serait agréable que ma rela+tion réussisss, mais ‘e -2 neux pas
fairg beaucoup olus que J'en fals orésentement dour &= assirer le
succes.

Il serait
J'ten fais ]
Ma relasior n=
puisse - faire

ue 3a réussisse, mals ‘e refuse ie faire plus <cue
1T T3ur en assurer la cortinulté,
farals rdussir et Ll ='s 3 p.us rien Jue

a ce
r qu'~lle cecntinue,

v

-V.P. VOUS ASST®ER o

AVQTIR BETANDT p omapmm~s oo ST gmeagge

Ful o g, X,
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Numéro de couple: ==—=-—me——e--

PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Ces questionnaires cherchent & mesurer certains aspects
de votre relation de couple. Votre collaboration est essen-
tielle afin d'assurer la validité des résultats. Nous exercerons
la plus grande DISCRETION 3 votre égard. Votre nom n'apparaitra
dans aucun document ou publication.

DIRECTIVES GENERALES

1. Répondez aux questionnaires sans consulter votre conjoint(e)

2. Les réponses honnétes sont des plus nécessaires; soyez donc
a&ssi franc(he) que pdssible.

3. Lisez chaque énoncé attentivement. Si vous ne pouvez pas
donner la réponse exacte, répondez du mieux que vous le
pourrez. Assurez-vous de répondre a chacune des questions.
Répondez rapidement selon la fagon dont vous vous sentez
au moment présent.

L, Si vous avez des questions additionnelles, consultez un

des animateurs.
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QUESTIONNALIRE #

DIRECTIVLS

260

Dans toute relation, 11 y a des formes de comportement que 1'un ou l'aacre des conjoints,
ou les deux i la fois, souhaiterait changer. Ces facons spécifiques ae se comporter peuvent
apparaitre ou trop souvent, ou trop peu souvent, Ainsi, l'un des conjoints oeut étre 1nsatis-~
fait par le fait que son partenaire dispose des ordures nénagdres qu'une Zo.s la semaine. Le
changement désiré serait alors que le comportement se manifeste plus souvenz. Inversement,
1'un des conjoints pourrait considérer que son partenaire accorde trop d'-cares aux tdches
ménagéres; 1c1, le changement souhait@ impliquerait que cette forme de cozcortement se pré-
sente molns souvent qu'auparavant En d'autres termes, lorsqu'une personne se rontre peu
satisfaite d'un comportement particulier du conjoint, elle préférerailt que ce dernier modifie
sa conduite, pour en accroitre ou en diminuer la fréquence.

Nous avons, dans les sin pages qui sulvent, dressé une liste de points possibles de
mécontentement entre conjoints. Pour chacun des item du questionnaire, tentez de déterminer si,
dans 1'evécution de la tiche décrite, vous 8tes satisfait(e) de la fagon d'agir de votre con-—
joint(e). Quand sa fagon d'agir vous satisfait et dans les cas qui ne vous zouchent pas, en-

cercleZ le "0" dans l'échelle.

Dans les cas ol la fagon d'agir de votra conjoint(e) vous laisse insacz=sfait(e), précisez,
3 1'aide de 1'dchelle, en quoi vous désireriez qu'il modifie sa forme de comportement. Si1 vous
souhaitez qu'une forme spécifique de comportement se produlse moins souvent, encerclez daans
la partie négative de l'8chelle et précisez comblen souvent vous souhaiteriez qu'elle se pro-
duise. S1 vous souhaitez qu'une forme spécifique de comportement se produisa plus souvent,
alors encerclez dans la partie positive de l'échelle, en indiquant combien souvent vous <ouhai-

teriez quc le(la) conjoint(e) manmifeste cette forme de comportement

KkhkkkkkRAkrhkkhhhEhhhhhhrhhhkdh s bhtehihhdkbhhldhithkiod ot

Je désire que mon{ma) partenaire

1. ...participe aux décisions concernant -3 -2 -1 -1 +2 +3
les dépenses. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins sguvent moins plus souvent olus
souvant souvent souvent souvent
2. ...passe plus de temps & nettoyer ~3 -2 -1 +1 +2 +3
la maison. beaucoup moins un peu un psu plus beaucoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
3. ...prépare les repas i 1l'heure. -3 ~2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un pau plus beaucoup
moins souvent plus moins souvent plus
souvent souvent souveat souvent
4, ...soilgne sa tenue -3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup mo1ins un peu un peu plus beaucoun
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
5. ...me frappe. -3 -2 -1 -1 +2 +3
beaucoup moins un peu un oey plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent soavant souvent
6. ...rencontre mes anis(es) -3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup molns un peu un v=24 plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent sou ent souvent
7 ...tienne les comptes & jour. -3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucounp moins un peu un oseu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvant souvent
8. ...prépare des repas 1ntdressants -3 -2 -1 -1 +2 +3
beaucoup moins un peu un ceq plus beaucoup
moins souvent moins ~lus souvent plus
souvent souvent sout ent souvent
9, ...1n.t » des conversations -3 -2 ~1 -1 +2 +3
1nté-essantes . ec MOl beatcoup moins un peu un “eu plus beaucoup
mo.ns souvent moins olus souvent plus
souvent souvent soL e-t souvent
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Je désire que mon(ma) partenaire

10. ...m'accompagne daps des sorties.

11....exprime son appréciacion oour

ce que je fais.

12. ...fréquente ma parenté.

13. ...ait des relations sexuelles

avec mol.
14. ...prznne un verre.
15. ...travairlle tard.

16. ...rencontre sa parentéf,

17. ...aide dans les :ravaux ménagers

quand je lui demande.

18. ...s'argumente avec mo1l.

19. ... corrige les enfants.

20. ...engage des relations sexuelles
extraconjugales.

21. ...passe du temps avec ses
amis(es).

-

22. ...réponde 3 mes besoins sexuels.

23. ...consacre du temps aux enfants.

261

-3 -2 -1 1 2 +3
beaucoup mo1ins un peu NS ETH olus beaucoun
moins sousent wolns sics scuvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
peaucoup @moOlas un peu un peu olus beaucoup
moins souvent Qoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1i +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mo1lnas plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 ~1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un pau plus beaucoup
moins souvent woOlns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins scuvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 =1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent molins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beéﬁhoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvant souvent

~3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu 2lus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins vlus souvent plus
souvent souvent souvent souvent



QUESTIONNAIRE #1

Je désire que mon(ma) partenaire:

24, ...m'accorde son attention
quand j'en ai besoin.

25. ...assume les responsabilités

financieres.

26. ...me laisse du temps pour
moi-méme.

27. ...consente 3 faire des choses

que j'aime lors de nos sorties.

28. ...accepte des compliments.

29, ...s'acquitte de ses responsabi-
lités promptement.

30. ...participe & la planification
de nos moments libres.

31. ...exprime clairement ses &mo-
tions.

32. ...entretienne des relations
nou-sexuelles avec des person-
nes du sexe opposé.

33. ...me consacre du temps.

34, ...soit ponctuel(le) au repas.
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-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup

moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 43
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 ' =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoyp wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucopp moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus scuvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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QUESTIONNAIRE #1

D'ici & la fin du questionnaire 1, répondre de la méme fagon que orécédemment, mals cette
fois-c1, en fonction de ce que, selon vous plairait, & votre comjnint(e).

Il plairait 3 mon(ma) partenaire jue je(J'):

qé ¢ =3 -2 ~1 0 +1 +2 +3

o aux décisions concernan

L. Eart;sxpe beaucoup mo1lns un peu un peu plus beaucoup

es dépenses.
P moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
3 - -2 - +1 +2 +
2. ...passe plus de temps 3 nettover 3 = 1 0 3
la maison beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

3. ...prépare les rapas 3 l'heure. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent MOINS plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

”

4. ...solgne ma tenue. -3 -2 -1 0 +1 +< +3
beaucoup mo1lns un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

5. ...le(la) frappe. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins  un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

- -2 -1 0 +1 +2 +3

6. ...rencontre ses amis(es). 3
beaucoup mwmoins un peu un peu plus beaucoup
reins souvent roins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

- s -3 -2 ~ +1 +2 +

7. ...tienne les comptes 3 jour 2 1 9 3
beaucoup mo1ins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mo1ns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

a a -3 -2 - +1 + +

8. ...prépare des repas 1ntéressants. 2 L o 2 3
bellLIud  ~oins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

- -0 - 0
9. ...initie des conversations - = L 0 +1 te +3
intéressantes avec lui(elle). beaucoup neins  un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent Moins olus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

10. ...l'accompagne dans des sorties. - =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucous mo1aS un peu un peu plus beaucoup
nons souvent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

11. ...exprime mon appréciation =3 -2 -1 0 1 +2 +3

pour ce qu'il(elle) fait. beaucoup nmoins un peu un peu lus beaucou
P
mo1ins souvent mMoLins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
l2. ...fréquente ma parentd. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup ao1ins un peu un peu plus beaucoup
mo01ns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
13. ...a1t des relations sexuelles -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
avec lui(elle). heaucoup moins un peu un peu plus beaucoun
mo1ns souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
la. ...prenne un verre -3 -2 -1 Q +1 +2 +3
beaucoup 20.ns un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent Twoins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent
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QUESTIONNAIRE #1

I1 plairait 3 mon(ma) oartenaire que je()', -

. -3 =2 - +2

15. ...travaille tard. 3 2 1 2 Tl 2 3
beaucoup molns .n peu un peu plus beaucoup
no1ns souvent "o.ns$ plus souvent plus
souvent ouvent souvent souvent

= - - 2

16. ...fréquente =<a parenté. -3 -2 - C +1 2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu nlus beaucoup
moins scuvent wO01Ns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

17. ...aide dans les travaux ménagers -3 -2 -1 ) +1 +2 +3
quand 1l(elle) le demande. beaucoup MmoO1ns un Deu un peu plus beaucoup

moins souvent olns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

18. ...m'argumente avec lui(elle). -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

beaucoup moins un peu un peu plus beaucoun
noins souvent mnoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

19. ... corrige les enfants. -3 =2 -1 0 +1 +2 +3

beaucoup molns un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

20. ...engage des relations sexuelles -3 -2 -1 o) +1 +92 +3
extraconjugales. beaucoup ™o1ns ua oeu un peu  plus beaucoup

noins souvent noins plus souvent plus
souvent souvent souvent soun ent

21. ...passe du temps avec mes amis(as). _3 -0 -1 by +1 2 +3

beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
1010S s0ouvant noins plUS souvent PlUS
souvent souvent souvent souvert

22. ...révonde 3 ses besoins sexuels. -3 _ -1 a +1 .0 .

beaucoup n10O1NS U1 peu un peu plus beac. ~2up
moins souvent oins nlus souveat plus
souvent souvent souvent souveanc

23. ...consacre du temps aux enfants. ! _> -1 n vl +n +3

beaucoup Torns un obeu un peu plus beauczoup
oL 37uvent T21as pius souvent plus
S0U 'enc souvent souvent souvent

24. ...lui accorde mon attention - -2 -1 ) +1 +2 +3

quand il(elle) en a besoain. D2lucoup  Moins i peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent Toins plus souvent plus
30mvent souvent souvent souvent

25. ...assume les responsabilités =2 -2 -1 0 +1 +2 +3
financiares, beaucoup mMmoOins un peu un peu plus beaucoup

n0108 souvent rmoins olus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

26, ...lui laisse du temps pour -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Iui-méme(elle-méme). beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup

nolns souvent molns plus souvent plus
souvent souvant souvent souvent

il 3 fai -

27. ...co?sen:e 3 faire des choses -2 =2 -1 0 +1 ) +3
qu'il(elle) aime lors de beaucoup rmoins un peu un peu  plus beaucoup
nos sorties. aoins souvent wmolns plus souvent plus

souveant souvant souvent souvent

2 > -~

28. ...accepte des compliments. -3 -0 -1 0 +1 .2 3

beaucoup moins un peu LD peu plus beaucoup
To1ns souvent woins rlus souvent plus
souvent sour 21t souvent souvent

od ' - ~ N

29. ...:iiiqgitte de mes responsa -3 -2 -1 9 .1 +2 +3

tés promptement. N -
p p beaucoup roias un neu un peu plus beaucoup
molns soLvent mo:ns olus souvent plus

camrant - -
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265

QUESTIONNAIRE #1

1l plairait 3 mon partenaire que je(j'):

30. ...participe 3 la planification de =3 =2 -1 0 +1 +2 +3
nos moments libres. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
31. ...exprime clairement mes émo- -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
tions. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
32. ...entretienne des relations -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
non-sexuelles avec des person- beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
nes du sexe Opposé. moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
33. ...lui consacre du temps. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
34. ...soit ponctuel(le) au repas. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent



11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2l.

[AV]
ny
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QUESTIONNAIRE #2 ADRESSE AUX HOMMES:

DIRECTIVES:
réponses indiquées:
1. Est-ce que votre femme et vous

discutez de la fagon de
dépenser le revenu familial?

Discute-t-elle avec vous de son
travall et de ses intéréts?

Etes-vous porté A garder secrets
vos sentiments?

Trouvez~-vous le ton de voix de
votre femme agagant?

A-t-elle tendance 2 dire des.
choses qul gagneralent & ne pas
étre dites?

Pendant les repas, votre
conversation est-elle facile
et agréable?

Trouvez-vous nécessaire de lul
mettre ses défauts sur le nez?

Semble-t-elle comprendre vos
gentiments?

Votre femme vous harcelle-t-elle?

Est-elle attentive lorsque vous
lul vparlez?

Etes-vous trés bouleversé
lorsque votre femme se fiche
contre vous?

Vous falt-elle des compliments
et vous adresse-t-elle des mots
doux?

Est-11 difficlle de comprendre
les sentiments et les attitudes
de votre fermme?

Se montre-t-elle affectueuse
envers vous?

Vous laisse-t-elle terminer ce
que vous avez & dire avant d'y
répondre?

Apregs une dispute, restez-vous
les deux longtemps silencleux?

Vous permet-elle de poursulvre
vos propres intéréts et activités
méme s'lls diff3rent des siens?

Tente-t-elle de vous remonter le
moral quand vous &tes déprimé
ou découragé.

Négligez-vous de lui exer
votre désaccord de peur 3
se fiache?

mer
N
'ell

4
i
u

Votre femme se plaint-elle de
votre ilncompréhension & son
égard?

Quand vous n'Ztes pas content

de votre femme, lul laissez-

vous savolir?

Avez-vous l'imoression aqu'slle

ne dit pas vraiment ce gu'slie
vense gquand elle vous par.=2?

habituel-
lement

Pour ce deuxi®me questionnaire, cochez (V) une

parfols

des quatre

rare-
ment

Jamals

a ne

266



QUESTIONNAIRE #2 (hommes)

23.

FL

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.
4e.

41.

42.

43.

gl

us,

46,

L'aidez-vous 2 mieux vous comprendre
en lui disant ce que vous pensez et
ce gue vous ressentez?

APPENDICE
habituel- rare-~
lement ment

Est-ce que votre femme et vous trouvesz

difficile d‘'exprimer votre désaccord
sans vous mettre en colére?

Vous querellez-vous beaucoup au
sujet d’argent?

Lorsque vous devez résoudre un probléme

pouvez-vous en dlscuter ensemble?
(calmement ?)

Avez-vous de la difficulté 2 luil
exprimer vos sentiments véritables?

Vous offre-t-elle collaboration,
encouragement et appul moral dans
votre rdle (devoir) d'époux?

Est-ce que votre femme vous insulte
quand elle se fAche contre vous?

Partagez-vous ensemble des intéréts
et activités 3 l'extérieur du foyer?

Votre femme vous accuse-~t-elle de ne
pas étre attentilf 3 ce qu'elle dit?

Vous fait-elle savoir que vous &tes
important & ses yeux?

Trouvez-vous plus facile de vous
confiler 3 un(e) ami(e) plutdt qu'i
votre femme?

Se confie-t-elle & d'autres plutdt
qu'a vous?

Ressentez-vous sur la plupart des
sujets que votre femme comprend ce
que vous essayez de lul dire?

A-t-elle tendance i s'emparer de la
conversatlion?

Discutez-vous ensemble de vos
intéréts communs?

Est-ce que votre femme falt la moue
ou boude?

Discutez-vous de choses intimes
avec elle?

Discutez-vous de vos probldmes
personnels entre vous?

Votre femme ressent-elle quel genre
de Journée vous avez eue avant méme
de vous le demander?

Néglige-t-elle de vous exprimer des

sentiments d'admiration et de respect?

Entretenez-vous des conversations au
sujet d'événements agrfables survenus
au cours de la journée?

Héslitez-vous 3 discuter de certaines

choses avec votre femme de peur gqu'telle

ne vous fasse de la peine?
Faltes-vous semblant de 1'3:outer
lorsqu'en fait vous ne 1l'éccutez pas
vraiment?

Vous assoyez-vous encemole gque pour
Jaser de choses =2t d'autres?

267



La plupart des gens ont des contretemos dans leurs relations.

APPENDICE 4

QUESTIONNAIRE #3 ADRESSE AUX HOMMES

Pour chacun des

items qui sulvent, veuillez indiquer l'é&tencdued’accord ou de désaccord e=ntre
votre femme et vous.

10.

11,

12.

13.
14,

15.

presque
toujours toujours
d'accord d'accord

fréquem- presque
parfols ment toujours toujours
en dés- en dés- en dés- en dés-
accord accord accord accord

L'adminlstration du
budget famllial

Le genre de lolsirs

Les questions religi-
euses

Les manifestations
d'affection

Le cholx d'amis

Les relations sexuelles

Les conventions sociales
(comportement correcte et
acceptable)

La philosophle de vie

La fagon d'agir avec
les parents et les
beaux-parents

Les buts, les aspirations
et les choses qul nous
tiennent 3 coeur

Le temps consacré 'a
deux'

La prise des décisions
importantes

Les tiches domestiques

Les intéréts et activités
de temps libre

Les décisions de choix
de carrigre

16

17.

18.

19.

21

22

la
tout oluvart
le du
temons tenos

plus de
souvent temps

aqu'autre- a
ment aaitre

rare-

ment Jamais

Personnellement, vous
arrive-t-il de discuter
au d'envisager le divorce,
la séparation, ou la fin
de votre relaticn”

Arrive-t-11 3 votre
femme ou & vous de
quitter la maison aprés
une querelle”

De fagon générale,
croyez-vous gue les
choses vont bien entre
votre femme et vous”®

Vous confiez-vous 3
votre femme?

Vous arrive-t-11 de
regretter de vo.s 8tre
maric (ou d'avoir
choisl de vivre
enserble)”

‘Tous arrive-t-il Ze

vous quereller”®

Vous arrire-t-11 22 vous
'taner mutellemarr sur
les nerfs'®

268
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QUESTIONNAIRE #3 (pommes) 2
presque
chaque chaque
_Jour Jour parfois rarement jamals
23. Embrassez-vous votre
femme ?
, presque quelques- trés
tous tous uns peu aucun
24. Partagez-vous ensemble des

intéréts A 1l'extérieur du
foyer?

Combilen de fols diriez-vous que les événements sulvants ont lleu entre votre

a4 quelque chose

femme et vous? moins une ou une ou
d'une deux deux une
’ fols fols fols par fols par plus
jamals par mols par mols sSemaine jour souvent
25. Avolr un échange )
d'idées quil soit
enrichissant )
26. Rire ensemble
27. Discuter calmement
de quelque chose
28. Travailler ensembdle

Il y a certaines choses au sujet desguelles les coupnles sont parfcls en accord,
parfols en désaccord. Indiquez si l'un ou l'autre des items suivants ont été
causes de divergences d'opinions ou ont été sources de rroblémes dans votre
relation au cours des dernidres semaines: (cocnez oul ou non)

oul non

29. étre trop fatigué opour les relations sexuelles.

30. ne démontrer aucun signe d'amour.

31. Les points (*) sulvants représentent différents degrés de bonheur dans votre
relation. Le point du milieu 'heureux', représente le degré de2 bonneur
chez la plupart des couples. En considérant tous les aspects de votre relat-
ion, veulllez encercler le point gqul décrit le mieux votre degré de bonheur.

o [ o o » . .
extrémement passablement un peu tres extréme- parfalte-
malheureux mralheureux malheureux heureux neureux ment ment
heureux heureux
32. Quel énoncé décrit le mieux la mari2re dont veous antrevoyez 1l'avenir de

2]

votre relation?

Plus que toute autre chose, je désire gque ma relation réussisse et

Je ferais presgque n'imperte 140i pour en assurer le succds,

Je désire beauccup que ma raiation rdussisse et je ferais tout ce que
Je peux pour en assurer Le succds.

Je désire beaucoip aue ma reliation riussisse 2% le Faral ma Juste
part oour en assJarer le succ2s.

I1 seralt agr2atls que ma relation r2ussisse, mais J2 ne veux oas
fair: teauccus £l.s gue ['en fals prédsentement nour en assurer 1=
succes.

Tl serais agréacle gde ga riussisse, mals e refise de faire plus que
J'en fals préssnsement pour sn assurer li 22=cinuis3.

Ma relation ne pourra jamzis rdussir 22 11 n'; z o.l.s rien que Jje
pulsse y Talre pour zua'ells ce-tinie.

N At A A A — amm .
n - e - . _—— 2 jud A
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Questionnaire d'évaluation du
programme (administré aux follow-up et aux

couples expérimsntaux seulement)
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OQuestionnaire 3

[} ') 'Y 4
Par le présent questionnaire, nous aimerions obtenir vos réactions
face & différentes dimensions du programme d'enrichissement conjugal.

1. Nuels aspects Adu programme jugez-vous les plus profitahles pour
vous et pour votre couple?

2. Avez-vous observé des changements dans votre couple depuis votre
participation au programme? OUI ON . Si oui, lesquels?

3. Devant les chancements constatés 3 date, je me sens:

X X ¢ X X
pas du tout peu moyennement trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait

4. Devant les changements constatés a4 date, je crois que mon/ma
partenaire se sent:

X X Y X X
pas du tout peu movennement trés extrémemen~
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait

00Q2
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facon de trarsiger avec les conflits dans

5. Comment jugez-vous vn

.
LY e
votre couple, il v a 5 nois passés?

¥ ks 3 X X

N
treés rodérément indgale cu modérément tres
inadéguate inadéquate je ne sais pas adédauate adéquate

5. Comrent juaez-vous votre facon ce transiger avec les conflits dans
votre counle maintenant®

X 2 A 4 34

’z e + N
treés nodérénent inégale ou moddrément tres
inadéquate inadéguate je ne sais mnas adéguate adéquate

7. Plusieurs concepts furert présentés et pratigués durant le progranme.
Pour chacun des concepts mentionnés ci-dessous, indiguez le degré
de satisfaction éorouvée par vous et par votre partenaire, face a
la mise en aprlication actuelle de ce concevnt dans votre couple.

pas du peu moyenne~ treés extrame-
tout satis- ment satis- ment
satis~- fait satis-~ fait satis~-
fait fait fait

parler elle

our soi .

P lui

usaae des elle
cing tyvpes

s 2 A lui
d'énonceées —_— —
conscience
. 2lle
& expressi-
on de ses .
. lui
besoins
écoute elle
passive )
) lui
&coute elle
active .
lui B
e .
négocia-
B elle

tion d'un
contrat lui
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RENSEIGNIMENTS CITWPAUX

NORM: KO.:

Marié (e) OU en vie commune Age:

Nombre d'années de mariage ou de vie cormune:

Nombre d'enfants:

Occupatiobn:

Nombre Q'années de scolarité:

Est~ce votre premier mariage ou expérience de vie communce?

oui

non (expliguez)



APPENDIX 4, LEAVES 274 to 289
NOT MICROFILMED

274 - 276 - Version Anglaise du Marital Communication Inventory
277 - 279 - Version anglaise du Dyadic Adjustement Scale

280 - 289 - Version anglaise du Area of Change Questionnaire

Copies not clear enough for filming. Permission to use has been granted.
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Marital Communication Inventory
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QUESTICINAIRS 22 T0 BI CCMFLETED BY FEMALE TAFTICIPANTS:

Some<lires

Do you and your husband
discuss tnez —znnsr in
wnich the family income
should be spent?

Poes he discuss his work

z1d Iinterest wlth you?

o you have a tendercy to keep
jour feelings to ycurselfl?

LA o

Is your husband's ten2 aof
volce irritating?

Does he have a tendency to
say thinzs that wculd
betrer be left unsaid?

Are your mealtime ccn-
vers..tions easy and pleasant?

Do you find 1t necessary to
k=ep after him about his faults?

Dses he seem to understand
your feelings?

D¢es your hustand rag you?

c2s he listen to what you

7e to say?

=s It upset you to 2 great
xtent wWhen your haghband is
gry with you?

Do=2s ne pay you compliments
and say nice things to you?

Is it hard tec urnderstand your
husband's feelings and
attitudes?

Is he affectionate toward you?
ces ne le=t you finish talking
afore responding to wnat you
r2 saylng?

ooy

Do you and your hustandé remain
slient for long perieds when
you are angry with one another?

Dees he zZlow ycu to pursue
your own irtesrests and
=3
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23.

I
1

ny
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26.

ot
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LIS |

1w
ty

to b2 sclv
husband ac
togethar (1n

c
0o you find it d
express your tru

[BIRS SEVVIRS
vy
14
RN

Q
o L

ir
o
e

he

Loes offer yocu ¢
engouragement and emo
suprort in your rols (dutis=ss) as

a wife?
Does your husband insult
wnen angsry wlth you?

Does your husbancd accuse
of nct listeninz to hat
says?

you

you
he

Does he let you know that you
are important to him?

confide in a friend
husband?

Is it easler to
rather than your

Does ne confide in others
rather then in youf?

Do you feel that in most matters
reur husband knows what you are
trylng to say?

Does he monopolize the
conversation very muzh?

Do you and ycur nusbend talk
about things wnico ars of
interest to both of you?

Does your husband sulk or
pout vary much?

Lo you discuss intimate
metters with nin?

Do ycu and your nuscand discuss
your personal zrotlems wlth

each other?

Can your husband tell what kind

of day you have had wlthout asking?
Does he faill to express feelings

of respect and edmlirarcion fecr you?

talx cover
happen during

husovand

- -
wnact

Co you an. your
pleasant things
the day?

Do you h
things «
you are

your iese
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Version Anglaise du

Dyadic Adjustement Scale



1.

2.

3.
4,

5.
6.

1G.
11,
12.
13.
14,

i5.

CUSSTTADNATAT
Lo~ et D

ANTS

Occa-
sionally
Disazree

Almost
Always

Agree

Always
Agree

Please indicate

mnent

Almost
Always
e Disagre=

cetween you and

Always

278

Disagree

Eandling family
finances

Fatters of
recraation

Religlious matters

Demonstrations of
affection

rriands

[ %]

e2x relaticns

Conventionzality
(correct or proper
behavior)

Philosophy c¢f life

Ways of dealing wich -
parents or in-laws

Alrs, goals, and things
bellieved important

Amount of time spent
togetner

tizkking major decisions

Household tasks

Leisure tine interests
2nd zctivities

R

Career decisions

RN

AN

i6.

17.

13.

12,

411
the

time time

Occa-

sionzaily Rarely

Nevenr

How often do you
discuss or have you
considered divorce,
separation, or
terminating your
relationship?

How often do you or
your husband lezve
the hcuse aiter &
fight?

-5

in general, how often
do you think that
things betvween you and
your husband are going
well?

Do you confide in your
husband?

togethsar)

How often do 2
your husvand guar

How often do vc
¥3ur hucband "get o
each ocher's nerv
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Almost
EVF“J Zrery Qcca-
Dzs D1 sicn=1 Re-2lys  Nover
z 2o you ris:z o~asoznad?
Most Soue Very llone
All of of of feua of of
Then Thenm T1en Them Trem

24, Do you and yo. hlsoan”?
engage 1in o1tsidz2 interestis
together?

Eoa often would you say tre following e'ents occ.r bet'ieen you and your husband?
t

. Less
tran Once or Once or
once a tilce a twice a Once a More
Never month ricnth ueak day often

25 f‘ave a stimulatirg
e«change of ideas

26. Laugn tozsther

27 Calmnly discuss
csemething

22. Work tog=‘ner on a
project

These zre some tnings zopoout wnich couvples sconetlres agree and sometime duisagree.
Indicase if eltner ite~ below causec diffar-~ce: of ooapions o™ were prcole=s 1in
your relationsanip during tne past few weels. (Crec« yes or no).

Yes No
29. Being too tired for sex.
20. Not saovirg love.

31. The do%s on the fo0ilo.ing line resr<sent dr"J«r-n“ cegrees of havoiness in
your relzt.on3nic. 2 niddle ocuint, "“::av", r-or=scnts *h2 dezgres cf
naprciness of most —elationships Flease clrcle the aot wsnich best
describes the degree of hapouness, all <rings considered, of your
relationsnio.

1 2 3 4 5 6

Extrersly Fairly A little Hepoy Very Extremely Perfect
Urhaopy Unnaooy Unhappy Fanps Fapoy
32, aler of the f2llcai-z statements oest 23z .bes ~ov ,ou feel avdout tre
future of ycar relazions-:p?
I «ant aesverately Jor my relatisns™_o to s.cce2d, 2nd would g0 to
al=ost any lor gt~ to see t-at 1- zces.
I vant very —acn for my relatiorsaip to sucz-23, ard 4211 dc =211 I
can *o gee trat it zcees.
I wanz Jse_ 7 mucna Jor 1y relatisrenlt Lo swuzceed, 2nd (111 do my fair
chare t5 322 *nat 1t coes.
It «would pe rice 17 5, relati-~rsnlo _umresa=d ) but I cant't do tieen
TOoT2 tne~ I 2 acing ¢ to ko L. o -~oe2a.
1% vCulZ o2 r_z L7 L7 osuwzles L, uLt T o "Luze %9 40 zry Tora Thran
Iz colrg =24 20 2 2 The ™ L1z 3c."".
My r2latliorsalin ¢c2n r=2rer a.. .4, " 3 ther—- s -0 more thar I cen
Q0 tO ~22D tne el L.01301D Lim
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22...p3y attengieon Lo wy samuel
needs.
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need k.

2%...e08v0z rasponsibility (or
finncas,

80, . deavw ma ting fo wyaclf,

8¥.,c8pren to & thinne [ Lila
when ve go oul toguihsar.
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la cotation des rubans
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IMPRLSSIOHNS GLEVERALLES

l. Le ton de cette interaction 2tait aZnsralcoi.ent:

plaisant

déplaisant

2. L'borme était plutdt.

passif

actif

3. La femme était plutdt:

passive

active

4. L'hosine était »lutdt:

impliqué

peu impligué

5. La ferme £tait plutdt:

Lnpliguge

peu inpligude

6. Le montant de respect et de chaleuvr manifestd par 1l'homme était:

faible

Gclevé

7. Le montant de resopect

faible

WA

et de chaleur renifesté nar la femme Stait:

tleva
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Appendice 5
LETTRES ACCOMPAGNANT LES

QUESTIONNAIRES AU FOLLOW-UP
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UNIVERS!TE DOTTAWA é.!—:—;_w UNIVERSITYOFOTTAWA

OTTA o+ ONTARIG
CANAL v KINE LS .
CENTRE D'ORIENTATION GuiDANCE CENTRE

Bonjour

Déja deux mois se sont écoulés depuis votre participation
au projet de recherche sur l'enrichissement conjugal réalisé
au Centre. Tel que discuté lors de notre récente conversation
téléphonique, nous sommes intéressés a réaliser une mesure de
relance, et pour ce faire, votre collaboration est encore
une fois requise. Il s'agit de répondre aux questionnaires
ci-joints. ‘

Deux ensembles de questionnaires sont inclus: un ensemble
de questiopnaires s'adressant a 1'épouse ($ ), et 1'autre 2
1'époux (d). Je vous prie de répondre dés maintenant a ces
questionnaires et de les retourner au Centre le plus tot
possible, en utilisant 1'enveloppe déja affranchie.

Votre collaboration 3 cette recherche fut grandement
appréciée. Merci beaucoup et bon succés dans votre couple.

Mes sincéres salutations,

oo

Dyane Adam-Carriére
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UNIVERSITE DOTTAWA [==—=—= UNIVERSITYOF OTTAWA

QTTAWA ONTARIO

CANADA KINBNS
CENTRE D'ORIENTATION GUIDANCE CENTRE

Bonjour

Il 'y a déja plus de deux mois que vous avez terminé le
programme d'enrichissement conjugal offert par notre Centre.
Nous espérons que votre participation a ce programme fut une
expérience satisfaisante.

Tel que discuté lors de notre récente conversation télé-
phonique, on vous invite maintenant & partager au moyen des
questionnaires ci-joints, vos réactions face au programme
et face & votre relation depuis notre derni&re rencontre.

Deux ensembles de questionnaires sont inclus: un ensemble
s'adressant a 1'épouse (ﬁ}), et 1'autre a 1'époux (&"). On vous
prie de répondre dé&s maintenant & ces questionnaires et de les
retourner au Centre le plus tdt possible, en utilisant 1'en-
veloppe déja affranchie.

Votre participation & notre recherche fut grandement
appréci€e. Merci beaucoup et bon succés dans votre couple.

Nos sincéres salutations,

32(.3&«&. é' Maric
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Chers

Déja une année s'est é&coulée depuis votre participation
& notre programme d'enrichissement conjugal. N'ayant recu
aucune nouvelle de vous deux depuis ce temps, nous sommes in-
téress@es & obtenir & nouveau par 1'intermédiaire des ques-
tionnaires ci-joints, vos réactions face & certains aspects
de votre relation et face a notre programme.

Veuillez noter que les directives & suivre pour répondre
& cette série de questionnaires sont les mémes que pour les
séries précédentes. Rappelons qu'il s'agissait de compléter
les questionnaires sé&paré&ment, et selon la fagon dont vous vous
sentez au moment méme d'y répondre. Si vous désirez ajouter
des commentaires supplémentaires, soyez assurés qu'ils seront
appréciés et étudiés avec soin. Nous apprécierions également
que les questionnaires soient complétés et retournés le plus
tdt possible dans 1'enveloppe déja affranchie. Votre colla-
boration assure que notre étude soit menée & bonne fin.

Les résultats de notre recherche seront disponibles vers
le début de 1'é&té lorsque 1'analyse des:données de tous les
couples participants sera complétée. Il nous fera alors plaisir
de vous faire parvenir un résumé de ces résultats.

Nous vous remergions & nouveau de votre aide précieuse
dans la ré&alisation de ce projet.

Nos sinceéres salutations,

}34_\.9_ « Moarie
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PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Le Centre d'Orientation de 1'Université d4'Ottawa offre un program--
me de croissance conjugale congu pour les couples gqui désirent ex-
plorer de nouvelles fagons d'enrichir leur relation. Briévement,
ce vrogramme vise le développement chez les conjoints de diverses
nabiletés reliées a la communication, a la négociation et finalement,

a la résolution de conflits, toutes des habiletés jugées nécessaires

au bonheur conjugal. -

Ce programme d'une durée de 8 semaines s'adresse tant aux couples
en vie commune qu'aux couples mariés. Des programmes de ce genre
colitent normalement de $150-$250; toutefois, nous l'offrons gratuite-
ment si les couples nous rendent un service en retour. Ce service
consiste a répondre a quelgues questionnaires pour fins de recherche.
Ce programme de croissance conjugale s'insére effectivement a 1'in-
térieur d'un projet de recherche dirigé par une éguipe de psycho-
logues et conseillers du Centre d'Orientation de l'Université

d'Ottawa.

Trois groupes de 8 semaines, au rythme d'une session par
semaine, seront offerts avant Noé&l; soit le lundi soir, le mer-
credi soir, et le samedi matin. Si le programme vous intéresse
nais que l'horaire ne vous convienne pas, Oou encore, gue vous

rd |A . > t 3 . -ll . .
prévoyez n'etre disponible gqu'en janvier, veuillez vous inscrire

guand méme et d'autres arrangements pourront etre faits.

Pour obtenir plus de renseignements, ou pour vous inscrire
au programme, composez le numéro suivant:
231-4022,

entre 9 et 17 heures, du lundi au vendredi. Demandez a parler i

Dyane Adam-Carrieére.
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Pragramme pour couples francophane ‘

P
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* par Darquise Timmerman '- , et
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. sur
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~des jeux de roles, des ices dirigés en-couple, des
3. échangesen groupe,” de bnb-qnuﬁonnmu ot dn
Ze exzercices i faire i la maisons.. . .
- Un JD. tojet-pilote conduit 1'été- dnrnhrrnc unr ywpo
o ou des résultats fort oncomgunuoé & permis aux
daux dirigeants..de raffiner cestains' upc:t.l du pro-
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“ oA

. " Dysne Adem-Cariére. . - o . .

(Le Droit, septembre 1978)
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PROGRAMME

D’ENRICHISSEMEN'I:
CONJUGAL

Le Centre d’Orientation de
I'Université d’Ottawa offre un
programme deé croissance
conjugale congu pour les
couples qui désirent explorer
de nouvelles fagons d’enrichir
leur relation. Briévement, ce
programme.vise le développe-
ment chez:les conjoints de
diverses habiletés reliées i Ia
communication, & la négocia~
tion et finalement, a |la
résolution de conflits; toutes
jugées nécessaires au bonheur
conjugal.

Ce programme, d’une durée
de 8 4 10 semaines, s’adresse
tant aux couples~ en Jvie

commune qwaux - couples

mariés. Des programmes de ce
genre colte normalement de
$150 a 3250, toutefois, nous

I'offrons gratuitement si les
couples nous rendent un service
en retour. Ce service consiste a
répondre & quelques question-
naires pour fins de recherche.
Ce programme de croissance
conjugale incére effectivemnent
a Tlintérieur d’'un projet de
recherche dirigé par une équipe
de psychologues et consetllers
du Centre d'Orientation de
I'Université d'Ottawa.

Pour des renseignements
additionnels, appelez le
numéro suivant:

2314022
8h30 a.m. & 5h p.m., du lundi
au vendedi.

" Demandez des détails au sujet
du “programme d'enrichisse-
ment conjugal”. i

Dyane Adam-Carriére

(La Rotonde,

301

janvier 1979)
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Le bonheur du couple
un programme gratuit

Le bonheur conjugal, comme la
“self-defence”, cela s'apprend

Le Centre d'orientation offre aux couples
qui le destrent la possibilite de suivre, sans
frais, un programme d’epanoutssement
conjugal visant a les aider a communquer,
negocier et méme resoudre a leur satisfaction;
mutueile les conflits qui menacent I'harmonle!
de leur union e

Tout ce qu'on demande aux participants,
c'est de remplir quelques questionnaires qui
serviront a des fins de recherche On les leur
presentera avant le debut du programme,
pendant et apres

Cet atelier d'une durée de 8 a 10 semaines,
une initiative de quelques psychologues et
conseiliers du Centre d'orientation, s'adresse
aussi bien aux couples en vie commune
gu'aux couples marés Les séances auront
tieu les mercredis ou les samedis et auront
une durée de deux heures et demie chacune

|
Les personnes qui seraient intéressees
peuvent obtenmir de plus amples
renseignements ou s'inscrire, en s'adressant
a Dyane Adam-Carriere, pendant les heures
de bureau reguliéres, en composant le 231~
4022

(La Gazette, janvier 1979)
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Un orogramme promeiteur
sur Penrichissement conjugal

OTTAWA — Un nouveau programme d’enrichisse-
ment conjugal s'est révéle fort prometteur lors de deux
séries de sessions données récemment au Centre d’'o-
rientation de I'Université d'Ottawa. Dyane Adam-Car-
riére et Marie Gingras, les deux étudiantes au doctorat
en psychologie qui sont a I'origine de ce programme,
ont constaté des effets positifs dans les deux groupes
qui ont participé & ces sessions.

Le fait que le programme s'échelonne sur neuf se-
maines, au rythme d'une rencontre de deux heures et
demie par semaine, permet aux couples participants
d'intégrer & mesure les connaissances et les expérien-
ces auxquelles ils sont exposés durant les sessions.
Plusieurs couples ont ainsi constaté & quel point il est
important d’investir du temps et de 1'énergie dans une
relation pour qu’elle fonctionne bien, et plusieurs ont
résolu de faire plus d'efforts en vue de continuer a
trouver le temps nécessaire.

Ce programme d’enrichissement conjuga! vise sur-
tout & amener une plus grande conscience de soi et de
ses besains; une communication plus efficace et plus
honnéte, et une découverte de nouvelles techniques de
négociation, face aux conflits qui surviennent dans la
relation. Il offre donc des outils plutét que des solu-
tions toutes faites. Chaque couple a été encouragé a
utiliser des ressources propres pour adapter les techni-
ques enseignées aux aspects de sa relation qu'il vou-
lait particulierement travailler, par exemple, le parta-
ge des tiches, l'expression d’émotions, la sexualité,
etc.

Bien que I'accent ait été mis sur le travail en couple,
par exemple avec des exercices d’écoute du conjoint,
ou de négociation d'un changement désir¢, les couples
ont, pour la plupart, beancoup apprécié la possibilité
d’un partage en groupe. Le groupe, quatre ou cing cou-
ples, pouvait offrir des fagons différentes de voir les
choses, des observations au sujet d’un comportement
individuel ou de couple, et surtout; un sentiment de
solidarité. v .

Dyane et Marie expliquent que les sessions se com-
posent habituellement de brefs exposés théoriques,
d’exercices en couple et d'échanges en groupe. Des
exercices: discugsions, questionnaires, écoute, etc.,
sont aussi suggérés a domicile. Les couples partici-

pants semblent avoir bénéficié de cette diversité de
mode d'apprentissage, disent les deux orgamsatrices.

Les deux étudiantes indiquent que ce programme
s'adresse a tous les couples mariés ou vivant ensem-
ble, qui ne présentent pas de problémes conjugaux
graves. Les activités de deux autres groupes doivent
débuter d'ici peu. Les couples intéressés a s'inscrire
au programme ou & obtenir plus de renseignements
sont priés de communiquer avec Dyane Adam-Carriére
au Centre d'orientation de I'Universitd d'Ottawa, au |
numéro 231-4022. i

(Le Droit, Jjanvier 1979)



Susan Smith and her
sband John weren’t hav-
_ihg serious problems with
eir 17-year marriage
hén they took part in a
arital enrichment pro-
ram at the University of
ttawa last summer.

But through role-play-
ing, exercises, question-
aires and discussions with
ther couples over an
ight-week period, the
miths — who prefer their
al names not be used —
alized most upsets can
prevented in the first
lace by direct and open
mmunication.
“Marriage problems —
xual, financial or what-
dgver — can result in a
treakdown because the
qouple never talks about
_them,” Susan, a 37-year-
“¢ld housewife and mother
' Lf three who works part-
ime, said recently.

“We became aware that
here are things we forget
o tell each other, or
Zgxpect the other person to
know. They might be too
mall ~t3, ‘mention at the
fiihe, but eventually they
L35 into something big.
~—This program gives you
JEE tools to prevent that.
I€X for - people who want
tdwork  at making their
nidrriage a good, fun,
clipyable one. It. makes
YOIt think and practise.
=*So many women these
dgys are packing their
ng‘s and leaving their hus-
bands. And men are_so
busy with their jobs they

v

et sl v MY Ve DR T MG A B ST R T -

o

3

IR

APPENDICE 6

nrichment program helps

Open talk brings marital bliss

don’t notice anything’s
wrong until it’s too late.

“People have a tendency
to take marriage lightly,”
she added. “A good rela-
tionship is based on small
but important things.”

Marie Gingras, 23, and
Dyane Adam-Carriére, 25,
two University of. Ottawa
psychology students, set up
the program as their thesis
project last summer.

The first of its kind in
Ottawa because it aims at
preventing rather than
patching up, it is open to
couples of all ages who are
married or living together
and experiencing no seri-
ous marital problems.

Because the program is
experimental, it is free and
supervised by psychologists
from the Guidance Centre.
The 2 1/2-hour weekly
sessions are held at the
centre at 540 King
Edward Ave.

The program is based
on the theory that each
spouse brings to the rela-
tionship certain unconsci-
ous expectations and needs
he or she assumes the oth-
er knows about, explained
Gingras. ) -

The couples are encour-

aged to identify and talk -

about these expectations
with their partners. And
“because one set of expec-
tations may not necessarily
be compatible with anoth-
er,” the two must try to
resolve the differences that
maytarise, she said. “We

try to give them the tools

to meet new conflicts.”
*“It’s a different ap-
proach,” said Adam-Car-

rigre, “designed for cou-
ples whose relationship
works well but could use
improvement.

Unlike an intense week-
end “encounter” where the
lessons learned tend to be
forgotten several weeks
later, this program gives
couples time between each
session to ‘‘do their
homework and apply what
they’ve learned - to see if
it works in a real life set-
ting,” she said. .

As leaders, the women
play a passive role, |
encouraging the partici-»
pants to figure things out
for themselves. Two
months after the program,
however, they meet with
each couple to check on
their progress. “Most have
maintained the techniques
they particularily liked
and found most helpful.”

Gingras and Adam-Car-
riere, who both plan to
specialize in marriage,
group or individual coun-
selling and one day open
private practice, say the

304

Two groups are current-
ly under way, but volunte-
ers are needed for further
sessions in May. A control
group is also required.

For more information,
call the Guidance Centre
at 231-4022.

-

program may continue at
the centre next year.

(Saturday Citizen,

février 1979)
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UNIVERSITE DOTTAWA Ljﬁlg@;m. UNIVERSITYOF OTTAWA

OTTAWA ONTARIO
CAMADA KINGNS
CZWTSZ D ORIENTATION o GUIDANCE CENTRE

540 King Edward ave.

June 6,1978

Dr. G.B. Spanier,

Division of Individual and Family
siudies,

Department of Sociology,

The Pennsylvania State University,
University Park,

Pennsylvania, 16802

Dear Dr. Spanier,

I would like to have your permission to reproduce and use
a French version of the Dyadic Adjustment Scale, translated by
Yolande Cyr of the University of Ottawa. Mrs. Cyr has already
agreed that I may use her version in my thesis work.

This research projecE (conducted to meet the Ph.D. thesis

reguirements) studies the effects of a marital enrichment pro-
gram upon marital adjustment and communication.

Your prompt attention to this matter would be greatly
appreciated.

Sincerely yours,

Dyane Adam-Carriére
Ph.D.II student
University of Ottawa
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THE PENNSYLVANIA STATE UNIVERSITY
COLLEGE OF HUMAN DEVELOPMENT
UNIVERSITY PARK, PENNSYLVANIA 16862
Divis.on o Individual and Femily Studies Area Code 814
863-0241

$-110 Hond2owon Human Developmen: Bo'ving

June 19, 1978

¥s. Dyane Adam-Carriére
University of Ottawa
Guidance Centre

540 King Edward Avenue
Ottawa Ontario

Canada KI1N 6N5

Dear Ms. Adam-Carriére:

I am pleased to grant you permission to use a French version of the
Dyadic Adjustment Scale in your research. You may reproduce the scale in
vhatever fashion you wish.

I would be most appreciative if you could send me a copy of the thesis
when complete so that I can keep track of the various studies using the
scale for future researchers.

Best wishes in your research.

Sincerely,

G o\ 3

i
Graham B, Spanier, Ph.D.
Associate Professor of Human
Development and Sociology

GBS:cc
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UNIVERSITE DOTTAWA L‘ELME@E UNIVERSITYOFOTTAWA

OTTAWA OMNTARIO

CANADA KIN 6N5S
CELTRE D'ORIENTATION 8 GUIDANCE CENTRE

540 King Edward eve

June 6, 1978.

Dr. M.J. Bienvenu,
Professor and Head,
Department of Sociology,
Northwestern State College,
Natchitoches, Louisiana.

Dear Dr. Bienvenu,

I would like to have your permission to reproduce and use
a French version of the Marital Communication Inventory, trans-
lated by Yolande Cyr of the University of Ottawa. Mrs. Cyr has
already agreed that I may use her version in my thesis work.

This research project (conducted to meet the Ph.D. thesis
requirements) studies the effects of a marital enrichment pro-
gram upon marital adjustment and communication.

Your prompt attention to this matter would be greatly
appreciated.

Sincerely yours,
- Ve

/> g 5 i
\;gﬁaLul CL&;4y3}g¢¢u%AA

Dyane Adam~Carri&re
Ph.D.II student
University of Ottawa
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June 20, 1978

Dyane Adam~Carriere
University of Ottawa
Guidance Centre

540 King Edward Avenue

Ottawa Ontario Canada KIN 6N5
Dear Mr. Adam-Carriere:

You have my permission to reproduce and use a French version of
the Marital Communication Inventory.

I would appreciate receiving a copy of your version of it.
Slncerely yours,

“Millard J. Bienvenu, Sr., Ph.D.
Professor and Department Head

MIB:nc

taual Employmant Opportuniry Empisyer
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May 15, 19/3.

Dr. Robert Weiss,
University of Oregon,
Pgychology Department,
Eugene, Oregon

U.S.A.

Dear Dr. Weiss:

1 am presently a doctoral student at the Uni.ersityv of
Ottawa (CANADA), planning a research on marital relations. As part of ny
work, 1 am seriously considering usiné a behavioral coding system yvou zond
your colleagues have developed, the Marital Interactioa Coding Svstzn (MICS).

=

I understand from Dr. Michel Girodo (University of Ottawa)
who recently used this instrument for research purposes, chat your laboratory
offers coding services. Since my rescarch work will involve a {rench-speaking
population, I would be interested in knowing 1f you offer such services in
French. If nor, I would like to receive some information rozarding the
development of the instrument, the training of judges, the methodolopv invol-
ved in coding and all relevant documents. If I decide to use your system,

I would need your permission in translating the naterial.

I am willing to pay any reprography and mailing costs
involved.

Your cooperation would be greatly appreciated in this
matter.

Sincerely yours,
/.‘ g . -
EZL%yaAA// CZL&;Lgﬂ\h }ééa/LLLALJ—
- -

DAC/sl Dyane Adam-Carrizre,
Ph.D. student,
supervised by G. Chagnon,
Registered Psychologist,
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Scores bruts pour le calcul de la fidélité inter-juges
du questionnaire "Impressions générales"

Sujets Prétest Midtest Postest Follow-1
Juges 1 2 1 2 1 2 1 2
1 17 14 14 13 17 15
2 16 13 13 1L 17 15
3 13 11 14 13 12 13 10 9
L 13 12 17 16 17 16 13 15
5 7 13 18 14 14 13 15 15
6 14 16 20 17 20 16 16 15
7 14 14 16 14 13 13
8 9 13 12 12 12 12
9 12 15 19 16 18 15 16 17
10 16 17 19 17 17 15 16 17
11 13 9 13 11 11 11 10 v
12 15 12 16 13 12 11 15 15
13 L 10 8 11 10 12 10 9
1L 17 16 15 14 14 14 12 12
15 9 10 11 11 8 9 6 9
16 15 13 14 14 15 13 15 15
17 10 1L 10 13 13 13
18 15 17 13 15 1L 12
19 13 13 13 1L 16 13 16 13
20 12 13 13 14 12 10 11 11
21 11 15 15 16 15 16 10 11
22 13 15 17 16 15 16 15 14
23 12 14 21 1% 18 13
2L 9 13 18 13 17 15
25 17 15 16 15 16 16 16 14
26 15 1L 14 16 14 17 16 14
27 18 17 16 15 17 15 17 16
28 12 14 14 1k 9 10 14 16
29 12 14 13 15 10 14 10 14
30 13 14 16 17 18 16 18 16
31 12 10 15 14 13 13 12 13
32 11 15 15 15 8 11 13 1L
33 13 10 18 16 14 15
34 15 14 18 16 14 16
35 17 13 17 16 14 14 20 15
36 18 153 19 17 15 14 17 15
37 19 1L 13 12 15 13 15 15
38 18 13 4 13 13 12 15 15
39 15 13 18 15 5 5
ko 14 13 18 15 10 11
b1 15 15 14 15 12 11 16 17
b2 1L 13 10 9 12 10 13 14
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Sujets Prétest Midtest Postest rollow-up
Juges 1 2 1 2 1 2 1 2

L3 18 15 12 11 14 15

Ly 17 15 6 11 15 18

L5 15 10 15 14 13 10 16 15

46 16 10 15 14 13 13 9 14

47 9 10 15 15 17 15

L8 16 1L 15 15 13 15

49 15 12 3 12 15 14

50 16 17 12 13 15 15

51 14 15 18 16 19 16 20 16

52 13 15 17 16 16 13 16 16

53 13 13 19 14 11 12 15 13

sk 9 9 10 11 13 11 10 10

55 7 7 19 14 12 15

56 7 8 12 12 17 15

57 14 13 12 13 17 14 14 12

58 9 12 10 13 15 14 13 16

59 9 5 6 14 12 9

60 9 5 6 14 12 9

61 19 1L 14 17 16 13

62 17 15 15 17 17 15

63 9 10 10 8 6 9

64 9 15 9 9 2 11

65 12 11 13 12 9 15

66 15 15 13 14 13 17

69 13 13 17 18 L 9

70 13 i3 3 6 L 7

71 17 18 15 1L 8 13

72 18 17 16 15 14 16

73 17 13 12 11 12 12

74 16 11 13 11 11 10

75 17 14 16 16 14 14

76 15 13 17 16 15 16

77 12 12 11 12 11 12

78 6 9 16 14 5 11
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mesures répétées pour chacune des variables dépendantes

avec le prétest comme covariant lors de 1'étude de

validation croisée

Source SC dl Variance

Adaptation

Covariant 3955.75 1 3955.75 16.30"
Groupe 1027 .59 3 342.53 1.41
Erreur (inter) 3153.95 13 242,61

Evaluation 312,07 2 156.03 6.92
Interaction 125.16 6 20.86 0.93
Erreur (intra) 631.23 28 22 .54
Communication

Covariant 6567 .00 1 6567 .00 Bo . 4b~
Groupe 1293 .64 3 431.21 2.66
Erreur (inter) 2111.10 13 162.39

Evaluation 676 .66 2 338.33 13.30
Interaction 113.92 6 18.99 0.74
Erreur (intra) 720.23 28 25.72

Habileté en

communication

Covariant 155.67 1 155.67 1.89
Groupe 1125.57 3 375.19 0.78
Erreur (inter) 2785.50 14 198.96

Evaluation 125.39 1 125.39 0.79
Interaction 279.46 3 93.15 0.59
Erreur (intra) 2375.50 15 159.37

Habileté en

négociation

Covariant 289.19 1 289.19 0.39
Groupe 2337.07 3 779.02 1.06
Erreur (inter) 10263.30 14 783.09

Evaluation 137.25 1 137.25 0.64
Interaction 85.65 3 28.55 0.13
Erreur (intra) 3202.99 15 213.53
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Source SC dl Variance F
Comportements

Positifs

Covariant 291 .37 1 291 .37 0.67
Groupe 902 .64 3 300.88 0.69
Erreur (inter) 6061.36 14 432.95

Evaluation 554,41 1 554 .41 1.67
Interaction 903.86 3 301.29 0.91
Erreur (intra) 4980.85 15 332.06
Comportements

négatifs

Covariant 464,34 1 Leh .34 4.98
Groupe 819.92 3 273.31 2.93
Erreur (inter) 1304.60 14 93.19

Evaluation 34.65 1 34.65 0.93
Interaction 184.40 3 61 .47 1.63
Erreur (intra) 558.44 15 37.23
Comportements

neutres

Covariant 2279.18 1 2279.18 3.98
Groupe 1212.69 3 40k, 23 0.71
Erreur (inter) 8023.97 14 573.14

Evaluation 384.00 1 384.00 1.10
Interaction 423.23 3 141.08 0.41
Erreur (intra) 5214.33 15 347 .62

Impressions

générales

Covariant 113.93 1 113.93 5.71
Groupe 81 .47 3 27 .16 1.36
Erreur (inter) 279.22 14 19.94

Evaluation L.78 1 L.78 0.86
Interaction 33.93 3 11.31 2.03
Erreur (intra) 83.63 15 5.58

a ., .
Pour cette variable et les suivantes, le facteur évaluation
implique seulement les mesures du midtest et du postest.



