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Cafcta thd®® » été préparé® aoua la diraetiors ê& 

professa»? Qlll#a Ohfcpto»* H»f#t> de !U Faculté da Psyehologla 

#t d*Eduoation da l*ttai ,varalti d* Ottawa» 

Soas tem>8* mtmMt & «priâtes* *»ir# t*®&®ïïrmi®&mû® &ux 

âavm. p&&fwmvtm â# 1» Faanlfté da» ^rt& da l'tftalyaralta' 

d'Ottava et Au ®«*ïlê§a %tetMP«tî*i@3s <|ai# ï**>ï* 1 « W collabora* 

feion, noua ont pM»mle da s*»©x* la t ravai l i b^naa fin» 
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Clair* Duaaault aat né* A Montréal » Frovtnaa d* 4Bé***« 

1» & wvtaibr* 1*381 Ella obtint ®$a Mi'-d*) «* 1* Uni ««mité 

kaval an 19S? at se Xdeana* *n Ori*»tatl«m &*<;l*ir* «I ! » f w » 

siomalla d* la nêm X»*tlttt*l*tt m i960* Sa thâa* était 

intitaié* ^ ^ i M 1 a ^ ^ im*K%mï tMmê>lm«$*$M,$MM 
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xirriKMEfflBïXQy 

La t***mi«p* évt 4*i*in 4*«a* mimn^ d*im «rter* *t 

d*nn* pers*»m* t qo* ne»«* agspallaï»»* I l**v*&lr *ou* «on non 

p i s* connu d* %f.«|*** •#*% I évalu** 1» $ai*8«îiï»Xltê> *n p*** 

tulant qtt* 1* «ttjét ** projette dam **n promit» 0 r t m ça* 

X'indlrlAtt proje t tera i t A*n* s#s dôst ls*, ***** «on «*n*op|i 

d* lui^afta* (|iil *»t 1® «»#$ï3? 4* 1* p*r*QBn*llté at qpl *• 

dlTla* «a plti«l*«iHi p«ptl**t p*!» *aaftpl* «on mm®pt 4* Ml 

aetiial ©u «on «asiatpi d* «ei 14é*l* 

D*un* pa r t , pl**i*iis?* «utett» * « t 6*«via qu* «bas X«* 

assjat* nommumt i l y * p«w A*é**p* «»«*• x*a «on««pt d* aol 

*«t«*l a t idéal @s m ®mm «in* 1** e*itx TOnwpt® d* «*l *•». 

râlant pasiablwaitt **«fe3*Bl«*« 11* e©»«si4êr*!3t us» 41i?6* 

r*n«* n*r^iê# «ntt* 1»» 4*sjt mmm» «m iadie* d* path©l©gl#* 

far «entra f d 'autre* son» bééitegte A «*»*iâêr»i* «m* ##mgw#a©« 

*»tr* la» daim «*M«pt* «w»# reflètent i**4»et*ti*ii *t un* 

ln«s©n§i»t*a3»@ aiîtr* 1** d#«* *©sw* reflétant 1* aïâa*d*f*feiïtl«»* 

D*«Qtr* part* 1* eeneep* A* «el **t vu da ssoa Jour» 

***H* é tant •» pa r t i* «#»§ei«»t a t «n $*©rtt* tae^sigctasit* êr§ 

©artelna « utero* 9 d*»pï»ê* leur «pérl^îie© «Unique* expMaaent 

iHdé* que X** t r e l e Aeeetoe 4m ?|̂ .*tl% ne r*flétenb se* l e 

eoaeapt d* coi 4» #uj*t «y m§m n!v*«n d* eoBe«S*noe» $#XÔ» 

eus» 1* da*«l» d* x* parawan* r#prè«nnt$i»»it 1© «ene*pt A* aoi 

1* pin* eon**iea*f mt-ui 4* 1«Arbre, 1* «eneept de soi 1* plw* 

i»aon*ei«n* *t enfin 1* d#«lm A* la ntiaen repré**nter»it 1* 



XHTÏtODCfCTÏOl Vi 

eoneept d* eol à m nïvem plu* eenselent. que 1* Aesaln d© 

l»*rbr* e t plw* ineonseteat qw* 1* d«®ln de la pereet»** I I 

** t r enve ra i t Aene au ©entra &u eo&tiiMitat» 

La présent» étude tentam é®m de obepeber 4* une p*r t # 

laquai dm deux ©ornent» d* so l , eoteel ou idéal* m ref lète 

dan* 1»» t ro i s 4e«ain*# Mm%m p*rt# «1 Aeiui là pratique* 

l*hypotbé»e «pe xee t ro i s deg^in* re^l i tent de* nlveeus d* «*a* 

8*i*n** dlffêrente* ee vérifie» 

I»* gr*ml@r ebepitr* d* «ette reeaerebe êmmm m& «osirt 

aparqu hletertqo* das teebnlqtï**ii d* Aeevin en *£aépal t eew* 

saoyen d*év*lïï#r 1* pereeanellté* at an If,»!.^. *n peptietilier* 

C**i mm «elvi 4e 1* wmmA&n êm éer l te eprte ejuoi noue 

tétanie»*»* ne* b^potbl*** d* travai l* 

Pana I* 4*uxi*a* «bepitpe» 1* siêteèna* esspérieœataX «ara 

décr i t . I l débuter» p*r 1* pré*«wtatlo» d* l*inetina*e»t d* 

mmr», la d«eripiioïs dss a«j®ta **rvant I 1* reoberebe suivra. 

Enfin 1* ©hafitr® ee terminera par l**x»lie*tie*i Au *«b«aa 

Le û$mitèr «hapitr© ©©nti®adra la ï>rêi«tetl®n Ae* r é ­

su l ta t s elnel <p* lear analysa a t leur interpfétetiea» c# 

troiaiàa* «hapitr® mm ««dvi A* «a rêaustê *t A** eonelueien* 

d* I* f*«be*eb*« 

Bm appaaâl©*» noue ©rcsyona A pw&po* A9Insérer «ne eepie 

A* teee «el l leé *in*i que la* directive* qui l*a**«^*pi*nt# 



euntm i 

£a présent «ba^ltra * posr objet A*explorer las Aorite 

s* rapportent A la reeberebe qae noue neu« prepeaeae A* fa i re 

«fin d* Jeter s® peu 4* Xualire eur ee qui * été mmm$élï ê«m 

le demain** Ou* premier* ***%i« porter» eur ^h ie te r lque èe$ 

teelaique* A* d*»*i» en §é»4»sX e t an lfcTlft)fo *n peirtleulierp 

«in*l que *ur 1» ée« r tp t i#n do eeete teebniqtie* Mou» eispe*** 

ron* ensui te , ûëtm vm desalêa» «action» X©« **ri«e aonaernant 

1* oaneept A* aol tel qu ' i l » reflet* «*n* le* dasatea *t la 

relat ion entre le* eeneepi de mi ectuel et idéal* Dan* «ne 

troieiAae eeettem» le* éer l te ee rapportant mm nlve*u*i do «on» 

«cience reflété» par le* t ro i s 4ee*la* aèrent «d* en relief« 

AprA* quoi, non* ftoietttXepott* no* tefpothêaaa de t ravai l* 

1 , Bleteriqu* *t Ae«*riptloja Au £*£*£** 

Hl*torl«pi«s»ttt^ l*b*g*»e s u t i l l eé Xe* datâtes pour *»* 

primer aea eentiaante et •«• *«tion* et cale Xenj$ea«* *v*M| 

A*employer la* «yïafcolas du X*itg*ge. I&epuia le teap* de l*b©wj* 

de* aavomea Jtr»qu*i noe jour** l 'Atre iuseata * exprimé »©a 

émotion*» **« eentiaent*, «ee idée* r*liei*ii**a et *•• to*eoln* 

au m&jm A* l**rt>* Mboa»» primitif * tenté d^aBurer 1* par* 

aianan»* A* «on expreeelea ®Btfér«»ai par le aoyea d*te%g$@# a t 

tt>nslAér*e sofe* eut angle* 1* eomtsiaieatioïi par 1© Aeasln oet 

un langage de ***** 



« « w x o i ms BORXVS a 

%se tout *rt eentleane «|a*lq«*éi&wnt A* la per*aan*Xlté 

Intime de X*«ptiate* volli un fui* reeeanu depuie longtaisp»» 

Hwbbard1, un peintre » ebeerval» que lor»qu*tti> «rtl«t« peint mm 

portrait, i l en peint AeuKt le sien et eelui A» Is personne qui 

pose» îtuwelle*, m iretre «rtlete fvieelt le eeaaea&telr» s^i* 

vaati ®fb* ertlst Aoe» net «ee tbing* ee tbay ®̂ e eu* «» be i«% 

î»*fiBalyao Ae* eeuvree A'*rt A*« p*M« peintre» aeue 

révèle qu'il* m projettent tel* qu'il» » p#rfeiv«# eu mm®m 

qu*ila projettent l#ttr« Aéelr* et l*ur» ##«tiïs«ïita* iuretb#ï»At# 

an 1Ô8£# a pu tirer de* Aldwstio*» «sotet eeneeraeslt le* par» 

•ennexitée dominante» et l'*ta*»pbe>* seeiepeyebolesique de 

tout* \m& ê%m$m$ i» lk»*i**«oe» Italiennet pur X*»n*l$ee des 

o«uirr#» A» art 4» oette pêrleie* 

I**év«sXw»ti« pif®bol®gî s» a» »$*« A* X**H» sr*pbiq*o 

eonstitee prebaî»X#*«* 1* pr«*lér« d*# teeb*l*na» pr#j»etiv»## 

& Aaa prwfert eXlnleieaa I aete* le «pltellaatton A«mi Xe* 

dessins de se* fmtieate «a%teX*aa»t j»X*4e* fut un peyehlffer* 

fran^eia du Alx^eeuviAa» sitau* Mm &fîm&* Au eeur» àm mnnêm 

tmi suivireata ** W«b*»»Xy»e * «entait le» eXinlolea® I «la» 

lleer que l'ineeueeient »*«*p**$i»it par d#» iaagss «$mM%m®% 

eette eomstattation « oontrlbmê I donner une ttsuvelle p*r*peeti*e 

A l*iap»rteBee A«e éléaente ineeneelent» dan* 1«* **p«et* 

i.^«i»iai....l«iw.iiil»<iiliM»<iilirH|iw|ii<liiW>l» 



WWCTSXOB WS EU SOTS $ 

symboliques du Ae*»ta,v 

rendant la 4*usiéaa part ie Au Ai«*n*uirtlte* 0Idole* de» 

«bereheur» ont eonweneê i poursuivre de* étudia mm Ida d«**tiu% 

témoin, le relevé qVent f«i* ^aa^tes! et >'ol®î^j mêla 1* plu» 

part d* ©a» première éerit» m @ars®téri@@nt par une appreobe 

mon eontrAXée a t non t o i e n t i f i w * Ce n**jsb qu'en X9S6» <pe 
k 

ôodenougAaT' introduisi t une îié%feo<fe ayatèreatiqu* pour évaluer 

1* Intel!igene* par le deaelm d*uH hoane» L*utlXl*atloa de «•**» 

teehnlque * tAfe foi* oepe»â©ïit de uignlfier eu* e l i n l e iws que 

plu* de fauteur* «aetlf* que Ae feeteur» intelleetuel* re^sor* 

ta ient eonat^emont Aaw X*sd#»ain*# G* «et A 1* «uite 4e oette 

pria® no eonaetenee que 1* t**toaiq*f* du d*f*in du M^cA A* 

Suelr f î t «on tppepitien » f l e a»robê en Vft$ê suivis «a lf%f 
p*r la technique du A*a»ln ie 1% personne mieux connue eeu* l© 

ê n o î a d* Î A f̂-f, de H*«ho**r • Ce &*•»* qu*»prla 1 appar i t ion do 
«es dotas t®elmiqm.s que àm reebere. ** plue e^*téa«tiqu«* 

furest ©©«rsait1»» «or le» âeeslîi* eeame ^ébleule* de projeetion* 



mmmim t>m ÉCRITS k 

On « mmmmê A s® aarvlr A»» A«««in« d'un® ^*i«on# 

A*u» arbre et d*une peraenn* on 1938, I 1* «uite de l'ebsorv*» 

tien suivante s 1«* patient* inbleé* tend* lent I répondre plu» 

raoilaaant A l*iab»jv«a«talr* er*X l«*»qu*ils étaient engagée 

dan* l*aetivi*é Au Aeeeim» X* teotei^ue propr«emt Alt* Au 

Hjgjg* aat apparu* «ai X9tyS eprâs Al* &p* A*étude *t d'uesige 

clinique* 

&a meiaoni 1* arbre *t X» pewean* furent ofeoieie eoœte 

thème p*ro* que ee «ont des objet* f«milfers aèa» au j eu» 

enfant et aussi pare* qua de» individu* A* tout $m les ee» 

eepteient mien» &mm objet» A A**aln*r que A**utre* objet»* 

•Il «et dovew êv4ê#«| que Xe II,̂ *,!>: peevalfc aervi** A» 

a**ure de 1* intelligente eaiaquHl révéla X® niveau 4e fetaatieti 

A* eos*ept# et un gyatAsue qu«atit*ttf de a aoring fut eeeaarait* 

?Xu* tard, on a e^eouvert «u# le Ifr*f*i^ aeuveit ee p«#ter â 

1*évaluation de la p^r*oa»elitê p*r©# qu' i l aeaqae de «trooturo 

et ^mm eimssi l e eaja* I §* p$*©Jeter 4*na «on A»»*!»* &**** 

«artoa* ee dernier aspeet A» lUfafo. qui aou* tetêro»e# 

L* astér ie! Au teet revit une r*n«* t r i * eSMala* 11 se 

eeapoee A'un fouille* apéeial de quatre p«t§es d® J par 8 X/2 

pouea* dont trois servent A 4*»«lmert en téta de ooa Aemiora* 

aoat inserita le* noa» de» trois objet» A dessiner* I« mêm 

Aireotlva *»t répétée peur aheque destin» Une foi* 1* tioha 

terminée# 1'@%m±ïm%%w doit reapllr on qu**tlonn«iro d© quatre 

peglè eu «®y#» A «une e^qulte orele *ur Xe* preéuetieni Au *aj*t« 



RBŒiaiox PÎÎS ECOIT» £ 

0»*»t Aon* une «pproebe en deux pbesot A l'étuA* de 1» 

personnalité. La première est non verbale, orêstris® e t n,vn 

atmaturée oâ Xe médium d*e*ureael®n est relativement p r ia i t i f • 

La deuxième pa»e© est verbale »pereeptiv# at structurées X* 

sujet doit répondre A un questionne i re stteadardiaê qui lui per* 

aa t A* déf ini r , Aéerir* et interpréter oe q u ' i l » dessiné* 

Cette teobalqu* eetealle ua inatraaeat prejeetif î A 

e*tte question Bueir répeM A* 1» feqom aulvaatei penr ê t re 

eonolAâré «*SH» instrument proj^otif » un te*t doit être »i 

aabigô ou tellement non etirueturê, que 1* aîgnlficstian que l e 

sujet y trouve, doit venir d* X* intérieur de Xui-o&J&e* ï%<pr$3»e 

abord, l a E»iy^,t. peut paraîtra trop peu « b i # e t trop etrue* 

turé pour être oonsidêré «son»» un Instrusieat prejeetifg wtle , 

en l ,«s*ainant de plu* pvê&, on se rend aempt* q*se le .structure 

n 'ea t qu*apparente. ftéae «i os d«*nd« au sujot do doeslner 

une maison, un arbre e t «ne per^îme t on ne l a i Alt pas quel 

arbre, quelle mêla»» ou quelle p*r»onB#» IX n 'eut pas 11-dté 

quant & la crmsAeur» l® typo ou là pré*#mi&tiom Ae le maison| 

l e mxet X*A^ef 1* r«ee# la sranAetir^ X« préeentetlon m 

l ' ac t ion de 1® parsenne$ X» aorte , !*»:£•• le £ra»d*ur e t le 

présentation de l*arbre« Bons* I l doit ebolslr plue ou meina 

oonaoioaaent parai X*« «tisons* les arbre* et Xe» poreenuee 

m m mm i »" "• • " « • ' » 
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q u ' i l a vue ou ave© lesquels 11 e s t entré an eont««fc, l e s ô l è -

«tenta de aon dessin* Sn «omm#, on présente au sujet dos 

a t i a u l i famil iers mais en »ô&® teaps oontulétenent non spéelfl*» 

qoea de aorte que pour y répondre, i l do i t proje ter* 

%ÎO vaut ee t t e t®obnlq«e eu p o i r t de vu® v a l i d i t é e t 

eoost®n«e oqwe instrument d 'évaluet ion do 1* porsonïîaîltéf 

Ses t en ta t ivaa de val idat ion ont é t é faite® en «oasparant l e s 

«enelusien* e t Ai*&no*tiquoa âêr ivé i de l 'anely** d»s produo* 

t i e n s du l^.*fî.*fml m% eonelurclen* ©i diagnoatiqae» f a i t s par î e 

peraesmel d*b4pit«X$ en oemperent Xe* ii&gnostique® ebiftnn* an 

isoyen Au 8«T*?« e t eetoc qu'on ob t in t au raoye» du îjfer»ejj3jqe]|t en 

comparant l e a eoneluelen* obtonuea par 1*analyse aveugle du 

ff.l?,*!*.,*. aux opinion» d'amis infci.naa, d«s psTohiftr®» e t d® psyohe*» 

Xogues* Snfin* en vér i f t ea t la* in te rpré ta t lona fa i t e» I p a r t i r 
â u ^i*^^n 8 U a*îren de l t b i e t e l r a oltniqite e t du somportwaont des 

e o j s t s , e t l ' a u t e u r ©onol^tï 

Xt i* tb* aatbor*s b*Xi*f tbe* valiAity of the 

?riaeipXe* of the aetbod as m lisole li*e be^B osteb* 
isbed tboagb tbe evid«*?4oe I» eXlnieal onlv®» 

four ee qui «at de 1* oûnstârsee, i l a é té é t a b l i osaplri* 

qaoment qu'au fur e t I imtmm que l tijaage «Xiniqu© do suje t 

a 'aïseliere* ses preduetiona sur le f l*î*g t tendent A a 'améliorer 

égalassent; e t rçue l e s eapeote Ae bas» de la personnal i té 

vol .3£5ïï5ïï 

John I* »««*» H f t • ^ t f . i L . S f ^ f f v l , % ^ i 9 A | ^ 1 t t , J B r l 

soi* H-g no* if, 1^4,0, p* jop* 
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deseaurent «ouatante p ©be» le® sujet» qui ne «ont p*i a t te int» 4* 

9K»ladi*s mentale» sérleu**** Vteaaoia»*. 1** esrrofcêriiïtXqsâes 

spéeiflques qui contribuent A l*ia*g* to te l* de la personnalité 

peuvent changer de t*np* en %«§&©• Buek est d'aviis qm X* 

H«.r*Pr.« en tant que procédé qui tente A*évaluer la personnalité 

t o t a l e , ae doit ôe ref lé ter de® ehai^eaent* relativement «Xaeura 

dans la eonfi^oretio» to te l* A» eette Aernlér* a*il doit «voir 

on* valeur elinique* Jte révttaé* l 'enteur affirme* 

In abort, r* l iabl l i tv in the a*na« ta whl«h the tara 
Is u*ed te «vaXuetlng fora«X aeeaur* of lntelXlcene* i* 
not a vir tue in a prej«*tiva teetmiqueji end tb* I*f *ff.« 
dose not po*»*** î*v# 

Maintenant que noa» «vons déerit x« t Monique, i l a*rai* 

bon d® savoir ee qu'el le prétend faespur©'* ow on d'eytras t t raos 

«a qu» reprè**ntent X*« t r e i* desain»« 

L» Ti*'î*f*tm *u dire de Bw«k* #̂ e»t une teebniqu* eréée 

poar aider le el inieien à obtenir â® 1* information eoBcemtnt 

Xs aenalbllltéy la sa t u r i t é et l ' in tégrat ion de la p*raon-*lité 

Au sujot auaai bien que X'lnt*r*etlon 4® eetfte personnalité 

avec son environnement, Bmmmir^' explleit«& un peu plu* le bu* 

Ae la toebniqwe en disant qu* le ll^*^.fl sort de *sn*va* sur 

Mpati tet ive.B.porAnir .^ ,fou.y»*l .of c i ln iea i fm* 
ghofoiar,* v o l * l u no* 47X?P# P* 3°$. 

qim««l .FareHoXiMa, *al7T7«57*# 1W# p. 1WU 
Journal of 

XX tisaaanuel F* aaaaer« Tha-Etala of .the 1*1 * IV .in. ,tl 
;T>a^.*^.ii3i^.ejœrr'iîî>i^ï. 



lequel l e suje t reproduit do» «$f>®efc® d® son ûtoïnAo In tér ieur* 

l e s forées e t lea fa lb laaaes do m personnal i té y eo p r i s l a 

f a c i l i t é avoe laquel le i l peut œobiXiaer se® ressources i n t é* 

rieur®» px>ur ré&Xer **a conf l i t s psvehody nasal que» * 

En eoroe, lo EtT.*Ft* i l ' i n s t a r des su t res techniauee 

de Aeasln* psmsetteïit I l ' i nd iv idu d© pro je te r ses c o n f l i t » , 

d é s i r s , a t t i t u d e s sent iaente eon»oi«nt» e t inoonsoionts qui eon-

s t i t u e n t l e coeur de m personnal i té qu'on appelle 1© eonoept 

de soi* 

Or* l e aoi n ' a e t pus eof?»titué d'un élément unique e t 

s t eb le raels d© plus ieurs élément* ®n Interact ion conatante* I I 

a s t eocspoaé d'un ensemble d ' a t t i t u d e a que l e aujet éprouve via* 

i«via lui-atfeî© et vi*«Ht~*i» son entourage | ce qîsi «st£i i f l e 

q u ' i l possède un concept de noï e t un concept d©& autre®* 

C'es t d ' a i l l e u r s tm® d i s t i n c t i o n eue b r e n » ^ é t e b l l t I<;r*qu#il 

par le Au sol* 

C'es t préeiséaeat ee t t e perceptions de soi e t ce t t e per«* 

oeptlon do l'environnement par l e sujet que l e teobnique eu 

.^-«t*^* tente d ' I ^ s l u w * Ainai Buek postula qu* chacun des t ro is 

dessins do i t ê t r e in t e rp ré té eomwe un p o r t r e i t de so i on v$vm 

te^ps qu® lo dessin d'urso >mïmn$ d'un ûrfer® e t w'une personne 

spécifique* 

dans 1* 
M ailbert o, «renn* ^ , , ^ 1 1 , , , ^ ^ ^ ,te A l M t e j t , 
èfrasMBal *•£. Co^»ellfe-..TfV.glo^.qp* vol* 5* ne* g*^W58* 
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Xt i s postulatod that eaeU of the drewo wboless, 
Houee* Tre* end f®r®on in to be regarded a® a sel f 
p o r t r a i t « s® well as the Arawing of • spécif ie or 
composite Haute, ?re* or Person***!^ 

I l ©at à noter quo Bwek emploie tout suas! biet> lo t e r » 

eoneept do soi qu'eutooportrait;* montrent bien p - r 11 <i«e* pour 

l a i , l e terws *uto>*poptralt « i$nîf i* croneept de gai* 

Onee tb* examiner ha* eerrpleted hi» «naiysi* of tb» 
swojeet ' s freefeawS Araalage of ifowte* î r e e aad Fars©»*** 
be %rili wîA tû a-nthotlae fcte instar is l tbus gXssneA 
snd Ara* déductions eoneerninu tbe subjoe t ' e oot*e*pfe of 
blaa^lf**»2^* 

IX Indique C&nc qws l e s t r o i s doasl îs r e f l è t en t l e 

eoneept de soi e t 1© c ^ e e p t dni autre*« î l ©xpliqae a l s i r e * 

»snt Aans son manuel l a ai^nifieefcion de chaque deaoin eelon 

qu'on l ' i n t e r p r è t e eo>r,r-e représentent I s eo^copt <3« soi on l e 

ooRcopt A®* M i r e s * Ainsi* par e3t@splet 1» sasi «on vas ©orna® 

un ao to -po r t r s i t pout représenter l a maturi té e t l ' adap t a t i on 

psycbesa&aaXia» l*ao«s*#slbilité f X® sentiment d ' équ i l ib re 

intrapersen*«1 e t 1® degré Ae r i g i d i t é de la p?r«o« a l i t é Au 

aujet* Far a i l ï e u r » , 1» foison vu© eom^a une demeure p«ufe 

r e f l é t e r la xelaon t e l l e q u ' e l l e eat a£tuella&ientj l a rseiaon 

telle qve l e su je t eln<?rait q u ' e l l e so i t* me maison s a t i s f a i ­

sante on non du pn®nê9 l ' a t M t u d e du sujet vis»!<*vis m f a n i l i e 
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ou vice**vsrss* XX Aoone suftst Ae» in t e rp ré t a t ions «éporêec pour 

Xes Aewjt autres A**ain»« Dans «e t t e Itude* nous nous berna,"* à 

i* in te rp ré ta t ion des t r o i s deasln* en tan t que r e f l é t an t l e 

Go»sept d* soi* 

2« &e H«tgl^ e t l e eotte«pt d© s o l . 

Mou* venons Ae voir q««s l e $*.%<*!*,» «et un* teehniqu* 

servant I éveluer le «oneep* Ae soi* Or lo eoneept do soi e s t 

1»ensemble des attitude*** d é s i r s e t sentiments tpe l e sujet a 

vi*»«Wis lal*«é^a e t i l n*#st pas un eoneept an i t e l r e en ee 

sens qw ' i l ne s igni f ie pes «attisa*.-1 ** e seu l* ohose* a i n s i 

Bro«nf«in a i tait* $#rm« diolsref 

îb® individu»! be» Kany ®8Xv«# îfoe IttAiviâual 
inlrbt for eyouapl* eoneeîve of &»e s «.lf fKat bo re&lly-
bel ievds be i s* the se l f ba reaXistissXXy aigfâir&si t e 
be» tKs» e«Xf whîeh ha t?»Xievi's i» „. ro*5ved % otbers». 
tbe a@Xf hm bop«s Le i* sovf anA the s «If h® feara îse 
i s ow# fhe soXf eoneept i s s ccnfift«retiôn of tbwse 
&u& ©f otfoer pesaibXe se l f définit ion»***15 t 

S® son «Até Wrenn «veuet 

Ki i r [• ii ni minium m m 
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...«m inAiviéual haa asny aeXf cor. cep te not j u s t 
©ne» ïn an atowiatifc aenee bê Use e self concept fo r 
every s i t ua t i on in Whiob be fine* binself* More resl»» 
i s t i c a l l y l i e r a 1» probebly a $trom* core feo tb la 
multitude of «elf conoepta «o febat a parson o»n b® as14 
to bave © f s i r l y consis tent bierarchy of sol^o?», ms€k 
as tbe pere«iv«4 aelf» the self tba t be tbinks otbers 
bei lave b i s to be» and tb© Idéal se l f tbot ho woul<3 
Xiîte to b«i®* 

Goame noua pouvons l e sonate ter* l e eoneept 4© soi eoa-

por te p lus ieurs s i gn i f i ca t i ons , 11 p®ut vouloir d i re le eoneept 

que l e sujet a de ligi«&ém* actuellement ou l e concept idéal 

q u ' i l ae f s i t 4e l«i-«êsae* Or Btaok* â&tm son menue!» l o r s q u ' i l 

explique l e s i gn i f i e s t i oa A*a t r o i s ©"easins* en tan t que raflé*» 

t e n t l e eoooapt A* soi* ne précise pas se pensée & savoir s î 

s ' e s t l e soi s»©tuel# l e soi l e suolms ®imê ou l e eoi lééaX qui 

e s t r eprésen te . I ! f a i t une â l s t i ue t l on seuXement w c i qui 

regarde l e deesin A© le oe rnimn* oé i l «léelar» que ce dernier 

peut représenter le eu j e t tel q u ' i l e s t sî4tueXX»is.n.t» nu l e 

sujet t e l q u ' l i a i de r a i t ê*tr«s* âueuna recberebe sur i® l\f?*..P.* 

n ' * t en t é Ae es voir lequel «Ion eoneopte de soi ae r e f l é t a Asans 

l a s t r o i s Aesalns* 

foiîtefoiaK Mastano ' s ' e s t in téressé é ee problème é®m 

l e Aeasin de la personne e t e <te»»siê â quarftnte«einq faunes 

xé aiibert c * Vrea», M M L , ^ , ^ % cgffiMAIgfiiu 
Asns Xe JMJtMX VL,®®m®®MmJiJM®Maa ^>i» 5» ne* g*-1956, 
p . XOq* 
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sebisopbrènes» mais «jases en ecmhact evae Is r é a l i t é pour subir 

l e test» die Aesalnsr «ri* personne (feawe)* I l l eu r AessanA» par 

X* aul te Ae ooter sur l e garant ie d i f f é r e n t i e l l eu r Aeasin 

a i n s i que l eurs eo«eepte de aot aetual» idéal e t le as©in» siœê* 

ÏX en e s t r é s u l t é que le d*»eln A® le personne étal t plu* prés 

Au soi aetuel e t ne» de f««on nlgnlf iest lve» Ae sor te que 

l ' a u t e u r oonolut m*> l e d*sslr. de la personne repr#s«nte piu* 

l e aoi actuel* Cette reeberebe présente cependant ûmn lacunes, 

on es ©ans que 1* auteur êtenA ses ooîio2«®lore I i s population 

générale alors? q u ' i l t r a v a i l l e avne dos sehisophrénee; i l n 'a 

pes vé r i f i é l a eonstence de «ss r éau l t a t s* ï l a de plus «sel 

u t i l i s é X« taobnique Au Seeientle Bifferont1»! en « a*»ns q u ' i l 

n ' a pas e b o i t i «n nombre égal d*ê0beli«» pour chuqoe facteur e t 

s»» pas e»plt»yê le» nétboéea s t e t i s t l q u s s appropriées» reeawaum» 

Aées par l ' a u t e u r de oa t te teebnlqae* 

D* son eAté* ft*teringr% aveo un groupa de aujete aor* 

rasux s eoaperê l e s eots t lona &M des t in «le l a pe-eonne eur l e 

Saaantlc P l f f s y n t l a l â e*ll** Au soi aetueX» lAéal ©t l e nains 

aimé. Bi le s obmrvê que l e des»in de l e personne, eba* ce 

groupe» ne r e f l é t a i t paa seulement ur espsot du concept de sol 

amifl représen ta i t dos espeet» du soi ac tue l , e t du soi idéal 

mal» non $>©« Au soi l e voiras * l « é | e l l e * de plu» noté que Xe 

X8 Fem f ieker i iv: , a » flUmre g r ^ w ^ and, tbe ffffiiM^ft 

?f f re iee t lgn* Théae (non publiéeT Ae dcetorst* prêtent** A 
*'Eeeïii A* #*yehoXegle e t A*J*Auoetion de X'Univ*r»ite d'Ottawa» 

Ontario» I9é3* p* S>v* 
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dessin é t a i t *&toe l i é un peu piM3 SW S'„3 1**Ï?X» 

D'une ptrfc» sa r<Kï.erel*e *,rJ*îrae on t^irt ie co l le d* 

Kasisno» en ce **ns que la A*»*ii> Ce 1* personne r e f l è t e X© soi 

aetuel efc Bon ^&s le sol 1© a;dm aiméi d ' a u ' r e p - r t «XX» en 

di f féra en oe sens e#* l e A***iu A* 1» paraonn* r e f l ê u âf>si©» 

mont einvt plus le foi i d é a l , d«i te Alfférsn?* entra Xe* <.*oux 

recberobee p c r r a i t hïm w-nir du f a i t iuc !uï'«mq tr&v:i11ai& 

STSC d®s aéeadspté**. »Xe^s eue fiekerittg u t i l i s a i t '.n ôcMn-

t i l l o n Ae gens auppesésient no &&»&»&» 

t)»autre p«r%» 4.o»s aeven* «t*» Bo^ers^ a observé âaas 

son t r a v a i l elit^ique,» q u ' i l y i e b « l e nésaA»yté un© â l s t e » t l s * 

t l o n en t r e le concept de soi «etuuX «t l e consent de &•>% lAé»!* 

e t que c»eat es t éoârt qui engenére X* «éemâeptatio". IX « p l i * 

qoe o* qui *s p*«i* *n febfe*«pl# Ae X» fsfon eulvsnteî su début^ 

11 y s uns *r*nA* dis teace en t re X* aei netuel « t le eai lAéel 

e t à la f in* !*iiê§X ôevtest plu» r é a l i s t e e t X*actuel évelu* 

vers XHAéftX* de so r t e nue 1* r é s u l t a t tie I s tbcrapi* r l s i d e 

dans une congru «©<*> plus grande «mtre lo» B®% s e tue l e t Idéal* 

ce eut revient é d i re que chss 1«Q ^,rmaux le© t o i sofeuâl e t 

IdéaX sont en £©rr#l«î&lon Airoltfe* 

Horney» pour sa b*arfc» %xpîijmc la rj&sk'iapfcciion par lu 

préeenee ebe» l e »a;J< t A*tm» for te «nxiété d# V"»e dû1» I un 

asfwnjie f-«ï s^ourtfcé* %ui porte l a s n ^ t # se «r*»r wn mi i d é e ! 
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trop éXevé ver* lequel tendent toute» ses énergie®* L*individu 

*et aé**dapté parée Q U ' I X n*arrlve pas I aeteaXisor son lAé*X 

dans X* via courent©. Hsrper résua* en ses termes Xe but d* X* 

tbérapie teXXe que visusXieé par Horney* 

Boraey*s main idée of feberapv» tb*refor«» tee^at* 
i of glvîng the dîaturbed individuel h*lp in fltfrt 

tng tb* lA**Xïs#d seXf img*»*»r**Xistl»*ll¥ f seing 
the setuax aelf*«**nA releasing tb* resX »eif**««Th» 
iAeeXis*A imm» ®ff»rs s major stumbXing bXoek in 
tberapy *eeorAlng to Romey* beeeuae tb* récognition 
*f tb*aa sa neurotie tremds œoen* fer tb* p*tient a 
eoXXepse of Ub*t h* pere^lvea to fee M a intagrlty a* 

a pereoa*®* 

L* tbêori* d* Sogere ooneernsnt Xe apport entre Xee 

soi seteeX et idéeX s retenu l'attention Ae eertaina eharebeure* 

Butlor *t £îaig*"-# p$m leur part, oroient Que l'éeart entre le® 

aol aetuel «t idéal indique X* degré d'estime de soi et que 

plue 11 y e écart, plus il y a insatisfaction. Selon eux, la 

réduction Ae tel* êearts peut s® voir ®prê$ le eounseXtngf IX» 

appliquant $u* ©ette rêduetion *at lo produit d'un* Alsorgeniss* 

tien at d'une réorganisation des structures des concepts de soi 

aetueX et IdéeX durant le eeism*eXîn$* Four vérifier cette 

bypotbé**» il* ont ebolei im groupe «apérlmentei de @u|ets ojui 

p* é|*è5* 

21 Jobn M* BwtXer an A û®mré V, Hais» Cbena*.* fo tbe, 
BaXation* ietueen 3elf ..Oenoeut* anA l ^ f j ^ y ^ l ^ g g f * * 1 ^ 

E3Ë3Œ38SB3n if aens _ _ 
Universlty of 'X%fë*g»~Yr*c» 

BoeefHMu varx nog*r* end ifossXirA 
iEy. l l^l#JmP^^ f e lpC^mf l» ûbiosgo» 
<**•*. 195^* p . 55-75* 
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avaient des probXéasee e t demandaient d© X'aide psyehoXegique* e t 

un ®rot»pe «ontrAXe équivalent sauf potsr l e fauteur problème» 

Les eoneXusion* de Xeur reeherebe déttontrent QU* Im oXionts «t 

Xe» suje ts Au groope eontré le manifestent d®s Aifférenee* *igni« 

f loa t lves sur toute» l e s t>**t*r*s» Pour 1*« cl iente» «ta venant 

do pr***un»aling* l» e o r r ê l i t i o n t n t r e l e s CE.»*•*$« As® soi 

ae toe l e t idéal é t a i t Ae -*0X , « 'oe t i d i re q u ' i l n ' y «vel t 

pas oongrnenea entre les dêw&j l e groupe eo^trole par s111sure 

ob t in t une eo r ré l s t loa de #5§ e t aamifeet* une eongraenoe i lgn l» 

f i e a t î ve (p » *©X)* é p r i t Xs thérapie e t pXa» tsrA su saeswnt 

du ttfoXX©«* op% Xe® eoïwélefcion» antre l e sol «aute l e t Xe soi 

idéeX» pour Xe groupe aaspêrlaentel» é t e i en t de #3^ e t *3X e t 

é t a i en t e lgai f lea t lv*» (p * *&X> » £*«e«r© léseront en t re Xe prê 

e t poet eounseXing é t e l t «««si s ign i f i ca t i f» I»e groupe eon» 

trAX» ob t in t une ee r r é l e t i en At #59 e t IX n 'y avai t ne* Ae Alf-

fêrene* s ign i f i e s t i ve o«tre l ' éva lue t l en trsitXele e t f i m l e » 

L'taypotbéae s® trouve a ins i vér i f iée» | ©avoir que ebo» X^s gons 

normaux 11 y a cor ré la t ion antre lois soi aatuol e t idésX a lc re 

qxtm chez «AUX qui sont œêsssdaptlf» X'éeart ontre le® deux **t 

als$t i f ie*t lf * De plu» Xe eeutt»ellng permet X» réorg*nia«ti<m 

do eoneept de soi e t «min* une eonjgruene* en t re Xea soi aetuoX 

e t i d é a l . 

SXeaapey s étudié i 1 e f fe t du eof.nsoXing en regard do 

l ' adap ta t ion* de X (*e**pt»tlon A* soi ©t des autres» en «onp*«» 

rem* guêtre groupe»! un groupe fui Aewmde A* l ' a i d e 
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psychologique ©t qui le reçoit (A), un autre qai demande de 

l ' a ide et reeoit «ne entrevu* (B), un t roiâ i tee groupe oui d«» 

manAe de l ' a ide et n'en reeoit pan (S)# e t enfin l e dernior 

groupe qui ^Qn âmmio&t» pas *t n'en reçoit pas (S)* Une par t ie 

A* *« r*eb*reb* portai t ladireotemont sur la soî$p*r&laon Au 

groupe A ©t B qp*nt I l 'éestrt eïstro les «oi a«tuel e t idéal 

eommo mesure d'aeteptetlo» de «>l. Les résul ta ts de «ette per* 

t l e A* aon étude mn% Aéej'lt* *n ce t te«8*sî 

.•,i*rofâp« é snA B sbaw g eoaperafciveXy bigb degré* 
©f signifioenee ©f diffère»©® on tbs i n i t i a l adjuati&ent 
index* fbls iniioete» thet e t tbe f l ra t administration 
tbe stodoïsts «eeking belp were iower in «Ajustaient tbsn 
tboee not a«*j*Xng belp* $blt différence i» net feumA 
in tbe flnsX *daini*tration*»**Ceun*eXing appejsrs te 
bava redaeeA tbe éiserepaneles between perception of 
tbe eeXf end the léeel te the point wber® tbe prevlou* 
«i^aifleant Alffertnoe betwoon ®ro<utp A mé ftro-rp £ no 
longer e x i s t a » 

Ceci eonfime Is recherche û& Butler et Halg en ©e sens 

qu ' i l y a un plu» gr^nd écart entro le© soi actuoi et IdéeX 

ebes Xos aêssdâptés que thmt, 2m txm méstdssptes et eju® Xe eerjv» 

seXing aide I réduire l ' éaar t entre le» de«£* 

Chase^» p*«r vêrifior l*hypothl«e qu ' i l y s p l « 

d* écart entre Xes aoi aotueX et idéeX eb@$ 1® aie $sd apte» s 

.i*'EooXe de rsyeboXo&i* et d«Adueatlon de l«université d'Ottew*» 
Ontario» X9éb, p» 7»* 

&3 FbiXlp H* Cb»ee*_a.e1Xf jfonftSftt* .in éAj^ated m 

«de ffytfelTp.^JW.**r c<wf™ " " ^ 
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en t rep r i s ur*e recherebe indépendante de l e s i tua t ion psycbo-

thérapeutiquet Lee sujota Ae aon étude é ta ien t des vétéran» 

hosp i t a l i sé s* Le groope de» «aésaAapté* comprenait dix-ntuf 

p*yeboié«» vin^t névrosé® et disosept suje ts souffrant d© Aéeer» 

Ar*s du oaraetére» Cbe* 1* groupe d 'adaptés* au noxabiro d® 

alno^tsnte* i l n 'y avai t pas A'êvâéenee de Aif f iee l té* payable» 

trlqtiee e t l i e é ta len t bosp i t a l i s ê s en nédeeln* et ab ln t rg ie t 

l e s deux groupes n® di f féra i en» p»s en aoyeon* d f tge* d'éduos» 

t lon ou de s t a t u t a a r l t e l * Le ee r ré la t ion ent re Xas soi aotuel 

• t lAéal «hes le® mêssAtptés (,3^) é t a i t aîgnJLfle*tlve@ient 

inférieur© I oe l le Aee *£ep*A* {.6^)* L* conclusion des auteurs 

e s t «|ue Xes siésaAaptês 00 voyaient comm d i f férente de leur idéa l 

aXors qu'en observe Xe «outra t r* cte» l e s adaptée* Set te re» 

ebereb* va Aisne Xe eens A» l 'bypotblse s a i s l e * Auteurs n 'on t 

pas é t a b l i l a eonetense de Xoers r é s u l t a t s * &® plu»# X* p a r t i * 

elpetîom Ae® sa j e t s é t a i t v o l o n t e i » ee «pi donna un éebantlXXen. 

pee r ep résen ta t i f * e t tous 1er pat iant» é t e i en t boap i t e l i sê s ee 

^ui suggère «jne Xes réauXtets «ers ient peyt*être d i f férente 

av«e des non hosp i t a l i s é s* 

HamXon» Eofeteeter «t 6|0©wior4^' émettent l 'hypothèse 

qo'iX Aoit e x i s t e r «ne eorréXatioa. pos i t ive entre Xe aoi sotu»X| 

Xe so l idéa l e t î*adaptation» dsn® un éeh*ntl l lon od lo® sujets 

2t̂  ïbomae S* Hsnion» F«ter K. Mofsteefcor and Jssases JP# 
O'connor. gonaruene* of 5*l£ «M l é s a i s*Xf i n J e X s t l o n to Fer» 



ne ©ont pea Ae» patient»» ©t où* l'adaptefclont se sslfcu© dut;» le» 

limite* Ae Xa norsutle* XXa ont doue mis en eerrélation les 

scores d'adaptation obtenue par 3oijante*dlx*huit étuoian\a sur 

un teat de personnalité» le ^M&MêJ-^^ ^IJ^MMÀêtÈ^* ®% 

le* eorréXetion» obtenues entre 1* »ol #etu#X et X* sol lAé*X# 

L* eorrélation é t a i t do *?0 aigftifteative eu niveau de *00X î 

IX* en ooneXurent Que X» «on&ruenee entre le soi aeteel et le 

soi idéeX pouvait être utiXiaée eorasi* «euura d'adaptation* 

FrleAsisnO en c* torvent Au g ffiorfr lavestlgu* le ntX»*» 

t ion entre la soi sotueX* lo &&i idésX et le soi projeté sur Xe 

XaàjhLt* eÎ3<lt TO H>re*âpe de nerataux* d® névrosé» et de a obi***» 

pbrènes persnoldes* Lt. «orréXstlon entre le soi aetnel «t 1* 

aoi XAésX est signifiestlvoient plue élevés ebes les isepswn* 

4** ebe» Xes névrosé* mal* n 'es t pas al&nifautivement plus 

éXevée qu* oeil* Aee sebiaopbr&em piranoïAesf su*si X» ©orrél®-

tion entre le» sol aeteel e t idéal est signifiestivemest plm 

élevée ebes lee p*renol4*« qv.a ebes le® névrosés* Enfin» 1* 

eerrélat ien entro l e oooeept A* aoi aetuel et le eoixoeft Ae soi 

projeté eet stgnifîe«tivewmt plu» élevée ©b*& les nowem *t 

X*s névrosé» qu® sbe* les p*ra«*jÎAea« 

XX déoouXe Ae e«s réeultete qu* Xs corréXafeloa élevée 

•ntre Xes sol s e t e e l e t lAéel «bas Xe» psreneide», peut 
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»• interprétée eom* étant le résul ta t A'une appréciation do sol 

non réé l i s te» puisque X*ur soi projeté Ai f fera do leur sol 

ac tue l , far ai l lsure» X* neute eerrélation entre les sol *etuel 

• t iAéftX ebes lea normaux est b«®<te sur une perception ré*Xi»te 

Ae aoi e t 1» bsse© eerrelation antre Xe* «oux eoneept** sbes X#$ 

névrosés» ar t bs»êe ®or un* perception rêsXiit© A® l«»r» Alffi*» 

sui tes personnelle si* Cote© reeborob* fa i t av*na*r A*«n pas 

X'interprétation Ae X* eowfrswneo entre Xe soi soteel «t le soi 

lAésX sisis les résultat© doivent être u t i l i sés sves prudonoe*. 

étant Aenué Xe t r i s pe t i t reafere Ae sujet» Asna ehsqts* groupa* 

Levy^® lui* ia*t en doute que X'éeert «ntr* Xe» soi 

eetuel e t iAéal aoit un indiee d* aés«dspt®tion* &eloti est 

auteur» cet éeart pourrait ê tre Ûê I des Aifféreneas individu*» 

elles» oui font QU© s i l 'on Aéra* «u sujet autre eboee» «en» «en 

«nvironnement» é évaluer ou* le seul ©oïieept Aa lui-tsêas » en 

tena* d 'se teol e t d'idé»!* on observerait le mes* éeart* ï l 

prend done vingt et un ettnAidata volonté iras o.ni Aoiv«it évaluer 

A*un* p*rt leura «emeept* de toi «etuel e t idéal e t A'autre p*rt 

Xe eoneept Ae Xeur viXXe nateXe e t le eoneept âe Xeur viXXe 

neteXe IdéaXe* te eerréXatien» entre Xee aises en oorréXstlen 

Aea aone*pt* de soi aetuel &% IdésX» et Ion aises ers oorréXatiem » 

Ae* eoneept* A* viXX® natele et «3e viXXe nsteXe iAêaXe é te i t Ae 
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•TO aipi i f ieat ive I *Û1 * î*evy eonelut don®» qu ' i l f*ut o*tre 

prudent «vent d ' in terpré ter X'êesrt entre le aoi setuel et X* 

*oi iAé*X eaevne &îffw A» Mé «adapte tion» «*r col» peu* **tr* &Û 

è des différences individuel!*** 

On peut douter de Xe valeur de cee résul ta ts puroe 

qu'un éebantiXXon oonatitué Ae ejg*l*ju** volontaires a* Murait 

être représentatif de toute Xa population* #* plus» on peut 

objeetar I *ea eoneXusion» <3U*1X est possibXe Ae oontlauer I 

p*neer que X'éeart *ntra Xe soi eetuel et idéal représente X» 

méftsdaptetien* Un sujet non sa t i s fa i t sur un point f»*ut aussi 

X*#tra sur A*entre» *t qu'en soi»»*» iX n 'es t Jamais **ti*f*lt 

A* ee qui existe» 

Ghodopfcoff2' * mi» en eerréXetion loe soorea d'adepte* 

tien» obtenu» en évaluant Xe i&atériel «Unique du fjf*r»fh*ch.» du 

T>A.f t e t d» sî*tériei biographique pwr us oltstoment I «t»« 

éebaXXe*» et X* eerréXstlon obtenu* entre le *ui *«tu*l e t idês l 
mv m % eor t . Oette reXation é t a i t significative I .01 m l » 

é t a i t eurviXtnéaira* â î n t l , dans Xe premier segMeufc Ae X» 

courte » X* correspondance eatee Isa aoi *©tu»X e t idée! augmente 

i rassure qu* X* adepte t ion e'soeroftf dan» Xe deuxième Basent, 

1* eorre«ponde ne» entre les soi actuel e t idéal Alftlnue i me*» 

sure «nt* X*adaptation diminuej mais dans la troisième sortent * 

WBMMMHMMHailWMMMnit 
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X© ©orrotpoaAenee *ntr*> le» soi actuel et Idée! diminue i KO* 

sure ejue l'ftAeptetien devient plus adéquate* t»* auteur sugr;âr» 

1*interprétation suivant*t les aujote coté* ecwrr* les aicttz 

adapté* «e répertlaseafe en deux type* A*Individus* t e pr«, ior 

type se perçoit de f «ton MtlefeiMn' « at manifeste us haut 

A*jgrê As oorwsp^ndanea entre le» soi actuel *t IdéeX t X1 autre 

typa est appare»ent insa t i s fa i t de Xui««ê» et pré»*nt* un soi 

XAésX non «ongruent avec la **1 $»©r§u» psroe qu ' i l est Motivé A 

changer Ûm» un* direction ejui lui mr® plu® satisfaisante» '&iant 

aux eu je ts atéssdsptéa i l s aaintleiment un eel Idéal Inoongruent 

aveo leur sol actuel p*ut**<tr* perce qu ' i l ne «ont p*s «***» 

n»tivé* A elism.gar* Selon X'euteur» i l f*v* Aon® user de prudence 

avant d ' interpréter le non con^nienoe entre lee soi sctusl «t 

Idéal eo^se indice a* nêasAsptetien* 

$*tte r*ebor*h*)^ tout en ouvrant ûm berlson» plus visites 

w le problème Ai X* nos eongruwco d«»» «et a*tue! «t idêel*-

oosfiperte eerteln«t feibXesse.-» ï«a eestetanee Aea «su re» n ' s 

pas été vérifiée e t de plu* x*auteur aurait At» pour dé l ia i te r 

X* ssere A'edeutetlen» dew**i&*r I plusieurs Juge* Û*im%mr le 

aa tér ie i* étant êmnê que «s damier (BmtàMÈk* M , > , •* 

biojgrspfeie) ne «e mesure pas de façen tri® objoetive» fout* 

êt re le» •***»» A'aAsstetion ««relent-iX» été différent* et dans 

ee ©es*- X® »l»e on eorrélation des «eorea A*adaptation avoo la 

oorrêXstion et»tenue entre les est aetuel et Idéal surs i t proos» 

blâmait donné Ae» r4MLt»t* différents» 



Enfin Blook et Tbosa»2® erolent qtt© la reltttlen antre l e 

soi per^u e t le soi idéal est trA® eewplaxe* et font 1*hypothèse 

que oette roXatlon est eurviXiné»l:-e* XXs *onetA*nt, qu'adaettre 

un* forte insst isfsotlon d* soi *»t un india* de giêsôdaptetium* 

XI* ae deiiandant «i la* sujets fui escpFteont un* *%tr$n* **ti*«> 

faetion A* *oi doivent être eon*lAéré* **BK* rapréMntfttlfii 

ê*xm niveau opt iw» d'intégration de lu personnalité» s i «ette 

sst iafset lo» Ae aoi «et be*é# s » des rt6eenl*mee de rêprossion* 

I l s aastttauA Aon© X'bypotbé** mm i** *ur*^entr»Ué* exprtoenfe 

pl«* A* ss t lsfset ion de soi que les eosAr&é» approprié*» qui 

A Xenr tour* expriment pXn» de «atiefmotion Ae sol qu* les ©ous~ 

eontrAXée* XI» mettent en eorrAlatien le® «or*» sur les 

éebaXXes «Unique* du HJkJt.J^* e t Xes corrélation» ontre Xes 

*oi sotueX et idéal (s*tlsf**fciea de s o i ) . X* théorie de 

Eo@*r* «e vérif ie em oe een» <|u*yn grand éeart entre Xes soi 

setftel e t idésX m de pair sv®£ la atesdsptetion» tell® que 

défini© par les êebelXos Au M | g , 4 » »* plue* l*é«a»ll*» Ae 

*«©ntrAX* d* l 'es»" sur Xe 1 ^ » ^ ^ est en relat ion positive su 

niveau é® $ * «m «vos Xe degré d* satisfaction d© soi} Xe» 

»eore« las plu* aXevéa sur oette éebeXXe eorra^pondent su* sur» 

«ontrAlâ** qui» Au mêm eoup» sasnlfestent une extrême sstiafae* 

tiom Ae sol* Aussi», l*a plu* «*tl*f*it* Ateu**4»4dB»« obtiennent 
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un soore pius éXové que le© ««très à l ' é c h e l l e " d ê s i a l " . 

tes auteur* vé r i f i en t done l eu r bypothl** de r e l a t i on 

eurv i l lnéa l re en t re l ' adap ta t ion et le ea t l a fae t lon de sol ©t 

trouvant auasl que la s s t i s f a e t i o n de soi eomte» indice d*adapta» 

t ion e s t t rou simple* IX i r o t conduire û des eonelusiona 

erronnéea» eer l e s suje ts se décrivant aoaete fcré® prés de l e u r 

ago idéa l peuvent ê t r e dios immature* qui u t i l i s e n t î«» ®éea«* 

niâmes de suppression e t de nésetleA* 

Cette reotaerobe v* dans l e mémo sens quo ©elXe de 

Friedstan» qui s trouvé qn* Xes *ebis*pbrén*a tendaient eowa 

i*s norsiaux # une eomgruenee entre Xes so i «©tueX e t ides l* 

Ces»»* eeXX* de ^rle*tsn# \m réauXtat* inv i ten t à Xs prudemoe, 

avant d ' i n t e r p r é t e r l a eongruer.ee en t re l e s àmx eoraeept» û@ so l 

eore'se Indlee d'adaptation» HaXbeureuaeïaer.t X'écjantlXXon n ' e s t 

pas repréaante t l f s onoore lo i l a s tu teurs ont p r i s un groupe de 

volonté i r e s de sorte qu'un facteur d* * ̂ laot ien * pu jou©r# 

Malgré que bien Ae«s faeteure pamet t«n t de douter de l a 

v*X*or d©a rêsa l te te» de e*a r*eb*reb*s m» l a r e l a t i o n ente» 

l a a soi **tt:*l e t idésX» eXl®* portent néanmoins aux eonalusiecs 

su ivantsa . XX $embX« qu® le* *HJete aiéesdaptê» tendent vers 

une non oongrnene* «ntr* le® «oi »©tueX e t idéa l* Xe eorjtrsire 

n ' e a t pas toujours vrai» e'**t*4l*dlr* que l a non oongruenoa 

n ' e e t pea nécessairement îdrne de stesadaptstlon. ^e plus» i l 

f su t ê t r e prudent dans l ' u t i l i s a t i o n de 1© cor>-jruenee ontr© 

Xes aoi se t u e ! ©t idéa l ceswe seul laAle* d 'adaptat ionf es r une 

http://eongruer.ee
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for te eongrueue* entre l e s deusr peu t -ê t re indice ce rylaadaptetloi 

£ «sues d'une peroeption de aoi non r é a l i s t e on «aneor©» I cause 

de l ' u t l l i e s t l o n par le» suje ts d© w^eenteMes de défende» 

^usqu*é présent» nr«u» ©von* vu que l e H »? »f» r e f l è t e Xe 

eoneept de soi de ee le i qui denti»®* £># plue» itmn evon* vu que 

Xe eoneept de soi se d iv ise en <*l*»l*ur* parties! pa r exerapl® Xes 

eoneept d* aoi *«tu*l* idésX ou l e moin* aimé* T nf l r nvis »v«n* 

con*taté q u ' i l y *xl*t* un* tendanoe général*» is»!» au j e t t e â 

eaution» *ne* l e s gesa* Boreaiuc* I êwtXuar leur eoneept d* so i 

ae tue l de Xa ^iaia f ««en qne l eu r eoneept de aoi idésX* *o*'« 

peuvona maintenant nous demander i l Xea t r o i s dessins de 1* 

maison, de X^erfere e t de X® ï»rfto«R® n# représentent pet égale* 

©ent eu ne sont pet « s e l prés des eoceapte d* soi aetuel 

qu ' Idéa l* 

3* H,*ï^* et le» niveaux de eoneelenoe* 

Ion* vsno<°* Ae voir qe* Xe eoneept do sol n ' s a t pu® un 

eoneept u n i t a i r e e t pour Xes besoins de notre travail», nous 

nous séisme© attardé® sur 1» r e l a t i on entre l e * eo-eept* de sol 

setueX a t IdéeX• 

Or» a l noua voulons pousser pXus Xoin not re eonnstesanee 

Au eerieept d* soi» non* eoirifteterons evea WiXoy*^ que l e eoneept 

gq ftuth C, Wiloy* 
Ja1Ul»JalaigaVa binooln» imivers l ty of Mebr**W 



de soi ©at vu de no» jour® *OMS èmx «n^l** di f férents» OOOTJ* 

ét*nt en p a r t i e pnénesténeloglque ou eenealent e t en p a r t i e non 

pbênosaénologiqu© ou ine*nsol*nt« Kiaterlqueei*ttt t oeel *st dtf I 

l a fuelon de la pensée ÔÛB fonetionnaXiateo qui croyaient sur* 

tou t aux êlamenta «onaeiente». eo«ute eoost i tuante cï® 1* personna­

l i t é » *t de le i-enaé* d<ss psyehasnilyate* e t o l l n l e l t n s qui 

voyaient l ' i iaportanoe d«s élémanta inoonaclents* 

fluok» l ' au t eu r du Ii^l...^*, a i n s i que quelque» autres 

epréa lu i» ae b»»*at sur leu^s observation» «Uniques sroyaient 

que l e s t r o i s deasims r e f l é t a i en t l e ooweept de sol t des 

nivaaux di f férente de *on*el*n**« Kn 19Ud» l 'année d© l a paru­

t ion du t**t» ©uekr® explique l e s niveaux do «on*el*ae* ré» 

f l é t é s par le® t r o i s deati»»» "m p®w&®tm®$ salon lu i» en t an t 

q u ' ê t r e feuisein vivant m p rê te rai aux I un a u t o p o r t r a i t d i r«« t # 

la maison donnerait A$s Indioatloas sur X'sdsptst ion paycbo» 

sexuelle Ou sujot» «son eontaat avoo la r é a l i t é e t ©on aeoeadi* 

biXité» tiosat A X*arbre* i l r e f l é t e r a i t As* élenents do Xs 

personnal i té plu* prefoTrféstant enfoui»» parce q u ' i l e jt ooins 

d ie té par des atéréotyp** eonvontlennala* I l e s t plus f an i l* f 

en effot» pour un individu ÛÛ représentes* les ravages qu'oxereanfc 

«ur l u i lea pressions de l'environnement» «ur un arbre que fur 

une eleison ou une personne* e s r i l aè re l t plus lneonaelent de 

se p ro j ec t ion . 

30 £©bn S* Buek* ïf^,..iUï. *£.«,.feat dans Xo'Journal of 
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% 19$0» l o r s d 'un "workabop", Buek31, par lent de l ' o r d r e 

solvant lequel les *t tauli «ont pré*»nté»# mit la mi&mM 

l ' a rbre et enfin la personne di ts "You will notice tï-.at m 

reserv© the pereon, ubi«b prebsbly »reu»e» the most eonseiou» 

•aaeolctien* unt i l les t In **eb eh**** * 

Fins loin» p*rl*tt* de l**n*Xys* quaXitetiv* us l**ror»a 

i l déclaraî 

1*& l ike to pr«f»«o mj diseusslon. «f tbe tree by 
««assentinn tb*t tb* tre» app**re te b* th* b*»t *ue* 
ooneeious por t ra i t of tfc* self of «*» «M?» * » * • • • 
Tbia la epperemtly due t e tbe fset tbat *t mm& t e 
erouse tbe Xaast oonaalott* «e**ei*kion», *«d tbjrorere 
arouaesAdae «se defenalve action en tb® p*rt or tme 
ssabjeet^» 

In 1951» SkwSt^ explique *X«lr«ant lo® troi» alveauxt 

d» «oneeienee différente refléta* 9»r Xa» troi® dessins? le 

fflBlsos ref lé tera i t un séleag» d'*»*oo*at!on* conaciante* et in-

eo«aeX*nt*«». X*nrb» refléter* l t As* a s s i s t i o n s »oi«s 

eenscXs&te» qi*e 1*« A e « *utr*« dessin* enfin* la personne 

donnerait li*u â de» ««aesUMon» plu* *on»«i*nt«a que Xos deux 

autres dessina* 

tb*j:.r.j>.. fo«t. ^rooeodiBg» of th»L H;*T,,«y « " werkehop. * Lo» An««l»». 
western Fayaholegleal Servie*»» I f 50» p* f* 

t e m FsyeboXesiea! Wrvites» X950* p* 51* 

« Job** «. 2J»%# m'aMMtt tf fee ^ent^ty pr f^ 
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En aemiue» Xa thèse de ZHiek implique que desi» le déis te 

A* X* personne» l'iodiviAu est plu* **naol*nt de s» projection 

devient plu» défenelf et donne une i«»ge beaucoup plue eenastiente 

Ae «on eoneept de sol* Pur eontro» ém» l e d*»sln de 1*arbre, 

l ' individu ne ae rendrait pus trop oospte d® ce qu ' i l projette» 

serai t dono moins défenslf e t psr l e f «it mes» révélerai t i son 

Insu Xes éléments ineonseieBte do son eoneept d® s o i . 

In terne A* niveau de eosueiene© du oomept de soi 

rsfXété dan* le A««*ia. d* le f «sonne» on pourrait interpréter 

la algnlfleetlen que Jteeborer* donne au detsin de la personne* 

Cet auteur semble penser que X# dessin de la personne *et >xm 

Image plu* préss de 1» ûûnsoloneo q^e du nlveeu ineoneeiemt puis* 

qu 'el le d i t t **Tbe figure 1® in s way* au introduction to tbe 

individuel who te ArAttin*** 

indépendwœtent de finek* Bnii Jiteker on Europe» s Aéeou-

vert que le dessin de l 'arbre eonoortelt de macreuses posalblll» 

tés projaetivea» Sois diseipl® Charles lioob^» a développé ©ette 

technique et a produit un inatruaent projectlf dont lfofeJ©t est 

d'obtenir un* ldé* de X* percennaXlté toteXe à son :iive*u Xe 

pXus ; rofond* 

ine; of ,the.i?u»»a.rirs»re.» «prïnaf iëXA * Tbon» a » Ï9W» p * 35 * 

| j f t AMpllKffffffW^ feme »nA 3 t r « 8 t o * ' 
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Mmemmv Aan* un artleXe» QU'IX «s par Xs su i t e publié dans 

•on l iv r*» étoffe un peu plu» la t b i o r i e de buek l o r s q u ' i l perle 

éma avantagea d® 1* t**hniqu* «©mm® instrument de prognoatlej*** 

S* e f fe t* A i t - i l » e e t t e teeb»X<sue peut faire r e s s o r t i r l e eoneept 

Ae so i i d i f férente nlv**ux de pereonnelité» 

A* to tbe t r è s end tbe persoa» botb eoneepte tep 
tba t cor* ©f tb* per«o**li ty ubiob th«er l* t» hev* 
labal led tbe bedy image »«A feb® se l f eoroept* Th* 
Arawing of the t r è s $ep$mm to r«f i*e t tbe subjeete 
r e l a t i v e l y deep#r «m ®o«s itaeonselou* feeliwg* soout 
blmaslf » idion»» t b * Are*» p«ree» tee*a*« tbe v*M«l* 
for eenveylng tb* attbj*ot* eioeer to eonseious visu? ^, ' 
ef bîmself mmû b i s relat lonvblp * i t h b i s envlr©a»e»|3b# 

XX «SEplique oo pbér«né»*# par 1® f a i t q u ' i l e*t plue 

feo i le d ' a t t r i b u e r de* a t t i t u d e s e t des t r a i t s né?*tif» plus 

eonf i i e tue l s ou pli-a traumatisant* émotionn*XX*ment I X* arbre 

qu'à Xa p*rsenn*» t»arbre eorase mto«pertrait e s t plue l o in du 

eujet» de aorte que lea «Rt iawnts plu» profond* e t plut r é p r i ­

més pouvant plu* fae i leaent $ t r# proje tés aur l u i que sur 1» 

personne* te ©u^et s stolna peur de «e révé ler e t moin* besoin 

A* manoeuvres Aéf«n*ives do X* p»ri de l 'ego» 

SoXon H*u*n*r# X* «si©on e x i s t e r a i t quelque p s r t dan* Xe 

eontinxmm entre lu per*en9,e «t l ' a rb re f en e© «en® qu'sXXe 

représen te ra i t un aîveau d© perconrcaXité plu* conscient que 

X'fêrfere tn*î* siolns eonscietft que Is personne» 

^.^^^jLX^^f^mm^mm" 



tes observations clinique© de Lendiaborg en regard du 

riorsobeeh et An y.*^^* l 'on t assenée I croire que» Ae» t ro is 

dessins» s 'es t celui d© l ' s rbro quî «e.sblait per»etlre le pro­

jection de eenttsumt* le* moin» eonacionts et voici ee qu'el le 

trouve à dire I ee sujett 

Orientlng our test msterisl «itb s view t© prennes!s# 
ue flnd for ejtsa^Xo» tb*t ju*t a a tbe ions**» i§©vea#ïït 
and eolcr responsea tr® slow in otençin^ on repeeteA 
examinât ion | likewise the tree drswing i s «Xow in 
ai tering l i s m*Jor ©ouflguratlon* Xt Is fee très» 
«bien aeeasa to tap teste» long standing foeling» and 
self atti tudes» fe*eaus* of i t a relat ively imper sens! 
anA neutre! eonsolow eonnatetlon*» tbs t i* wer* 
rés is t ive t© altération*** 

Keyer et, a l ont ©teeervé les dessins de vlngteAaux sujofc^ 

i qui on s voit donné le ftlT)T.*P« sv©nt ©t sprda une opêrstion* 

Leurs observations» car i l s n'ont ri*n quantifié* les ©at oon-

Auit ê plusieurs couoluaiona* t*n f r i t cependant e fortement 

« t t i r é leur attention! e 'eat le dessin d© la maison qui ©bsn-

gesît l e plus d'une fois I l ' au t re* I l s ob l iqua ien t oa phlno** 

mène en disant QU® le sujet s t r i a i t rv-lns qu ' i l ®# révélait sur 

l e dessin de le raslaon ofc se l a i s sa i t a l l e r ê projeter plus 

prof©ndément » 

. • • 3 T ^ | m Undteberg» | e l» t lqn ,of tb» Hgrsft|ft# H. % 
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Xn ©w expérience wltb tLi» p*rtieui«:' croup of 
patient** tb* ne*t r*v«aling Aat» && w*XX as the no»t 
»triking change» *»re eften to oe ebaerveA In tbe 
hous© drewing* Wa tellav* fehrt th*r« *ssy be two 
reeaons for tbi»* la fcbe f l r s t place» patients eosa 
to eoneider the noua* Aiwvlnsj i*** a*lf revealing 
tba» tbe tre® *nd p#$r»o» pletur*** 'fh* lo t t e r teo 
as l ivlng thlng* lend tfcosï»!»» too r*«Ally t© *«lf 
portrsi tnro ufall* tb* houe* tonds to be regsrdod 
ssore as an sbttrsotion or design* Aa a «ons«qu*nee# 
déniai and ©tber ferma of pcyehle A*fen**« tend te 
be esiployed In tbe livlng »«bj®ete by patienta une 
Alsplay «en«iA«r*bly grat ter îvmêm in tsbs Aepietion 
of tbe bouse* Xn fa et* «orne patienta refu*«td to d r « 
tbe pereon wbil* sbowing sa objection to msking s 
bouse Arawing* A* a eon**qu*nee* w» îatv® found that 
tbe apperently aafer house often oontein» «loqaent 
sya&olie expression» of" tbose at t i tude* whlcb tended 
t© be esrafnliy «areeneal l a tb® otfeer drswinga^* 

£•** auteurs emploient ic i l*ar&i*aatt* oontrsire Ae 

Lsndisbarg, en effet «ette dernière oonsluslt qwe pare» que Xe 

Aea&l» d* X'arbre eb*n®esit » ta® d'an* foi» i l 'autre» i l 

r e f l é t a i t on niveau plu# Inoontolimt A* la personnalité». &«*« 

présonte auteur»* @«# ooneluetst que le destin A* 1* tas team est 

nasins révélateur e t psr aetiaéquesft permet *u s»jet do projeter 

plue «sa ni vas» A* eoneept A® soi Inconscient p*re* <p'iX change 

pXota A'isne foi* I l fentre* V* ponrreflxm p«» ©***i**t*r q«e X@§ 

changement® produit* *h*s le» petlaiit* ne ©ont qwe des etftngeita&te 

plus en surfse* e t p«e**g*r»* qu ' i l* n'ont pas t r * t t *ux * t t i * 

tuA«* depuis longtes^s imprégnée*. A«n» Xe etajet* ©t qu» c ' e r t 

pare» qwe X» maison mesure plu* un nlvetu consolent âm eoneepe 



A* *oi ojo'elle s changé? 

e«**«i e X J l , » «y*nt l ' impress ion cl inique qoe l*»bsene* 

Ae X* examinateur durant le passation du U«f.«P» ejeercerslt un» 

influence s«r la* dsaaiws en les rendant plu® biaerres» ont 

voulu v é r i f i e r e« t t e hvpethA»»* l i a ®e basent sar l e po*tuX»t 

suivant! %usnd X**«*»lnateur e s t prê tent les défenses do sujet 

sont pXua mobilisées qm lorsque l 'examinateur e*t abaont» de 

t e l l e so r te que preailrewent*. i l y sur® plus de earaetéri*»!*» 

que* in te rp ré tab les quand l*eit*®in*tear sera absent que lors--

q u ' i l sera présent e t que deitxiêwmt» 1» grandeur des Assstin» 

devra i t I t r e plus p e t i t e ftiamd X*examinateur sers présent* 

é»a*i veuXsnt*.il* v é r i f i e r l 'bypathêa* Ae Buek» I «avoir que Xe 

dessin de X'arbr® représente* un niveau profoisA de pereom«®.Xitê 

tendis çuo le dessin de 1« personne @n repr isante «a nivesn 

plu» saper f i e i e l * XXs postulent», s i X«ur pr®»iêrs bvpethés* 

s 'avère ju t t e» m® X» «-lifférene* entre 1*» grmp%*Ê exastiseeteitr 

présent e t examinateur «fessât»-, devrai t é?re plus &rsnd« que; t eu 

A«**in do i s ^ ers on ne ©t aolrd.r© q^snt i eoXul de 'f 'arbre* 

L'arbre é tant eupposé ropréaenter un niveau pXos profondément 

lneonsol*nt» a banderait saoliia» 

I*e* ré*uXt*ta «ont p*.rti*ll*a»nt en sooord av*« l e s 

bypotbèses» en e* sens «tu'XX y ev i â t plus Ae eer*e té r l s t ieu** 
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in terpré table» et Isa Ae*»ina étetenb plu» ^rcne* lora*|«e l*ex*« 

sénateur é t e i t absent* De plue» pour e© mt es t Aa» e*r*e«é*-

rlfttlfuaa interprétable®» X» Aif "ér*nee entr© l e * deux groupe* 

é t a i t plue Krtnde en es qui s t r a i t *u dea»ln d* Xa poraonne» 

IX n 'en sXXsit pas de ïtêaa po«r X» grssdear e#p#»<itnt* 

Wm s i X'bvpotblse ooncemsnfc X* personne e t X'strbr® 

»e *@lt avéré* Juste pour une de» eonAitioae» l 'utîteisr «votie 

XeX*wsmo que X* différons©* sont trop p e t i t e s pour ê t r e d'une 

u t i l i t é e l în iQue. 

XI aeafeie donc e x i s t e r tm «seord wneni»e *b*R X®« aoteura 

e l t é s * sto? X» f a i t que X@s t r o i s de s s in s un If̂ f.af..*,. représentent 

1® *or«*pt A» so l I de» niveaux différente de eoneelenoe* 

L 'arbre reprêeentera î t ee OM e s t Xe plu» limon** lent* 1* per* 

sonne ee «JR*11 f s de plus eonselent e t l e «s!ton te t rouvera i t 

en t re Xe» Amx èmm Xe ©on t im»» en ee mm q u ' e l l e mfrêmwm 

tereit As» promot ions plus eomsoîentes qm e#XXes At X'*f%r@ 

e t moins eereelentes que s e l l e s de l a ^MOUÎS** 

if,* Résumé e t bypothl**** 

Pour rêmmr notro pensée» MUS «von* m iu« A'ur» pa r t 

Xes dessin* « p r é s e n t e n t X® corsent de soi «tut» poar plusieurs» 

eat X® ooeur Ae X» personne l i t » » Ce tomept de sol a* es t pae 

unlteir® n«l* i l en esitient p lus ieurs* p a m l l«*u,u*l* • • t r o u ­

vent Xe eoneept d# sot ae tue l e t Xe eoneept de *ol i d ê s l # €#s 

dernier» ont A t t i r é l ' a t t e n t i o n Ae bien da* eb*reu*ure* I e-su** 



de X* tbéer ie de Sonera qui affina* que Xea deux aont iueon*» 

gruents che» Xes sîèsgsdepté»* Jîoua roua mmam» done demandé Xe-

queX de «®s deux eoïioept» de aoi e s t r«LfX4té par X«s t r o i s 

de a s in* du ^T.^..^* 

P ' su t ro part* noia* avons vu que lo eoneept Ao so i aa t 

oousldêré Ae no» jvur* eome étant en pa r t i e eonaeient e t in*» 

consctar.t ©t nous ne us eoœ&eri deatandés s i l e s t r o i s dess ins Au 

l .» l . ^ . représentent 1* eoneept eo: neîenfe d& soi ou l e ecneepfc 

lneor.ee len t de »©i* t® théorie e t l e* observations el iniqu«s 

Ae oertei ï is *uteure aestblent indiquer qu» ehseun de® t r o i s 

dôe^ins représente un niveau de eor.se3©née d i f fé ren t ! l ' a r b r e # 

ee qui eat l e , lu» inooraeient» là perso» e» oe qui est 1® --lu* 

conscient ©t enfin le. as i son ee t r ouve ra i t »u esnt-r© du eentini usa* 

A 1® Xutti&re • s «es deux tLéori» » rsot» fowsniena 

l 'hvpotbêeo suivante! "ç>ù\w Xo au j@t# l e s dosnioa de l ' a r b r e , do 

la maison e t de 1» personne p r i s individueilastest sont au « i 

prés do soi a^.usl qus du eo4 idéal» Cependant la personne 

ssfc pXu» i-r^e d«s toi r e tue l ou idésX que 1© sasiaon ^t l ' a r b r e 

ne l e g©r>t, e t 1» n*i*o» est ,-ïus pr^s t?©® soi ac tue l e» i*iê®X 

qu© X*arbre «e l ' e a t » 

Cette bvpotblee e»t subdivisée en neuf *ot»8*hypothêa»« 

nuXXes pour f in de vé r l f i ee t lon expérimentale e t s t a t i s t i q u e * 

«) XX n ' y s ue* Ae Aifférenoe slcjalf leetlve entee Xe® 

Aiatanee» «©1 aefcueX - maison «t $< î idéal * ï&eisoaa* 

http://lneor.ee
http://eor.se
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b) XI n'y a pas de différons» «significative entre Xes 

Alateee** eei eefeu«*X « arbre et «el IdésX • arbre» 

*> XX n*y a p*« Ae différons» *ignlflo*tlv* entra lo® 

Aiatenees soi aetuei - personne et soi lAéel * personne* 

A) XX n'y * ps* de différons* signifie«tlv# ontr® Xe» 

Alstenees ans! son *- sol aetuel ©t arbre ** to i setu©X# 

a) XX n'y s pas de différonea ai unifie »tive o n t » Xes 

dietaneos pet aonn* ~ sol actuoX et maison - soi sotuoX* 

f) XX n'y s pas de différence »tgnifi©«fetv® entre les 

âisteneea personne * sol aotoal et X'srbr» * sol sôtuel* 

g) XI n'y s pas de différasse ai?#sifie*tiv* entre lo» 

Aietaneas «siaon * soi idéal et ar^re » »oi idéa l . 

bî IX n'y a ps* de Alfférene* ^ignifiesitiv© entre le» 

Aiatsnoos personne - sol idéal at mai son » sol idéal* 

1) XX n'y a pas d® dlfférenee significative entre Xes 

dletenees personne * soi idée! e t srbr® -» soi idéal» 

ffou* eroyons qu'an obtenant X® signifie®tion que Xe 

sujet donne i ses soi ectueX et loéel» einal qu© 1® «signifies» 

tion qu ' i l attribue I son arbre» sa -.lalaon et s» personne» r.ou» 

pourrons coopérer ces t r o i s dessins aux «sol actuel «t idéal e t 

vérif ier X® premldro psrti© de X'bypotbése» P#r Is suite*, non* 

pourrons dlterstlner X® d»£ppé û& proximité de» t r o i s âes* in* 

pmr rapport I i s signification con&oionte du soi des sort© ••>««* 

plus un do* dosais» ser® pr«&» du aomept de soî conscient :<!«» 

i l pourra Aire ©or.slAéré e©«© »©naoi#ïit* 
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Kalnton»ut que la r@eon»lon des &eritn ©et terminée ©t 

que l e s hypothèses do t r a v a i l o:"<t A té for&ulobfi nrua al lons 

passer» au ebapitr© suivant» & la c#âcript ion du schfce 

expêritaonfe»! * 
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BCimm SXPliBXHKHtsX 

Ce ebepitr* s pour but de présenter le proeêdé suivi 

Aans ia vérif iest ion des hypothâsea proposées su chapitre pré* 

eéAent* XX début* par X» oré*enftetl*n A® V Instrument Ae 

«•sure» tnii est eulvi d* ia 4*s*riptie>a de X'êebsntiXXonf enfin 

l* tr©isll*j* par t ie décri t X» teeb nique ««ployé* pour eoXXlger 

e t «nelyser les donnée® ainsi cas* les aé*ho4e« «tettetlejuee *m 

noo* avona ut i l i sée* dans eette analyse* 

X* LHwt notent* 

four Xs présente reeherebe» i l fallait; eholalr un Ins­

trument qui puisse **«ur«r I Xs fo i s la slgnlfieetion de «oneapte 

vertetsx et A® *an«*pt« no» verbaux,, tels «je* 4«* dessin»* ôr» 

Xe gmmnâ, Hftfim&lÊÛL» <»• «»** »»ell«ren» I i ««vernir le 
S»B»« «e prfte bien i ee genr* A»évaluation. 

Cet inetrwtent e été mi» au peint p»r Q«p*e# et se* 

**sooié*» 0e« auteur* ont «bordé Xe problème Ae X» «usure A* 

la «igniflestion sésiantiqna* c'fôSt-aVdir* 1*étude A* X* reX*tion 

Aes signes A leurs signif ié», XX» n*ont pe® oonstrult vm te»t 

«ai* plutAt une teehnlque tréa générale de mesure* I pa r t i r A* 

laqueXX» plusieurs tests peuvent Aire développé» A-MUI de* bots 

1 <%•?!•« $* ûsgood* a«erge J , Suel* ferey H* ?«ra**&«uak 
fîWW**m* ** -**»•»!.*£• Vvb®m$ "nivor»ity of XXltnois Fre»* 
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spéelfiqn*»* 

Cette teebni^ue este ••••nti*Xl**j*nt une combinaison 

d*a»»©el«tlons contrôlées et de teobnlquea d'éehelonn*g«* XI 

«'agit de donner su sojet un eoneept I juger e t vn *n»esâ>l» 

d» échelle» constituées A**Aj**tlf* sntenyae©* La seule técne 

qui Xneosib* au ewjst est é»indiquer puar ©baque Item Cpeirmge 

d'un oonoept a t d'une échelle)» Xs diroetien de son «««oelctlatt 

*t «on intensité «tsr un* écbeXXe à sept points* h® diffleoXté 

ma jours de X* méthode réside dsns X» ai Xeetion de 1 » échantillon 

A'adjectifs «nteejqrsMMU Idéeleœmt» set échantillon Aoit être 

anssl représentatif que poasibie A* toute» l»e façons selon Xes» 

qt3*ll*s Xes jusjpaeat* powent v«*i©r# et ê t re esses pe t i t pour 

Atro pr»tique» 

Les aoteura ont tout tf**bord postulé un ®«i>»o# «toantl* 

qa«* Cbaojste éebeXX* séasantique* dêfteie par Aeux adjectif» 

antennes» est eensée représenter «ne fonction llné«lr«* Cette 

dernière passa à trwf<*v% l 'or ig ine de est espace et un échantillon 

Ae t e l l e* éebelles représentent alors un espace s»ltiAl*ienale»»iel* 

Afin Ae définir l 'espace sêssntique i w e 1® aéxiœum A'effieeeité» 

i l * ont Identifié* au aoyea Ae l 'analyse faeterlelle*. un nombre 

mlnbaum A* dissension* on facteur* qui éuul*ent i s dXuensienrsXlfcé 

Ae i*®»paee» 

t» Aifféreneiation aérnentlque consiste dons dans l ' a t t r i ­

bution d*un eoneept I \m point dans!'espace «Aniantlqu» smltl*» 

Ateenftiennal *a cboî*i»»«nt entre un mmmtàil® d* alternatives 
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sémantiques é*b*lon«le«* &a Alfrérene* de »innifie*tion «ntr* 

ûsux con**pts est «loris f en* tien d* X» distenc* «ntr* 1«* doux. 

points Aan* X'espace* 

L* point dan* l'espace qui sort de définition opératoire 

A* X» signification po«*èd* deux propriété»! 1* dir^ctio» et 1» 

Alsteoee A par t i r d* go» origine* Ce* propriétés p*uvent Atr» 

ÎAentifiéas eo«e étant X* qualité e t l ' In tens i t é d* I s s ign i f i ­

es tion* t e direction dépend du terne pol t i re cbolsi et la ûî®«* 

tenee AépanA dn point milieu d* l 'échelle* 

Maintenant que nous «vos* décri t le teafaaXque d'tœe 

façon générale» voyons Ae plu® prie Xe eboix Ae» échelles* 

l*éeb»ntillen des «uj«te ainsi que X» eossstense at X» val idi té 

de iHnstr ident* 

L* oeAt d'un éebtmtilionnee» représentatif Ae 1® popele-

t ien gêner»!* «tant erehlbltif* Xes études faeterialle» ee>t do»o 

été fa i te* sur de* étudiants du mivotu collégial* 

LtéobantiXlennsie A*«eb*ll** descriptive* psr eeatroj, * 

été X»eb3*t d'un grtnd min* Afin do vér i f ier 1» généralité de 

Xs stroetnre f*etori»lle*. Xe» auteurs » A&n* leurs neeA»reu*«c 

étuAes» ont varié les populations de sujet*» le» eonoepte» Xes 

situation» a t Xe® «ItboAes de factorisation u t i l i sées pour 

t r a i t e r les données* ÏMS «A»»» fréteurs primaires ré«ppmrsiifent 

en Aépit Ae ee» ïeoAifics.tiens* XX y s plusieurs facteur» qui 

eontrlbuent aux Jugement» d®« «ujet* msîs t r o i s sont dominent» 

*t app*r«i «sent d ans le f>lup«rt de» *n*3y*«a e t dans Xe R*W* 
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ordre de nwigniiudet évaluet ion, puissance et e e t î v l t é * 

L* oonetanoe s été étudiée par l a s auteur* l o r s de 

l eu r premier© analyse faetorieXXe e t quarante éehel le* sur w i l l* 

furent répétés i un coeff ic ient d* '-.orrélstion (r) d* .85 fu t 

obtenu en t re 1© t o i t e t l e r e t e s t* ~eperv<ant» l ' u t i l t e a t i o r , du 

eoeff ieiont û® eorr-! 1 « tîon, ;« Moiit ;>s* co-i^te «is le diff^r^aee 

absolue entre 1©* rv yenne» dô& deujt teste* *£&« carrela t i e n 

psrfssit© peut «ionc « rmdu l re T-'«nd une différence ebsolu* de 

p iua ieurs uni té* ex i s t e entre t e s t e t r a t e s t de telle aorte 

qu'ewonn «cor* du test n 'oa t reproduit sur 1* r*te*t* 

l a sieiXlaure façon do es leu le r l e eenstenee «vee d* 

telle» êmtmêm e s t d ' é t a b l i r 1 terreur de n«*ur« ®fe plu* «e t te 

• r r e u r «at inf tee plus X* consterne «et for te* Four Xe* meta** 

donné*»» X» moyenne At* er reurs de assure obtenue î»*yewie das? 

Aéviatiens absolue* ent re X® teat e t X# r e t ee t ) é t a i t d* *éf » 

eo*îp«rée aux dévie t i ens at tendues qui é t a l en t de 1*20 imité 

d'éebeXXe* t* f se t sur évaluation doBrjtit Xs plu® p s t i t e e r reur 

de messur®* 

lîn® s o t r t étude f a i t e per les mé»i*a auteur* sur bo i t 

croupe* Ae su je ts I qui on ava i t eesordé As* intervalles de 

tesap* d i f fé ren t s (a l l an t do t r o i s auu tee I t r o i * a«f$ine®} 

entr« t e s t ©t r e t e s t s donné une e r reur do mesure assdwum 4® 

.9 un i té d'êebeXXe. Im fac teur évaluation a eneora I s pXua 

2 Gbarlee t » ôagood» et,, a l , pnplft, cjtu» *>• X26-X3S* 
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pet i te erreur* 

le* étude* A* Xurl» et d* B@p$ rapportée* par G*g«eA# 

Montrent qu* X» déviation absolue moyenne en unité d'éobelle 

est infériour® I une unité et ml» pour A«« re tes ts al lant je»* 

ejB'é quinsa e**a*in*«* X«i ©n©o« le fgsefeour évaluation & %m 

plus pet i te erreur* 

Toute» osa étude* sur X» consterne révèlent qu* 1* 

Moyenne des erreurs de rmmvarn «ur lo f„*ût es t toujours lnfeV 

r lsur* & an© unité e t «et InAlee d* eoactenc* est jugé »etl«* 

faissnt par le» *,«tei»re« Ce» derniers raee»»aAe»t ««pendent» 

pour plus de préeleion» X* établissement As niveaux de eonfisnoe 

«n déterminant 1© « « t e » de repensée «lui o»t de* déviations 

absolue* de t « l l * œsgnlteda* XX est alors possible de déterminer 

la probsbill té d'obtenir d*** dévletlona de t e l l e eu t e l l e 

grandeur* Selon lois 4tud«® faite** un ®tengeasent de plu» Ae 

deux points peut m produire onviron 5^ Au testps par beeerd« 

Voici «© que «anelne&t le« suteurat 

,»#a diffères©» of a»re thmn tue ©csX® uni te o&n be 
eoaaiderod «lgnifie«fit «t ebout tb« five percent l eve l , 
on tbe grounA® thst déviations th is large oocur only 
thia proportion of tb* tliae vtum renAoaly soleoted 
subjeete repest t t o l r juA&twnte of r*ndo*LXy ««leeted 
l ten*3# 

four ee e;uî est de Xs -/«-lidité* 1» Instruisent est valide 

Aune X* « s u r e oA Xe» «eore« obtenu* I l ' a ide de cet instrument 

sont en eorrelation avec un e r i t i r e « t s m e * 

iiiiiiiiiii m» im»'» iminmmiim.ii.iimi> 

3 XAasu XbiA.. p* XJB* 
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Puisque l a 4*ffil1t e s t proposé eosss* un instrument pour 

manurcr I s s ign i f ica t ion* une corré la t ion devra i t ê t r e é t ab l i* 

ent re l e s «euro» «ur Xe ftrJP, e t un c r i t è r e indépendant de a lgni* 

f iea t lon* M«lheur»e»e»ent» i l m'y a oa» do crl tAro inAépenAant 

de * l$a i f ica i ion e t 11 faut recour i r i i* v a l i d i t é logique* 

Or» X*Instruisant a «ne forte v a l i d i t é ionique en ce sens 

qu* le» d ' a t ino t ions eja ' i l uemet d 'étabXir eorrespondent «u& 

Aist lnotiona <pi aont fa i te* pw la plupart dos obeervsteur» 

sans l ' a i d e de l ' i n a trustent* Oag?pod et, §1. adc»t tente 

Tbrougbout our w r k wltb the "sœsntle Dif férent ie l* 
we bava found no r*««on* to ^se-stion the v s l l d i t y of 
tbe inatrœsent on tbe b t a l s of i t s eorrespondanee wltb 

tbe r é su l t e te b$ ftKpeeted frest eotKson sen»e%* 

le® aateura rapportent quoique* êtedea ou un c r i t è r e 

externe spécifique fut u t i l i a é * One cor ré la t ion (r) Ae »9® 

s ign i f i ca t ive tu nlveeu de «01 • é té Atebli* entre X® facteur 

évaXustlon du f*JD« et lis s éobeXXe» d ' a t t i t ude» de fbur*totie$ 

une eorv^lst lon (rbe) Ae *?$ s i g n i f i c a t i f I aoi";« A* ,01 fut 

trouvé entre l e s fadtt^ar «Nsiua+iioïi a t l e s échel les d'wfcfcitud©» 

ds Guttzaan, X.a prMîa*îlon d&s veto* d'un rronpft d ' i n io^ î s aux 

é lec t ions enériflaîne* de 195$ e é té f '4 te an e ^ p ^ r a n t l e 

profil® sémantique do 000 dernier*» *u p rof i l noyen du groupe 

votant pour un par t i e t ce lu i votent pour l ' a u t r e p a r t i » Cotte 

prédio t ion a ' ea t avérée Juste Aena At»>aevt os* &«r Alx«huit «t 

ceci é t s l t « i ? n i f l e a t l f tu niveau de »oi • 

h Xfaf̂ .AB P* Xlj-1* 
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Que veut eette teetotque «osm* mesure du eoo««pt de sol 

•t eosms* mesure de* destin»? iï®m recherche* ont été felte»* i 

notre eonnaiasenee» sur Xea de*®iB« en utilisant le JUEs* 

X«j»»ttar voulait vérifier l'bypofchâ** que le dessin de X» personne 

r«fXétslt le poreeotton que le «uj«t avait de lui^s&ae* XX « 

f«it coter pmr des sujets eur le S«1>», Xe dessin de 1* personne 

ainsi que le *oi sctuel» le soi idéal et le soi le moins aimé* 

IX en vint I la conclusion que Xe dessin de la personne raflaV 

tait le eoneept de soi actuel* 

PickorînC* de son «4té, « utilisé le S *!>.*, dans un* 

resberebe portent sur l'étude 4® le projection dans le dee@ln 

Ae la personne* Bile « trouvé UR* corrêXsfelon «ig&lfieatlv*) 

entre X» façon do-sfc le ««Jet et de* juge® indépendante ont coté 

lo dessin d* 1* pêrmr*&® et 1» ffceon dont le sujot s»e®t coté 

lol-seêa*» SU® en oonelut qao lorsque le tujtt destine la per* 

sonne» il se des&lne lui*H*Aa* et que» den* i* cotation de son 

dessin» il *e projette. 

$ 33*nni« £* Ea»»»©* A»,„Xiiive*tii»tion pf tbe Heenln*. 
mmmmmmMmmMmmmÊm: vX^^'^ïlii Tk^m: 

of Pro .laotien* 7h#«* (non ©ubïiie} de doctorat présentée S 
OTeole Ae ysyoboloEi* et A'iAuMtlen de l'Wnivarsitâ d'ôttews» 
ôntarle* 19&3» i**B P* 
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?our ee qui *st dea éfcudits fa i tes sur Xe concept do soi 

«vec Xe S . P . . elle® sont el les aussi peu nombreuse®* Bad&eir 

«osipare la* cotations Au concept de soi *«r Xe 3rJJ|Jt. âv«?c lo* 

©stations de caraetlrt^tîques pwreennelles t e l l e s qua rapportées 

^»r les sujet* afin de vérif ier ai les earaetériatique^ per»on** 

nolles sont eeaJblabl*» eu concept de *oi* XX veut montrer** par 

Xa similitude des profils* qt» les cs&wsetêristlqu®* p®rson?4*lless 

u t i l i sées par l e sujet pour a® décrire «ont un aspect du eoneept 

Ae sol* be* eoneXusion* de es r*ebereae vérifient son bypethéee* 
g 

*ri«8 * P®a# e« p*rt» s fa i t comparer sur le Sf*&». le 

eoneept de soi» Xe aoi idésX et le concept de névrose* Los ré*> 

sultete paraissent fsvortfeXea â 1» validi té du g.»Xfc en ce aen» 

que les sujets noretsux placent lear soi Idéal «ignifieativeaent 

plus loin de leur concept de névrose qu ' i l* ne pissant leur 

«oneept de soi* 
o 

£o*blin peso un problème quant i l ' u t i l i s a t i o n A'sdjec* 

t i f s descriptifs pour définir le eeneept de soi* Ainsi* une 

personne peut mm décrire «esaae énergique et impulsive et mn 

« — w w w — « " n """ m im mi mm 
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eoneept d* sol aéra d i f fé ren t de eeXui qui se déc r i t comme ••** 

aibXe e t titaid** Une telle i n t e rp ré t a t ion Inpllqu® qu© l e * Meta 

ont la r&êm alfi^ifiaetion pûm* tout* Autrement dea Aifférane** 

Aana l e s descr ipt ion* ûm soi pourraient r*prés*nter d*® diffaV 

rences dans l a s i g n i r i m t l o » que l e * gant A*an*nt sus «note* I l 

a f e l t une étude «ur de* étedismfc» de eo l l lge e t s découvert qu* 

l e s différenee» ind lv ldue l le t û&m u Aoseriptlon de soi n ' é t e i * 

«ut pas plu* grandes que le* Alffér*ne«« inAividu*ll*a dans la 

s ign i f i ca t ion de* mots* Se qui r e l i a n t I dire qu® l e s eoneapt* 

Alffèrsnt en signifient!©» d'une peraenn* è l ' a u t r e autant q«* 

l eu r usage Aana X* Aeeeript lea de *oi* 

Malbeureueevent* e** r*eh*peb«s mxr 1© eu»cept de t o i 

e t Xea dess ins avec l e j y ^ **etport«nt de® Ucunea. Aucun ûm 

auteurs» sauf Plekering* B ' S f a i t un* étude de l e aonatanee do 

sor te qu'on ne pont et voi r Jusqu'à quel point on p®m m f i e r 

aux r é su l t a t** &• p lu» , pour é>**uv*P Xe s ign i f ia* t ien d«s d i f . 

féren©** en t re l e s Al*t«n***, oertein» A® ces «ner*heur« « l 

eonsidéré Xe* Ai*t«n««« oome a* d i s t r ibuan t n o r » i o a « i t e t e s t 

u t i l i s é l e * a t&tis t ique* Ae X* ©ourte norstala «Xors qu»$*go©A 

suggèret 

fbe d i s t r i b u t i o n of & i» not toewn. Xt 1« preb*bly 
not n o m s ! m *b*p«» and ïf r o t , nownei eurve s ^ t t e ^ i c » 
are nofc applicable» Xn tbe group « i tua t ion a n»a*b*r"0f 
non par* p a t r i e teste e*i\ be a ^ - l i ^ l u ^ 

XO Cbtrl«fl S , 0*co*A. 3eor-c *\ iuc!» Percy ! ^ ls®Rn©Rbau*k 
1 1 1 ^ , ^ 1 » , ^ „?!: ..Ifllfflftfe*»* »rbana» tfnlvewity of I l l i n o i s P r è s - " 
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D* eutras ae «ont servi* de corrélation au l ieu de distance ce 

qui e*t également déconseillé psr Osgood^. Enfin d'outre* 

n'ont pa» u t i l i s é un uaabre ép,ei d'échelle* po^r chaque fectetir 

alors que les auteur*^ 1* recemande * Lorsque cette préesu» 

tion n 'eet pa» priée* une grande ^istence ontre deux variables 

peut être interprétée soi»» s ' i l y «vslt «no grand* discrimine* 

t ion payeteologiqu* «Atre «11©** ia» réal i té* 1* dl«arisiin*tien 

ne se fa i t que «ur un® Aiaeimlen* 

Bn nous basant asur ©s* *en*t«t»tien«# i l semble évident 

que X«« résultat* d* ce» reehereb** peuvent ê t re ®àa en doute* 

Sel* n'infirst* en rie» cependant la valeur de l'instrument* 

2 m L*éeh*&tiilen* 

un groupe Ae qu«tre^vinit*4ix»sept étudiant* scu**» 

gradués de 1* faculté des Arts de X'ifeivercité d'Otttws e t Au 

Collège A*int«#*triek suivant l** cours d'extension, et étant 

ln*erit* su eowrs é * Xatreduetion i Im fsyebolegl» eeiuitltueit 

notre éenantlilem* Kous «voa* efrel*l un grospe Au niveau 

eellégi«l afin qu ' i l «e>rr**pord* I Xs population sur laquelle 

l 'analyse feoter ie l le dea éeteelle* un &Aplf a été fai te* 

l e groupe d* i* Faculté de» *-rt* eomprensit «oliumte* 

qu*tre étudient* e t celui du iollig® S*lr.tef«triak eenptelt 

«IMIII i i immii 'i u i m « m vmmumm* 

11 Osgood* ,|4%7 t̂i p* 91*92* 

vt Mât.* *• n* 
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t r en t e* t ro l» é tudlama* B* tout ce nombre» cinq appartenant à 

1« Faculté de» Arts ont dti é*tre re je té* â cause de copie* in* 

eoisplêtoe* Vn des sujet* n ' e pis deasiré la personne; é%ux 

n 'on t pea coté leur soi idéa l a i enfin doux entrée ont osii» A* 

co te r un ooroept sur lo r e t e s t » 

XI r e i t e i t don* eju*tr*»vio$t*dou*e sujets dont la* 

copies ^ ta len t ressplies en bonne ©t dij* formes eiïîep®n*o-neuf 

étudiant.* d* 1*Univers!té A*Ott*v* «t fcre?ït®*trois en CeXlége 

S*lnt«^«tri«k, l 'Age «**eh*lenn«it do aè i s* ans cinq moi» I 

cinquante-quatre an» sept miu e t 1* moyenne d»é$e é t a i t de 

vingte*lnq an* d ix stois* <tasnt su aexe des suje t* , i l ** réper» 

t i s s a i t Ae l e fs-go» suivante i qw»r«fc#«*euf sujets Au « e » 

féminin e t e^*r**te«tr»l» sujets du sexe m**eulln* 

X*e «noix d# ûmm groupes Ù é té n^cesss i re pour obteni r 

on aosibre *uffl**at A» sujet»« »eu» *von» done Ai v é r i f i e r s i 

le» A*ex groupas preven*iont A* une m,$m pepuX*tion* Uuns se 

A*«s*in* nous «von» eoRperA Xe» assoyons»* do® score* obtenus psr 

Xe* deux groupes sur ebsonn Ae® eoneept* e t SVOÏÎS éproîivé X» 

«ifçnifioetlo» Ae X» diffère»»* Ae ee» moyenne» eu «©yen du 

rapport e r i t i que* le» ré*uXtet® app*r*ls»«nt su ?«hl«*u X* 11 

«et â noter que noua «vont employé Xe Formula do X*®rr«ur»typo 

d'une différence pour des mesure» indépendante»* 
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f«blesu X*«pSî$3alfieeti&n de X» différence entre Xe* moyennes 
Aes seore» sur Xe &,»j&t Au groupe d® Xvt)nlv«rslté A*Ottawa 
(M » 59) et eeiul du ooXXége Ssintefatrick (I » 33) s«r le» 

Coneepte S* # » <% jg* 
<**!> 

Maison ê2*X2 61.XO 1,02? X.31 «77 

Arbre 6©.$* 61*1© *5ê 1*15 J $ 

Personne 59 .?2 60. ?U i«$g 1.21 1.26 

Sol actuel g© «Se 61.00 IM .94 «Of 

Soi Idéal 6l,0b 40.12 .9? 1*20 *77 

* Moyenne Au groupe A* l 'univers i té A'Ottawa, 
b Moyenne Au groupe Au CoXXlge &*lftt«Y*trl*k« 
e IL *»i* s: 2*58 «u niveau de p< *®1 * 
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XX est évident q«*il n'y s pas do différenee* «signifies*» 

tlves antre le* aeyeanes d#* d*ux groupes sur Isa olnq eoneapt** 

Xe* Aifférenee» observées «ent Au«» su busard et il est peiwi» 

Ae oonsiAérer Xe» deux croup»» eemine ne fel*«nt qu'un* 

3. X« procédé* 

Co*s»e i l s été êaonoê prâoédoïwent» Xe §..J>̂ . n ' e s t pas un 

teat par t icu l ie r sni* une teeteilqu* général® de «saur® I par t i r 

de laquelle un test adapté aux besoins part iculiers de telle re* 

oberofea peut-être eonetrult* 

La premier® étepe fie nous «voas dd Crsaefeir s don© «en* 

s i été Asm» 1® d&oix des èotoslXes* ©«gseod3** en présente e#rtaiô» 

eritéresf Xe premier s ferait I X» ««posi t ion fsotorielx* dos 

ésbeXXea. XX eyggére do «hoiiir su min* t ro is êebeXle» pour 

cbsean das t ro i s f aofceures évaluation» puissuntte* et se t iv i té* 

Ce* éebeXXe® doivent Atr* *«teré«a su ^ x i t a » sur un faoteur et 

au minimum sur Xe» « t r è s » Vin autre er i tére consiste I choisir 

édit ions de X* Université û ' 0ttem»7X9>o * p-* 3X2» 

lb Chérie» S. Osgood» Oeorna J* -uoi» i*erey « . Tamotibai**» 
fbe ^s»ur^»|te..,of...,Miialfta» UrbM», ïtoiv*r«ity of I l l i so i a ïrmM» 
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Aea éebeXXe* qui sont en rapport m&c le* eoncopt* étudié* wétee 

a i e® rapport ne peut a ' é t a b l i r qu'à i r a vers mm aétepbore* 

l e choix de» échelle» pour 1» pH&®ni® raetuirohe a ' aa t 

Aone f a i t d* I s f*çon euivsntet X«© éohelXe» i^œnt la plus 

baute sa tura t ion sur chaque fauteur &% X* pXua faibXe «ur lo* 

autro» ont été e x t r a i t e s d®s t r o i s analyses factorleXXes dif*> 

féremte» présentée» par ûagooA. Le» éobelie» ml reveorte icnt 

fortesseut saturée» »ur un facteur dan» deux d»* t r e l * analyses 

faetorieXXe®* e t f*îfel«ettt sa turées «ur le« «utr«« f«eteur*» 

ont é té aboiai»*. Hou» *v*r* *u*©i v e i l l é I 00 que Xe* 

échel les «oient en rapport avec l e* «*n«*pt«* Kous avons done 

e x t r a i t ejulnee ée te l l ea d® c e t t e fsfoa» ôe qui donne oînq 

éobel les par f*ot&ur» 

One foi* la* éebells» ex t ra i t es» nou« l e * avors* orgsnl* 

sées de 1* façon x*«c*si«nAé« p®r îm$mê^$ qui e s t 1* suivante t 

le® éebel les représen ta i t la «ta© fsotear seat a l t e rnées qu«nt 

I l a d l r ae t l en do Xs polen t é afin de ppév«nir l e formation d® 

pos i t ions do ; v?tférsnoe &t l ' o rd re dos» facteur** présinté» e s t 

varié» tm présente t ion dus échelle» pour disque faeteur *pp*> 

r a f t dans Xe ïa&Lesta XX. 

Cbaque ««Jet requi t dorsc cinq feuiXXe* sur X#»q*»Xl@s 

®e trouve un eoneept d i f férent è «oter «ur 1«« qulrse éeheXle*» 

Ces eoneept» sont Xes suivants : 1* snaleon qwe je vlons de 

15 0sgooA# Xds^ft. p . 82* 
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f«ble*u XX»*$épertitiom de* éebelle* ooryespaadsnt I ebaque 
"LCJ 

Paeteurs EchoXXes 

Good * B*d 
%ly * Besutiful 

Evaluation fiassent » îfctpleeaent 
âîtful - $le* 
Xind » $ruel 

I.OUA * Soft 
W«#it • fitrong 

Poteney Eosvy - Ligbt 
Soft - EsrA 
Hasoulia» » Feminto» 

Sbsrp * Poil 
fssslve <* âotive 

Aetivity ferocîou* *> Poseeful 
SolA - Hot 

m SlOM 
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dessiner» X» personne qoe j e viens de doealner*. l»«rbr« qu» j e 

vlan* a* d*aaln*r» tsol<eiAm* *t «nfln aoi» teX qu* J'alsierelfl 

ê t r e . Pour pXos de a le r té» noue sppeXXeroa» â l ' e v a n l r le» 

deux damie r» «oneepte soi sefcyol e t sol idéal* 

• ta» avons procédé I l'escpérteno* eu eour* d*une de» 

pérloAea de deox laser** sXXouêes eu «ours d'Introduotiom | , If*, 

PsyeboXoKf*. ï*es sujet» de l**xp4rl«nee forent préparés eu»; 

tfafee* *jB'll« «v«l«at ê «eeesspiir on es tons que «ou» l e u r evoï^a 

expliqué Xe bat Ae 1* reeberebe e t la née***ité de l e u r sella*» 

bore t ion» Afin d 'assurer l*«n»np»»t e t susc i t e r 1® siei l leure 

eo l lebors t i en poesiole» un luasére A* «ode avai t é t é i n e e r i t *»r 

l e premier test q u ' i l s develent sub i r e t nous leur «von* dewendê 

de roproduiï-o ee tnsséro BUT tout X© t r éve i l qui leur s e r a i t 

dasssndé* 

La prtMlêr® téofae que la» aujeta eurent i «aoostplir 

fut i« p*««*tien dm %*.$.**«» loos «von»- d i a t r i be* I ehaejee 

suje t en ersyon e t un Xivret I dessiner «péelfiq** «.y | * l ^ s . 

sor lequel é t a i t i n a s r i t un nssséro de eede* £oue leur s vos» 

«lor* demandé de d**«in*r une selson» ensui te un e rere e t enf in 

«ne porsonne» leur al louent cinq minutes peur ebaque dessin* 

tta* foi» e® trêve i l temlné* eb«qu« «uj«t r seovs i t on 

l i v r e t «ontenant pretaXérasHKet un* Mehe de r«n««lgn«si«nt«» d«u*> 

lestent Xe» ln* t rue t lens pour I s p**aation du $4>. e t t rel«leste* 

ment» einq pages au b«ut d«*qe*lle« se tr*uv«l«nt X«» cinq 

eoneept» précédassent énoneés* Ghaean* de ©os cinq pas®* 
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contenait Aonc un concept différent at qulnse éehelle» 

similaires. 

îioua avons demandé aux sujet* de remplir X* fiehe de 

renaeigneisente. finauite Xes lnat ruet iena qu ' i l » svsient devsnt 

Xea yeux l eu r furent lu** tr«nqull l«»ant en u t i l i s a n t X» t a ­

bleau noi r pour mloux fa i re r e««e r t l r le» oxe^piesi» l a l ec tu re 

terminée» nous lotir avons demandé Û® eoter l e s eor>eopte» Lors­

que toos ®«rent ter®lai o©tte t lehe» Xe* copies dy ŝ P...., furent 

r ecue i l l i e» e t le» eu Jet* e^rAeVent e» l eur poaaossion» l e 

l i v r e t do 11..^..^. e t le crsyoîu 

tfoe beure plu» tard n?>u« ®von* rtKtis ê otequ» sujet un 

deuxième l i v r e t du &«£,* identique su premier, feu» leur avons 

deiaandé de reeoter Isa cinq eo»c#pt« q u ' i l » avalent coté* p r é -

«éAesssent. Cette âmtxlêm «otet lon fut effectué* afin de pouvoir 

v é r i f i e r la oon«t«nee Au test* 

un* fol* Xes donnée® recue i l l i e s» Xe* éebell®s furent 

seorée»* Far 1* sui te» 1» consternée fut *«leulé« e t pour ce 

f a i r e , «n échant i l lon de t r en t e e t une copie® fut nbolssi eu 

b*»»rA* 1» métbode ordinal!» d# esXeul de le eo r ré l a t lon entr* 

l e s aoores Au test e t au r e t e s t» ne poovsit d t r e u t i l i s é e «vee 

ee &*nr* A* données pour l a s r*lsen* déer l tea d»n« la premier© 

sect ion d© ne ebepi t re* Bou* «von» dons é t e b l i 1© •toywnne des 

erreur» de m*sur* par le osleul de la -.oyarm* d©s? déviation» 

absolus* ent re l e s «useras du t e e t e t c?w r e t e s t sur 3es quira* 

éebellea e t la» t ro t» facteur*. 
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X*e TebXesu 111 indique G«S erreur» de assure i-ioyan* es 

pour ôb*q«e éeball* *t eb*eun de» f«etenrii* fious pouvons eon* 

• t e t e r quHXXes ©ont toujours l '*férlaures I une uni té A*éeb*2le» 

ce qoi» selon 0sgood*% e s t un irviico do eon»t*ne* acceptable à 

toute f in p r a t i q u e . De plus» l e s résuXtefs sont uussl on ©««'ord» 

pour ee qui es t de* f se tears» en o® «*n* qu® l**rraur e»t plu* 

p e t i t e poar l e f*et»ur *Xvala«tioA** 

Four apporter plus de ,>i*éel«ioti». sou* avons auss i «aleulé 

l e poîaroentsga d©s êesr t» de t e l l e grandeur «fin d ' I t sbXl r Xes 

Xlmltes de probabi l i tés* Oea résul te»* «« trouvent su feeleeu 

XV* e t nous po^ven* constater çue lé emcto» I l s sort en «ecord 

svee ee que repperte ^-s^oed * Pour I t r e ni ' n l f i ee t iv* «u 

nlvsau d© «©5 « une déviat ion «"oît ê t r e j*Xas jratnde que daan: 

pointa i on d*autres tenses i l Y S «inq clsnee* sur cent d 'ob ten i r 

une déviat ion de plys de d#ux pointe* PÏS1*%«* ee* données «ont 

en aeoorA «vos ee qui «at r«co"&-sndl pur Xes « t e u r t » non* en 

eofsolsion* que l e s r é su l t a t» aoft a» notants* 

1®» «aïeul» s t a t i s t i q u e * «npl^yés pour êt&dier Xes 

données furent le* suivent»* 1» «oyanf» ûm «eor*« poer ©haque 

sa^ot *ur e'aqu* fee teur ©t sur eLaqu* concept fut eaXeu3£«* 

L*s dte tenees fus ««t en*uito é tabl ie» su mô ren Ae là ïbrraul*? 

l é Oefood» ÎA.«lf« p* 131. 

l î Ib^A...., p* 132 e t 13S* 
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tableau XXX .««Moyosne 
te»t. x>our 

lo ««sures entro test e t r®— 

Facteurs ©t éefeoll®* 

\®M»âm&Mm 

par ooSeXXï par fauteur 

SvaXuation 

SeoA «* B«A 
B*«utiful » ïïsjjjr 
Plesssnt 
Bios - Awfwl 
Kind m Cruel 

Pulsssnco 

«60 
*S3 

•55 

Loud 
&treng 
Hosvy 
Hsrd 
Ifesoullne 

Act iv i té 

Sb*rp 
éetive 
Ferooiou» 
Eut 
Fest 

sof t 

l l g b t 
Soft 
Feninl 

Bull 
Psaalv* 

Cold 
Olew 

*i*0 

*ô5 
#i*o 

«wl 

*?& 
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ï«bl**o XV.*-Prob*blXlté A* 
ft»nltiiift,ftftj 

mm déviation égel» I ou 
ittiâyAtlUi»* m 

Dévi»tien* absolues % Ae répoit»** Probabilité 

0 

1 

t 

k 

5e *X 

S9*8 

a.9 
î**«t 

«O 

1*00 

«1*3 

*1& 

*05 

** 

*00 

*0Ô 
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1$ 

Bil ^ V u 

Cette PoreiuXe algnifl* d® fa**» plu» explicite que la distemoe 

entre deux eoneept» (n*j) es t êg#X® â Xs rsoine ©srrê de 1» 

sosfse des dlfféreneas eu oêrrê «ntr« 1** seore» moyen» Ae û&ux 

eoneept* (A*. ) sur eh«ejae f totear (j) pour obsque «ui«t» 

XX «envient i*i de «ottliejser eju*0**jee4^ «ignsle que la 

eorréXstlon Au auront Ae* produits ne peut Atre employée psro* 

qu'aXXe dlatortXeïï»® X'inforwttioB et IX «uftgtra l'utiXi*»tlo*. 

Ae Xs FormuX* de dtat«ne«» 

Avant d# p8®®*r I la oéthode «tetlvtlqu* «siployée pour 

«sXeuXor X» eigalfieetion A#n Alfférenoe* entre Xes At»t«ne«s* 

IX «envient do rogsrder A* un peu plu» pris de que nou« reefeer» 

«bon», leus voulons **voir on premier lieu si les trois, dessin* 

représentent le soi «etu«l ou lo soi Idéelf pour os faire * nous 

osleulons lo» diafcimee» «ntr* le sol setesl (S) et X* «saison (M), 

l ' a rbre {â}» la per«onn* {B}t ainsi que l*« Al*tenee» entre le 

«ol Idéal (X) e t H* â» P» et nous eostparon* les distances outre 

fUK et X €̂f entre SWt «t X*&f entre S«*P e t M » S» deuxlé»* 

Heu» mm désire»® savoir lequel des d«*«in» reoré««nt le plu» 

«iiwiim m i ma » wniwiir m i i' m i mai 'mutin 

18 0*go©Af Id^aa^. p# 9 1 * 

19 Xfeftd», p . 91* 
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l e eonaspt As *oi eonaeient* ete«t<*eVdire lequel ««t glu® prêê 

Au soi «etu«l ejBl# en l'oetturrenee». représente l 'évaluation 

eonseîente qu* le suj«t fa i t de Xui^aê»* Dan» os de***ia» noue 

eoiapsron* les distance» entre 2U$$ e t S*A$ entre &**1 et $-Pg entre 

3mA e t S~P. Ifenfin» noue défiron* obtenir le ®êm renseignement 

*u aujet Au sol idéal Ae sort* que nou* eonperon* Xe» Alet«ne«« 

entre I*M «t X«A| entre X*« «t X*tf entre î~â e t x*p. 

Afin d 'é tab l i r »% les diffère»**» entre eoe Aîstemsêjst 

«ont elsjtiflestlv»*, Xe fm^^ÂJimM* MM ^sVHBWlft SmftBaV 

?«*;*< **t u t i l i s é . XI s 'ag i t de soustraire peur eteque ««jet* 

la Aistano* obtenue entre doux eoneepte d* X* Aistenoe entre 

âmm autres «o«e*pfe.s* ©hsque seore est alors mis #n rsng et Xi 

somme Ae* rangs sv#e X® sijjgue X* aoln» freinent *«t ««leulé 

deniaint «in*i Xe £ néeesssis» pour X'appXieation Ae X* FerauXe 

suivants: 

I l *««git P*r I» suite d 'é tab l i r Xe niveeu de probabilité du &* 

Maintenant «»»• X® «h*»e expérisumtel e été dêer l t # nous 

«lien» passer eu ebspitre suivent I 1* prés«nt«tlon et I l 'en»* 

lyse des résultat®* 

g^si.si.Tfeiragffif Myp&i? * ^ b»vlor*l Sale»*»** *> w lo 
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ISS RBSTTLTA3S 

Ce dernier ebepitre est eowascré A la présentation â9t 

r é su l t a t s . Après avoir Aéerlt mn r é su l ta t s , nous testerons 

Ae Xe* analyser et Ce les Interpréter afin d© pouvoir psr X» 

suite en t i r e r certaine» eonelu«lon«, 

1* Prêssntetloî* des résultat» • 

Coasse non» l'svoa» décrit su «bepltre préeédent» nou* 

«von» calculé pour chueun des quatre-vingt-douze *u|*te» le» 

distance» (X>) entre le soi actuel (S) et 1®» dessins de la 

maison (M)» de l ' a rbre (A) et de la personne (?) ainsi «£U*entre 

le aoi idéal (X) et chacun do* fcroi* dessins, L© 3abl*au f 

présente Xs Kovenne m ces distenao©* Us 1?**t ». A», ^iX»e»n e 

été utlXisé pour éprouver Xs signification de Xs différence 

entre Xes distributions do dtsteneea entre èmm cenoofste» fuie» 

«rue Xs signification de le différence n ' es t pm calculée I 

pa r t i r des moyenne* « l a plutdt A p«r t l r de* dl*t«ne«» Indivi* 

douXXes» noue savons c r t bon d© f«lre de» t«ble*ux sép«rés r»o«r 

le fest s et le* moysnne» dos distances» î*e Tableau Y servira 

donc seulement de guide au lecteur pour constater la «a^nitud* 

et 1« direction des Al«t«no«* d'une f«çon Rénér«l* pour chèque 

dessin p&r rapport mu concept do soi &otu@X ©t idéal» 
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fabXeau V#-Hoyonn«ss As* d l s t i aee» en t re X«s Soi ac tuel ou Xûmt 

Concept Ae Soi 

nw«i»mw 

Meitem (M) àrbm (à) Fereemi» (p) 
iiiiiw*j<BWaiw*wwiMawiwii«flWi>^ 

ActusX (S) i * : 1*^7 i**£& 

IdésX ( î ) 1* l* lp| 

e a m i s n w i s.M,;ma«'«*aa 
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Pour éprouver X» s ign i f i ca t ion de* t r o i s première» 

bypotbé*** nulle© «eneercent l e aoreept do soi r e f l é t é p&f l e* 

t r o i s dessins» nous «von* eo»p*ré X»® di«t«ne*» ludlvidu*ll«» 

entre M«S e t *UI| A-B e t A-X| P-S e t p~X» L© X«ble«u VI p r é ­

sente donc l e niv«*u d# s ign i f i ca t ion d® Xa différence (Aire**» 

t i on e t aâgnlfeude) A«« distances individuel le* «ntr* Im t o i 

ac tue l e t idéal pour eb«cun û%& d®*slïis# 

XX es t p©*t$ibX# de ôosiatater» à Xe luuidra du fsfelsau 

?» ejtt* X» Maison* l'Artor* e t Xs Personne se t i t u e n t plus pré* 

du eoneept de *oi «etuel «je* du oônoept d® tel idéal* fta 

d ' au t r e s termes» 1*« Ai*t*n*e* ©atre l e soi idéal e t ebseun A©* 

t r e i s dess ins «ont plu* .*ir»nd** o,u»e»fe» 1© &ai sa tue l e t «he«un 

d'oux et ce» de façon s igni f ica t ive» p**i«3«* teue 1©* j ^ su 

9*ble«« fX «ont Inféri«ur* â ,01 * 

I n 00 qui t t r a i t * 1® vér i f i e* t ion Ae« hypathd*** *e 

rapportent aux niveaux do ooriseioïso© du eoneept de so i re f lé té» 

psf Xe* t r e l e des s in s , nous avons eo^psrê Xe» distenoe» imdlvî* 

Awalies «ntre ouaeun d# c*s dernier* *t 1* aoi *etu*l» o'esteéV 

dire» entre M*& et A~Sf H-6 * t P*8| iW& et P*S» en u t i l i s a n t 1* 

«As* test de aigniflftatlon* 

Hou* pouvons «on*thter su Tableau ¥ que î*arbre «e 

a l tue plu* x*v&& m® X* ^slson du eoneept de «toi seiuel» ^ue l» 

Personne a® trouva sues! d u e pré* que la haleon e t qu'enfin» 

la Personne e s t plue pr£a que 1*arbre* 0*«i revient I d i r e qu# 

o '*»t l e dess in d© la P*r*on?<* q u l e a t le plu» rapproché du soi 



KB8 HSS0XT4» 61 

î*bleeu vl**v*l*ur* de * et niveau do «l^lflestlon (p) As* 
Aifférenee* entre Xes dT*jt*iut«s 4n sel ««teai et du soi Idéal* 

***mMk- .WJI foflftfrff W « l « l W , j | l t f l l l l W 

* 
Concept* «̂  Cpl 
Mt*weai«w*s*»*«i*waw«»i'^wwii"W»i wwn nMaammi l̂'umiiwmrtu» mH*w*m#<vm>w&«mk'<M**vM*# <<mmmimtmmmàmMm*tom&t*mimm™î >t«Mwm Mmnmm\*»wm*m*+mm*rw!0*mi*m 

H-S | M»! * 3*20 *0ûH| 

JUS | A~X * 3*01 #0026 

P^e f P~X * 2,77 *û@5o 

s Alternative bilatéral*-* 
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actuel suivi d* celui de l'Arore ©t enfin de celui d* la M*i*oxu 

Mou* réalisons cependant» su t«ble*u ¥11, que les différenee* 

entre le* distance* prise* une è un® ae sorît pes significatives 

car tous le* (p) sont supérieurs â #01 « 

Lo sîéfee procédé s été suivi en ee qui rogard© le eoneept 

de Bol Idéal cd nous avons «owpsrê /«ï et A*»Xj M*-X et P«î$ &*•! 

et ?»I, le ¥*bXe«u ? noue pemot de saisir l'ordre de* dis*. 

tances et nous eoriSteios® que l'àrfere *o trouve plu* prê® QU* 

1* liaison Au eoneept de Soi idéal psre& que *a dlsten«« est 

soin* grande* Mous oonstetons également ou© X» Perso»»* est 

aussi plus prés que X® Nelson et qu'enfin l'Arbre *o situe plu» 

pré» que X» Personne* 

Plus eon©rlt«»int» c'est le destin de l'Arbra otsi a* 

situe le plus pris du ooaoept de Soi loésl aulvl de oolui A* l* 

Personne st enfin do celai 4e 1* Halson» Oependeat» 1* *«bleau 

VXIX nous indique qu'iei eneor* Xes différence* ©ntre ©es dis» 

taness ne «ont pas signifieetlvee ear tou* les {p} sont supé­

rieures I *0X • 

En résumé, le* résultet» obtenus so décrivant de le 

façon au i vente» Xe* deaeira de ia Kaison, de X'Arbre «t <ie Xs 

Personne so: t sif>nif loativetaent plu* pré* du concept de Sol 

setueX que du concept de Soi îdétl* «e plus, psr rapport aux 

concept* de Soi sctuel et Idéal* Xe dosait-» de le Maison sppa* 

raft toujours lo plu* éloigpA de* trois» Pour ce qui est du 

Soi actuel» Xe Personne &*i X® desslr qui se rs^proeh* Xe plu* 
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^«bXasu YXX««»Yal«ur« de 4 

Concepts 

nive«u do s ign i f i e* t ion Cp) pour 

Cp) 

M-S | A-S * #( #5092 

M-S j P-8 ,82 *iii/?2 

é-S ; P»S .9282 

sassass ssss ssœ mmsss 
« * # 
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CoBeopt* & (p) 

s u $ A» I •> 1,56 axsa 

iux t P-X * 1*18 *23S® 

A»X | pwl - ,23 .8X30 

« s i tomat ive oixstersie*. 
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Ae ee dernier suivi de celui de l'Arbre» Dana le cas du Soi 

idéal* 1* contralr* se produitt c 'es t l'Arbre qui «et 1© dessin 

plu* rapproché suivi d* celui de X» Personne* Hala msXbeureu* 

*amont, teu* ce* résuXtafe* n* sont p»a signif icat if*, 

2» Interprétation do* résultat** 

Quelle est X» portée des résultat* QU» nous vmom Ae 

présanter? tout d'sbord* 1«* t ro is premières hypetbéses null#e 

ayant t r a i t su eoneept de Sol reflété ûmm Xes t ro i s dessin*» 

sont â re je ter pui*<pe nous «vena obtenu dos résultat* signifia» 

eatlf* entre Xes distenoo* des fîoL actuel et idéal à chacun des 

t ro i s dessins* 

Un effet» nous evon* vu que Xes t ro i s Ues*ir*a reflètent 

plu» Xe eoneept de Soi actuel puisqu'i l* sont slgnifiestlvemont 

plus mppreebé* du Soi sciu^X <$«» du Soi idéal» Ceci confina* 

en part ie Xes reoberobes de ls»sno et de fle&aring fai tes sur 

le dessin ds 1* Personne* pulsqu'tux aussi avalant trouvé ç,ue le 

dessin de le Personne r e f l l t s l t l e concept de Soi «actuel» XI 

«amble, A*«pris Xs présente étude*. qu® l 'arbre et X» Maison 

r«flétersient également 1® concept de Soi eotuel* 

CapanAant» nos réaultete n© concordent pse tout i fait* 

Ûvt woin» pour le d®s*ln A« Xs Personne» av#c ceux qu'a obtenu 

Pieîeering, Le A*e«ln d® i s Personne* cbess les sujets supposé* 

mont noriatux evoe «pi e l l e t rava i l le l t* re f lé ta i t non aeul«mont 

1* eoneept A® ftei sctwal Mie au«el et surtout l e eoneept A© 
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Soi iAéel» Tout mmm e l l e * uou» «von* t r a v a i l l é eve» de» 

aeje t* norme Xarjerct adapté©» sttai* no» r é s u l t a t s «ont que le» 

Aeesin* ne r e f l è t en t que l e Sol actuel e t **«<-•« le Sol idéal» 

£>•autre par t* tewano dans m reeheroh* suprd* de «obltopbréne* 

• obtenu dea ré«ul te ta IdantiQues sus nê%p®Bt p®vir ce qui e s t 

Au dessin de le P*r»ennf, 

G©Kw«*nt expliquer les r é su l t a t» «nie noua «or;» obtenus f 

L 'écer t entre Xes Sol aetuel e t idéal» s i on se remporte # 1» 

tbêorla de Pof^erc et Bomsy et au:» refberch«» s^rpêr-t^entele* de 

But ler «t Bsig» £l«B»pay» ii«RXe*> f„̂ „, «XM» # ^ C*t*so# que nm» «Ton* 

déc r i t e s dans le f r é t e r ciuspitre» <<yurr»it s igr . î f iar fus notre 

groupa expérimentai ne s e r a i t pa® coaposé de «ujets nerotaXeetent 

adsp tés , &n effet» ee* «uteers voiont dsn* un écar t s i g n i f i c a t i f 

en t ra l a s eoneept* de Soi ac tuel e t IdésX un signe ??« néssdapta-

t ion» 

Or» Xe groupe qui s servi ê X'sxpérisBantstlon* dsns 1» 

pw&mmtiQ recherche» é t a i t composé d'éfcutHsflta qu© nou* «von» 

considéré coame é tan t noraiala&ent «égptés» p u i s q u ' i l s n ' é t a l a n t 

pas be«pltal laé*« l>otr*> « r i t i r e de norstell tê é t a i t 1* non 

ne«pltel l««t ion$ e t r>ott» n'»vo«« p»« «ru **éee§»«slro de v é r i f i e r 

1s normalité vu que * n»a ne coi«.$*®rions pus deux troupe*» 

Sapai t*! ! possible eue le* étudiants *r-»Jaia «oient 

des né*ed«pté» en tant çve groupe? Un* répon»e « f f l m a t l v * e s t 

toujours p lanai*]* é tant donné «ju« 1* échant i l lon r-'â pas é té 

eboial ««t bftssrd. Ce qui noua îteafoi® plus probable «et q u ' i l 



y a i t eu quoique* individu» mé**d«ptéo 'Uma Xe croupe» IEÛIS que 

Xe groupe Aan* «on ensoablej qui e s t p « ( 5 aine ssuffisasment 

»©nbrs«x» «oi t néaeAapté» «et; »*»«nb1e<»t-il»- de«te«K* 

X'explicstlaKj que donne Cbodorkoff» expl icat ion Que non» 

«von* r e l a t é e dans l e Premier Chapitre» sembler*it plu* à propos 

dan» l e sas préaent* &n effet» ^^dorkoff ava i t trouvé *"*»» s* 

reeberobo* que l e s eu3et* adaptés M«> divi estent @n Aeu»: -rompes Î 

«eus; qui dénoueraient un* fo r t e eor ré le t lon entre l e * oofloept» 

de ?<t>* actuel e t idéal e t tim% «;ol ^fennfcrslert un rfr»nA Iftsrt 

©otro l e * Jeux ooneepte de ftei» XX déc r i t ee dern ier groupe 

cornue é t sn t co&posê do sujote adaptés» sa i s i n s a t i s f a i t s d'eu»»* 

mimm0 p*r«e q u ' i l s é t a l* t motivés I obanger dan» ooe d i rec t ion 

qwi Xtrwp é t a i t plus ssfciefeiaente* Cette i n t e rp ré t a t ion *apli-» 

q«é« I ne* résultat®* es t i>l*uelbl* s i on tisnfc compte du f « l t 

que l e grotspe $yr Xe^istl p o r U i t no t r - roeberobe su iva i t d«» 

cours A» € «.tension* £»«* «ours» en fa i t» s 'adressent eug $**** «pi 

ont «A ab*ï1to rner leur* / ludes I un o<**ont Aonn*- ®fe qei vtsyl^sat 

reprendra plu a ter*.' 00 encore$ d d:*« $»n* qui ne peuvent «uivr* 

l e * eo«r» rêgullors» po< r diverse» raison»» Or, i l e*t fort 

possible Que êt-% îr.dividu* <ru5 entroprom «&nt 1 ur* étude* *>©llé* 

r.lelee i &n Sgc ; l u* svwneé» s ^ ï w t v-s ^rs «daptéa et fone~ 

t iennent normalement t o ' t «a 4 tan t in*«fcisf«it» d*era~a€s*®» 

juequ ' l un eer te in u©;»,t* p«r*« q u ' i l s n 'on t pu aetueXlser leur» 

p o t e n t i a l i t é s * XX ** pourra i t for t bien» cjue ee mï% «e t te 

ln«*t i»f*et ion d ' e ^ ^ a i s » * * *nii i*« «lent poussés i re tourner 
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eux étude** pare© qu ' i l* éteie* t motivé* I cLanger d«r.« un* 

direction QU! leur é t a i t plus e«fel*f*l»ânte* 

ï§ews pocvrlen* reoourir «usai ê wm m&m bypetbê»* 

penr expliquer le» résulte te obtenu», XI se pourrait» que le» 

eejeta* lorsqu'on leur iewrade de ooter la «igaiflestien * t t r t * 

tué* I leur» production» «rtistlque»* eublt»nt A* «oter 1» 

eignlfioatlon que l*ur* dessin* ont pour oux» et en «©teat plu­

tô t l*«/»psren*e* Si **tt* brp»tbA«« «*fe juste* e l le ©#pXi«p#* 

r* i t qo* des gem» non *péei*li«t«* tXvtm le Aeeoin e t d®»lm*»t 

rarement de façon idéale* jugerslent l*«jp**ren«* d* leur* 

4e**ln* eoi»e étant moin* bonne que X*idéal* S ' i l s jugeaient 

1* aignifiestlon que ee* deesiiw ont poer ouas* 11 se pourrait 

QU© î«*tr jugement «oit différent* Ain* 1 par ©ample* «1 

l'IsdiviAw Aoit ooter lo deestln A* Xs P*r»«mr.»t mp X'éobsll* 

bon — news!** i l se pourrait *ja|*a regardant l e Aesala Ae Xe 

ftireenne» i l 1* Juge pluté% «si Aeasiné et lo eot* plus prés de 

RUSVJVSI*. Si p»r eil loors» i l **était etteobê â la signifleeilon 

gae i* fereonne a pour lui» IX s«rs i t pu Xs «ote*» Alffér*a*cevtt« 

Q»*ua teX pMmwbèm *• soi t produit «»*at qu'âne hypothèse* 

*ei« e l l e escpiiejeerelt pourquoi le» dessin» sont to*.i« plu* prés 

Au Sol «etuel «lue du Soi Idéal* 

C*tte explleetlen». i l v* Ae eol» suggère qu ' i l faut 

u*er d* pmAenee âmm l*Btili**tion du ^ « m M » MKfaWtitàJtà 

«ve# Ae» A**®!** oA deux fréteur» peuvent jouer en mêm® t*<*;>»t 

l'epperene» Au Aeeete lui«m$m e t Xs signification que revtite&t 
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Isa Aeeein» pour X* sujet* 

Four ee oui **t de* t ro i s tu t re* hypethé**» nulle*» 

•y*nt t r a i t A 1» proximité des t ro i s d**«ln* pm rapports tu 

Sol *«tu*l eaneelent» *v>u« eonstetea» o,u« xmua ne pouvoirs® 

re je ter ©os fejtpothâ*©* perse on* loi A]ffér»ae«* «ntr» lee Ai®» 

tenee» ne «ont pas slgnlfiostii»»* P* plu*» !*« rêvultet* f» 

«ont pas tout I f a i t d*n* 1® Aireeiiom prévu»* Kn effet , seul 

1* Aesutm Ae la fereonre est A«n* 1*ordre prlvu# ©'^«t-sVdire 

tu* i l es t le plu* pré» du Soi **tu*l eoneeioftt «tue X@» deux 

*utr*« desslms* I l r«pré*enterftîtf par Xe frit Mi**»* le aivesu 

Ae Sol 1» plus eo»»£l*ftt« ÎM Maison» Ae son eé*té» *•» Xe 

dessin Xe plu* éloigné et dose oelul des t re l* de«»iraï «pi re* 

f l i t e l e «oins X® Soi eeteel oemseXeat» 

SI on eonelAlre « I r t enan t* le» t ro i s dernière» bvpo» 

tfeAss®» nulle» e©ï?o#rnant le preofaité des t r o i s 4**sln* par 

rapport eu B®i i*é*l» on réél i t» Q«#» I l wioor®» 1®» différa»*** 

entre Xe§ Alataneee rm &omt p** sâgniCiestiv«t et noue ne pou» 

von* re je ter ®#s fevpotbless* 0*ns 1* ©t* préeant l e A*a«ln d® 

l'Arbre est eeXui Qui s® raporeeb* X# plu* du Soi idéal eon** 

«otsnt* LE liaison enasero on* fol» **t le Ae*»i& qui t ten éteigne 

l e plu» et »e*ibl*rait ref lé ter l e nlve«« le plu* inoonsetont* 

L*interprètetien séttérele qui •* Aé&pg« ê® e»s résul­

tâ t* est X* *ulv«nt«t no«s n**von* pa* rolson de eroîr^» pour 

notr» groupe do *ttj«t«» m® la* de»cins do la M*taon» de 

I térbr* et ê® X» Fereeœe reflètent âm nlv**ux de oomsaienoe 
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Ae Soi différent* eu contraire le* t ro i s de««ln* rêvèXent Xe 

mes* niveau de oonselenoe* En somme no» résultat» infirment 

la tbéorie Ae Buelc en e© aen» «.u'expériaienteleient» se* obser­

vation» «liniqu** ne se vérifient p*** 

Coassent ejpii<per ee* résultât*? tout d'abord» «enal» 

Alron* le groupe de sujet» ^ui » servi A notre êtuA#» $® sont 

des étuAiants qui ont été «*t»»înés dans leur *!«»»* «t non de» 

sujets se prés#nt«it â an* «Unique peyebologiojue, Si mm 
1 •onslAerena* msinteneiît i^éenantillen d* 6«***1 f «jui o i t Xe seul 

é avoir tenté de vér i f ier *jpèrl***ttt«X««i*nt X* tbiori® A* Buok* 

nous eon*tetons <qpe lu i »u»sl s t r*v*ll lé svee un groupe «pi no 

se présentait poe I mm ®linlQ«® p«yoboXogi«HÉe* 0*ét«it u» 

groupe A'empXovés ejuft fa isa i t sppXiestion poor A^ t rêva i l * Or 

Xui» tant eowwe noue» »** pa* obtenu Ae rêewltst» »î®Bifle*tif*# 

en se <tni s t r a i t su n i v e » d® oonseifôao* refXêté p«r X«# 

dessin* A* X® forsonn® e t de X'arbre» Asti* «ne reoberobe t r i * 

Aifferont* Ae X» nAtr## 

XX faut noter loi» qu» Xe tbéorie de Suek et Hesner 

«ln«l Q«e le* «b**rv*ti«n» A© lanAisberg sont issuos d'un tr»*» 

val l «m milieu «Unique* XI *e pourrait done» que ebets le* 

sujet* ayant A®* problèmes e t se pré «entent & des «Unique* 

peyehologlaeea» Xes t ro i s deaeln» reflètent des nlv««ux 

mmmÊfmft niiiiimi ipi r l ' H n m i i i 
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Aifférent* de eonvolenee de Soi p*r contre rhea le* sujet* 

noraaiefiïent adaptln» le* trol® dessin» représentent un »4hea 

niveau d© een*ei*ne«* 

Cette interprétation» rejoindrait un peu 1* p*n**e 

d'Allport» sur la Alatinetlon t u 1 ! ! fai t entre Xe Borm»X «t 

l'*nor*wl« Four Xui» Xe *uj@t nor**l *«t un individu «onceleat 

de ses motivations alors que Xe ««Jet «normal est un individu 

inoos«eient de ses motivation»» SeXon est auteur» l 'adul te nor*» 

mal en eontrsste avee le névrosé» donner» la aaaie Information 

oeacernant se* motivation»» eur de* néfehodee directe*, (dans l e 

sa* présent l1évaluation eonselante de son eoreept de Soi) 

q u ' i i donne r* «ur les métheéea prejeetlv** {en X'oeeurrsf»* le* 

dessins}, l e rsévroté lut» qui est plu» èéfenslf e t dont les 

«est if a sont réprimés et Aéplaeâs I oawte de peurs et d 'boe t t l î té f 

révéXers urm eonseiene* rostreinte de ses t&ofcitretions* âXors* 

11 y surs un êoart entre «e» répon*ee mm um $éthoA« Air©eto 

et sas réponse* awr un® teobniquo prejeetive A* évaluation* 

Voici ce qu'AXXpert exprime i ce tu je t t 

Tbue tbe direet responaes of the psyebeneuretle et»*» 
net b* teten at tbelr feee velue* The défense* are hiA4*n 
anA botrayed only by prejeetive teehnlqu*»* Tbe «orwal 
subjeeta» on the ether bsnd tell you foy direet setboA # 
preoieely whst th*y t e l l you by tbe projeetive a*thoA*% 

a «*>rd**i w, ÂXlport» tbf fipeaa fe,l,|^MM ThfME 
H|» *%!|jteft^^^ *«!« 3̂» no* X» 
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Revenons maintenant I 1» Ai»tlnetion <£ue n u» frlaien* 

entre normal «t anormal» pour expliquer Xe dlffêrenoe des ré* 

euitet» que Caeeel «t nous «voni obtenu» par rapport â ee que 

Buok et Bessar ont observé* 

XX *e pourrait fort Men# que Xe* sujets noîTOelement 

adapte*» pare» t p ' i l s «ont ooneelent» de leur® set lv*t iens f ré» 

f lètent A«ns Xe* t ro i s dessin» Xe nivsau oonseiemt de leur 

eoneept d* Soi qui» I toute fin pratique» ««t équivalent su 

niveau lneonvetent* c«*i expltquer«lt que X*a t ro is A«»*ln* 

r*fXétent X* eoneept Ae Soi «onseient* 

Far «entre* Xes sujets qui ne *«mt pa» nora&XaeKmt &à&p*« 

té* e t qui* par Xe f«t t at*** ae sont peu eors*ei«nte de leurs 

asotivsitions* pourraient fort bien révéler des niveaux plus pro­

fonds de personnalité A*n* Xeur« d*»»lns« ÏX* projetterai ont 

en «esas, de* aofeivstion» dont i l s n* sont pas eoneeients* $«*• 

X*» dessins do Xs H*i*on ©t de l'Arbre leur Démettent de pre* 

j * t e r plu* profondément sju® Xe dessin do X* Personne» «eabXe â 

preœiére vue t rès ed«l*albl** En effet» 1® sujet mt soin* 

porté i **identifier I de* objet* qu'A une personne» p#3?ee qu ' i l 

e*t plu» «on»ôient Ae ee qu ' i l révèle ê&m 1* dessin de 1* 

fersonne* 

K*|3»rdon* de plu* pré* non réaultets» *Wta» s ' i l n'y s 

p«s de différence* «ignlfteatives enfcre 1®* dteteïtee* d®s t r e i* 

A**«lnc p*r rapport «u Sol *etu*l ou idéal* l e A**sln de la 

Meiacm, Asn* les deux &mê est toujours le dessin qui est le 
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plue éloigné» Xi pourrait représenter X© niveau lo aoina 

eenaeient Aea troi« d**«lns» tu l ieu de l'Arbre» ee**** lo pré­

tendent Buek» Heraster «t laaâleoerg* nêm »i «• frit v* A 

X'eneontre de» observations ém «utcure précités» IX peut é*tr# 

•xpliqué par la fa i t <iue les sujets auraient plus oenselenee 

A* se projeter Acn*. leurs data1ns de Xs P*r*osn* et do l'Arbre* 

put*que ee «ont ûmà être* vivants, et qu ' i l s soat plu* son» 

eeienta lorsqu ' i l» * ' identif ient I un $tm vivant qu*l un objet* 

Ifo* sutre observation qui *© Aégege des résultat*» 

®Êm s ' i l * n* «ont pas «ignifiestifr* est que la Fersusme re* 

fXéte Xe pXu« de» teel* A**aln* Xe Soi a«tuel conscient» alor* 

que l'Arbre reflète plu» le Sol idésl eonseient* Cette obser­

vation va Asns le sons de ee qu'a trouvé »l**a©nd* In effet»- ©e 

dernier e frit une êbwH® mr I s signifient ion «js'ont pour le* 

sujets» la Usiaon et i'Arfero dans X* f«ntei»ie verbsle* XI 

«eiaolersit fus l**r*r« reprétenfet le 8?i idéal» foiei l«« oon-

«lu*ien« de l 'auteur» m«i* i l ne fsut pss oublier qu ' i l n*« 

f*it de» entrevue* qu1»?©* ipifcrt sujets* 

In eeeb «ase, totrever* tbe conelusion see»*A 
indieated tbst tbe t r e t repreegnted tbe self» often 
portrsyed witb idesl quanti***» 

X**uteur su$$ére de* rechercha» d«r.a le «tons suivants 

Xf Arbre r*:>ré*«nto l e Soi w#e des qualités idé«l«* p&vm rut'il 
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•*r«i t «ysïbeiiqua d* l ' identifie®tion parentale* c»e*t ce qui 

e*t resaort i de se* entrevu®»» 

Sou* pessvons enfin nous detssndor en A*rnl*r îîou» ;>our 

expliquer m* résul tat s» non algnlfteetiffl* «1 Xs t**faniqti* du 

i & » l £ » . iïMSjmBMâl, * s * appropriée pour eo*?»r*r à i» fol* 

de» eeneepte w t é r l o l s * tel» que X» H*i*on et l'Arere» et dos 

eoneept» buasl»»* tel* que Xe Aeeeln d'un* f*r*oxm* et Xe eon~ 

«*pt d* Soi* Feuteon ee «orvir des mémos éehoile» pour diffé* 

reneier avee estent A*«»aetltud« «es ûmi& mr%®& da «oneeptaf 

Ce»* teehllST l e falaait remarquer* Isa meta peuvent 

«voir des eljgniftestions différente* pour différent* «ujete* 

©r» 11 se peut dan» 1* «©* présent*, o^a'un «éjsetif «««porte un* 

«ignifiestlon part icul iers* ior»qia*ii s ' ag i t Ae |u«er As* «on* 

«apte hupiftins» tels que 1*« destina de 1« f#rsoime e t Xe eoneept 

A* Soi* Oe* sâss* adjectifs «opooos&t». peuvent eonnoter une 

•lgftlfteetlon part i euliér® d if feront* lor*qtt*«ppllque* I de* 

*b©*e® tftl* Qu'un arbre «t une Hnison* 

©ette question que nous nou» pososi*» relativement I 

l 'usage de misas» échelle* pour de» sorte* de eonoepte différents» 

«st un point qui s A*«illeura été «enlevé par OagooA^ lo r squ ' i l 

Aan* le fourni of Atenora»!..»: 
t p» 20* 

Na«ttlne *nd ^e^.fift.eertptijonj,. 
£» vol* 62» WSBBBBWB^ESM 

tb* Ijassursaien: 
5 Chérie» S* OsgoeA» a*er@e J» Sue!» foroy H» Tan&anbsuss» 

àf of â*«nin*:.* «rb*n*» linivareity of Xlllnol* ï'reas» 
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m f a i t le» étud** faotorlelle* de eoneept* individuel** Cm 

ét*A*« a*»titr*l*nt que Xos aorréletion* entre le* é-obeXXos pou* 

veient vsr ier on fonetion de* eoneept» J«$és# 

ttoo autre étude qu'Osgoodr « fa i te en «elléboretion» 

portant «ur l*e valeur* hiamln***. l ' a saoné é «roire qu ' i l y « 

%$** une Intersotion eoneepteéehell» pour un ptNmp® A* «on«*pte 

l iés* tout coasse 11 y en s pour des eoneepte IrjAivlduols* Ce 

qui voudrait dir* q u ' i l faudrait faire de» %»ya différente pour 

différente* «lasso» de eoneept»« 

XR. réeu&é* nous venons de voir que le* t ro i s dessins 

reflètent signifleetivemoîit plu» le Soi eetuel qu* l e Soi idéal* 

Cet éa*rt# ebes A«« sujet» n©rmaX#«»»% «dapté», » été expliqué 

P»r i s p*>**lbilité que les sujet» aient pu ooter sur le t^p^ 

l'appsronse» plutôt qns le signification dss ôessirs** Hou» 

n©«* «o***** alors d*^»ndé s i l e S*!^ pouvait Atr* u t i l i s é pour 

évaluer d#* A**«ln* «oaue tel» oA douas fauteur* peuvent jouer 

en néfe* temps* Enfin noua SVOÎÏ* Appliqué l 'itslarpréistiom do 

CbeAorfeoff I «os donnée* o©r *l l* eea&leit t r i * eeeepteblo* 

Cotte interprétation e-t le *ulv»At»t le» «ujat» d* not r# groupe 

«ont adeptes mais Insat isfai te A**»»*»»!*»»*, pares qu ' i l» «ont 

poueaé» I «hangar d»n« un* dlr®etion qui leur est plu» **ti*w 

f*l**nte* H» effet* no* sujots êtenieni à** individu* ouïront 

6 «Sbarles JB* Ôsgood* Uîvfârû E, W*r«» Charles Morris» 
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des eour* d'exte&«iong 11» é t a i en t p robab les r.t i n s a t i s f a i t e 

parée q u ' i l » n*«etue l i t« lent p*« leur* po ten t i a l i t é*» XX» »« 

«ont reaia è l ' é t ude p*ree q u ' i l * é ta ien t &otivéa à eheng«r 

l«ur «ort dans une d i rec t ion plu* •«t:i «faisante* 

&eu* avons aussi pa consta ter q u ' i l n 'y avai t psa d® 

différons©* s î p i i f i ® * i l « * entre l e s Al«tene«s des t r a i e dessin» 

par rapport aux «sonoepte de Soi oons^tentat • lous avons t en t é 

d ' i n t e r p r é t e r ee» r é s u l t a t s d* 1* f ««on «ulvsntet ohe» l e s 

su je ts neraâox» l e s t r o i s des t ins r e f l è t en t *u mêm niveau Ae 

eonseienee l e $oî «oteel e t l e Soi i d é a l , psrce q u ' i l * sont 

eonseiente do leur* motivation»* XX e»t ««pendant possible* que 

ebes Xes mêssdsptêa ooiaso Bmk ©t lâemmv l ' o n t reasrqtiê* l e s 

t r o i s dessins r e f l è t en t de» niveaux plu® profonds do eoj.aolene* 

pare* qu© ee* suje ts sont iRûaKaâlsnts d« î s u r s motivation» e t 

p ro j e t t e r a i en t fur l e* d#saln* des n i v e l a plu» profonds que 1® 

«onnai»sene* oon«eî«nt© q u ' i l * oBt d'eux-Hcttâses» 

Bous aven* de plu* noter qu* X* Nelson» ssssss «su* les 

r é s u l t a t s soient s igni f ica t i f** es t taujour* ce lu i das t r o i s 

dessins qui es t l e plu® d i s t an t As* cor sept* de Sol ac tue l et 

idéal conscient* * Kou» noua «orao** d«ï»*ndé» *i ee ne a é r a i t pee 

p lu tô t e l l e * au l i eu de l 'Arbr** eni pourra i t r e f l é t e r 1® plu» 

1# rdvseu inconscient» é tant donné $u« e ' ^ s t l e s e» ! deaaln ont 

ne ao i t p«* vlvmnt* Ainsi» i l s e r a i t plw& f*cl le nu *uj<nfc de 

se p ro je te r c o n s e i l l e n t en s'idenfciïilmt I &&& ê t r e vivent*» tel» 

qu'un Arbro e t une F«r*onn«» 
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isnfln» noue nous se»»» â«iwimâêt pour expliquer no» 

résultat* non signifia*tlf«» «1 X®» sém® éebelles du $r»ft* 

pouvaient différenoier «veo préelalon deux sorte* de eonoopfca 

différents I la fols* des objets (Arbr*» Maison) et des hu» i s« 

CP*r*enne et eoneept de S e l ) , 

Bous venons Ae |*ré*onter d«n* «e oftapitr* les ré suite t* 

obtenu* et ntm* le* «von» diseutê* «fin d'apporter les explica­

tion* néee*s*lr»** fou* p**a*rons ,meifst«msnt eu rê*uiaé et *ux 

«ORciusion» do Is présent» reoberebe oi nous forons aréiques 

««ggeation» en vtae de reeherehea futures* 
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L» présente étede avsit pour but de vérifier* d'un® 

part* lequel de» doux eoneept* de Sol «etuel ou Idée! se ref lé* 

teit Asn* le* t ro is dea«ln* do fc*]T*i;,*.« Beu* sou* IO»»** 

éelsiré de la tbéorle de Roger» gui postule <t%s*un éoert «mrqué 

©ntr* les deo^ eoneept « do Soi e«t ut g » A* aésiïdiptâtlonj nou* 

nowa ffojgpi** «usai Inspiré d®.' interpréta tion* » d l f l ê e * de oefcte 

tbéoria apportées psr lo* reeb«rehae «3epéris*enti&eft do A'autre* 

auteurs» 

D'entre part» nows avone tenté de vérif ier «s^érlnen* 

taleïsent le* observations «Unique* de Bîtok at U%mmr au fa i t 

que le* t ro i s dessins reflètent do* nivesuse de ooueoionc® dif­

férant* t Xs Personne **t sensé* ref lé ter lo i&ivwu Xs plm 

oonseient» lfârfore le nivoao le plu* l&eonaelwst et «nfl& la 

Hsison se trouve ds»s le eontinuw entre le® deuai* 

loos nctt* aoasa** *ervi d'un Saffifit^ m^m^A,Mfr 

^ng 9e*JLo» eow* instrument de *t««jur*« 0© dernier é t a i t oo%-so®ê 

do qu'nse éebollaa dont sine, peur ©bâotm de© t ro is feoteura 

(évaluation» ?uis*«oe» aotlvl té)* F*r X» suite» **ou« «voit». 

demandé I quatrev-vlngteAouse étudiants au niveau collégial in*» 

e r i t* «oie eour* d'ejttensien» d® dessine*- les t ro is objet* d* I s 

technique de Buefc* soit* une Mai son* un Arbr* et un® r*>reonno, 

épris quoi ÎX devaient ©oter sur Xe .appentis, . .p i^erep^t^ . m@ 

t ro is dessains aînai qu® Xeura concepts de Soi setueX efc idéal* 

DRO nouvelle ©etetion s été fa i te «r» beur* pXus tsrd afin de 



MBttSMg I T COKCLT28XOHB Î 9 

v é r i f i e r la eonstenee du t e s t * 

L*an*lyae a to t ia t lquo «s'fâsst opérée en ealeul«nt lo* 

diatenees (D) pour ebeque aujot ©nfcre l e Soi aett«X ©t ebaoua 

de* t r o l * dessin» « ins i qu 'entre Xo Soi Idéal «t tbeeun d@s 

t r o i s dessin»« Ifeu* «von* par l a su i t e eeleuXé 1» «1cnifleo* 

t i o n do Xs différeno» do* Aî*tenee? pr i ses «B» I une* au ~x®fwt 

du to-tt & A* WiXoaaxon» #ntro lo® eon«epts suivant*s *•£ e t 

M«X| «** e t A*I| M e t F-Xf 1UA e t â~$f M « t ? 4 $ A«$ e t 

M f M.X e t A»X} IUX s t P-Xj A«X * t F*l» 

ïms r ésu l te te feront « que la* t r o l * dess ins du H,»ff «F t 

r e f l é t a i e n t «ignifleatlvem^nt plu* le ooneept de Soi ee toe l que 

l e «ornent de â©l i d é a l , ûr* Boger» prétend qw*un êeart en t re 

1* Soi *etuol e t idée l o*t sl^R* de œêtsdsptetlon* l e f * i t «p* 

l e s t r o i * dessine ne re f l è t en t pas êpfltwsmt 1«* 4«u* oorsept* 

de Sol s é t é expliqué* &e» sujet* «ont nor*i*io*)ent «depté* 

mai» n'^ysiit pu «e t i e l î «* r leur* potentiAllté*» éprouvent de 

l*ln*«tlaf*etloft e t dlslï*ent «b*ns*r A«r* un* d l r«e t lon plu* 

»«ti*f«l«*nte pour eux* ban* le net prê tant IX* s© r- mettent 

«tus étude* I un «V,* plu» avaneé* 

Se* r é s u l t a t s ont «usai été expliqué» ?*r X® p o s s i b i l i t é 

que le» *uj*t* t i e n t eoté X'apparence du d**aln plutAt que 1* 

• ign l f lee t ios . que ee* d®»^ln® «valent pour eux* Utast don» ê 

que ee (groupe n ' é t a i t ps* eoetpoeé de «?éei«l l«taa en deeeîn* XI 

*e pourra i t q u ' i l s n ' a i en t pas coté Xsur* proAuotlon* su nlvesu 

idéel* 
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Pour ee qui e s t du niv©su d* rcr *olon«a r e f l é t é par 

l e s t r o i s deae lns , tous 1«" r é s u l t â t * *ox t non «léni f ie* t i f s » 

e '*stel*Alre q u ' i l n ' y * pa» de dtffêr tneo orrfere le* t r o i s 

A*«sln* par rapport nvtx Sol sofeuêl e t ldé«l ©oraeients* £#» 

r é s u l t a t s sont preb*bl«:&*nt ânn su f a i t que la groupe ssrvsnt 

I l a roeb*rebo é t s i t nojmslenar.t *dâpté* IX ê td t donc conseil n t 

de ses motivation* e t p ro j e t* i t eur ie« t r o i s A*«*in« X*-» **&»** 

a t t i t u d e * eona«î@ntes q u ' i l r é ' é l a l t sur la «etetIon d* son 

eone«pt de Sol «oosei«nt« Fer eontre» Ion su | e t* qui ont servi 

à l v é l*bor« t ion de l e théor l* d® £u«k e t Uansaar provenelent 

A*un ttilieu «lirlquof i l * Î««valent f o r t bien ] r o j e t e r «lus 

d ' a t t i t u d e s ineenyslentes*. «urteut sur l ' é r b r e e t 1* Maison* 

Cos dernier» en e f fe t ne «ont pes dos f t ro* bussein* et Xe suje t 

s* rend moins eompte q u ' i l p ro je t t e p@r«« q u ' i l n ' e s t p*« «on-

sc ient d* as* ao t iva t ioas* 

fî@ plus» l a Hsison é t o l t toujours eolul d®* t r o i s d e s ­

sin* qui e* s i t u a i t l e plu* l o i n dr;« ooreoet* de Soi «*tool « t 

Idéal (sans tou tefo is que i r e rênuXtete soient * igni f l**t i f*)« 

Sou» nous soœae* â$mnâê ai» ®v«*e un groupe clinique» ee n* 

s e r a i t pas p lu tô t l a K*ison qui permet t ra i t de p ro je te r un 

niveau p lus profond d© personnali té» puisque e ' e a t 1® ««ul des -

»in qui n ' e s t p«s v l v ^ t « W i n » noua noua aoostefl encore 

demandé* pour expliquer no* r l s u l t a t * non «Jrnlficiit i f s s i l e 

3-aft,*, ^ouvt i t différoïïcier ave© précis ion â la fo is deux aorte* 

de eoneept* différente} objets (Ârbi-e e t Maison) e t huwain* 
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(Personne *t eoneept* d* Soi)* 

l e s ooneluslon» de notre t r a v a i l eonfc l o i s d ' ê t r e A4* 

f l n i t l v e * ! e l l e * peuvent cependant susc i t e r d 'au t re* reebeï'Ot»©» 

qui v é r i f i e r a i e n t Xs uAtre ou le continueralest» Ainsi par 

eateaiple* pour All%ln«r le p o s s i b i l i t é qm l e* t r o i s des t in* 

r e f l è t e n t l e* ooncopte d@ ' ^ l eetual e t nm idéal» p*roe 'su'on 

s u r s i t coté liûpp&pcnm «t non Xs s i^n î f i ea t lon des dassirt*» 

IX «orei t po*slbX#* 4tout »lc r>r,»-' que Im t r o i * dessins r@pré* 

sentent un «ito»portr«it». de ^ r^ i t e r Xe* dessin» eexŝ s* des ê t re» 

vivants» rï'slXïeur*» Xoro d« X' in ter ro *®toir® o ra l qui s u i t 

1* paeseti^n du \^r^f^» l e eXirdeien procède d« c e t t e fsgon* 

On pourra i t «in*l fftl^o coter sur le Sy|>j| X* a l n l f tertio*» que 

l e * fersi* dasains» en t an t qn* Personne» rmi%<mt pour Xe s«j®% 

ce qui é l i i s tnere l t 1® latsger q u ' i l cote l'aj^ert-T^e» 

XI s e r a i t sans dout® révéla teur de r e f * i r e l e as&ee 

t r a v a i l svec un groupe A*«nor««ux* afin de v é r i f i e r si ©v#c t e l 

é«£«Btillon» la théor ie de Buek se v é r i f i e r * i t t I «*>voir QU* 

l e* t r o l * dessin* r e f l è t en t d#& r.iveaux di f férents de cousol«no** 

0e plus* puisque notre t r a v a i l indique que Xs »t»is®» tend i ê t r e 

toujours l e dessin X# -*\u« 4X<?l̂ né du eoneept de Col conscient» 

IX s e r a i t intér*s««nt de v é r i f i e r ai» obea l e s anomaux» «*eat 

la Ksi son plutAt que î'ârbr»© qui j « m e t ' r a l t «tut styj'' t» do 

p ro je te r un r>îv«au t>1u* profond de r^raoru/elitê* 

C'eut on effot lo seul dessin n n vîvsnt» d© aorte que 

l e sujet pourra i t M*m Atr rsoï^s *so< «oler t 4'J "s r^roj^etlon* 
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Ce* recl.ereh«s pourrait* t servir I juter er.cor® ;-lu* 

de lumière sur 1* eoneept de Soi reflété par les trol* dessins 
Ô1* *tflt*M. »*ia*i ejue «w i® niveau de oen**l«n«e exprima p®r 

chacun d'eux» 
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él lpert» Oopdon **», 'fhe Ijeynd In ^ t i lva t lona l Theorr» 
J»»« l'aVMrl^WL/f*»^ f;* ®?m®m\>miX» voi* £3» no. 1» 

él lpor t note le tendanee A ignorer le* méthodes direetes 
«a f«v«nr dee métboAe* projeetlve* pour évaluer Is personnalité t 
• t traee ootto tendanee bistoriquewent* Son point de vue* «st 
que les mesure» d'évsluation Alroete* et projeetive*» révèlent 
essentiellement la atÉae information su auj®t de* laotlvêtions 
«bes l ' adul te bien *A*pté* le* névrosé»* -g»r ail leurs» I cause 
de X«urs défenses ©t leur tendemos à X* répression» révéleraient 
du matériel» «ur lo* te^teî^uet orejeeiive»» différent de eelul 
obtenu sur les aaesure® direetes* Cette tbéorle sort A'sppul I 
nos résul tats* 

Nste reeberebe ouvre Aê'nôttvolïos'perapeetlve» I X» 
tbêorl* d* Bogers «ur le rapport entre les soi actuel et idéal* te» auteurs trouvent une relation «survilinêelre entre X'edi 
tion at 1* eorrlXation e»fc» Xo* Sol «etoeX et îdesX* XX «on» 
eXuent «fu'il faut u t i l i»*r de prud@nee dan* l ' in terprè te tion 
de la eosgrueno® entre les deuat eoneept o Ae Soi eos»î« indioe 
A'adepte tien* 

WŒSBâk 
Budk» ^©ta* k*» 

«nd. Quantitative f earjjBî  r::-
Fsyeboiogr. vol» à* no* H» i'^w» 

'Ouvrage indispensable peur X» présente reeberebe* c 
l e manuel Ae b«»e e«ui Alerlt X» teetenie.ue Au H «f.•,%„•. aous son 
**n*«t «uanti tet if et qual i ta t i f t *A»tf nlstratlonV eooring*. 
in torpr l t s tion * 

western Fsvcbolegi 

AAninl,*fcrâtiott .end .Xatoror* 
p ,̂[rTgmgmmamtfvmÊmmmmg^xmmMKXWÊËÊÊtWr**"l?TS1<S 01? « !»©« ângoX 

'«yonologiesi Servi»®»» 1950* 67 l>* 
Rapport eoaplet du Worksbop sur le H^T*F.y oui *'««t 

tenu en Virginie en 1950* Oe rapuort est un eossplênent u t i l e 
su jnanuol dé l 'auteur en es qui ooneerne l 'administration et 
l ' Interprète t ion du ,H.,.Î «.!»«,» 
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Butler* £«H» et ®*f* Esi§ f ^ 
Bot'Ueen Self .Sonoent « * " * " ' 
tnwgmmŒmim erT Wgerii et léfelînd ifyaond* A«n* 
TOM^M»!^^ Obies«oâ l%ive»ity of 

vExtigo Tre**| i$Sk$ P • 55**W* 
tta* v l r i f laotien ea^érisaentsle Ae Is théorie de logera 

«et f»ite en u t i l i sen t X» ft*jjtegt» le» auteurs «enaeluont que X# 
eo»n*elteg easéne «ne» le» inAÏWdtt»*. «ne h«u«*e dan» 1® Mve«t 
A'*A*ptetiom et d'esti*» de *oiy «soi c* »*nifeste par UKO 
*#n$roenee plus grande entre 1®* Sol te tee l e t Idéal» -au début 
Ae la tbérepie* alor* «§w@ Xm «ujete étalent «éfsdsptés» le* 
doux eonsepts de Soi étalent i»«fpRiente* 

C*s»el* R*B»t â*P* dôlmsom et «*!* Burns* SgyadaorvBra 

ebelogv» Vol* Ift* n*« 2 * X f P # p* 1$7*X&B* 
C'est 1» «oui* reeberobe e:xpérl»»nteXe qui * tenté d* 

vér i f ier le tbéorie d® iaelt «oaeernisnt 1* tri^eau de «onsciene* 
reflété par 1* é»*aln de X* tSpreonr.o et oelui de X*arbre» C*e«t 
Aone une reobereb* importent» peur notre étude* 

eb**e* fbiiip» j foVLf tm^^ 

L'enteur épreuve X» théorie de fiogera sur Xe rapport 
entre les $©i sotuel «t lAéel», *b«* de» «denté» et de» ®é»*A«f-
té** en dabors de Is »itu«ti«n psyshothérepeutteos* Xat tbêorle 
se vér i f ie en o# «en» t u ' i l T ê tesrt obéis le© ^é««A«pté» «t 
eongruene© ebes le» «Aapte» «&s lea résultat* «ont dis*ut«bl*s 
étant Aomté *P« teu* le» sujet» éte&ont hospitalisée* 

mâsâk 
T W * AU*, tm* &$ *"««$># F * *BS>ÇW»*PW#. 
relation egrr i i iaeelre signifies Mve « été trouvée 

entre Xe* assure* A'ftAoptstlen basée* sur X* matériel blogra* 
pbiqu**. X® ^r*«b».0b et Xe %£.•&$ e t i»® seore» eorrospondsnt» 

le* **'ï eetiiel et idéal"* ©ette ro*n*r*h« «poorte un* entre le* »*'l eetiiel et 
«ontrlbetlen «ignifleatlve ê X* r t l a t io» entre les Aeu* mnmpi 
de Sol en ggontrant qu* X» non eoagruenôe sntre le* deux n*e*t 
pa* néee*s«ir«ment si g » Ae «éssiaptetion* 
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fri*A*uin» I r a , fbenoissnftl^. Idéal ^â froleoted Con** 

eholoKV. vol . 51* no» 3* 1955, p . 6UWol5* 
Une autre reoberebe Importante qui apporte de* éc la i r ­

cissements «ur le rapport entre les -ci actuel et idéal» 
L'auteur trouve eue les «ebîsopbrlne» par*nozAo* peuvent «voir 
A*» ooneopts de Soi eongruent* I eauae d'une perdeptlon î r rê* 
al i s te d'«u3Ê««»<Éaô*» X* oon^rueno* entre le* deux eoneept R de 
Soi a'©si Aon* pat î3éeo«»îrouent signe d'adeptetlon* ie* 
résul tat* vont dsne le son* de ceux obtenus pur Bloek et fbeasss* 

toasv* ÊiwinueX» F»» &«jmn^»*A f ^ | y â p ^ O , | f g . 
Jeotive gr^rtjqf;»* SpringrieM* sbérTé* ThViine»» 1958* x*t 1*663 p* 

lies textes de gr«rj'!*« figure* dan* Xe asonde dos teob*» 
nique* de dessins sont oréaanté* dana ee volume* Ene grand* 
part ie du l ivre est eeeÂeeroo A X® tesbnique du H»T*jP̂ *, S'eut 
dan» ee voix»» e,u* H«orj*r explique es censée eoneerturot Xes 
niveaux de *o»s«leste* reflété» p«r X«s t ro l* dessins du i|fif.̂ ,*i>T« 
C*a*t un ouvrage de b»*# pour tout cXlelelen* 

Hanlon» ï«* r» Kefateeter» et J* v'Connor*. Peauv 

a«^ l» j s a f f ^ ; ^ *ol* X8» no, 3» I9&» 
p* 2X5~&ïo» 

Le« tuteur» vérifient *ur un $r©ï»pe d# ««jets norfjsox» 
Xfbypotbêse qu ' i l f » ©orrêlatiors posltlv® entre Isa seore» 
A'sAaptetion « r un teat d» p*r*o^rë*Xité e t les «orréletion* 
entre les Soi «oteel «t idéal» 

Ipaano, Demis* M „ JTOfMfflfMf fflJfr». J ^ f M M j t 
vel * l e » no « &* 19S0 * p# l$Ĵ ««43v# 

Cette reehoreho s» jusqu1! un oertsin point» un l ien 
evee X* notre puisque 1*auteur u t i l i s e le gemantlo Plfftrontlelf 
pour étudier X» eoneept Ae Soi tel <iue rafxeié daW le' dessin1' 
de X* Personne* BXle ser t ûmtû 9.0mm point Ae ootapariaon 
p«rtieX* L'auteur « trouvé obe* un groupe de *ebl*opbréne* 
que Xe dessin de 1® Fersonn» re f lé te i t uniquement 3e eoneept 
4e Soi setueX* 
* ».* .K*!h* ffc«;i«# jaat pxLiMffaJtoi TMM :mnm ÎMIA. 
te 4H^toJ«ÉlMl.^mTOl» gev Yorik» aruh» end atrst ten» 1957; 
0/ P* 

&«m* oe XSvre» X ,eutenr présente 1* description de «on 
test de X'Arbr* ainsi que ira* interprétations s'y rapportant» 
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banAlsberg, S O I M * M f t l t e , , ,f& ^ ^ I M f t i t g f t MJhà 

3«« observation* ©Unique* «ur Xe dessin &® X'Arere 
ee*»* permettent aux su je ts de p ro je te r l eu r s a t t i t u d e * Isa 
plu* inoo^eelente** eonflMaent «e l l es d© ^uek e t donnent a i n s i 
plu» de poids I la tbéor le que nous voulons vé r i f i e r* 

* * ., Maebover» Karen» Porson*,llty fm.mMs&.J^.Mf, Pm^M 
of é. du*»» fÎCTr** &prlngfi*lA, Jhois*»* XWf» Tx»18ï pV 

C'a veXwffl* eontiont un* descr ip t ion de Xs ieebniqoe Au 
dessin de Xs Fersonre «ln«i que Xs méthode d 'administrat ion» 
de soorlng ©t A' interprète t ion» 

OsgovA» Ct&## £*<?• *»uei» ?*K# J?*nrenb«t*a» T^é.Meaeuro,* 
" " " ' "*" ' r'Vo, ïwf* ffi of Moanjfojig» urbana» Université .'f i l l i no l*» hross 

î P* 
C'est un l i v r e néeesaslre pour qui v@ut t© sorv î r do l a 

Toebniqu* du Saassntle .Pi ff«,r».ntl»l eore '̂e instrument d® ^eaure* 
I l cont ient le développassent » l sAr-scr ip t Ion» «t la valeur do 
Xs teeVnique a ins i uie Xe« domaine» do recherche od o l l e «u t 
ê t r e u t t i i s é e * 

Piekering* l-*«rn* gfo ffiCT&ilra^ 

?f 3toJ«etion.» xh«*e (non publie©! d« doctorat présentée i 
lflfesoXe de Fayobolo^le e t d' "Question d© X'fblvarei té d*ott*w», 

Ontario» 1963» 1x^83 p* 
S® r*e**erebe e«t 314* ind i r s e t e i an t «t ^«rtlelXasient I 

notre étude» puisqu'on étudiant X© pb-'r eue d© 1® fro jee t lon 
dans 1© des*ln J* Xs Personne au moyen du Sejunntic. l?.lf feront 1*1» 
«XXe trouva que che* an troupe d© sujets noraïausc» l e Ae»«in A* 
Xe Forsonre r e f l é t a Xe* Sol s s tue l e t idéal* 

Hougbton Hlff i te» 195>1V X"i~5&0 p . 
C'est une référons* de bsa© concernant la théor ie du 

Soi de Roger* » î*e rdXe du &oi dtm* X© tihangmmnb e t le Aévelop*» 
peaent de Xs p e r s e n m l l t ê durent l a t érspi* «at décr i t* 

!>iag*l» ividney» Npn, Paraaat.rte. .&tetistlg»É ter. ^ho B&* 
h*vior«l Selenee.8» , | iV w î t / H c u w w 3111» l9>o* ws 11*312 p , 

un VÔIÏÏBS» t r è s u t i l e pour ce lu i qui a l * © *orvtr d® 
e t e t i i t ï q u e * nrjt, paramétrique* /«lonue 3 'eutenr déc r i t e l a i r o * 
mont e t aimploaiant quand e t coarent u t i l i s e r t e l l e a t e t i s t lque» 



BIBLftttHAFBXS m 

pmW^m^M%^mMà* LlncoWÎThklwtit? of «ebresk» 
C'est le *®ai volume »u*«i oo»pl©t comportent X* re«* 

oonsion ainsi que l 'anelys» or! tique ÛÛÛ rocberehe» faite* 
«ur le eoneept de Sol* c»*»»t un l ivre A® référence d®* plu* 
u t i l e penr qui f»t t d® 1® roehercbe dans e® domaine* 0* 
volume gagnerait bsameoup s i le préeentetion é ta i t plu* alsis*«* 
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Dxasotxvss « $«JSÏS 

îbe parpoee of tbi* te«t i* to raeaaur* the m^snlna tbat jour 
drewing* end oerteln ofcher eoroept* b«vo for you by baving 
you ioâ«e tb** «gainai s série® ©f descriptive aceles* Xn 
teîeiTig tbi* test» pies** neko your juAgsiente on tb© b**l« 
of vbat tbe*e thlng* mesnto.you» On *«eh page of tbi» 
eeoklet yo© will fInA i" différent atetemsnt Cdr«wing or 
eoneept) te be ja«%«d sud boneetb i t « set of assles* To» 
ers to rate tb© dr«i#ing or tb* eoneept on e«eb of tbe** 
ses les în order* 

Sers i s bow yoa ar« to use those aealoss 

Xf yon f**l tbftt the drauing or concept at tb» top of tbe 
page i* yery elojolx reiUteA. te on* ®vâ of tbe soele you 
«bould plaeeyeur cnëck mark se folios*s 

Psir JL_ _ _ _ _ _ . Hnf«ir 

^»ir .,„„,„. ,„„. .,mwm ^ , , iiomii Ĵ  îïnfslr 

Xf you fsel tbat the dreial&g or eoneept Is «fflt». oloselv 
relateA to one or the other end of the scêle ilmt not 
extremely), you sboulA pleee yo«r «bock mav% «s folio*»s 

S t r o n g „.iiiiiiiiMit T. |Ç,. I I I, .,n.riiiiw mmmm mii_mi iaminm. imrmu Wa*k 

m 
Stren& _JL Veek 

^ ^ ^ ^ J S f ^MMMiMK> tfMMk**tf <M*J*MN*MMt a t t f n t t f M k **WNMSMi' * M M H * 0 VWWNMMW 

Xf tbe drewing or eoneept »eôa» only affifl^gTe^tafl , *» 
one sida «s oppoaed to tbe otbor eide Tout not rwsily neutrel) 
tbon yo« •boule' eheefc «i followet 

éotlvo iiiirr. . ^ ^ ,3^ :[.n mmmmm mlmmm mmmm Passive 
OR 

Active wmmm mmmmmt ^^ ..,,,.,„ .%.,. ^ ^ (^ -> Faesive 

ïbe direction toward whieh you obeok» of coures dépends upon 
uhïeb of tbe tuo enda of tl,e acale B^em moat chan 'cter ls t le 
of tbe thîng yeu «re J^d^ing. 
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MR'KQTXflS état SVJttTS 

(Suite î 

Xf you conaldor tb® drewin^ or eoneept to te n*utr«l on tbe 
scale» botb stdee of the sosie e.q.u»lX.y a«socl«ted wltb the 
eonespt or drawlng or If the «caie 1» oomol*teXj" 3.rrelevait* 
onrelated to the eoneept* thon you sbould place y^'ur cb«olt 
mark in the -niddle spsee» 

S a : f ô _ - L I U -, ....i.- J L » * — .-..n-jr „.-n. u. S & n & s r o t i s 

1) Place your ebeok mark* in the a iddle of spsoe* not on tbe 
boundarisii* 

— — . & _ . mmm» vrr-n « n r , •lu.»..All,rL-

2) Be sure you ebeek *v«ry »e*le for e*cb dr*wir»g or concept* 

3) lever put aore tbazt ofât «beok es«rk on s ain&la soal*# 

3o not look h&ck «ÏSA fo r tb tbrougb the itesis* H*ke *«cb lt*m 
8 WJMfrfi*. 8 r , d , M ^ p M # l l juA«5*a«nt * tfork «t f «i r ly blgb 
spaod tbroiîgb t b i s test* " 

So not vorry or pu t t l a ovor individu»! Itens» ï t i s your 
f i r a t lBipr*ealo:".**. tbe isoaodi*t* foellasï» aoout tb® itana* 
tba t we liant* On tbe otber bitïsd* pleaae do not be eareles» 
b@eaus© «a werst your t r ue impre**lo«»* 
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TO ECfSÂÎÏTXkkOI W 
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ïît? BCHASTILIÛK fA! 

SKKAKT1C DXyffiHISIfgTAX. 3A.T1U0 ..fiCAtJS 

SHK «ERSOS X HAVE DHAUX 

ôôû© 

to i© 
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Af«®XCX S 

Cette êtud® avait pour but de vér i f ier d'us® ptrfc» 

lequel des Aeux eoneept» de *©î# actuel oa lAécl* a* ref lè te 

dana les dosslos du i.Î f,.,*?̂ » &*«utr# part» 1*étude «vti t pour 

bat de vérifier exu4rleent«ie«ient Xe théorie de Snek «t UtmtPér 

voulant <?u® le* iroie d**«in« reflètent d*« nlss'iux: différent* 

do eonsetenee de X» p*rcraatl i te * 

^astre»vlngt-Ao«ie **j*t«» nor^l*ca«nt «dapté* et *ui-

v*nt do* «©tir* d* extension» ont de saine «ne saison» un art*» 

©t un* personne qu ' i l s ont p*r la suite eoté sur mi S e a t t l e 

Plft«rent-iel.lut lim gei,M. As quinte éofeoXX a* I l s ont mmi 

eoté l*ur eoaoopt de soi «*tuel et Idéal MUT oas islfe^s échelle** 

X*a résul ta ts Atetentrent clgnlfle^tiveatent» que lo t 

t ro i s dessin* du jf».fA;A reflètent X# sol eetu*l plu» que le sot 

idéal» t*éesrt entre Xe® <te«x a*explique d* deux f««on*t Xô 

le* sujats sont iiorMleneot *A*ptét «si* perce qu*ll» n'or.t pu 

«otaallser leur* pètent teliti»*. i l * éprouveraient d* l»i.i*»ti*-

faetlon qui Xe® pou*«e à ebanger A«n» use di r etion plus «*tl*<-

fcitent*• C*«st pour «ette raison qu ' i l s «e «araient real* 

1 Clair* 3u*»»ult*. Bals© d© doe^orot préaentée I X» 
Faeuitê de PKrefaolo&le e t tî»EAu«*tion do i«T&ilv©r«îtê A<Ott*»»» 
«epterabre l%5ê vl**# p* 
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aux étude» I un Age plu* aveneé* 2* i i est possible que Xe» 

eujete «i*nt eoté l'eppar*nee de l«ur« dessins piutAt que 1» 

«igolfiestion qae ce* dernier* «voient pour @ux* 

t>* autre part» les révolte t» démontrent qu ' i l n*y avait 

pas Ae différence signîflesëtivo entra les t ro i s dessin*» qu&nt 

i l 'expression âm «oneôpte de soi nofeuel et idéal eor>sel*nt*« 

D* plus» A©s t ro l* d***ln*» Xe taalcon 6t*lt toujours plu* 

éloignée dos oeneept* de toi ooneelent* c*« résultat* furent 

«c l iqué* par 1® fait <3«# le» aujete et t ient nornalenont aAepté** 

contre 1 ressent I ceux qui ont servi I 1 ! élaboration de Xs théorie 

de Bock» et do se fai t étaient conaeient* do leur» «tetivefcion*» 

XX s*en suit eu ' l l» projetaient «ur X@s d«««ins Xe esêe* niv*«u 

de oon*el*ne* que la «onralaosno* eoneoiente qu ' i l* «valent 

A'euxHsAkiea» Four «e qui **t du d#s*ln d# X» maison» «no «pie»<» 

tion «e pose» ê »evolr* «i eho* d®s «noraaux» ce m se ra i t pas 

1* siaisoB plu* que l ' a rbre qui représenterait Xe niveau Xe plu» 

lnooncolont* Enfin 1*utilisation A* ïslmes échelle* pour des 

eoneept* matériels («rbre «t maison) et humains (personne «t 

eoneept d© soi) s «oulové une objection* 

IX s été euggeré d© refaire Xo masie travi&l on *y*nt 

*olnf ao préalable* A*ft<'i»*r le* »uj*t» do t r a i t e r les t ro is 

doaalr* oonne do* personnes* ï># le* f-iire coter par 1* suit*»» 

la elgnifloatlon qu© eo* per*onn«* ont pour eux, «fin d"éviter 

qa ' i l * eotent l'apparence au dessin. 
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Oe t r sva i i pourrait Atre repris **•« ém *nor»*ux», afin 

de vér i f ier s i X* théorie de Buek «'«ver* vr«l* pour «ux| A® 

vérifier» p»** le «Aae ©cession» al Xe d e « i n «le 1» maison ne 

re f lé te ra i t p»» le niveau le plu» immmlênt Ae X» e*r*onr«lltA« 
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ABSTHâCÏ OF 

^ I W ^ f u f » M ,fy, *4T«»ti*,. ,4f epnefiioja*»,, 

î b i * study *lsi* to verify> on &m bond* tfeicb of tbe 

two eoneept» of aelf$ a c t e s ! or IAa«l# refl©cts l t e e l f in tb* 

4r**lr.ge of fcfae R »f «f ̂ » On tb© otb*r hB®â$ tb* ®tudy ê tes t o 

verify expérimentaliy Byok gnd !i$»er*e tbeory tba t tb* tbree 

dravlng* re f l eo t d i f férent levai* of cons«l?m«nass of the 

personal i ty* 

HXn®ty*-tu© aubjeete* nofw&Xly «djneted end foilotflng 

extension oour**»* n*A draua « j^v.»e> » ."Çjree, snd « fJ»lr*«sqy 

aaob of whlsb they r*ted «oeording to a 5oaiant>ie Slffgrent!*^ 

Satina Seal* of f l f teen sosies* Tbey «tl*© rsted t b e l r eoncopte 

of self» «otosl »nd idéal» aceording t o thase vory sssso »o«le*» 

Tbe r é su l t a «how «lgBlfieantly tba t the tbr** Aravlng» 

®^ ***• B «̂  »F * refXect w>re tbe »etu*l »*Xf thon tb® lde»l self* 

Tb* différence beteoim tbe two» actoal and idfïsX self» h*s « 

two-fold explenatlom 1° Th® sufejecfcs w » nonaally «djuated; 

but b*e»u** tbey cowld not fu l ly »«ta«ll*e t b e i r potentî»lifcia«» 

tbey bad s feel lng of dt««fttl*f«ctior vhleh puah«d the» to «eok 

new avenue* of • • I f^ reo l lee t ion» 

1 Claire 8u*»ault» doctoral tbeai» preaanted t o tbe 
ftteulty of Psyebology end Education of tbe Obiversity of Ottawa» 
Ontsrio* September» %%S$ vl~99 p* 
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I t i s for t b i * r*»sor t % t t t*y teA r^&ttrneA to «tuAiee 

e t «n eAvaneed «go» t® I t 1» po*«ibl* tbat tbe tubjo^t» bsvo 

reted tbe »pp*«ran«e of t t a l r drevit #u ii<su»a£ of t t e a i ^ v l f i » 

CSJÎOS tLst tVe i a t t e r Ktd £Wr tb*»» 

On tbe etber Uand» febo resu i t» «new tha t there %r«* r» 

«ignif ieent Aifférenee b*»t«»e& i t * tbreo drswia^s m te febe 

*xpre*sien tbe eoneoiou» eone*ote ©f self # fcoth «©tuai an<' Ides l* 

Horeover» of tb® tbrae Ar*uln£a*- tbe &QU»*,, w«* «Xwgyt tlie .ao*t 

r«ai©te of ib» couoepb» of i l » so?*»«i^u* «êlf* fl.oae r « u ï t e »ra 

expls l ied fey the fect test tbe «uejeete te t b i * «tudy» wer» 

non&ally ©dju®t*d# ** opposed te tbe s* tdio were «s&d for t1# 

«Xsbors&Xon of Suek'» tbeeryj; «nd du* to tU-t faet* ibe auojeete 

of t b i s «tudy u«r* eouaciôiie of t b s i r T$otiwtt,;;**J.is* ï t follow» 

t b s t tbey prejeeted on t b e i r drswlns» &b* esiso l e v i l of eon» 

sei'->i;fineas &s tbe eonseiou* tewltu *; tks t V.ifey sosd isf tai su&xsX̂ ea #. 

Xr- wl-.steYsr ;j»rteir*s te 1̂»« Jî-@wi;.c of w . .^ j^^» e 

question «r***»» sriib the ^ î io rna l i» w *slw i t !ot w v $ j^£SIL 

ïsoro thsn the .grée, &aich -wr-uld repr isent « ^eepn&r Uv^X u? non 

«oosoi^u«ne««f 

#ln*lly» the une of i%* vt ry snwe rsain,:* for ' « t e r l a l 

«oneont» Ç r̂efe. «nrî ^o,»**,.) »«d for imsmn eoneepte (^MISMM, Sï1* 

awtsrene** cf se l f J lia* r*l»i*& sa objection» 

î t be» b e « su$igeste»3 te i*t ioêt t b* sssae reaaereb», 

tsMmg ear#» ereviouoly* te «Aris* ®XX aubjoet* to tt*e*t tb» 

drswifôfg» as per^ossî *nd *f temrarA* to >*«ve tb* «uejee*» re te 



tbe» «s to wbafc denrée rf r,î ni f i a n c e fcheso j ur^o^s hwe for 

tbe»» s© «« to e l i sdnate the ratlng; of %h*\ epjteareuoea of the 

drswings* 

Tbi* %rork couïd be r&vnsateù te-ita «bnomal» «o as te 

verlfy tésetber or not Bwek'* theory «ppllôs to tb^ai, «nd also 

te verify* by tbe s «m* resesreb* *rfoetb»y or *iot the f'r«wir;g» 

of tbo ĝĵ SllfL vould r e î l s o t « Aoeper le^a l tvf eonseiouanus» of 

tbe personal i ty» 


