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RESUME

La présente thése de maitrise porie sur lo concept d hégémonic el quil est utilisé par Robert Keohane
ct Robert Cox. Tous deux se disent au moins particllement influencés par Ie philosophe Italicn Antonio
Gramsci (1891-1937). Cox sc veut méme son hériticr ¢n cc qui a trait 3 unc adaptation au domuine de
P'économie politique intcrnationale. La thése déconstruit donc les théorics des denx auteurs contemporains. en
particulicr leur reprisc du concept d"hégémonic, point gramscicn central, afin de démontrer que scul Cox peut
vraiment étre considéré gramscicn car il est e scul des deux J adopter une approche réflexive ot intersubjective.
Les théorics des deux autcurs sont pour la cause confrontiées 3 la pensée gramscicnne qui pour la cause a ¢té
mise en contexte historique. En effet, Gramsci est préscnié comme 1"aboutissement d’un courant intersubjectif,
ici rapidement reconstruit, commengant par Kanl ¢t passant par Hepel ¢t Mary. H en est donc déduil quc
Keshane ne peut que fournir unc varante particllement originale ¢t particllement réficxive (inlerobjective
plutdt que intersubjective) du vicux concept réaliste d'hégémonic. La déconstruction néeessaire pour former
ceite démonstration nous permet aussi de ramasser des éléments qui nous servent en conclusion & proposer unc

théorie tentative de la construction théorique; une ontologic métathéorique .
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POR_COMMENCER

«ORES UME PERIODE 00 LE DDUTE SCEPVIGUE S'EST (mSTALLE
DARS LE MONOE, 00, AU DIRE D'UYE BANDE OF SALAURS, IL W'EST
PLUS POSSIBLE DE GISCERMER LE SENS OU NON-SEAS, 1L SEVIENT
AROU DE DESCERORE A UN NIYERU D0 LES CATEGORIES DE SENS
ET OF NGR-SEXS NE SORT PAS ENCORE EMPLOYEES,»?

ramsci! La est le point de départ du travail. Lors de ces derniéres années, un fort mouvement

gramscien a pris racine dans certaines approches théoriques relatives, entre autres, au domaine
des relations intemnationales. Ce courant fut surtout visible au travers d'une reformulation du concept
gramscien d'hégémonie, relatif au domaine national, afin de 'adapter au domaine des relations
internationales. 1 faut noter que malgré les fondements marxistes de la pensée de Gramsci, la reprise
du concept gramscien d'hégémonie ne fut pas uniquement le fait de I'école néo-marxiste,” notamment
Robert Cox qui a le mérite d'étre un des plus illustres hérauts de Gramsci dans lc domaine de la
théorisation des relations intemationéles, méme si la plupart des héritiers se retrouvent dans cette
école. Il y eut au moins une exception notable en la personne de Robert Keohane et de la forme
particuliére de néo-institutionalisme dont il s'est fait le champion au milieu des années 1980." Notons
aussi qu'une vision néo-gramscienne des relations internationales est pour ainsi dire absente des autres
écoles; notamment l'école néoréaliste, sous sa forme la plus puriste, contre laquelle est dirigée de

facto cette nouvelle vue de I'hégémonie au niveau international.

*Franz Fanon, Peaunaire, masques blancy, Paris, Seuil, 1952, p. 7

¥ Quoiqu'a Tintéricur de cette deole, le sous-paradigme du matérialisme historigque a réctame plus fort que les autres Ihéritage gramscien, Notons (ue
le marxisme structuraliste faned par Althuser 3 la fin des années soixante wsur la rive gauche de la Scines s'adapte trés mol 3 ot héritape. Celn et
encore plus ¢vident en o qui 4 troit 8 Iimstrumentalisme.

* Notons quen o gui 3 troit au ndo-institutionalisme de Keohane, il serait pewt-étre plus pertinent de parler de néo-libdralisne réalise malgré la
consonance quelque peu barbare du teme.



A lintérieur de ce que I'on pourrait encore appeler la gauche, il serait d'ailleurs pertinent de
considerer 1'émergence du mouvement gramscien comme une contre-offensive face a 1’hégémonie
accrue du libéralisme et du positivisme des années 1970 et 1980. Plutot que d'affronter le libéralisme
face a face sur le plan théorique, une entreprise fort ardue vu la force et la présence du libéralisme
dans la conscience collective, une certaine gauche semble avoir préféré frapper an coeur méme de la
fondation. Cette gauche a décidé que la meilleure fagon de combattre serait de mettre a nu la
structure de formation de la réalité, tant théorique que pratique. Ayant devant les yeux le procédé de
formation des idées, cela ne pourrait que divulguer leurs faiblesses et surtout leur relativité historique.
C'est 1a que le concept d'hégémonie prend tout son sens. En effet, le terme est universel a presque
tous les paradigmes mais est conceptualisé de diverses fagons et la fagon de le conceptualiser révele
justement les prémisses sous-tendant un paradigme particulier. Mais plus important que ga, le terme
désigne chez Gramsci une fagon de construire la réalité tant au plan matériel qu'idéel; quoi de mieux
pour mettre a nu la construction du monde libéraﬁ. Le terme d'hégémonie nous servira dong ici de

«thermométre» dans la comparaison qui s'annonce entre Cox et Keohane.

1l est aussi trés intéressant de remarquer que malgré leurs difféerences notables dues a leurs
appartenances a des paradigmes différents (tel l'accent mit par Cox sur l'économie politique et par
Keohane sur les relations étatiques), il y a quelque part une certaine ressemblance entre les approches
de Robert Cox et de Robert Keohane (ce dernier ne répond pourtant certainement pas aux
caractéristiques habituelles d'un penseur de gauche) en ce qui a trait a l'analyse de I'hégémonie
internationale; concept central chez les deux auteurs. Cox a besoin de sa version du concept pour
démontrer la formation et la dynamique existentielle des modes de relations sociales de production, a
la base de la réalité socio-€économique, tandis que Keohane a besoin de la sienne afin de faire le lien

entre une situation mondiale ot il y a un Etat hégémonique et I'établissement relativement facile de



régimes régissant l'ordre mondial. Pour Cox, sans hégemonie les medes de relations sociales de
production ne peuvent venir a jour et encore moins se maintenir. Pour Keohane. sans hégémonie Ia
coopération est assez difficilement explicable et prend une forme différente de celle a faquelle Pon est
habitué. C'est sur cette doﬁble centralité du terme et surtout sur sa double interprétation que résidera

cette recherche.

Les deux auteurs analysent donc au travers de deux écoles radicalement opposées, néo-
institutionnalisme libéral pour Keohane et matérialisme historique pour Cox; deux écoles a premiére
vue irréconciliables et prises comme telles par la pluparnt des unalystes. C'est que les deux auteurs
acceptent tous deux explicitement la perspective gramscienne du concept d'hégémonie qu'ils greffent
a leurs analyses en effectuant, de part et d'autre, les modifications et ajustements nécessaires afin que
tout puisse s'accorder avec: 1) le domaine des relations internationales et 2) leurs écoles respectives
d'analyse. Car le concept gramscien d'hégémonie en tant que tel ne fut pas congu pour les relations
internationales mais bien pour expliquer une dynamique fondamentalement nationale basée en grande
partie sur I'Italie des années 1920 et 1930. Le concept doit donc étre adapté si Fon veut qu'il soit
greffé au domaine des relations intemationales. Les deux écoles de nos auteurs étant différentes, cela
signifie aussi que I'adaptation se fait sur dcs schémas et des cadres différents df; part et d'autre.” On
en viendrait donc a penser qu'il y aurait un lien au travers de 'emprunt du concept d'hégémonie, entre
Cox et Keohane; d'aiilevrs, maintes propositions des deux auteurs sont étonnamment similaires si l'on

tient conpte qu'ils appartiennent de jurc 3 deux mondes différents.’

3 Voir R.O, Keohanc, After Hegemony, Princeton, Prinocton University Press, 1984, p.d44-45 ot RW. Cox, Production, Vower and World Order,
New-York, Colombia University Press, 1987, p. 6-8 et p. 407-410 n, 8-10
% Notons que lc concept dhépémonic fint créé en tant que cadre d'analyse contre le libérlisme.  Koohasie &ant un avteur b forte tendance libérale,
I'adaptation & unc école radicalement opposée comporte des risques comme nous pousrons fe constater.

TCette recherche ot aussi motivée par une constalation épistémologique; une division du domaine de ta Politique. Non sculemient be domaine ext-if
divisé entre «travail intellectucly ct «iravail manucl» pour adapter une veille expression de déologie allemande de Marx ot Engels, mais de plus, le

4



Il ne faut donc surtout pas sous-estimer l'importance du terme d’hégémonie dans le domaine
des relations internationales. Ce terme est non seulement ceniral a bon nombre de théories du
domaine® comme chez Cox et Keohane, mais de plus son coté équivoque (qui permet autant une
utilisation gramscienne basée sur les relations de sujets qu'une utilisation plus traditionnelle basee sur
des rapports de forces purs) 'enduit d'une richesse et d'une malléabilite peu commune. Du réalisme
au marxisme, en passant par le libéralisme, I'on peut constater que ce terme 2st partout et est servi 3
toutes les sauces. Pouvoir imposer sa définition du terme, c'est @ dire son concept, serait une victoire
intellectuelle de premiére envergure pour n'importe quelle école. Comment mieux convaincre nos
adversaires idéologiques que de les convaincre de la justesse de notre utilisation d'un concept central
et donc des constatations qui en découlent? 1l est donc maintenant assez difficile pour un chercheur
en relations internationales de contourner ce concept. Le paradoxe est d'autant plus complexe vu que,

comme nous l'avons déja affirme, le terme est conceptualisé de diverses facons par divers auteurs.

Liés organiquement et fonctionnellement aux différents concepts d'hégémonie se trouvent les
différents concepts de I'Etat. L'Etat selon une perspective hégémonigue gramscienne n'est pas le
méme que selon une perspective hégémonique réaliste et n'est pas non plus tout a fait le méme que
selon une perspective libérale. L'Etat occupe d'ailleurs une place centrale dans toute théorisation du
contexte international, qui pour certains n'est d'ailleurs qu'un contexte inter-étatique, que ce soit pour

le mettre dans I'axe giratoire d'une théorie ou au contraire pour expliquer en quoi son importance

ode thdorigue, nommé science politique, ost tui aussi tnds divisé (ex: relations intemationales, pensée politique, psychologie politique...). Chactn de
oes sous-gruupes ¢ A son tour divise en dcules, mais il sera pris pour acquis que cela est dil 3 un probléme paradigmatique, 4 la Kuhn, tenant de

" Piddologie, La division & un plus haut niveau donne Fimpression d'étre beaucoup plus logistiquer qulidéologique. Quoique méme I3 cortines
doules réunissent des sous-groupes de la science politique ot dans certains cas vont méme jusqu'a attaquer la reutralité épistémologique de sa division.
Nous pertageons cotte dernidre perspective. Bien que e lien entre pratique ot théoric ne puisse ére reconstruit par cette recherche, cellevci essayera
néanmuins de faire sa part afin de réduire la division existont antre tes relations intemationales (ou I'économice politique intemationale) ot la pensée
politique (bien qu'il faille admetire quil ¥agit déja 1A de deux des domaimes les plus ainteractifse des sciences sociales). Nous utiliserons désormais le
tenine «Politigues pour désigner Nunité de la politique (protigque) ct de Ia science politique (théorique).
* S1ephen Gill, uGranwse and Global Politicsn dans Stephen Gill (¢d.), Gramssi, Historical Materialism and Intenational Relations, Cambridge,
Cambridge University Pross, 1993,p.2



serait surfaite. D'ailleurs il faut noter que depuis les années 1970, le débat sur «qu'est-ce I'Etat”» a
repris et n'a pas vraiment cessé depuis les travaux de Miliband, Poulantzas, Block, Skocpol,
Lindblom et autres. Le débat sur I'Etat et le combat théorique plus général gauche-droite qui a repris
sous différents noms depuis les années 1970 ne sont pas étrangers selon nous, mais bel et bien liés car
l'enjeu théorique est de taille. La nature de I'Etat, & la fois en tant qu'entité ¢t en tant que conception,
est un point de premiére importance si l'on veut bien saisir les dessous de l'apparence de la réalité
sociale et des rapports de pouvoir et de coopération qui s'y trouvent. Inhérente aux théories des deux
auteurs dont nous atlons nous servir se trouve donc une théorie de I'Etat, explicite chez Cox mais plus
implicite chez Keohane. Le rdle et la nature de I'Etat chez nos auteurs devront donc étre abordées
dans notre analyse car ils seront trés révél;ateurs des fondements théoriques généraux des auteurs ainsi
que de certains éléments théoriques plus spécifiques, en particulier leurs concepts respectifs
dhégémonie. Car révéler les fondements théoriques de ces auteurs, c'est au fond ce que cette

recherche se propose d'entamer au travers du concept d'hégémonie.

En raison du lien avec Gramsci, les similitudes que l'on retrouve chez Cox et Keohane ne
peuvent étre un simple artifice dtymologique. Mais jusqu'a quel point, ces similitudes ont-elles une
base solide et pertinente? Jusqu'ol vont-elles? Quelles sont leurs limites? Deux auteurs venant
d'écoles de pensée si différentes peuvent-ils utiliser le méme terme d'une méme fagon, surtout si I'on
tient compte du fait que chez Gramsci son utilisation (I'hégémonie comme construction matérielle et
idéele de la réalité par une classe afin de protéger et justifier sa place dans un certain mode de
production national) est trés particuliéere? C'est au fond une question de base a laquelle cette
recherche tentera de répondre. Car il est indéniable qu'une meilleure compréhension des instruments
utilisés améne aussi une meilleure compréhension du résultat et de la construction d'une théorie. 1l est

vrai que Cox et Keohane sont & l'heure actuefle deux chercheurs de grand renom ayant apporté



beaucoup a la Politique mais leurs concepts respectifs de hégémonie devront donc étre mieux
analysés et mis dans le contexte de I'histoire des idées. Ainsi, non seulement nous saurons s'ils sont
vraiment tous deux fidéles & l'esprit gramscien comme ils ont l'air de sous-entendre, mais de plus (et
c'est 13 qu'est le plus imnportant) nous pourrons de par ce fait nous permettre un parcours de

déconstruction réflexif permettant a notre dormaine de mieux se comprendre.

BASES CONCEPTUELLES ET THEORIQUES DE LA RECHERCHE

Les concepts, tel que «hégémonie» utilisé par nos auteurs, instruments principaux de travail
pour les chercheurs en sciences sociales, ont pour une grande part une origine philosophique (c'est &
dire critique et analytique & un niveau ou un autre); tout chercheur devrait donc se questionner sur
Torigine des concepts qu'il utilise et le fondement qui les soutient. C’est qu'en fait, trop de concepts
sont des postulats inviolés. Quand certains de ces postulats acquiérent une importance et un renom, il
est grand temps de les disséquer, de les évaluer, et, qui sait, de les reconstruire! Cela fait partie du
processus d'avancement et d'accumulation des connaissances. C'est aussi ce que cette recherche se
propose d'accomplir en déconstruisant les fondements théoriques de Cox et Keohane afin de permettre
une comparaison d'ordre ontologique par rapport 4 eux-mémes et & Gramsci. La reconstruction
prendra la forme d'une conceptualisation plus poussée visant l'ontologie de la théorisation elle-méme.
Clest a dire que NOus Nous proposons de faire que la pensée s'observe elle-méme, c'est a dire qu'elle

identifie elle-méme (qui ou quoi d'autre pourrait le faire?) son «étrex.



Notons tout d'abord que la reconnaussance explicite par les auteurs d'une appartenance a
certains mouvements philosophiques ne peut Stre qu'incompléte car l'on ighore en genéral toutes les
ifluences ayant forge notre école de pensee.  Cela n'enléve nien de leur appartenance 3 cos
mouvements puisqu'ils vivent a l'intéricur de sociétés contenant en clles les eléments nécessaires a la
continuité, dans une forme qui se dépasse. de ses composantes. Qu'on le veuille ou non, on est tous
un peu aristotélicien, lockien, kantien, hégélien, etc... pour la simple raison quune école
philosophique doit construire dans un environnement qui lui est donné par les écoles précédentes.”
Mais le pluralisme philosophique qui est en chacun de nous et qui contribue a assurer la survivance
historique des idées, tout en etant aussi le résultat de cette survivance, n'est pas éealement batance. 11
y a donc des courants qui se dessinent et qui fintssent par entrer en lutte avec d’autres courants tentant
justement de les contredire. Les courants philosophiques ne seraient donc pas vraiment des
exclusions mais plutdt des dépassements. [l n'était pas suffisant pour les penseurs libéraux de rejeter
la pensée féodale, il fallut la dépasser, reconstruire sur scs cendres. En ce sens, celle-ci est encore
présente, en tant qu'héritage humain idéologique, dans notre monde. Un libéralisme venu tout droit de
la pensée classique, si cect avait €té possible, n'aurait pas ét¢ un libéralisme tel que nous concevons
aujourd’hui le terme. Des éléments auraient manqué et la différence aurait été profonde. Le
capitaliste terrien de la Rome impériale ne justifiait pas sa position selon les mémes idécs
philosophiques qu'un capitaliste terrien contemporain a base libérale. Au niveau idéel, son monde
était beaucoup plus «naturel», hiérarchisé et déterming; I'idée de contrat social entre individus comme
base du corps politique lui aurait ét¢ absurde par exemple. Tandis qu'au niveau matéricl, son mode
de production était inséré dans un autre mode plus large de nature tributaire et dans un environnement

socio-politique impérial. Cette discussion du pluralisme philosophique que I'on retrouve chez chaque

? Prenons comme exemple Finfluenoe dristote ot de Kant sur Hepel qui & son tour se retrouve o se dépasse dons Marx, de méme que Feuerbacd,
lui-méme wéléven Ellegal. Marx 2 son touy influenga radicalement toute Ja pensée sociale du 20 siccle quiclle soit marxiste ou ion,



auteur devrait nous permettre de situer Cox et Keohane l'un par rapport a 'autre. Qui dépassent-ils,
mais surtout I'un dépasse-t-il 'autre? L'un a-t-il besoin de l'autre pour se construire? Tant de

questions, ou trouver les réponses?

Une des fagons de contextualiser Cox et Keohane, et leur concept dhégémonie, serait de les
placer en face de leur gnoséologie, c'est a dire leurs théories de la realité et de la facon de la
connaitre. Les courants gnoséologiques™ (une construction a p7ori de notre esprit) se donnent des
bases cognitives qu'ils considérent plus importantes que d'autres et autours desquelles ils construisent;
parfois il émerge aussi des sous-courants. Ceci n'enléve rien au fait que les courants gnoséologiques
gardent une constance grace aux auteurs qui puisent dans de tels courants afin d'emprunter, ou de
s'inspirer de, certains concepts cognitifs centraux. Ensuite, ils les utilisent comme concepts cognitifs
centraux dans leur propre théorie. Un courant vient dans ce cas de s'élargir puisqu'une théorie de plus
vient de faire appel a ses postulats. C'est ainsi que I'on peut suivre I'évolution du positivisme en
remontant jusqu'a la préhistoire du courant chez Descartes. Auguste Comte fut le premier positiviste
modeme‘ et influen¢a des auteurs multiples dans a peu prés tous les domaines des humanités et des
arts. C'est ainsi qu'au milieu du 20*™ siécle, le positivisme était présent en force tant en histoire, en
économie, en anthropologie, en psychologie, en biologie etc... Ce positivisme n'était plus vraiment
celui de Descartes, ni méme de Comte, mais I'on peut percevoir le cheminement qui fait que 'on peut
parler d'un courant car certains principes sine qua non restent présents comme la séparation sujet-

objet et l'utilisation d'une méthode définie, universelle et rigoureuse. Les courants gnoséologiques

1 Nous préfirons e temm acourant gloséolog'quc» plutdt que le terme «gnosdologics afin de mettre 'acoent sur une certaine unité historique du
devanir des gnosdologics o surtout sur une certaine unité gnoséologicque entne plusmus théorics & dynamiques différentes. Nous prenons pour acquis
quune gnosdologie a des ancétres identifiables avec Icsquc!s clte a des affinitds certaimes et elle donne généralement naissance 3 plusicurs eenfantss,
De plus il faut faire attention cntre le temme gmn‘.vologuc qui signific une théoric ou vision de la réalité ct de la ﬁ!gon de connaitre cclle-cl ¢t une
dpistémologic quiedt In duuplmc prenant b scienoe pour obict. «L'épistémulogic éudic de fagon aritique les principes, les hypothdses pénérales, Ics
conclusions des différentes scienccs pour en apprecier la valeur et Ia pmée ohjective.n. (Pris dans: Gésard Durozoi et Andnt Roussel, Dictionnaire de
1a philosophic, Paris, Nathan, p. 113) Ce travail eﬁ doncune entreprise épm&nologlquc (si l‘m considre o domaine comme une scienee).

o | S
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représentent naturellement des tentatives d'explication de la réalit¢ a la fois en ce qu'elle consiste en
tant qu'essence profonde, mais aussi et surtout (et cela découle du premier point) en commient elle peut
étre appréhendée et comprise. Mais ils représentent aussi des points de repére. pour les penseurs tout
comme pour les chercheurs se penchant sur ces penseurs, permettant une communication et empéchant
Iisolement des idées particuliéres. Pourtant un courant gnoséologique n'est qu'un contexte, les
éléments plus concrets d'une théorie se trouvent ailleurs. 1l serait donc utile a ce niveau de definir ce
en quoi, un courant gnoséologique est différent pour nous d'un paradigme, terme mieux connu et plus

utilisé. Cette distinction permettra au lecteur de mieux se faire une tdée sur les concepts tel que

compris ici.

Nous préférons utiliser le concept de paradigme dans le méme sens que celui d'école. En cc
sens il y un paradigme réaliste en relations internationales tout comme il y en a un marxiste et un
autre institutionnaliste, pour ne nommer que ceux-la. I‘L'on pourrait considérer le paradigme comme
étant ce qui contient les éléments de base d'une théorie, c'est a dire ce qui definit le sujet d'étude. En
ce sens, pour les réalistes il s'agit des Etats dans le systéme international, les institutionnalistes
rajoutent les organisations internationales, les marxistes se penchent sur les fondements socio-
économiques et ainsi de suite. Le paradigme Héﬁnit donc sur quoi repose et se battit une théorie,
quelles sont ses frontiéres, c'est & dire quelle est son ontologie. [ peut étre utile a titre exploratoire de
considérer le paradigme comme «une fondation pour I'érection de structures théoriques» contenant
cing catégories'': 1-les acteurs, 2-la dynamique, 3-les variables dépendantes, 4-les frontiéres du sujet
et 5-les concepts spécifiques. Ces cing catégories seraient celles ol s'établit I'unité d'un paradigme et

son opposition aux autres paradigmes, ces catégories définissent donc l'ontologie formelle d'un

 Mark Neufeld, «Reflexivity and Intemational Relstions Theory» dans Turenne-Sjolander C. Et W.S, Cox (Ed.), Boyond Positivism; Critica]
Reflection on Intemational Relations, Boulder (Colorado), Lynne Ricnner, 1994, p. 19 (L'auteur sinspire de M. Hanks)
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paradigme. Les courants gnoséologiques par contre définissent comment se battit une théorie, sur
quelles bases cognitives; la question posée est donc: qu'est-ce la réalité et comment puis-je la
connaitre? Le courant gnoséologique touche donc a la métathéorie puisqu'il théorise la théorisation,
tandis que le paradigme touche plutot a la théor.ie comme tel. Le terme théorie €tant ici réservé a la
recherche particuliére du chercheur s'inscrivant au sein d'un paradigme particulier. En ce sens une
gnoséologie peut contenir plusieurs paradigmes et un paradigme contient souvent une pléthore de
théories. Il nest pas du cadre de ce travail de définir de fagon complexe la nature des liens entre les
paradigmes et les gnoséologies car il serait possible d'argumenter en faveur de différentes possibilités
qui seraient elles-mémes révélatrices de la gnoséologie utilisée. 11 fut néanmoins important de définir
cette différence car la nature du travail sera en partie basée sur cette distinction et sur la nécessité de

comprendre que la gnoséologie peut étre conceptualisée indépendamment de 'ontologie.

Cette recherche‘ prendra pour acquis qu'il y a un courant gnoséologique intersubjectif qui
remonte au moins jusqu'a Immanuel Kant et dont Gramsci fait partie. Ce courant fut, et continue
d'étre'?, trés prolifique et révolutionnaire. 1l est possible de retracer son origine a la contestation du
rationalisme cartésicn postulant un schisme radical sujet-objet (cela impliquant naturellement que les
autres sujets deviennent aussi des objets pour un éventuel sujet).” Le courant intersubjectif
représente en quelque sorte la maturation de ce mouvélment :;\nti-c:arte":sir-:n.“'I 11 faut se ﬁouvenir que

' i
dans une perspective cartésienne, la reéalité est puremént objective dans le sens que les objets sont
uniquement pergus de fagon directe au travers des sens. Le sujet n'est donc qu'un receveur passif. De

plus, lorsqu'il s'agit de connaitre un autre sujet, la fagon cartésienne de procéder est de le considérer

comme un objet. Il n'y a donc pas de différences profondes entre prendre connaissance d'un objet ou

1311 vient towt de suile A Fespeit la théoric habermasiennc de Pagir communicationel.
Y11 fout noter que ke moddle cantésion, quoique contests, oxt resté tras solide jusqu'a nos jours,
" Voir spicialement Robert Pippin, Hegels Idealium, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 20
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d'un sujet. La contestation reposera donc sur deux modifications: i-Le rapport sujet-objet, 2-les

rapports inter-sujets et 3-le rapport entre ces deux rapports.

En ce qui a trait au rapport sujet-objet, la dichotomie ne sera pas rejetée mais tout simplement
atténuée. Le courant intersubjectif reconnaitra que le sujet participe activement a la connaissance de
l'objet et définit jusqu'a un certain point la nature de celui-ci. Cela sera tres évident dans la
distinction kantienne entre nouméne et phénoméne (ou objet en soi et objet pour soi). Mais ce qui sera
le plus innovateur, et le ﬁlus révolutionnaire, est une nouvelle relation sujet-sujet. 11 ne s'agira plus de
connaitre I'autre en tant qu'objet mais de le connaitre en tant que sujet. Le rapport sujet-sujet suivra
1a logique interactive du rapport sujet-objet mais en tenant compte cette fois-ci de la «conscience de
I'objet». Les rapports inter-sujets prendront dés lors une forme interactive et constructive plutot que
d'étre uniquement mécaniques, unidirectionnels et positifs. Le sujet se définira donc en rapport avee
d'autres sujets, ce qui indirectement revient a dire que la nature aussi est définie par rapport aux
relations entre sujets. Toute réalité, par le fait d'étre connue, serait donc en demigre instance sociale.

Il s'agit 1a bien siir de la réalité phénoménale et non nouménale. Le rapport entre le «je» et le «nous»
en est donc un Beaucoup plus étroit tout en n'étant pas une équivalence. Notons donc aussi que le
rapport sujet-sujet est construit sur la base d'une relation a la nature externe (rapport sujet-objet),

mais n'est pas réductible a celle-ci.

L'importance de cette révolution a eu des répercussions tfés larges dont une des plus
importantes fut la conceptualisation gramscienne du concept d'hégémonie. En effet, le concept
d'hégémonie tel que nous allons le voir dans le premier chapitre est fortement intersubjectif surtout
que pour Gramsci le monde des choses en soi est sans véritable intér&. Pour utiliser le concept

gramscien d’hégémonie, il ne faut donc pas uniquement prendre la forme de la dynamique du concept,



mais aussi son contenu avec toutes les conséquences rattachées. Un simple emprunt de la forme ne
permet pas de dire qu'une approche est gramscienne puisque une dynamique gramscienne sans contenu
intersubjectif pourrait trés probablement n'étre qu'une variante cartésienne. Est 1a se pose donc une
question intéressante qﬁant a 'emprunt du terme par Cox et Keohane: Ont-ils uniquement emprunté un
terme avec une certaine définition de surface ou bien ont-ils vraiment emprunté un concept avec ses

composantes plus «existentielles»?

Il convient surtout de noter que les changements gnoséologiques des relations sujet-sujet et
sujet-objet sont, dans le courant intersubjectif, réunis dans une synthése reflétant le plus souvent une
théorie de la propriété."" En ce sens, I'approche intersubjective ménera directement a la grande

9% siscle avec Marx.

contestation du libéralisme classique qui prit vraiment forme a la fin du 1
L'acquisition n'est plus uniquement le travail atomisé, a la Locke, mais rentre dans la sphere sociale
interactive. Au rapport sujet-objet, s'ajoute le rapport sujet-sujet qui subordonne le précédent. La
propriété dépend surtout des rapports sociaux tel les lois, coutumes et surtout des rapports de pouvoir.
11 s'agit 13 aussi d'un procédé «psychologique» d'action tel qu'exprimé avec tant de grice par Antonio
Gramsci dans ses Cahiers de prison (particuliérement les cahiers 7 et 8) lors de sa formulation du

concept d'hégémonie. L'implication principale est naturellement qu'une théorie intersubjective est une

théorie impliquée et contestataire qui cherche & penser la raison d'étre des théories. Pourquoi et pour

qui sont deux questions centrales de toute approche intersubjective. Mais plus que tout, il s'agit d'une
approche qui subordonne la nature non plus a lindividu, mais 4 la collectivité¢ (ou a l'individu

collectivisé). Cect ne lui enléve donc en rien ses caracteristiques modemes.

¥ Douglas Moggach,"The Claims of Intersubjectivity: On Habermas and German Idealism®, atticle non publié, p. 4 (Notons que lesthéoriesde la
propridté sont pamwha\:nml ndnp(éa pour une telle incamation des visions du monde de par le fiuit qu'elles impliquent toujours un quelconque
rapport sujet-objet mais aussi stijet-sujet de par I‘lmpommcc sociale de Ia richesse matérielle,)
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Le schema qui suit compare le modele intersubjectif et le modéle cartésien par rapport aux
modeles de connaissance et aux modéles de propriété; deux composantes principales d'une société.
a pour but de nous donner une meilleure idée des modéles cartésiens et intersubjectifs, points centraux

de notre thése.

MODELE CARTESIEN MODELE INTERSUBJECTIF

RAPPORTS DE CONNAISSANCE

S —— 0[S} S — 3

o‘——m

S
(%
Légende: 16
O : Chjet S : Sujet

£S}: Sujet connu en tant qu'objct N : Nouméne
P : Phénomeéne

1800 schéma et les termes de “noumdne™ et "phénoméne” ont & empruntds & Kant; Finspiration vient de La critique de In mixon pure. §.cs suteurs
intersubjectifs post-kantien ont contesté le schéma ot l'ont dépassé. Néanmoins, le schéma reste représentatif du cournnt en ce qu'il représente e
programme intersubjectif dans sa gendse.
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Le schéma précédent refléte comment sous le modéle cartésten le rapport de connaissance est
passif et unidirectionnel. L'objet a des caractéristiques qui sont reques par les sens et comprises par
l'esprit. Un sujet serait compris de la méme fagon avec I'exception que naturellement a son tour il
peut lui aussi saisir la réalité du sujet qui I'analyse s'il le désire. Le rapport de connaissance du
modéle intersubjectif est quant a lui interactif. L'objet a naturellement des caractéristiques qui
doivent étre pergues et comprises, mais le fait de percevoir et de comprendre ces caractéristiques n'est
pas un fait passif mais bien un fait actif. L'interprétation et la mise en contexte que 'humain donne
aux caractéristiques de 'objet font que ce qui est connu n'est pas {'objet en soi (nommé nouméne dans
le schéma) mais la construction que 'humain fait & partir des caractéristiques de l'objet, c'est a dire
I'objet pour soi (nommée phénomene dans le schéma). Connaitre nécessitant donc une action du sujet,
il devient donc clair que connaitre un sujet ne peut se faire d'une fagon unidirectionnelle mais se fait
de fagon interactive entre deux ou plusieurs sujets. En ce qui a trait au rapport de propriété, le
modéle cartésien avance un rapport de posseSsion base sur le travail individue!l. Le sujet particulier
pfend possession de I'objet par son travail. Dans le cas du modele intersubjectif, le rapport de
propriété du sujet sur l'objet est situé dans un contexte §ocial et est basé sur l'interaction sujot-sujet
du rapport de connaissance. Clest cette derniére interaction qui définit les régles et constructions
sociales définissant le droit de possession. Dans ce demier cas, par exemple, l'on voit comment la
propriété privée libérale est le résultat de compromis, lois et impositions inspirées d'un certain groupe
et universalisé dans les consciences. Et c'est & l'intérieur de ce dernier rapport que le concept
d'hégémonie gramscien prend tout son sens car il s'agit d'un rapport intersubje:tif fabriquant la réalité
et particuliérement le mode de production. Pour que nos auteurs puissent honnétement prétendre
'utiliser un concept gramscien, leur. gnoséologie se doit donc d'étre interéubjective telle que nous

venons de l'illustrer,
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En se basant sur les constatations et prenant les postulats comme base de depant

gnoséologique, I'hypothése suivante est formulée:

«Cox et Keohane sont tous deux des représentants d'un courant
gnoséoiogique intersubjectif, remontant en partie jusqu'a Kant, qui se refiéte dans leur
approche d'étude du domaine das relations internationales, malgré le fait que les deux
auteurs appartiennent & deux paradigmes différents. Le lien qui unit ces auteurs au
travers du courant intersubjectif est du & leur emprunt, au penseur italien Antonio
Gramsci, du concept clé "d’hégémonie” qu'ils ont adapté au domaine des relations
internationales et & leur école d'étude respective.»

Il faut bien siir spécifier que méme si les deux auteurs restent dans le courant intersubjectif,
ils sont représentatifs de deux branches différentes de ce courant puisque les courants
paradigmatiques (matérialisme historique versus néo-institutionalisme libéral) et méthodclogiques

(dialectique historique versus systémisme) les transcendant sont radicalement différents.

Pour les fins de la recherche nous ne considérerons comme représentant du courant
intersubjectif que Gramsci. Ce demier étant en quelque sorte le point de départ de Cox et Keohane, il
sera considéré pour notre thése comme une sorte d’aboutissement de la perspective gnoséologique
intersubjective. 1l sera important de bien théoriser Gramsci a cause de I'importance de son concept
d’hégémonie chez Cox tout commé chez Keohane. Pour bien comprendre I'hégémonie gramscienne,
nous croyons qu'il faut bien comprendre la théorie d'ensemble ol le concept d’hégémonie se situe

organiquement. Pour ce faire nous devrons donc aussi briévement passer en revue Kant, Hegel et
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Marx. Car classer le concept gramscien d’hégémonie dans une perspective intersubjective et
démontrer sa place dans ['histoire de la philosophie est primordial pour que la recherche tienne
debout. Car sans comprendre Phéritage gramscien nous ne pourrons pas comprendre la signification
profonde de la théorie gramscienne et donc du concept d'hégémonie central a notre travail. 11 ne fut
pourtant pas risqué de postuler I'intersubjectivité du concept d’hégémonie car des pistes sont déja

ouvertes et assez évidentes.

Un dernier point concerne la constance des auteurs comparés. Pour Cox, il ne devrait pas y
avoir de problémes sérieux. Par contre, Keohane a souvent changé d'opinion sans s'en cacher. Le
Keohane qui sera ici utilisé sera te Kechane acceptant explicitement Gramsci (Il s'agit aux demiéres
nouvelles 3 peu prés du Keohane actuel!), le Keohane dont les postulats de base sont exprimés dans

After Hegemony. Production, Power and World Order sera quant a lui considéré comme représentatif

de Cox, bien que l'on puisse assez bien suivre le développement de ses idées depuis le début des

années 1980, Pour les besoins de la recherche, «Cox» sera donc synonyme de Production, Power and

World Order, tandis que «Keohane» sera synonyme de After Hegemony. After Hegremony est tres

probablement l'oeuvre principale de Keohane. Le livre fit sensation chez les théoriciens des relations
internationales en remettant en cause l'impossibilité de coopération dans un systéme anarchique. En
avangant le concept de «régimen et en postulant la possibilité de liens et de régles informeiles,
Keohane déstabilisa la théorie néoréaliste qui postulait encore le cdté hobbsien de I'aréne
internationale. La redéfinition du concept d'hégémonie «a la Gramsci» est un autre aspect du livre qui
‘peut étre considéré comme un affront 4 la théorie néoréaliste qui postulait un concept d’hégémonie

beaucoup plus brut et basé sur la primauté et la capacité d'imposition. Production, Power et World

Order est aussi un ouvrage de premiére importance pour ce qui peut étre considérée comme la gauche

des relations internationales. En effet, outre une attaque contre toute théorie positiviste, Production
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Power and World Order se veut aussi une théorie progressiviste et un appel a une contre-hégémonie.

Mais c'est aussi, et surtout, une innovation en ce qui a trait au niveau subjectif d'une théorisation trop
souvent aveuglément vendue aux approches dites objectives. Cox a contribué fortement a ce que

'"économie politique retrouve une prestance qu'elle avait quelque peu perdue dans le domaine des
pohtiq P q quelque peu p

relations internationales.

METHODE

Une approche comparative sera adoptée afin de pouvoir tester I'hypothése. 11 sagira en fait
d'une analyse ontologique du concept d'hégémonie chez Cox, du concept d'hégémonie chez Keohane et
bien entendu du courant intersubjectif représenté par et dans Gramsci. Cette demiére analyse

ontologique servant de point de repere podr les deux premiéres.

Premiérement, il sera établi une analyse ontologique du courant intersubjectif au travers de
Gramsci. Kant, Hegel et Marx seront briévement passés en revue afin de mieux définir le Gramsci
dont nous avons besoin. De cette partie seront retirés les éléments principaux et sinc qua non du
courant intersubjectif. Par éléments principaux i! faut comprendre les postulats de base sans lesquels
le courant intersubjectif ne serait plus en état de recevoir cette dénomination. 11 est plus prudent de
procéder ainsi car comparer uniquement l'ontologie gramscienne, coxienne et keohanienne de
'hégémonie ne pourrait prouver qu'une seule chose: Que Cox et Keohane sont ou ne sont pas
gramscien; alors qu'au fond ils admettent eux-mémes I'étre; partiellement chez Keohane! Il faut donc
aller au dela de Gramsci dans le texte et tenter d'hypostasier'ie courant intersubjectif dans les termes

les plus clairs et les plus univoques possibles. Il faudra donc définir les conditions sinc gua non pour
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appartenir a ce courant gnoséologique, et la meilleure facon de le faire est d'essayer de situer Gramsci
dans le contexte de I'histcire de la pensée. Par la suite, il faudra aussi analyser les concepts
d'hégémonie chez nos deux auteurs contemporains pour en dégager les composantes principales. La
seulement nous pourrons dire qui est authentiquement gramscien si le test est passé par un de nos
auteurs. Grace a ce chapitre sur Gramsci et son héritage intersubjectif, nous serons aussi en mesure
de définir de fagon pertinente des points-repére de comparaison, qui seront utilisés pour Cox et

Kechane, afin de nous aider & mettre nos trois auteurs en paralléle.

Deuxiémement, chacun des deux auteurs sera comparé, au travers de son concept d'hégémonie
et des autres points de repére, aux résultats de la «compression» du courant intersubjectif dans
Gramsci. Si l'ontologie et la gnoséologie de son concept d'hégémonie correspondent aux résultats
trouvés, alors l'auteur sera considéré comme appartenant a ce courant! Et naturellement, si et Cox et
Keohane ont tous deux conceptualisé 'hégémonie de telle fagon a ce qu'elle puisse se coupler a notre

«compression», alors notre hypothése s'en trouvera confirmée dans une troisiéme et derniére étape.

Pourtant, il est important d'ajouter que I'hypothése ne constitue pas la fin derniére du travail.
Il s'agit en fait d'une hypothése directrice servant surtout & nous permettre de tirer des conclusions
d'ordre métathéorique. La principale partie de la thése ne viendra donc qu'a la suite du processus
jusqu'ici mentionné, [l s'agira donc d'une partie réflexive sur 'ontologie métathéorique qui nous sera
permise grace a la dissection, au travers des points de repéres, des théories et de leurs gnoséologies.
Par ontologie métathéorique, nous entendons V'étre de la théorique de la théorisation, c'est a dire de
quoi est fait ce qui sert a faire une théorie. 1l s'agit donc en fait d'une entreprise épistémologique. Ce
sera au travers de différences et des similitudes de Cox et Keohane que nous tenterons a titre

exploratoire une ontologie métathéorique. Si I'on considére la dissertation comme étant une réponse a
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une hypothése et le travail de recherche comme étant la construction d'une hypothése au travers d'une
analyse de données, alors cette thése se veut un travail de recherche dont l'analyse de données est le
fruit d'une dissertation! Il s'agit donc en fait d'une thése réflexive, ce qui convient trés bien dans un
cadre intersubjectif. Cox, Keohane, Gramsci, notre hypothése etc... ne sont donc rien de plus que nos

postulats: des points de départ et des outils en vue d'une analyse métathéorique. Le parcours de

recherche devrait ressembler a ceci:

PARCOURS DE RECHERCHE

Présentation des données » Comparaisondes données
Analysedurésullal - YXeérification de Phypothése

(Post-mortemde Phypothése)

Concluslon
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1l est évident que la collecte des données se fera surtout au travers des oceuvres des auteurs
mentionnés (Kant, Hegel, Marx, Gramsci, Cox et Keohane) et de certains commentateurs.

Néanmoins, la grande majorité du travail reposera sur Production, Power and World Order de Cox,

After Hepemony de Keohane et les Cahiers de prison de Gramsci.

11 est aussi clair que cette recherche fera surgir bien des questions qui resteront sans réponses.
Outre les questions qui surviendront lors de la recherche elle-méme, il y a celles qui sont déja
présentes. Premiérement, la méthodologie peut étre critiquée sur plusieurs points dont les plus
éﬁdents: 1-Est-it pertinent de postuler un courant intersubjectif et/ou d'y associer les «géants»
choisis? 2-Le caractére qualitatif, et donc subjectif, de toute analyse ontologique de concepts

n‘ameénera-t-il pas un biais dans I'analyse?

A la premiére critique, if faudra répondre que tout chercheur doit poser une attestation du‘i"c;i
dans ses postulats a un niveau ou & un autre. L'attestation de ce courant peut remonter a une longue
tradition hégélo-marxiste et il existe bien pour maints spécialistes méme si d'autres le contestent. De
plus, les influences hégéliennes et marxistes chez Gramsci sont assez explicitement acceptées par
I'auteur lui méme si I’on tient compte des nombreuses autres références tel que Labriola et Groce. De
plus, il ne faut pas oublier que le courant intersubjectif nous est un bien utile outil qui servira a
conceptualiser en fin de travail une approche métathéorique. Son importance pour les fins de notre
recherche ne repose pas seulement dans sa qualité d'obj'et d'analyse mais surtout dans sa-qualité de
cadre d'analyse. Pour la deuxiéme critique, la seule réponse qui ne soit pas risible est une promesse
de tentative la plus poussée possible de rigueur méthodologique. C'est la assez peu satisfaisant mais
toute autre réponse serait utopique. La recherche sera subjecti.ve; pour ¢a il n'y a rien a faire vu

l'essence méme de I'étude. En effet, en tant que sujet nous devrons analyser d'autres sujets tout en
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rejetant I'approche cartésienne qui voudrait les réifier. Il est en effet difficile de ne se fier qu'aux faits
dans cette recherche puisque sans sens ils restent vides. Un sens devra leur étre accordé et c'est la le
travail par excellence du sujet dans notre réalité sociale. Mais une telle approche ne devrait pas pour
autant étre arbitraire, surtout si elle tente d'étre intersubjective! Outre la rigueur, l'intersubjectivité
fondera la solidité de I'étude. Aprés toute cette présentation, avoir annoncé qu'une méthode

cartésienne et positiviste serait employée aurait tout simplement été ridicule!

Deuxiémement, il peut aussi y avoir des critiques en ce qui regarde la deéfinition méme du
schéma analytique. Etait-il honnéte de prendre le concept d'hégémonie afin de vérifier I'hypothése?
Car chez Cox le concept central est le «mode de relations sociales de production» et chez Keohane
celui de «régime». Pourtant, comme il fut dit précédemment, sans le concept d'hégémonie les denx
théories s'écroulent, ce qui assure l'importance centrale du concept choisi. Surtout qu™il s’agit la d'un
concept gramscien trés révélateur quand a la gnoséologie utilisée. De plus il ne faut pas oublier que
nous avons admis que les auteurs choisis appartiennent aussi a d'autres courants non-gnoséologiques
qui ne sont pas les mémes, loin de 13! Il ne s'agit pas de comparer deux auteurs pour voir s'il sont
semblables, mais simplement de vérifier s'ils appartiennant tous les deux, entre autres, au courant
intersubjectif. Et le concept d'hégémonie, de par sa richesse intersubjective, sa base gramscienne et
surtout son utilisation par nos trois auteurs principaux, est des plus pertinents pour mener cette tiche
a bien. D'ailleurs, méme si les concepts centraux, ou carrefour, pour Cox et Keohane sont
respectivement «mode de relations sociales de production» et «régimes», le concept d'hégémonie joue

chez tous les deux un rdle fonctionnel clé pour la bonne marche des concept centraux.
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En ce qui a trait a la pertinence du sujet, la réponse toumne autour de I'importance du concept
d'hégémonie, de la (re)naissance de Gramsci dans le domaine des relaticns internationales et de la
possibilité (nécessité?) de mettre un peu d'ordre dans la métathéorie sous-jacente. D'autres objections
peuvent survenir, ce sera a la recherche elle-méme d'y répondre car elle aura par définition acquise

certaines armes pour sa défense.

ORGANISATION DES CHAPITRES

Le travail comprendra donc trois autres chapitres, en plus de cette introduction nous ayant
introduit & la méthode, au parcours et au contexte théorique tel les concepts d'intersubjectivité, de
cartésianisme et d’hégémonie nécessaires a la vérification de 'hypothése portant sur I'intersubjectivité
de Cox et Keohane. Le premier des chapitres suivants, intitulé «Gramsci l'ancien», en opposition aux
«Gramscis» modernes, définira la base du courant intersubjectif en prenant la pensée gramscienne
comme exemple concret. Pour mettre le tout en contexte et pour mieux retirer I'essence du courant,
on passera aussi en revue trois autres grands penseurs ayant formé le courant intersubjectif. Prendre
uniquement Gramsci ne nous permettrait pas de saisir le courant aussi bien et le particulariserait trop
en donnant l'impression qu'il est défini d'abord et avant tout par Gramsci. Ceci nous permettra de
comprendre ce qu'est le courant intersubjectif et comment il est présent chez Gramsci dans son
concept d'hégémonie. Ceci nous permettra aussi par la suite de comparer nos deux auteurs
contemporains en relation avec Gramsci afin de vérifier I'hypothése grace & certains critéres de
comparaison qui se seront révélés pertinents lors de notre analyse de Gramsci. Le chapitre suivant,
“«Les Roberts», passera en revue, au travers des critéres énoncés au chapitre précédent, les théories de
Robert Cox et Robert Keohane afin d'en soutirer I'important pour les buts que l'on s'est fixés, a savoir
le caractére intersubjectif ou non de ces auteurs. Le demier chapitre, «Réflexions», se penchera sur
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l'infirmation ou la confirmation de Fhypothése, il s'agira en quelque sorte de mettre en opposition les
deux chapitres précédants, et ensuite tirera des conséquences sur le plan métathéorique. C'est 1 que
les constatations découlant de notre hypothése nous permettront de formuler une hypothése tentative
concemnant les éléments entrant dans la construction d'une théorie. Nous finirons le tout avec une

courte introduction formelle intégrée a notre dernier chapitre.
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«E8 US SENS, JE M'EVADE OF Mk PARTICULARITE OES QUE JE LA
CONZAIS. OR LA SCIENCE HISTGRIQUE ESE PAR GcFIMITiON 0N
SAYOIR REFLEXIF, POISOU"ELLE ME REVELE CE QUE JE SHIS MRS
L'NISTOIRE, MOI PARMI LES AUTRES. QBIS-JE DIRE, SELON LA
CONCEFTION DE DILTAEY, GUE C'EST L'RISTOIRE ELEE-MEME QUi
ME DELIVRE BE L*HISTOIRE?S"

le 22 janvier 1891 en Sardaigne dans une famille modeste, Gramsci deviendra un des plus
%;ands penseurs marxistes du 20°™ sigcle. Mal connue en dehors d'ltalie jusqu'au début des
années soixante-dix, la pensée gramscienne prit depuis un essor impressionnant qui n'est pas sans lien
avec la tentative des penseurs d'une certaine gauche de contrer la puissance montante du
néolibéralisme qui prenait alors son essor. Plutdt que d'attaquer de front ce «nouveau» libéralisme,
la tactique prit au travers de Gramsci une forme plus subtile, il s'agirait de mettre & nu ses formes de
propagation, de montrer sa dynamique mais aussi, surtout méme, de montrer que cette méme
dynamique renferme la clé d'une construction socio-économique alfemative. L'attaque de front aurait
été inutile de par la force du renouveaﬁ libéral. Toute altemmative proposée aurait été considérée par
les auditeurs potentiels comme utopique et irréaliste, pour ne pas dire irresponsable. En choisissant
de s'attaquer au fondement de I'tdéologie on peut donc se permettre de la présenter comme telle, de tui
soutirer sa parure et de miner ses prétentions «maturalistes». Alors, une fois que le courant libéral
sera accepté comme une offensive idéologique d'un certain groupe et non plus comme une fatalité
économique universelle, et donc le débat pourra se faire et les alternatives pourront étre prises au

sérieux,

" Raymand Aron,

ivitd historique., Parts, Gallimard, 1986 (1938), p. 421
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C'est pour cette raison donc que Gramsci formula Ie-concept d'hégémonie d'une fagon qui met
I'accent sur la construction par des sujets de la réalité dite objective. Lorsque cette construction est
mise a jour, la place privilégiée de la philosophie libérale se trouve par le méme coup relativisée. Car
en fin de compte, I'hégémonie gramscienne est I'acte de la construction matérielle et idéele de Ia
réalité, au travers d'une mise en coordination et en affinité de la superstructure et de l'infrastructure,
par et pour une classe afin justement qu'elle puisse justifier et promouvoir sa place dans 'ordre social.
C'est, pour citer Gramsei, la construction du conformisme'; c'est & dire la prise de contrdle des
consciences au travers d'un faux universalisme ayant son fondement dans une classe dominante. Mais
pour bien comprendre Gramsci et sa définition de I'hégémonie, il faudrait d'abord le remettre dans le
contexte de l'histoire de la pensée. Un court survol de la philosophie allemande dont il continue
I'esprit serait approprié. Gramsci, pour étre compris, doit étre placé dans le contexte d'un courant
philosophique intersubjectif mis au monde comme une critique et un dépassement du cartésianisme.
Les grands représentant de ce projet sont Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel et Karl Marx. Ces trois
penseurs ont révolutionné la philosophie moderne en questionnant la toute-puissance de I'objet et en
rendant ses lettres de créances au concept de liberté, c'est a dire du sujet compris en tant qu'action
éthique. De plus, leurs approches ont secoué les fondations cartésiennes et ont permis I'édification de
fondations intersubjectives. Sans vouloir prétendre repasser ces trois auteurs de fagon exhaustive,
nous mettrons simplement l'accent sur les points importants nécessaires a notre exposé. C'est a dire la
construction de la connaissance par le sujet, la centralité de I'histoire et du concept de progrés dans le
monde de la pensée et la lutte des classes comme locomotive de I'Histoire. 1l est important de bien
contextualiser et de saisir ces concepts car ils sont a la base de ce qui aboutira en gramscianisme et en

tant que telle, ils sont donc nécessaires a notre compréhension du concept d'hégémonie qui relierait les

8 Antonio Gramsci, Cahiers de prison, Paris, Gallimard, 1983, Vol. 2, p. 180
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auteurs contemporains €tudiés. Le courant intersubjectif englobant le concept d'hégémonie a donc des
monstres sacrés qu'il nous sera nécessaire de comprendre. Une fois que Gramsci lui-méme aura été
abordé plus profondément, nous devrions étre capable d'établir des points de comparaison afin de voir
si Cox et Keohane sont eux aussi intersubjectifs comme leur emprunt du concept d’hégémonie pourrait

le laisser croire.

LES GRANDS DE L'INTERSUBJECTIVITE

Immanuel Kant (1724-1804) est souvent qualifié de Copemic de la philosophie. Pourtant la
comparaison peut étre trompeuse, car si en astronomie Copemic abattit le géocentrisme au profit de
I'héliocentrisme, c'est a dire en quelque sorte I'humain au profit de la nature, Kant, en philosophie, fit
tout le contraire. La théorie gnoséologique kantienne abat en effet la toute dominance de 'objet, donc
de Ia nature, dans les relations de connaissance. Alors que déja les sciences européennes étaient
imprégnées de la gnoséologie cartésienne qui aboutissait a une stricte séparation sujet-objet, Kant,
dans un premier coup contre le cartésianisme, remit en question a la fois la passivité du sujet dans les
rapports de connaissance et la centralité de 'objet «révelant» sa vérité a un éventuel observateur.
D'une gnoséologie orbitant autour de l'objet, il passa a une gnoséologie qui orbite autour du sujet,
d'ou le terme de «révolution copemicienne». 1l faut pourtant faire attention de ne pas confondre Kant
avec un relativiste sophiste comme Thrasymaque ou avec un philosophe anti-empiriste. Kant s'est
dirigé vers une conception de la connaissance impliquant une interaction sujet-objet et non vers une
vulgaire construction ou spéculation de l'objet par le sujet comme dans un idéalisme extréme postulant

la non-existence hors de la pensée.
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L'objet d'expérience. ou objet pour soi (phénomene), est donc complctement différent de I'objet
en soi (nouméne), car le fait d'exercer une action de connaissance sur un nouméne affecte ce nouméne
et en fait un phénoméne. En ce sens, I'objet connu est ce qui compte pour le sujet, tandis que l'objet
en soi reste inconnu, mais surtout /nconnaissable. Car en effet. pour connaitre l'objet en soi. il
faudrait le saisir de fagon immeédiate, hors de tout meédium cognitif, ce qui est contraire au processus
d'expérience humaine. Car connaitre n'est pas seulement une interprétation, mais aussi, et surtout,
une action. |l faudrait méme dire que c'est 1a F'action humaine par excellence.

«We must never forget that ‘experience’ is a technical lerm, and involves
lwo factors: a matter given 1o sense, and a form imposed by pue
intuition on the one hand and by pure understanding by the olher. 1t is
only when we receive sense-impressions that pure intuitions and pure
thought come into play, and give rise to space and time and lhe

categories. Without both matter and form there is nothing which could
be called human experience.» "

La matiére est ici l'objet en soi qui «se préte» au sujet afin que celui-ci puisse créer un savoir
basé sur I'expérience sensorielle. La forme constitue I'action humaine de transformer le nouméne en
phénoméne. Les instruments utilisés sont des purs concepts a priorf : les formes de sensibilité¢ (oun
pures intuitions) et les catégories. Les formes de sensibilité sont des intuitions immediates nécessaires
pour donner forme a l'expérience. 1l s'agit des formes pures de temps et d'espace qui se retrouvent
dans toute expérience donnée de fagon immédiate par le sujet. Tout objet est donc & la fois pergu
dans un espace et placé dans une perspective temporelle. Les concepts quant a eux tiennent plutot de
l'ordre du jugement. Divisés en quatre classes de catégories (quantité, qualité, relation et modalité)™

les concepts ont pour but de donner substance a la matiere, d'établir son unité. [l est d'ailleurs

"®H.J. Paton. Kant's Metaphvsic of ixperionee, London, George Allen & Unwin [2d.. 1951, Vol 1,p. 3R

®lbid.p. 297  Candpories de quantitd wnité, pluralité, otalite, Cndgores de qualid réslité, négation, limitation.  Catdgories e relation
subsidanos ot inhérence, causalitd et dépendance, communion, Cardeorres de modafitd possibilité o impeossibilité, dre o non-ire, néaisité o
contingenow,
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nécessaire pour un objet d'Etre cemé par toutes les catégories, chaque objet doit étre catégorisé
comme il doit étre situé dans le temps et I'espace. Le temps et l'espate sont donc les formes
immédiates de notre intuition, alors que les catégories sont les formes de notre pensée. Prenons un
exemple pour clarifier le tout. Lorsque I'on prend connaissance d'une chaise, le «phénoméne chaise»
que nous percevons et comprenons est une composition du «nouméne chaise», (imperceptible et
inconnaissable) placé dans un espace qui lui est défini par le sujet qui de plus conceptualise I'objet
dans une suite temporelle par rapport a ses autres expériences. Cela est fait de fagon immédiate et
pas nécessairement consciente. Grace a son jugement, d'une fagon plus consciente le sujet construit
enfin l'unité de la chaise et des catégories afin de ne pas voir uniquement, par exemple, un ensemble
indéfini de bois, clous, couleurs etc... tout en lui attribuant la qualité d'étre (un concept de la catégorie

de modalité).

Notons qu'au niveau éthique, Kant suit quelque peu la méme logique du en soi et du pour soi.
Aprés avoir conceptualisé la morale dans un impératif catégorique: «Agis seulement d'aprés une
maxime telle que tu puisses vouloir en méme temps qu'elle devienne une loi universelle»*', Kant
explique que le monde en so'i de la pensée éthique est inaccessible par la raison théorique méme si I'on
peut percevoir par la raison l'impératif catégorique. C'est que, «le sujet moral en tant que tel étant
une chose en soi n'a affaire qu'a des choses en soi».” Tout humain étant aussi esprit, il s'ensuit que
I'humain appartient aussi au monde moral transcendantal, au monde intelligible de 1'a priori des
formes pures et des concepts, autant, sinon plus, qu'au monde empirique. Cette appartenance
decoulant plus de l'identité que de la «médiation» par le phénomene, i s'ensuit que I'action éthique est

non seulement une action libre, mais de plus est l'action humaine la plus digne. La construction

* Immanucl Kant, Fondements de Is métaphysique des mocurs, Paris, Bordas, 1988, p. 52
# 3. Muglioni, « Commentaires des fandements de Is méthaphysique des moeurs de Kante dans, [hid., p. 186
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intellectuelie comme action définissant 'humain dans ses plus nobles attributs sera reprise par
Gramsci au travers du concept d'hégémonie basé sur une gnoséologie typiquement kantienne et
intersubjective ol a construction de la réalité «objective» est en fait une action subjective. Bien siir,
Gramsci socialisera le concept et le mettra dans une perspective historique, mais malgré tout le

concept doit beaucoup a Kant quant a sa base gnoseologique.

«De [a la distinction que nous faisons, grossigrement il est vrai, entre un
monde sensible et un monde intelligible, le premier qui varie suivant fa
différence de la sensibilité dans les divers spectateurs, le second qui,
servant de fondement au premier, reste toujours le méme. Celte
distinction s'applique A 'homme méme. D'aprés la connaissance quiil a
de lui-méme par le sens intime, il ne peut se flatter de se connaitre tel
qu'il est en soi. Car, comme il ne se produit pas en quelque sorte luk-
méme et quiil n'obtient pas le con ept quil a de lui-méme a priori, mais
empiriquement, il est naturel qu'il ne puisse prendre aussi connaissance
de luirméme que par le sens intime et, par conséquent, que par le
phénoméne de sa nalure et la maniére dont sa conscience est
affectée.» *

L'humain, a la fois étre sensible et étre intelligible, ne peut se connaitre lni-méme en tant
qu'entité en soi car l'en-soi lui est par définition inaccessible. L'intime sentiment qu'il a par contre
d'appartenir & «un monde universel» est la base de son universalité et en partie de sa réalité sociale
qui fait qu'il se doit de considérer les autres comme des fins en soi et non comme des moyens, ou _f'ms
pour soi.”* Chaque humain est donc un nouméne et est reconnu comme tel. La conséquence profonde
sera donc que l'on ne peut connaitre I'humain (le sujet) de la méme fagon que I'on connais la nature
(I'objet). Les rapports de connaissance regardant les sujets devront donc considérer ceux-ci en tant

que tel et non plus comme objet. Clest 13 un deuxiéme coup que Kant inflige au cartésianisme car

2 manuel Kant, Fondements de Ia méthsphisique des moeurs, p. 91-92
Mihid p. 61
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Fhumain ne peut étre compris dans cette perspective inais seulement dans une perspective tenant d'une

gnoséologie intersubjective ol )2s sujets se reconnaissent comme tels.

Cette trop bréve récapitulation ne permet pas de saisir la richesse profonde de la pensée
kantienne exprimée aussi, entre autre, dans une nouvelle approche de 'éthique et de l'esthétique qui
découle de cette nouvelle théorie gnoséologique. L'important est de se rappeler que Kant révolutionna
la philosophie en donnant une place centrale a I'humain mais aussi a la réflexion. Kant n'a pas
seulement placé 'humain au centre de la pensée, mais il a été le premier a étre allé aussi loin pour
l'autonomie du sujet dans le domaine de la gnoséologie. Kant prit une approche critique inégalée
jusqu'alors: il for¢a la pensée i se penser elle-méme! On peut dire que depuis Kant il y a deux
trempes de philosophes, coux qui analysent la réalité telie qu'elle est et ceux qui l'analysent telle
qu'elle est construite de fagon interactive avec.!a nature et surtout entre humains, c'est a dire
intersubjectivement.  Gramsci descend définitivement du deuxieme courant grace au concept
d'hégémonie qui définit la fagon dont les humains construisent la connaissance, et donc, dans une
perspective kantienne, la réalité. On peut donc dire que grice a Kant, le cartésianisme et la
gnoséologie positiviste ont désormais un concurrent de taille, a peu prés ausst structuré et internement

cohérent qu'eux .

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831); son nom évoque une émanation sans
précedent dans la philosophie moderne. Une approche et une écriture quelque peu obscure et
eésotérique n'ont pas aidé a rendre Hegel trés accessible. Trés connu mais peu lu, Hegel a néanmoins
eu une influence qui s'est répercutée jusqu'a nos jours et I'on peut dire que nous baignons quelque peu
dans un monde a image hégélienne. Outre son approche dialectique tentant de percevoir les parties

comme impliquées dans une réalité globale, ce qui frappe Ie plus chez Hegel est une vision du progrés
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et de la centralité de Phistoire qui a depuis envahi bien des consciences. Jamais depuis Aristote un

philosophe n'avait établi une théorie si fondamentalement basée sur un 7c/os a construire.™

«Tout ce qui est rationnel est réel, tous ce qui est réel est rationnel»; probablement les paroles
les plus connues d'Hegel (avec «j'ai vu la Raison a cheval» en parlant de Napoleon Bonaparte entrant
victorieux dans Iéna), elles représentent non seulement une vision profondément positive et optimiste
du devenir humain, mais surtout une approche cherchant a faire coincider pensée et Etre. Ceci peut
étre interprété comme une poursuite du concept kantien de phénomeéne. Car tout le programme
hegélien est dirigé par I'idée d'une prise de conscience de la pensée par elle-méme. L'Esprit Universei,
qui est le mouvement de l'histoire vers son 7clos, coincidence finale de I'Ftre et la penséc, est le
. moteur de toute la pensée hégélienne. On peut donc dire que Hegel ne tente en fait que de répondre
aux questions qui ont vu le jour lors de la période classique, notamment cﬁez Aristote;, qu'est-ce
I'Etre, qu'est-ce le devenir? En ce sens, la référence a une finalité est frappante. Cet Esprit Universel
avance vers sa fin et est incarné par la totalité des pensées et des accomplissements, & contenu
intellectuel, humains. Mais la somme est plus que l'addition de ces parties et donc I'Esprit est une
entité en soi, composée ds I'ensemble de la réalité humaine, qui progresse dans I'histoire en s'incamant
dans les accomplissements d'une époque et d'une culture particuliére. L'esprit de cette époque
représente la maturité de I'Esprit & un moment donné de son parcours. Lorsque I'Esprit sera prét a
passer a une étape ultérieure, un autre esprit du temps émergera dans une autre culture qui deviendra
a son tour dominante. Le tout étant profondément baigné dans une théorie de I'unité qui ne s'empéche
pas de reconnaitre la singularité des individus qui peuplent la réalité comme nous le montrera un

survol de la dialectique hégélienne un peu plus loin. Cette tentative de faire coincider pensée et Etre

B Notons que ta religion chréiticnne est elle aussi fortement dépendante dun Tefos, mais celui-ci n'est pas & construire puisu'il sera révélé & partir de
sources transcendantales.
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et cette référence a l'esprit du temps annoncent déja le concept Gramscien d'hégémonie. En «replagant
Hegel sur ses pieds», Marx avait donné a la matiére la place qui lui revenait. En effet, le concept
gramscien dhégémonie refléte lui aussi un certain consensus d'une époque batti sur les bases d'une
pensée se matérialisant dans le monde concret. Pourtant, l'on peut dire de Gramsci qu'il renversa
quelque peu Marx pour le remettre partiellement sur ia téte en donnant & 'hégémonie un contenu tout

aussi (sinon plus) idéel que matériel.

«ll n'y a donc quun seul Esprit, le développement de I'Esprit est une
unique progression, il N'y a qu'un principe, une seule idée, un seul
caractére qui se manifeste sous les formes les plus diverses. Clest ce
que nous nommoens 'esprit d'une époque; il n'a done rien de superticiel,
rien d'extérievrement déterming; il ne se fait pas connaitre par de petits
détails extérieurs mais par les grandes formations. La philosophie en
est une, elle est donc contemporaine d'une religion, d'une constitution,
d'un art, d'une moralité, d'une science etc., déterminés.»

Bien que les hégéliens de droite ont tendance a voir dans la pensée hégélienne une théorie
téléologique en sa plus simple forme, quand ce n'est pas une vulgaire eschatologie, la tendance de
gauche de [I'hégélianisme, suite aux récentes recherches, avance un Hegel beaucoup moins
déterministe. Le 7elos hégélien serait un concept purement formel et l'histoire une construction sans
fin constamment enrichie par les esprits du temps et les contributions individuelles. La «ruse de la
Raison» fait que les actions indi\;iduelles participent a la prise de conscience de I'Esprit de fagon
inconsciente. Cette fagon de dire qu'il n'y a qu'un seul Esprit ne raméne pas a une quelconque idée
d'une conscience transcendantale (Dieu), mais a ta construction d'une réalité unique et interconnectée,

organique pour utiliser une analogie chére & Gramsci. La reéalité n'est donc pas divisible selon des

parties ayant chacune levr logique. Chaque élément de la réalité est relié intimement aux autres

 Georg F.W. 1egel. Logons sur Thistoire de Ia philosophic, Paris, Gallimard, Tome 1, p-173
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éléments et méme le prochain esprit d'une époque est déja en germe dans l'esprit de I'époque actuelle.
Ce dernier élément permet la conceptualisation d'une histoire de dépassements par bonds brusques
tout en gardant une continuité malgré les brisures. En ce sens toute nouvelle hégémonie germera
d'une autre méme si elle en sera une contestation. Cette dynamique de I'Esprit en marche vers sa
coincidence avec l'étre, se trouvera dans I'hégémonie gramscienne mais Gramsci sera plus explicite
sur sa formation et lui donnera une base sociale concréte et consciente. [2ixit la ruse de la Raison. 11 |
est intéressant de noter ici que le projet de «l'individu Hegel» s'implante en lui-méme de facon
consciente et inevitable. Autrement, il serait non seulement non historique, mais aussi non
intersubjectif. Naturellement, le plus important a retenir pour les fins de notre recherche est que la
forme de I3 pensé hégélienne est d'une importance capitale quant a son influence sur Marx et, par la
suite, Gramsci. De toute fagon , tout porte a croire que Gramsci fut, au niveau du contenu, influencé
par I'Hegel de gauche. Tant sa théorie de 'hégémonie que son approche marxiste, le matéralisme
historique, le placent définitivement dans le camp gauche de U'hégélianisme. De plus, Gramsci fut
introduit a Hegel au travers de la critique et du dépassement de celui-ci que prétendait faire le
philosophe idéaliste italien Benedetto Croce, lui-méme hégélien de gauche bien connu dans !'ltalie

d'avant 1a deuxiéme guerre mondiale.”’

La dialectique hégélienne, la forme du processus hégélien, est d'une richesse incroyable. Se
manifestant en tant que syllogisme entre trois éléments (le partic_ulier, le singutier et I'Universel), cette
dialectique réside dans l'interaction des trois moments et surtout par la position de médiation du
singulier. L'Universel, c'est-a-dire 'Esprit, est incamé de fagon concréte par IEtat. Le particulier est

en fait la famille et l'individu. C'est a dire I'étre concret égoiste, contingent. Le singulier est dans la

3 Aditi Misra, The Political Philesophy of Amtonio Gramsci, New-Delhi, Commonwealth Publishers, 1991, p. 37
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société hégeélienne, diverses associations de métiers permettant un lien entre 1'Universel et le
particulier. C'est le lieu ou I'individu devient citoyen et apprend & s'identifier a I'Esprit; c'est aussi le
lieu ot i'Universel (I'Esprit et son incarnation concréte I'Etat) peut s'abaisser pour s'incamer dans le
particulier, ce qui donne le singulier. L'incarnation du singulier est en fait ce que plus tard on
appellera la société civile. L'action est donc d'abord et avant tout une action idéele de construction de
I'Esprit. La dialectique du maitre et de l'esclave, autre annonce du concept d'hégémonie, démontre
comment la réalité est un combat de conscience entre ceux qui participent activement et ceux qui
participent passivement a I'Esprit, ceux qui le définissent et ceux qui I'acceptent. Plus qu'une annonce
de 'hégémonie, l'ajout du concept de singulier annonce la construction de la communauté et de ses
fondements idéels d'une fagon sociale et collective. En ce sens, Hegel a déja commencé a socialiser
Kant. Marx et Gramsci reprendront cette dialectique dans leurs théories de lutte des classes et

d’hégémonie.

Plus qu'une approche mettant enfin l'histoire an centre de la philosophie politique, devenant
ainsi Histoire, la pensée hégélienne a poussé la logique kantienne & des limites encore plus
déterminantes. La réalité, en tant que conscience idéele, est représentée comme une construction
humaine et surtout, ce qui n'était pas le cas chez Kant, du moins pas explicitement, une construction
sociale historigue. Alors que le kantisme pouvait encore étre compatible avec le libéralisme politique
Tnaissant, I'hégélianisme annonce déja sa critique. Lui-méme influencé par Rounsseau, Hegel annonce
la venue de Marx dans une lignée recopﬁaissable de la pensée sociale moderne non libérale, aussi
nommeée humanisme civique. Plus encore qu'avec Kant, avec Hegel la domination cartésienne prend
un grand coup. C'est du coup la suprématie de l'individu dans le grand ordre ontologique qui est
recontextualisée. Avec Kant, Gramsci n'aurait pas été capable de conceptualiser le concept

dhégémonie tel qu'il I'a fait. Il aurait éé asocial et ahistorique, une dialectique du maitre et de
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I'esclave sous sa plus simple, et simpliste, forme. Hegel permettra une conception de I'hégémonie qui
qualifie 'Histoire comme une suite dhégémontes (d'Esprits) se dépassant P'une Fautre oft I'Universel et
le particulier se rencontrent dans le singulier (la société civile). Cet apport de 1a société civile dans la
construction du monde annonce une intersubjectivité non seulement sociale (cela va de sot), mais
surtout historique et en continuelle construction. Comme on le verra, pour conceptualiser sa pensée
Gramsci joue au fond avec les mémes concepts qui ont servi @ Hegel et les réarrange d'une fagon qui
au fond n'est pas radicalement différente méme s'il relativise et inverse le concept en présentant
I'Universel comme un particulier qui au travers du singulier domine les autres particuliers. 1l sera
donc utile de se rappeler des caractéristiques sociale et historique, caractéristiques intersubjectives, de
I'hégémonie gramscienne qui est une sorte d'héritiére de l'esprit du temps hégelien. De la méme fagon
que Marx décida d’entamer la critique et le dépassement de i'économie bourgeoise, Gramsci entamera

la critique et le dépassement de la vision hégélienne de I'Histoire.

Karl Marx (1818-1883) fut probablement le penseur allemand ayant le plus d'impact sur l'histoire
grice justement a sa philosophie de lhistoire. Cela n'est d'ailleurs qu'un juste retour des choses pour une
pensée mettant Faction aun centre de la réalité. Plutét qu'une simple critique de l'idéalisme hégélien, le
marxisme en est le retoumement car c'est aux idées d'étre basées sur la matiére et non l'inverse. Basant la
réalité de l'histoire sur la matiére, c'est & dire la production, et la division sociale en découlant, Marx utilise
en fait une dialectique de I'histoire soutenue par la dualité au centre de la gnoséologie kantienine, clest a dire
matiére-esprit, nature-humain, objet-sujet! La dialectique et le choc constructif des contraires parsemantent
toute la pensée de Marx, résultat‘ évident de son projet avoué de dépassement de 'hégélianisme. Mais alors
que chez Hegel, la dialectique était une réalité de I'ldée, de I'Esprit, cﬁez Marx la dialectique est la réalité
méme. Refusant de situer le devenir éthique de 'humanité a l'intérieur de la simple conscience au travers de

¢e qu'il considére une fausse séparation entre travail intellectuel et travail manuel, Marx situe dans le
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devenir éthique (la praxis des Grecs, «l'agim) le devenir matériel (le «faire» ou pocsis). C'est comme Ia
synthése de ces deux termes, qu'il faut comprendre la signification du terme praxis chez Marx. Suivant
Hegel, Marx met I'accent sur le devenir historique et sur 'action. Mais alors qu'Hegel situait I'action au
travers d'un idéalisme, Marx ancre l'action dans la vie concréte, dans la matiére. 1l est donc le premier
penseur politique a avoir disserté de la construction matérielle de I'stre humain et de avoir traité comme
une question politique et philosophique plutdt que naturelie et technique. La construction de l'objet n'est
donc pas seulement idéele et sociale, mais elle est aussi matérielle, concrete, et les deux aspects ne peuvent
étre compris séparément. Gramsci ne s'y trompera d'ailleurs pas puisqu'il doit sa qualification de penseur
marxiste a 'acceptation de la primauté philosophique (mais non fonctionelle} de la matiére sur l'idée. En ce
sens, I'hégémonie sera non seulement un état psychologique mais aussi une action matérielle. Et ceci se
fera par la mise en affinité de la superstructure et de l'infrastructure. L'humain est donc humain par les

humains et dans la nature.

«C'est ici que nous touchons la véritable originalité de la pensée de
Marx. Lhomme se produisant lui-méme ne peut que preduire sa propre
vérité. Sa nature ne peut pas exister antérieurement a l'histoire, détinle
une fois pour toutes. L'aliénation n'est pas le péché originel. L'homme
est certes donné avec des qualités spécifiques qui le différencient de
lanimal. Mais c'est au cours de son activité, dans ke développement
dialectique des contradictions en germe dans ses qualités spécifiques,
bref dans Ihistoire, qu'il se crée véritablement. Sa vérité, sa nature vraie
sont le produit de Ihistoire et Marx peut écrire: «L'Hisloire est la
véritable histoire naturelle de 'hommes.»2®

La superstructure, 'ensemble des relations et des idées humaines, représente donc l'esprit face
a la matiére de l'infrastructure du mode de production qui inclut a la fois les forces productives et les
rapports de production (liens entre les producteurs et ceux contrélant la production). Pour étre

historique, ce matérialisme doit étre compris a l'intérieur d'une dialectique temporelle. En effet, a

* Emile Bottigolli, «Préface, dans Karl Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Editions Sociales, 1972, p. L1
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mesure que l'infrastructure se développe et arrive a2 des impasses, a son développement optimal, une
nouvelle infrastructure peut donc commencer a se former et a sérieusement contester le statu qguo.
Cela naturellement bouleverse aussi la superstructure qui sur une longue période doit rester
harmonisée a sa base. Le changement survient donc aussi dans la superstructure afin qu'elle
corresponde de son mieux i l'infrastructure”™, bien qu'il faille voir le tout dans une sorte de
réciprocité. Marx, en effet, tout en statuant un rapport a peu prés réciproque entre infra et
superstructure, ne laisse pourtant pas de doute quand a la primauté demiére de l'infrastructure et en
ce sens on est la en face d'un déterminisme économique pour le moins partiel, la matiére étant la
condition de l'esprit. En cela, Gramsci ne le suivra pas complétement comme il reste a voir car la
théorie gramscienne est encore plus ouverte a une pléthore de possibilités. Toute cette dynamique
marxiste de I'histoire survient d'ailleurs souvent dans la violence des guerres et des révolutions, points

de passages d'un monde a un autre.

«Cette conception de Fhisloire a donc pour base le développement du
procés réel de production, et cela en partant de la production malérielle
de la vie immédiate; elle congoit la forme des relations humaines liéas a
ce mode de production et engendrée par elle, je veux dire la société
civie & ses différents stades comme étant le fondement de toute
thistoire, ce qui consiste & la représenter dans son action en tant qu'Etat
aussi bien qu'a expliquer par elle l'ensemble des diverses productions
théoriques et des formes de la conscience, religion, philosophie,
morale...»™*

¥ Karl Marx, «Préface i 1a critique de I'Sconomie politiquen, dans Knrl Marx ot F. Engels, Ocuvres choisics, Moscou, Editions du Progrés, 1974,
Tome 1, p. 523-527 (passim)

3 Karl Marx et Friedrich Engels, «Feuerbach, lopposition de Ia conception matérialiste of idéalistes, dans fhid., p. 38 (ccci est Ja version no, 2,
généralement non publice, du premier chapitre de lidéologie atlemande)
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L'histoire, au travers de la luue des classes, est donc unc succession de modes de production ct de
superstructures concordantes. Gramsci suivra le schéma général et tout le concept dhégémonie repose sur
l'interaction entre mfrastructure et superstructure et est conceptualisé a l'intéricur de cc cadre biti par Marx. Le
penseur milanais montrera comment I'hégémonie est en fait une action visant 2 faire correspondre, a harmoniser,

ces deux niveaux de Ia réalité.

Mais tout ce progres de Thistoire n'est pas accidentel, il se fait au travers des actions humaines pouvant
avoir ou ne pas avoir conscience de I'impact de leurs actes (quoiqu'il y ait toujours des gens qui en ont
conscience). Le moteur de lhistoire est donc la lutte des classes. La lutte a lieu entre, pour l'essentiel, deux
collectivités conscientes de leurs intéréts et éant placées de fagon antagonique de part et d'autre du procés de
production. 11 s'agit, en termes bruts, ds exploités et des exploitants (c'est a dire ceux qui produisent et ceux qui
accumulent), bien qu'il puisse y avoir plus que deux classes dans le jeu puisqu'on se rappellera notamment de la
2" moitié du siécle passé avec sa lutte intense 3 trois classes: prolétariat, bourgeoisie et ce quil restait
d'inassimilée de l'aristocratie. A l'époque des capitalismes il s'agit du capital et du travail (ou si l'on préfére un
terme plus politique, de [a classe bourgeoise ou capitaliste et de la classe prolétaire ou travailleuse). Clest ces
luttes qui permettent le passage final d'un mode de production & un autre. C'est ici que Gramsci suivra Marx car
tout le concept dhégémonie peut étre considéré n'étre en demiére instance qu'un outif a la disposition d'une classe
pour défendre et avancer ses intéréts. L'hégémonie est la fagon la plus économique, celle demandant le moins de
reﬁsourcw et de risques, pour une classe d'ére la classe dominante face aux autres classes. En ce sens, Gramsci
sera aussi obligé de formuler, suivant le principe de la lutte des classes, que toute hégémonie est accompagnée
d'une hégémonie contestataire ou «contre-hégémonie» aspirant a devenir hégémonie de plein droit et reposant sur
la classe dominée aspirant & prendre a soa tour la place universelle. D'ailleurs, en suivant [a logique marxiste et
gramscienne, une hégémonie prolétaire devrait étre la demiére puisque la totalité de 'humanité, les producteurs, se

retrouvera a terme dans la classe hégémonique et le concept méme de classe disparaitra. En effet, les concepts
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«dhégémonie» et de «contre-hégémonie» sont la fagon gramscienne d'opérationaliser la lutte des classes de Marx

et le passage des esprits du temps de Hegel, le tout dans une perspective gnoséologique kantienne.

Notons qu'il y a aussi toute une problématique de la conscience des classes. Quoique chez Marx,
la lutte prend une forme concréte justement parce qu'tl y a prise de conscience. Cette prise de conscience,
naturellement située dans la superstructure survient grice 3 un complexe procédé impliquant une
dialectique d'aliénation et d'intersubjectivité dans l'aliénation. Sa position d'instrument donnera a la classe
exploitée, la possibilité de se prendre en mains. Le travail, socialisant dans le mode de production
capitaliste (car il ne faut pas oublier que Ia théorie marxiste est historiquement une théorie du capitalisme
industriel du siécle demier) donnera !a conscience collective d'oppressés et surtout d'aliénés (la partie de
soi-méme mise dans le travail est perdue) nécessaire a une réelle conscience de classe. On voit d'ailleurs
que l'intersubjectivité joue autant entre classes qu'a l'intérieur d'une classe. L'apport de Marx a la
construction intersubjective de la pensée gramscienne est que la construction d'une hégémonie passera donc
aussi par une conscience de classe suffisamment solide; I'hégémonie n'est donc pas un hasard, c'est bel et

bien un acte conscient par et pour une classe dans une perspective de dépassements et de conflits.

Pour briévement récapituler ces trois penseurs, il faut se souvenir de leur apports principaux. De
Kant, il faut se souvenir de la pensée comme action et de la réalité comme construction et contextualisation
humaine d'objets inconnaissables en sot de fagon pure (les nouménes). De Hegel, il faut se souvenir de la
coincidence pensée et étre (et donc du concept «esprit du temps») dans une perspective historigue et surtout
sociale, Et finalement, de Marx il faut se souvenir de l'infrastructure-superstructure, de la socialisation par
classes et cie la confrontation entre celles-ci comme moteur de l'histoire et passage des époques au travers
d'une praxis éthico-pratique. Ces éléments nous aideront a contextualiser l'intersubjectivité de ia pensée

gramscienne en général et du concept dhégémonie en particulier afin de définir ses caractéristiques



principales et ainsi mettre nos trois auteurs (Cox, Keohane, Gramsci) en paralléle afin de vérifier si
vraiment Cox et Kechane sont intersubjectifs. Ayant les principaux éléments en main, nous pouvons donc

maintenant passer a notre auteur vedette.

ANTONIO GRAMSCI (1891-1937)

Le procureur fasciste ayant envoyé Gramsci sous les verrous avait trés bien compris son
approche lorsqu'il déclara qu'il «faut empécher cette téte de penser pendant vingt ans». Qu'aurait-il
fait s'il avait su que Gramsci utiliserait tout ce temps libre pour établir une des plus influentes
théories philosophiques de la pensée marxiste? De 1926 jusqu'a sa mort, officiellement libre depuis
moins de trois mois, Gramsci travailla & ramasser des notes en vue d'une oeuvre qui ne vit jamais le
jour. Les Cahiers de prison sont ce qu'il reste de cette ceuvre inachevée. Pourtant il y avait la bien

assez pour reconstruire une pensée d'une rare richesse >

Le centre de la pensée gramscienne se situe incontestablement dans le concept de bloc
historique. Le bloc historique ne doit pas étre uniquement compris dans le sens des vieux concepts
marxistes de superstructure et d’infrastructure, mais bien comme [’unité en action de chacun de ces
concepts. C'est qu'il faut comprendre lé lien entre l'infrastructure des rapports sociaux de production
et la superstructure politique et idéologique comme un rapport égal et équivalent; comme 3 la fois
organique et dialectique. En langage wébérien on pourrait dire sans étre dans l'erreur qu'i s'agit la

- d'une «affinitén. Mais le terme ne serait pas suffisant car il faut plaéer le tout dans une perspective

% Gramsci travailluit beaucoup de mémoire car it pouvait difficilement avoir accds i de la documentation (les ocuvres marxistes était
particuliéremient interdites). Ll'ocuste marxiste contrale qui Finspira @ait les «Théses sur Feuerbachs jAd Feucrbach] présentées en annexe A
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dynamique de devenir historique. On voit d'ailleurs ici jusqu'a quel point Gramsci est un penseur
allemand méme si c'est au travers du filtre de la culture italienne. En effet, la situation de 1'Italie du
Duce des années d'entre-guerres permit 3 Gramsci de réfléchir sur la société qui était sienne et
d'extrapoler des concepts qui gardent aujourd’hui encore, et selon nous probablement pour longtenips,
une pertinence fascinante. Les bases d'une certaine modemité, d'une certaine vision du progrés et du
devenir, posées par Hegel, sont suivies par Gramsci. C'est qu'en fait Gramsci cherche a définir la
réalité de la conscience humaine et, tout comme Hegel, choisit pour cela la voie du devenir plutét que
celle de I'Etre ou du non-Etre* L'on comprendra mieux alors que toute I'approche gramscienne sera
entiérement plongée dans 'histoire, nor pour y étre noyée mais pour mieux respirer dans un élément
qui est le sien. Le devenir et I'histoire sont inséparables et, tout comme Hegel et Marx, Gramsci sera
un philosophe de l'histoire. Profondément marxiste par sa méthode, matérialisme historique, et par
ses idées politiques, il héritera aussi, un peu paradoxalement, de l'essence de 'idéalisme hégélien
grace a l'accent qu'il mit sur l'importance de la conscience et de la construction idéele sociale passant,

entre autres, par une profonde analyse de I'Etat.

La clé de ce devenir historique, Gramsci la recherche dans la formation du lien uniftant
infrastructure et superstructure. La prax/s marxiste, sera définie par Gramsci selon une approche si
dialectique et historique qu'elle aurait fait rougir Marx lui méme. La catharsis, I'hégémonie, la praxis
ne sont que des aspects d'une méme réalité: le devenir éthique du monde. En ce sens la superstructure
que mentionnait Marx n'est pas un simple reflet de l'infrastructure mais bien la forme; alors que

l'infrastructure est le contenu®** La forme et le contenu n'étant que deux facettes d'une méme réalité

 voir Aditi Misra, The Political Philosophy of Antontio Gramwci, p. 43

3 Atonio Gramsci, Cahicrs de prison, Vol. 2, p. 136. 11n'est nullement notre intention de prétendre que Marx considérait In superstructure comme in
simple reflet de la structure, les eéerits politiques» de Morx prouvent Ie contraire, Néanmoins, de nombreux awteurs marxistes de F'épogue avait
adopté cc point de vue éroné. L'insistence de Gramsai n'est donc pas contre Marx mais contre certains déformateurs de sa pensée tel que Boukharine,

42



qui, de surcroit, sont nécessaires 'une a l'autre. Mais cette affinité n'est pas une simple nécessité
historique 2 la Plékanov ou 4 la Hegel, le lien entre les deux moments a sa source et son fondement

dans la société et plus spécialement dans un groupe social déterminé: les intellectuels.

La place et le role fonctionnel des intellectuels dans la philosophie gramscienne, dans sa
weltanschauung (c'est a dire sa vision du monde) doit étre compris dans une perspective de lutte de
classes. Le fondement matériel, c'est a dire objectif, de toute réalité sociale étant la production (ou les
forces productives), il en découle que le fondement subjectif devra étre les rapports de production. On
a 1a les deux facettes d'un mode de production, ou infrastructure. Les rapports de classes sont donc
formées au travers des rapports de production comme un rapport entre les producteurs et ceux qui
controlent les moyens de production. En d'autres mots entre les fins subjectives (choix de ce qui sera
produit) et les fins objectives (propriété de ce qui sera produit). La classe dominante, celle qui
contréle la production, est donc la base sur laquelle s'appuiera I'hégémonie. Tout le bloc historique
est basé sur I'unité de linfrastructure et de la superstructure, cétte unité en action se nommant
hégémonie. Tout bloc historique est donc uné universalisation, méme si souvent trés partielle, des
intéréts particuliers de la classe dominante, I'hégémonie n'étant qu'une mise en place des classes
subordonnées par I'action de la classe dominante au travers de son bloc idéologique dans une société
pasticuliére. Cette mise en place sert a justifier les rapports actuels de production et la place premiére
de la classe dominante en les objectivant. L'alternative a un 'bloc historique particulier n'est d'ailleurs
qu'un autre bloc historique dont I'hégémonie, appelée dans ce cas contre-hégémonié tant qu'elle n'a pas
pris la place dominante, reposerait sur une autre classe qui pourrait étre, ou ne pas étre, plus

universelle, bien que la dite classe se présentera toujours comme universelle,
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La place des intellectuels est située justement dans cette dynamique de construction et
d'objectivation de la réalité. Les intellectuels™ sont un groupe dont le réle organisateur dans la
société fait d'eux les constructeurs et les gestionnaires d'une hégémonie. Ils sont les gestionnaires de
la superstructure (elle-méme gérée par I'Etat) et leur role de propagation d'une hégémonie est une
réalité fonctionnelle. Liés organiquement 3 un Etat et 4 une société civile, et donc a une classe, ils
contribuent soit a une hégémonie, soit a une contre-hégémonie a la fois sur les consciences et sur ia
matiére. lis sont donc les sujets par excellence dans une perspective kantienne de sujets construisant

un phénomeéne (ici un bloc historique).

=Chaque groupe social, naissant sur le lerrain originaire d'une fonction
essentielle du monde de la production économique crée, en méme
temps que 1ui, crganiquement, une ou plusieures couches dintellectuels
qui lui donnent homogénéité et conscience de sa propre fonction, non
seulement dans le domaine économique, mais aussi dans le domaine
social et politique.»™

Le bloc historique gramscien, et le concept dhégémonie, ne sont donc qu'une autre fagon de
concevoir la lutte des classes telle que développée par la tradition marxiste. La grande différence
repose dans le concept d'hégémonie qui fait de cette lutte une action intersubjective par excellence ou
la lutte des classes ne se congoit pas comme pur rapport de forces mais comme une constrution
sociale. Ceci a naturellement des implications pour la conscience de classe qui n'implique plus
automatiquement une contestation de l'ordre établi, du bloc historique. Une conscience de classe ne
suffit plus pour entamer le processus d'émancipation de cette classe s'il n'y a pas aussi une conscience

de I'hégémonie de la classe dominante. C'est seulement sous cette condition que sera possible une

M Gramsci fait une distinclion entre intellectuels lids & une classe et intellectuels dans le scns plus traditiome] du tenme, Ces demicrs &am dos
penseurs ne s¢ voulant pas lier & une classe ou un groupe social. Leur prétendu universalisme sera considénd par Gramsei comme une sorte d'crreur
tenant dune vision crronée de Thistoire ot de la réalité sociale. Les intellectuels qui intéresseront Gramsci sont les imellectucls organiques, cest 3
dire ceux organiquement lids & unc classe ot participant i la construction d'un centain bloc historique.

» Aonio Gramsci, Gl intellettuali ¢ Verganizmzione della cuhurs, cité dans H, Portlli, Grmmsci o le Blochistoriyue, Paris, PULF, 1972, p. 52
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contre-hégémonie, c'est a dire une hégémonie potentielle contestataire en devenir qui est
organiquement soutenue par la classe dominée et qui remplacera ¢-¢ntueliement I’hégémonie, et donc
le bloc historique, jusque la en place (celle de la classe jusqu’alors dominante) dans un processus
dialectique marxiste de dépassement et de synthése des contraires,. Une simple conscience de classe
risque de ne mener qu'a un simple fatalisme ou méme a du populisme vulgaire. La conscience de
I'hégémonie de la classe dominante met la conscience de classe dans une perspective historique.
D'ailleurs, Gramsci fait une fois de plus appel a Machiavel en empruntant le concept de Prince dont il
reprend l'essence et les qualités pour les transposer dans le concept de Parti [communiste]. Le Parti
sera dong le creuset d'une alliance de classe pour une nouvelle hégémonie. Il sera en quelque sorte le

gardien d'une éthique collective.*

Le bloc historique gramscien est donc l'unité de linfrastructure et de la superstructure. Par
infrastructure, il faut comprendre le concept de mode de production qui est le contenu historique de
l'infrastructure. Si une infrastructure change, c'est que le mode de production dont elle est composee
change aussi, et vice-versa. 1l ne faut pas oublier que le mode de production se divise lui aussi
suivant les deux composantes fondamentales du marxisme, a savoir les forces productives (qui
représentent la matiére) et les rapports de production (qui représentent 'humain). Gramsci reste en
demiére instance un matérialiste convaincu. La superstructure quant a elle est le monde de la volonté
et de la conscience humaine.”” Clest a l'intérieur de la superstructure que se trouvent la culture, I'Etat,

la société civile, la conscience de classe etc... Pourtant il ne faut pas voir ce schéma de fagon linéaire

¥ Antonio Gramsi, Cahicers de prison, Vo, 2, p. 268-270 ¢t 288 [ 8y toujours débat quant A savoir s «Partin &ait compris par Gramsei comme un
parti politique institutionnel 3 la fagun bolchevigue ou bien comme une entité un peu abstrite comprenant de fagon informelle les personmes ot les
iddes de tendance progressiste selon Ia philosophic développée par Marx o Engels. Vus le odté démocratique ot Fimportance dune certame forme de
spontandité chez Gramsci, nous croyans que la demidre altemative (le Parti comme ensemble informel) est cetle sharmonisant {e plus avecla
Weltansehavung gramscienne,

37 Car au niveau philosophique, it faut faire Iy mdme dichotomic matiére-humain qui est 3 ce niveau reprisentée par Iinfrastructure et la
supentmicure.

45



car la superstructure n'est pas déterminée par l'infrastructure. C'est en fait un mouvement dialectique
et équivalent. Il s'agit d'une interaction, d'une détermination reflexive, d'une affinite; tout a fa fois.

L'analogie de lien «organique» employée par Gramsci n'aurait pu étre mieux choisie.

Ceci nous ameéne au concept d'hégémonie qui peut étre considéré comme I'mnité (du bloc
historique) en action. C'est que la classe dominante, originellement dominante au niveau
infrastructure, tend au travers de ses intellectuels «cooptés» (le bloc idéologique) a établir une
superstructure idéologique et politique qui soit compatible a l'infrastructure. [l faut comprendre que
seule une classe déja dominante et surtout consciente peut établir une telle superstiucture et
I'entretenir au travers du systéme éducatif, de la philosophie, d'un systéme légal etc... En répandant
une vision homogénéisante de la réalité, la classe dirigeante évacue de la conscience la possibilité d'un
autre bloc historique et la transfére dans le domaine de l'utopie. 1l §'agit en fait d'objectiver la
subjectivité historique de la dite classe. C'est de cette fagon qu'une classe dominante le reste; sans
hégémonie, il faudrait recourir 4 la force et alors on n'aurait plus un bloc historique proprement dit.
Ce serait la une instable situation bien éphémeére. Il ne faut pourtant pas négliger le role de la
coercition dans un systéme hégémonique qui est une dialectique de «matiere et d'esprit»; on n'a qu'a
penser au systéme judiciaire qui a son réle fonctionnel et historique. La force n'est qu'une des
composantes de I'hégémonie, et surtout elle est la composante qui est le moins utilisée dans une
hégémonie efficace. La domination d'une classe n'en est que plus assurée si elle sait se rendre a la fois

invisible et inevitable.



«L'acte dhégémonie» se fonde donc sur le fait que «la realité n'est pas la structure
[infrastructure], ni la superstructure, mais bien l'acte humain qui réalise I'identité des cuntraires,
I'activité¢ humaine (esprit lié indissolublement a une certaine matieére organisée, a la nature

* On reconnais 1a les influences d'Hegel et surtout de Marx en ce qui a

transformée par I'homme)».
trait a l'identité des contraires et la marche dialectique. L'hégémonie n'est donc pas seulement une
théorie de la réalité mais bien une théorie de I'histoire, de l'action (praxis) et il faudrait ajouter, une
maniére de concevoir la pratique comme servant a former (ou déformer) un bloc historique. En ce
sens, la théorie elle-méme fait partie de cette pratique hégémonique ou contre-hégémonique. Méme la
vision gramscienne de la réalite ex sa conception de I'hégémonie font partie d'une contre-hégémonie en
formation, l'auteur ne place pas ses écrits en dehors de leur signification historique. D'ailleurs
Gramsci, qui se considérait un penseur marxiste suivant la tradition hegélienne (par rapport aux

marxismes instrumentalistes ou économisistes) considérait la pensée marxiste comme faisant elle-

méme partie de Ja superstructure du mode de production capitaliste.*

alt follows that the philosophy of praxis based on historical materialism is
itsall historic i.e., it is a temporary philosophy. It is not eternal in the
sense that it eternaly goes on to resolve the contradiction; it does not
only resolve the contradiction but is a part of that very contradiction.
And, this element in Gramsci's Ehilosophy involves an analysis of ‘truth’
which also cannot be absolute.»

11 s'agit donc 1a d'une pensée qui n'aurait pas pu germer, de la méme faq'un qu'elle I'a fait, sous
_un autre mode de production. L'originalité de Gramsci est donc de concevoir la pensée comme action
éthico-pratique; proposition déja élaborée d'une fagon plus modeste par Kant. La théorie ne sert pas 4

l'action uniquement d'une fagon simple et cartésienne de cause a effet. Grice a ses racines kantiennes,

3 AR. Buzzi, La théorie politique d'Antonio Gramsci, Louvain, Nouwelacnts, 1967, p. 174
% Atonio Gramsci, Cahiers de prison, Vol 2, p. 385
* Aditi Misca, The Politicat Philosopliv of Antonio Gramsdi, p. 94
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kantiennes, Gramsci peut concevoir que la théorie est action; action servant a propager une hégémonic
basée sur un mode de production (et donc une classe dominante). Et comme action, elle explique la
réalité en tant qu'objectivité universelle englobant chaque groupe social en justifiant sa place comme
objective (c'est a dire déterminée, sans alternative viable). On voit 13 assez clairement un héritage de
I'expression hégélienne «le rationnel est réel et le réel, rationnel». Car dans la production, dans
l'infrastructure, on retrouve des intéréts de classe divergeants entre la classe qui produit (prolétaires)
et la classe qui controle la production (capitalistes), le but de l'action hégémonique est justement
d'éliminer, sinon le conflit de classe, au moins le résultat potentiellement ravageur pour les
capitalistes d'un tel conflit. Il s'agit donc d'établir l'unité des contraires, {'unité, dans la conscience
des classes, du rapport de production. Lorsque cette unité des contraires est établie, alors on se
retrouve en face d'un bloc historique accompli; {'hégémonie qui était jusque 1a une action constructive
d'un bloc historique devient en quelque sorte une action justificative. Ce qui n'empéche nullement le
devenir de continuer sa course car une contre-hégémonie est toujours possible.’’ En attendant, on
passe de la grande politique (construire, renforcer et défendre un bloc historique) a la petite politique

(administrer et gérer un bloc historique au jour le jour).

L'hégémonie gramscienne est donc le mouvement créateur du bloc historique. Elle n'est paé:'
un vulgaire rapport de force qui s'effectue entre deux idées ou deux objets, mais une relfation
réciproque intersubjective qui passe au travers des classes sociales. Ce qui est hégémonique, c'est une
classe: la classe dominante. C'est au travers du bloc idéologique de ses intellectuels qu'une classe
propage une vision de la réalité qui a pour but de protéger ses acquis et de garder en demiére instance

le statu-quo sur la base matérielle de son pouvoir (le contrdle de la production), cela en s'alliant les

* Le projet de Gramsci était daillers de contribuer & unc contre-hégémonie face & Mhépémonic libérale en mettant cclle-ci 4 nu,
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classes subordonnées. L'hégémonie n'est donc pas une force pure mais un mélange de consentement et
de coercition. Le résultat de laction hégémonique, véritable pravis, est donc d'objectiver et
d'’homogénéiser la réalité afin de transférer les idées alternatives dans I'utopie. Il s'agit en fait de
transformer le monde actuel, dans !'idée comme dans la matiére, au profit d'une certaine classe ne
pouvant étre qu'avantagée par le statu-guo, en quelque chose de nécessaire et d'inéviiable.
L'hégémonie est donc une acticn continuelle plutot qu'un état. Une action basée sur une construction
matérielle et idéele de la réalité. L'hégémonie crée littéralement un monde en formant l'union de

Vinfrastructure et de la superstructure par la mise en affinité des deux moments du bloc historique.

La théorisation de la réalité doit donc étre comprise comme étant de I'hégémonie ou de la
contre-hégémonie en action au travers de blocs idéologiques intellectuels. Chacun de ces blocs
idéologiques étant un représentant organique d'une classe particuliére, Le lien entre pratique et
théorie est donc radicalement atténué par le concept dhégémonie qui englobe ces deux moments; la
théorie devient donc pratique et la pratique devient théorie. 1l a aussi été vu que I'Etat a une place
particuliére en tant qu'instrument canalisateur de I'hégémonie qui repose dans la société civile mais
qui passe au travers des instruments légaux €tatiques afin d'éduquer les citoyens face a la réalité
«objectiven qui soutend I'existence de cet Etat. L'hégémonie n'est pas non plus simplement une action
liistoriquement delimitée puisque la réalité «objectiven est toujours en construction, le tout est un
processus sans fin objective, et donc la dialectique, hégémunie—cqntre-hégémonie, en est une qui doit

se comprendre comme mouvement et action et non comme fin et état.
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La cle du mouvement historique se trouve donc dans le lien entre superstructure et
infrastructure, au travers du concept d'hégémonie. Pour reprendre rapidement ces deux concepts
marxistes l'infrastructure est le mode de production (forces productives et rapports de production).
C'est sur cette base que s'appuie la superstructure, ou le monde idées et de l'organisation au sens large
tel l'fEtat, la culture, la religion, le nationalisme, les idées, la science etc... 1I s'agit de la
représentation philosophique des deux éléments constitutifs du marxisme: 'humain (la superstructure
étant la volonté humaine) et la matiére (I'infrastructure comme domaine de la production). L'unité de
ces deux éléments étant formée par la prax/is marxiste que Gramsci definit comme étant l'action
hégemonique. Pourtant, I'¥lément moteur du bloc historique est la superstructure tandis que
Vinfrastructure, quant a elle, fait office de carburant! Ceci ne met pas en jeu la valeur égale des deux
moments mais ne fait que mettre I'accent sur leur réles respectifs complémentaires et dialectiques. «Le
fait important est que, d'une part, la superstructure est 'élément moteur du bloc historique, et que,
d'autre part, le role essentiel au sein de Ia superstructure est joué par la société civile.»” Cest qu'a
l'intérieur de la superstructure, on retrouve la méme division qu'au niveau du bloc historique. Dans
les deux cas, il s'agit d'affirmer l'unité dialectique de la contradiction humain-matiére. Ceci s'incame
au niveau philosophique par superstructure-infrastructure et au niveau politique (sens social) ;;ar
Etat-société civile.” L'Etat est donc le moteur de la superstructure, tandis que la société civile en est
le carburant! Clest 4 I'Etat, en effet, qu'incombe le réle d'homogénéiser fa superstructure, car sinon il
ne pourrait pas y avoir de bloc historique. Alors que les intellectuels unifient le bloc historique, la
bureaucratie (qui tout comme les intellectuels est organiquement liée & une classe dominante), centre

de contréle de I'Etat, unifie la superstructure. On peut voir comment I'Etat est chargé en quelque

24, Portelli, Gramsci et le Bloc higorique, p. 57
* Atonio Gramsci, Cahier de prison, vol 2, p. 185
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sorte de construire «l'esprit du temps»; Hegel lui méme avait la méme idée du rdle de I'Etat qui

incamait I'Universel. Gramsci ne fera que lui donner un réle actif plutot que représentatif,

Gramsci définit I'Etat comme une «hégémonie cuirassée de coercition».” L'Etat est donc, en
premiére analyse, la machine juridique, tout ce qui sert a établir et faire respecter les lois. A ce
premier niveau, on se retrouve donc en face d'une définition assez traditionnelle de I'Etat. A ce
niveau, le role de I'Etat en est un d'administration et de gestion de la société civile, tout en reflétant et
répondant aux besoins de celle-ci. Pourtant, si I'Etat n'avait que ce seul role, il ne pourrait étre
compris dans une dialectique infrastructure-superstructure, ni, encore moins, dans une dialectique
Etat-société civile. Pour qu'il y ait rapport dialectique entre Etat et société civile, il faut au moins une
réflexion de I'Etat sur la société civile de méme nature que celle de la société civile sur I'Etat. Alors
que la société civile, au travers du groupe dominant et par la bureaucratie, forme I'Etat 4 son image,
I'Etat se doit quant a lui de former la société civile. C'est a dire se faire l'instrument de I'hégémonie,
et cela n'est qu'incomplétemeﬁt achevé avec la simple coercition juridico-légale. Ce qu'il faut, c'est
aussi une homogénéisation, une objectivation de la société qui se fait au travers de la culture et de
lI'éducation. Le caractére éthique du droit permet la formation de cette nouvelle (par rapport a
nouveau bloc historique) objectivité en homogénéisant et cordonnant 4 la fois les éléments de I'Etat et

les éléments privés de la société civile tel I'église, I'école, les organismes de charité, la culture etc...
L'hégémonie est donc réalisée au travers du droit par le caractére universel et englobant de l'éthique
du droit. La «légitimité» d'une hégémonie reposant sur le fait d'une tendance formelle a
Vuniversalisme, I'Etat est donc chargé dhomogénéiser la réalité. En tant qu'instrument de

I'hégémonie, I'Etat prend donc le rdle «d'éducateur» de la société civile et des classes subaltemnes.

* H. Portclli, Giramaci & te Blochhistorique, p. 36
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Gramsci remarque néanmoins que, a l'intérieur du bloc historique, le rapport Etat-société
civile devient de moins en moins dialectique et de plus en équivalent. 11 y » en d'autres mots une
tendance a la fusion des réles du privé (société civile} et du politique en ce qui a trait 4 I'action
hégémonique. Hegel avait d'ailleurs formulé une idée suivant le méme esprit lorsqu'il discutait de
I'abaissement de I'Universel (Etat) dans le singulier (société civile). Gramsci prétend qu'il s'agit-1a
d'une tendance historique universelle mais que celle-ci est particuliérement évidente sous e mode de
production capitaliste. Ceite particularité historique est probablement due a I'importance particuliére
de la société civile dans le mode de production capitaliste. Il faut faire attention et ne pas prétendre
que I'Etat devient tout, une fusion n'est pas une absorption. Ce qu'il faut lire, pour rester cohérent
avec la théorie gramscienne, c'est que de plus en plus la société civile (carburant de ia superstructure)
agit au travers de I'Etat (moteur de la g:;uperstructure); I'Etat :aet de plus en plus en forme le contenu

de 1a société civile:

«Mais déja Gramsci note les signes d'une étatisation de la société civile.
Elle apparalt tout dabord dans le déclin des organes classiques
d'expression de la sociélé civile au sein de l'appareil politique, au profit
d'un contrdle direct de [Etat : déclin des partis parlementaires
traditionnels lié a celul du parlement, monopole de IEtat sur les
nouveaux organes de l'opinion publique et tentatives d'étatisation des
anciens (Gramsci y incluil notamment les syndicats), etc. Cette
étatisation apparalt également dans labsorption progressive de la
culture et de I'éducation, jusqu'alors confiées & des organismes privés
— dont 'église — au profit de sservices publics intellectuels=.»**

SH. Portelit, Gramsci et le Bloc historique, p. 34-35
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Ceci améne donc Gramsci a conceptualiser la guerre de mouvement et la guerre de position.
Dans les pays ou I'Etat est primordial, force pure, et ol la société civile est «gélatineuse», faible,
alors une guerre de mouvement comme en Russie peut suffire a établir un renversement du régime par
la prise de I'Etat. Par contre, dans les pays occidentaux ot est établie une forte société civile
«protégéen par son hégémonie, alors il faudra commencer par une guerre de position. C'est 3 dire
faire le combat de contre-hégémonie dans la société civile afin de s'accaparer le consentement des
clisses subaltemes. Il s'agit de détruire l'ancien consensus afin d'en construire un nouveau. La
encore les intellectuels se retrouvent en ligne de front pour suivre l'analogie gramscienne. Ce passage

est resté justement célébre:

«En Orient, I'Etat &tait tout, la société civile était primitive et sans forme;
en occident entre I'Etat et la société civile il existait un juste rapport et
derriére la faiblesse de I'Etat on pouvait voir immédiatement la solide
structure de la société civile. [FEtat était seulement une tranchée
avancée derridre laquelle se trouvait une chaine solide de fortifications et
de casemates; bien entendu cela était variable d'Etat en Etat mais c'est
justement pourquei il fallait analyser attentivement ce phénoméne au
niveau national.»

L'Etat pgramscien, ou «l'hégémonie cuirassée de coercition» est avant tout une
conceptualisation fonctionnelle qui ne peut se comprendre sans le concept de bloc historique puisque
I'Etat est le moteur de la superstructure de la méme fagon que la superstructure est le moteur du bloc
historique. 1l ne faut pourtant pas comprendre la un raisonnement linéaire cartésten de cause a effet,
mais bien dialectique car chaque moteur a besoin de carburant comme il fut précédemment expliqué.
1 y a bien entendu retour de la superstructure sur l'infrastructure et de I'Ftat sur la société civile.

Gramsci est donc beaucoup plus intéressé a définir I'Etat d'une fagon fonctionnelle plutdt que

** Moo Gramsci, Cahicrs de peisan, Vol 2, p. 183-184
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d'essayer de le definir par ses constituantes, qui de toutes fagons ne sont que des particularités
historiques. Pour Gramsci, les institutions étatiques, forme historique d'un Etat, sont loin d'étre les
seuls instruments 4 la solde de 'Etat. C'est de par sa capacité juridique, et coercitive, que I'Etat est
capable d'accomplir son rdle principal, c'est 2 dire étre I'instrument de I'hégémonte, ac::on basée sur
une classe dominante. C'est donc ainsi que I'Etat est capable de se refléter dans la société civile et
d'étre reflété par celle-ci afin de remplir son réle d'homogénéisation et d'objectivation (par I'éducation,
la formation idéologique...) au travers de son pouvoir juridique, et donc éthique. L'Etat, autant en
tant que concept qu'en tant que réalité objective, est donc un filtre au travers duquel passe I'action
hégémonique de la société civile (et donc de la classe dominante). L'Etat a donc comme rdle de faire
passer 'hégémonie en son sein tout en étant un résultat de cette hégémonie. L'Etat légitime cette
homogénéisation en lui donnant une apparence neutre et nécessaire. Il met donc en forme le contenu

de la sociéteé civile.

En ce sens I'Etat n'est plus le centre final de pouvoir d'une société puisque celle-ci a son
fondement social dans la société civile et, au niveau de l'infrastructure, dans le mode de production.
On est donc ici en pleine théorisation de la guerre de position et de la guerre de mouvement ot
Gramsci avertit que dans les sociétés ou la société civile est developpée, complexe et consciente,
prendre le contrdle de la forme (I'Etat) ne donne pas nécessairement le contrdle du contenu (la société
civile et donc le mode de production). La vision gramscienne de l'ontologie de I'Etat est donc trés
«politique» dans le sens qu'elle vise a orienter la direction de la praxis politique et révolutionnaire,
.L'Etat est donc lui aussi une incarnation de la réalité sociale d'une époque et d'un lieu, il est, si I'on
peut se permettre Fexpression positiviste, a la ‘fois un peu une variable dépendante et un peu une

variable indépendante (absurdité dans le langage positiviste, mais permettant néanmoins une assez



bonne image de la situation présentée) de par sa capacité de réflexion sur la réalité sociale qui le

soutient. Ceci implique donc une construction de la réalité; et des variables!

11 est important cependant de noter que toute époque n'est pas hégémonique; il est possible de
passer d'un bloc historique a un autre d'une fagon assez «cordonnée», comme il est possible que deux
classes sociales qui combattent afin d'établir leur hégémonie dans une société en viennent a un match
nul ot les deux parties sont incapables de triompher tout en étant affaiblies par le combat. A ce
moment, le terrain est ouvert pour une troisiéme voie: le césarisme, ou la prise du pouvoir le plus
souvent par un personnage historique a son profit (Cacsar, Napoléon Bonaparte, Napoléon III,
Mussolini... ). 1 faut différencier cependant entre le césarisme régressif (Napoléon III et jusqu'a un
certain point Mussolini) ot l'alliance du césar se fait avec la classe se battant pour conserver «son»
bloc historique (la bourgeoisie bancaire et la paysanerie chez Napoléon et la bourgeoisie chez
Mussolini) et le césarisme progressif (Caesar et Napoléor: Bonaparte) ou l'alliance se fait avec fa
classe tentant de former une contre hégémonie (les populares chez Caesar et la bourgeoisie
révolutionaire chez Bonaparte). On comprendra qu'en de telles situaticns I'Etat est beaucoup plus
autonome face a la société civile, il devient une sorte de force pure qui de fagon formelle tente
d'établir un certain compromis hors-hégémonie. Le concept démontre aussi la flexibilité du
gramscianisme car le césarisme peut prendre diverses formes trés significatives qui seront en partie
déterminées par la culture latente du pays qui est le résultat en quelque sorte de la succession des
divers bloc historiques dans la conscience collective. Le césarisme est aussi la transition la plus

plausible, mais non la plus souhaitée, entre deux blocs historiques.
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S'it fallait donc définir Gramsct par sa plus simple définition basée sur ses éléments
constitutifs de base, alors il faudrait considérer Gramsci comme on le fait traditionnellement, c'est a
dire en un mélange de Marx et de Machiavel. L'idée du pouvoir qu'il a socialisée au travers du
concept d'’hégémonie est un héritage de la vision machiavélienne du Prince comme lion et renard,
comme force et ruse (consentement). De Marx, on reconnait le matérialisme historique avec toutes
ses implications sociales et philosophique. On pourrait dire qu'il s'agit de marxisme superposé de
machtavélisme. Pourquoi pas le contraire? Et bien 'parce qu'a la base de la pensée gramscienne, c'est
encore le courant du matérialisme historique marxiste que l'on retrouve avec une fortc dose
d'historicisme suivant la tradition hégélienne du devenir que Marx suivit. Gramsci est d'abord et
avant tout un sociologue, dans une perspective d'économie politique, qui ajouta a cette vision de base
de T'histoire I'influence machiavellienne, et manichéenne, du Prince. Gramsci ne reprit pas pourtant‘
la conscience unitaire du Prince. La théorie gramscienne ne nécessite nullement une vision
conspirationiste. Notons cependant que Gramsci voit dans le parti communiste un Prince moderne
collectif devant, par sa propre virtd, maitriser la forfuna actuelle.”” La ccmstructlion de la réalité au
travers d'un processus d'objectivation sociale de la subjectivité et le caractere historique et réflexif de
son approche font bel 2t bien de Gramsci un penseur intersubjectif. L'objectivité comme subjectivité
universalisée, point hérité a long terme de l'approche kantienne contextualisant la pensée comme

action, ne saurait donc s'accommoder d'une approche cartésienne et positiviste.

Bien que la pensée gramscienne est d'abord et avant tout basée sur une réalité nationale,
certains concepts furent repris par le domaine des relations intemationales. En premiére place de
ceux-ci se retrouve le concept d'hégémonie repris par nos deux auteurs contemporains: Cox et

Keohane. Maintenant que nous avons l'essentiel de la pensée gramscienne en ce qui concerne notre

47 Antonio Gramsdi, Cahiers de prison, Vel. 2, p. 268-270
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problématique, nous pouvons donc passer & la prochaine étape qui consiste a definir la gramscianité,
et donc la nature intersubjective, de Cox et de Keohane dans leur utilisation du concept d'hégémonie.
Afin de contextualiser leur uiilisation du concept et ainsi vérifier s'ils restent dans une perspective
intersubjective plutot que cartésisnne, il sera nécessaire de survoler leurs théories respectives. Pour
faire ceci, nous utiliserons des critéres de comparaison qui nous seront inspirés par les éléments les
plus importants de la théorie gramscienne de la réalité que nous venons de voir. Il faudra donc
particuliérement faire attention au concept d'hégémonie, naturellement, mais aussi 4 celui de I'Etat
qui a une importance particuliére dépassant la simple particularité théorique et se trouve par
conséquent organiquement relié au concept d'hégémonie, a celui des classes sociales, base de
l'opérationalisation de I'hégemonte, au concept carrefour englobant le plus les autres ¢oncepts (qui
chez Gramsci est le bloc historique mais qui sera probablement autre chez Cox et Kechane), et aussi a
la dynamique mondiale qui si elle n'est pas présente chez Gramsci sera néanmois un point de
premiére importance chez nos deux autres auteurs et en cela sera représentative de l'esprit de la
théorie utilisée. Ce sera en quelque sorte un remplacement de la dynamique nationale chez Gramsci
qui n'est pas entiérement cofhprise dans I'idée de bloc historique. Ce critére s'avére important de par
le fait que les deux auteurs auxquels nous nous apprétons i passer sont des théoriciens des relations
internationales et que leur dynamique intemnationale peut, de par la place centrale o_cpupu':e, révéler
certains fondements gnoséologiques relatifs a leur intersubjectivité postulée. Au tl;é;lers de ces
critéres, nous allons maintenant filtrer Cox et Keohane, la marche vers l'affirmation ou l'iﬁﬁrmation

de leur intersubjectivité continue donc.
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LES ROBERTs

«[ES DISHECTIONS POLITIGUES AMERENT NECESSAIRENENT LES
RISTINCTIONS CIVILES.®

fin de pouvoir présenter cette partie dans un ordre cohérent nous devons y aller un auteur a la

fois et nous commencerons donc par présenter Robert Cox pour ensuite passer 3 Robert
Keohane. Le chapitre se terminera par une mise en paralléle de nos deux auteurs par une rapide
récapitulation des critéres d'évaluation énoncés dans la conclusion du chapitre précédent. Rappelons-
nous que nous devons faire particulierement attention au concept d'hégémonie et au contexte principal
de Ia théorie dans laquelle il est utilisé car il s'agit 1a du concept central aux fins de notre hypothése
puisqu'il se doit de connecter Cox et Keohane au courant intersubjectif. Ce qui demande une attention
particuliére au concept carrefour qui se doit, tout comme le concept d’hégémonie d'étre intersubjectif
en étant social, historique et surtout en étant le contexte d'une entreprise, comprise en tant qu'action,
d'objectivation dé la réalité. De plus en tant qu'incamation du contexte théorique, il est difficilement
contournable lors d'une comparaison de nature épistémologique. En ce sens, les classes sociales
devront elles aussi avoir une place de premiére importance car elles sont & la base de
I'intersubjectivité gramscienne. Un Etat non-réifié avec un rdle fonctionnel de propagation ct de
protection de notre concept-repére d'hégémonie sera un aussi un bon et méme nécessaire indice de
l'utilisation d'un concept gramcien d'hégémonie. Chacun de ces concepts (plus la dynamique
mondiale) fera office de sous-section lors de la mise en parailéle de nos auteurs et nous permettront

dans le chapitre suivant de vérifier le niveau d'intersubjectivité de chaque théorie. Chacun des deux

*® Jean-Jacques Rousseau, Discours sur Ferigine ot los fondements de Vindgalitd parmis les hommes, Paris, Fditions Socialew, 1983, p. 167
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auteurs sera présenté en deux sections, la premiere section {preésentation) nous mettra en contact avec
les principaux éléments de la théorie de cet auteur tandis que la deuxiéme section (commentaire) sera
une critique de ce qui fut présenté dans la premiere partie et, 2 la lumiére de ces commentaires, un
approfondissement de certains points lorsque il sera jugeé nécessaire de le faire pour les fins de la

thése.

ROBERT COX

PRESENTATION:

La pensée de Robert Cox est en un certain sens plus difficile a saisir que celle de Gramsci,
cela en partie a cause du fait qu'elle n'est pas encore «cristallisée» comme chez ce dernier. Cox écrit
encore! A la base de la pensée coxienne se trouve son concept carrefour, le concept de mode de
relations sociales de production (modes of social relations of production). Un mode de relations
sociales de productior est en quelque sorte l'équivalent du bloc historique de Gramsci. Le mode de
relations sociales de production est composé de trois dimensions en affinité interagissant les unes avec
les autres: les facteurs subjectifs (formes de la conscience), facteurs objectifs (relations de force) et
les formes institutionnelles.”” Les concepts de Ia réalité sociale peuvent étre compris a l'intérieur de
ce cadre. Au lieu de corcevoir une structure composée du mode de production et une superstructure

pour le monde des idées et de l'action politique, Cox congoit le mode de production, de méme que la

** Robert Cox, Production, Power and World Order, p. 29 1) faut noter que le mode de relations socistes de produdiion est un héritage dune vision
dévetopde dans aSocial foroes, States and World Orders, Millennium, été, 1981 ol Cox fesaait part dunc interaction entre idées, capacités matérielles
ot institutions, Cect éant trois factcurs qui définissaiont Ia ntalité¢ de chacun des trois niveau de la structure histerique: Fordre mondial, les formes
APt ot fes forves sociales. La vision de Cox et devanue moins complexe ot plus profonde depuis. Certaines zones grises ont &4 adclairciess.
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culture, les forces sociales et I'Etat (que 'on pourrait qualifier de différents niveaux ou de structures

d'un mou: de relations sociales de production), comme des réalités sociales.

Ces niveaux d'un mode de relations sociales de production reposent sur des dimensions
subjectives, objectives et institutionnelles. 11 s'agit 1a d'une radicale entreprise de dé-réification de la
réalité. A lintérieur d'un mode de relations sociales de production, il y a interaction équivalente entre
les trois dimensions d'un méme niveau et méme entre les dimensions de niveaux différents. 1l n'y a
donc plus de sens a parler d'interactions entre les niveaux car ceux-ci ont €té radipalement de-réifies
dans la pensée de Cox. Les niveaux (tel I'Etat, I'ordre mondial et la production qui selon Cox sont les
plus importants®) expriment avant tout une réalité fonctionnelle au travers de leur existence
objective, subjective et institutionelle. 1l y a donc un mode de relations sociales de production
torsqu'il y a affinité entre les trois dimensions d'un niveau (comme la culture, la production, le
politique...) et entre les dimensions de rE'ifférents niveaux, donc lorsque le tout est harmonisé avec lui-
méme, lorsqu'on se trouve en face d'une sorte d'organisme. Tout cela se congoit un peu de la méme
fagon que l'affinité entre superstructure et infrastructure chez Gramsci avec la différence que cette
fois-ci I'équivalent du bloc historique n'est plus l'unité de la superstructure et de l'infrastructure mais
'unité du mode de relations sociales de production et de ses dimensions subjectives, objectives et
institutionnelles aux travers des différents niveaux. Cox reprend le concept gramscien d’hégémonie
basée sur une classe dominante (dont le pouvoir repose sur le contrdle du procés de production), et
donc consciente, qui, au travers de ses intellectuels, crée et fabrique le mode de relations sociales de
production en rendant compatibles les différents niveaux et dimensions afin d'éliminer la possibilité

subjective et objective de tout mode de relations sociales de production alternatif.

M. A Laffey, aldeology and the Limits of Gramscian Theory In Intemnational Relationss, p. 2 Essai préscnté lors de In rencontre annuelle de s
Intemnational Studics Associstion d'avril 1992 a Atlanta,
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Notons qu'a la base, l'on retrouve quand meéme le niveau de la production; condition de toute
existence sociale et signe de l'héritage marxiste de Cox. D'ailleurs, l'importance du niveau de la
production {en quelque sorte I'infrastructure) est justifiée par le fait que la classe sociale le contrdlant
a aussi un controle sur les idées dominantes et les institutions. En ce sens, on pourrait critiquer Cox
pour ne pas avoir assez mis l'accent sur le niveau de la production. On a tendance a croire qu'il
s'agit-1d d'un niveau comme d'un autre car il n'a pas de place particuliere ni de fonctionnement
particulier dans le grand tout théorique. On postule simplement que, d'une fagon ou d'une autre, il
soutient les autres niveaux et que les éléments subjectifs, objectifs et institutionnels du mode de

relations sociales de production s'accordent a lui beaucoup plus que le contraire.

Le mode de relations sociales de production n'est pas un absolu en tant que tel. L'histoire est
en fait une série de modes de relations sociales de production dominants. En ce sens, divers modes de
relations sociales de production coexistent a une époque donnée, mais un seul est dominant a
l'intérieur d'un bloc historique particulier et les autres modes de relations sociales de production lui

sont généralement subordonnes.

«Each of the modes considered here coexist with other modes and
changes through time. Modes once dominant, such as the peasant-lord
production of the precapitalist era or the entreprise labor market of early
capitalism, become subordinate in later configurations. They adapt to
their changed position in the total configuration of which they are part.
Futhermore, some modes have bifurcated into residual and novel
elementss >

3 Robert Cox, Production, Power and World Order, p. 33 Pour notre époque, Cox identifie dotze modes de relations sociates de production encore
existants de fagon significative.
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Un bon exemple serait le mode de relations sociales de production de la maisonnée
(Household) dont ['activité économique sert de support auxiliaire afin de permettre le travail salarnié de
facon réguliére. Quotque plusieurs formations sociales peuvent reposer sur differents modes de
relations sociales de production de par le monde, un seul mode de relations sociales de production sera
potentiellement dominant au niveau global. En ce sens, Etat hégémonique implique aussi mode de
relations sociales de production hégémonique équivalent. Un Etat hégémonique aura donc tendance a
intemnationaliser le mode de relations sociales de production gérant son économie domestique. 1t n'est
pas clair si la place subordonnée des autres modes domestiques sera elle aussi internationalisée.
L'internationalisation, lente il est vrai, de la famille nucléaire ou monoparentale occidentale tendrait

vers une réponse positive.

Alors que Gramsci se satisfaisait d'une conception des groupes sociaux qui pouvait assez bien
se limiter aux classes sociales nationales, Cox préfére parler de forces sociales. L'auteur garde quand
méme le concept de classes sociales qui est l'identification par rapport a la production (base de toute
existence sociale), mais il y rajoute celui de groupes sociaux (stand¢ ?), le concept de forces sociales
incorporant ces deux concepts. Les groupes sociaux peuvent avoir de trés diverses bases d'identité
(écologie, ethnie, pacifisme etc...) qui n'ont pas ou peu de rapports avec l'infrastructure traditionnelle
marxiste. Cox a aussi son propre concept de bloc historique qui est «les configurations des forces
sociales sur lesquelles le pouvoir étatique repose en derniére instance».”” Cette configuration des
forces sbciz;les est elle aussi établie par I'hégémonie comme chez Gramsci au profit de la classe
dominante (classe et non groupe puisque la base sociale est quand méme la production) en ce sen;

I'entité sociale domirante sur laquelle repose une hégémonie sera toujours une classe, mais parfots, et

2 Robert Cox, Produdtion, Power and Wesld Order, p. 105 {notre traduction) « The configurations of social forocs upon whidh sate power ultimately
restsn
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c'est la une belle particularitée coxienne dans le monde théorique néo-marxiste, les groupes sociaux
peuvent participer a coté de la classe dominée a la tentative de mise en formulation d'une contre-

hégémonie.

The classes formed around the dominant mode of social relations of
production have a predominant influence over the formation and
orientation of classes derived from subordinate modes, including the
opportunity to form a hegemonic relationship with these other classes.”

Les groupes sociaux ont néanmoins eux aussi leur importance particuliére car ils peuvent de
par leur existence contester I'hégémonie en cours et le bloc historique qui y scutend et établir les
conditions a la formation d'une autre hégémonie et d'un autre bloc historique, ce qui pourrait amener
un mode de relations sociales de production alternatif. Chez Cox, le concept de forces sociales prend
donc la reléve de celui de classes sociales. Pourtant, l'esprit des concepts n'est pas radicalement
différent puisque les deux auteurs basent leur vision du mqnde sur l'idée de collectivités sociales
intersubjectives gérées entre elles par le concept d'hégémonie. Le monde gramscien, au niveau social
intersubjectif, repose donc sur les rapports de productiog tandis que le monde coxien repose sur le,
bloc historique [coxien]; bloc historique dans lequel les rapports de production ont quand méme un

espace plus que trés privilégieé.

L'hégémonie vue par Cox est donc comme chez Gramsci l'unité du mode de relations sociales
de production (Bloc historique chez Gramsci) en action; action homogénéisant et objectivant la
réalité, basée sur une synthése de contrainte et de consensus. La base de la vision coxienne de

I'histoire reste donc la lutte impliquant classes et groupes sociaux (représentant le concept de «forces

** Rebart Cox. Production, Power and World Order, p. 356
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sociales») a ia maniére qu'avait envisagée Gramsci, bien qu'au niveau intermnational la classe

dominante peut cette fois-ci étre elle mér.e internationale comme il reste a voir.

Cox suit de trés prés Gramsci dans son utilisation du concept d'hégémonie. D'ailleurs, il
affirme explicitement avoir repris le concept.™ Par contre, méme si hégémonie a encore comme but
formel l'union du bloc historique, le bloc historique de Cox n'est pas I'union de la structure et de la
superstructure mais, comme nous l'avons préalablement cité, la configuration des forces sociales sur
laquelle le pouvoir étatique repose en demiére instance. Cela est du au fait de la particularité de la
pensée coxier.ne qui sépare la réalité en dimensions subjectives, objectives et institutionnelles. Alors
que les classes sociales dans la pensée de Gramsci étaient pergues dans le fonctionnement de la société
civile, les groupes sociaux coxien se retrouvent dans le mode de relations sociales de production et
sont eux aussi dé-réifiés au travers des trois instances. En ce sens, le bloc historique de Cox est
obligé de n'inclure qu'une particularité historique de configuration de classe car le mode de re!a:idh-s.
sociales de production est le vrai héritier du bloc historique gramscien et reprend le caractére
universel de celui-ci. Outre cette, 4 premiére vue, relativement peu importante particularité
sémantique néanmoins trés nécessaire a la compréhension de I'ontologie coxienne et de sa particularité
face 4 Gramsci, ce qu'il importe vraiment de retenir c'est que Cox tout en poursuivant, et approuvant,
V'analyse de I'hégémonie gramscienne dans une société nationale, infére cette méme analyse a la

société internationale.

4 Robert Cox, «Gramsci, hegemony and interpational relations ¢ an essay i mcthodw, Gramaci, Historicn] Malcrialism and Intemationa) Relstions,
{&d. par 8. Gill), Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 49-66
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Cette inférence se fait a la fois a I'analyse des relations entre les Etats en tant que forces
objectives représentant une configuration de forces sociales, et 2 la fois au concept d'hégémonie d'une
classe globale. L'hégémonie d'un Etat est en fait aussi I'hégémonie de la classe dominante de cet Etat.
L'Etat est donc a l'externe, d'une fagon similaire qu'a l'interne, un instrument fonctionnel de
I'hégémonie d'une classe qui a tendance a perdre son statut national en échange d'un statut
interational. Alors qu'a l'interne il s'agit de justifier et d'établir un mode de relations sociales de
production, a l'externe il s'agit de faire I'équivalent au niveau global: un ordre mondial. Qutre les
Etats, les institutions intemationales ont un réle fonctionnel central dans l'élaboration de cet ordre
mondial et les liens entres Etats, institutions et forces sociales sont trés complexes, mais surtout
organiques. Cela va d'ailleurs de soi si l'on considére les trois dimensions d'un mode de relations
sociales de production qui peuvent étre appliquées a son grand frére, 'ordre mondial: forces objectives
(pouvoir étatique, forces sociales...), forces subjectives (éthique, consciences...) et institutions
(institutions intemationales, régimes, finances intemationales etc...). En ce sens, les institutions
internationales sont non seulement au service de I'intérét de 1'Etat hégémonique dans son ensemble,
mais surtout au service de la classe hégémonique de cet Etat et du monde. Il se forme d'ailleurs avec
la globalisation en construction, un bloc historique global basée sur une configuration de forces
sociales. Cox réussit donc non seulement a reprendre le concept gramscien dhégémonie et a
appliquer aux relations intenationales, mais il réussit aussi a garder le fondement social et

intersubjectif du concept.

Donc I'hégémonie de nature gramscienne n'agit pas simplement a l'intérieur d'un mode de
relations sociales de production dans un cadre national. L'hégémonie, qui a quand méme pour origine
un cadre national, dépasse les frontiéres domestiques et s'internationalise; elle devient par la méme un

mode de relations sociales de production global avec tout ce que cela implique. En ce sens la Pax
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Britanica n'égalait pas la Pax Amcricana car leurs bases sociales étaient différentes. Ce mode de
relations sociales de preduction intemationalisé devient ainsi un ordre mondial qui a lui aussi ses
dimensions objectives, subjectives et institutionnelles. Le canalisateur n'étant plus le bloc idéologique
des intellectuels mais bien 'Etat dominant au travers de ses composantes subjectivés j<'est 1a que se
retrouvent les intellectuels], objectives et institutionnelles. Comme tout mode de relations sociales de
production est basé sur une classe sociale dominante, il convient aussi qu'un mode de relations
sociales de production internationalisé soit lui aussi basé sur une telle classe pour que le schéma
gramscien puisse étre utilisé hors de son cadre national. Cox semble trouver cette classe dans la
classe dominante, c'est a dire hégémonique, de I'Etat hégémonique. Cette classe aurait intérét a une
globalisation et coopterait d'autres classes ou portions de classes nationales afin de former a terme
une véritable classe hégémonique internationale. C'est cette dite classe qui sera a la fois le pilier a la
fois de V'Etat hégémonique et du mode de relations sociales de production international ainsi créé.
Avec cette classe transcendant les frontieres étatiques, 'hégémonie comme fait international peut

maintenant étre postulée.

«| am using the term hegemony here as meaning more than the
dominance of a single world power. It means dominance of a particular
kind where the dominant state creates an order based ideclogically on a
broad mesure of consent, functioning according to general principles
that in fact ensure the continuing supremacy of the leading state or
states and leading social classes but at the same time ofters some
mesure or prospact of satisfaction to the less powerful. In such an
order, production in particular countries becomes connected through the
mechanism of a world economy and linked into world system of
production. The social classes of the dominant couniry find allies in
classes within other countries. The historic blocs underpinning particular
states become connected through the mutual interest and ideclogical
perspectives of social classes in dilferent countries, and global classes
begin to form. An incipient world soclety grows up around the interslate
gystem, and states themselves become internationalised in that their
mechangbgns and policies become adjusted to the rhythms of the world
order.»™" | .

3 Robert Cox, Production, Power snd World Order, p. 7



En ce sens, I'Etat hégémonique remplit au plan intemnational un rdle similaire 2 celui que joue
I'Etat domestique en relation a la société civile. 11 s'agit en fait d'une économie-monde en construction
avec ses bases objectives, subjectives et institutionnelles. Cela n'implique nullement qu'un mode de
relations sociales de production s'internationalise et transcende I'Etat-nation, bien que cette variante
pourrait trés bien étre la base d'un ordre mondial. 1l se pourrait que le résultat soit des économies
nationales quand méme assez diverses, chacune fonctionnant selon son mode de relations sociales de
production propre et inter-reliées au travers d'un ordre mondial basée sur le libre-échange (Pax
Britanica). Une autre alternative, qui selon Cox est celle actuellement en action, est un ordre mondial
transcendant 1'Etat au niveau de la production et des finances et qui est basé sur une hiérarchisation
de divers modes de relations sociales de production. Cette forme particuliére d'hégémonie ayant
comme fin un certain ordre mondial hiérarchisé et transcendant est ce que l'auteur nomme la

globalisation.® La globalisation actuelle étant d'ailleurs une extension de la Pax Americana.
COMMENTAIRES:

Notons pourtant que Cox reste quelque peu flou en ce qui  trait 3 certains points.
Premiérement, Cox n'explique pas vraiment en quoi la classe dominante de I'Etat pouvant
potentiellement devenir 'Etat hégémonique sera automatiquement tournée vers l'extérieur, sorte de
destin international auquel elle doit aboutir. Et si la classe dominante aux Etats-Unis lors des
cinquante demiéres années avait été protectionniste? On se croirait presque en présence d'un
raisonnement circulaire: La classe dominante de I'Etat hégémonique est dominante parce qu'ouverte a

la globalisation et elle est ouverte & !a globalisation parce qu'elle est la classe dominante de I'Etat

M Voir Robert Cox, «Dislectique de Péovnomicsmonde on fin de sidcler, Revue Etudes intemationales, vol. XXI, n° 4, décembre 1990, p. 693-703 ¢
Cox, Robert, aChapler ten : The Foemation of Classes and Histovic Blocss, Prodidion, Power and Werld Order, p. 355-398
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hégémonique. De plus, Cox ne spécifie pas comment une classe devient hégémonique™ et aussi
comment et pourquoi un Etat devient hégémonique. Le pourquoi de I'hégémonie d'une classe est
abordé, mais le comment, surtout lorsqu'il est temps de devenir une classe internationale

hégémonique, reste dans l'ombre.

Pour comprendre la conceptualisation coxienne de I'Etat, il faudrait d'abord apporter certaines
précisions. Si le concept de mode de relations sociales de production est Fhéritier du concept de bloc
historique, Cox utilise néanmoins ce dernier concept dans un sens différent de Gramsci. Alors que le
bloc historique gramscien est I'unité de la structure et superstructure, le bloc historique coxien se
construit sur la base des forces sociales; il représente «la configuration des forces sociales sur
laquelle le pouvoir étatique repose en derniére instance». En ce sens, il est possible de voir la une
influence du concept de condensation matérielle d'un rapport de forces que Poulantzas amena pour
définir I'Etat®™. Cela réduit la portée du concept gramscien, mais d'un autre coté le concept de mode
de relations sociales de production est plus large que le bloc historique de Gramsci. Le bloc
historique coxien est donc uné fagon d'appréhender le mode de relations sociales de production en

mettant I'accent sur les forces sociales.

Pour Cox aussi I'Etat est une réalité sociale, reflet d'un agencement des forces sociales en jeu.
Par contre, Cox accorde beaucoup plus d'importance a la forme de I'Etat méme si celle-ci est une
particularité historique. C'est que I'Etat, niveau d'un mode de relations sociales de production, est
défini par les dimensions universelles applicables également aux autres niveaux d'un mode de

relations sociales de production; c'est a dire les facteurs objectifs, les facteurs subjectifs et les formes

3 Voir Mark A. Lafley, [deology endthe Limits of Gramscian “Theory in Intemational Relntions, Recherdhe préscatéde lors de la rencomire annuclle
du International Studics Association, du 1 nu 4 avril 1992 a Atlanta, p. 4

N, Poulantzas, L'&at, l¢ pouveir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, p. 141
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institutionnelles. Chacune de ces dimensions étant en interaction avec les autres, Cox doit admettre
que la forme de I'Etat a son réle et son influence tout comme les deux autres instances. L'Etat coxien,
au travers de ses trois dimensions, joue pourtant un role fonctionnel comme instrument garant de
I'hégémonie a la maniére de I'Etat gramscien vis 3 vis de la société civile. Pourtant I'Etat coxien n'est
pas simplement un canalisateur de 'hégémonie a l'interne; il peut aussi I'étre a l'externe. La classe
hégémonique verra son hégémonie internationalisée par la mise en place d'un mode de relations
sociales de production mondial. Ce mode peut prendre diverses formes et deviendra un ordre
mondial. Cet ordre mondial reposera sur I'Etat hégémonique de la méme fagon qu'un mode de
relations sociales de production interne repose sur la classe dominante (Bien qu'en demniére instance

méme un ordre mondial repose sur une classe hégémonique).

... [A] world hegemonic order can be founded only by a country in
wich social hegemony has been or is being achieved. The expansive
energies released by a social hegemony-in-farmation move outward onto
the world scale at the same time as they consolidate their streength at
home,»™*

Cox définit donc lui aussi I'Etat de facon fonctionnelle mais elargit ses fonctions au niveau du
domaine des relations internationales tout en le dé-réifiant encore plus radicalement que Gramsci au
travers de ses trois instances objectives, subjectives et institutionnelles. Bien entendu, malgré tout on
a l'impression que Cox lie un peu trop la classe hégémonique d'un Etat hégémonique au groupe
politique dirigeant d'une fagon quelque peu instrumentaliste car l'on ne retrouve pas spécifiquement
une démonstration de comment les liens s'effectuent et s'opérationalisent. Fred Block a bien démontré
~ comment l'on peut considérer les dirigeants d'un Etat comme une sorte de classe politique dont le

capital serait le pouvoir et dont les intéréts peuvent aller & l'encontre 4 la fois du «capital» et du

* Robert Cox, Production, Power, and World Order, p. 149
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«travail» national.® Le fait que I'Etat puisse étre considéré comme un organisme ne signifie pas qu'il
faille ignorer les «tensions organiques» entrer groupes sociaux. Si le lien devient moins évident, alors
il sera plus difficile de parler d'Etat hégémonique sans faire appel a une grossiere réification. Aussi il

est dommage que Cox ne discute pas plus en détail du rdle et de la place des autres Etats.

L'accent trop poussé sur 'Etat hégémonique et le manque d'analyse en ce qui a trait & la classe
politique sont parmi les points faibles chez Cox qui risquent le plus d'attirer la critique. Car enfin de
compte, l'intersubjectivité reste quelque peu partielle si 'on ne tient pas compte des classes nationales
des autres pays. Chez Gramsci le tout se passait entre deux clas<es, Cox n'a pas le luxe de cette
simplicité et devrait expliquer comment une hégémonie peut se propager chez tant d'acteurs, par quel
procédé, De plus de par sa place sociale, le groupe politique dirigeant forme une sorte de stande
particuliérement importante et influente tant au niveau empirique que théorique et aurait dut étre
analysé comme tel. Pourtant les lacunes en sont de degré plutot que de qualité et donc jusqu'ici la

théorie reste organique mais elle a bien I'air d'ignorer quelques organes!

L'Etat représente pour Cox, un canalisateur de I'hégémonie a l'interne tout comme 4 l'externe.
Pourtant I'Etat est aussi dans sa forme un résultat de 'hégémonie. En effet, la forme de I'Etat ct son
role se définissent en accord avec le mode de relations sociales de production et I'ordre mondial qui
seront en vigueur. On comprend donc qu'avec une hégémonie axée sur la promotion de la
globalisation, I'Etat se fasse le promoteur du courant. Pourtant, selon l'ontologie de Cox, I'Etat et ses
différentes dimensions sont aussi déterminants que déterminés. Les dimensions de I'Etat sont tout

aussi forgées par le mode de relations sociales de production qu'elles ne le forgent.' Donc puisque

 Voir Fred Block, Revising State Theory —- Essavs in Politics and Post-Industrialism, Philadelphia, Temple University Pross, 1987
! Robert Cox, Production, Power and World Order, p. 103
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Cox définit I'Etat, tout comme Gramsci, d'une fagon fonctionnelle, il se refuse 3 n'y voir qu'un
ensemble d'institutions, de ministéres, d'organismes etc... L'Etat est d'abord et avant tout unr réalité
4 la fois subjective, objective et institutionnelle. L'Etat, c'est & dire I'Etat hégémonique, reste une
sorte d'idée (¢t d'institution et de réalité matérielle) qui gére l'ordre mondial comme I'Etat chez

Gramsci gérait le bloc historique.

L'Etat c'est aussi des idées et un réle social qui passe par l'incamation matérielle et idéele qu'il
ost de I'hégémonie. L'Etat que congoit Cox est radicalement dé-réifié en le comprenant au travers du
schéma ontologique facteurs objectifs - facteurs subjectifs - formes institutionnelles. Car la tendance
que Grramsci notait au sujet de I'étatisation de la société civile (voir p.52), Cox la note et la considére
comme partie de la fonction de régulateur de la dite société afin de maintenir pour le compte de la
classe dominante 'hégémonie et le bloc historique qui en découle.” Méme le concept de «raison
d'Etat», une fagon de concevoir et d'exercer le pouvoir politique que I'école néoréaliste considére le
plus souvent comme éternelle, fait partie de la dimension subjective et est sujette 4 la dynamique
historique des modes de relations sociales de production. Un nouveau bloc historique pourrait trés

bien amener une nouvelle raison d'Etat.®

Cox met donc beaucéup plus l'accent sur le rdle de I'Etat au niveau socio-historique que sur
son contenu (ou forme) puisque la forme est d'abord et avant tout une particularité historique
influengant peu la place théorique de I'Etat face au reste du bloc historique. Tout ceci, se fait au
travers de ses organismes administratifs, coercitifs et judiciaires. Mais aussi au travers de son réle de

créateur de consensus par le systeme d'éducation, de formation idéologique, d'information médiatique

* Voir Robert Cox, «Chapter Five: The Coming of the Libernl Ordens, Produdtion, Power and Worid Order, p, 111-150 ot Cox, Robert, «Gramsci,
hegemany and intemational relations: an essay in methodn, Gramsei, Historienl Materinlismn and Intemational Retations, (&d. Par »8. Gill), p. 51
* Robert Cox, Ihid, 1987, p. 409410
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etc...*, le role des intellectuels, tel que défimit par Gramsc, y serait donc particuliérement important.
Pourtant le tout ne doit pas étre compris comme de l'instrumentalisme, mais bien comme partie de
I'hégémonie en action.” Hégémonie n'implique donc pas instrumentalisme, au contraire Cox ne

montre aucune ambiguité sur le fait que le concept d'hégémonie implique une autonomic de I'Etat:

«Third, class conflict in the formation of new historic blocs can lead
either toward states that are autonomous in relation to civil society or
toward states that are the mere instrument of divergent social lorces;
with regard to the former, the aulonomous stale may rest on a
hegemonic society, or it may bind logether a society in which no
hegemony has been achieved.»®

L'instrumentalisme postule I'Etat comme étant I'instrument direct de la classe dominante, Cox
préfere suivre la vision organique gramscienne qui rappelle le concept d'affinité de Weber. Toute
cette idée gramscienne du devenir de l'histoire et de I'objectivation de ia reéalité que reprend Cox
démontre que l'auteur suit un certain courant hégélien qui a donné naissance 3 Marx et Gramsci.
L'analyse de Cox est donc, comme chez Gramsci, une analyse socio-historique basée sur les classes
sociales formant et déformant la réalité dans une perspective historique et oi le savoir est une

construction du sujet, & la Kant, mais surtout une constrnction sociale intersubjective.

Le concept de mode de relations sociales de production peut, comme nous I'a démontré le
concept coxien d'hégémonie, étre intemationalisé, ou globalisé, et devenir un ordre mondial. Un ordre
mondial, la dynamique mondiale selon notre auteur, est donc un mode de relations sociales de

production au niveau mondial. Tout comme le mode de relations sociales de production est basé sur

# Robent Cox, Production, Power and World Order, p. 409 ‘

* «The state cannot be considered as merely the direct instrument of a dominant class, ‘The state is an arena of dass struggle, but it also comes,
especially during periods of relative stability in class struggle, to embody certain general principles bearing on the regulation of produdion that act s
a constraint on class intercests narrowly conceiveds Ibid, p. 19 Notons que F. Block préscnte unc des manidres dant Ia chose peut se procuine dans
son receuil Revising State Theory - essavs in politics and post-industrialism, La vision coxicnne de ITitat deveait pouvoir assez facilement adapter In
vision blokicnine qui ot ¢lle aussi & base sociale ot toume autour du mode de production.

“Robert Cox, Op. Cit., p. 148 | Dans la demiére proposition, Cox refere au concept gramscien de «absarismen qu'il a repris.|
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une classe hégémonique, I'ordre mondial est basé sur une classe hégémonique mais aussi sur un Etat
hégémonique. L'ordre mondial est lui aussi dé-réifie au travers des trois dimensions: objective (forces
étatiques, forces sociales...), subjective (conscience de classe, conscience du monde...) et
institutionnelle (institutions internationales, finances internationales, organismes etc...}). L'ordre
mondial n'est donc pas vraiment un niveau d'vn mode de relations sociales de production, mais bien
I'équivalent mondial d'un mode de relations sociales de production, concept avant tout de nature

nationale.

Notons qu'avec une telle vision de l'ordre mondial, du mode de relations socialés de
production et de I'hégémonie, I'approche de Cox reste non seulement trés sociale mais aussi trés
gramscienne. En ce sens, bien qu'il y fait allusion sans directement les utiliser, les concepts de guerre
de position et de guerre de mouvement restent d'actualité chez Cox qui prétend que la lutte pour un
nouveau bloc historique et un nouveau mode de relations sociales de production peut plus facilement
se faire dans le monde des idées, dans la sphére subjective d'ou il est possible de passer ensuite aux
autres dimensicns.®” I} serait aussi utile de noter que Cox retient I'analyse gramscienne du césarisme
et méme se permet de V'adapter pour pouvoir aussi l'utiliser dans le cadre des relations internationales
lorsqu'il n'y a pas d'ordre mondial basé sur un mode de relations sociales de production. Selon la
perspective coxienne, la élasse sociale internationalisée pourrait bien sur perdre son monopole quant a
la formation hégémonique mais cela ne doit pas nécesszirement étre lié au déclin ou non de I'Etat
hégémonique car il serait possible que la classe intemnationale ait déja modelé le monde a son image
afin de pouvoir garder sa place prépondérante sans V'aide de I'Etat originel. La question qui se pose

alors est a savoir si une contre-hégémonie devrait-clle aussi étre au niveau de l'international. De

*” Robert Cox. sllinfectiue de Péconomic-monde on fin de sidcler, Revue Etudes intemationates, Vol. 21, No. 4 (déoembre), 1990, p. 700-703
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toutes fagons, en cas de déclin de I'hégémonte, il peut alors y avoir un césarisme sans césar ou avec
plusieurs cesars régionaux (on n'a qu'a penser a la deuxiéme guerre mondiale ou le «probléme» dut
etre réglé sur ies champs de batailles), mais le résultat serait le méme qu'au niveau domestique: «la
cristallisation des contradictions non-résolues».® C'est a dire l'impasse entre une hégémonie
deéclinante encore forte et une contre-hégémonizs montante incapable de prendre le pouvoir. Nous nous

retrouvons en plein dans le probiéme principal de Keohane: les régimes.

ROBERT KEOHANE

PRESENTATION:

Robert Keohane, une des figures d= proue des théoriciens des relations internationales des
Etats-Unis, fait tourner sa vision des relations internationales autour du concept de «régime». Les
régimes constituent la représentation idéale de l'action étatique au niveau international au travers de
principes, normes et régles établies pour un certain domaine des relations internationales.” Pourtant,
les régimes sont des variables dépendantes dans l'analyse a laquelle se porte Keohane et elles
dependent de son concept carrefour qui est la structure. Car en effet, celui-ci accepte et suit la base
de V'école néoréaliste telie qu'il la définit lui-méme: 1-les Etats (sens large d'unité politique suprémec)

sont les acteurs les plus importants en relations internaticnales, 2-les Etats sont des acteurs unitaires

“ Robert Cox, Production, Power and World Order, p, 273 o1 285 {notre tradudtion: «the freczing of unresolved contradictionss)

# Kechane définit les n.‘gmcs comme ¢unt; «scts of implicit or explicit principles, nomis, rules and decision making procedures around whldl acton’
expectation converge it a given area of intemational relations. Principles arce beliefs of fact, causation, and rectitude. Norms are standards of
behavior in terms of rights and obligati-e. Rules are specilic presciptions or proscription for action. Decision-makink proccdures are prevailing
practices for making and baplementing collective choice.w  Dans Stephien Krasner, «Structural causes and regime conscyuences: regimcs as
intervening variabless, Intemational R spimes, (éd. Par S. Kramer), Ithaca, Cownell University Prews, 19483, p. 2 Cité dans Keohane Robert, Atley
Hegemony, p. 57
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rationnels, 3-les Etats recherchent d'abord et avant tout le pouvoir (compris en tant qu'influence et/ou
ressources) et 4-'analyse suit une approche systémique dans une perspective structuraliste.” En ce
sens, les Etats sont des postulats pérennisés, et réifiés, car la structure ne change jamais. La structure
clle-méme est definie par. 1-la constance de l'anarchie, 2-les acteurs (Ftats) a fonctions similaires
dans la structure et 3-la distribution des capacités entre les acteurs. Seul le systéme, définis en tant
que rapport de forces inter-étatiques (c'est a dire en tant que représentation du troisieme élément de la

structure), peut historiquement varier.”" Le systéme, c'est donc la forme historique de la structure;

les éléments internes, tels les acteurs, n'y ont pas vraiment un beau rdle central.

~Any theory will, of course, take into account the distinctive
characteristics of actors as well as of the system itself. But a systemic
theory regards these internal attributes as constants rather than as
variables. The variables ot a systernic theory are situational they refer 1o
the location of each actor relative to the others.»"

Dans cette perspective, l'action éiLiuljue est trés déterminée par le systéme, c'est a dire par la
forme historique de la structure. La particularité historique de la structure étant la distribution des
capacités entre les acteurs a un moment donné (le systéme). Donc on a comme vartable indépendante
le systéme et comme variable dépendante les actions étatiques (mais non les Etats qui sont des
postulats). Avec cette approche, il est important de comprendre que 'on se retrouve dans une analyse
basée sur l'unité de I'acteur et sur la raison instrumentale ‘appelée économique par Keohane), c'est a
dire la raison comme instrument de Pacteur qui est défini avant tout comme acteur égoiste suivant la
tradition libérale de l'individualisme possessif. L'analyse de Keohane suit donc aussi de tres prés les

prémisses du libéralisme classique, de son atomisme et de la séparation du politique et du social.

™ Robert Kovhane, «Theory of World Politics: Structural Restism and Beyonds, Neorealism and its Critics, (¢d. par R. Kechanc), New-York,
Colombia University Pross, 1986, p. 164-165

"' [bid . p. 166
" Robent Kevhaste, Afler Hegemony, p. 25
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Pourtant Keohane s'éloigne des néoréalistes quand vient le temps de théoriser I'action étatique
au niveau empirique car, tout comme Cox, il ne considére pas lui non plus I'hégémonie comme étant
un pur rapport de force. L'hégémonie, pour notre auteur, repose sur une coopération asymeétrique o
I'Etat hégémonique regoit les avantages dus a son role mais en échange est responsable de
I'établissement de regles (tacites ou non) servant a mettre de l'ordre dans l'aréne intemationale. Lequel
ordre doit, au moins en partie, avantager d'autres Etats qui y trouveront aussi leur compte.™ Sinon il

s'agirait naturellement d'un pur rapport de force.

Pourtant, margé la dynamique gramscienne du concept, Keohane reprend aussi en général les
caractéristiques réalistes du concept d'hégémonie, un Etat prépondérant sur les autres, qu'il applique a
t'idée réifiée d'un Etat et se comprend en tant que force pure. L'Etat hégémonique est donc I'Etat qui a

la capacité et la volonte d'établir les régles du jeu international:

«Unlike the crude basic force model, a relined version ol hegemonic
stability theory does not assert an automatic link between power and
leadership. Hegemony is delined as a situation in which “one state is
powerful enough to maintain the essential rufes governing interstate
relations and wiling to do so®,»"*

Pourtant Keohane donne une interactivité au concept d'hégémonie méme si celui-ci se produit
entre Etats réifiés. L'hégémonie kechanienne sous-entend donc la méme dynamique de consentement
et coercition. Il est significatif aussi de noter la différence que fait Keohane entre une hégémonie
passive ol I'Etat hégémonique est un peu comme le Dieu horloger de Voltaire qui n'interfére pas dans

le fonctionnement du systéme qu'il a établi a son image et une hégémonie active ou I'Etat hégémonique

" Robert Keohane, Afler Hegemony, p. 46
™ Ibid., p. 34-35
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se doit d'intervenir afin de garder la machine en bon fonctionnement.” Une hégémonie active étant
bien entendu signe d'un affaiblissement. Keochane subtilise un peu la fagon dont se manifeste
I’hégémonie en lui donnant une dynamique a forme intersubjective, mais l'auteur garde néanmoins les
prémisses premiéres de I'hégémonie néoréaliste en tant que force pure appliquée par un acteur

rationnel, égoiste et unitaire.

Ce niveau de coopération entre Etats, que 'hégémonie peut faciliter, est de plus en plus
nécessaire a cause de ['interdépendance complexe au niveau international, suriout sur I'aspect
économique ol chaque Etat est dépendant d'une multitude d'autres quant 3 certains aspects de sa place
dans la structure. Au lieu de se retrouver avec des dépendances plus classiques, c'est a dire
bilatérales, I'on se retrouve avec des dépendances multilatérales. Il est donc de plus en plus important
dans ce contexte trés compliqué d'établir des régles de conduite, c'est a dire des possibilités de
prévoyance. On voit donc ici une définition de 'hégémonie qui suit la dynamique gramscienne et, a
un niveau général, la fonction que lui attribue Cox. L'hégémonie a donc comme résultat de créer un
ordre mondial, c'est a dire un systéme intemational avec certains rapports de force particuliers et des
régles d'action vues comme un compromis et acceptées par la grande majorité des acteurs, surtout
«ceux qui comptent» car un systéme (forme particuliére et historique de la structure) est défini
d'abord et avant tout par ses éléments les plus importants (c'est a dire les grandes puissances et plus
spécifiquement les superpuissances lorsqu'il y en a) et l'ordre mondial résultant d'une hégémonie est
de surcroit instauré (ccla va de soi) uniquerent par un Etat hégémonique; c'est a dire I'Etat

hégémonique.

™ Robent Kevhane, Afler Hegenwny, p. 142
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11 est pourtant vrai que 'hégémonie, une situation qui n'est ni necessaire ni suffisante afin que
s'établisse une attitude de coopération entre Etats égoistes, facilite, par son coté stabilisateur, de
beaucoup la création d'une telle attitude préalable a la creation de régimes.”  Ces régimes, sur
lesquels quand tout est pour le mieux repose la dynamique mondiale, auront pour effet de renforcer
ie role hégémc;nique de I'Etat concerné car les régimes etablis pendant unc hégémonie scront A
«l'image» de I'Etat hégémonique qui sera l'acteur qui s'impliquera le plus, de par sa place dans le
systéme, dans leur création. Les régimes établis lors d'une période hégémonique sont donc une
ceinture de sécurité pour le statut hégémonique et les intérits particuliers de I'Etat principal du
systéme. Il ne faut pourtant pas oublier le caractére de compromis du concept de régime. 1l est
cependant important de noter que 'hégémonie peut par elle-méme jouer de facon moins institutionnelle
plus ou moins le méme role qu'un ensemble de régimes puisque F'ordre mondial peut trés bien étre
établi par des mesures ad hoc de I'Etat hégémonique sans que celui-ci doive établir de régimes. Les
régimes seront pourtant préférés a cause de l'avantage implicite qu'ils accordent a I'Etat hégémonique,
garant de leur efficacité, mais aussi a cause de la capacité d'arriver & des accords politiquement moins
cofiteux en ressources et en influence que les actions ad hoc. La capacité d'organiser des régimes
avec des regles d'action permet aussi aux Etats de pouvoir effectuer une certaine planification et de
mettre de l'ordre dans leurs politiques étrangéres et internationales grace a une capacité accrue de
prévision.” Les régimes permettent donc de coordonner les politiques des acteurs, entre autre par un
flux d'information, afin que tous y trouvent leur intérét, le risque des jeux a somme zéro est ainsi

téduit.

% Rober Kechane, After Hegemony, p, 31-32
7 Ibid., p. 88 ct 146
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Le lien entre les concepts d'hégémonie et de régime n'en est pas un qui se veut nécessaire, ils
ne dépendent pas l'un de l'autre malgré leurs possibles interactions «naturelles». Car de la méme
fagon qu'il peut y avoir un Etat hégémonique qui puisse garantir les régles du jeux international d'une
fagon ad hoc, il se peut aussi qu'on se retrouve avec des régimes sans qu'il ait nécessité d'avoir un
l;'.tat hégémonique. Soit parce que les régimes établis pendant une période hégémonigue ont survécu a
sa disparition, soit, mais c'est moins probable, parce qu'un assez grand nombre d'Etats se sont
entendus pour établir des régimes sans qu'il n'y ait eu besoin d'un Etat hégémonique qui puisse plus
ou moins imposer des régimes a son image. En fait, l'hégémonie peut étre un substitut aux régimes et
vice-versa.” Surtout que, 'hégémonie n'est ni nécessaire ni suffisante pour I'établissement d'un
régime, bien que l'existence d'un Etat hégémonique facilite de beaucoup la création de celui-ci.”
D'ailleurs, de par le fait que les régimes se créent plus difficilement qu'ils ne se maintiennent™, les
Etats accorderont une assez grande priorité au maintien des régimes plutdt que de risquer de tomber
dans l'anarchie du ad hoc, surtout s'il n'y a pas d'Etat hégémonique qui rend le ad hoc plus stable.
D'ailleurs, au niveau de I'école de pensée des relations internationales, méme si Keohane accepte les
prémisses néoréalistes il serait pourtant plus juste de le qualifier de néo-institutionaliste réaliste de par

I'accent qu'il met sur les institutions si nécessaires a Vutilisation de son concept de régime.™

™ Robert Kevhane, Afler Hegemony, p. 15

"lhid,, p. 31

*La condition dans les deux cas est une coopération i dablie ot un intérd commun. Le fait que e régime existe déjd prouve qu'on est en présence
de ces deux Shéments quil serait ardu de reconstruine. 1 s'agit-la et quelque sorte dune théorie de I socialisation des Flats dans une perspedtive
Qactours dgoles . Voir [bid, p.100-102

* Lui-méme prifome vdo-institutiocnaliste libéraln, Lexpression proposé par octte recherche devisit pourtant micux saisir la réalitd.
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COMMENTAIRES:

Certains points méritent pourtant une attention plus critique si l'on veut mieux comprendre
pourquoi il nous sera difficile de considérer Keohane comme purement gramscien. Pour ce qui est de
I'hégemonie, Keohane adopte une dynamique de fonctionnement (rapport entre acteurs) qui dans sa
forme suit d'assez prét celle de Gramsci et de Cox. Le fic, c'est que le contenu de cette dynamique
est complétement différent en ce sens que le concept ne se rattache qu'a une idée réifiée de I'Etat.
Aussi, le concept est séparé de toute base sociale et méme la dynamique est structurée en plusieuss
facettes puisque Keohane parle d'hégémonie idéologique lorsqu'il discute de 'hégémonie gramscienne.
Ceci a l'air de sous-entendre que I'hégémonie idéologique n'est qu'un instrument de I'hégémonie en soi,
ce n'est donc pas la une théorie de I'unité! Hégémonie en soi, mais aussi pour soi, puisque celle-ci

n'est donc pas une action mais un état; et un Etat!

Méme s'it est vrai que le concept d'hégémonie, coeur et point de départ de notre travail, est
abordé difféeremment par nos trois auteurs, Keohane se démarque encore plus cl;;_irement. Les
différences entre Cox et Gramsci sont surtout dues au fait que Cox a dii adapter c’:e'r.:t\ains concepts
gramsciens dans son étude de la globalisation et de I'hégémonte afin qu'ils soient compatibles avec les
relations internationales et son concept de mode de relations sociales de production en trois
dimensions. Malgré tout le coeur sémantique reste le méme puisque I'hégémonie est une action
constructrice et objectiviste de la réalité sociale que ce soit au niveau national ou international. La
base sur laquelle repese le concept chez ces deux auteurs est, sans contestations possibles, une base

intersubjective qui rejette I'objectivité d'une particularité historique et la considére plutot comme une

construction sociale basée sur des intéréts de classes ou de groupes sociaux. En fait, toute objectivité



est une subjectivité historique.” La réalité n'est pas donnée mais construite. Il en est tout autrement
pour Keohane qui prend une approche objective et considere I'hégémonte comme un fait donne, un état
objectif. Le cote interactif de I'hégémonie n'est pas une construction de la réalité soctale puisque
I'étude des relations internationales n'est pas vraiment une étude sociale basée sur la liberté humaine
mais une étude positive et systémique. Le coté interactif doit donc plutét étre vu comme une action de
sujet 4 objet mais ol I'objet peut a son tour étre sujet. Ceci permet une définition de I'hégémonie
suivant la dynamique gramscienne de coercition et de consentement tout en gardant la premisse
d'Etats réifiés et égoistes. Donc bien que Cox et Keohane aient des définitions de I'Etat hégémonique
qui se ressemblent fortemd i, de méme gu'un Etat hégémonique qui est le méme (les Etats-Unis), les

bases théoriques des définitions sont radicalement différentes.

Au travers de la dymamique de fonctionnement interactive du concept d'hégémonie en tant que
compromis devant satisfaire la puissance hégémonique tout comme les autres acteurs afin qu'il y ait
des régles du jeu stables, connues et acceptées de tous, Keohane suit une perspective assez
gramscienne. Pourtant il s'agit de remarquer que Kechane qualifie I'négémonie a {a Gramsci
d'hégémonique idéologique.® Ceci implique qu'il ne congoit pas I'hégémonie comme action, mais bien
comme situation, c'est 4 dire comme état (dans le sens d'étre). L'hégémonie posséde donc des
caractéristiques idéelles plutot que d'étre aussi une action idéelle. Or se retrouve donc quand méme
assez prét de 'hégémonie comme pure incamation de force, par contre l'on rajoute & cela une
interaction des consciences étatiques, ce qui permet de développer le concept de régime. En fait, le
concept de régime peut étre considéré comme une variable intermédiaire entre l'action étatique

(variable dépendante) et la structure internationale (variable indépendante).

* Antonio Gramsci, Cahiers de prison, Vol. 2, p, 359
** Robert Kevhane, After Negemany, p. 39
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~From a theorelical standpoint, regimes can be viewed as intermediate
factors, or "intervening variables,” between fundamental charactenstics
of world politics such as the international distribution of power on the ore
hand and the behaviour of states and nonstate actors such as
muftinational corporations on the other.»**

Une variable qui dans un contexte particulier est susceptible de fiitrer I'action étatique dans
une perspective analytique systémiste. Les régimes ayant leur formes dépendement de la forme du
systéme en vigueur, l'action étatique au travers des régimes reste donc systémiquement déterminée.
Cette variable n'est néanmoins pas né;essaire car il est tout a fait possible qu'elle ﬁoit ou bien
remplacée par de I'hégémonie sans régime , ou bien qu'elle soit carrément absente dans lequel cas T'on

retombe dans l'anarchie.

Il est aussi trés significatif de remarquer que Kechane n'a pas de place dans sa vision des
relations internationales ni pour les classes sociales ni pour les groupes sociaux alors que Cox leur
en trouvait une de premiére importance malgré que quelque questionnéments surgissent face a leur
fonctionnement dans la théorie. Tout au plus il accorde une importance formelle aux institutions
internationales (dans une perspéctives réaliste) et aux firmes multinationales (qu'il oublie bien vite).
Ceci est tout naturellement di 3 la réification et & I'hypostasie qu'il fait de I'Etat qui méme si elles ne
sont pas aussi radicales que chez des néoréalistes plus «traditionnels», sont quand méme assez fortes
pour empécher qu'on n'ouvre de fagon efficace la «boite noire» qu'est I'Etat. Ses expressions tel
«canaux multiples de contact entre les sociétés»® indiquent que tout rapport social au travers de
V'Etat doit étre cbmpris comme étant entre Etats. L'Etat serait donc le dénominateur commun des

sociétés qui communiquent entre elles au travers de cette instance de la réalité.

™ Robest Keohane, Afler Hegemony, p. 64
® Robent Keohane, «Theory of World Politics: Structural Realism and Beyonds, Neorealism and its Critics, (éd. Par R. Keohane), p. 197 (notre
traduction: «Multiple channels of contact among socicticss)
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La encore on se retrouve avec deux approches différentes avec Cox/Gramsci d'un coté et
Keohane de I'autre. La place des classes sociales est probablement la partie ou il est le plus facile de
voir et d'évaluer le coté intersubjectif des auteurs étudiés. Alors que Cox et Gramsci essayent de
baser leur vision du monde sur une base sociale qui soutend 2 une intersubjectivité, Keohane prend
une approche positiviste réifiante qui exclut la base sociale des Etats et 'approche intersubjective. En
ignorant complétement de sa vision la réalité sociale, Keohane est obligé, s'il veut garder une
mécanique intersubjective, de postuler son interaction dans I'hégémonie au travers d'Etats réifiés et
dé-socialisés; il se doit en quelque sorte de concevoir une «interobjectivité». C'est a dire un
mécanisme d'intersubjectivité sans sujets mais avec, et entre, des objets. Les implications de ce fait
particulier seront analysées plus loin dans la synthése. Pour le moment il convient surtout d'avoir
identifié le fait que Cox et Gramsci ont tous deux une approche qui est une analyse a la fois sociale et
dynamique (I'hégémonie de classe étant un concept historique) basée sur une perspective
intersubjective d'identité et de construction sociale et collective de la réalité. Keohane lui prend une
approche «interobjective» qui est le résultat d'un mélange de réifization et de raison instrumentale
d'acteur égoiste; raison instrumentale affectée au concept réifié de I'Etat. Clest en mettant I'accent sur
le c6té rationnel de l'acteur que Keohane est capable de concevoir une «sociétén» d'objets (d‘E".tats)!
Surtout, la comparaison sur le réle des classes sociales fait ressortir un point primordial. Gramsci,
tout comme Cox, met un effort particulier a dé-réifier la réalité et a lui donner une base sociale
matérielle, et donc humaine et non aliénée en soi. Cette entreprise, les deux auteurs ne peuvent
l'éccomplir qu'é travers une approche intersubjective basée sur les collectivités sociales.® Keohane

s'écarte donc radicalement de l'esprit gramscien de recherche en adoptant une attitude cartésienne et

*Unc ahiemative serait Pintersubjectivité basce sur Findividu, tel ulexpressivismen rousseauiste ou sartrien, Mais it s'agit 12 dune autre histoire. 11
ot dnilleurs peu probable que Pexpressivisime puisse dtne adapté & un projet politique collectif. Rousseau I'z neconnu en adoptant par la suite une
eopedtive dhumanisme civique, Pour une critique de Sartre 4 oo sujet, voir: Raymond Aron, Marxismes imaginaires, Paris, Gallimard {Coll. Idées),
1970
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positiviste qui est un anathéme a une vision sociale de la réalité (notons que le coté matérialiste peut
encore trés bien survivre dans une perspective positiviste et cartésienne; ces perspectives ne ménent

pas nécessairement 3 l'idéalisme bien que ce soit assez souvent le cas jusqu'a un certamn degré).

Les régimes pour Keohane sont des arrangements entre Etats dans des domaines particuliers
des relations internationales afin d'établir des régles de conduite. Les régimes peuvent étre soit un
complément, soit une alternative a 'hégémonie. Ce qui est important a retenir, cest que les régimes
ne sont pas la base profonde des relations internationales, ce poste revient au concept de structure®’
qui est l'arrangement du systéme intemnational (tel que definis aux pages 74-75). En ce sens, il y a
une réalité autre que celle sur laquelle on établi la perspective des régimes. 11 y a une sorte de réalite
métathéorique autre que celle sur laquelle sont directement basées les «relations» internationales.
Cette réalité structurelle externe & l'action des acteurs n'en est pas moins déterminante pour le devenir
de la réalité du systéme. Plutdt que de baser l'action étatique sur les acteurs, on la base sur le
systéme et c'est ainsi que l'on explique le comportement des acteurs. Dans ce sens, les régimes sont
une variable intermédiaire entre stiucture indépendante ct Etats dépendants. Les régimes, ou
I'hégémonie qui peut remplir par elle-méme le méme role mais de fagon moins efficace, servent donc a
filtrer I'action déterminante de la structure sur les acteurs en plagant les acteurs dans une position ot
la connaissance du systéme sera plus facile et donc les décisions raisonnables plus fréquentes. Cela
est particuliérement utile dans un monde de plus en plus complexe et interdépendant. 1l faut aussi
ajouter que les régimes ne sont pas une caractéristique nécessaire du systeme puisqu'il est possible de

n'avoir que de I'hégémonie ou méme ni hégémonie, ni régime, dans ce cas l'on retombe dans l'anarchie

classique.

¥ Notons que certain théoriciens structurnlistes o remargué la lourdeur de leur spproche ot Je peu de place laissd & Faction humaine. Pour remédier
& ce probléme, certains proposent une reformulation rodicale du siructuralisme qui laisserait de In place a la liberté des acteurs. Voir Alexonder
Wendt, «The Agent-Structure Problem in Intemational Relation Theoryn, Imcemational Organization, Vol. 41, NC. 3 (Sunwmcr), 1987, p. 335-370
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Quant 3 I'Etat, suivant les prémisses néoréalistes, Keohane le réific tout en ne prenant pas la
peine de le définir. En effet, I'Etat chez Keohane est un postulat inviolable qu'il n'est pas nécessaire
de définir. 11 est donc trés raisonnable de penser que Keohane reprend 1'idée classique de 1'Etat comme
des institutions etc...; F'Etat crmme le centre du politique qui peut étre analysé séparément de sa base
sociale (d'ailleurs non reconnue). [l n'est donc pas surprenant que Keohane ne donne pas une
définition fonctionnelle de 'Etat™ mais a !'air de donner 4 I'Etat une place d'acteur en soi; qui plus est
d'acteur rationnel {selon une raison instrumentale mais non pratique) et égoiste. !l réifie donc I'Etat
en le transformant en une «chose» et de surcroit il I'hypostasie en lui donnant vie et conscience. Ceci
éliminant bien entendu une étude de l'action étatique de par les composantes sociales de I'Etat,
Keohane est obligé de suivre le courant néoréaliste de l'analyse systémique.”” Ceci implique que
I'Etat hégémonique «subit» son hégémonie qui orientera ses actions. On se retrouve donc avec un

Etat réifié mais dont I'action est une variable dépendante.®

L'approche trés conditionnelle de Keohane est due aux limites qu'il a volontairement fixées a
son étude. Keohane ne prétend expliquer que le fonctionnement du systeéme international entre pays
occidentaux développeés et dans la période d'apres la deuxiéme guerre. mondiale. Un programme trées
réaliste! Dans ce sens Kechane reconnait lui méme que {'on ne pQ..L inférer son étude a une théorie
universelle des relations internationales. Pourtant, il est important de noter que Keohane se place
dans la tradition positiviste et cartésienne des sciences sociales de par le fait des nombreuses
réifications qu'il fait de I'Etat et son utilisation des concepts de systéme et de structure en tant que

dépositaires de. lois positives et pérennes. Et nous avons aussi vu en quoi son utilisation quelque peu

ki fait, il ne donne aucune définition formeite de ce quiest un fitar, Ceci ot névélateur dune approche A tendance réaliste ne considérant pas

comme ndocssaine de doaner des définitions de IEaat, entité immidiatement saissisable o evidente on soi.

** Voir Robert Kechane, «Theory of World Politics: Structural Realism and Beyonds, Neorealism and its Critics, {(¢d. Par R. Keohane), p. 165-166

™ Pour dre complitemant juste avee Keohane, et les néonéalites, il faut spécifier que oelui-ci admet Texistenos dun reflct de 1ot sur le systéme.
. Quoigque =xln dépende quand ménie de Nimportanee systémique de FEtat en question!
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particuliére du concept d'hégémonie nous place face a un embarras quant a sa gramscianneté qui doit

lui étre refusé malgré un bel effort.

MISE EN PARALLELE

Nous présentons ici des tableaux paralliéles des principaux éléments théoriques que nous
avons recueillis chez Cox et Keohane. Ce tableau se veut d'abord et avant tout comparatif. 1l s'agit
de noter les principales caractéristiques des concepts les plus important de nos deux auteurs. Ce
tableau servira de point de repére pour les éléments centraux servant a vérifier jusqu'a quels points les
concepts d'hégémonie de Cox et de Kechane sont vraiment gramscien et donc intersubjectifs. Une

analyse plus déductive suivra au chapitre de synthése.

COX

concept CARRELOUR

KEOHANE

concept carvrefour

¢ Le centre théorique chez Cox est le mode de| ¢ Le centre théorique chez Keohane est la

relations sociales de production. Clest le

structure du systéme international. Cette

concept «carrefour» a l'intérieur duquel se
croisent tous les autres et ou ils se
coordonnent. Il est la base conceptuelle
englobant la réalité, synthése des multiples
rapports sociaux. En ce sens le concept de
mode de relations sociales de production est
Bloc

en fait une

I'hériter du concept gramscien de

historique. L'histoire est
succession de modes de relations soctales de

production.

structure est la base déterminante de la réalité
internationale et est donc par conséquent un
postulat. Bien que les rapports de forces
peuvent varier a l'intérieur de la structure,
donnant ainsi la possibilité a plusieurs
systémes d'émerger, la structure, quant a clle,
pérenne. Elle n'est pas une mesure de la réalité

internationale, elle est la réalité intemmationale.




dvnamique mondiale dvnamique mondiale

¢ Un mode de reiations sociales de productioni ¢ Tandis que la structure pérenne, la distribution

internationalisé donne lieu a2 un ordre mondial,
véritable forme internationale du mede de
relations sociales de production de I'Etat
hégémonique. De la méme fagon qu'un mode
de relations sociales de production repose sur
une classe et un moyen de production
dominant, un ordre mondial repose sur un Etat
international de

dominant et un mode

production et d'échanges dominant.

des capacités entre acteurs peut varier ce qui
implique que Thistoire est une suite de
différents systémes internationaux pouvant étre
basés soit sur I'anarchie, I'hégémonie pure et
simple d'un Etat dominant ou sur un ensemble
de régimes impliquant une coopération entre
Etats on les Etats sccondaires acceptent le
statu-quo garantissant la prépondérance de

I'Etat hégémonique dans un cadre qui leurs

conférent a eux aussi certains avantages.

L'état

L'Etat pour Cox est d'abord et avant tout
définit d'une fagon fonctionnelle de par les
roles qu'il joue dans l'établissement et la
gestion de modes de relations sociales de
production nationaux et internationaux. L'Etat
n'est donc compris qu'organiquement en

relation avec l'ensemble de la réalité.

l'état

Pour Keohane, 'Etat semble étre I'ensemble
des institutions  gouvernementales et
administratives. L'Etat tel que comprit au sens
commun et qu'il ne juge pas vraiment utile de
définir considérant qu'il s'agit d'une chose qui
va de soi. L'Ztat est donc une sorte de

prémisse innée immeédiatement saisissable.

classes soclales

Les classes sociales ont une place primordiale
dans la pensée Coxienne. En effet, elles sont
les sources dhégémonies et de contre-
hégémonies. Ce qui est hégémonique, c'est une
classe qui au travers de sa position privilégiée
face aux moyens objectifs (moyens de
productions) et

subjectifs  (institutions,

inteflectuels) crée un monde 3 son image.

ClASSES SOCIALES

es asses soCi ucy o
L cl ociales n'ont aucun role

fonctionnel ou autre digne d'étre mentionnés

par l'auteur.
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'hégEmonie

¢ Lec concept d'hégémonie est en fait I'unité du

mode de relations soctales de production

dominant en  action. [l représente
l'objectivation par une classe sociale
dominante et par IEtat  dominant

correspondant, au travers de leurs actions
matériclles et intellectuelles, de leur position
privilégiée dans la structure sociale nationale
et au niveau international de leur place
privilégiée.  L'hégémonie est donc [loutil

historique de construction des modes de

I'hégémonie

¢ L'hégémonie est vue comme la domination par

la force, mats surtout par consentement, d'un
Etat assez puissant pour prendre le controle du
systeme international et assurer un statu-quo
qui tout en lui profitant le plus, assure aussi un
rattachement de maints autres Etats avec des
intéréts similaires. L'Etat hégémonique est
donc «celui qui réussit a faire accepter
I'inévitabilité de sa prédominance comme étant
la meilteure option. L'hégémonie est donc un

pouvoir, une capacité qu'un Etat posséde.

relations sociales de production .

On remarque que en ce qui a trait au concept carrefour, la structure du systéme internationale
chez Keohane est beaucoup plus absolue que le mode de relations sociales de production de Cox qui
reste un concept relatif et historique. La structure est représentative d'une loi positive gérant icc
relations internationales tandis que i'on se souvient que le mode de relations sociales de production est
plutot une variable qui dépend d'actions sociales c.omplexes dans une perspective historique, La
dynamique mondiale semble & premiére vue plus flexible chez Kechane que chez Cox. En effet Cox
met surtout l'accent de comment un ordre mondial est construit par un Etat hégémonique alors que
Keohane met l'accent sur la coopération et sur les compromis nécessaires par tous au travers de
régimes. L'Etat hégémonique n'est que ie premier parmi ses pairs, un facilitateur pour la construction
de régimes gérant le monde au jour le jour. Pourtant avec leurs conceptions de I'Etat, l'ordre mondial
de Cox apparait maintenant plus riche car I'Etat de Keohane est un objet en soi qu'il s'agit d'analyser

comme postulat tandis que PEtat de Cox, constructeur d'ordres mondiaux est une réalité sociale
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camouflant des rapports de forces ol une classe construit le monde a son wnage.  L'absence des
classes sociales dans la pensée de Keohane est a cet égard tres révelatrice.  Mais c'est encore notre
concept central d'hégémonie qui a le demier mot et qui compte le plus en demiere instance quant a la
classification de nos auteurs par rapport au courant intersubjectif. Et c'est Ia que nous voyons
comment pour Cox 'hégémonie reste une action sociale par un Etat et surtout une classe particuliére,
c'est aussi 'unité de Ia réalité en construction au travers de la formation de mode de relations sociales
de production. Tandis que pour Keohane, 'hégémonie est plutdt une qualité donnée a un Etat parmi
les autres, c'est une sorte de force pure a la fois matérielle e* ideelle (dans le sens limite de

«persuasive») mais rien de plus.

Une certaine remarque sur la comparaison de I'Etat s'impose et sera utile par la suite. On se
retrouve donc assez clairement en face de deux approches quant a ce qui regarde l'ontologie de I'Etat.
Pour Gramsci et Cox I'Etat est d'abord et avant tout une fonction, un rdle historique qui ne peut se
comprendre qu'a l'intérieur d'un tout plus grand (le bloc historique ou e mode de relations sociales de
production). Keohane quand a lui fait de I'Etat un postulat réifié mais dont I'action est une variable
dépendante du systéme international, Keohane congoit bien entendu deslfonctions pour les Etats, mais
pour l'équilibre de la théorie, Y'ontologie étatique est d'abord et avant tout définic d'une fagon
matérielle relativement passive et détachée de toute base sociale. Alors que I'Etat keohanien Est,
I'Etat gramscien et coxien serait mieux définit par 'étant, ce qui rapporte & l'agir.” Les auteurs
suivent donc en ce qui a trait a I'Etat la méme logique que pour leurs concepts respectifs d'hégémonie.
L'Etat pour Keohane peut donc avoir son essence propre méme si celle-ci est peu définie par l'auteur.

Par contre, pour Cox et Gramsci, I'Etat est d'abord et avant tout une facette d'une réalité plus grande

# Nous emprumtons Nidéce de étre vorsus &tant & Heidegger, un philosajhe contemporain de Gramsei. Voir: Marntin Heidegger, Iitire et b tengm,
Paris,Gallimard, 1962
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au travers de laquelle il se définit tout en la définissant. II refléte une partie de cette realité et une
partic du rdle de cette réalité. 11 serait donc en quelque sorte plus convenable de parler d'une
ontologie (Etre) de I'Etat selon Keohane, mais d'une ontique (étant) de I'Etat selon Cox et Gramsci. Et

cette optique peut étre inférée a I'entier de leurs théories.

Avec ces éléments en main, nous pouvons maintenant revenir sur notre hypothése pour tenter
de boucler la boucle. Les deux auteurs ont été en quelque sorte confrontés I'un a Fautre et il s'agit
maintenant de les confronter a 'hypothése afin de vérifier leur gramscianete et de tirer les conclusions
qui s'imposeront suite 3 nos constatations. Comme il fut expliqué dans l'introduction, notre hypothése
n'est pas un absolu, elle est directrice; c'est un guide visant & nous mener a des constatations d'ordre

métathéorique. 11 est donc en quelque sorte venu le temps de faire des «réflexions».



REFLEXIONS

w——DESSINE-MOI UN MOBION,..»%

n arrive dong en fin de parcours devant une situation quelque peu embetante. L'embétement ne

tient pas au fait que 'hypothése semble infirmee, cela étant de toutes fagons un dénoucment
tout a fait légitime, il tient plutdt au fait que 'hypoihése semble dépassée par les evenements et €tre a
1a limite du «hors-sujet»; nous verrons pourquoi dans un instant. Pourtant, cela n'est au fond pas si
problématique que ga car ceci lui permettra de mieux accomplir sa tache originelle «d'hypothése
directrice» devant mener 3 une autre hypothése d'intérét plus geénéral et plus complet. Un
dépassement de I'hypothése est-il en vue? Pour bien continuer, il faudra cependant expliquer pourquoi
et comment 'hypothése de départ se trouve bafouée. La fagon de faire sera donc de passer au travers,
des critéres du tableau du chapitre précédent afin d'en tirer des conclusions en rapport avec notre
hypothése et en faire sa vérification.” Une fois ceci fait, il nous sera possible d'entamer le

dépassement mentionné d'une fagon plus éclairée.

%2 Antoinc de Saint Exupéry, Le Petit Prince, New-York, Harcourt, Brace & World Inc, 1943, p. 6

P11 et néoussaire de s souvenir que Mhypothise dait ainsi formulée: «Cox ot Kuchane sont tous deux des représentants dun courant gnoséologique
intersubjoctif, remontant en partic jusqu'd Kant, qui s¢ reflite dans eur approche d'étude du domaine des relations imemationales, malgré le fait que
Tes denx auteurs appartionnent & deux parndigmes différents. Le lien qui tnil ocs auteurs au travers du courant intersubiectif et du & leur cpriet, au
penscur italion Amonio Gramscl, du conecpt ¢lé "dhégémonic™ qu'ils ont adspté au domaine des relations imemationales &t a leur école Féude
respedtive.n
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CONCEPT CARREFOUR

Chez Cox, il n'y a pas de vrai probléme car Cox et Grarﬁsci peuvent d'une certaine fagon étre
considérés comme fréres théoriques, ou plutét pere versus fils! En effet, la plupart des différences
notées entre Cox et Gramsci étaient dues au besoins logistiques d'adaptation de la pensée gramscienne
par Cox afin de pouvoir l'appliquer au domaine des relations intemationales et nous n'avons pas de
raisons de croire que I'esprit gramscien d'intersubjectivité s'ouvre plus qu'il ne serait raisonnable. Le
concept de mode de relations sociales de production était, il est vrai une autre raison d'adaptation de
la pensée gramscienne. Pourtant, au niveau des prémisses de base, le concept de mode de relations
sociales de production n'est pas une révolution radicale par rapport au bloc historique. Tout au plus il
s'agit d'une évolution, o d'une régression selon nos vues, au niveau des capacités explicatives mais
certainement pas d'une révolution théorique. Cox, au travers de son concept de mode de relations
sociales de production, suit quand méme une perspective intersubjective et matérialiste historique. Les
places ct rdles de la production, de I'Etat et de la société civile sont pour ainsi dire les méme dans un
bloc historique ou dans un mode de relations sociales de production. Pour ce qui est de la partie
nationale de sa théorie, Gramsci est littéralement présent, de nombreuses définitions étant d'ailleurs

reprises par des citations de Gramsci.
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DYNAMIQUE MONDIALE

La dynamique mondiale coxienne de la globalisation ne peut étre comparée a Gramsct, cela va
de soi. Pourtant il est possible de noter qu'elle ne va pas a l'encontre de I'esprit gramscien, et donc
intersubjectif, car il s'agit en fait d'un mode de relations sociales de production intemmationalisé. C'est
un peu comme si Gramsci avait parlé de bloc historique mondial et avait donné a la planéte la méme
logique qu'a un Etat. Ce que Cox ameéne, c'est qu'au fond l'anarchic intemationale n'est pas si
évidente et compléte que le paradigme réaliste le congoit et qu'elle doit étre nuancée puisqu'un ordre
mondial existe, et méme qu'il se renforce par la globalisation, et que celui-ci est géré par les Etats et
les institutions intemmationales. De plus, en plagant I'origine de l'ordre mondial dans une logique
résidant dans I'Etat, c'est a dire les «acteurs» plutdt que dans la structure du systéme, Cox permet de

socialiser la construction de cet ordre grice a 'ontologie de I'Etat qu'il utilise.

ETAT

On remarquera aussi que I'Etat n'est compris que fonctionnellement et organiquement avec
'ensemble de la réalité d'un mode de relations sociales de production; il est compris au travers d'une
ontique comme il fut précédemment expliqué. Tout comme chez Gramsci, I'Etat met en forme la
société civile. Mais de plus, il sert aussi de conducteur de I'hégémonie au niveau interne et surtout au
niveau externe, au travers entre autre d'institutions, d'une fagon passive d'opérationalisation de
I'hégémonie internationale sur le plan national ou, pour I'Etat hégémonique seulement,
d'internationalisation de I'négémonie nationale. La encore il est difficile de contester l'esprit général

gramscien de Cox méme si il fut internationaliseé.
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CLASSES SOCIALES

Certaines adaptations ont méme été jusqu'a assez radicalement changer certains concepts
;:ommc ceux de classe sociale qui peut maintenant étre appliqué dans un contexte international, Une
classe sociale internationale aurait été un non sens pour Gramsci a son époque et avec sa vision de
I'histoire ct du role des Etats. Malgré tout, on ne peut s'empécher de penser que si il avait dii postuler
la possibilité d'une telle classe, il aurait lui aussi fait appel a l'idée d'Etat hégémonique et d'institutions
internationales pour remplacer certain rdle nationaux et aurait internationalisé son concept de bloc
historique. Tout cela pour dire qu'il est difficile de voir en quoi l'idée de classe mondiale
hégémonique serait anti-gramscienne et que de toute fagon elle ne serait certainement pas anti-
intersubjective si I'on postule la méme dynamique d'objectivation de la réalité au travers d'une sorte de

société civile internationale.
HEGEMONIE

De plus, et c'est 12 iz plus important en ce qui nous regarde, Cox reprend d'ailleurs le concept
d’hégémonie de Gramsci presque mot pour mot méme si par la suite il l'infere aux relations
internationales. Ce passage a l'international améne certes des questions au niveau notamment de
l'articulation précise du réle des classes sociales nationales sur cette aréne élargie. Pourtant la base
sociale reste_.-;;-.:e:t Cox ne remet jamais en question le fait que I'hégémonie est d'abord et avant tout une
pratique de classe servant a objectiver la réalité, & donner une apparence objective a la subjectivité;
action interactive par excellence méme s'il reste flou sur l'action particuliére utilisée. Sous cette
forme, le concept révéle donc & la fois le monde comme une interaction sociale entre groupes sociaux

et aussi subordonne les rapports a la nature (I'objectif) aux rapports sociaux (le subjectif). S'il ne suit



suit pas la lettre gramscienne, Cox suit néanmoins son esprit et ses fondement généraux avec un zéle

peu commun. L'infirmation de 'hypothése ne vient donc pas de ui mais bizn de son collegue

Keohane.

KEOHANE:

CONCEPT CARREFOUR

C'est que Keohane, selon notre enquéte, ne saurait étre considiré intersubjectif puisqu'il
adopte une perspective cartésienne, positiviste, structuraliste, réifiante et, il faut ajouter, asociale. 1l
est donc difficile de prétendre qu'il partage les prémisses du penseur social anti-cartésien et anti-
positiviste par excellence qu'est Gramsci. Car sa vision du fait intemational tient fondamentalement
de I'écoic réaliste, ou plus précisément néoréaliste, avec au centre cette idée réifiée de structure du
systéme intemnational, bien qu'il soit loin de partager tous les points de v.ue d'une telle approche. Sa
vision du systéme international manque assez nettement de contenu intersubjectif car il ne s'agit que
d'objets devant étre approchés d'une fagon cartésienne, fagon a la fois anti-gramscienne et anti-
intersubjective. La o la pensée intersubjective voit des rapports sociaux et des visions de la réalité,
Xeohane ne voit que des structures et des postulats, comme les Etats, nécessaires a sa recherche et

analysés en tant qu'objets.
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DYNAMIQUE MONDIALE

La dynamique mondiale, on se le rappellera, est basée sur le concept de régime qui est un
arrangement entre Etats. Ce concept est a premiére vue trés gramscien de par le cSté intersubjectif
qui a licu dans les contacts inter-étatiques. Le Aic, c'est que les Etats justement sont des objets et non
pas des sujets. Néanmoins, suivant la logique de présentation, cet aspect sera rébordé dans la section
sur le critere de la conceptualisation du terme hégémonie. Ici suffit de dire que la dynamique
mondiale est formellement gramscienne, selon les écrits de Keohane, et suit une logique nullement en

contradiction avec la dynamique d'interaction gramscienne.
ETAT

La conception keohanienne de I'Etat est aussi trés révélatrice quand au manque général
d'intersubjectivité chez Keohane hors du concept de régime. L'ensemble de sa théorie ne requiers pas
une définition de I'Etat différente de V'approche néoréaliste. En fait, nulle part dans son oeuvre
Keohane ne s'atta‘rde vraiment 2 donner une définition claire de ce qu'est un Etat, prenant pour acquis,
comme les néoréalistes, qu'il s'agit 1 d'un fait évident en soi. L'Etat est donc une impression
immédiate semblant étre (et le mot Etre est ici important), car il ne nous le dit pas, uniquement
l'ensemble des institutions renfermant les pouvoirs publics tel que, et surtout, le gduvemement. Le
fait méme de ne pas donner a la nature de I'Etat plus d'attention qu'il ne le fait est d'ailleurs trés

révélateur d'une assez simplisie réification.



CLASSES SOCIALES

Les classes ou groupes sociaux n'ont méme pas de place dans la théorie, ce qui en dit long sur
la place accordée par l'auteur aux fondements idéologiques de la réalité internationale et a
I'importance de rapports interactifs avec «l'autren. Bien sur, I'idée de régime offre une ouverture vers
le social et la construction intersubjective de la réalité; malheureusement cela reste dans un cadre

réifiant oi I'action est réservée aux Etats an tant qu'entités cxistantes en soi a la fagon néoréaliste.
HEGEMONIE

Ceci nous ameéne donc vers le concept clé d'hégémonie qui selon notre hypothése est ce qui
doit unir nos auteurs 3 Gramsci afin de savoir si 'on peut les sacrer penseurs intersubjectifs. C'est 13
que ¢a devient embétant car des traces de gramscianisme émergent. Keohane a une conception de
'héeémonie qui est 4 premiére vue assez gramscienne au travers du concept de régime, et il reconnait
d'ailleurs trés explicitement l'influence de Gramsci, entre autres, dans la formulation de son concept
d'hégémonie. Biens qu'en derniére instance |'hégémonie gramscienne soit basée sur une classe
dominante tandis que 'hégémonie keohanienne s'arréte a I'Etat, on retrouve quand méme le méme
mélange de coercition et de consentement. La forme fonctionnelle de 'hégémonie est d'une similitude
indéniable méme si le fond et la nature profonde manque. Pourrait-on dire que Keohane est gramscien
sans pour autant étre intersubjectif? L'affirmation, aussi commode soit elle, ne survivrait
probaﬁlement pas 4 une plus profonde réflexion. Car que signifierait étre gramscien si l'on
n'emprunte pas les éléments sine qua non pour une telle affirmation? 1l fut vu bien entendu que la
dynamique a ressemblance gramscienne du concept keohanien d'hégémonie n'est pas intersubjective

mais ce que l'on a nommé «interobjective». Pourtant cette interobjectivité des régimes refléte des
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éléments de gramscienneté dans sa Jynamique si l'on fait abstraction de ses fondements. Qu'est-ce
Gui au plan métathéorique permct a Keohane d'emprunter a Gramsci mais de fagon partielle? La
réponse réside dans le concept méme d'interobjectivité.  Puisque le cartésianisme permet la
connaissance d'un sujet comme objet et en méme temps permet & ce méme objet de faire le méme
processus sur le sujet I'examinant. La gnoséologie canésienne permet donc a Keohane d'emprunter
certaines formes théoriques tout en restant intemement cohérent. En ce sens, nous pouvons voir
pourquoi Keohane est allé chercher des éléments gramsciens quant & sa definition de I'hégemonie.
Clest oue le concept pouvait garder en partie sa caractéristique interactive au travers de
I'opérationalisation par le concept de régime; caractéristique d'une valeur inestimable pour un
politicologue voulant démontrer la possibilité de coopération entre Etats et I'importance des
institutions internationales. Tout cela sans méme utiliser des sujets, puisque les objets que sont les
Etats chez Keohane peuvent trés bien occuper la dynamique & eux seuls. - De fagon trés futée,
Kechane a donc su rendre sa théorie plus dynamique, plus flexible et plus optimiste. Pourtant, ce fut

plus une action de forme que de fond; c'est la forme de sa théorie qui a été bénie de ces changements.

L'hypothése était-elle trop rigide pour percevoir les subtilités qui composent une approche
heuristique? 1l y a quelque chose d'inexplicable qui a été percu par notre hypothese lors de la
recherche, pour tenter de trouver une explication et ainsi de comprendre la vraie nature des pensees
des auteurs étudiés, un ajustement inspiré par Thomas Kuhn et Imre Lakatos sera nécessaire. Ici il
s'agit d'entrer en plein coeur dans le biit ultime de ce travail a caractére épistémologique qui est d'en

arriver a des conclusions métathéoriques amenées par des observations obligées.
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DEPASSEMENT

Le philosophe des sciences Imre Lakatos a avancé dans les années 1960 le concept
«d’hypothése auxiliaire» dont il va falloir s'inspirer afin de sortir de l'mpasse sémantique de la
recherche. Lakatos considérait que toute science avait un «noyau dur» (ex: les postulat réahstes de
des pages 74-73, ou la réalité sociale matérielle du marxisme) que les adeptes considérent comme
inviolables.®® Le mouvement de la recherche scientifique se fait donc en général autour de ce noyau,
mais jamais dans ce noyau. Le noyau est d'ailleurs le seul aspect d'une école qui jamais ne subira
I'épreuve de falsification pour la simple raison que les adeptes de cette science refuseront de rendre
possible une telle éventualité. Lakatos fait d'ailleurs la différence entre «egative heuristics» qui
définit ce qui ne doit pas étre remis en question et «positive heuristics» qui definit ce qui peut étre
recherché et contribue a renforcer le «noyau dur». ™ Les «negatives heuristics» sont donc les théories
de défense d'une école tandis que les «positives heuristics» sont les théories de construction et de
recherche dans un sens plus général. Pourtant, il arrive éventuellement des situations ol le noyau est
attaqué par une situation ou ﬁne découverte qui l'infirme. Dans ce cas-ci, ou bien I'école de cette
science s'écroule, ou bien elle réussit & sauver son noyau par une entreprise de formulation
d'explications de linfirmation au travers des «negative heuristics». Clest 1a qu'interviennent les

fameuses hypothése auxiliaires de Lakatos.”

* Imire Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, p. 48
* Ihid, p. 47
* Fhid., p. 48
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Les hypothéses auxiliaires ne sont en fait que des hypothéses partielles expliquant les raisons
particuliéres de {'infirmation d'un noyau. Elle toument généralement autours de l'idée qu'il y a eu
situation exceptionnelle. Lakatos donne Fexemple d'une planéte dont l'orbite ne correspond pas aux
attentes newtoniennes. On ne postulera pas que les calculs newtoniens de base sont faux, mais qu'il y
a un corps planétaire caché ou un champ magnétique invisible qui crée une interférence. Lakatos s'est
de toute évidence inspiré de la découverte de Neptune, planete dont I'existence fut théorisée
préalablement a sa découverte en raison de l'orbite particuliére d'Uranus qui ne suivait pas les lois
newtoniennes établies. Cette recherche doit donc formaler une explication qui suit l'esprit (et non la
lettre car dans cette étude comparative il n'y a pas vraiment de noyau qui ait été attaqué par notre
hypothése) des hypothéses auxiliaires de Lakatos. En effet, la conclusion ambigué a laquelle arrive
cette recherche nécessite une hypothése auxiliaire pour comprendre la raison de i'ambiguité et par la

suite la clanfier.

L'hypothése auxiliaire doit pouvoir saisir la réalité qu'elle essaye de corriger, ce pourquoi elle
doit creuser l'ancienne hypotheése afin de l'approfondir et de la corriger. L'hypothése qui sera ici
proposée non scalement effectuera cette action dapprofondissement, mais elle sera cet
approfondissement. En fait il s'agit d'un dépassement inductif. Bien que notre hypothése directrice,
ou de départ, reste dans le domaine du particulier (de la théorie), notre hypothése auxiliaire, ou
d'arrivée, tentera d'étre du domaine de l'universel (de la métathéorie) méme si cela a mauvais nom
aujourdhui. Pour comprendre la réalité des approches et théories de nos trois auteurs, il faudra entrer

profondément dans leur ontologie profonde, c'est a dire dans leur étre métathéorique.
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Une certaine déconstruction s'impose et certaines lignes tirées du célebre The Structure of

Scientific Revolutions de Thomas Kuhn nous seront d'une grande utilité pour la chose. Pour Kuhn la
science doit $tre comprise comme un ensemble de faits, de theéories et de méthodes.”” . tout en ajoutant
qu'il est en général peu pratique de séparer les faits des théories.”™ Kuhn accepte aussi l'existence
d'une gnoseologie guidant la recherche bien que chez lui cela semble un éléement en partie externe et en
partie d'ordre méthodologique.” Nous avons repris ces trois éléments: faits-théories (rebaptisé
formes ontologiques), méthode et gnoséologie et nous les avons utilisés afin de déconstruire une
théorie en élements métathéoriques. Les éléments sont placés dans cet ordre spécifique car {'un mene

4 l'autre dans une perspective temporelle logique, bien qu'en pratique cela puise varier.

1l sera donc avancée I'hypothése auxiliaire que l'ontologie métaphysique (ou grande ontologic)
de toute approche ou théorie est formée de trois composantes organiquement intériorisées, mais

(méta)théoriquement identifiables:

1-La gnoséologie: La gnoséologie consiste en 'ensemble des postulats sur la nature
de la réalité et, corollairement, de la fagcon de connaitre celle-ci. Le positivisme
cartésianiste ést une gnoseologie tout autant que l'intersubjectivité. Ce sont des points
de départs inviolables faissant partie d'une fagon souvent lattente, des fois explicite,

du «noyau dur» de Lakatos. Il s'agit en fait d'une théorie de la connaissance.

*"Ihomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The Univensity ot Chicago Press, 1970, p. | :

* Ibid,, p. 7

P 1bid, p. 126 Bien quil scoupte Je fait que be positivisme pose des problémes & 2 atteint ses limitex, il ne le répudic pas car il n'y a pas sl lui
d'altemative valoble bicn formulée! 11 cst sussi inbérexsant de noter que Kubm semble mclire dans {'épistémologie |a fagon de connaitre Ja réalité,
mais par contre, Iidée quion se fait de 1 réalité et incluse quand a elle dans o gu'il nomme le paradigme. Bien que cela reste cohérant pour son
approche, nous ne le suivrons pas sur cette piste glisante.
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2-La méthode: La meéthode est l'ensemble des techniques, des procédés et des
instruments utilisés pour arriver a cette connaissance, la méthode est aussi jusqu'a un
certain niveau une incamation de la gnoséologie car la méthode en découle directement
bien que plusieurs méthodes soient adaptables 2 une gnoséologie particuliere. Méme
si de grandes idées et découvertes on été formulées par des methodes informelle ad hoc
ou par la «méthode du hasard»'®, on reconnait en général que des courants
méthodologiques se sont formés et contribuent a réduire l'informalité souvent qualifiee
(trés souvent justement) d'approche désordonnée improductive. Bien qu'un courant
méthodologique ne définit ni n'impose I'ensemble des techniques, des procédés et des
instruments a utiliser, il sert & situer 3 un niveau une certaine approche générale
compatible avec la gnoséologie choisie (en supposant bien entendu que ia gnoséologie
soit une question de choix). C'est en ce sens que l'on peut parler de méthode
inductive, de méthode déductive, de matérialisme dialectique etc... Le lien entre
méthode et gnoséologie est donc d'une nature trés intime méme si non déterminé.'”

On pourra donc en général définir la gnoséologie d'une théorie particuliére en

analysant la méthode mais l'inverse est peu probable.

3-Les formes ontologiques: Il ne faut pas confondre les formes ontologiques avec la
grande ontologie, ou ontologie métaphysique, qui englobe l'ensemble des trois
composantes. Les formes ontologiques représentent quant a elles les concepts utilisés
dans la théorie et aussi les maintes fagons dont sont articulés ces divers concepts. La

définition d'un paradigme que nous avons avancée er introduction se retrouverait ici.

199 On n'a quk penser A Taspirine.
') Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revohtion, p, 33
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Les cinq éléments avancés par Neufeld présenté en page 10 (i-les acteurs. 2-la

dynamique, 3-les variables dépendantes. 4-les frontiéres du sujet et 3-les concepts

spécifiques) représentent donc les formes ontologiques.

Certains de ces eléements se

retrouveront de fagon trés explicite a l'intérieur du «noyau dur» lakatosien, mais cela

dépendra de chaque théorie particuliére car toutes les théories n'accordent pas une

importance de premier plan aux meémes éléments.

Si l'on suit cette logique, il est possible d'établir un tableau comparatif afin de voir on se

situent les trois auteurs étudiés, c'est a dire leurs approches, par rappport a F'ontologie métathéorique

que I'on vient d'avancer . Le résultat est donc le suivant:

- AUTEURS

. GRAMSCI
10(0) QU

| KeOHANE

ONTOLOCGIE_ME TATHF ORIQUE

GNOSEOLOGIE METHODE FORMES
ONTOLOGIQUES
" mte- 7 Didlecique ==~ Gramsciennes
Subjective (Matérialisme
historique)
Infer-_ _ Diclectique Gramscienneté
Subjective " (Matériclisme présente
B " historique) " forte)
o , - Gramscienneté
1. Conésiénneet = . -Codésienneet - présenle
G posHiviste . . . systémique - . .. fimitde & loforme
ST e dynamique de
Yhégémonle)
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On remarque donc ici la trés grande correspondance entre Cox et Gramsci au niveau
métathéorique. La différence que I'on pourrait remarquer est que Cox posséde ses propres formes
ontologiques ¢t n'en emprunte que quclques-tnes de chez Gramsci. On n'a qu'a penser entre autres au
concept de mode de relations sociales de production qui remplace le blocrhistorique national et aussi
aux classes et groupes sociaux globaux qui remplacent les classes nationales gramsciennes. Bien que
des ressemblances existent, I'emprunt du concept d'hégémonie et les origines marxiste des deux
auteurs obligent, on se retrouve néanmois devant deux formes ontologiques tres différentes méme si
voisines. Pourtant ils adoptent tous les deux la méme méthode dialectique du matérialisme historique
et surtout la méme gnoséologie intersubjective. Les prémisses de base se trouvant en premier dans la
gnoséologie pour ensuite transcender dans la méthode et les formes ontologiques, on peut alors
définitivement dire que Cox partage les prémisses de base de Gramsci et cela, méme dans ses propres
formes ontologiques jusqu'a un certain point. Dans le cas de Kechane, il y a quand méme un trés
partiel partage des prémisses méme si ce n'est qu'au travers de leur manifestation dans la dynamique
du concept d'hégémonie dans «l'interobjectivitén. Bien que la gnoséologie positiviste et la méthode
systémique, toutes deux d'inspiration cartésienne et dues aux affinités de notre auteur avec les
néoréalistes, soient utilisées par Keohane, cela ne I'empéche pas d'utiliser a V'intérieur de ses formes
ontologiques trés particuliéres au moins un éléments gramscien. C'est cet élément, la dynamique (au
sens strict de mécanique) du seul concept d’hégémonie qui réussit a donner cet impression a premiére
vue que Kechane pourrait étre une sorte de penseur gramscien et donc intersubjectif. Pourtant en y
regardant de plus prés et en utilisant la catégorisation métathéorique avancée, on voit bien que ce ne
petit étre le cas et on comprend le pourquoi de l'inconfort. La question qui se posé donc est: Comment

ces manifestations ont-elle put apparaitre malgreé la gnoséologie cartésienne et positiviste de Keohane?
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La réponse logique devrait se trouver dans la gnoséologie utilisée par Keohane, a moins de
prétendre que Kechane est incohérent avec Jui méme et manque de rigueur, ce qui est loin d'étre le cas.
1l faut donc prendre pour acquis qui si Keohane peut adopter I'interaction gramscienne de I'hégémonie,

c'est parce que la gnoséologie cartésienne le permet!

A défaut d'adopter la dialectique gramscienne, Kechane peut néanmoins adopter la dynamique
gramscienne de I'hégémonie en la basant sur une incohérence inteme du cartésianisme, c'est & dire sur
la possibilité des objets «conscients» d'étre a leur tour, pour les besoins de la théorie, des sujets. 1
faut noter que cette incohérence n'est pas reconnue comme telle et qu'une foule d'hypothéses
auxiliaires et autres explications baties lors des trois demiers siécles permettent au cartésianisme ne
pas avoir a affronter ce fait quand méme quelque peu curieux ou deux consciences se considérent
chacune l'autre comme et objet et cela en méme temps! I a deux mouvements linéaires de
connaissance qui sont superposés mais isolés. Clest donc & cause de cette particularité du
cartésianisme qu'il est possible de voir du gramscianisme, méme si de fagon trés limite, a l'intérieur de

I'approche de Keohane.

En ce sens, pour revenir & l'esprit de l'hypothése originale, il convient de dirc que la
gramscianité de Keohane est artificielle car elle ne dépend pas de la gnoséologie gramscienne. Par la
nature méme de la théorie gramscienne, théorie de {'unité des contraires et de la construction du réel,
la place de la gnoséologie dans la grande ontologie est primordiale. La gnoseologie de Gramsci est
une incamation de la réalité qui soutient ses formes ontologiques. Kechane en prenant une approch‘c
cartésienne prend une gﬁoséologie qui n'est pas la réalité mais qui consiste a se placer en paralléle
avec la réalité et a l'observer a distance (c'est en tout cas ce qui est postulé) afin d'en définir les lois

etc... Dans ce cas, c'est les formes ontologiques qui priment sur la gnoséologie qui est présentée

comme séparée des objets de connaissance que sont les formes ontologiques.
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De Cox et Keohane, seul Cox donc meérite le titre de gramscien car il est le seul qui suit une
métathéorie a la Gramsci en suivant les prémisses de base de la gnoséologie intersubjective (et de la
théorie qui I'incarne). lis ont en quelque sorte le méme «noyau dur». 1l nest dailleurs pour cette
raison pas trés étonnant que les formes ontologiques soient si similaires chez Gramsci et Cox.
Kechane quant a lui ne saurait étre considéré gramscien a cause du rejet formel des prémisses de base
gnoséologiques de [Iintersubjectivité.  L'incarnation d'une certaine dynamique de I'hégémonie
gramscienne au travers de I'approche de Keohane n'est donc pas due 4 une gnoséologie intersubjective

mais bien a une particularité cartésienne quelque peu permissive si l'on peut se permettre le terme.

Nous sommes donc arrivés a plusieurs conclusions lors de la dizaine de pages qui viennent de
passer et cela est pour le mieux. Nous avons non seulement établ: un cadre d'analyse metatheorique
au travers de notre hypothése auxiliaire, mais nous avons aussi résolu les problemes amenés par
I'hypothése originelle en utilisant justement cette hypothése auxiliaire mais aussi le concept que nous
avons avancé d'interobjectivité (nous prendrons dés lors ici la liberté de ne blus utiliser les
guillemets). En démontrant qu'une théorie est metathéorétiquement une conceptualisation unitaire de
trois éléments reliés mais non équivalents, nous avons aussi démontré qu'it pouvait exister des
tensions et des contradictions & l'intérieur d'une théorie qui peuvent étre saisies par ce cadre. Trop
souvent on entend parler de déconstruction et de métathéorie sans que Y'on sache de quoi il s'agit
comme si une déconstruction était une sorte de destruction et une métathéorie, une sorte d'entité
métaphysique mys;ique. Nous espérons que les derniéres pages auront servies a suggérer une

approche de deconstruction et une définition tentative de métathéorie.
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POUR CONCLURE

10N, JE NE REGRETTE RIEN™

Cette recherche, au travers d'une hypothése directrice, permit donc d'aboutir a une hypothese
d'ordre métathéorique d'application plus large, ce qui n'est pas peu de chose! La séparation de
I'ontologie métathéorique en ses composantes gnoséologiques, méthodologiques et morphiques est une
piste 4 explorer, et surtout a vérifier plus profondément puisque le grand defaut des hypothéses
auxiliaires est qu'elles deviennent, on le comprendra facilement, des postulats. 1l serait donc des plus
pertinent de vérifier si d'autres théories peuvent &tre ainsi divisées et si cette division a une valeur

explicative et une cohérence interne. En d'autre mots, est-elle inférable?

Il y eu aussi quelques difficultés qui ont mis en évidence le fait que le postulat de
Fintersubjectivité qui fut présenté dans l'introduction et surtout dans le projet de recherche, est encore
relativement non délimité. Certains penseurs, comme Habermas, postulent le début du courant
intersubjectif a la deuxiéme moitié du 20éme siécle, ce qui piacerait Gramsci en une délicate position.
Le débat tend a I'avantage des tenants d'un courant classique d'intersubjectivité, entre autre par des
travaux révolutionaires sur Hegel entamés suite a la disponibilité de nouvelles sources, mais il n'est

i
pas encore résolu.

102F 4k Piaf lors de soq rotor et scine ot les parachutistes frangais lors de leurs marche vers la détention suite 3 la tamative ratée de coup dTitat
reliée & In guerre TAlgirie. Intéreysante dualité! :
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Outre le cadre d'analyse métathéorique qui pourait bien servir a analyser maintes autres
théories, un autre apport de cette thése fut le concept d'interobjectivité. Le concept sert a démontrer
que le pendant de I'intersubjectivité ne doit pas nécessairement rester pris dans une perspective sans
autre dynamique qu'une dynamique purement cartésienne. En effet, la dynamique cartésienne peut
étre trichée et donner une sorte d'interactivité entre des objets qui peuvent ainsi étre analysés comme
des sujets. L'interobjectivité peut donc de beaucoup faciliter la réification, entre autres mais surtout,
des Etats. Le concept peut lui aussi servir de puissant instrument de déconstruction en mettant a nu
I'astuce, consciente ou non, de certaines théories laissant sous-entendre un caractére social basé sur

une dynamique a forme intersubjective.

Nous ne saurions tourner la page sans rappeler que cette recherche a aussi mit l'accent non
seulement sur les «fausses nouveautés» de Keohane, mais sur 'approche révolutionnaire de Cox. Cox
est probablement le premier qui a réussi & imposer une approche a la fois intersubjective et
matérialiste historique dans l'étude des relations internationales. Sa capacité de dé-réification lui
donne la capacité explicative qu'aurait une théorie générale tout en évitant le dogmatisme traditionnel
de telles théories. Dailleurs, son approche relégue les autres approches et théories dans «le
solutionnement de problémes particuliers et partielsn. La flexibilité et la largeur de I'approche ont
définitivement ;'epoussé, et selon nous assez loin, les frontiéres du domaine des relations
internationales. 11 serait intéressant de finir en ajoutant qu'un autre politicologue a reprit I'étude de

Keohane sur les régimes pétroliers mais dans une perspective... coxienne; et avec succes!'

' VYoir Gregg J. Legare, «Neorealism or Hegemony? The Seven Sisters' Energy Regimes» dans Turenno-Sjolander C. Et W.S. Cox (Ed.), Beyond
Pusitivismi: Critieal Refledtions on intemational Relations, p. £1-104

108



ANNEXE A

THESES SR FEUERBACH

1.

Le principal défaut de tout le matérialisme passé — y compris celui de Feuerbach — est que
P'objet, la réalité, le monde sensible n'y sont considérés que sous la forme d vhjet ou d'intuition, mais non
pas en tant quactivité concréte humainc, en tant que prafiguc, pas de fagon subjective. Clest ce qui
explique pourquoi le cté actif” fut développé par I'idéalisme en opposition au matérialisme, mais senlement
abstraitement, car l'idéalisme ne connait naturellement pas l'activité réelle, concréte, comme telle.
Feuertach veut des objets concrets, réeliement distincts des objets de la pensée, mais il ne considére pas
l'activité humaine elle-méme en tant qu'activité objective. Clest pourquoi, dans 1'Essence du christiznisine,
il ne considére comme vraiment humaine que l'activité théorique, tandis que la pratique n'est considérée et
fixée par lui que dans sa manifestation juive sordide. C'est pourquoi il ne comprend pas {'importance de
l'activité «révolutionnaire», de l'activité pratique critique.

9.

La question de savoir si la pensée humaine peut aboutir a une vérité objective n'est pas une
question théorique, mais une question pratigue. C'est dans la pratique qu'il faut que 'homme prouve la
vérité c'est-a-dire la réalité, et la puissance, I'en-dega de la pensée. La discussion sur la réalité ou l'irréalité
de la pensée isolée de la pratique, est purement scolastique.

3.

La doctrine matérialiste que les hommes sont des produits des circonstances et de I'éducation, que,
par conséquent, des hommes modifiés sont des produits d'autres circonstances et d'une éducation modifiée,
oublie que ce sont précisément les hommes qui modifient les circonstances et que I'éducateur a besoin lui-
méme d'étre éduqué. C'est pourquoi elle tend inévitablement a diviser la société en deux parties dont I'une
est au-dessus de la société (par exemple chez Robert Owen).

La coincidence du changement des circonstances et de l'activité humaine ne peut étre considéréc et
comprise rationnellement qu'en tant que pratique révolutionnaire.
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4.

Feuerbach part du fait que la religion éloigne I'homme de lui-méme et dédouble le monde en un
monde religieux, objet de représentation, et un monde réel. Son travail consiste a dissoudre le monde
religicux en le ramenant a sa base temporelle. 1l ne voit pas que ce travail une fois accompli, le principal
reste encore a faire. Le fait, notamment, que la base temporelle se détache d'elle-méme, et se fixe dans les
nuages, en tant que royaume indépendant, ne peut s'expliquer précisément que par la dissociation et la
contradiction intemne de cette base temporelle. 1l faut donc d'abords comprendre celle-ci dans sa
contradiction pour la révolutionner ensuite pratiquement en supprimant la contradiction. Donc, une fois
qu'on a découvert, par exemple, que la famille terrestre est le secret de la famille céleste, c'est la premiere
désormais dont il faudra faire la critique théorique et qu'il faudra révolutionner dans la pratique.

- 5.

Feuerbach, non content de la pensée abstraite, en appelle a la perception sensible, mais il ne
considére pas la sensibilité en tant qu'activité pratigue des sens de l'homme.

6.

Feuerbach dissout V'étre religieux dans I'étre Aumain. Mais l'stre humain n'est pas une abstraction
inhérente a l'individu isolé. Dans sa réalité, c'est 'ensemble des rapports sociaux.

Feuerbach, qui n'entreprend pas la critique de cet étre réel, est par conséquent oblige :

1. De faire abstraction du cours de I'histoire et de fixer le sentiment religieux en soi, en supposant
I'existence d'un individu humain abstrait, iso/é.

2. De considérer par conséquent, I'étre humain uniquement en tant que «genre», en tant que
rnéralité interne, muette, liant d'une fagon purement naturelle les nombreux individus,

7.

C'est pourquoi Feuerbach ne voit pas que le «sentiment religieux» est lui-méme un produst social et
que l'individu abstrait qu'il analyse appartient en réalité a une forme sociale determinée.
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8.

La vie sociale est essentiellement pratigue. Tous les mysteres qui détoument la théorie vers le
mysticisme trouvent leur solution rationnelle dans la pratique humaine et dans la comprchension de cette
pratique.

9.

Le point le plus élevé auquel atteint le matérialisme rnruitif, c'est-a-dire le matérialisme qui ne
considére pas la sensibilité en tant qu'activité pratique, est la fagon de voir des individus pris isolément dans
la «société bourgeoise».

10.

Le point de viie de I'ancien matérialisme est la sociéte «bonrgeoisen. Le point de vue du nouveau
matérialisme, c'est la société humaine ou 'humanité socialisée.

1.

Les philosophes n'ont fait quinterpréter le monde de différentes manieres, mais il s'agit de le
transformer.

Rédigé par Marx nu printemps 1845,
Publi¢ pour Tn premiére fois pur Engels en 1883,

(Pris dans: Marx, Karl ct Fricdrich Engels, Ocuvres Choisics,
Moscou, Editions du Progrés, 1974, Tome i, p. 7-9)
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